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I . 서 론 

우리나라의 경제는 WTO쳬제의 속에서 자유경챙체제를 지향하고 있으며 이에 따라 

모든 산업분야에서 국내외적으로 경챙이 치열해지고 있다． 급격한 기술변화와 정부의 정 

책변화 등으로 인해 기업의 불확실성은 더욱 크게 증가되고 있다． 이에 따라 한경변화에 

신속히 대웅하고 유연한 적응력으로 변화와 혁신을 추구하는 행위는 기업의 정장에 핵 

심이 되고 있다． 기업가 정신은 이러한 신속한 대응과 유연성을 발휘하여 변화와 혁신을 
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가능하게 하기 때문에 그 중요성의 강조는 지나치지 않는다． 

기업의 경챙우위를 지속적으로 갖고 가기 위해서는 경영자의 기업가정신이 중요한 역 

할을 한다． 기업가정산이란 새로운 기회를 적극적으로 추구하는 것으로 정의되고 있다 

(Stevenson & Jarillo, 1990). 기업경영의 출발선상에서 기업가정신은 특히， 조직과 운 

영시스템을 갖춘 대기업에 비해 생산은 물론 연구개발과 유통 및 운영관리까지 조직전 

쳬에 영향을 미치는 절대 경영자가 있는 중소기업에서 더욱 중요할 수밖에 없다． 최근에 

우리나라 경제의 성장잠재력 확충과 일자리 창출 확대 차원에서 기업가정신의 중요성이 

크게 강조되고 있다． 

Gatignon & Xuereb(1997）은 전략적지향성이라는 개념을 도입하면서 시장지향성과 

기술지향성을 들었다． 시장지향적 관점에서는 기업의 성장과 발전을 해 나가기 위해서는 

경챙자와 차별되는 고객지향적 제풍개발의 중요정을 강조하였고， Jaworski & 

Kohli(1993）은 시장지향성을 가지기고 있는 기업은 기업의 처한 환경에 관계없이 기업 

성과가 우수함을 검증하였다． 그리고 Matsuno, Mentzer & Ozsomer(2002）는 경쟁자지 

향성이 기업성과에 긍정적인 영향력을 미치는 것을 확인하였으며， 기술지향적 관점에서 

는 혁신적 기술을 통한 신제품개발의 중요성을 강조하였다． 

기업가정신은 기업가의 전략적지향성과 높은 상관관계를 가지고 있을 것으로 추정할 

수 있다． 본 연구는 중소기업의 기 업가 정신과 전략지향성간의 관계를 규명하고， 양자간 

의 관계에서 조직여유와 조직특성의 조절효과를 검증하여 중소기업들이 급변하는 경영 

환경에 대응하여 지속성장을 꾀할 수 있는 자료로 활용할 수 있는 정보를 제공해 주고 

자 한다． 

ㅍ． 이론적 배경 

2.1 기업가 정신의 개념 및 구성요소 

기업가정신이란 새로운 사업을 준비하고 만들어내는 태도와 행동을 의미한다． 작은 구 

멍가게든 비즈니스 생태계를 바꾸는 혁신기업이든 잘되는 기업의 출발과 성장， 미래를 
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성공으로 이끄는 것이 바로 기업가정신이다（한전화， 2011). 미국의 경제학자 

Schumpeter( 1942）는 혁신관점에서 기업가정신을 정의하였는데 혁신을 존재하던 사물에 

새로움을 부가하는 과정， 혹은 전혀 새로운 사물을 만들어내는 과정으로 정의했다． 이런 

혁신을 선도하는 것이 기업가 정신이며 기업가정신을 가진 건전한 창업자를 양성하는 

것이 중요하다고 강조했다． Drucker(1985）는 기업가정신을 " 일종의 과학도， 특별한 기 

예도 아닌 하나의 실천이다．” 라고 요약하고 있으며 기업가 정신은 개인이 발휘하는 것 

이든 조직에서 발휘하는 것이든 간에 고유한 특성을 지니고 있으며， 개인적인 성격상의 

특성이 아니라고 주장한다． 그리고 Stevenson(1983）은 기업가정신을 “현재 보유하고 있 

는 자원에 구애받지 않고， 기회를 추구하는 것”으로 보았으며， Timmons(1994）는 기업 

가 정신을 “기회에 초점을 두고 총체적 접근방법과 균형 잡힌 리더십을 바탕으로 하는 

사고 및 추론과 행동방식”으로 정의하여 기업가 정신을 사고방식뿐만 아니라 구쳬적인 

행동을 동반하는 것임을 강조하고 있다． 기업가 정신은 최근 불확실성의 높은 경영환경 

에서 기업 성공과 관련하여 핵심요인으로 조명 받고 있다． 그 이유는 기업가 정신의 경 

제발전에 견인차 역할을 하고 기업의 성과 향상과 지속성장에도 큰 역할을 한다는 공감 

대가 형성되고 있기 때문이다． 

기업가정신의 구성요소로서 여러 학자들의 다양한 개념을 정리한 것을 종합하여 보면 

혁신성， 진취성， 위험감수성의 세 가지 측면으로 설명된다（Covin & Slevin, 1991; 

Miller, 1982). 혁신성은 기업가정산의 핵심개념으로 Schumpeter(1950）가 제시한 이후 

여러 학자들이 기업가의 대표적인 속성으로 인정하고 있다． Schumpeter는 혁신이란 일 

상적인 활동에서 벗어나 모든 인적 물적 요소를 새로이 결합하는 것이라며， 이러한 새로 

운 결합이 경제발전의 원동력이 된다고 말했다（박상용 2004). 새로운 결합이란 연구개 

발（R&D), 끊임없는 신제품과 새로운 서비스 개발， 생산기술 개선， 일반적인 기술향상 등 

을 추구하는 경향을 말한다（강병오， 2011). 혁신성은 창업가가 시장지향적인 아이디어를 

기회로 전환시키는 과정이다． 조직차원에서 새로운 아이디어를 유용한 제품， 서비스， 공 

정 등으로 변환하는 과정인 동시에 아이디어의 실천 확신과 관련이 있다（Amabile; 

1988, Oldham & Cummings; 1996). 신제품， 새로운 서비스， 새로운 경험， 기술적인 리 

더십， 그리고 새로운 프로세스의 개발， 창조성을 장려하는 혁신성이야 말로 기업가 정신 

의 중요한 구성개념이라고 할 수 있다（원혜숙， 2010). 

진취성은 시장기회에 대한 기업의 반응으로， 기업이 어떻게 시장기회를 빨리 포착하거 

나 시장에서 주도적 지위를 차지하는 것을 의미한다（김상용， 2008). 또한 경챙자들보다 
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한발 앞서 시장변화에 참여하는 적극적 행동（김종관， 1994), 적극적으로 새로운 시장수 

요에 부응하려는 경영할동（이춘우， 1999）이다． Lumpkin & Dess(1996）은 시장내 경챙 

자에 대한 적극적인 경챙의지와 우월한 성과를 창출하려는 의지를 보이거나 시장내 지 

위를 변화시키기 위해 경챙업체에 대해 직접적이고 강도 높은 수준으로 도전하는 자세 

라고 하였다． 진추l적인 창업가는 다른 창업가 보다 공격적으로 경챙하며， 단순히 겡잼자 

들의 행동에 대응하기보다는 자신이 먼저 신제풍과 새로운 서비스， 새로운 관리기법 등 

을 소개하고자 시도한다（Slevin and Covin 1991). 진취성은 기업의 경챙우위를 창출하 

는데 매우 효과적인 수단으로서， 기업은 지속적인 신제품 개발과 신기술 도입 등과 같은 

진취적인 활동을 통해 경챙우위를 강화할 수 있다（강병오， 2011). 기업가의 진취성은 시 

장상황에서 미래 수요를 예측하여 행동할 수 있는 시장의 리더로서의 역할을 수행하게 

된다． 강한 진취적 성향은 창업가가 기업에게 시장에서의 변화나 욕구를 예측할 수 ‘혔는 

능력을 부여하며， 이러한 진취성은 기업성과에 강한 정（+）의 영향을 미치는 것으로 나타 

나고 있다（위홍복， 2003). 

위험감수성은 불확실성이 존재하는 사업의 의사결정에 있어 위험에도 블구하고 기회 

를 포착하려는 위험선호적 의사갈정을 의미한다（김상용， 2008) 또한 위험감수성은 불확 

실한 결과가 예상됨에도 불구하고 과감히 도전하려는 의지의 정도로쩌， 위험에 무관심하 

고 위험을 즐기는 정도를 의미한다（Sexton & Bowman, 1986). 그리고 Slevin & 

Covin(1989）은 위험감수성은 낮은 위험의 프로젝트보다 높은 위험의 프로젝트를 선호하 

는 경항으로 적극적으로 기회를 추구하고자 하는 의욕이라고 정의하였다． Lum이cmn & 

Dess(1996）는 기업의 경챙우위를 달성하는 주요 요인으로 위험감수성은 기업이 새로운 

사업성공의 확신이 없을지라도 과감하게 활동해서 기꺼이 새로운 사업기회를 포착하는 

능력을 의미한다고 하였다． 기업가의 위험감수성은 전략적인 경영의 필수 요소로 보고 

있으며， 위험한 프로젝트에 대하여 실행하고자 하는 기업의 의욕으로 보고 있다． 위험감 

수성은 위험을 감수하는 그 자쳬의 의미가 있는 것이 아니라 위험의 있음에도 불구하고 

‘기회’를 포착하는 태도에 의미가 있다고 할 수 있다（Ruefli, Collins & Lacugna; 1999, 

박상용； 2004). 
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2.2 기업가정신과 전략적지향성과의 관계 

기업가정신은 불확실한 시장 환경에도 불구하고 위험을 무릅쓰며 진취적으로 헥신을 

추구하며 경챙자를 압도하려는 성향을 말하며， 전략적지향성은 고객과 경챙자 및 자사의 

기술지향성을 바탕으로 시장상황에 대한 정보입수 및 기술개발역량을 증대하여 경쟁에 

대응하는 기업가의 성향으로 볼 수 있다． 

전략적 지향성은 기업의 성장을 유도하는 프로세스， 관행， 그리고 의사결정 행위를 일 

컫는 용어이다（Lumpkin & Dess. 1996). 기업가의 전략적 지향성이란 혁신을 통해 새 

로운 사업기회를 포착하여 경챙우위를 구축할 수 있어야 하며， 일련의 전략적 의사결정 

과정을 통해 획득한 경챙우위를 지속적으로 유지할 수 있어야 하는 요건을 충족해야 한 

다． 이러한 요건은 특히 기존의 사업기반이 취약한 중소규모의 신생 창업기업얘는 더욱 

중요한 필수요건이다（문윤지， 김정윤， 2011). 

그리고 전략적 지향성이 단지 明구모의 기업가에게만 해당되는 것이 아니며， 중소규모 

의 기업일수록 전략적 지향성과 기업내 협력적 활동이 어떻게 강제적 부를 창출할 수 

있는지 학습하는 것이 매우 필요하다（Hult, Ketchen, & Slater, 2005). 왜냐하면 소규모 

창업기업의 경우 대기업과 같이 업무프로세스가 세분화 및 정형화되어있지 않기 때문에 

해서 경영자의 와사결정 비중이 높아질 수밖에 없다． 중소규모 기업인 경우 기업가의 역 

할비중이 높아짐에 따라 기업가가 어떠한 전략적 방향성을 갖느냐에 따라 기업의 경챙 

우위와 성과에 미치는 영향은 매우 크다． 지향성（orientation）의 개념은 원하는 올바른 

방향으로 나아가는 의지를 말한다． 그러므로 기업경영의 관점에서 보면 기업의 잔략적지 

향성 요인을 고객지힝：성， 경챙지향성， 기술지향성 등으로 구분할 수 있다． 

고객지향성은 기업이 지속적으로 잠재고객의 욕구를 충분히 파악하여 양질의 가치를 

창출하거나 증대된 제품을 지속적으로 졔조·공급하는 것이다（Narver & Slater, 1990). 

중소규모기업은 대규모 기업에 비해 대체적으로 신속한 의사결정구조 및 응집력있는 조 

직문화를 가지고 있으나， 대규모 기업들에 비해 시스템적인 고객지향적 활동을 통한 수 

익 창출에는 많은 한계를 가지고 있다． 그러므로 중」너子모 기업이 경우 고객지향성이 경 

영성과에 미치는 영향은 절대적이라 할 수 있다． 

특히 소규모 기업의 경우 전략적 지향성 및 체계적 의사결정 시스템의 부재로 인해 

상대적으로 고객지향적 특성이 경영성과에 결정적 영향을 미치게 되며， 고객지향적 전략 

은 기업의 목표를 공식화함으로서 신속한 갈정을 유도하고 조직의 행동방향을 정립하는 
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계기로 작용한다（Saxton & Van Auken, 1982). 고객지향성은 고객을 우선시하는 전략 

이다． 그러므로 중소기업의 고객지항성을 제고할 경우 기업성과와 경챙력은 증대될 수 

있을 갓이다． 

기업의 경쟁지향성은 기업의 현재 또는 잠재적 경챙자의 단기적인 장점과 단점을 파 

악함과 동시에 그들의 장기적인 전략과 능력을 이해하는 갓을 의미한다（Aaker, 1998; 

Day & Wensley, 1988; Narver & Slater, 1990). 그리고 경챙지향성은 기업의 관리자 

들이 경챙자의 변화에 대응하여 직절한 결정을 내려가는 과정（Armstrong & Collopy, 

1996）으로 경챙은 수단을 동원하여 강챙자를 무력화시키는 것이 아니라， 경챙자의 동향 

을 파악하거나 예측하여 경쟁자관련 정보를 조직에 전달함으로써 신속히 대응케 하는 

것이다①ay, 1999). 

기술지향성은 경챙사 보다 우월한 지위를 이용하여 기술의 진보를 달성함으로써 고객 

을 확보하는 경영활동이다（Gatingnon & Xuereb, 1997), 기업의 기술지향성은 기업의 

성장을 결정하는 주요한 경챙요인의 하나로서 산업구조를 변화시키며 새로운 산업의 출 

현에 중요한 역할을 하기도 한다， 대부분의 많은 기업들은 기술변화를 통해 성장해 왔다 

고 할 수 있으며， 따라서 기술변화는 기업의 성과요소 가운데 영향력이 큰 경챙요소로 

인식되고 있다（조병탁， 1995). 따라서 기술지향성을 추구하는 회사는 기술개발에 집약적 

이고 새로운 기술을 확보하는데 적극적이며， 신제품 개발에 최신 기술을 활용하는 기업 

이다． 

Gatingnon & Xuereb(1997）는 기술지향적 기업일수록 획기적 신제품 개발을 채택할 

가능성이 높다고 지적하였고， 기술전문가를 많이 보유한 기업일수록 획기적 공정과정을 

채택할 가능성이 높다는 것을 발견하였다． 또한 경챙력의 원천으로 기술역량이 산제품 

개발의 성과에 미치는 긍정적 영향에 대한 선행연구들을 토대로 할 때， 기술역량이 클수 

록 신서비스개발과 관련된 기업의 혁신성이 높을 것으로 예상되며， 기술 지향성이 높은 

기업일수록 서비스 혁신의 정도가 보다 획가적이고， 신서비스 개발의 빈도가 잦아서 계 

속적인 신서비스 개발을 수행할 가능성이 높다고 하였다． 요약하면 기술지향성은 기업의 

지속적인 경챙우위를 확보하기 위하여 전사적으로 혁신적 기술을 받아들이고， 조직에 정 

착시키기 위해 노력을 기울이는 조직차원의 문화이다． 

기업의 경챙우위와 기업성과에는 기업가의 전략적지향성이 많은 영양을 미칠 것이다． 

기업가정신과 전략지향성에 관한 선행 연구를 살펴보먼， 윤대혁， 박민생（2007）의 기업가 

정신과 시장지향전략에 대한 연구에서는 중소기업의 기업가정신이 환경， 조직구조， 전략 
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에 모두 유의한 상관관계를 보이는 것으로 나타났다． Matsuno et al(2002）는 기업가적 

성향이 시장지향성과 경영성과에 미치는 영향을 실증 분석한 결과， 기업가정신（혁신성， 

진취성， 위함감수성의 요인）이 시장지향성에 직접적으로 영향을 미치고 있고 기업의 성 

과 중에서 시장점유율과 신제품의 판매비중 증가에 직접적으로 정（+）의 영향을 미치고 

있는 걋으로 확인되었다． 

아울러 전략적지향성과 기업가정신은 경영성과를 높일 수 있는 일종의 기업문화이며， 

사업성과는 기업가·시장지향적일 때 극대화 될 수 있으며（Atuanhene-Gima and Ko, 

2001), 시장지향성의 본질은 기업가정신이다（Kohli and Jaworski, 1990). 기업가정신과 

전략적지향성은 불확실한 미래 경영환경에서 경챙우위를 달성하기 위한 전략적인 개념 

이다． 따라서 전략지향성만을 추구하게 되면 현재의 사업영역에만 한정된 전략적 관점을 

갖게 된다． 전략적지향성만을 강조하는 조직은 혁신을 통해 단기적인 고수익을 창출하지 

만 지속적인 성장을 그리 쉽지 않다（홍진한， 2009) 그러므로 기업가정신을 바탕으로 한 

전략적지향성이 추구되어야 한다． 이와 같이 선행 연구들은 기업가정신이 사업성과에 유 

의한 영향을 미치기 위해서는 기업가정신과 시장지향성은 서로 보완적이어야 함을 강조 

하고 있다． 본 연구는 이러한 연구들을 바탕으로 기업가정쑈l과 전략지향성과의 관계애 

대해 다음과 같이 가살을 설정하였다． 

Hi: 기업가 정신이 전략지향성중 고객지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다． 

i-i. 혁산성이 고객지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

1-2. 진취성이 고객지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

1-3. 위험감수성이 고객지향에 정（+ ）의 영향을 미칠 것이다． 

기업가 정신이 전략지향성중 경챙지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다． 

2-1. 혁신성이 경챙지향에 정댜）의 영향을 미칠 것이다． 

2-2. 진취성이 경챙지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

2-3. 위혐감수성이 경챙지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

기업가 정신이 쟌략지향성중 기술지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다． 

3-1. 혁신성이 기술지향에 정（+ ）의 영향을 미칠 것이다． 

3-2. 진취성이 기술지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 
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3-3. 위험감수성이 기술지향에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

2,3 조직여유와 조직 특성의 조절 효과 

기업성장의 원동력으로 여유자원에 대한 연구는 Penrose(1959）에 의해 처음으로 연 

구되었으며 그는 기업이 성장함에 따라 사업영역에서 모두 활용하지 못하고 여유자원이 

반드시 발생한다고 보았다． 이러한 여유자원들은 기업의 독특한 역량이나 핵심기술을 보 

유할 수 있고 경챙우위를 확보할 수 있다． Dimick & Murray(1978）는 여유자원을 경영 

활동에 필요한 만큼 참여하지 못하고 조직이 얻는 자원이자 임의로 쓸 수 있는 자원이 

라고 했으마，Bourgeois(1981）는 여유자원을 기업의 정책변화에 대한 외부 압력과 조정 

에 대한 내부 압력에 성공적으로 적응하고， 또 외부 환경을 고려하여 전략상의 변화가 

시작되도록 해주는 실질적이고 잠개적인 자원의 완충재라고 했다． 이러한 조직여유자원 

은 기업의 성장발전을 위한 필요 요인으로 보고 있다． 이러한 조직이 보유하고 있는 여 

유자원에 따라 기업가정신이 전략적지향성에 미치는 영향이 달라 질 수 있을 갓이다． 

그리고 지식기반업종인 정보처리 · S/Iw 및 연구개발 · 서비스업체에 비해 제조업과 건 

살 · 운수 및 도소매업 등 일반업종은 경챙이 심화되고 있는 성숙기 산업이다． 따라서 경 

영자가 운영중인 산업업종에 따라 고객과 경챙강도 및 기술환경 등이 다르기 때문에 조 

직특성에 따라 CEO의 기업가정신이 전략적 지향성에 미치는 영향이 다를 갓으로 예측 

된다． 

아울러 운영중인 기업이 조來子모가 소규모（20인 미만）인지 중소규모이상（20인 이상） 

에 따라서도 기업가 정신이 전략적 지향성에 미치는 영향이 다를 것으로 보았다． 또한 

지역별로 수도권과 지방에 있어서도 그 차이의 존개할 것으로 보았다． 

따라서 조직여유자원 및 업종과 기업의 규모 그리고 기업의 설립지역에 따라 기업가 

정신이 전략적지향성에 미치는 영항이 달라질 수 있음을 조절효과를 통해 규명하고자 

한다． 이러한 논의를 바탕으로 한 조절효과의 가설은 다음과 같이 설정하였다． 

조직여유수준은 기업가정신과 전략지향성과의 관계를 조절할 것이다． 

기업업종은 기입가정신과 전략지향성과의 관계를 조절할 것이다． 

기l구모는 기업가정신과 전략지향성과의 관게를 조절할 것이다． 
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H7: 지역은 기업가정신과 전략지향성과의 관계를 조절할 것이다． 

班． 연구의 설계 

3.1 연구모형의 설계 

본 연구는 기업가정신의 구성요인으로 혁신성， 진취성， 위험감수성을， 제시하였고， 기업 

의 전략적지향성의 구성요인으로 고객지향성과 경쟁지향성 그리고 기술지향성을 제시하 

였다． 본 연구모형은 기업가정신이 기업가 전략적지향성에 정“）의 영향을 미치고， 양자 

의 관계는 조직여유와 규모 및 업종과 지역에 따라 조절될 것으로 예측하고 있다． 연구 

모형은 ＜그림 1〉과 같다． 

        

- 기업가정신 - 

 

전략적 지향성 

 

  

  

        

 

혁신성 

    

고객지 향성 

 

     

	> 

  

        

 

진취 성 

위 험 감수성 

    

경 챙지 향성 

기 술지 향성 

 

       

         

         

〈그림 1> 연구모형 
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3.2 연구방법 

3.2.1 변수정의 및 측정도구 

CEO의 기업가정신이란 불확실한 상황하에서 위험을 감수하면서 새로운 상품과 서비 

스를 창출하기 위해 기회를 추구하는 것이다（Baron & Shane, 2005; Cole, 1946; 

Knight, 1921). 본 연구에서는 Covin& Slevin(1986）이 개발한 측정도구를 본 연구의 

목적에 맞게 재구성하여 사용하였다． 구성문항은 혁신성 3문항， 위험감수성 3문항， 진취 

성 3문항으로 리커트식 7점 척도로 측정하였다． 

기업가의 전략적 지향성이란 혁신을 통해 새로운 사업기회를 포착하여 경쟁우위를 구 

축하며， 전략적 의사결정 과정을 통해 지속적으로 경쟁우위를 추구하는 것이다， CEO의 

전략적 지향성을 3가지 하위 개념（고객지향셩／경챙지향성／기술지향성）으로 측정하였다． 

고객지향성이란 기업이 목표고객에 대해 충분히 이해를 갖고 그들에게 지속적으로 가치 

를 창조하고자 하는 것이다． 그리고 경쟁지향성은 기업의 현재 또는 잠재적 경챙자의 단 

기적인 장점과 단점을 파악함고 동시에 그들의 장기적인 전략과 능력을 이해하여 신속 

히 대응하는 것이다（Aaker,1998; Day & Wenstey, 1988; Narver & Staler, 1990). 기 

술지향성은 경챙사 보다 우월한 지위를 이용하여 기술의 진보를 달성함으로써 고객을 

확보하는 경영활동이다（Gatingnon & Xuereb, 1997). 본 연구에서는 Gatignon 과 

Xuereb가 개발한 표준화된 설문항목들과． 김정윤과 한주희（2010）의 국내에서 실증분석 

시 이용된 항목에서 상기 3가지 전략적 지향성을 각 4문항씩 발췌하여 리커트식 7점 척 

도에 의해 측정되었다． 

조직여유자원은 조직을 일상적으로 운영하고 유지하는데 필요한 자원을 그 이상으로 

보유하고 있는 여유분을 말한다（Nohria & Gulati, 1996). 조직여유의 측정과 관련하여 

Luca & Atuahene-Gima(2007）의 측정도구를 리커트식 7점 척도에 의해 측정되었다． 

설문구성 및 측정도구의 요약정리는 아래 〈표 1＞과 같다． 
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〈표 1> 설문구성 및 측정도구 

측정변수 문항수 및 번호 출 처 

기업가정신 

혁신성 3개문항（CI -1-3) 

Covin& Slevin(1986) 진취성 3개문항（C I -4-6) 

위험감수성 3개문항（C I -7-9) 

전략적 

지향성 

고객 지향성 4개문항（0-1-4) 
Gatignon & Xuereb(1997) 

김 정윤·한주희（2010) 
경쟁자 지향성 4개문항（0-5-8) 

기술 지향성 4개문항（0-9-12) 

조직여유 4개문항（S-1-4) Luca & Atuahene-Gima,(2007) 

3,2.2 조사방법 및 표본특성 

본 연구의 샬문조사는 2012년 4월 12일부터 2012년 6월 17일까지 서울／경기／제주에 

소재한 중소기업가 및 직원을 대상으로 하였다． 설문은 기업가용 설문과 종업원용 설문 

으로 구분하여 서로 쌍을 이루도록 설계하였다． 기입가용 살문은 162부， 종업원용 설문 

은 486부를 회수하였다． 조사방법은 1:1대면조사방식으로 이루어졌으며， 종업원 응답의 

처리는 각각의 기업별로 3개 부서에서 측정한 평균값을 162개 기업에 적용하였다． 

본 연구의 실증분석에 포함된 표본의 특성은 〈표 2〉와 같으며， 기업가의 특성 및 기 

업의 일반적인 인구통계학적 특성으로 구분되어진다． 조사 대상 기업가의 연령은 50대 

가 44.4％로 가장 많았으며， 40대가 40.7％로 나타났다． 기업의 창립 또는 최고경영자로 

개직 기간은 11년 이상 15년 미만이 35.8％로 가장 많은 비중을 보였다． 조사기업의 

소재지를 살펴보면 깅기도가 38.3%, 서울특별시가 32.7%, 제주특별자치도가 29％의 기 

업에서 조사되었으며， 20인 미만 기업의 50.6％를 나타내었다． 조사대상 업종으로는 제 

조업이 28.4％이며 그 다음으로 정보처리 및 SAY 업종이 24.5％의 비중을 나타내었다． 
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〈표 2> 표본의 특성 

기업가의 특성 빈도수（명） 비율（%) 기업가의 특성 빈도수（명） 비율（%) 

성별 

남성 151 93.2 

창립 

시산 

3년 미만 13 8.0 
여성 11 6.8 

3-5년 12 7.4 
합계 162 100.0 

5-10년 35 21.6 

연령 

30-39세 18 m 

11년∼15년 58 35.8 40-49세 66 40.7 

50-59세 72 44.4 15년 이상 44 27.2 
60세 이상 6 3.7 

합계 162 100.0 
합계 162 100.0 

기업의 특성 빈도수（명） 비율（%) 기업의 특성 빈도수（명） 비율（%) 

0

01  - 
ㅓ 	- 

20인 미만 246 50.6 

업종 

제조업 138 28.4 

20-SO인 153 31.5 정보처리，SAY 119 24.5 

51-lOU인 45 9.3 연구개발저비스 65 13.4 

101- 200인 27 5.6 63 13.0 건설，운수 

200인 이상 15 3.1 도，소매업 66 13.6 

합계 486 100.0 기타 35 7.2 

7]084-Ii- 0'- -I2- 0n댔 

이노비즈기업 39 7.08 합계 486 100.0 

경 영 혁신기 업 31 5.63 

1I 

서울특별시 159 32.7 

벤처기업 165 29.95 경기도 186 38.3 

일반기업 316 57.35 제주특별자치도 141 29.0 

합계 551 100.0 합계 486 100.0 

W. 실증분석 

4.1 변수의 신뢰도 및 타당성 검토 

신뢰도는 측정개념에 대해 일관되게 측정되었는지 확인하며 측정도구의 정확성이나 

정밀성을 나타내는 것이다． 구성변수들의 내적일관성을 확인하기 위해 Cronbach' s 

12 
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alpha 값을 산출하였다． 분석결과는 〈표 3〉과 같다． 기술지향성이 .892로 가장 높았으 

며， 기업가정신의 하위개념인 진취성이 가장 낮은 以721이었다． 일반적으로 사회과학분 

야에서는 Cronbach닝 al이ia 값이 α6이상이먼 측정변수의 신뢰도는 있다고 본다． 따라 

서 본 연구의 측정변수의 신뢰도는 만족할 만한 수준이다． 

신뢰성 분석에 이어 측정항목들에 대하여 연구 단위별로 측정모형（measurement 

model)을 도출하기 위하여 1차 확인요인분석（CFA）을 실시하였다． 확인요인분석은 특정 

가설을 설정하고 자료에서 관찰되는 관계를 어느 정도 설명하고 있는지의 정도를 나타 

내는 기법으로 분석과정에서 연구자는 사전지식이나 이론적인 갈과를 가지고 가설형식 

으로 모형화 하고 일부원소의 값을 제악한다． 각 단계별로 항목구성의 최적상대를 도출 

하기 위한 적합도를 평가하기 위해서 x:2,x2에 대한 p값， RMR(Root Mean square 

Residual), GFI(Goodness-of-Fit Index), NFT(Normed Fit Index), TFI(Incremental Fit 

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index) 등을 이용하였다． 

전쳬 구성개념에 대한 확인적 요인분석에 대한 적합도를 살펴보면 측정모형에 대한 

확인요인분석 결과 〈표 3〉에 지시된 바와 같이 추출되었다． 그 결과 入：2 =343. 269, 

df=174, p=.000, CMIN/DF=1.973 RMR=.072, GFI=.844, NFI=.838, IFI=.913, 

TLI=.893, CFI=.911, RMSEA=0.078로 나타났다． 절대접합지수중 GFI만이 기준치인 

0.9이상에 미치지 못하였지만 x2/DF, 통계량， RMR , RMSEA는 기준치를 충족시켰다． 

증분적합지수에서도 NFl가 및 TL가 기준치인 0.9에 조금 미치는 수준이었지만 CFI는 

기준치인 α9이상을 충족하여 전쳬 적합도는 수용가능 한 수준으로 평가 할 수 있다． 

측정모델 분석 후 해당모델의 타당성을 평가하였다． 측정모델의 타당성은 집중타당성 

과 판별타당정으로 구분하여 실시하였는데， 집중타당성을 평가하기 위해 개념신뢰도값 

(Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998）을 이용하였고， 판별타당성을 평가하기 위해 

평균분산추출갑（AVE）을 이용하였다． 그 결과 개념신뢰도는 기업가진취성에서 0.697으로 

0.7보다 약간 낮은 수치를 보였지만 나머지 모든 변수들은 α7이상의 값을 보였다． 또한 

기업가진취성 개념신뢰도 값은 기준 항목이 α633, 0.74숙 0.633으로 기준치인 α5이상 

의 수치로 나타나 집중타당성은 확보하였다고 판단할 수 있다（Anderson & Gerbind, 

1988). 판별타당성을 평가하기 위하여 Fornell과 Larcker(1981）가 제시한 방법을 이용 

하였다． 그 결과 모든 변수들 간의 상관계수의 제곱 값이 AVE값을 초과하지 않는 것으 

로 나타났다． 또한 표준 오차 추정구간（two-standard error interval estimates）에서 어 

떠한 상관계수도 1을 포함하지 않는 것으로 나타났다． 따라서 모든 변수들은 판별타당 

13 
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성을 확보하였다고 할 수 있다． 

〈표 3> 측정모형의 확인적 요인분석 

譴 
A1

aA
-r 

최종 
ㅎ모 
a ㄱ 

A 
체－ 

변수 
표준화된 

회귀계수 
오차 qR St기〔D 

Cronba 
햐'% 	S 
히pha 

査￡ AV E 

혁신성 d 

기업가그 808 0.333 .652 

806 .809 587 기업7}2 .741 0.464 9.226 .549 

기 업가 3 .735 0.43 1 9.152 .540 

진취성 

기업가 4 633 0.665 .401 

721 .697 435 기업가 5 744 0.609 7.670 .554 

기 업가 6 .672 0.554 7.106 .452 

녑 
위ㄴ그 

q
나 3 

기업가.7 832 0.537 .692 

.868 .805 .579 기업가u8 .868 0.322 12. 059 .754 

기 업가 9 .796 0.654 11. 108 .634 

荇 4 4 

전략지향싱 1 .796 0.258 .634 

.852 .862 .609 
전략지향성 2 768 0,397 9.908 .589 

전략지향성 3 752 0.445 9.684 .565 

전략지향성 4 772 0.428 9.967 .596 

紙 4ㅗ 4ㅗ 

전략지향성 5 .697 0.566 .486 

.847 .754 .435 
전략치향성 6 .794 0.445 8.946 .631 

전략지향싱 7 801. 0.436 9.008 .642 

전략지향성 8 .773 0.667 8.746 .598 

7J 
4ㅗ 江ㅗ 

전략지향성 9 796 0.426 .634 

.892 .888 .666 
전략지향상 10 .859 0.255 12.153 .738 

전략지향상 11 875 0.255 12.425 .765 

전략지향상 12 .765 0.430 10.485 .585 

q

나 

qu qu 

x2=343.269; df=174, p=.000, CMIN/DF=1.973 RMR=.072 GFI=.844, NIFI=.838, IFJ=.913, TLI=.893 
CFI=.911, RMSEA=0,078 

또한， 각 구성개념 간에 연관성을 살펴보기 위해 상관관계분석을 실시한 결과 각 요인 

간의 관계는 설정한 바와 동일한 방향（+）으로 나타났다． 따라서 각 구성개념간의 기준타 
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당성（criterion-related validity）이 충족된다고 할 수 있다． 상관관계분석 결과는 〈표 

4〉와 같다． 

<：표 4> 기술통계 및 상관관계 분석 

구분 Mean SD 1 2 3 4 5 6 

혁산성 5. 8663 .84021 1 

진취성 5. 7778 .86652 .568" 1 

위 험 감수성 4.9321 1. 13306 .351" .518" 1 

고객지 향성 5.7 130 .80816 .468" .434" .258" 1 

경 쟁지 향성 5. 2577 .94467 .305* * .609" .442" .446" 1 

기 술지 향성 5.5386 .89926 .581" .582" .331" .523" .442" 

**. 상관계수는 0.01. 수준（양쪽）에서 유의함． 

4.2 가설검증 결과 

빅2.1 기업가정신， 전략적지향성의 구조적 관계 

(.054) 

(.750) 

仁593) 

/ 

(1502〕 .(1502
〕 248)

(1.5 02)  

「·13(.9OS(-.137) 	(-.125) 

고객 

지 향성 

경쟁 
지 향성 

기 술 

지 항성 
위 험 

감수성 

＜그림 2> 기업가정신과 전략적지힝썽 검증결과 

15 
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본 연구에서 기업가정신（혁신성， 친취성， 위험감수성）과 전략적지향성간에 어떠한 영향 

력 관계가 있는지를 검증하기 위하여 연구모형을 공분산 구조분석을 이용하여 구조모형 

을 실시하였다． 기업가정샨이 전략적지향성에 미치는 영향에 대한 연구가설의 검증결과 

는 〈표 5〉와 같이 나타났다． 

〈표 5〉는 ＜그림 2＞의 제안모델에 대한 구조방정식 모델의 추정치 갈과이다． 제안 모 

델은 전반적으로 수용가능 한 자료 적합도를 보여 주었다． 구체적으로는 x2=351.283, 

df=177, p=.000, CMIN/DF=1.985 RMR=.075, GFI=.842. NFI=.834, IFI=.910, 

TLI=.892, CFI=.909, RMSEA=.078로 나타났다． 

본 연구의 실증결과를 정리하먼， 기업가 정신이 전략적지향성중 고객지향성에 유의한 

영향을 미칠 것이라는 가설 1을 검증한 결과 기업가정신중 진취성만이 경로계수 

0.750, CJt=3.532, P<0.001의 수준에서 고객지향성에 통계적으로 유의한 정（+）의 영 

향을 미치는 것으로 나타났다． 하지만， 혁신성은 경로계수 以064, C.R.=0.501, p>0.05로 

나타났으며， 위험감수성이 경로계수 0.137, C.R.=-i.749 P>0.05로 고객지향성에 유의 

한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다． 따라서 가설은 부분 채택되었다． 

＜표 5> 기업가정신 전략적지향성 경로분석결과 

가설 경로 Estimate S. E. C. R. P 채택여부 

Hi-i 혁신성 → 고객지향성 .064 .129 .501 .616 기각 

1 진취성 → 고객치향성 .750 .212 3.532 at 채택 

1 위험감수성 → 고객지항성 -.137 .078 1.749 .080 기각 

Hi-2 혁신성 → 경쟁지향성 -.593 .216 2.744 .006 기각 

H2-2 진취성 → 경챙지향성 1.502 .378 3.979 ㅕ혀여． 채택 

H3-2 위험감수성 → 경챙지향성 -.079 .107 .737 .461 기각 

Hi-3 혁신정 → 기술지향성 .248 .144 1.717 .086 기각 

H2-3 진취성 → 기술지향성 .900 .239 3.770 * * * 채택 

H3-3 위험감수성 → 기술지향성 .126 .087 1.445 .148 기각 
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다음으로 기업가 정신이 전략적지향성중 경챙지향성에 유의한 영향을 미칠 것이라는 

가샬 2을 검증한 결과 이 역시 기업가정신 중 진취성만이 경로계수 1.502, 

C.R.=3.979, P<0.001의 수준에서 경챙지향성에 통게적으로 유의한 정（+ ）의 영향을 미 

치고 있다． 하지만， 혁신성은 경로계수 0.593, C.R.=-2.744, p<O.Ol로 나타나 오히려 

부（）의 영향을 미치는 것으로 나타났으며， 위험감수성이 경로계수 {).079, 

C.R.=-0.737 P>0.05로 고객지향성에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다． 

따라서 기업가정신이 경챙지향성에 미칠 것이라는 가설은 부분 채택되었다． 

또한 기업가 정신이 전략적지향성중 기술지향성에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가 

설 3을 검증한 결과 기업가정신 중 진취성만이 경로계수 0.900, C.R.=3.770, P<0.001 

의 수준에서 기술지향성에 통계적으로 유의한 정（+ ）의 영향을 미치고 있다． 하지만， 

혁신성은 경로게수 α248, C.R.=1.717, P>0.05로 나타났으며， 위험감수성은 경로계수 

0.126, C.R.= 0.1485 P>0.05로 고객지향성에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다． 따라서 기술지향성에 긍정적인 영향을 미 칠 것이라는 가설은 부분 채택되었 

다． 

4.2.2 조절효과 모형분석 

기업가정신과 잔략적지향성간에 조절효과를 분석하기 위해서 AMOS를 이용한 다집단 

분석기법（multi-group analysis）을 이용하여 집단 간 차이 학인을 통해 조절효과의 존재 

유무를 검증하였다． 다집단 분석은 각 집단 모형에 대해 경로계수， 분산， 오차를 동일하 

게 제약했을 때 가정된 모델이 각 집단의 데이터에 동시에 적합한지를 테스트하는 방법 

이다． 

기업가정신과 전략적지향성간의 관계에서 조절효과를 검증하기 위해 조직여유는 평균 

값을 기준으로 평균이상（N=76＞과 평균이하（N=86）의 기업으로 구분하였으며， 산업업종 

은 정보처리 · S/lw업종과 연구개발 · 서비스를 지식기반업종（N=62）으로 분류하고 제조 

업， 건살 운수 및 도소매업과 기타업종을 일반업종（N= 10①으로 구분하였다． 기騙구모 

는 벤처정신이 높을 걋으로 예상되는 20인 미만（N=83）과 20인 이상기업（N=79）으로 구 

분하였다． 지역구분은 지방과 수도권의 차이를 알기 위해 제주지역（N=47）과 서울 · 경기 

지역을 수도권（N=115）으로 구분하였다． 

조절효과는 ＜표 6＞에 제시하였다． 조직여유수준은 기업가정신과 전략지향성과의 관계 
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를 조절할 것이라는 가설 牛를 제약모형과 비제약모형으로 구분하여 검증한 결과 

P=0.003로 나타나 조절효과가 있음이 입증되었다． 이는 여유자원이 많을수록 기업가정 

신이 전략적지향성에 미치는 영향이 증대됨을 의미한다． 

산업업종은 기압가정신과 전략지향성과의 관게를 조절할 것이라는 가설 5를 검증한 

결과 P=O.832로 이 가설은 기각되었다． 따라서 업종에 따라 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다． 

기업규모는 기업가정신과 전략적지향성과의 관계를 조절할 것이라는 가살 6을 검증한 

결과 P=0.017로 연구가설이 채택되었다． 분석결과， 기업규모가 작을수록 영향을 더 많 

이 미치는 것으로 나타났다． 

지역은 기업가정신과 전략적지향성과의 관게를 조절할 것이라는 가설 7을 검증한 결 

과 P=0. 131로 나타나 이 가설은 기각되었다． 이는 기업가정신과 전략적지향상간의 콴계 

에 있어 지역과는 크게 상관이 없음을 의미한다． 따라서 기압가정신과 전략적지향성에 

있어 조직여유와 기업규모의 조절효과가 검증되어 가설4와 가살6은 지지되었다． 

〈표 6> 조절효과 검정결과 

가설 모델 DF CMIN P 채택여부 

H4 조칙여유 ;3 14. 168 .003 채택 

1-15 산업업종 3 .872 .832 기각 

H6 기업규모 3 10. 154 .017 채택 

H7 지 역 3 5.638 그；끄 기각 

구체적인 조직여유의 조절효과의 분석결과 차이는 〈표 7〉이 경로계수 값을 살펴보면 

조직여유가 높을 때와 낮을 때 기업가정신과 고객지향성간의 C.R은 5.594와 5.224 이 

고 경챙지향성은 5.952와 4.2 10이며， 기술지향성은 히377과 5.559로 차이를 나타내고 

있다． 

18 
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〈표 7:> 조절효과 조직여유 경로계수 

조직여유 

一 낮음 

C. P. (p값） C. P. (p값） 

기압가정신 → 고객지향성 5.594(0.000) 5.224(0.000) 

기업가정신 → 경쟁지향성 5.952(0.000) 4.210(0.000) 

기업가정신 → 기술지향성 6.377(0.000) 5.559(0.000) 

기업규모의 조절효과의 구체적인 분석갈과 차이는 〈표 8＞이 경로계수 값을 살펴보면 

기업규모가 20인 미만일 때와 20인 이상 일대 기업가정신과 고객지향성간의 CR은 

以108과 4.983이고 경챙지향성은 6.040와 3.924이며， 기술지향성은 궈332와 5.559로 

차이를 나타내고 있다． 

〈표 8> 조절효과 기笛千모 경로계수 

기업규모 
20인 미만 20인 이상 

C.R.(p값） C.Rjp값） 

기업가정신 → 고객지향성 6.108(0.000) 4.983(0.000) 

기업가정신 → 경쟁지향성 6.040(0.000) 3.924(0.000) 

기업가정신 → 기술지항성 7.332(0.000) 5.856(0.000) 

V. 결 론 

기업은 지속적인 성장과 발전을 추구하는데 있어 기업가정신의 요소에 따라 추구하는 

전략적지향성에 차이가 있을 것으로 예상하여 CEO의 기업가정신이 기업가의 전략적지 

향성에 미치는 영향과 조직의 여유자원과 조직특성（업종， 규모， 지역）의 조절효과를 규명 
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하는데 본 연구의 목적을 두었다． 

서울， 경기， 제주지역의 162개의 중소기업을 대상으로 162명의 경영자와 486명의 종 

업원들이 서로 쌍을 이루도록 설문을 설계하여 동일방법편의를 사전에 차단하였다． 

본 얀구를 요약하면 다음과 같다． 첫째， 기업가 정신중 진취성이 고객지향성에 긍정적 

인 영향을 미쳤으며， 기업가정신 중 혁신성과 위험감수성은 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다． 따라서 기업가 정신이 고객지향성에 긍정적인 영향을 미찰 것이라는 

가설1은 일부만 지지 되었다． 飾재， 경챙지향성에 긍정적인 영향을 미치는 기업가정신을 

검증하였는데 이 역시 진취셩은 긍정적 영향을 미치고 있었으나， 혁신성 및 위험감수성 

요인은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 따라서 가설2도 일부 

만지지 되었다． 셋째， 전략지향성 중 기술지향성에 긍정적인 영향을 미치는 기업가정신 

요소를 검증한 결과 이 또한 진취성은 긍정적인 영향을 미치고 있었으나， 혁신성과 위험 

감수성은 통게적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설3도 일부만 지지되 

었다． 이는 강영규（2010）의 연구결과와 일치 한다． 본 연구에서는 기입가정샨중 전략적 

지향성의 변수에 모두 영향을 미치는 요인은 잔취성하나로 나타나， 진취성이 전략적지항 

성에 영향을 미치는 핵심요인임을 확인하였다． 

그리고 가설검증걀과 혁신성은 전략지향성중 경젱지향성에 부（）의 영향을 미치는 것 

으로 나타났다． 이러한 결과는 지금까지의 연구와는 다른 훙미로운 결과를 보여주는 것 

이다． 기존의 기업가의 전략적 지향성과 성과의 관계에서 보먼 고객지향성과 기술지향성 

은 성과를 향상시키는 깃으로 분석되었지만 경챙지향성은 경영성과 향상에 영향을 미치 

지 않는 경향을 보였다． 이는 혁신이 새로운 결합을 통해서 경챙우위를 달성하는 데 반 

해 경쟁지향성은 경챙자의 변화에 대응하면서 결정을 내리는 과정이므로 혁신을 추구하 

는 기업가지향성은 포화된 시장에서 경챙지향적이기 보다 오히려 경쟁을 회피하여 다른 

전략을 추구할 가능성이 높기 때문인 것으로 예상되어진다． 

마지막으로 기입가정신과 전략적지향성간의 관계에서 조직여유와 업종 및 기업규모 

그리고 설립지역 등의 조절효과 검증 결과를 살펴보면， 조직여유와 조직규모가 기업가정 

신과 전략적 지향성간의 조절효과가 있는 것으로 입증되었다． 그러나 산업업종이나 설립 

지역에 있아서는 조절효과가 없는 것으로 나타났다． 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다． 첫째， 중소기업을 대표하기에는 샘플이 

소수에 불과하며 표본이 적은 관계로 적절한 연구갈과가 산출되지 않을 가능성이 존재 

한다． 둘깨， 조사지역 역시 서울시 · 경기도 . 제주특별자치도로 한정되었기에 우리나라 
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중소기업 전쳬 모집단을 대표한다고 할 수 없다는 한계를 가지고 있다． 향후 연구는 보 

다 많은 지역과 표본을 대상으로 진행하여야 할 것이다． 
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