Russischer Nationalismus in seiner Beziehung zum
westeuropdischen Denken

Johannes Ch. Traut

Die Idee des Nationalen war zunichst eine nach innen gerichtete soziologische Komponente
der Aufklirung. Das ‘Volk’, von dem man sich bis jetzt distanzierte, wurde zum Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchung. Volkssprache, Volkskunst, Sitten und Gewohnheiten ergaben
ein Kulturbild, das der etablierten Ideologie zumindest gleichwertig war. Diese Grundgedanken
Herders wurden verstirkt in jenen kleineren west-und stidosteuropdischen Lindern aufgegriffen,
die gleichzeitig von auBen in ihrer eigenen Selbstdndigkeit unterdrickt wurden, die eigene
Nation wurde zum Synonym fir die eigene duBere und innere Befreiung. Anders verhielt es sich
bei den groBen Lindern, die nach Alexander Herzen ‘Nationalismus eigentlich nicht n&tig hat-
ten’. Die urspriingliche humanistische Idee ‘einer Nation unter Nationen’, pervertierte am Bei-
spiel RuBlands sehr schnell zu einem nationalistischen Hilfsmittel der bestehenden politischen
Ordnung in einer scheinbaren Abgrenzung zu Westeuropa. Die groBen Nationalisten wurden
dergestalt zu den eigentlichen Feinden ihrer eigenen Nation, in RuBland wie in Gesamteuropa.
Auch tber den Skeptizismus eines Solojevs im Sinne Spenglers ‘Untergang des Abendlandes’
fuhrte fir diese Kreise kein Weg zurtick zur urspringlichen positivistischen Konzeption eines
Herders. Dessen romantische Ideale von Volk und Nation wurden von anderen geistesgeschicht-
lichen und sozialen Stromungen fortgefiihrt.

Das Zeitalter der Aufkldrung hatte in Gesamteuropa, also einschlieBlich RuBlands, die ver-
schiedensten Folgen.Die gingigen Rechtfertigungen von Macht und Herrschaft wurden in der
Theorie konsequent zerstort. Selbst die konservative Gegenbewegung zur Aufkldrung sah sich in
Westeuropa wie in RuBland gezwungen, Elemente eben jener zu bekimpfenden Lehre in sich
aufzunehmen. Insbesondere in RuBland Katharinas der GroBen war die Aufkldrung eine offizielle
Modeerscheinung, die sich groBtenteils auf Lippenbekenntnisse beschrankte. Trotzdem war der
geistige Entwicklungsprozess nicht mehr ohne weiteres rickgingig zu machen. Die moderne
russische Literatur war entstanden, die ihre Aufgabe klar in einer Kritik der gesellschaftlichen
Verhiltnisse verstand. Literatur wurde in RuBland zum eigentlichen Triger von Aufkldrung und
gesellschaftlicher Verdnderung. Schrieb schon Antioch Kantemir (1709-1744) zu seinen ersten
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gesellschaftskritischen Satiren: “Alles was ich schreibe, schreibe ich in Erfiillung meiner Pflicht
als Staatsbtirger, indem ich alles anprangere, was meinen Mitbiirgern Schaden bringt!’”. Schon
Kantemir war ein typischer Vertreter jener russischen Intelligentsia, die die westlichen sozialphi-
losophischen Theorien rezipierten und literarisch verarbeiteten. Kantemir war ein international
bekannter Geograph und auswirtiges Mitglied der Berliner Sozietit der Wissenschaften,
wodurch die Beziehung zu Westeuropa deutlich wird.

Die franztsische Revolution als entscheidende realhistorische Zasur kam fir alle Kreise —wie
alle Revolutionen— tiberraschend und hatte die verschiedensten Konsequenzen. Tatsache war am
Beispiel des absolutistischen Frankreichs, daB ein konservatives Herrschaftssystem zeitweilig
mit seiner gesamten Organisationsstruktur ohne groBen Widerstand zusammenbrach. Dabei konn-
te der franzosische Abolutismus bei all seinen deutlichen Schwichen in Relation zu den anderen
europdischen Staaten immer noch als relativ etabliert betrachtet werden. Bei den unterschied-
lichsten Richtungen wurde die Revolution nun zur ‘idée fixe’. Revolutionire Kreise in Europa
waren der Uberzeugung, daB es jeweils nur einen geringen AnstoBes bediirfe, das jeweils herr-
schende System zu stiirzen. Bei den Konservativen herrschte in Europa die gleiche Meinung.
Die Angst vor der Revolution wurde zum bestimmenden Moment der offiziellen Politik Europas
des 19. Jahrhunderts. An dieser Angst vor einer gesellschaftlichen Verdnderung ist schlieBlich
das alte Europa auch zusammengebrochen. Metternichs ‘Heilige Allianz’ der konservativen euro-
pdischen Michte konnten diesen Prozess zwar aufhalten, verhindern konnte sie ihn aber nicht.

Gewaltsame personelle Verinderungen auf politischer Ebene waren durchaus fir RuBland
nichts Neues oder Ungewshnliches. Mord und Totschlag waren in den politischen Kreisen des
alten RuBlands an der Tagesordnung. Die wenigsten russischen Zaren starben eines natlirlichen
Todes. Aber in diesen Fillen handelte es sich um ‘Palastrevolutionen’, das politische System als
solches wurde nicht in Frage gestellt. Selbst die groBen Bauernaufstinde in RuBland waren
nicht gegen den Zaran gerichtet, sondern gegen die Gutsbesitzer, gegen die ausbeutende Beam-
tenschaft. Durch die franzosische Revolution wurde zum ersten Mal im modernen Verstindnis
die bestehende Gesellschaftsordnung in Frage gestellt. Damit ersffnete sich eine neue Dimension
der gesellschaftlichen Entwicklung. Die Angst vor der Palastrevolution wich der Angst vor der
‘Volksrevolution”. Wie in Westeuropa war man sich in RuBland bewuBt, daB simtliche gesell-
schaftliche Tendenzen, demokratisch liberaler, radikaler oder jakobinischer Art im kausalen Zu-
sammenhang mit den philosophischen Ideen der Aufklarung standen. Auch die Niederlage der
franzosischen Revolution nderte an dieser Tatsache wenig. Denn Napoleon war kein Kaiser mehr
‘von Gottes Gnaden’, —im Gegenteil —in vielen Bereichen hat er die Forderungen der franzési-
schen Revolution anfgegriffen. So wenig sich Hegel mit der franz&sischen Revolution anfreunden
kann, so sieht er doch, daB der Sieg tber sie welthistorisch ein scheinbarer, temporirer ist:
“Keine groBeren Siege sind je gesiegt, keine genievolleren Zige je ausgefihrt worden: aber
auch nie ist die Ohnmacht des Sieges in einem helleren Licht erschienen als damals.?” Weniger
philosophisch aber konkret sah es der russische Revolutiondr P. I. Pestel (1793-1826): “Die
Mehrzahl der Grundeinrichtungen, die man wahrend der Revolution eingefiihrt hatte, wurden, als
man die Monarchie wiederherstellte, beibehalten und als gut angesehen:-- Das bewog mich zu
dem Gedanken, daB8 die Revolution offenbar nicht so schlecht sei, wie man sie hingestellt hat,

1) Kantemir, Anitioch, Sobranie stichotvorenij (Gedichtssammlung). (Leningrad 1956), S. 369.
2) Hegel, G. W. F., Vorlesungen itber die Philosophie der Geschichte. (Stuttgart 1961), S. 598.
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und daB sie sogar von Nutzen sein knne, —ein Gedanke, der durch die weitere Uberlegung
gestarkt wurde, daB jene Staaten, die keine Revolution mitgemacht hatten, weiterhin solcher
Vorteile und Einrichtungen beraubt blieben.”

Katharina die GroBe konnte noch westliche Philosophen der Aufklirung an den russischen Hef
einladen und sich als moderne Monarchin feiern lassen. Nach der franzésischen Revolution war
dies nicht mehr moglich. Das offizielle RuBland konnte auf die groBen geistigen Stromungen
Westeuropas nicht mehr zurlickgreifen. Als Antithese, auch zur Westorientierung Peter des
GroBen, suchte man nun in der eigenen Vergangenheit nach entsprechenden Leitlinien. Diesen
Bestrebungen kam nun aber die postrevolutiondre, westeuropdische Entwicklung, die sich zum
Teil als Reaktion auf die franztsischen Ereignisse verstand, zur Hilfe. Die Niederlage Napoleons
gerade in RuBland bestitigte genau diese Entwicklung. Dies auch — ibrigens - fur die reak-
tioniren Kreise in Westeuropa, die nunmehr im konservativen RuBland, so primitiv sie es anson-
sten auch immer einschitzten, den entscheidenden Konservator der eigenen Interessen sahen. Ein
gutes Beispiel hierftr war die spatere Einschatzung RuBlands durch Bismarck. Wo und wie auch
immer moglich die zumindest moralische Unterstiitzung der russischen Unterdrickung von
nationalen Freiheitsbewegungen in Mittel- und Osteuropa. Diese antirevolutiondre Solidaritit
etwa bei der Niederwerfung des Warschauer Aufstands von 1863 zeigte aber auch die offenen
Widerspriiche eines um die eigene Nationalitat ringenden Deutschlands, das diese Werte aus-
schlieBlich konservativ und im eigenen Interesse verstand. So schreibt Bismarck tiber die
polnischen Nationalitatsbestrebungen, die sich natiirlich mit den deutschen tiberschnitten : “Haut
doch die Polen, daB sie am Leben verzagen, ich habe alles Mitgeftihl fur ihre Lage, aber wir

.4)” Nationalismus wurde

konnen, wenn wir bestehen wollen, nichts anders tun,als sie ausrotten--
hier in primitivster Form als eigenstaatlicher Egoismus verstanden, der auf tiefere Begriindungen
ohnehin verzichten muBite. Wo sie den eigenen Interessen niitzten, wurden nationale Bewegungen

unterstitzt : kollidierten sie mit den eigenen, wurden sie unterdriickt.

Der europdische Nationalismus ist somit sehr schnell in seine Endphase eingetreten. Dies ist
angesichts historischer Dimensionen durchaus erstaunlich, zeigt aber gleichzeitig seine Kinst-
lichkeit. Das politische Denken in Europa des beginnenden 19. Jahrhunderts war noch nicht
nationalistisch gepragt. Dies zeigte sich schon rein duBerlich, Kaiser, Konige, Minister und hohe
Beamte sprachen und verstanden zuweilen nicht die eigene Landessprache. Im Sinne der alten
Herrschaftsideologie war es eine Form der Abgrenzung, die Landessprache war die Sprache des
‘gemeinen Volkes', von der man sich bewuBt distanzierte. Die Idee nationaler Werte kam tiber
Aufkldrung und Romantik natiirlich nicht dberraschend. In der Kirche, der eigentlichen geistigen
und auch politischen Kraft des ausgehenden Mittelalter hatte sich durch die Reformation, etwa
durch den Gottesdienst in der Landessprache und nicht auf lateinisch, diese Entwicklung bereits
angekiindigt. Durch die franzésische Revolution wie durch die Unterdriickung der feudalen Uber-
reste durch Napoleon hatte sich diese schon latent vorhandene Entwicklung nur beschleunigt.
Wenn auch nicht in dem Sinn, wie sich Herder die Idee seiner Nation vorgestellt hatte. Das war

3) Pestel, P. 1., Russkaja pravda, o. O., o. J, vgl. Utechin, S. V.: Geschichte der politischen Ideen in
Russland, (Berlin 1966), S. 68.

4) Bismarck, Gesammelte Werke, XIV/I, S. 568.

5) Herder, Johann Gottfried, Aus den Briefen zu Beftrderung der Humanitit. in: Samtliche Werke, Ausgabe
B. Suphan.
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in der Praxis eher Hegel mit seiner spiteren Idee des allmichtigen und damit autoritiren
Nationalstaats®. Die Idee des Nationalen war anfangs nicht mit Staatlichkeit identisch, eher im
Gegenteil. Das zeigt schon der Titel der fiir die Entwicklung der Nationalidee wichtigen Schrift
Humboldts : “Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen”” Hier ist es, wie
tbrigens auch bei Kants entsprechenden Uberlegungen®, kein reaktiondrer Konservatismus, dem
die Idee des Nationalen gelegen kommt, sondern hier ist der Humanititsgedanke der Aufkldrung,
Montesquieu und Rousseau Ausgangspunkt der Idee einer nach innen und auBen friedlichen
Staatengemeinschaaft. So waren es im Grunde zwei Ideen von Nation, die miteinander wenig
gemeinsam hatten. Entsprechend war auch die Wirkung zwiespiltig. In Deutschland, zersplittert
in seine Kleinstaaten hatte die Idee einer vereinigten deutschen Nation eine, wenn auch gesell-
schaftlich zutiefst problematische Basis. Fiir Osterreich—Ungarn, aber auch fir RuBland. beides
politische Einheiten mit einen Vielzahl von Vilkern, hatte die Idee der eigenen Nation auch
systemsprengenden Charakter. Allein mehrere Millionen Polen lebten im westlichen Randgebiet
RuBlands, die natiirlich keinen russischen, sondern einen polnischen Nationalismus entwickelten.
Das wesentliche Problem liegt natiirlich in der Grundfrage, was eine Nation eigentlich dar-
stellt. Die russische Bevolkerung entstand aus den verschiedensten Beeinflussungen von Deut-
schen, Polen, Finnen, Juden bis zu den Tataren und Mongolen. Insgesamt waren es an die 50
verschiedene Volkerschaften (Nationen, wenn man will). Was war nun typisch russisch? Von
einem 'Russentum’ wurde bereits im 18. Jahrhundert von dem in RuBland titigen deutschen
Historiker Schlszer gesprochen”, allerdings ohne nationalen Beigeschmack. Russentum wurde
hier weitgehend mit dem Sprachbereich der russischen Sprache gleichgesetzt und hatte noch
keinen politisch expansiven Charakter. Als Vorliufer des Nationalismus entwickelte sich so in
Osteuropa zunidchst die Slawistik, dieselbe Erscheinungsform wie in Deutschland die schon
entstandene Germanistik. Soweit sich diese Vorfomen der Linguistik auf den sprachlichen und
literarischen Bereich konzentrierten, wurde hier, in West-wie Osteuropa- von Anfang an hervor-
ragendes geleistet—Sprachforschung, Worterbicher, Mirchen, Volkssammlungen usw. In dem
MaBe, wie man sich historischen Geschichtskonstruktionen und politischen Zielsetzungen
zuwandte, verlor diese Wissenschaft ihre Realititsbezogenheit. Geistesgeschichtlich fand diese
Tendenz in Osteuropa ihren Hehepunkt in Danilevskij's Werk ‘RuBland und Europa’.!?
Danilevskij, stellvertretend fiir diese aggressive Richtung, orientiert sich, ochne dies hervor-
zuheben, an den Extremen der deutschen Romantik, einer Romantik, die ihrerseits nicht mehr
nationale, sondern nationalistische Ziige aufwies. Hier sind die Nationen nicht mehr gleiche
unter gleichen, sondern es gibt unterschiedliche Kategorien, historisch iiberholte und gesell-
schaftlich wichtige Volker— und dies im nationalen Verstindnis. Ansonsten war eine histo-
rische Stufentheorie nichts Neues, etwa in Hegels ‘Philosophie der Geschichte''? Dort exis-

6) Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Samtliche Werke (Glockner) Bd. 7.

7) Humboldt, Wilhelm v., Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen o 0. 1792.

8) Kant, Immanuel, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. Vgl. hierzu Adler, Max, Kant und
der ewige Friede. in: Kopper ]., Hrsg., Immanuel Kant zu ehren. (Frankfurt 1974).

9) Schlszer, A. L., Allgemeine Nordische Geschichte. (Halle, 1771)

10) Danilevskij, Nikolai J., RuSland und Europa. St. Petersburg (1869ff.), 1871.

11) Hegel, Gesammelte Werke, a.a.0.. S. 56{,, s. auch Marcuse, Herbert, Vernunit und Revolution—Hegel und
die Entstehung der Gesellschaftstheorie, (1962 Darmstadt). Kap. VII, S. 200ff.
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tieren drej politische Hauptformen in der Weltgeschichte : Despotismus. Demokratie, Aristokra-
tie und Monarchie, also dieEinteilmgder Universalgeschichte bei Aristoteles'?. Eine strukturell
dhnliche Einteilung finden wir auch bei den Okonomisten—Feudalismus, Kapitalismus, Sozialis-
mus. Aber bei diesen Denkern stand der historische Entwicklungsprozess im Vordergrund, eine
nationale Zuordnung existierte nicht oder war zweitrangig. Bei Danilevskij wird nun das
Nationale ausschlaggebend, die Slaven sind ‘hoherstehend’ als die Westeuropier. die Idee des
kulturhistorischen Typus war geboren, wenn auch nicht von Danilevskij. Hier wird auch der
Zusammenhang deutlich, warum die politisch-nationale Ausrichtung auch konsequent konserva-
tiv bis reaktiondre Tendenzen aufweisen mufite. Die gleiche qualitative Wertung nach auBen,
niedrigere und hoher stehende Vélker, richtete sich konsequent auch nach innen.in Herrschende
und Beherrschte. Als Ausgangspunkt dieser negativen Entwicklung des Nationalen zum Nationa-
lismus muf} die in RuBland fleiBig gelesene Geschichtsphilosophie des spiten Schellings gelten.
der dort von einer ‘natiirlichen Ungleichheit!® der Menschen ausgeht, “denn wir sehen das
Menschengeschlecht keineswegs als ein einziges Ganzes, sondern gleich in zwei groBe Massen
geschieden, und zwar so. da das Menschliche nur auf der einen Seite zu sein scheint”'® Die
Definition des ‘Kulturhistorischen Typus' und die qualitative Argumentation der sog. ‘Kultur-

kreis —theorie 1st eine verharmlosende Umschreibung einer negativen philosophischen Inter-
pretation des Nationalen in seiner urspriinglichen durchaus universalen Bedeutung. Ob bei

Pogodin, Chomjakov oder Riickert'® die nicht nur historisch, sondern auch biologisch

wie anthropologisch argumentierende Theorie hiherstehender Kulturtypen. d. h. konkret

hoherstehender Nationen hat eindeutigen aggressiven, rassistischen Charakter und darf nicht

mit der Idee der nationalen Wiedergeburt der um ihre konkrete Unabhingigkeit ringenden
Violker Osteuropas identifiziert werden.

Die Idee des Nationalen in ihrer gesellschaftlichen
Beziehung am Beispiel Osteuropas

Fiir Herder war das Ziel der Weltgeschichte ‘die fortschreitende Verwirklichung des Humani-
tatsideals’. Ein Vergleich mit den Grundideen Herders zu den historischen Vorstellungen des
spiten Schellings, eines Rtickerts oder Danilevskijs zeigt, daB all diese Romantiker essentiell
doch nichts gemein haben. Kein Wort bei Herder von hsherstehenden Nationen, von historischen
Bestimmungen, biologischen oder geographischen Besonderheiten, im Gegenteil : Herder verur-
teilt in eindeutiger Form jede Art von europdischer Arroganz gegenitber anderen Vélkern: “Was
soll uberhaupt eine Messung aller Volker nach uns Europdern? wo ist das Mittel der Ver-
gleichung? Jene Nation, die ihr wild oder barbarisch nennt, ist im wesentlichen viel menschlicher

12) Marcuse, a.a. 0., S. 209.

13) Schelling, Sdmtliche Werke, (Stuttgart 1856 ff.), II. Abt., S. 547ff.

14) ebd. s. 500.

15) Riickert, Heinrich, Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung. 2 Bde., (Leipzig 1857). Vgl.
hierzu, Masaryk, Th. G.: Zur russischen Geschichts-und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen.
2 Bde., (Jena 1913). Bd. I, S. 255ff.
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als ihr.- Alle Schriften, die den an sich schon unertriglichen Stolz der Européer durch schiefe,
unerwiesene oder offenbar unerweisbare Behauptungen nihren ; —verachtend wirft sie der Genius
der Menschheit zurtick und spricht: Ein Unmensch hat sie geschrieben ! "!©
Die herausragende Bedeutung Herders fiir die geistesgeschichtliche Entwicklung Europas be-

steht in seiner Tendenz nationale Auspr'aguhg im Verstindnis einer humanen, freiheitlich demo-
kratischen Gesellschaftsordnung nicht auf Europa zu beschranken. Fiir ihn ist die Idee der indi-
viduellen Freiheit und damit der Demokratie in Europa entstanden, in diesem Sinne ist er
tberzeugter Europier, aber fur ihn ist diese Idee Allgemeingut und nicht spezifisch europdisch.
In klarer Form bezeichnet er die Leibeigenschaft in Ru8land als ‘Brandmal barbarischer Vorzeit.
Es steht da im aufgeklarten Zeitalter wie ein Krebsgeschwir in einem schtnen Gesicht!?!
einem total anderen Gesichtswinkel betrachtet er dasVerhiltnis von RuB3land zu Westeuropa. Fiir
viele Westeuropier warRuBland der ‘primitive &stliche Kolof’, den man ftir die eigenen Zwecke
nutzen mulBte, und viele russische Konservative waren auch noch stolz auf die Rickstidndigkeit

In

ihres Landes, in der sie Vorteile erblickten — RuB3land habe die Fehler Westeuropas vermieden.
Bei allem Respekt vor dem russischen Volk und seinen Traditionen ist es fiir Herder selbstver-
standlich, daB3 westliche Demokratie, westliche Kultur und Wirtschaftsform in RuBland rezipiert
werden misse: “Ich sehe in dieser Nachahmungsbegierde (der Russen), in dieser kindischen
Neuerungssucht nichts als gute Anlage einer Nation, die sich bildet---'® schreibt er 1769 ber
seine Reise nach RuBland. Dabei hat RuBlland fir ihn, was von den wenigsten west-und ost-
europdischen Denkern bis heute in ausreichender Form gewiirdigt wird, den groBen' historischen
Beitrag fiir die europiische Entwicklung schon geleistet: Die Rettung Westeuropas vor der Ver-
nichtung durch die siidostlichen Nomadenvolker.!” Es gibe kein modernes Europa, wire dieser
Ansturm innerhalb RuBlands nicht zum Stillstand gekommen ! In diesem Sinn ist Herder auch
davon tberzeugt, da bei giinstigen Bedingungen eine positive Synthese zwischen West-und

20 Die einzelnen Nationen sind dabei nicht Feinde sondern friedliche

Osteuropa moglich ist
Partner einer gemeinsamen universalen Kultur, deren positive Einheit in der kulturellen Vielfalt
lage. Fiir Herder ist dabei vollig unbedeutend, welches Land dabei voriibergehend federfithrend
sei: “DaB also niemand aus dem Ergrauen Europa’s den Verfall und Tod unsres ganzen Ge-
schlechts augurire ! ---Warum sollte der westliche Winkel unsres Nord—Hemisphirs die Cultur
allein besitzen? und besitzet er sie allein?”?! Das positive Echo, daB diese westeurupdische
Romantik und der von ihr propagierte Nationalismus in Osteuropa fand, war sofort keine Frage
mehr nach der eigenen Identitit, sondern sofort die Frage nach den positiven Aspekten der
eigenen Nation. Die so entstandenen nationalen Bewegungen hatten deshalb in Osteuropa keinen

22)

chauvinistischen Charakter. Direkt beeinflu3t von den Werken Herders““’ unterschieden sich die

16) Herder, Johann G., Aus den Briefen zu Beforderung der Humanitit. Deutsche Literatur. Klassik,
Bd. 11, (Leipzig 1932), S. 149.
17) Herder, simtliche Werke, a.a.0., bd. 20, S. 289.

18) Herder,Werke, a.a.0.,5.355
19) ebd., Bd. 14, Kap. “Fremde Volker in Europa”.
20) ebd., Bd. 4, S.356ff.
21) ebd., Bd. 8, S.290
22) Vgl. Lehmann, Ulf, Wirkung und schopferische Aneignung der russischen Akufkédrung in Deutsch-
land von Gottsched bis Goethe. In: GraBhoff, Helmut u.a., Humanistische Traditionen der
russischen Aufklarung.(Berlin 1973),S. 185ff., insbes. S. 201ff.
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slavischen Romantiker vor allem in Ruflland unter dem Namen ‘Slavophile’ von ihren westeuro-
pdischen Kollegen durch die Teligisse Komponente, die hier stirker hervortrat. Kirejevskij,
einer der bedeutendsten Vetreter des urspriinglichen Slavophilentems nannte seine Lehre auch
orthodox-slavisch'?®.

Mit dieser Betonung des orthodox-religitsen war aber auch der Grundstein fiir die ver-
schiedensten spateren Richtungen gelegt, die in der russischen Orthodoxie die Grundlagen einer
wie auch immer verstandenen besseren Welt sahen. Dostoevskij ebenso wie die spdteren russi-
schen Religionsphilosophen K. N. Leontjev (1831-91), W. S. Solovjev (1853-1900) und N. A.
Berdjaev (1874-948) in seinen Spétwerken. Die enge Verbindung der russischen Slavophilen
mit der westeuropdischen Romantik wird schon am Beispiel Kirejevskijs, dem Begriinder des
Slavophilentums. deutlich. Was Hegel und die spiteren Linkshegelianer fiir die materialistisch
orientierten Stromungen RuBlands um die Mitte des 19. Jahrhunderts war, das war der deutsche
Mystizismus fiir die Slavophilen und die spiteren russischen Mystiker. Die Parallelen waren
offenkundig, auch hier beim Mystizismus innerhalb der deutschen Romantik die Betonung des
theokratischen Prinzips, znm Teil mit klarem Hinweis auf Jakob Boehme, der gleichzeitig Schell-
ing in seinen “Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit”?®
und seinen folgenden mythologischen Schriften beeinfluBte?®. Die wichtigsten Grundlagen und
Ausgangspositionen blieben bei den Slavophilen unklar, die ‘heilige russische Orthodoxie', das
‘Wahre und Gute' einer Nation war schwer zu definieren. So verhilt es sich in Osteuropa nicht
anders als mit der volkstimlichen Romantik in Westeuropa. Die Kritik der Slavophilenan West-
europa ist in vielen Punkten gerechtfertigt, Zersplitterung von Geist und Gesellschaft, nur 1st
die Alternative—das damalige RuBland in vieler Hinsicht auch fragwiirdig. Konkret existiert auch
dort keine Ganzheit und insofern sind auch die SchluBfolgerungen problematisch. Wenn
Kirejevskij etwa am Ende des betreffenden Artikels fiir RuBland folgende Moglichkeiten sieht:
“Die Wurzel der russischen Kultur lebt noch im russischen Volk und, was noch wichtiger ist, in
der heiligen orthodoxen Kirche:-- Dieses Gebiude kann entstehen, ---wenn sie (die gebildete
Klasse) sich von der Einseitigkeit der europdischen Bildung total iiberzeugt hat. Dann wird der
gebildete und von den bedriickenden rationalistischen Systemen der europdischen Philosophie
befreite Russe in der Tiefe der eigenartigen, der westlichen Begrifflichkeit unzulinglichen,
lebendigen und in sich geschlossenen Spekulation der Heiligen Kirchenviter die vollstindige
Antwort auf die geistigen und seelischen Fragen finden, welche den Menschen am meisten
erregen, der von den jiingsten Ergebnissen der westlichen Selbsterkenntnis enttiduscht ist--- Dann
wird in RuBland eine Wissenschaft moglich sein, die auf selbstindigen Prinzipien grindet,und
zwar auf anderen als denen, welche uns die europiische Kultur darbietet.”?")

23) Kirejevskij, Ivan, offener Brief an den Grafen E.E. Komarovskij (1852))—"Uber das Wesen der
europdischen Kultur und ihr Verhiltnis zur russischen.” In: Polnoe Sobranie Sotinenij, Ausg.
Gersenzon.(Moskau 1911), Bd. L.

24) Baader, Franz v., Brief Baaders an Baron von Uexkiill, 16. I11.1822, Sumtliche Werke,(Leipzig
1851-1860). Bd. XV.S. 372ff.

25) Schelling. a.a.0., Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit.
(Landshut 1809)

26) vgl. insbes., Einleitung in die Mythologie, Philosophie der Mythologie. Philosophie der Offen-
barung (1811).

27) Kirejevskij. a.a.0.; s.auch,Tschizewskij, Dmitrij, Groh, Dieter, Europa und RuBland. (Darmstadt
1959). S.297f.
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Die Ausblicke der russischen Romantikersind folglich genauso unklar wie ihr Ausgangspunkt.
Ungeachtet der Fragwiirdigkeit bei der ‘Entdeckung positiver, wertvoller Inhalte des Volks-
lebens ‘ bleibt aber die Bedeutung der sozialrevolutioniren Aspekte, die dadurch automatisch
hervortraten. Das Humanititsideal der Aufklarung des 18. Jahrhunderts hatte ja nicht nur fur
RuBland theoretischen Charakter. Diese Grundidee wurde dann im 19. Jahrhundert sogar wieder
zurlickgedriangt. Die Reformen fanden auf anderen Ebenen statt, Reformen der wirtschaftlich
technischen Entwicklung, Reformen der Verwaltung, des Militdrwesens. Der sozialrevolutionire
Aspekt lag nun darin, daB die urspringliche Zielsetzung der Aufklirung sozusagen in
vergesellschafteter Form doch beibehalten wurden. Im allgemeinen wird die Romantik dargestellt
als eine Reaktion auf die philosophische ratio der Aufklirung. Die Intuition steht hsher als die
Vernunft. Dies muB aber durchaus nicht als Widerspruch verstanden werden. Die Abkehr von der
Aufkldrung, soweit dies iberhaupt méglich war, erfolgte auch zu groBem Teil aus Resignation,
nicht weil die Ideen falsch waren, sondern weil sie allenorts real scheiterten. Die gesellschafts-
politischen Verhiltnisse wie auch die soziale Lage hatte sich in Gesamteuropa wenn auch nicht
verschlechtert, so doch kaum verbessert. Der humanistische Grundgedanke blieb dennoch selbst
bei einem im tiefen Mystizismus befangenen Kirejevskij erhalten-im einfachen Volk wurden nun
Werte, Traditions-und Kulturformen entdeckt, die ‘tiber’ der herrschenden Ideclogie standen, die
ihrerseits nach wie vor hirtester Kritik unterworfen blieb. Erst im Abgleiten von der urspriing-
lichen humanistischen Idee der Aufkldrung entwickelt sich das nationale Denken zu jenem
chauvinistischen Gedankengebdude, das in der bestehenden politischen Reaktion der damaligen
Zeit seine reale Entsprechung findet.

In dieser geistesgeschichtlichen Entwicklung Osteuropas wird deutlich, was essentiell auch fiir
Westeuropa gilt: Literarisch kann etwa fiir Deutschland in Aufklirung, Klassik und Romantik
unterschieden werden, philosophisch ist dies schwer mdglich. Locke, Voltaire oder Rousseau,
ihre Sozialphilosophie war idealistisch romantisch, und in diesem Ansatz unterscheidet sich auch
Schelling nicht so stark von Hegel, wie er es selber behauptet. In Osteuropa, insbesondere in
RuBland trafen nun all diese Etappen konzentriert zeitlich zusammen. In der osteuropdischen
Geistesgeschichte wie auch in der Literatur kann man kaum zwischen Aufkldrung, Klassik und
Romantik unterscheiden. Analog 148t sich auch im Ansatz schwer zwischen ‘konservativen’ Sla-
vophilen und den radikalen materialistischen Strémungen unterscheiden. Die Anerkennung der
Menschenrechte, die Hervorhebung eigener, individueller Werte, gesellschaftlich tibertragen der
eigenen Nation, verbunden mit einer westeuropdischen Kritik an der eigenen kulturellen und
gesellschaftlichen Formation—etwa bei Rousseau—, ail diese Ideen trafen in Osteuropa auf frucht-
baren Boden. Dies galt zundchst vor allem fur diejenigen V&lker Sudosteuropas, deren eigene
Identitdt bis hin zur eigenen Sprache von der Donaumonarchie oder von den Tiirken z. T, brutal
unterdrtickt wurde. Dies galt aber auch fur RuBland, in dem das eigene Volk, der russische Bauer
zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch weit mehr als 90%, gesellschaftlich eigentlich nicht ex-
istierte. Der Unterschied zwischen den sog. konservativen und progressiven Gruppierungen be-
stand zundchst der in Betonung des Religidsen. Alexander Herzen hat dies in seinen Beziehungen
auch zur Idee des nationalen russischen Selbstwertgefithls in seinen Memoiren sehr schon
dargestellt: “Neben unserem Kreis (den Westlern) gab es noch unsere Gegner, nos amis les
ennemis, oder richtiger, nos ennemis les amis: die Moskauer Slawophilen-:- Es ist die Schuld
der Slavophilen, daB wir lange Zeit weder das russische Volk noch seine Geschichte verstanden
haben ; ihre Ideale im Stile von Heiligenbildern und der Weihrauch hinderten uns, das Volkstum
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und die Grundlagen des b#uerlichen Lebens im Dorf zu erkennen.?® Herzen unterscheidet im
gleichen Zusammenhang zwischen den inneren soziologischen Aspekten eines NationalbewuBt-
seins, und dem politischen, das er etwa fur RuBland als tiberfluBig betrachtet: “Die Idee des
Nationalgeftihls ist an und fur sich eine konservative Idee, sie begreift in sich das Einstehen fiir
die eigenen Rechte, die Festlegung der eigenen Position den anderen gegentiber ein:-- Das
Nationalgefuhl als Banner, als Kampfruf ist nur dann von einer revolutiondren Aureole umgeben,
wenn ein Volk fur seine Unabhidngigkeit kdmpft, wenn es ein fremdldndisches Joch abwilzt. Dar-
um sind auch die nationalen Gefiihle bei allen ihren Ubertreibungen'in Italien. in Polen so von
Poesie erfullt und zur gleichen Zeit so abgeschmackt in Deutschland. Es wire fiur uns noch
ldcherlicher als fiir die Deutschen, unsere nationale Eigenstdndigkeit nachzuweisen: an ihr
zweifeln nicht einmal diejenigen, die uns schelten, sie hassen uns, weil sie Angst vor uns haben,
bestreiten aber nicht unsere Existenz, wie es Metternich bei Italien getan hat.?®

1773 versffentlichte Herder die in vielen Auflagen wiederholten “Stimmen der Volker in
Liedern™®. Er machte deutlich, daB eine qualitative Einordnung der einzelnen Volker nicht
berechtigt sei und folglich das Recht auf die eigene Nation fiir alle gleichermaBen gelte.

Der Wunsch nach eigener Nationalitdt war bei all den kleineren V6lkern zunichst verbunden
mit der Loslosung von den ihr Gebiet verwaltenden d.h. okkupierten GroBmichten. Fir Tsche-
schen, Slowenen und Ungarn die Loslssung von Osterreich. Fiir die Serben, Kroaten und Bul-
garen die Befreiung vom tiirkischen Joch. Diese Valker hatten bei temporir wechselnder
Oberherrschaft von osmanischem, bzw. 8sterreichisch-ungarischer Monarchie, bereits die
Erfahrung gemacht, daB die allgemeine Unterdriickung durch verschiedene GroBmichten allen-
falls graduelle Unterschiede zeigte. Dem einfachen Mann—in diesen Lindern der mehr oder
weniger leibeigene Bauer—war dieses Problem auch von geringem Interesse. Ausgebeutet wurde
er in der Regel von seinem eigenen Adel, der mit der Okkupationsmacht durchaus friedlich
zusammenarbeitete, solange seine Privilegien nicht einschneidend von dieser verringert wurden.
Das Problem des slawischen Nationalismus war so zunidchst ein Problem intellektueller Kreise,
deren Rtickhalt in der eigenen Bevtlkerung durchaus gering war. Der Blick nach RuBland, als
alternative GroBmacht gegeniiber Osterreich—Ungarn bzw. dem osmanischen Reich, bedeutete
immer die Gefahr, sich einer anderen wenn auch ‘slawischen’ GroBmacht zu unterwerfen. Die
radikalen Unterdrickungen der sporadischen Freiheitshewegungen in Polen durch RuBland
blieben ein mahnender Hinweis. Auch der Befreiungskampf der Griechen gegeniiber der osmani-
schen Vorherrschaft zeigte, daB RuBland diesem auf Grund der gemeinsamen Religion auf engste
verpflichtetem Volk nur in dem MaBe zu helfen bereit war, als es den eigenen Interessen diente.
Russische Diplomaten sprachen offen aus, daB RuBland den demokratischen Charakter, den der
griechische Befreiungskampf zeitweise annahm, in keiner. Weise untersttitzen wiirde, im Gegen-
teil diesen als Angriff gegentiber dem “Absolutismus an sich” verstanden.

Die Gewinnung der eigenen nationalen Selbststandigkeit bedeutete ja zunidchst die Gewinnung
der politischen Freiheit. Diese politische Freiheit mit ihrem demokratischen Charakter in Form

28) Herzen, Alexander, Mein Leben. Erinnerungen und Reflexionen. 3 Bde.(Berlin 1962). Bd. I,
S.658(.

29) Ebd., S.686.

30) Herder, J.G., Stimmen der Volker in Liedern, Leipzig o.]J.,(1773).5.4094f.
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der Romantisierung des ‘Volkes' blieb im Widerspruck zu den Herrschaftsideologien der euro-
pidischen Restauration, die ja eindeuting wieder hinter die Aufkldrung zurtickfielen. Um nationa-
listische, aggressive Dimensionen annehmen zu kénnen, muBte sich der Nationalismus in Ost-wie
Westeuropa erst wieder von seinen geistigen Urhebern trennen. Dies muBite konsequent zu jenen
Entartungen fihren, wie sie der Nationalismus dann im 20. Jahrhundert zum Teil darstellte. Eine
Trennung von Nationalismus von der sicher romantischen Idealisierung des Volkes ist schon
ideengeschichtlich schlecht moglich. Eine Nation ohne Volk ist schwer vorstellbar, dem Volk im

" Gesamt kann ‘aber allein aus Griinden der Quantitat kein autoritdrer, elitdrer Anspruch be-

scheinigt werden. Nation und Absolutismus sind auch — historisch eine Tatsache—schlecht verein-
bar. Nationalismus ist somit philosophisch nicht begriindbar, derartige Versuche bedeuten immer
den Verlust jeglichen geistigen Niveaus. Das traurigste und beste Beispiel hierfiir ist sicher der
deutsche Nationalsozialismus, in dem fast alles, was in den vorausgegangenen Jahrhunderten
geistig erarbeitet und durchdacht worden war, in primitivster Weise vermischt wurde, Hegel mit
Schelling, Nietsche mit Marx usw. Es ist bis zum heutigen Tag Kennzeichen vieler sog. ‘fort-
schrittlicher’ Bewegungen in der Dritten Welt, da deratige, an sich widerspriichliche Elemente,
natlirlich ohne Erfolg, vermengt werden. Nationalismus mit Sozialismus, Kommunismus mit Reli-
glon usw.

Derartige politische und ideologische Erscheinungen haben mit dem humanistischen Ideal
einer Nation im Sinne Herders nichts mehr gemeinsam. Nationalismus erscheint bei Herder
als Teilbereich eines Kosmopolitismus. Der in der 1848er Revolution zum Durchbruch
kommende tscheschische Nationalismus fordert fir den Vielvtlkerstaat der Donaumonarchie nicht
mehr —aber auch nicht weniger—als eine demokratische Féderation aller in ihr befindlichen
Volker entsprechend ihrer ethnographischen Gebiete. Begriindet werden diese demokratischen
Freiheiten mit Ruckgriff auf die naturrechtliche- Uberzeugung der Selbstbestimmung des Indi-
viduums—nicht des Staates. Dies alles war so fortschrittlich, daB selbst Anarchisten wie Bakunin
diesen Bestrebungen zumindest zeitweise zustimmen konnten.’”  Bedeutendste  Vertreter
dieses tscheschischen Nationalismus als Vorldufer und Begriinder des Slavophilentums sind
Dobrovsky, Kollar, Palachy und Havlicek. Bei all diesen bleibt der slavische Nationalismus im
Sinne Herders, auf den sie sich alle berufen, demokratisch und weitgehend frei von chauviniti-
schen Aspekten. Ausgangspunkt fiir ihre Uberlegungen einer slavischen Foderatien war die
Gemeinsamkeit der slawischen Sprache. Dobrovsky gilt als der Begriinder der Slawistik. Ihre
Hinwendung zu RuBland war natiirlich auch eine Reaktion auf die—auch nicht immer liberale—
Vorherrschaft Osterreich-Ungarns. Dazu kam auch die Erkenntnis, daB all diese kleinen slavi-
schen Vslker in Ost-und Stidosteuropa ohne Unterstiitzung RuBlands die Unabhingigkeit von
Osterreich— Ungarn bzw. dem osmanischen Reich niemals erringen konnten. Bei den siidosteuro-
pédischen Slaven, also den Serben und Bulgaren war die Tendenz zu RuBland ohnehin stirker, da
hier auf religidsem Gebiet immer Verbindungen zu RuBland bestanden hatten, wahrend Tsche-
schen und Kroaten religids westlich, d. h. rémisch-katholisch orientiert waren. Dasselbe galt
bekanntlich auch fur die Polen. Im tieferen Sinn war auch bei anderem Vorzeichen, die Kon-
stellation der Probleme der Beziehungen der ost-und stidosteuropiischen Viélker zu RufB3land
ghnlich der heutigen Problematik. Im Westen, d.h. vor allem mit Polen waren die Beziehungen

31) Bakunin, Michael, Aufruf an die Slawen von einem russischen Patrioten, Mitglied des Slawenk-
ongresses in Prag, Ksthen 1848. Vgl. auch:Eischel, Alfred, der Panslawismus bis zum Weltkrieg.
(Stuttgart/Berlin 1919). 6. Abschnitt. Marzrevolution und SlawenkongreB. S. 249f.
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immer gespannt, zunichst deshalb, weil bis ins 18. Jahrhundert das K&nigreich Polen einernst-
hafter ' Gegner RuBlands war. Diese Gefahr lieB sich fiur RuBland nur dadurch ‘beseitigen’, daf
Polen, militdrisch geschlagen, zeitweilig offiziell, dann inoffiziell zu einer russischen Provinz
erkliart wurde. Zwar hieB die Losung der polnischen Befreiungsbewegung im 19. Jahrhundert:
“Fir unsere und eure Freiheit”, doch auch der aufgeklirteste polnische Kosmopolit behielt seine
Abneigung gegen RuBland, historisch auch durchaus gerechtfertigt. Auch geographisch von den
damaligen drei GroBmichten immer mehr eingeengt, RuBland, Osterreich-Ungarn und PreuBen,
entwickelte sich in Polen keinerlei Tendenz, sich irgendeiner GroBmacht anzuschlieBen, am
allerwenigsten aber der russischen. “Wehe dem Volk, das die Hoffnung seiner Unabhingigkeit
auf den Schutz einer fremden Macht setzt, eines solches (Land) wird niemals frei, niemals
unabhingig werden; es wird stets geknechtet und unterdrtickt bleiben.3® Diese Ausfuhrungen des
groBen polnischen Historikers und demokratischen Revolutiondrs Lelewel bildeten die Leit-
linie des zur staatlichen Wiedergeburt kommenden Polens. Dieses neue Polen sah, insbeson-
dere unter Pilsudski, in RuBland seinen groBten Gegner. Es ist auch bezeichnend, daB der
polnische Staat seinerseits die sog. ‘Kleinrussischen’ Minderheiten im eigenen Land unterdriick-
te (heute als Ukrainer bezeichnet = Rand, Grenzbevtlkerung russ.). Womit der Komflikt mit
RuBland nattirlich sofort wieder verstarkt wurde. Polen verstand sich auch ganz offen als Vorrei-
ter des westlichen Christentums, als Verteidiger des Abendlandes, wie es der polnische
Nationalheld Adam Michiewicz immer wieder betonte.

Bei der Ende des 18. und im frithen 19. Jahrhundert Wiederentstehung des tschechischen
NationalbewuBtseins gab es derartig antirussische Tendenzen kaum. Schon allein aus rein histo-
rischen Griinden. Fur den Niedergang des tscheschischen Volkes war nicht RuBland verantwort-
lich, sondern neben der Vorherrschaft Osterreich—Ungarns, insbesondere der in Westeuropa
gefiihrte 30 jahrige Krieg. Die eigene tschechische, slavische Sprache war auf die untersten
Volksschichten zuriickgedriangt worden, nicht allein durch die Sprachenpolitik Wiens, die Ober-
klasse hatte sich auch selbst von ihr distanziert. Die ‘Entdeckung’ und Wiederbelebung der
eigenen slavischen Muttersprache bedeutete immer eine Tendenz zur Abkehr der traditionellen
Denkrichtung zugunsten einer slavischen Volkergemeinschaft, Vom entstehenden deutschen
Nationalismus eindeutig beeinfluBt, prigte Jan Kollar den Begriff des ‘allslavischen BewuBt-
seins’, das bei allen Slaven nur wiedererweckt werden muBte. Polen, Tscheschen, Slovaken,
Serben, Kroaten, Bulgaren und Russen waren fiir ihn eine groBe sprachlich nachweisbare Volker-
familie, die sich in tragischer Weise gegenseitig halte, anstatt sich in positiver Weise gegen-
seitig zu unterstitzen und zu beeinflussen. Fast identische Gedanken hatte bereits Jurij Krisha-
nitsch in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Fir seine Heimat, das von den Tirken okkupierte
Kroatien, wie fiir alle anderen kleinen unselbststandigen und unterdriickten slavischen Volker
sah er die Rettung in RuBland. Er reiste wiederholt nach Moskau und unterbreitete dem russi-
schen Zaren Petitionen und Vorschlage zur Schaffung einer slavischen Féderation. Krishanitsch
‘Ungliick’ bestand nun darin, daf er 150 Jahre zu frith diese Gedanken formulierte. Zu jener Zeit
bestand in RuBland noch kein Interesse am slavischen Nationalismus. Da man am moskauer Hof
selbst westlich orientiert war, die eigene russische Sprache verachtete betrachtete man den

32) Bgl.: slavische Geisteswelt, hrsg. von Hafner, St. u.a., Bd. II, S. 187.

33) Lelewel, J., ebd., S. 188.

34) ebd. S. 167f..vgl. Mickiewicz, Adam: Werke (poln.), (Warschau 1955). “Die Biicher des polnis-
chen Volkes.” Bd. BI, S.7{f.
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Kroaten Krishanitsch als Wirrkopf, ja als ausldndischen Agenten (bei all seinem Panslavismus
war Krishanitsch romich-katholisch geblieben und nicht griechisch-orthodox. Die von ihm pro-

pagierte Foderation aller slavischen Volker beinhaltete zumindest indirekt demokratische, fiir die
damalige Zeit revolutionire Momente, an denen die russischen Zaren, bei allen 6komischen
und militarischen Reformen in keiner Weise interessiert waren. So kam es dann, daB der von den
spiteren russischen Slavophilen und Panslavisten als Vorldufer und Begriinder angesehene
Krishanitsch von der ihm miftrauenden russischen Regierung kurzerhand nicht ins Gefingnis,
aber in die Verbannuung in die Provinz geschickt wurde. Dort hatte er reichlich Gelegenheit,die
negativen Seiten des von ihm zumichst idealisierten RuBlands, d. h., des russischen Staates
kennenzulernen. Aus seinen dort verfaBten Schriften wird deutlich, daB RuBland
sich erst selbst von seinen negativen Seiten ‘befreien’ muB, bevor es zum Befreier der slavi-
schen Nationen in Mittel-und Stidosteuropa wird. Schon typisch fir die spiteren Slavophilen
kommt Krishanitsch in jenen Zwiespalt. Moskau, d.h. der russische Zar als Beschttzer aller
Slawen einerseits, aber als Realitit eine Gesellschaft in RuBland, riickstindig, in allen gesell-
schaftlich-politischen Bereichen zutiefst korrupt, Leibeigenschaft und Zwangsarbeit bei all
gemeiner Unterdritckung-dazudie immer verherrlichte griechisch-orthodoxe russische Staats-
kirche, die keinerlei Gegenpol zu dieser Situation darstellte-und all dies stand nun im direkten Zu-
sammenhang mit eben jenem russischen Zaren, der die Slawen in anderen Lindern befreien
sollte. Krishanitsch formuliert seine daraus folgenden Ubelegungen aus verstindlichen Griinden
vorsichtig und zuriickhaltend. Er wendet sich nicht offen gegen die Leibeigenschaft, schreibt aber,
da3 jede Unfreiheit nur die schopferischen Krifte eines Volkes lihme. Freie Arbeit sei immer
produktiver als Zwangsarbeit. Als Panslawist ist Krishanitsch sogar gendtigt, eine westliche
Bildung, westliche Experten fiir RuBland zu fordern. Gleichzeitig wendet er sich aber gegen die
Nachahmung westlicher Lebensart, gegen westlichen Luxus. Krishanitsch Ideen zur Verbesse.
rung von Bildung und der Volkswirtschaft lagen damals schon sozusagen in der Luft. In den
Reformen Peter des GroBen wurde vieles davon in Angriff genommen, ohne dafB diesauf das
Wirken Krishanitschs zuriickzuftihren wire. Dessen Anliegen war stets zuerst die Befreiung Kroa-
tiens und der anderen kleinen slavischen Linder, die er mit Hilfe RuBlands verwirklichen wollte®®’

Die politischen Absichten RuBlands waren zu jener Zeit an einem Panslavismus nich interes-
siert. Es galt, RuBland selbst zu modernisieren und militirisch Zugang zur Ostsee zu gewinnen,
was Peter dem GroBen 1703 im nordischen Krieg gegen Schweden auch gelang. Damals wurde
symbolisch die Hauptstadt von Moskau nach dem neu gegriindeten St. Petersburg verlegt. Fiir
die Ideen einer slavischen Fsderation, selbst fiir einen von RuBland gelenkten Panslavismus war
der Zeitpunkt verfritht. Stidosteuropa war zum damaligen Zeitpunkt aus der Perspektive RuB-
lands in wirtschaftlicher Hinsicht nicht so interessant. AuBerdem fehlte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts auch noch die Idee von Nation und Nationalismus. Das osmanische Reich stellte
selbstverstandlich ebenfalls damals eine ernsthafte Bedrohung fir RuBland dar und es gab zahl-
reiche Kriege zwischen den beiden GroBmichten. Fir die russische Seite wire schon damals die
Idee, sich als Befreier der slavischen V&lker zu geben, durchaus sinnvoll gewesen. Nur blieb
jene Idee verfruht. Wahrend Peter der GroBe seine Landsleute zwang, sich die traditionellen

35) Vgl.: Aus den politischen Schriften des Jurij Krishanitsch. In: Gitermann, Valentin: Geschichte
RuBlands. (Frankfurt 1965), Bd.2, S. 405f.
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Birte abzurasieren und sich westlich zu kleiden, solange blieb kein Interesse an eben jenen
slavischen Briidern, die aus jener Perspektive zumindest ebenso ‘riickstindig’ waren wie die
Russen. Selbst der griechisch orthodoxe Glaube war ja nur mit den stidosteuropiischen Slaven
gemeinsam, schon die Kroaten waren wieder rémisch-katholisch, ebenfalls die Tschechen und
vor allem die Polen. Viele politisch Verantwortliche RuBlands, einschlieBlich vieler Zaren und
Zarinnen, im hohen MaBe Ausldnder, insbesondere aus deutschen Staaten, benutzten zwar die
orthodoxe Staatskirche als Mittel, solange es ihnen dienlich erschiep, Respekt vor dieser Form
des Christentums hatten sie hdufig jedoch nicht—eher das Gegenteil. Die Ungebildetheit und
hdufige Geldgier es niedrigen Klerus waren ein beliebtes Thema in der Literatur. Selbst manche
Zaren neigten offen oder zumindest heimlich zum westlichen Christentum, insbesondere zum
Protestantismus. Durch den duBeren Schein, der materiellen Pracht der orthodoxen Kirche und
der innnern geistigen Erstarrung und Leere mag so mancher zumindest areligits gewesen sein.
Nicht zu Unrecht wurde Peter der GroBe mit seinen auch die Kirche einschrinkenden Reformen
von vielen als der Antichrist bezeichnet, ist doch von ihm folgender Ausspruch tiberliefert:“Wem
niitzt die Kirche? In Wahrheit weder Gott noch den Menschen.”

Es bedurfte so erst eines langen und tibertriebenen Westlertums, um die Gegenkrifte zu mobi-
lisieren. Erst die Einbeziehung des “Volkes” als relevante GréBe im Sinne Herders konnte hier
den notwendigen Impuls fir eine Besinnung auf die eigenen Werte des russischen Volkes geben.
Der Adel, d.h. die Regierung in all ihren Funktionen war in ihrer oberen Schicht ohnehin west-
lich orientiert, schon rein #uBerlich in der mehr oder weniger gelungenen Ubernahme und Imita-
tion westlicher Kultur. und westlichen Konsums. Hier entstand auch jene gesellschaftliche Spal-
tung, die auch innerhalb der russischen Oberschicht immer deutlicher und krasser wurde. Die
Ubernahme westlicher Erruigenschaften, soweit es auf wirtschaftlichem, technischem Gebiet, im
Bereich der Verwaltung usw., nttzlich war. Und gleichzeitig Beibehaltung derjenigen
Eigenheiten RuBlands, die der privilegierten Schicht als angenehm und praktisch erschienen,
also Leibeigenschaft, fehlende politische Rechte der Bevslkerung usw. Dazu kam, daB durch die
Verwestlichung der Oberschicht, von privaten Luxusgiitern bis hin zu modernen Waffen der
gesteigerte Geldbedarf nur durch die Verschlimmerung der Lage der b#uerlichen Bevsl kerung
erreicht werden konnte. Der Unmut des Bauern duBerte sich nicht nur im Abfall von der offiziel-
len Staatskirche zugunsten einer hdufig obskuren Sektenbildung, sie duBerte sich auch konkret
in den hdufigen Bauernunruhen und vor allem in einer alltiglichen Abkehr und Abneigung vor
jeglicher staatlichen Institution.

Nicht von ungefdhr entwickelten sich in RuBland die antistaatlichen Sozialtheorien stirker als
in Mitteleuropa. Ebenfalls war das antireligisse Element stirker, da die Schwichen des nied-
rigen Klerus und die enge Verbindung zwischen Kirche und Staat zu offenkundig waren. In
Westeuropa verstand sich die Kirche lange als bewuBter Gegensatz zur weltlichen-staatlichen
Macht. Immer wieder tobte im westeuropdischen Mittelalter der Kampf zwischen Kirche, d.h.
Papst und der weltlichen Macht, insbesondere dem Kaiser des deutschenReiches rémischer
Nation. In jenem Dualismus von Kirche und Staat ist eine der Ursachen fur die gesellschaftliche,
politische wie wirtschaftliche Entwicklung Westeuropas zu sehen3® Da sich die Slavophilen
und in noch stirkerem MaBe die mehr und mehr aggresiven Panslavisten verstirkt auf die
Orthodoxie beriefen, fiir viele von ihnen in der Orthodoxie gar das tragende Element ihrer

36) Vgl. Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. (Tubingen 1947)
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Philosophe wurde, ist es verstdndlich, daB in ihrem eigentlichen Schwerpunkt auch ihre
schwichste Stelle zu sehen war. Je mehr die heiligeorthodoxe Kirche den westlichen Religionen
als tiberlegen interpretiert wurde, desto mehr entfernten sich diese Vertreter von der urspriing-
lichen Interpretation der gemeinsamen Sprachfamilie, Qie real nachweisbar und im Gegensatz
zur Religion auch fur alle westlichen slawischen V8lker zutrifft. DaB insbesondere
die Panslawisten spiter die Religion hervorhoben und nicht die Sprache lag daran, da man den
einfachen Mann mit linguistischen Parolen kaum begeistern konnte. Von der gemeinsamen
Sprachfamilié lieBen sich auch keine konservativen bis reaktiondren Herrschaftsmechanismen
ableiten. Die orthodoxe Kirche mit ihrem glanzenden, aber absolut starren und auf Unterwirfig-
keit ausgerichtetem Glaubensritual war die ideale Ergdnzung zu einem weltlichen Konservatis-
mus mit reaktiondren Tendenzen. Dabei ergab sich freilich das Problem, daB die orthodoxe
Kirche seit ihrem Eindringen in RuBland durchaus nicht so beliebt war. Niedrigstes bzw. kein
Niveau des unteren Klerus, dhnliche Ausbeutung der Bauern auf den Kirchengiitern wie auf den
staatlichen oder privaten Landgtitern. Fur den einfachen Bauern dariiber hinaus fast un-
erschwingliche Gebiihren, z.B. fiir die kirchliche Trauung usw. Der russische Staat muBte in
seinem Interesse wiederholt eingreifen und eine Minderung dieser Gebtihren durchsetzen.

Im Rickgriff auf die Slavophilen haben viele russische . Literaten und Philosophen des 19.
und 20. Jahrhunderts das Bild des tief religitsen russischen Menschen geprigt, daB von einer
Vielzahl westlicher Autoren mit mehr oder weniger Kenntnissen iiber Osteuropa iilbernommen
wurde. Dabei wird vergessen, daB Dostoevskij Schriftsteller und nicht Soziologe war, die be-
riihmtesten russischen Religionsphilosophen des ausgehenden 19. Jahrhunderts bis ins frithe 20.
Jahrhundert waren zwar von einer idealisierten Orthodoxie gegeprigt, sie haben die russische
Kirche jedoch nicht beeinfluBlt. Dies gilt fiir Konstantin N. Leontew (1831-1891) genauso wie
fur Wladimir S. Solowjow (1853—1900), oder den spiten Nikolai A. Berdjaev (1874—1948). Die
tiefe, wahre Religidsitit des russischen Menschen war mehr ein Wunschbild als Wirklichkeit, in
Realitdt war der Glauben eher oberflachlich. Die russische Intelligenz, in ihren materiellen wie
geistigen Bedtirfnissen spitestens seit Peter dem GroBen, also dem frithen 18. Jahrhundert, war
westlich orientiert und verachtete die eigene Kirche hdufig sogar in aller Offenheit. Blieb also
nur der einfache Mann, d.h. der russische Bauer, auf den die verschiedensten Sozialtheoretiker
RuBlands ihre ganze Hoffnung setzten. die Slavophilen hofften auf die Religitsitat des russischen
Bauern, die Volksttimler sahen im russischen Bauern schon den zukiiftigen Sozialisten, der Gott
und den Staat negierte. Erst die russischen Marxisten beurteilten den russischen Bauern skep-
tisch bis negativ im Sinne ihrer historischen Stufentheorie, in der das Industrie roletariat nun
idealisiert wurde. All diese Beurteilungen des russischen Bauern, ob von Slavcphilen, Volks-
timlern oder Marxisten, sind keinerlei wissenschaftlich belegte Ergebnisse, im glinstigsten Fall
sind es Teilwahrheiten. Hinsichtlich der Uberlegungen der Slavophilen ist es sicher zutreffend,
daB ein Teil der russischen Bauern tief religids war, genauso wie es innerhalb des russischen
Klerus geistig hochstehende Perssnlichkeiten gab. Dasselbe galt auch fiir das russische Kloster
und die russische Einsiedelei. Trotzdem wurde hier in der Regel mehr hineininterpretiert als in
Wirklichkeit geistig wirklich vorhanden war. Selbst kritische Geister, die sich nicht ohne wei-
teres fir etwas begeistern lieBen, verloren angesichts der russischen Orthodoxie, dem ‘heiligen’
RuBland h4ufig den Boden der Realitdt. So schrieb Thomas Masaryk in seinem heute noch
giiltigen Standardwerk zur russischen Geistesgeschichte 1913:“RuBland hat die Kindheit Euro-
pas bewahrt, es reprisentiert in der iiberwdltigenden Masse seiner bauerlichen Bevslkerung das
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christliche, speziell byzantinische christliche Mittelalter. “Aber auch Massaryk sptrt etwas von
jenem Widerspruch, wenn er seinen Besuch in einem der berithmtesten Kloster bei Moskau in
iberschwenglichster Form schildert und dann—immerhin wahrheitsgetreu—seinen Schock, als
zum Ende de Besuches der fiir ihn total vergeistigte Monch ein Geldgeschenk erwartet. *In
meinem Kopf wirbelten die Gedanken tber RuBland - Europa, Glaube -Unglaube; ich fuhlte die
Schamrdte aufsteigen, als ich dem Hiter von Gethsemane (des Klosters Bethanien) den Papier-
schein in die erwartende Hand knitterte...”3"

So hatte der materielle wie geistige EinfluB auch vor den russischen Klostermauern nicht
haltgemacht. Dabei ist die Frage durchaus gerechtfertigt, ob die Geistigkeit des orthodoxen
Klosters der westlichen Philosophie vorzuziehen sei, wenn die Frage.aber gestellt wird, muB sie
auch realistisch beantwortet werden. Dabei handelt es sich nicht um das Problem, welche Reli-
gion oder welche Lebensart hsher zu bewerten ist. Der russische Monch im Kloster oder seiner
Einsiedelei, wie man sie bis ins 20. Jahrhundert noch h#ufig antreffen konnte, lieB sich nicht
‘sozialisieren’. Auch wenn man die negativen Seiten des dstlichen Christentums nicht bertick-
sichtigte, sondern allein die kontemplative Vergeistigung im positiven Gegensatz zur Verwelt-
lichung des westlichen Christentums akkzeptiert, bleibt dieses Problem, es tritt auf hoherer
Ebene sogar noch deutlicher hervor. Die Abwendung vom materiellen Sein ist eben eine Abwen-
dung vom diesseits. Schon die hohen Klostermauer auf dem Athos waren nicht nur zum Schutz
gegen Rauber errichtet worden, sondern sie hatten auch die Aufgabe, den M&nch von der feind-
lichen Welt abzuschirmen. Diese Weltflucht—ob nun positiv bewertet oder nicht—bleibt immer
einzelnen vorbehalten. der Asket als hochste Form m&nchischer Lebensweise in der Orthodoxie
muB immer eine Einzelerscheinung bleiben, die man nicht auf das ganze Volk verbreiten kann.
Diese Religion hat aristokratischen Charakter und interessiert sich auch ganz bewuBt nicht fiir
breite Bev&lkerungsschichten. Sicher ist richtig, daB im Vergleich hierzu das westliche Christen-
tum ‘verweltlicht’ ist, sich auch um das Seelenheil im diesseits, nicht nur im jenseits ktimmert
und somit—wenn auch nur im Idealfall — auch eine Form von Harmonie zwischen diesen beiden
Polen herstellt. Auch der groBte Asket, der sich um die Harmonie mit Gott bemiiht, kann sich zu
Lebzeiten der materiellen Problematik nicht entziehen. Da die tranzsendente Harmonie nicht
individuell aufgefaBt werden kann zumindest die Zweierbeziehung Mensch/Gott - ist auch die
diesseitige Harmonie nicht individuell erfaBbar. Die Abwendung vom diesseits ist folglich mit
keinerlei religisser Theorie vereinbar. Wird sie dennoch vollzogen, bemiiht man sich immer wie-
der um Hilfskonstruktionen, die dieses Problem aber nicht lésen kdnnen. Auch in diesem Sinne
ist die Orthodoxie, so sehr sie sich auch gegen die ‘westliche Dekadenz’, mit ihrem Ausgangs-
punkt in der Scholastik wendet, durchaus selbst scholastisch. Dies kann man bei den russi-
schenReligionsphilosophen eindeutig feststellen. Das Streben nach Harmonie im dualistischen
Prinzip Mensch—Gott, daB in Westeurapa Kirchenreform, Reformation, Gegenreformation mit all
ihren Begleiterscheinungen von Bildungswesen, Begrindung der modernen Wissenschaften und
Kinste zumindest mit beeinfluBte, wenn nicht sogar verursachte, wird ersetzt durch die angeb-
liche Einheit von Mensch—Gott. Da diese Theorie noch fragwiirdiger ist als der religidse Dualis-
mus, der sich seinerseits wissenschaftlich selbstverstandlich nicht beweisen 148t, greift man zur
Mystik.

Schon die frihen Slavophilen, deren Intention zundchst noch mehr gesellschafts—politischen

37) Masaryk, Th. G, aa, Bd. I, S. 6f.
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Charakter hatte, greifen zum Mythus der ‘russischen Seele’, des ‘russischen Schicksals’ usw. Die
groften Errungenschaften westeuropdischen Denkens, BewuBtwerdung des Indiviuduums, der
Weg tiber die Unabhingigkeit zur kritischen Personlichkeit, damit verbunden auch die religitsen
wie auch gesellschaftlichen Aspekte dieses Prinzips mit all ihren Konsequenzen 148t sich durch
die Mystik theoretisch beseitigen. In der Praxis bleiben diese Probleme nattirlich bestehen. Es
ist bezeichnend, daB verschiedene Slavophile und spitere Religionsphilosophen schon eher an
Hegel mit seinem dogmatisch interpretierbaren Determinismus Gefallen fanden als an Kant, der
fur sie der Inbegriff des Bdsen schlechthin war. Vor allem waren es die westlichen Mystiker, die
den Slavophilen aus der Seele sprachen. Zuerst waren es die Romantiker, inshesondere Schel-
ling, dann aber Jakob Bthme und Baader, mit dessen Hilfe die Orthodoxie auch ihre ‘west-
liche’Bestatigung erhalten sollte. Hier wird bereits eine andere Problematik der Slavophilen
deutlich. Herder, Hegel, Schelling, Baader, je nach dem, was der eigenen Theorie hilft, wird
eifrig hinzugezogen. Nun ist aber ein Herder mit seinen Humanititsidealen unvereinbar mit
einem Franz von Baader. Der eine hofft auf eine friedliche Westeuropiisierung RuBlands, auf
ein Aufblihen des antiken griechischen Geistes in RuBland, der andere sieht in den modernen
Wissenschaften, dem westlichen Christentum und der gesellschaftlichen Entwicklung Westeuro-
pas nur Faulnis und Niedergang. Sicherlich sind beide hinsichtlich ihres RuBlandbildes Roman-
tiker, Herder wie Franz von Baader. nur der eine sieht die potentiellen positiven Méglichkeiten,
die sich RuBland bieten, wenn es sich zu einer freiheitlichen Entwicklung entschlieBt. Der andere
sieht im real existierenden RufBland des frihen 19. Jahrhunderts sein Ideal. Ideal war RuBland in
der Tat, das (westliche) Bildungsniveau war in RuBland nicht hoch, jede Form von gesellschafts-
politischen Kntizismus war dem offiziellen RuBland genauso fremd wie jede Form von Kritizis-
mus innerhalb der russischen Orthodoxie. Aus diesem Zusammenhang werden auch zwei Ent-
wicklungstendenzen deutlich. Mit Ausnahme der frithen — und auch zum Teil wirklich gebildeten
Slavophilen ist deren Bestreben immer, die ohnehin schon reaktioniren gesellschaftspolitischen
Verhiltnisse RuBlands — z.B. die noch bestehende Leibeigenschaft — nicht nur zu erhalten, son-
dern noch zu verstdrken. Orthodoxie und Demokratie sind ihrem Wesen nach unvereinbar.
Katholizismus wie auch Protestantismus mit seiner sozialen Intention — Dienst am nichsten als
Interpretation christlicher Nachstenliebe im Gegensatz zur ostchristlichen Identifikation mit
Gott — galtendeshalb sinngemiB bereits als Negation der wahren Religion. Um so verstandlicher,
daB reaktionire Kreise in Westeuropa in diesen Ideen ihre Bestdigung sahen und sich um einen
engen Kontakt mit diesem RuBland als geistigen und machtpolitischen Hiter der bestehenden
Verhiltnisse bemiihten.

Fur die geistige Entwicklung der Slavophilen war dieses Interesse jener westeuropdischen
reaktiondren Philosophen an RuBland um so bedauerlicher, weil sie durch den direkten Kontakt
mit diesen heute weitgehend vergessenen Denkern die groBen philosophischen Entwicklungen
Westeuropas sozusagen teilweise aus zweiter Hand, durch die Interpretation jener zweit bis
drittklassigen westlichen Denker erfuhren. Nicht jeder Slavophile beherrschte westeuropdische
Sprachen im auseichenden MaBe, um die deutschen und franzssischen Biicher zu lesen. Aus-
serdem waren diese haufig nicht erhaltlich. Vielen Russen war Hegel oder Kant nur aus den
Darstellungen konservativer deutscher Professoren bekannt, die RuBland bereisten, um die rus-
sische Regierung vor der ‘westlichen Dekadenz’' zu warnen. So war das Niveau der gesamten
Diskussion hiufig schon im Ansatz sehr gering oder einfach falsch. Der Philosophieprofessor
Franz von Baader wird nicht mtide, in seinen Aufsitzen und Briefwechseln mit RuBland von
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lediglich ‘negativen, ideenlosen Auswirkungen westlicher Wissenschaften’ zu sprechen, derenein-
ziges Ziel es sei, das Christentum und damit das gesamte Abendland zu vernichten. Die Wissen-
schaft ist gar eine Verschworung gegen dieReligion,die in ihrer westlichen Ausprigung aller -
dings selbst daran Schuld ist. “Dieser ideophobe Geist war es, der schon unter dem vielge-
priesenen Zeitalter Ludwig des XIV.den Grund zu einer Verschworung der Wissenschaftler gegen
die christliche Religion legte, ein Bund, der spater unter dem Namen Encyclopidisten bekannt
wurde:«--+ 38)" Mit Denkschriften und Vorschligen wendet sich beispielsweise Baader immer
wieder an die russische Regierung, die Gedanken sind immer dieselben. Die katholische Kirche
hat versagt, Reformation und Revolution sind fir Baader, wie fiir viele konservative Philosophen
seiner Zeit in West-und Osteuropa ‘nur zwei Begriffe fir ein und dasselbe’.

Dabei ist diesen Philosophen, ob nun Baader, de Maistre, Bonald und ihren spéteren russi-
schen Nachfolgern eines gemeinsam. Solange sie sich ausschlieBlich mit religidsen Problemen
beschiftigen, kann ihnen ihre Glaubwiirdigkeit nicht abgesprochen werden. Die Problematik von
Katholizismus und Protestantismus wurde auch in Westeuropa ausgiebigst ertrtert, auch in-
nerhalb der betreffenden Kirchen selbst. Vieles, was insbesondere von den Slavophilen in ihrer
Kritik an Westeuropa dann spiter als eigene geistige Leistung hervorgehoben wird, sind in
Wirklichkeit altbekannte Diskussionen in Westeuropa selbst. Natiirlich entwickelte sichdie west-
europdische Reformation aus den Unzuldnglichkeiten des romischen Katholizismus, nattirlich
hatte die Reformation im Blickwinkel der Gegenreformation destruktiven Charakter. Trotzdem
muB immer verglichen werden, Katholizismus, Protestantismus auf der einen und griechisch-
orthodoxe Kirche auf der anderen Seite. Der Monch in seiner asketischen Erscheinung als
Idealbild des 6stlichen Christentums, selbst wenn die Abwendung von den weltlichen Dingen
nach menschlichem Ermessen aufrichtig praktiziert wird — was haufig nicht der Fall war ist
dadurch nicht automatisch ein hoheres geistiges Niveau impliziert. Das gilt bekanntlich fir alle
Religionen, die sich ausschlie8lich dem Jenseits widmen. Abkehrund Meditation sind zun#chst
nur eine AuBerlichkeit, d. h. eine letztlich materialistische Erscheinung. Uber die Geistigkeit ist
dadurch noch uberhaupt nichts ausgesagt. Zumal ein Teil der russischen Monche nicht deswegen
ins Kloster eintrat, sondern um von den finanziellen Néten des Alltags befreit zu sein. So sehr
sich die russischen Religionsphilosophen im Vergleich zum russischen Ménch auch uber die
westeuropdischen ‘Schreibtischphilosophen’ lustig machen, kénnen sie an sich selbst nicht ver-
leugnen, daB ein gewisser Wissensstand die Grundvoraussetzung jeglichen tieferen Denkens
‘darstellt. Da geht es zunichst um die einfachen Fakten, die mit der tieferen Problematik auch in
Zusammenhang stehen. Die Orthodoxie ist Werkzeug des russischen Staates, die Papst und nicht
die Ostkirche kampft aus ihrer Idee heraus auch um die weltliche Vorherrschaft. Die berithmtes-
ten russischen Religionsohilosophen und Slavophilen mtiBten, wiren sie konsequent, fur den
Katholizismus sein. Vor allem aber immer wieder das Problem der Bildung und des geistigen
Niveaus. Der Hinweis bei allen Slavophilen, Panslavisten bis reinen Religionsphilosophen ist
immer wieder derselbe. RuBland, d. h. die russische Kirche habe das echte Christentum, den
wahren antiken Geist bewahrt, wahrend dieser in Westeuropa schon verloren gegangen ist.

Das sind dieselben Gedanken, wie sie auch in Westeuropa der schon zitierte Baader vertrat, in
noch starkerem MaBe de Maistre. einem der filhrenden konservativen Philosophen Westeuropas,
der lange in RuBland gelebt hatte. Nicht nur deshalb hat de Maistre die russischen konservativen

38) Baader.Franz v., aa, Bd. XV. S. 75ff.. Vgl. auch: Europa und RuBland, a.a.)., s.96f
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Denker im hohen MaBe beeinfluBt. Bei de Maistre werden die offensichtlichen Widerspriiche,
sowie die bewuBten Zusammenhinge zwischen Orthodoxie und reaktiondrem politischem System
besonders deutlich. Man muB sich mit jenen Ideen vertraut machen, obwohl sie geistesgeschicht-
lich heute ohne Bedeutung sind. Einerseits ist es das legitime historische Interesse. Nur wenn
man sich konkret vergegenwairtigt, welch reaktionire geistige Stromungen Europa des 19. Jahr-
hunderts offiziell beherrschten, d. h. nicht nur RuBland, nur dann wird verstandlich, warum fast
alle oppositionellen Stréomungen in RuBland sozusagen zwangsldufig radikalen bis revolu-
tiondren Charakter annehmen mufiten. Es gab keine Ankniipfungspunkte, keine Entwicklungs-
moglichkeiten zusammen mit einer Ideologie, die sich bis 1861 mit allen Kriften bemithte, die
Leibeigenschaft aufrechtzuerhalten, die noch bis ins frithe 20. Jahrhundert in der Sklaverei die
wahre Freiheit des Menschen sah. Selbst die nicht nur auf Grund des fehlenden russischen
Biirgertums schwachen liberal-demokratischen Krifte in RuBland muBten angesichts einer der-
atigen Realitdt zu radikalen Gegnern des bestehenden politischen und gesellschaftlichen Sy-
stems werden. Als Beispiel soll de Maistres Kapitel “Uber die Freiheit” aus seiner Arbeit “Vier
Kapitel tiber RuBland” genannt werden, welche die betreffenden russischen Denker nachweislich
beeinfluBte. Man erkennt hier deutlich im frithen 19. Jahrhundert die Idee des Zusammenbruchs
Westeuropas, die dann spiter analog zur ldee des Zusammenbruchs (westeuropiischen) Kapita-
lismus bei vielen sozialistischen Theoretikern fuhrte, Westeuropa ist praktisch bereits am Ende,
nicht zuletzt wegen des falsch verstandenen westlichen Christentums. Unter Berufung auf das
antike Griechenland stellt sich fir de Maistre folgende Frage: “Wie kommt es, daB vor dem
(westlichen) Christentum die Sklaverei immer als eine fiir die Regierung und den politischen
Status der Volker notwendige Einrichtung angesehen wurde, sowohl in den Monarchien wie in
den Republiken, ohne daB es je einem Philosophen eingefallen wire, die Sklaverei anzu-
prangern, oder einem Gesetzgeber, mit grundlegenden oder auf Bedtirfnisse des Augenblicks
abgestellten Gesetzen gegen die Sklaverei anzugehen?” 39 Diese Interpretation des antiken
Griechenlands ist nur zum Teil richtig, da es auch dort bereits Kritiker der Sklavenhal-
tergesellschaft gab. Das Grundproblem jener reaktoniren Philosophen wie de Maistre, die durch-
aus in  Gestalt der sog. “Heiligen Allianz”, ihren politischen Ausdruck fanden, bestand in der
Tatsache, daB sich die Sklavenhaltergesellschaft faktisch gegeniiber den anderen politischen
Herrschaftsformen nicht halten konnte. Bereits das antike Menschenbild war zwar ein Produkt
dieser Gesellschaftsform, es geriet aber bereits in Widerspruch zu dieser Gesellschaftsform. Dari-
ber hinaus lieBen sich die scheinbaren Argumente fiir die Sklavenhaltergesellschaft auch durch
andere Gesellschaftsformen, einschlieBlich der modernen Demokratie mit ihrer Lehre vom
Gesellschaftsvertrag lssen. Ob Hobbes oder Locke, ob Kant, Hegel, oder Marx in seiner Aus-
einandersetzung mit dem libertdren Sozialismus, kennzeichnend ist ihr ‘Kritisches Mens-
chenbild: ohne Gesetze, ohne monarchistische bzw. staatliche Gewalt wiirde in der Gesell-
schaft nur Gewalt, Mord und Totschlag herrschen. “Blieben die Dinge in gemeinsamen GenuB,
wiirden Mangel, Pliinderung und Gewalt herrschen und Gliick unméglich sein, also miissen die
Menschen ihre Rechte durch Vertrag bestimmen. Vertrdge wiren sinnlos, wenn sie nicht ein-
gehalten wiirden. Deshalb ist die Gerechtigkeit eine .Verpflichtung und die Gerechtigkeit ist die
erste und allgemeine Grundlage unseres Gliicks.”*?’

39) De Maistre, Joseph,“Qutre Chapitres sur la Russie” (1811). OEuvres complet. Nouvelle Edition.
(1884ff.), Bd. VIII, S. 2774f.

40) Locke, John, morality. In: Steinvoth, U. (Hrsg.), Stationen der politischen Theorie. (Stuttgart,
2. Aufl. 1983), S. 64.
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Gerechtigkeit und Gluck waren nun allerdings fiir die politischen und philosophischen konser-
vativen Krifte in Europa Vokabeln, die fur sie mit Revolte und Revolution identisch waren.
Unter Berufung auf das antike Griechentum einschlieBlich Aristoteles ergibt sich immer wieder
dieselbe Rechtfertigung fir die Sklaverei auch bei de Maistre: “Der Einsichtige, der sich um
Antwort auf diese bedeutende Frage bemiiht, braucht nicht zu warten: —Der auf sich selbst
gestellte Mensch ist im Allgemeinen zu bosartig, um frei zu sein.’. Die Geschichte macht es
offenkundig, daB die Menschheit generell fiir die politische Freiheit nicht geeignet ist, es sei
denn, durchdrungen und gefithrt vom Christentum. In unseren Tagen haben die beiden Anker der
Gesellschaft, Religion und Sklaverei, zugleich versagt, und so wurde das Schiff (Westeuropa)
vom Sturm dahingetragen und erlitt Schiffbruch. Dies ist so offensichtlich wahr, daB es niemand
abstreiten kann. Es ist nun leicht, aus all dem in Bezug auf RuBland die Folgerungen zu ziehen.
Auf die Frage, warum die Sklaverei auch heute noch den allgemeinen Zustand der Russischen
Volksmassen darstellt, ergibt sich die Antwort von allein: In RuBland gibt es die Sklaverei, weil
der Kaiser ohne sie nicht zu herrschen vermag.”*!!

Wichtig nicht allein fir die Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Strémungen in Rufland,
sondern auch ftir Westeuropa, ist hier die starke Tendenz zu einem eigentlich atheistischen oder
zumindest antichristlichen Konservatismus. Deshalb dann auch spiter bei den slavophilen Re-
ligionsphilosophen die Abkehr von jeglicher kirchlichen Form, auch der orthodoxen. Religiss
verblieb man allenfalls im individuellen Mystizismus, politisch im totalenKonservatismus mit
reaktionirem Charakter. Andererseits war es- personell haufig der Fall - nurein Schritt weiter zum
totalen Atheismus. Dieser Schritt erfolgte wohl auch nicht selten auf Grund einer realistischen
Einschitzung des orthodoxen Christentums in RufBland. Westeuropadische Konservative und rus-
sische Religionsphilosophen sehen dieses Ubel auch, die Unfshigkeit, die russische Orthodoxie
zu reformieren. So bleibt einerseits nur die Hoffnung auf das Fortbestehen, ja die Stdrkung der
russischen Autokratie, oder, wurde auch die bereits als zu verfallen angesehen-wie dies bei
vielen russischen Religionsphilosophen der Fall war, dann blieb nur der Ausweg in die Apoka-
lypse, der totalen Katastrophe, dem Ende der zumindest zivilisierten Welt, was man auch immer
darunter verstand. Kennzeichnend hierfiir sind die Spitwerke Solovjevs, dessen russophile Re-
ligionsphilosophie nicht nur den AbschluB der slavophilen Ideenwelt darstellt, sondern in sich
selbst die Grundgedanken des Slavophilentums—Autokratie und Christentum—, die Idee Moskau
als dem ‘dritten Rom’, als Fortsetzer und Vollender des bereits dekadenten oder zugrun-
degegangenen Westeuropas pervertiert. Auch fiir RuBland sieht etwa Solovjev keine Rettung
mehr, die besondere Rolle RuBlands, von der die ersten Slavophilen wie Kireevskij und Chom-
jakov noch getrdumt hatten, verschwindet im totalen Untergang Europas. Fiir Solovjev weilt der
Antichrist Ende des 19. Jahrhunderts schon unter den Menschen. Auch hier bleibt Solovjev
beispielsweise der slavophilen Traditio treu - die eigenen Ideen sind wohl eine mehr oder minder
gelungene Kopie des von ihm hochverehrten Nietzsche. Der Ubermensch reiBt auch RuBland in
die Katastrophe, wihrend zuvor Nietzsches russophile Gedanken als Bestitigung der eigenen
Ideen herangezogen wurden. “Ruf3land muB Herr Europas und Asiens werden---"4?) .

41) De Maistre, a.a.0.
42) Nietzsche, Friedrich, Werke, (Leipzig), o.]., Bd. XIII S. 352. s. auch: RuBland und Europa, a.a.o..

S. 512ff.
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Dieser mehrmals wiederholte Ausspruch Nietzsches paBte in das panslavistische Konzept. Da
storte es nicht, wenn Nietzsche RuBland deshalb als neue Kraft ansah, weil es fur ihn noch
besonders primitiv, besonders unverdorben war. Primitivitit, Rickstandigkeit politisch, gesell-
schaftlich wie okonomisch—wird hier zum Vorteil gegentiber dem seinen Hohepunkt bereits
iberschrittenem Westeuropa interpretiert. Ein Gedanke, den die russische Geistesgeschichte,
insbesondere, wenn sie gesellschaftliche Aspekte behandelte, immer wieder unter den ver-
schiedensten Perspektiven aufgriff. Auch fiir sozialistische Denker ergab sich hier eine Moglich-
keit, der Spiung vom gesellscha ftlich ritickstdndigem RuBland in sozialistische, kommunistische
Formen unter Vermeidung all jener Fehler und Mangel Westeuropas—fur die russischen
Sozialisten der Frithkapitalismus mit all seinem Auswtichsen. Fitr die konservativen und reak-
tiondren russischen Denker war die Riickstindigkeit RuBlands natirlich kein ‘Vorteil' zum
schnelleren Erreichen des Sozialismus, wie etwa bei Alexander Herzen. Die Riickstdndigkeit war
nicht mehr als das Bollwerk gegen den dekadenten Westen. Wihrend jedoch bei den sozialisti-
schen Denkern eine ethische Intention in ihrer Kritik des westlichen Frithkapitalismus vorhanden
war, —die zumindest humane Utopie, fir RuBland die Proletarisierung zu vermeiden, bleibt bei
den konservativen Kriften unklar, was sie eigentlich wollen, auBer der Erhaltung der be-
stehenden gesellschaftspolitschen Situation RuBlands. Das liegt zwar im Wesen jedes Konserva-
tismus, aber auch dieser bedarf konstruktiver Elemente. Leontevs Idee der russischen Orthodoxie
als ‘Hammer Europas’ reicht nicht aus, auch wenn er aus Nietzsches “Der Wille zur Macht” die
betreffenden Gedanken tibernimmt.” Eine herrschaftliche Rasse kann nur aus furchtbaren und
gewaltsamen Anfingen emporwachsen. Problem: wo sind die Barbaren des 20. Jahrhunderts?
Offenbar werden sie erst nach ungeheuren sozialistischen Krisen sich konsolidieren, :--Der
grofite Kampf, dazu braucht man eine neue Waffe. Der Hammer : eine furchtbare Entscheidung
heraufbeschwdren, Europa vor die Konsequenz stellen, ob sein Wille zum Untergang “Will...”*%

RuBland als Retter Europas, diese Idee beflugelte auch die Konservativen in Westeuropa,
politisch war Rufland im 19. Jahrhundert in der Tat der Retter des konservativen Europas.
Nicht nur in den Nachbarstaaten, also vorallem in Polen, in Osterreich—Ungam, sondern auch
wenn im entfernten Spanien oder Portugal die konservativen Krifte in Gefahr waren—RuBland
beteiligte sich zumindest materiell an der Niederschlagung von Volksaufstinden, zum Teil ent-
sandte es auch offen Truppenkontingente. Das Problem bestand aber auch darin, daB sich die
Entwicklung in Westeuropa wie in Osteuropa nicht konservieren lieB. Auch wenn fuhrende
westeuropdische Philosophen von der Fiaulnis des Westen itberzeugt waren und den baldigen
Zusammenbruch prophezeiten, lieB sich nicht leugnen, daB RuBland insbesondere mit seiner bis
1861 bestehenden Leibeigenschaft weit hinter dem ebenfalls ‘konservativen’ Westeuropa hin-
terherhinkte. Auch der immer angefiihrte hinweis auf die Sklaverei in den amerikanischen Siid-
staaten war dafiir keine Entschuldigung. Im Gegensatz zu den Urspriingen des Slavophilentums,
das bei allem Romantizismus und Einseitigkeit die humanistischen Aspekte, die fur das Denken
des 19. Jahrhunderts kennzeichnend waren, berticksichtigte, benutzen die spiteren Panslavisten
immer mehr Aspekte europdischen Denkens, die zumindest riickschauend als negative bezeichnet
werden missen. Natiirlich ist diese Feststellung eine subjektive Meinung, welche geistigen
Stromungen des 19. Jahrhunderts waren positiv oder negativ? Negativ in objektiven Sinn sind
Gesallschaftstheorien aber dann, wenn sie in der Gesamtkonzeption, ob nun bei de Maistre oder

43) Ebd,, S. 514.

— 324 —



Russischer Nationalismus in seiner Beziehung zum westeuropdischen Denken 2] *

Leontev, oder auch die betreffenden Aussagen bei Nietzsche absolut keinerlei Alternativen:
nicht einmal positive Aspekte beinhalten. Im Gegenteil, sie selbst sind mehr oder weniger
offen davon tberzeugt, daB ihre ldeen zum Untergang verurteilt sind, sich gegentiber der wirk-
lichen Entwicklung nicht mehr durchsetzen konnen. Dadurch auch bedingt auf praktischer, d. h.
auf gesellschaftlich politischer Ebene die zunehmende reaktiondre Aggressivitit wie sie in RuB-
land durch Katkov, Podbedonoscev und Uvarov verkorpert wurde. In der Aufhebung der
Leibeigenschaft sah man das Werk des Teufels, den Beginn des eigenen Untergangs.

Philosophie oder Religionsphilosophie erreichten ungeahnte Tiefen und kann eigentlich nicht
mehr als solche bezeichnet werden. Gerechterweise muB3 darauf hingewiesen werden, daB diese
Denkweise schon auf Tendenzen zuriickging, deren Ursprung in Westeuropa zu sehen ist. Es
waren nicht nur die heute nicht mehr so bekannten Denker wie etwa de Maistre, Burke oder
Baader, die sich offen gegen auch gemiBigste Formen der Demokratie aussprachen. Antide-
mokratisches Denken prigte zutiefst die gesamte europdische Entwicklung im 19. und friihen 20.
Jahrhunderts — entsprechend groB waren dann bekanntlich die daraus resultierenden Katastrophen.
Die Gegner einer demokratischen Entwickluung, ob nun offene Vertreter der Leibeigenschaft
oder nicht, waren praktisch wie theoretisch im Unrecht. In Westeuropa war die Frage in der
Realitdt bereits entschieden. Die Leibeigenschaft war weder in der Landwirtschaft noch in der
Industrie effektiv. Dasselbe traf auch fir RuBland zu, der gesteigerte westliche Konsum-und
Militdrbedarf bedurfte mehr und mehr Kapital.

So mancher russische Reaktionir lie in der Praxis seine Landgiiter lieber durch Tagelshner
bearbeiten und war froh dartiber, die Leibeigenen gegen entsprechende Verschuldung los-
zuwerden. Geistesgeschichtlich waren die Verteidiger der russischen Selbstherrschaft, insbeson-
dere die russischen Religionsphilosophen ebenfalls im Unrecht. Schon der an sich harmlose
Grundgedanke entspricht nicht der geistesgeschichtlichen Entwicklung. Die Idee, in RuBland
wiirde der wahre antike Geist, das wahre Christentum in Form der griechischen Orthodoxie
bewahrt, wihrend dies alles in Westeuropa verloren ging, entspricht kaum den Tatsachen. West-
europa hat lediglich—RuBland tibrigens auch—eine Entwicklung durchlaufen, die zunichst in
dhnlicher Weise auf der Antike aufbaut. Die organische Entwickiung der westeuropdischen Reli-
gions- und Geistesgeschichte hat ihren Ausgangsspunkt genauso in der Antike. Nur gelangte
Westeuropa von der Antike tiber das Christentum, tber Humanismus und Menschenrechte lang-
sam zur Demokratie, wihrend die russische Religionsgeschichte eigentlich keinen Stillstand
darstellt, sondern einen bestindigen Niedergang. Auch-lafit sich die Leibeigenschaft oder
Sklaverei in keiner Weise aus einer Form des Christentums, auch nicht der Orthodoxie ableiten.

Die geistesgeschichtliche wie auch politische Entwicklung RuB3lands lduft nun nicht getrennt
von Westeuropa, die reaktiondren Stromungen in RuBland sind nur scheinbar ‘reaktiondrer’. In
Wirklichkeit sind sie vor allem die lediglich vulgdrere Interpretation ihrer westeuropiischen
Vorbilder. Am prignantesten hat dies N.G. Tschernyschewski in seinen “Skizzen zum wissen-
schaftlichen Verstandnis einiger Fragen der Weltgeschichte” in seinem Kapitel ‘Uber die Rassen
dargestellt. In Bezug auf den Kampf zwischen amerikanischen Nord- und Sidstaaten ftihrt
Tschernyschewski auf, in welchem MaBe die Sklaverei und die damit verbundene Unterdriik-
kung von Seiten der Wissenschaft unterstitzt und ‘wissenschaftlich’ gerechtfertigt wurde. Der
Aufsatz von Tschernyschewski ist auch insofern von gr68ter Bedeutung, da er— fir seine Zeit —
am deutlichsten darauf hinweist, daB die Idee und Rechtfertigung der Sklavenhaltergesellschaft
auch'in der westeuropiischen Philosophie zum Teil nur scheinbar aufgegeben wurde und in der
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immer deutlicher werdenden Rassentheorie nur seine moderne Form findet. Zu Recht betont
Tschernyschewski die fragwiirdige Haltung in der europdischen Philosophie des 19. Jahrhun-
derts gegeniiber der Sklavenhaltergesellschaft des antiken Griechenlands der Wiege der euro-
pdischen Kultur. “Aus Achtung vor den sozialen Einrichtungen und dem Denken der Griechen
und Romer war die gebildete Gesellschaft des neuen Europas geneigt, die Sklaverei auch dann
noch zu loben, als sie lingst verschwunden war... die Frage blieb ungefdhr auf der Stufe stehen,
die Arnistoteles und die anderen Verteidiger der Sklaverei bei ihren Untersuchungen erreicht
hatten.”**' Das antike Griechenland war ja nicht nur in Deutschland ein ideeles Vorbild, sondern
auch eine durchaus angenehme Rechtfertigung gesellschaftlicher Unterschiede. Selbst Hegel, der
in positiver Weise eine Rassentheorie verwarf, trotz seines unkritischen Obrigkeitsdenkens, sieht
in der Sklaverei die ‘notwendige’ Bedingung fiir die klassische Demokratie des antiken
Griechenlands. In seiner Philosophie der Geschichte schreibt Hegel iiber die Sklaverei: “Diese
war notwendige Bedingung einer schénen Demokratie, wo jeder Biirger das Recht und Pflicht
hatte, auf oifentlichem Platze Vortrdge iiber die Staatsverwaltung zu halten und anzuh&ren, in
Gymnasien sich zu iiben, Feste mitzumachen. Die Bedingung dieser Beschiftigungen war not-
wendig, da3 der Biirger den Handwerksarbeiten entnommen sei, und da3 also, was bei uns den
freien Biirgern zufillt, die Arbeit des tiglichen Lebens von den Sklaven verrichtet werde.”*®

Die Freiheit wird zwar postuliert, sie ist aber immer die "Einsicht in die Notwendigkeit', und
diese Notwendigkeit bedeutet eben, dafl Freiheit immer nur fiir einen Teil der Menschen mog-
lich ist. ansonsten relativert sie sich und verliert ihren Charakter. ‘Freiheit fiir alle.” Herrschaft
durch alle’ Ideen, die wahrend der Aufklarung an Gestalt gewonnen hatten, verloren nach dem
Scheitern der franzosischen Revolutionan Uberzeugungskraft. Die Jakobinerherrschaft und die
diktatorische Einfithrung biirgerlicher Institutionen durch Napoleon waren die passende Bestiti-
gung, auch fiir Hegel, daf3 die Herrschaft nur in den Handen einer Minderheit oder eines Einzel-
nen sinnvoll sei. Zu diesem Schluf} kommt er sowohl am Ende seiner Philcsophie der Geschich-
te, wo er die franztsiche Revolution und ihre Konsequenzen behandelt, als auch in besonderer
Weise in seiner Rechtsphilosophie, in der er die Idee der demokratischen Volksherrschaft von
‘unten nach oben’ kurzerhand als “blod” bezeichnet. *®’ Aber auch Hegel fiihlt zumindest, und
damit stimmt er mit den russischen Nationalisten iiberein, daf3 sich diese Idee der modernen
Demokratie langfristig nicht unterdriicken lafBt. Ihre Philosophie endet, wie Marcuse bei Hegel

richtig vermerkt, “in Zweifel und Resignation”*"".

M. Ausblick: Nationalismus als Begriindung der russischen

Selbstherrschaft

Es zeigt sich, daB8 die russischen Konservativen ‘nationale’ Philosophen, wie zuletzt Leontev
und Solojev. gegen Westeuropa, gegen die westliche Philosophie uberhaupt kdmpften, sie ihre

44) Tschernyschewski, N.G., Ausgewihlte philosophische Schriften (Moskau 1953), S 259.
45) Hegel. Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte, a.a.0.. $.359.

46) Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts... Vorrede. a.a.0.

47) Marcuse, a.a.0.. S. 220.
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Ideen und vor allem die Kenntnis der westeuropaischen Philosophie eben von jenem bekdmpften
Westeuropa bezogen. Das Problem der Freiheit wird auch hier postuliert, was unter Freiheit
konkret verstanden wird, ist haufig ihr krasses Gegenteil. In der Regel ist Freiheit fiir die
konservativen Richtungen nicht nur Einsicht in die Notwendigkeit, diese Notwendigkeit besteht
in der- Unterordnung des Einzelnem unter die Religion, unter den Staat. Nicht die franzésische
Revolution an sich, sondern ihre Parole von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit war fiir die
russischen Konservativen und religiosen Philosophen genau wie fiir ihre westeuropidischen Pen-
dants das Zeichen des westeuropdischen Niedergangs. Die Freiheit, konkret realisiert. erscheint
als inkonsequent, fihrt nur zum Chaos und zur Katastrophe. Die Problematik von Freiheit und
Gleichheit ist allgemein einsichtig. Genauso einsichtig ist aber auch, daf3 eben die Aufgabe darin
besteht, dieses Problem zu lssen. Gewaltenteilung, repridsentative Demokratie mit ithrem par-
lamentarischen System sowie die alles iibergreifende Prirogative der in der Aufkldrung entstan-
denen allgemeinen Menschenrechte waren die Antwort auf dieses Problem. Diese Entwicklung
wurde nun von zwei Seiten bekimpft. Auf der einen von den radikalsten Strémungen des Anar-
chismus, die logisch aber realistisch nicht konsequent in jeder Volks- ‘vertretung’ eine Be-
schneidung der individuellen Freiheit sahen. Der andere und viel midchtigere Gegner war eben
jener europdische Konservatismus, der im Gegensatz zu den radikalen linken Kritikern des De-
mokratismus nicht eine totale Freiheit desIndividuums wollten, sondern tiberhaupt keine.
Was schon westeuropiische Philosophen und Politiker in Angst und Schrecken versetzte, um
so schlimmer muBte es fir RuBland sein. Zumal die Orthodoxie einen ungleich stirkeren Auto-
ritdtsanspruch stellt als die romisch-katholische Kirche oder der Protestantismus. Freiheit und
Autoritit, das waren fiir die russischen Religionsphilosophen, ob Soloev oder Leontev genauso
unvereinbare Gegensitze wie fiir ihre politischen Entsprechungen, einem Katkov oder Pobedo-
nosev, die dem religionsphilosophischen Konservatismus ihre reale politische Gestalt gaben. Fiir
den Journalisten Katkov (1818—1887), wie fiir den Politiker Pobedonosev (1827-1907) war es
fur RuBland sogar ein Gliick, gesellschaftlich wie wirtschaftlich hinter Westeuropa zuriickge-
blieben zu sein. Dieser Gedanke—Vorteilin der Riickstdandigkeit — wurde auch von einigen soziali-
stischen Richtungen geteilt. Bei jenen ware die Idee. aus verschiedenen Griinden. z.B. der in
Westeuropa gemachten Erfahrungen, in Rufland die Phase des Kapitalismus gleichsam iiber-
springen zu konnen. Bei den russischen Konservativen fehlte eigentlich die Idee. Die Idee wurde
ersetzt durch die Furcht vor jeglicher Veranderung. Wie schon de Maistre zu Beginn des 19.
Jahrhunderts vor der Aufhebung der Leibeigenschaft warnte:"Auf das russische Temperament
wird die Freiheit wirken wie feuriger Wein auf jemanden, der nicht an ihn gewohnt ist. Allein
das Schauspiel dieser Freiheit wird auch diejenigen berauschen. die noch gar nicht an ihr
teilhaben. Wenn in dieser geistig—seelischen Lage irgendein akademischer Pugaschov aui-
taucht..., dann wird der Staat aller Wahrscheinlichkeit nach unverziiglich in die Briiche gehen
wie ein zu langer Balken, der nur an seinen @uBersten Enden aufliegt.”*®’ Diese warnenden
Hinweise finden sich bei allen russischen Konservativen des 19. Jahrhunderts. Bei manchem
modernen Historiker genieBen diese Denker gewisse Symphathien, da nach dem Schrecken von
Revolution und Stalinismus ihre Prophezeiungen eingetroffen zu sein scheinen. Einmal im
Besitz der Freiheit fiihrt dies fiir das Volk nur zu noch gréBerer Unfreiheit, zu noch gréBerer
Sklaverei.Diese Sympathien fir die russischen Konservativen sind aus zweifacher Hinsicht nicht

48) De Maistre. a.a.0., dtsch., RuBland und Europa. aa 0., S. 67
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gerechtfertigt. Zunzchst war die Idee einer apokalypsischen Katastrophe, d.h. damals des Zusam-
menbruchs Westeuropas auf Grund der fortschreitenden Demokratisierung eine in Westeuropa
selbst entstandene Theorie. “Der Untergang des Abendlandes” war ein Schlagwort des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts *®’ Europa ist dann im 20. Jahrhundert zwar nicht untergegangen,
aber doch mit Ausnahme RuBlands in seiner politischen Bedeutung weitgehend zerstort worden.
Die Katastrophen, die Europa im frihen 20. Jahrhundert erlebte, sind jedoch nicht die Schuld
von zuviel Freiheit, von zuviel Demokratie im ausgehenden 19. Jahrhundert, sondern genau das
Gegenteil. Und zwar in doppelter Weise war die Ursache in jenem konservativ—reaktionirem
Denken, das in jeglicher Beseitigung menschlichem Unrechts und der unadingbaren Aufrecht-
erhaltung der bestehenden politischen Ordnung in Europa ihre einzigen Ziele sahen, zu sehen.
Der Unterschied des russischen Nationalismus, der die parallelen Entwicklungen in den
kleinen osteuropdischen Landern zum Teil tiberdeckte, zu seinem westeuropdischen Pendant
besteht letztlich darin, daB er ihn ideel wie materiell benutzte, um ihn gleichzeitig formal
abzulehnen. Masaryk betont in diesem Zusammenhang schon 1913 klar diese Situation:“Eine fiir
RupBland verhdngnisvolle Sophistik und Halblogik das! Der Mensch ist von Natur schlecht und
bose, darum mufl die Masse—vom heiligsten Synod im Dienste der Alleinherrschaft gefiihrt
werden. Der Mensch ist von Natur aus schlecht und bose—... alle die groBen und kleinen
Alleinherrscher nicht?! Die Zivilisation ist verderblich aber die modernen Hinterlader, die neuen
Kanonen, die Eisenbahnen, Telegraphen und alle praktischen Errungenschaften der “Logik” und
logischen Wissenschaften Europas milssen der russischen orthodoxen Alleinherrschaft trotzdem

dienen!”%"

49) Vg Luther, Arthur, ein russischer Vorldufer Oswald Spenglers. (in: alere flammam Leipzig 1921)
50) Masaryk, a.aO., Bd. 2, S . 205.
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