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중학교 1학넌 과학과 평가 문항에 대한 영역 및 

단원별 분석’ 

곽재진林·오홍식“ 

이 연구의 목적은 중학교 과학과 총괄평가에서 영역별 단원별 출제 비율을 분석하는 것이다． 

이 연구에서는 중학교 1학년 과학 교과서 15종에 나타난 영역별， 단원별 양적 분포를 분석하였 

고， 실제 총콸평가 문항의 출제 비율을 조사하였다． 교과서 분석 결과 단원별 평균 분량은 7단 

원이 가장 높았고， 9단원이 가장 적은 것으로 나타났다． 영역별로는 지구과학， 생명과학， 물리， 

화학영역 순으로 나타났다． 14개 중학교의 총괄평가 문항을 분석한 결과， 단원별 출제 비율은 

교과서의 단원 비율과 유사한 것으로 나타났다． 영역별로는 화학 영역의 출제 비율이 가장 높 

게 나타났다． 또한 학난 말에 학습하게 되는 마지막 단원인 경우 총괄평가에서 거의 출제되지 

않았다． 그러므로 이에 대한 개선 방안이 마련되어야 할 것이다． 
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I．서론 

교육평가는 교육과정이나 수업프로그램에 의해 교육 목표가 어느 정도 실현되었는지 

를 밝히는 과정이다． 교육목표를 기본적으로 학습자의 행동양식을 바람직한 방향으로 변 

화시키고자 하는 것이라고 정의하면， 평가란 결국 이러한 행동의 변화가 실제로 어느 정 

도 일어났는가를 갈정하기 위한 과정（이종승， 2012）이라고 볼 수 있다， 특히 평가를 통한 

가치 판단 작용의 근거 자료는 학생들의 학습에 관련된 증거 자료들＜박도순 · 홍우조， 

20(L）이다． 즉， 평가는 교육과정이 수립되고 수업이 진행된 후에 이루어지지만 이들과 

밀접한 관계를 가지고 았기 때문에 과학 수업쳬제의 효율성과 과학 수업체제를 평가하 

는 준거로 이용되며， 평가 준거의 개선과 조정을 위한 피드백을 제공한다． 

기존의 평가는 과학 학습을 평가하는 본질적 목적과 기능이 도외시되어 상급학교의 

입시 준비에 집중된 측면이 있다． 그러나 최근 들어 세계 각국은 국가경챙력이 교육경챙 

력에 의해서 좌우된다는 인식하에 학교교육의 개선과 질적 향장에 관심을 기울이고 있 

다． 교육의 질 향상 여부는 여러 지표로 가늠될 수 있으나 대표적인 지표로서 활용되는 

것은 학업성취도이며， 현재 학업성취도 평가를 중심으로 학력신장을 위한 표준 중심 교 

육개혁이 추진되고 았다（이인회， 2012). 또한 평가의 중요성이 강조되면서 그 바탕이 되 

는 교과서의 각 영역에 대한 얀구（김지영， 2012; 김현진， 2011; 류나영， 2011; 이욱형， 

2009）가 진행되고 있다． 이들 연구에서는 과학 교과서의 각 영역을 단원의 구성 및 양적 

구성， 탐구 유형 및 자유 탐구 등으로 구분하여 비교 분석하였으며， 7차 교육과정 교과 

서보다 2007개정 교육과정의 교과서가 양적인 구성이나 탐구 요소 면에서 증가하였다고 

주장하였다． Sm 교육과정을 활용한다는 교육과정의 내용（교육과학기술부， 2008）을 교 

과서에 반영하였으며， 이러한 교과서의 반영으로 과학 학습에도 상당부분 영향을 미쳤을 

것이라고 해석하고 있다． 이는 학습 경험의 심도를 높임으로써， 과학 교육의 방향이 내 

용에 대한 이해도를 높이는 것으로 통합되었음을 의미한다． 

교과서의 내용은 과학 교육 과정에서 원하는 지식 기반의 미래 사회를 대비하기 위한 

인재의 육성을 위하여 창의적으로 문제를 해걀하고， 모험심을 가지고 변화에 적극적으로 

대처하며， 호기심과 관심을 가지고 당면한 문제를 끈기 있게 해결하는 능력을 마련될 수 

있도록 구성되었다． 이러한 교과서의 여러 가지 측면의 내용들은 평가로 반영되며， 교사 

는 문항 내용의 적절성， 복합성， 추상성 및 참신성을 고려하여 문항을 구조화하고 적절 

한 난이도를 통해 학습동기를 유발하는 방향으로 평가 문항을 제작하게 된다． 
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중학교 과학과 현장 평가에 대한 실태 조사 연구에서는 중학교 과학 영역에 대한 교 

사의 교육 평가관과 평가 실태， 결과의 활용도 및 문제점을 제시하였다（박경혜， 1992). 

또한 중학교 과학과 총괄 평가 문항 분석 및 평가 실태를 조사한 연 工에서는 총괄 평가 

출제 문항에 대해 각 내용발로 상황 범주를 비교 및 분석하였다． 그 결과 각 내용에 상 

황 범주의 분포가 집중되며， 학생들의 평가 인식을 알아보는 설문조사에서는 학생들이 

평가에 대비한 과학 학습 전략을 세우는 것으로 보아 평가 형태나 내용， 수준， 방법 등 

이 학생들의 학습 방법에 영향을 줄 수 있는 것으로 나타났다（정수임， 1997). 이렇게 평 

가가 일부 내용에 치증되거나 특정 내용을 소홀히 다루게 되면， 학생들에 의한 선택적 

학습을 유도할 가능성이 있다． 따라서 과학평가에서 지식， 태도， 탐구의 내용을 고르게 

출제하여 그 결과를 학생들 자신뿐만이 아니라 교사도 본래의 목적에 맞게 활용될 수 

있도록 계획되어야 할 것이다． 또한 과거의 중학교 과학과 평가가 학교 한장에서 어떻게 

이루어지고 있었는지 파악하고， 이란 부분을 이해할 수 있는 총괄 평가의 영역이나 단원 

별 내용을 분석할 필요가 있다． 

이에 따라 기존의 중학교 과학과의 평가가 위의 관점을 바탕으로 현장에서 이루어지 

고 있었는지， 또 이런 부분을 잘 파악 할 수 있는 총괄 평가의 영역이나 단원별 평가 내 

용을 분석할 필요가 있다． 이에 이 글에서는 지난 2007개정 중학교 과학과 교과서에 나 

타난 영역 및 단원별 비율을 분석하고， 제주 지역 14개의 중학교 총괄 평가 문항들을 영 

역 및 단원별로 비교 분석하였다． 

II. 연구 내용 및 방법 

1. 연구 대상 

이 연구는 2010년부터 2012년까지 제주도내 중학교 1학년에서 사용된 2007개정 과학 

과 교과서 15종을 연구의 대상으로 선정하였다． 선정된 교과서의 종류와 구분은 〈표 1> 

에 제시한 바와 같다． 

3 



곽재진 · 오흥식 

〈표 1> 2007개정 교육과정 교과서 목록 

출판사 자자 발행년도 출판사 저자 발행난도 

이준용 외 11인 
전동렬 외 

비유와 상징（A) 2009 미래엔 컬처그룹（I) 2009 
14인 

김영유 외 
교학사（B) 박희송 외 15인 2009 성안당（J) 2009 

12인 

복완금 외 
금성출판사（C) 이성묵 외 11인 2009 지학사（K) 2009 

11인 

디딤돌（ID) 최정훈 외 12인 2009 지학사（L) 
심국삭 외 

2Cxn 
11인 

우종옥 외 13인 
이길재 외 

대교（H) 2009 중앙교육（M) 2():)［〕 
12인 

유준희 외 
두산동아《F) 김찬종 외 11인 2009 천재교육（N) 2009 

11인 

이면우 외 
동화사（G) 박봉상 외 8안 2009 천재교육（0) 2009 

12인 

미래엔 켤처그룹（H) 이규석 외 12인 2009 

또한 총괄평가 문항은 제주특별자치도 지역의 학교 중 14개 학교를 대상으로 수집하 

았으며， 각 학기의 중간 · 기말 고사의 실제 문항을 영역별， 문항별로 분석하였다． 이를 

각 냔도에 따라 정리한 것은 〈표 2〉에 제시하였다． 

〈표 2> 연구 자료 수집 대상 학교 

학교명 자료수집 학교명 자료수집 

제주 A중학교（A) 2010-2012 제주 H중학교《H) 2010-2012 

제주 B중학교（B) 2010-2012 제주 I중학교（I) 2010-2012 

제주 C중학교（C) 2010-2012 제주 J중학교（J) 2010-2011 

제주 ID중학교（ID) 2010-2012 제주 K중학교（K) 2010-2011 

제주 E중학교《F) 2010-2012 제주 L중학교（L) 2010-2011 

제주 F중학교（F) 2010-2011 제주 M증학교《M) 2011-2012 

제주 G중학교（G) 2010-2012 제주 N중학교（N) 2010-2012 
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ifi. 연구 결과 및 논의 

1. 중학교 과학과 교과서 영역 및 단원별 분석 

가． 중학교 과학 1 출판사별 교과 영역 및 단원별 분석 

이 글에서 분석한 평가 문항의 비교 기준이 되는 15종의 2007개정 교육과정 중학교 

과학 1 교과서 내용 구성에 따른 지면은 부록 1에 제시하였다． 이는 15종 교과서의 지면 

수 분석에 있어서 머리말， 차례， 자유탐구， 학습 자료실， 일러두기（실험 시 유의사항）, 부 

록， 책의 구성과 특징， 참고 문헌， 인용 자료 등을 제외하고 실제 내용이 포함된 지면만 

을 대상으로 하였다． 대단원별 지면수의 범위는 7쪽에서 64쪽 내였으며， 단원별 평균 지 

면수는 13.6쪽에서 42.7쪽 내의 분포를 보였다． 또한 7단원이 42 7쪽으로 가장 많은 비중 

을 차지하고 있었으며， 9단원이 13.6쪽으로 가장 적은 지면 수를 보였다． 각 교과서별 단 

원 분포는 〈표 3〉에 제시하였다． 

〈표 3> 교과서별 단원 분포 

泌
 

蹈
 

貂
 

肥
 

단원 A B 

1 15 15 

2 16 19 

3 16 16 

4 31 27 

5 34 32 

6 26 乙 

7 49 32 

8 20 31 

9 9 17 

총계（쪽수） 229 218 

C 0 3 F 

20 	17 	17 	18 

28 15 24 26 

21 	12 	16 	14 

28 33 40 26 

泌 33 37 39 

J) 蹈 45 瑪 

43 42 64 44 

32 33 42 30 

10 	12 	16 	14 

241 223 301 237 

C H I J K L M N 0 평 F(쪽수） 

19 17 12 28 14 11 13 20 21 17.1 

23 19 13 20 19 14 13 25 17 19.3 

11 16 14 16 13 10 13 24 20 15.5 

巧 〕） 28 34 21 23 27 認 騙 25,3 

엶 32 27 37 34 39 蹈 37 37 33,4 

泌 鉛 24 24 23 乙 21 認 27 27.6 

20 38 44 40 37 41 39 56 46 42.7 

33 32 29 25 28 24 25 34 29 31.1 

22 13 12 21 11 7 10 16 14 13.6 

219 226 203 256 2C0 188 188 276 246 229.7 

詔
 

蹈
 

媤
 

貂
 

媤
 

妬
 

"
 

貂
 

拓
 

加
 

鱗
 

刪
 

위의 내용을 살펴보면， 대단원별 지면의 수는 평균적으로 5.9％에서 18.6％의 범위에서 
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분포되었다． 1, 2, 3, 9단원은 5％이상 10％미만， 4, 5, 6, 8단원은 10%이상 15％미만， 7단 

원은 15％이상 20%미만에 분포하는 것으로 나타났다． 이를 3개의 분포 영역으로 나누어 

보만 5％이상 10％미만에는 화학 영역 3개 단원， 물리 영역 1개 단원， 10％이상 15％미만 

에서는 생명과학 영역 2개 단원， 지구과학 영역 2개 단원， 15％이상 20％미만에는 물리 

영역 1개 단원이 속했다． 대단원별 지면 수를 물리（7, 9단원）, 화학（1, 2, 3단원）, 생명과 

학（4, 6단원）, 지구과학（5, 8단원）의 영역별로 구분한 자료는 〈표 4〉에 제시하였다． 

〈표 4> 교과서별 영역 분포 

영역 A B C D E F C H I J K L M N 0 'A 쪽수） 

물리 58 49 53 54 30 58 딨〕 51 % 61 48 48 46 72 60 56.3 

화학 47 50 69 44 57 58 52 52 39 64 46 35 39 69 58 51.9 

생명 60 69 58 59 85 52 51 59 52 58 44 46 48 64 62 59.9 

지구 64 53 61 69 79 69 69 64 56 72 62 54 55 71 66 64,5 

*계（쪽수) 229 218 241 223 301 237 219 230 303 255 259 153 130 276 246 229.7 

위의 내용을 살펴보먼． 교과서별 영역 분포는지구과학 64.5쪽， 생명과학 56.9쪽， 물리 

56.3쪽， 화학 51.9쪽으로 나타났으며， 지구과학 영역이 가장 높은 비중＜2&1%）을 차지하 

는 것으로 나타났다． 20％이상 25％미만에는 물리·화학·섕명과학 영역이， 25％이상 30% 

미만에는 지구과학 영역이 분포하는 것으로 나타났다． 

이와 유사한 연구에서는， 한국 검정교과서의 지구과학 94쪽《27.2%), 화학 88쪽（25.4%), 

물리 8.5.3쪽（24.7%), 생명과학 78.0쪽（22.7%）으로 나타났으며， 또 다른 연구에서는 지구 

과학 服6쪽（24.3%), 화학 88.6쪽（22.3%), 물리 83.9쪽（21그％), 생명과학 82.9쪽（20.8%）으 

로 나타나 이 글의 분석결과와는 차이가 있었다（김현진， 2011; 류나영， 2011). 이런 차이 

는 각각 3종과 7종 교과서를 분석하였다는 한계와 각 단원의 내용에 확인하기， 해보기， 

물음 · 騙L · 조사， 과학 지식 넓히기 등의 내용을 포함한 상태의 지면수를 분석하여 다 

른 결과가 도출된 것으로 사료된다． 이후 이러한 수치는 제주 지역 평가 문항의 영역 및 

단원별 분포와 비교 분석하는데 참고자료로 활용하였다． 그러나 이 글에서 제시하는 수 

치는 지면수의 평균값을 기준으로 하였으므로， 각 학교에서 사용하는 교과서의 수치와는 

다소 다를 수 있으며， 정확한 수치적용이 어려울 뿐만 아니라 지면 수는 실질적인 내용 

의 비중으로 판단하기 어렵다는 한계가 있었다． 
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한편 15종 교과서의 대단원 순서를 A출판사의 순서대로 나열한 결과， 13개 교과서가 

동일한 모습을 보였고， 이 외의 교과서에서는 소단원의 내용이 분산된 것으로 나타났다． 

이 경우 화학이 2, 3), 생명과학（4), 지구과학（5), 생명과학（6), 물리（7), 자구과학（8), 물리 

(9) 영역 순서로 학습이 이루어진 것으로 나타났다． 

특이한 점으로는 F와 N출판사의 경우에는 물질의 세 가지 상태 단원을 처음 단원으 

로 지정한 것이 아니라 지각의 물질과 변화를 첫 단원으로 지정하고 있다는 것이다． 특 

히 N출판사의 경우에는 5, 9, 4단원의 순으로 시작하였고， 나머지는 교과서의 순서를 따 

라가고 있었다． 이러한 패턴을 보일 경우 1, 2, 3단원의 순서로 수업이 진행되면 화학영 

역을 연속적으로 배우게 되지만 N출판사의 경우에는 지구과학， 물리， 생명과학 영역 순 

으로 학습된 후에 화학영역이 나알되는 순으로 마지막은 지구과학 영역이 된다． 그리고 

F출판사의 경우 지구과학（5), 화학（1, 2, 3), 섕명과학（4, 6), 물리（7), 지구과학（8), 물리（9) 

영역의 순으로 학습이 진행되는 것으로 나타났다． 

2. 제주 지역 중학교 1학년 과학 평가 문항 분석 

가． 평가 문항의 단원별 분석 

제주 지역 중학교의 평가 문항을 단원별로 분석한 결과， 각 학교별로 차이가 있었지 

만 평가 범위가 1학기 중간고사 평가 문항의 출제는 ㅏ3단원， 기말고사는 }5단원， 2학 

기 중간고사는 ㅏ7단원， 기말고사는 7-9단원에 분포되어 있었다． 그러나 앞서 말한 F출 

판사의 교과서를 사용한 경우에는 1학기 중간고사에 5단원이 출제되었다． 

수도권에 소재한 8개의 중등학교의 내신 지필 평가 문항을 분석한 연구에서는 특정 

단원에 문항이 치중된 것이 아니라， 시험 출제 범위인 시험범위 내에서 중학교와 고등학 

교 모두 골고루 출제되었다（오현석， 2006). 그러나 제주 지역의 단원별 비중에서는 단원을 

누적하여 평가하거나 특정 단원에 큰 비중을 둔 경우에 해당하는 2010년 G,K 2011년 

A, B, 2012년 A,D,G,H, 呱 N중학교를 제외한 나머지 중학교에서 대체적으로 7단원의 

비중이 가장 높았다． 뿐만 아니라 2010년 A, B,.C, G, J, L, N, 2011년 C, D, E, H, M, N, 

2012년 A,H,I,M중학교에서는 9단원의 문항을 출제하지 않았으며， 이는 같은 평가 시 

기의 다른 단원의 영향， 수업 시간의 배정 비율， 단원에 대한 학생의 인식과 같은 요인에 

.( 

	

	의해 나타난 결과로 섕각한다． 즉， 제주 지역의 평가 문항은 산행 연구의 분석 지역과는 

다른 결과를 보였고， 오히려 앞서 분석된 교과서의 단원별 비중과 유사하였다． 
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각 학교별 단원별 분포를 보면 A중학교를 분석한 결과는 그림 4에 제시한 바와 같이， 

2011년도를 제외한 나머지는 7단원에 많은 비중을 보였다． 2011년도에는 3단원의 비중이 

높아지면서 4단원의 비중이 낮아지는 갈과를 보였는데， 이는 동일 평가지 내에서 단원별 

비중이 조정된 것으로 생각한다． 또한 7단원이 낮고 다른 년도에 비해 9단원이 높게 나 

타났는데， 이는 2학기 기말고사에서 ㅏ9단원의 출제로 인하여 상대적으로 7단원의 비중 

이 낮게 나타난 것이라 섕각한다． 이처럼 각 학교들은 각 년도에 따라 단원별 비중이 달 

리 나타났다． 

14개 중학교의 단원별 평균 비중은 교과서의 단원별 비중과 함께 ［그림 ㅐ에 제시하였 

다． 이 내용을 살펴보면， 1-3단원의 평가 문항 비중이 교과서의 비중보다 높게 출제되었 

음을 확인할 수 있었고， 4-7단원의 비중은 교과서의 비중과 유사하게 나타났으며， 8, 9단 

원은 교과서보다 낮았다． 

〔그림 ㅐ 교과서와 3난간（2010- 2012년） 단원 비중 분포 

나． 평가 문항의 영역별 분석 

제주 지역 중학교의 평가 문항을 영역별로 분석한 결과， 각 학교발로 차이가 있었으 

나， 평가 영역이 1학기 중간고사는 화학 영역이， 기말고사는 화학， 생명과학， 지구과학 

영역이， 2학기 중간고사는 지구과학， 생명과학， 물리 영역이， 기말고사는 물리， 지구과학 

영역이 분포하였다． 그러나 앞서 말한 F출판사의 교과서를 사용한 경우에는 1학기 중간 

고사에 지구과학， 화학 영역이， 기말고사에는 화학， 생명과학 영역이， 2학기 중간고사에 

는 생명과학， 물리 영역이， 기말고사는 물리， 지구과학 영역이 분포하았다． 두 경우 모두 
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물리 영역인 9단원이 마지막에 배치되었다． 또한 2010년 A, B, C, G, J, L, N, 2011년 C, 

D, E, I-I, M, N, 2012년 A,H,I,M중학교에서는 9단원의 문항을 출제하지 않음으로 인 

해 해당 학교는 물리 영역의 비중이 낮아지는 갈과를 초래하였다． 뿐만 아니라 단원별 

분석에서 단원을 누적하여 평가하거나 특정 단원에 큰 비중을 둔 경우에 해당하는 2010 

년 G, K, 2011년 A, B, 2012년 A, D, G, H, M, N중학교에서도 물리 영역의 비중이 낮 

아지는 갈과를 초래하였다． 이때， 출제되지 않은 9단원은 기말고사 이후에 다른 형태의 

평가가 이루어쳤다고 생각된다． 

14개 중학교의 영역별 평균 비중을 교과서의 단원별 비중과 함께 ［그림 기에 제시하였 

다． 이를 살펴보면， 화학 영역의 비중이 교과서의 비중보다 높게 출제되었음을 알 수 있 

었는데， 이는 단원별 비중에서 ㅏ3단원의 비중이 높게 출제된 것에서 나타난 결과로 판 

단된다． 또한 물리， 지구과학 영역의 비중이 교과서보다 낮은 비중을 보였는데， 이는 8, 

9단원의 비중이 낮게 출제된 것에서 기인하였다고 할 수 있다． 

［그림 지 교과서와 3년간＜2010-2012년） 영역 비중 분포 

V. 결론 및 제언 

교육의 과정에서 평가는 교사가 학습자 스스로 자신의 능력을 점검하고 취약점흘 파 
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악할 수 있도륵 하고， 교사는 학습자의 수준을 파악하고， 학습 과정에서 어려워하는 내 

용과 그 원인을 파악하여 그 결과를 토대로 학습지도 계획이나 지도의 방법을 개선하는 

데 그 목적이 있다고 하겠다． 

여기에서는 분석한 결과를 토대로 2009개정 중학교 과학과를학교 현장에 적용하는데 

있어서 본래의 목적에 맞는 평가를 통해 학습 지도의 계획이나 지도 방법을 개선하는데 

활용될 수 있도록 다음과 같이 제언하고자 한다． 

첫째， 교과서 15종을 분석한 결과， 평균 지면수의 단원별 분포는 7단원이 가장 높은 

비중을 차지하였으며， 9단원이 가장 낮은 지면 수를 보였다． 영역별로는 지구과학， 생명 

과학， 물리， 화학영역 순으로 나타났다． 이러한 결과는 교육과정에서의 영역별 비중이 화 

학 영역이 3개 단원으로 가장 높지만， 교과서 지면의 비중은 오히려 화학 영역이 가장 

낮은 것으로 나타났다． 이는 교과서와 교육과정의 비중이 일치하지 않는 것으로 나타났 

기 때문에 교과서의 지면수가 아닌 교과서의 실제 개념과 교육과정 및 평가 문항의 비 

중 간의 관계에 대한 연구가 추가적으로 필요하다． 

둘째， 평가 문항을 분석한 결과， 단원별로는 교과서의 비중과 유사하였다． 영역별로는 

화학 영역의 비중이 높게 나타났으며， 이는 교과서의 영역별 비중과는 다르게 나타났고， 

오히려 교육과정에서의 비중인 물리， 생명과학， 지구과학 영역이 각 2개 단원， 화학영역 

이 3개 단원의 분포와 유사하였다． 이는 2010년에는 7개， 2011년에는 6개， 2012년에는 4 

개 학교가 ‘정전기’단원을 2학기 기말고사 평가에 반영되어야 하지만 학교 담당교사가 

수업 진도와 재량 등 여러 요인에 의해 기말고사 이후에 수업이 이루아졌거나， 다른 형 

태의 평가가 이루어졌기 때문에 총괄평가에서는 제외되었다． 이로 인해 물리 영역은 1개 

단원만 평가되었고， 영역발 비중에서 화학영역이 높게 나타나는 것을 확인할 수 았었다． 

또한 평가 문항의 영역 및 단원별 특성을 비교한 결과 6가지의 형태를 보였다． 이때 9단 

원의 비중이 다른 유형에 비해 높게 나타날 경우 물리 영역이 차지하는 비중이 높아졌 

으며， 2단원의 비중이 낮게 나타날 경우 화학 영역의 비중이 낮아지는 현상을 볼 수 있 

었다． 이는 각 학교의 담당교사의 전공， 재량수업， 교과서의 선택， 학생들의 수준， 수업시 

간의 배정 비율， 단원에 대한 학생의 인식 등 여러 가지 원인이 평가 문항에 반영된 결 

과로 보이며， 보다 정확한 결과를 얻기 위해 이런 여러 가지 원인이 평가 문항에 미치는 

영향에 관한 추가적인 연구가 필요하다고 생각된다． 또한 교육과정에서의 영역별 비중과 

교과서의 단원별 비중에 편차가 생길 경우 평가 문항에 영향을 주게 되고， 이는 학생들 

의 학습 방법에 영향을 주므로 학습자가 모든 영역을 균형적으로 학습할 수 있도록 교 

육과정과 교과서의 단원에 따른 영역배치의 변화가 있어야 할 것이다． 

셋째， 호남 지역의 연구（박한주， 2012）에서는 객관식 문항（94.7/b) 중심으로 출제되었지 
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만， 제주 지역은 14개 학교의 문항수가 객관식 以）％와 주관식 20%의 비율을 보였고， 배 

점의 비율이 2012난에는 30％를 차지하였으며， 새로운 유형01-1논술형 문항이 출제되면서 

학생들에게 지식을 바탕으로 사고력과 응용력을 동시에 평가할 수 있는 문항이 출제되 

기 시작한 것으로 나타났다． 이처럼 학생의 창의력과 과학적 문제 해결력을 향상시키기 

위해서는 과학지식에 대한 단순한 평가만이 아니라 과학적 탐구능력과 태도와 관련된 

다양한 유형의 문항을 이용한 과학 학습평가의 다양성이 있어야 할 것이라 판단된다． 

이 글은 제주 지역의 14개 학교의 총괄평가 문항을 바탕으로 하였기에 때문에 분석 

결과를 일반화하는，데는 한계가 있다． 또한 2007 개정 교육과정 중학교 1학년만을 대상 

으로 분석을 실시하았으므로 현행 2009 개정 교육과정에서 후속 연구를 실시해 비교하 

는 연구가 이루어질 필요가 있다고 본다． 
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(Abstract> 

An Analysis of Evaluation Items in 7th Grade 

Science Textbooks According to Areas and 

Units 

Jae-jin, Kwak 

Hong-sik, Oh 

(Jeju National University) 

The purpose of this study was to analyze question ratios according to domains and units in 

summative evaluation of middle school science. This study analyzed quantity distribution of 

each domain and unit in 15 kinds of te*tbooks for the 7th grade students of middle schools 

and compared the result with question ratios of actual summative evaluation questions. The 

result of this textbook analysis showed that the average of unit 7 was the greatest, and the 

smallest in unit 9. By area, earth science was ranked the first, followed by life science, 

physics, and chemistry. According to the result of analyzing summative evaluation items of 14 

middle schools, question ratios by unit were similar to the proportion of each unit. By area, 

question ratios of chemisti-y were the highest. In addition, questions on the last unit learned 

at the end of a semester were not set almost at all. Therefore, improvement methods to this 

should be considered 

Key words: Science evaluation item, Text book, Areas, Units 
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