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I．서론 

최근 우리나라 대학에도 경챙 개념이 도입되고 있고， 이와 관련하여 대학， 교수 및 학과 

얘 대한 평가가 이루어지고 있다． 평가가 좋은 대학과 교수 및 학과는 우수하고 경챙력이 

있다고 간주하여 상대적으로 많은 보상과 지원이 이루어진다． 

대학평가와 관련된 최근의 큰 이슈는 대학평가를 통해 구조조정을 실시한다는 교육부의 

‘대학 구조개혁 추친계획’(2014. 1.28.）이다． 이에 따르면 2022년까치 3주기로 나누어 주기 

마다 모든 대학을 평가하고， 평가등급에 따라 최우수 대학을 쳬외한 모든 등급에 대해 차 

등적으로 2023학년도까지 총 16만명의 입학정원을 감축할 계획이다． 또한 모든 대학을 

평가걀과에 따라 5등급으로 분류하고 등급별로 입학정원 감축， 정부 재정지원 사업 참여 
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제한， 국가장학금 미지급， 학자금대출제한， 지속적 퇴출 유도 등 차등적인 구조개혁 조치 

가 취해지며． 2회 연속으로 매우미흡 등급을 받는 대학은 퇴출되게 된다． 

대학에서 교육과 연구를 담당하는 교원에 대해서는 현개 국립대의 경우 상대평가걀과에 

따라 성과급이 지급되고 있고， 2015년부터는 기본연봉에 업적을 해마다 4등급으로 상대 

평가한 결과에 따라 차등적으로 가산한 성과가산액을 반영하여 다음 연도의 기본연봉을 

정하는 성과급적 연봉제를 모든 교원에 적용할 예정이다， 

한편， 대학을 구성하는 개별 학과에 대해서도 평가가 이루어지고 있다． 중앙일보는 대학 

평가와 더불어 2010년부터 학과별 평가를 실시하고 있고， 2014년에는 인문사회계와 이공 

계 각각 8개학과를 평가하였다． 각 대학아서도 우수학과 지원 등을 위해 내부적으로 대학 

의 학과에 대해 평가를 실시하여 왔다． 특히 2014난 발표된 ‘대학 구조개혁 추진계획’과 

대학 특성화（CK) 사업에 선정되기 위하여 많은 대학이 학과통폐합과 학과 정원감축을 실 

시하였으며， 이 과정에서 학과별 평가가 큰 이슈가 되었다． 

대학·교수·학과 평가 등 시험에 의한 방법이 아닌 평가의 경우 평가기준（지표）을 선정하 

기가 어렵다． 지금까지 대학평가지표와 교수업적평가기준은 논의가 많이 되어왔고 다양한 

평가지표가 개발되어 왔다． 그러나 학과 평가의 경우 평가목적에 적합하고 신뢰성 있는 

다양한 평가지표의 개발과 이에 대한 논의가 부족한 실정이다． 목적적합성과 신뢰성이 부 

족한 평가지표에 의해 평가가 이루어질 경우 평가갈과에 대해 많은 문제첨이 제기될 수 

되고 당초의 평가목적을 달성하기가 어렵다． 

본 연구의 목적은 바람칙한 대학의 학과평가 지표를 제시하는 것이다． 이를 위해 중 

앙일보와 지역거점 국립 A대학교의 학과평가지표를 검토하여 문제점을 분석하고， 이에 

대한 개선방안을 제시하고자 한다. 본 연구는 대학의 학과평가 지표에 대한 담론을 제 

공하고 향후 바람칙한 학과평가 지표를 개발하는데 기초자료가 될 수 있을 것으로 생 

각한다． 

- ㅍ． 현행 학과평가 지표 개관 

2.1 대학펑가 지표 

학과평가의 주요 목적 중의 하나가 학과평가를 통해 대학 각 학과의 경챙력을 높임으로 

써 대학 전쳬의 경챙력을 게고 하는 것이라 할 수 있다. 따라서 학과평가를 이해하기 위 

해서는 우선 대학평가에 대해 이해할 필요가 있다． 
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2.1.1 중앙일보 대학펑가 지표 

우리나라 대학평가와 관련하여 가장 널리 알려진 것은 1994년부터 실시된 중앙일보 대 

학평가이다． 2014년도 중앙일보 대학평가 지표는 〈표 1＞과 같다． 

〈표 1> 중앙일보 대학평가 지표 

I. 교육여겐蝴 ∥ . 국처 = 驥 

ㅈ區 7줌치 ㅈ匿 7匪치 
교수 당 학생 수 10 15 오尸극오l 교수 ㅂ읕（즈盤」 아생 

15 학위 과정 등록 오R인 학생 ㅂIS 6 등륵금 대비 장흐귿 ㅈ급률 

교수 확보율 10 오F：인 유힉생의 다양성 4 
학생당 도사ㅈ曜 구입비 5 해외 파견 교환 힉생 ㅂ읕 10 

15 5 등록금 대비 교육비 ㅈ덥률 국내빙문오R인교횐瞳l스切」읕 

세깁 중 납옅금 ㅂ陽 刃 영어깅좌 d뭅 10 
힉생춤繼 5 
중도포7을 5 

세깁대비 가부금 5 
한장실습 참겨학생 ㅂES 5 
온라인 귿婢居개 ㅂ읕 5 

III. 교수연 	103 [V. 평판 . 사회 진출 63 

ㅈ旺 7曆치 ㅈ匯 7I 치 
겨옅평균 교수 당 교외 연구비 15 신입사원으로 뽑고 심은 대학 10 

계열평균 교수 당 ㅈ삐 연구비 10 
업무에 필요한 전공 또는 교양교육이 제대로 

10 
돠I긋긋는 대학 

인문사흐쩌I쿡 교수 당 국내논문 깃5 힁屎 발전-J 1J헷1bc이 있다고 핀단도ㅌ 대학 D 
계열평균 교수 당 	논문 국제o널놀지 J 입학 추천하고 싶은 대학 10 

계열 평균 교수 당 국제o슬지 논문 1工턴용 10 갸부하고 싶은 대학 5 
고ItJ 교수 당 자놔대신뭔 등록 현황 10 국가나 지역시회에 기여가 큰 대학 5 

과학7幢교수 당 7 닐이전수입객 10 순수 취옅彊 8 
유지 추업률 2 

중앙일보 대학평가의 목적은 대학에 대한 다각도의 평가조사를 통해 학쨩학부모에 실질적 

인 도움이 되고， 대학 사회의 발전에 기여하는 생생한 정보를 제공하는 것이다． 평가지표의 

가중치는 총 300으로 교육여건이 90, 국제화가 50, 교수연구 100, 평판사회진출도 60이다． 

전체 지표에 대해 z값을 구하고 가중치 범위 안에서 z값을 선형 변환한다． 이때 z값의 

평균（0）은 가중치의 중간 값을 부여하고， z값의 최고점은 가중치 최고점， z값의 최저점은 

가중치의 최저점（0점）을 부여한다． 일부 지표는 구간화 배점（현장실습 참여학생 비율， 온 

라인 강의공개 비율）하고， 교수 확보율과 학생 충원율은 100％를 넘기면 모두 100％로 처 

리한다． 취업률의 가중치가 10인 것을 유의해볼 필요가 있다． 
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2 t2 진김교원획보율 

3 ② 사업단 선정 및 자웽듀썽 계획과 대홰던쳬 특성화 겨雇l과의 정합설  

I. 대학 가본여건 및 향후겨I4 평가ㅈ匯 (33점） 

서I부 삼ㅅ，扈목 

，셔． 자힉생 충완율 

하위 영역 
「3 

1.3. 교육비 환윤읕 

1.4.  짇l毫금 ㅈ급률  	  

1.5. 등록금 부담 완화 자수  

1.a 학人ㅌ스卜리 및 교육과정 운영 	 
tz 교수학습 자원 및 학생 자원 실적 

1. 2븐 여건 (15점） 

21. 대학의 목표와 비전 

0〕） 대학의 비전과 전략 및 특성화 겨I4 
z 제도 혁신 및 사업단 

자원 겨團 (15점） 
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중앙일보 평가지표가 당초 평가목적으로 밝힌 학생·학부모에 실질적인 도움이 되고， 대 

학 사회의 발전에 기여하는 생생한 정보를 제공하는 것에 부합되는지에 대해서는 논란이 

않다． 중앙일보 평가는 외형적이고 양적인 평가지표를 강조하는 측면이 있다． 교육의 산출 

물 보다는 투입요소인 인적．질적 교육투자와 관련된 평가지표가 다수 포함되었다． 대학교 

육의 결과라 할 수 있는 평판·사회진출도의 가증치가 60인데 비해 국제화 가중치가 50인 

점을 유의할 필요가 있다． 

또한 평판·사회진출도의 측정을 위한 여론조사에 있어 기업과 정부의 인사담당자 750명 

을 대상으로 신입사원으로 뽑고 싶은 대학과 업무에 필요한 전공 또는 교양교육이 제대로 

돼있는 대학을 설문하고， 교육계（진로잔학교사， 고 3 담임 등） 350명을 대상으로 입학 추 

찬하고 싶은 대학과 기부하고 싶은 대학 및 국가나 지역사회에 기여가 큰 대학을 설문하 

고， 인사담당자와 교육계 1100명에게 향후발전가능성이 있다고 판단되는 대학을 살문한 

것이 지표의 적합셩과 표본의 대표성에 부합되는지는 의문이다． 

2.1.2 지방대학 특성화 사업단 전정 평가지표 

〈표 2＞에는 교육부가 발표한 '2014년 지방대학 특성화 사업 시행계획에 있는 사업단 

선정 평가지표가 제시되어 있다． 지방대학 특성화 사업은 창의 인개양성과 지역의 창조경 

제를 갼인할 지방대학 육성을 위한 것으로， 학부교육 강화와 교육과정 변화얘 초점을 두 

고 대학구조개혁과 연계한 대학 체질개산 및 특성화 기반 구축 등을 지향하고 있다． 이에 

따른 사업단 선정 평가지표를 보면 평가대상은 대학 평가와 특성화 사업단 평가로 구분되 

며， 평가 내용은 현개 특성화 여건과 향후 계획 평가로 구분된다． 

〈표 2> 지방대학 특성화 사업단 선정 평가지표 



하위 영역 배점 서I 심ㅅ扈匹큭 

3.1 특성회분야 즈오」교원 확보의 작정성  
①특성화분야 즈므교원 확보율  
(2）전잉교원 확보의 질 담보  

32 W 분야 즈오」교원 깅외ㅂ뭍  

a3. 	분야 재힉생 충踞  

3.4 특성화 분Ol 추멉의 적장성 	 

5 
1 

6 
8 

4 ① 학생 선발 · 양성 및 진로 . 참겁의 질 제고 등 겨團 

3 ②  학부생게 대한  z悟 행  . 자정  자원  등 	 
4.4. 학부교육 내실화 및 자원 인프라 혼隱 7l團 

4.3. 학부생 양성  및 자원 겨嶼 

①  교수 」 학습 자원 및  교육의 질 관리 체계 내실화 
② 특셩화 분야 여건  등 가선 겨尾

喚5 차격사회 및 산업에 대한 기여도 

4 
4 

5 
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za 학부교육 L膽톼를 위한 대학의 겨圍 

①  학부교육 마실화 및 체겨I-i 학사관리 	 
② 교수학습 자원 및 학생  자원 계획  
③ 학부교육 여건 개선을 위한 실적 및 겨匡 

	
1 

2.3』 대학 전처l의 사스템 개혁 벋만  

1 
1 

①  학부교육 특겯奏倡 위한 학사구조 가떤 및 구조개혁  등 실隧쫓초E3년） 

② 대학 전체 구조개혁의  정합성  （학과통폐합 포함）  
③ 대학의 거버넌스 및 인사홰덩저庄 혁신 

	
3 

3 
2 

∥ . 특즌蠻역량 평가ㅈ區 (70점） 

3. 특츤慟 여건 (35점 	①  특츤樽I분야 취압률 	7 
e)  지난 3난간 학부생 진庠  현황 	 

as. 특싱화 분야 힉부교육 특갇封 및 내실화 실적 
① 특성화된 교육과정 구성 및  운영  실적  
②교수 」 흐습 자원  및 힉생 자원 실적  
③ 특성회분야0ㅔ 대한 대학의 투자 실적 

1 

2 
2 
1 

3.6. 참겨 인력의 구성과 역랑 
	

2 
41 사업딘의 비전과 특갇斐칵 계획 

①  사겁딘떽 교육키전과 특싱화 논거 및 겨隱 4 

2 
②大F'i딘뜨Lㅐ한ㅈ漣ㅈ뭔이력고K정부ㅈHxFAF 포흔b 특성화 	2 

71F;21  정힙성 

③ 사업단 재정잡행  겨同의 작절싱타사업과 연계 포힘鱗 	 3 
4.z 교육과정 구성 및  운영  겨團 

①  특성화  방힝에 부응하는 교육과정  구성 · 운영  겨團 	3 
4. 특성화겨嶼 (35잠 	稜注드교콰의질처「禱우庵土행·ㅈㅐ청눗囹눠嶼 	3 

* 대학 자율 : 기본지망대 (100점）의 경우임 

사업단 선정 평가는 소속 대학의 실적과 향후 계획에 대한 평가 30점， 특성화 사업단의 

실적과 향후 계획에 대한 평가 70점으로 구성되어 있다． 계획에 따르면 평가지표는 여건 

관련 양적 지표 비중을 낮추고 학부교육 내살화 등 정성적 지표 비중을 50％까지 높여 향 
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후 대학들이 교육과정 운영， 교수·학습 지원， 학생지원 등 정성적인 지표들의 개선에 노력 

을 기울일 수 있도록 하였다． 

기존의 대학평가지표와 관련된 것은 대학 기본 여건 영역으로 개학생 충원율， 전임SR원 

확보율， 교육비 환원율， 장학금 지급률， 등록금 부담 완화 지 수， 학사관리 및 교육과정 운 

영， 교수 학습 지원 및 학생 지원 실적 등 7개 지표이며， 15점이 배점되었다． 

또한， 특성화 사업단의 특성화 역량 평가 지표에도 기존의 대학평가지표와 관련된 것이 

포함되어 있다． 특성화 여건 영역에서 특성화 분야 전임교원 확보의 적정성과 특성화 분 

야 재학생 충원율은 각각 대학 기본 여건 영역의 지표인 전임교원 확보율과 개학생 충원 

율을 대학 수준에서 특성화 분야로 적용한 것이라 할 수 있다． 특성화 분야 전임교원 강 

의 비율， 특성화 분야 취업의 적정성은 대학 기본여건에서는 제외하고 특성화 여건 영역 

에 포함시켰다． 이밖에 특성화 분야 학부교육 특성화 및 내살화 실적， 참여 인력의 구성과 

역량， 산학협력 살적， 취업·창업 지원 실적 지표를 포함하여 특성화 아건 영역에 총 35점 

이 배점되었다． 

2.1.3 대학구조개혁 펑가지표 

＜표 3〉에는 ‘2015년 대학구조개혁평가 기본 계획’（교육부， 2014.12.）에 포함된 일반대 

학의 대학구조개혁 평가지표가 나타나 있다． 기본 계획에 따르면， 이 지표에 따른 대학평 

가의 목적은 교육부가 2014년 1월 발표한 ‘대학 구조개혁 추진계획’에 따라 새로운 대학 

평가쳬제 도입 무4 평가 결과에 따른 구조개혁 조치를 하기 위한 것이다． 

〈표 3> 대학구조개혁 평가지표 

햄곡（따 평가 ㅈ匯 

교육여건 08) 

전암교원 획보율《8) 
교사 확보율（5) 

교육비 환繼（5) 

勖단리 (12) 
수업 관리（8) 

학생 평7 K4) 

힉생자원 (15) 

힉생 학습역량 자웸5) 
진로 및 심리 상담 자뭔K3) 

장금 x}x5) 

취 · 창겁ㅈ원2) 

교육성과 (15) 

학생 충원율《8) （수도궝／지방 구분） 

졸업생 취爐（5) （권역 구분） 

교육수요자 민족도 괸리（2) 
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기존의 정부재정지원 제한대학 평가는 정량지표로만 구성되었으나 정성지표를 함께 활 

용하여 교육여건， 학사관리， 교육과정， 학생지원， 교육성과， 특성화 등 대학이 갖추어야 할 

요소들을 종합적으로 평가하기 위한 것이라고 한다． 정성지표의 경우 학사관리， 학생지원， 

교육 수요자 만족도 관리 등 교육의 질과 직접 관련된 영역을 중심으로 체계적인 노력의 

정도를 평가하여 각 대학이 평가 준비를 통해 자연스럽게 교육의 질을 제고할 수 있도록 

유도할 방침라고 한다． 

평가 결과에 따라 5개 등급을 구분하고 구조개혁 조치를 취하게 되는데， 등급별로 차등적 

으로 정원 감축이 추진된다． 또한， 평가 결과 하위 2개 등급에 대해서는 재청지원이 제한된다‘ 

대학평가결과를 학부정원 감축이나 개정지원 제한 목적에 이용하고자 하는 것이므로 대 

학구조개혁 평가지표는 교육여건， 학사관리， 학사관리， 교육성과 분야로 이루어쳤다． 평가 

목적과 관련하여 전임교원·교사 확보율과 교육비 환원율 등 교육여건과 교육성과에서 취 

업률보다 학생충원율의 배점이 높다는 특징이 있다． 

2.2 학과평가 지표 

2.2.1 중앙일보 학과평가 지표 

중앙일보의 학과평가 지표는 교원 1인당 학생 수， 전임 1인당 학진 국내논문， 전임 1인 

당 국제논문， 전임 1인당 자체연구비， 전임1 인당 교외연구비， 재학생1인당 장학금， 취업 

률이다． 그리고 인문사회계의 경우 전임 1인당 저역서， 중도탈락률이 추가로 포함된다． 대 

학평가와 대비해 국제화 분야 지표가 제외되었다． 

각 지표에 대한 개별 대학의 표준화 점수（Zij）를 구하고 대학별로 각 지표의 t값을 기하 

평균（geometric mean）해서 대학별 최종 획득점수를 계산한다． 이 최종 획득점수를 -2o, 

-10, 0, lo, 2a (a: 표준편차）를 기준으로 6등급으로 나누고 최상， 상， 중상 등 상위 3등 

급 별로 각각 해당되는 대학을 공시한다． 

중앙일보의 학과평가는 각 지표의 t값을 기하 평균함으로써 대학별 평가와 달리 각 지 

표의 가중치를 달리하고 있지 않다． 따라서 평가지표수가 가중치의 역할을 하고 있는데， 

교육여건에는 2（인문사회계는 3), 교수연구에는 4（인문사회계는 5), 사회진출에는 1의 가 

중치가 주어지고 있다고 할 수 있다． 

위 분야별 가중치가 적정한지와 교수연구 분야에서 각 지표의 가중치가 같은 것이 합리 

적인지 의문이다． 중앙일보 대학평가의 경우 국내 논문과 국외논문의 가중치는 각각 15와 

30이며， 자역서는 평가지표에서 제외되었다． 
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2.2,2 A대학교 학과펑가 지표 

국립 A대학교의 학과평가 목적은 우수학과 선정 및 학과 인센티브 사업 선정에 있다． 

학과평가의 목표는 학과 중심의 자율 및 책임 운영제를 정착하여 해당 학문 분야의 교육· 

연구발전을 도모함으로써 대학 경챙력를 강화하고， 대학정보 공시제와 국내·외 각종 대학 

평가 등에 효과적으로 대응하기 위함이다． 평가의 기본방향은 대학평가와 연계하기 위해 

정부정책 및 외부평가에서 사용되는 성과지표 위주로 평가하고， 경챙대학의 동일（유사）학 

과와 비교평가를 통한 질적 평가를 추구하며， 평가자의 주관성이 개입될 여지가 있는 정 

성지표를 배제하고 객관성·신뢰성을 확보하기 위해 대학정보공시 등의 정량지표 자료를 

우선 활용하는 것이다． 이에 따른 A대학교의 학과평가 지표는 〈표 4〉와 같다． 

〈표 4>A대학교 학과평가 지표 

평가영역 바점 평가ㅈ匯 

1．교육／ 

힉고隧영 

(J〕） 

1키 즈鍵J교원 강의담당ㅂ읕 4 

1-2 즈搜l교원 강와책감사수 이행 아부 2 

1-3 	교원 곧婢隱가 결과 3 
3 1캬 책김ㅈ阡교수 학생씽괌 살적 

1-6 강의공개실적 2 

1-6 대학웬석쟈과깡 쒼n」생 입핵」읕 4 

4 1-7 자同생 충운뭍 
1』 중도탈락힉생ㅂFr 3 

1-9 학과 홈페이지 운영 살적 2 

1-10 t2F 발전7금 확보살적 3 

인 취 업／ 

국저屠 

( 〕) 

zㅢ 졸업생 취O-1 *a 10 

2-2 추扈률 증가 2 
2 ㅏ 졸업생 진학률 

2-4 취‘겁즈르腱부 경락짬수 상위자 ㅂ읕 2 

2-S 하匡짜견 교환힉생 바율 5 

3 2-6 국내빙믄 오R인 교흔힉생 ㅂ뭍 

2-7 오R인 학생 ㅂF 4 

28 오F극인 전암교원 얻L9IC 여부 2 

3. 연 구 

(4) 

3-1 잔김교원 연구실떡＊ 24 

1인당 국斗논문 3-1ㅢ 잔깅교원 (4) 

지 논문 (6) 3-1-2 즈塊＇교원 1인당 연구자단 등자［후보） 

3-1-3 전임교원 1인당 국저논문 (4) 

3-1넉 즈오」교원 1인당 얹〕급／g〕J긔￡ 흐숱지 논문 (10) 

3-2 전임교원1인당 교외연구비 수헤실적＊ 10 

3-3 전암교원1 인당 저 · 역서살적 * 4 

3-47I 이전 수입료 2 

촉 25개 ㅈ匿 : 전국바교 9가K55璥 학내바교 16가K45점 103 

* 전국 국립대학 비교평가［국립대를 대상으로 A 대학교 학과（전공）명과 동일 또는 가장 유사한 
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타 대학교 바교힉과가 10개 이상일 때 

등급：잠숴 	 刀《‘ 

타 대학과의 바12 상위 	15e6  

타 대학교 바교힉과가 10개 미민삘 때 

刀《4) 

15％이내 

 

1 6%∼泌6 

Q2) 

이％∼以＞〕〔） 

01) 
51%'--'75% 

00)  

75％미만 
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학과의 정보공시 자료를 활용하여 평가ㅖ 

1-1 전임교원 강의담당비율 

등급（잠숴 시리） 03) 02) 01) 00) 

타 대학과의 바교 상위 2OYo이내 21%"4LE6 41%-4刀无 61 %n3J% BDY0미만 

* 산식 ; {（전임교원 강의담당학점÷종 개설 강의학점）x100H（해당학과 전임교원 수÷학과 재학생 수） 

※ 학내 계열별 평균에 미달한 학과는 해당 점수에서 0.5점 감점 처리（이하 타 대학과의 비교 

평가시 동일하게 적용） 

1-2 전임교원 강의책임시수 이행 여부 

0（잠수） (2) 00) 0-2) 

ㅈ區 이행야부 전원이행 미이혼보1명） 미이흔뵤2명아坤 

1-3 전임교원 강의평가 결과 

등급（쟝수） A3) 02) 01) 00.5) 00) 

강의평가 평균쟘수 95점 아상 94r'J점 驪〕∼85점 84∼&쩜 a:）점 미만 

1-4 책임지도교수 학생상담 실적 

등급：짇｝수令 겯'3) 02) 01) 00.5) 00) 

힉생씽감실적 5:）회 아상 49r35회 34'20회 1 9∼ 10회 ,rawoIyi 

* 1·2학기 책임지도교수 학부생 상담건수／(1학기 책임지도교수 수＋ 2학기 책임지도교수 수） 

1-5 강의 공개샬적 

등래정수수 시2) 01) 00) 

강o곧개 건수 2건아쌍 1 건 一「 

* 전 학년도에 Korea Open CourseWare에 한 학기 강좌주차별 분량 중 최소 2/3이장의 강의 

동영상 또는 강의 동영상＋강의 자료를 공개한 실적（건수） 
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1.6. 대학원＜석사과정） 신입생 입학비율 

등급：점수） 4(4) 텨3) 이2) 〔X1) E(0) 

대학웬석사라정） 입헌）」읕 20% 아상 1 9z, 15% 1 4'- 10% 9'i5% 5% 미만 

* 대학원 관란학과 입학생수／당해연도 2월 학과 졸업생수 

1-7 재학생 충원율 

등급（잠숴 4(4) 戚3) c(2) [:1) E(0) 

1(xㅐ6 아상 驪》，앗5% 94n9Q% a;)r735% 859（〕 미만 ㅈl同생 충緡 

* {Q.4x（전쳬 재학섕수／편졔정원）} + {0.6><（정원 내 재학생수／편제정원）} 

1-8 중도탈락학생비율 

타 대학교 바교宦牌아 10개 아싣밀 때 

등급（잠숴 4(3) a2) cxi) 〔X 0) 

타 대힉과의 바교 싣위 15％이내 1（巍하J＞鷺（》 31%'50% 无）（〕 미만 

타 대학교 바교찰b가가 10개 미민삘 때 

등급（정숴 4(3) 텨2) al) EXO) 

타 대학과의 바교 상위 20％이내 21%^740% 41%'&Y% ㄸ飇미만 

* ｛중도탈락학생 수（20x3.3.1. -20x4.2.28.) / 재적학생수（20)<3.4.1.기준）} x 100 

1-9 학과 홈페이지 운영 실적 

상〈2점）, 중（1점）, 하（0점）으로 하며， 외부 모니터링（교육부 등） 결과 개인정보 유출， 허위· 

과장 광고（홍보） 등으로 지적된 경우 F(- 2점） 

1-10 학과 발전기금 확보실적 

4(3젱 텨2점） 미점） 〔X0젬 

1천만원 아상 1천만원 미만∼ 5백만원 아상 5백만원 미만∼ 1백만원 이상 1백만원 미만 

2-1 졸업생 취업률 

등급＜잠수） 
	

4(10) 
	

톄7.5) 
	

EX5) 
	

〔X2.5) 
	

E(0) 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음 
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2-2 취업률 증가 

등급：잠수） 시2) 텨1.5) q1) 디0.5) E(0) 

전년 대비 추彪률 증가 20쟈〕 아상 ar)1s9p 1 5'-'-i OYcp 10∼5%p 5%'〕미만 

2-3 졸업생 친학률 

등급：잠수） /,( 2) 텨1) 이0) 

3yA〕이상 29'HS% 153（〕미만 졸업생 진학률 

친학자／｛졸업자－（취업자＋ 입대자＋취업블가능자＋외국인유학생＋건강보험직장가입 	제외 	마상 

자）} xi 00 

2-4 취업전략본부 경력점수 상위자 비율 

등래점수） A(2) 테1) c0) 

경력잠수 상위자 ㅂ뭍 l야〔） 아상 10，간5% 596 미만 

2-5 해외파견 교환학생 비율 

등래쟘숴 ,A(5) B4) Q3) 0(2) E(1) F(0) 

3% 아［냥 Z9"-2% 1.9∼1% Q.9'-'iQ5% 0.4 	0.1% 이％미만 교환학생 ㅂ읕 

2-6 국내방문 외국인 교환학생 비율 

등급：잠숴 '3) 테2) 0(1) 0(0) 
교환학생 ㅂ읕 2% 아쌍 1 .9피96 0Th0.1% （〕［ 1% 미만 

2-7 외국인 학생 비율 

등급（잠숴 겨'4) 텨3). 0(2) 〔X갸） 	 F(0) 
오日극인 학생ㅂ읕 7% 아쌍 q9r닙5% 49'-'3% 29^ 걱％ 	1% 미만 

2-8 외국인 전임교원 임용여부 

오R인 전임교원 딛＝묩 야부 
	

홱보（1명 아상） 
	

□燻느보 
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3-1 전임교원 1인당 국내논문 

등급（쟝수） 시4) 4(4) 텨3) 0(2) 뎌1) E(0) 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음 

3-2 전임교원 1인당 연구재단 등재（후보）지 논문 

등급（장수） 4(6) 텨45) 0(3) 011.5) E(0) 

* 등급 결정 방법은 

3-3 전임교원 

1-1과 같음 

1인당 국제논문 

등급（잠수） 시4) 텨3) q2) 뎌1) 터○） 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음． 단， 실적이 없는 비교 대상 학과가 50％이상이며， A 대 

학교 학과가 실적이 없는 경우 

등급（잠수＊ 4(2) 테1.5) 0(1) 
실2걱 없는 학괘ㅂ 읕 핫慽가상 &9∼7（凡 69ra 

3카 전임교원 1인당 Sc'급／scoPus 학술지 논문 

등급（잠숴 	4(10) 	테 L5) 	0(5) 	0(2.5) 	0(0) 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음． 단， 실적이 없는 비교 대상 학과가 50％이상이며， A 대학교 학 

과가 실적이 없는 경우 

등급（잠수＊ 4(5) 0(3) 0(1) 
실적 없는 힉과ㅂ 읕 9Yd가상 鞭〕 7^7o% 〔刀勺딨凡 

3-5 전임교원 1인당 교외연구비 수혜실적 

등급（잠숴 	체0) 	테7.5) 	q5) 	뎌2.5) 	타0) 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음． 단， 실적이 없는 비교 대상 학과가 50％이상이며， A 대학교 학 

과가 실적이 없는 경우 

등급（쟘숴 4(5) 톄3) 0(1) 
실적 없는 힉과ㅂ 읕 以꿨／가상 棚∼7（凡 （刀굿x＞沁 
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3-6 전임교원 1인당 자역서실적 

등급（잠숴 	A(4) 	 텨3) 	q2) 	 뎌1) 	 티0) 

* 등급 결정 방법은 1-1과 같음． 단， 실적이 없는 비교 대상 학과가 50％이상이며， A 대학교 학 

과가 실적이 없는 경우 

등급（잠쉬 刀（2) 텨1.5) Qi) 

실적 엶는 힉과ㅂ뭍 댓）ㅌ以가상 8)77（凡 嶼》믹50% 

3-7 기술이전 수입료 

시2점） 텨1.5젱 (X1즌參 디0.5점） 터0점） 

5천만원 아상 
5천만원 미만， 

3천만원 아상 

3천만원 미만勺 

1천만원 Ol상 

1천만원 미만∼ 

1 백만원 아상 
1백만원 미만 

正． 현행 학과평가 지표의 문제점 및 개선방안 

우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적으로 이루어지는 A대학교 학과평가의 평가지표와 

평가방법 중 평가목적에 부합하지 않거나 부적절하다고 판단되는 내용과 이의 개선방안은 

다음과 같다． 

3.1 교육／학과운영 평가영역 

교육／학과운영 평가영역 중 '1궝 전임교원 강의책임시수 이행 여부긱 ‘1카 책임지도교수 

학생상담 실적’，'1-5 강의 공개실적’，‘1-6 대학원（석사과정） 신입생 입학비율’，'1-9 학과 

흠페이지 운영 살적은 평가항목에서 제외하는 것이 바람칙하다고 판단된다． 

전임교원 강의책임시수 이행 여부와 관련하여 강의책임시수는 전임교원의 의무적 사항으 

로 이를 위반하는 사례는 극히 제한적이다． 또한 이를 위반하였을 경우 별도의 조치가 이 

루어지며， 해당 교수의 업적평가에도 반영된다． 따라서 이 항목은 우수학과 발굴과 인센티 

브 지원 목적으로 이루어지는 학과평가 지표에는 제외하는 것이 바람직하다고 판단된다． 

‘1-4 책임지도교수 학생상담 실적’과 관련하여 학생에 대한 상담은 교육／학과 운영에 

있어 중요한 활동이라고 할 수 있다． 다만 학과평가에 있어 학생상담 건수를 기준으로 평 
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가하는 것은 녀무 양적인 평가로 보여 지고 질적인 평가 측면이 없어서 학과평가 지표로는 

적절하지 않다고 판단된다． 별도의 평가영역인 학과운영 등을 포함한 전반적인 학생만족도 

로 평가하는 방안을 고려해볼 필요가 있다． 학생만족도에 대해서는 '3.4,아서 설명한다． 

'1-5 강의 공개실적끼 평가목적인 우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적에 부합되지는 

의문이다． Korea Open CourseWare에서 동영상 강좌를 개살하고 해당 사이트에서 동영 

상과 강의자료를 공개하는 건수와 우수학과 선정과 관련짓는 것은 적합하지 않다고 판단 

되므로 해당 항목을 삭제하는 것이 바람칙하다． 

'1￡ 대학원（석사과정） 신입생 입학비율까 ‘2.3 졸업생 진학률’은 졸업생 중 대학원 입 

학 정도를 반영하는 지표로서 비록 두 치표의 산식은 다르지만 거의 동일한 속성을 갖고 

있는 지표를 '1, 교육／학과운영꽈 ‘2. 취업／국제화’ 평가영역에서 각각 평가하고 있다． 즉， 

‘대학원（석사과정） 신입생 입학비율 = 대학원 관련학과 입학생수／당해연도 2월 학과 졸업 

생수’이고， ‘졸업생 진학률 = 진학자／｛졸업자（취업자＋ 입대자＋취업불가능자＋외국인유학 

생＋건강보험직장가입 제외 대상자）}xlQO’이다． 두 산식의 분모가 졸업생이든 졸업생에서 

취업자와 입대자를 제외하든 분자인 대학원 진학자가 많으면 높아지므로 모두 대학원 입 

학정도를 측청하는 지표이다． 따라서 동일한 항목에 대해 이중으로 평가하는 문제가 있다． 

‘1. 교육／학과운영’ 평가영 역의 ‘1.6 대학원（석사과정） 신입생 입학비율’은 삭제하는 것이 

바람직하다． 이 평가항목이 포함되어야 할 이유에 대해 ‘A대학교 졸업생의 대학원 진학률 

평균이 4.5-5.5％로 국립대학교 평균 孰5 -10.5％에 비해 매우 낮은 편으로 대학원 진학 

률 게고가 필요한 상황’이라고 한다． 이것은 대학원 진학률（신입생 입학비율）이 높은 학 

과는 교육／학과운영에 있어 보다 우수한 학과로 보겠다는 것인데， 학부를 졸업하고 바로 

취업하는 비율보다 대학원에 진학하는 비율이 높은 학과를 교육／학과운영에 있어 우대할 

특별한 이유가 없다고 판단된다． 쳬주대학교 학부 교육의 목표가 취업 비율보다 대학원 

진학 비율을 제고하는 것이 목적이 아니라면 이 평가항목을 특별히 넣을 이유가 없다． 만 

약 대학원 진학률 제고가 학교 교육의 정책 목적이라면 학과평가 지표에 대학원 진학률을 

포함시킬 것이 아니라． 장학금 지급 등을 포함하는 별도의 대학원 진학률 제고 방안을 중· 

장기적 차원에서 수립하여 이를 실행해 나아가야： 할 것이다． 

‘1-9 학과 홈페이지 운영 실적’의 경우 어떤 기준으로 상， 중， 하로 구분할지 불멍확하 

고 이것을 우수학과 발굴과 인센티브 치원 목적으로 하는 학과평가에 연갈시킬 수 있을지 

는 의문이다． 따라서 이를 평가지표에서 제외하는 것이 바람직하다고 판단된다． 

‘1十 중도탈락학생비율’은 전국 대학의 동일 또는 가장 유사한 학과와 상대평가에 의해 

등급을 결정하고 있다． ‘1-1 전입교원 강의담당비율’ 등에서는 각각의 등급에 배분되는 비 

율이 비슷한데 중도탈락학생비율의 경우에는 상위 50% 미만일 경우 D를 부여하고 0점 
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처리하고 있다． 상대평가 적용에 있어 중도탈락학생비율만 특별히 달리 적용할 이유가 없 

다고 판단된다． 더욱이 ‘1-7 개학생 충원율’과 마찬가지로 중도탈락학생비율도 학내 비교 

평가 방법이 보다 작절한 방식이라 할 수 있다． 또한 중도탈락학생비율과 관련하여 교육／ 

학과운영의 평가지표로 전과（순전입）비율〔＝ （전입생 수 전출생 수）／재학생 1눼을 추가할 

필요가 있다． 이는 개학생충원율과 중도탈락학생비율과 마찬가지로 교육／학과운영에 대한 

학생들의 평가가 반영된 것이라 할 수 있다． 

‘1-10 학과 발전기금 확보살적’은 ‘교육／학과운영’ 평가영역이기 보다는 사회평판 영역 

이라고 할 수 있다． 사회평판 영역에 대해서는 '3.4,에서 설명한다． 

3.2 취업／국제화 평가영역 

‘2-2 취업률 증가’ 전년대비 취업률 증가가 20%p 이상일 겅우 A(2점）이고 5%p미만일 

경우 E(0점）이다． 전년대비 취업률 증가가 2O%p 이상인 학과는 거의 없을 것이고 대부분 

5%p미만일 것이다． 따라서 현행 등급 결정방법에 따르면 학과 간 변별력 없다는 문제가 

있다． 취업률 증가의 평균과 표준펀차 등을 분석하여 적절한 평가등급 배분이 이루어질 

수 있도록 하여야 한다． 

‘2-3 대학원 진학률은 취업／국제화 평가영역이라 볼 수 없으므로 ‘3.1 교육／학과운영’에 

서 설명한 노6 대학원（석사과정） 신입생 입학비율’과 마찬가지로 학과평가 지표에서 삭 

제하는 것이 바람직하다고 판단된다． 이와 관련하여 ‘2-3 졸업생 진학률’은 대학원 진학비 

율이 상대적으로 높은 학과가 취업률에 있어서는 불이익을 받을 수 있기 때문에 이를 보 

완하는 지표라고 주장하기도 한다． 또한 학부 졸업생 취업률（10점）, 졸업생 진학률（2점）으 

로 대학원 진학률을 우대하지 않고 형평성을 유지 했다고 설명한다． 

그러나 군 입대와 마찬가지로 대학원에 진학할 경우 졸업생 취업률을 산정할 때 분모 

（취업대상）에서 제외하고 있다． 즉， ‘취업률 = [（건강보험 직장가입 취업자＋해외취업자＋ 

영농업종사자）/｛졸업자（진학자 + 입대자 + 취업불가능자 ＋외국인유학생＋ 건강보험칙장 

가입 제외 대상자）H x 100’이다． 또한， 이 취업률 산식에서 따라 취업률을 측청할 경우 

대학원 진학자의 많고 적음에 따라 취업률과 관련한 평가에 있어서 불이익을 받는 다는 

증거는 없는 것으로 보인다． 따라서 대학원 진학에 따른 효과는 이미 취업률 산정에 충분 

히 조정되고 있으므로 ‘2 취 업／국제화’ 평가영역에서 ‘23 대학원 친학률’ 지표는 제외하 

는 것이 바람직하다고 할 수 있다． 

‘2.4 취업전략본부 경력점수 상위자 비율’도 삭제하는 것이 바람직하다고 본다．，취업전 

략본부 경력점수가 학생들의 취업기회 탐색에 대한 노력의 정도를 측정할 수 있는 지표지 
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만 이를 우수학과 선정과 관련시키기에는 적절하지 않다고 판단된다． 취업기회 탐색에 대 

한 노력의 결과는 결국 높은 취업률과 취업률 증가로 이어질 것이므로 ‘2-1 졸업생 취업 

률’과 ‘2-2 취업률 증가’의 평가지표가 있는 상황에서 취업쟌략본부 경력점수 상위자 비율 

을 추가로 평가지표에 포함할 특별한 이유는 없다고 판단된다． 

‘2-2 취업률 증가’에서 설명한 바와 같이 취업률 증가 지표에 있어서는 대부분 학과가 

0점이고 학과 간 변별력이 없을 것으로 보인다． 또한 취업률 증가와 취업전략본부 경력점 

수 상위자 비율 평가지표의 배첨은 2이다. 따라서 두 평가지표의 배점이 적정한 가에 대 

한 문제점 제기는 논외로 하고， 이러한 경우에는 취업률 증가라는 결과보다는 취업전략본 

부 경력점수 상위자 비율에 따라 취업 점수가 높아지는 문제가 발생한다． 취업전략본부 

경력점수는 해당 학생들의 취업기회의 부여 과정에서 적절한 인센티브 부여로 충분할 갓 

이다． 따라서 ‘2.4 취업전략본부 경력점수 상위자 비율’은 평가지표에서 제외하는 것이 바 

람칙하다고 본다． 

중앙일보 대학평가 지표에서 ‘II. 국제화’ 지표의 적정셩에 대해서는 논란이 많다． 수도 

권 대학에서는 이 지표의 하나인 영어강좌 비율을 높여 좋은 평가를 받기 위해 전공 특 

성에 대한 충분한 고려도 없이 영어강좌를 장려하는 청책으로 인해 학생들의 전고에 대한 

이해도가 떨어진다는 비판을 받고 있다． 더윽이 중앙알보는 학과평가 지표에서 국졔화 관 

련 지표는 제외하고 있다． 또한 교육부의 지방대학 특성화 사업단 선정 평가지표와 대학 

구조개혁 평가지표에서도 국제화 관련 지표는 포함되어 있지 않다． 

지방 거점 국립대학인 A대학교가 우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적의 학과평가에 

있어 학과 특성에 대한 충분한 고려 없이 국제화 관련 지표를 상당한 배첨으로 학과평가 

지표에 포함시킨 것은 타당하지 않은 것으로 판단된다． 더욱이 국제화 지표는 학과 특성 

을 고려해야 하는바， 전임교원 연구실걱과 취업률 등에서 이루어지고 있는 전국비교가 아 

닌 학내비교에 의해 평가가 이루어지는 것은 비합리적이라 할 수 있다． 

해외파견 교환학생 비율， 국내방문 외국인 교환학생 비율， 외국인 학섕 비율이 높다고 

우수한 학과인지에 대해서는 논란이 많다． 더욱이 해외파견 교환학생 비율이 취업률 배점 

의 50％이고， 국내방문 외국인 교환학생 비율과 외국인 학생 비율의 합계가 교육부나 사 

회에서 교육의 가장 큰 성과물로 간주하고 있는 취업률（10점）의 70% 정도의 중요한 평가 

항목인지 의문이다． 따라서 ‘2-5 해외파견 교환학생 비율’，‘2f 국내방문 외국인 교환학 

섕 비율’，‘2-7 외국인 학생 비율’은 핑가지표에서 삭제하는 것이 바람직하다고 판단된다． 

이 항목을 평가비표에 포함하는 것이 꼭 필요한 경우에도 배점을 각각 1점씩으로 하여 

총 3점（취업률의 30%) 정도가 적당하다고 할 수 있다． 해외파견 교환학생 비율， 국내방문 

외국인 교환학생 비율， 외국인 학생 비율은 학문 또는 학과 특성에 따라 많은 영향을 받 
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는 항목이다． 따라서 전체 대학 수준의 학과별 평균적인 차이를 조정할 필요가 있다． 해외 

파견 교환학생 비율， 국내방문 외국인 교환학생 비율， 외국인 학생 비율 평가지표는 학내 

비교가 아닌 전국비교가 절대적으로 필요한 항목이라고 할 수 있다． 

'23 외국인 전임교원 임용 여부는 평가지표에서 제외하는 것이 바람칙하다． 외국인 전 

임교원은 교수공채 인원배분 시부터 해당 학과에 특혜를 주고 있다． 임용되고 난 후에도 

우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적의 학과평가에서 다시 가점을 줄 특별한 이유가 없다 

고 판단된다． 

3.3 연구 평가영역 

‘3크 전임교원 연구실적’에서 전임교원 1인당 국내논문 4점， 전임교원 1인당 연구재단 

등재（후보）지 논문 8점， 전임교원 1인당 국제논문 4점， 전임교원 1인당 Sc'급／scoPus 학 

술지 논문 10점은 학과의 교수에게 백화점식으로 논문을 발표하라는 것으로 부적절하다고 

판단된다． 예를 들어 최고 등급인 sci에만 탁월에게 많은 논문을 발표한 학과에서 다른 그 

이하 수준의 논문은 거의 발표하지 않은 경우 SCI에서만 10점 만점을 받고， 다른 16점 만 

점 분야예서는 등급이 낮아 0점을 받은 것이 합당한지 의문이다， 또한 인문사회계는 scI가 

주요 논문이 아닌바， 특정학과가 배점이 높은 sci애 A등급을 받아 다른 학과에 비해 유독 

괄목할만한 평가점수를 얻을 경우 이 항목이 순위에 결청적인 역할을 하게 된다． 

따라서 기존의 A대학교 교수업적평가기준과 같이 각 발표지 수준에 따른 가중치를 적 

용하여 종합점수를 산정하고， 이 종합점수를 전국 비교한 등급에 따라 전임교원 연구실적 

을 반영하는 것이 적절하다고 본다． 연구활동 영역 평가를 위한 A대학교 교수업적평가기 

준은 ＜표 5〉와 같다． 

＜표 5>A대학교 연구활동 영역 평가를 위한 교수업적평가기준 

평가항목 
건당 	- 
삼수 	ㅣ 

비 고 

치 

麗 
- 	F값 200삼한술지 J刀 	- . 평가딘위내 자견．공학·농수해얌· 
I 	s〕 (E), 棚겯鰥〕 150 	- 으同계열과 인巳· 사회． 여因능계열이 함께 

펑가벋을경우인문‘사회‘여lJ늠켸열은 - 	SIF￡ 1w 	ㅣ 
7뚠짐수의以粥 7반 국내전문ㅎ슬지 1w 	ㅣ 

국제기ㅌ扈숱지 40 

추ㅐ기［扈슬지 40 	- 대학연구소흐슬7는연 40'ciD찌만인정 
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쩌미ㅈ

惻 

오I 어학술자서 （하l2I 끈兮 250 . 평가ElLU xK브공학농수해앙으樽l계열과 

인문AI 예처능계열이 함께 평가 벋을 강우 

인문사화여因능계열은 7뚠정수의 50% 

가산 

효밭자서 （국걔출판 z〕O 

150 오尸극어번역서 （해오陸묜（I 

150 번역서 （국나출푠力 

또한， 중앙일보 대학평가와 학과평가에서도 반영하지 않고 있는 ‘3-1-1 전임교원 1인 

당 국내논문’과 }1-3 전임교원 1인당 국제논문은 평가항목에서 제외하는 것이 바람칙 

하다고 판단된다． 

‘3-2 전임교원1인당 교외연구비 수혜실적’의 배점이 Sc'급／SCOPUS 학술지 논문과 같 

은 10점은 과도하다는 문제가 있다． 연구비（교외 대응자금 포함）가 교수 개인의 역량에 

따라 연구차원에서 직접 외부로부터 수주한 순수 연구비의 셩격 보다는 학부 학생 중심의 

각종 인력양성사업， 대학 육성사업， 전문가 양성사업 등의 사업비가 많이 포함되어 있는 

것으로 추정된다． 교외연구비 수혜실적의 배점은 논외로 하고 이것이 교수의 연구 셩과를 

적정하게 측정하는 지표인지는 의문이다． 따라서 교수 개인의 역량에 따라 연구차원에서 

칙접 외부로부터 수주한 순수 연구비의 집계가 어려울 경우 이를 평가지표에 포함하여 전 

국비교 하는 것은 부적절하므로 이 평가지표를 삭제하는 것이 바람칙하다고 판단된다． 

기술이 전 수입료가 있는 연구는 성공한 기술개발이라 할 수 있고， 기술개발 과정에서 

연구 성과가 대부분 논문으로 발표되었을 것이다． 따라서 기술개발 후에 기술이전 수입 

료가 발생함에 따라 이를 계속 연구 성과에 반영하는 것은 이중으로 연구 성과를 반영 

하는 것이라 할 수 있다． 한편， 연구의 질과 관련해서는 연구재단 등재지， SCOPUS, 

SCI, 스타급 학술지 여부와 피인용지수 등 해당 연구의 질을 반영할 수 있는 방법이 따 

로 있다． 따라서 중앙일보 학과평가와 지방대학 특성화 사업단 선정 및 대학구조개혁 평 

가지표에도 포함되지 않은 ‘3-4 기술이전 수입료’는 평가지표에서 제외하는 것이 적절 

하다고 판단된다． 

3.4 새로운 평가지표 및 배점 조정 

A대학교의 학과평가 기본방향의 하나는 평가자의 주관성이 개입될 여지가 있는 정성치 

표를 배제하고 객관성， 신뢰셩을 확보하기 위해 대학정보공시 등의 청량지표 자료를 우선 

활용한다는 것이다． Kaplan과 Norton(1996）에 따르면 재무적 성과만을 강조하거나 청량 

적 지표로만 평가가 이루어지는 것은 문제가 있으며， 균형성과표（Balanced Scorecard)에 

의해 평가가 이루어져야 한다고 한다． 
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대학평가와 마찬가지로 우수학과 발굴과 안센티브 지원 목적의 학과평가에 있어도 교육 

의 대상인 학생과 수요자인 사회의 평가를 반영할 필요가 있다． 따라서 대학정보공시 등 

의 정량지표만이 아니라 질적 요소를 보완하기 위해 학생 만족도 및 사회적 평판을 평가 

영역에 포함시키는 것이 바람칙하다고 판단된다． 

사회에서 최고로 인정받고 고3 학생들이 가장 입학하고 싶어 하는 대학교의 특정학과가 

대학에 대한 다각도의 평가.조사를 통해 학생.학부모에 살질적인 도움이 되고， 대학 사회 

의 발전에 기여하는 생생한 정보를 제공하는 것을 목적으로 한다는 증앙일보의 학과평가 

에서 최우수는 물론 우수 등급에도 들지 못하는 평가결과는 우리를 당황스럽게 한다． 중 

앙일보 학과평가 결과에 대해 쉽게 동의하지 못하는 이유 중의 하나는 정량적인 교수 연 

구실적과 질적 요소를 무시한 단순한 취업률 위주의 평가가 이루어지고 사회의 평판이 제 

외되었기 때문이다． 

우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적의 학과평가가 이루어지기 위해서는 재학생 대상의 

학과 만족도 및 사회적 평판을 평가영역에 포함시키는 것이 팔요하다． 중앙일보 대학평가 

와 마찬가지로 교육계（진로진학교사， 고 3 담임 등）과 제주도에 있는 기업의 인사담당자를 

대상으로 하여 입학을 추천하고 싶은 학과， 향후 발전가능성이 있다고 판단되는 학과， 신 

입사원으로 뽑고 싶은 학과， 업무에 필요한 전공교육이 제대로 돼있는 학과， 국가나 지역 

사회 발전에 기여가 큰 학과에 대한 샬문을 통해 핑가할 수 있다고 본다． ‘1. 교육／학과 

운영’ 평가영역인 ‘1-10 학과 발전기금 확보실적’은 평가영역을 옮겨 사회적 평판이라 할 

수 있는 기부하고 싶은 학과의 측정치로 활용할 수 있을 것이다． 

A대학교의 학과평가 지표 세부내용에 따르면 전국비교애 의한 등급 결정에 있어서 타 

대학 비교 학과가 10개 이상일 때는 A등급을 받기 위해서는 15％이내이고， 타 대학 비교 

학과가 10개 미만일 때는 A등급을 받기 위해서는 20% 이내로 달리 적용하고 있다． 비교 

학과가 10개 이상과 미만에 따라 등급 배분비율을 달리 적용할 특별한 이유가 없다고 판 

단된다． 따라서 이를 통일하여 적용할 필요가 있다． 

평가영역에 대한 배점에 있어서 학생과 학부모의 관심이 가장 큰 취업률은 12점이고， 

연구는 40점이며 국제화는 14점이다． 사회에서 필요로 하는 우수학과 발굴과 해당 학과에 

대한 인센티브 지원 목적의 학과평가가 이루어지기 위해서는 취업률은 최소한 연구와 동 

일한 배점이 이루어져야 할 것으로 판단된다． 또한 앞서 설명한 바와 같이 국제화 평가영 

역은 평가지표에서 제외하거나 평가지표에 포함할 경우예도 취업률에 비해 10% - 15% 

정도의 배점이 적당하다고 판단된다． 지금까지의 논의를 요약한 대학교의 학과평가 지표 

개선안은 〈표 6＞과 같다． 
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〈표 6> 대학교 학과평가 치표 개선안 

폅가명역 폅가ㅈ囹 배점 바고 

1. 교육／ 
학洽즌옘2o) 

1-1 즈오」교원 강의담딛峰」읕＊ 8 

1-2 전임교원 겯撑櫃가 길라 5 

1-3 자 1생 충원율 2 

1-4 중도틸탁힉생ㅂ 읕 2 

1-5 전고I」F 3 산설 

2 취옅多크）) 
2ㅢ 졸업생 취업률＊ 25 

2-2 췌겁률 증가 5 

3. 연 구《3〕） 3ㅢ 전앙교원 안구실lxi * 30 
＜표 5〉에 따른 

종합정수로 평가 

4．학생 
민족도 및 

리ㅢ 재학생 민즉도 5 

섈 

小군 입힉을 추천하고 심은 학과 3 
2 ㅏ 힘후 발전가능성이 있다고 판단도는 힉과 

4-4 스n多사윤：俓크로 쁩고 심은 힉과 3 
사회적 평판 

(20) 
4-4 업무에 =? 전공교육이 제다匣 돼際닛는 힉과 3 

4-5 국가 4 ㅈ卜븍사회 발잔게 기여가 큰 학과 2 

4-6 학과 발전7 금 확보실적 2 

층 15개 ㅈ降 	* 전국바교 3가K55짇扶 힉내바」고 127FK45젬 1W 

'V．결론 

본 연구는 바람직한 대학의 학과평가지표를 제시하기 위한 목적에서 이루어졌다． 이를 

위해 중앙일보와 지역거점 국립 A대학교의 학과팡가 지표를 검토하여 문제점을 분석하고， 

보다 적합한 학과평가 지표 개선방안을 제시하였다． 

A대학교의 학과평가 지표를 검토한 결과 평가목적에 부합되지 않은 평가지표가 포함되 

어 있고， 각 지표의 배점에 있어서도 적정하지 않은 것으로 판단되어 개선이 필요한 것으 

로 판단된다． 이와 같이 평가목적에 부합되지 않은 평가지표가 포함되고 각 지표에 대한 

배점이 적정하지 않을 경우 해당 학과평가 결과의 사용에 따른 많은 부작용이 발생할 수 

있다． 

우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적의 학과평가에 적합하지 않는 평가지표는 교육／학 

과운영 평가영역에서 ‘1-2 전임교원 강의책임시수 이행 여부’，'1-4 책임지도교수 학생상 

담 살적’，‘1-5 강의 공개실적’，‘1-6 대학원（석사과정） 신입생 입학비율’，‘1-9 학과 홈페 

이지 운영 실적’으로 판단된다， ‘1-6 증도탈락학생비율’은 ‘1-7 재학생 충원율’과 마찬가 
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지로 학내 비교평가 방법이 보다 적절한 방식이라 할 수 있다． 

취업／국제화 평가영역에서 ‘2-2 취업률 증가’는 현행 등급 결정방법에 따르면 학과 간 

변별력 없다는 문제가 있어 취업률 증가의 평균과 표준펀차 등을 분석하여 적절한 평가등 

급 배분이 이루어질 수 있도록 하여야 한다． ‘2-3 대학원 친학률’은 취업／국제화 평가영역 

이라 볼 수 없으므로 학과평가 지표에서 삭제하는 것이 바람직하다고 판단된다． 대학원 

진학에 따른 효과는 이미 취업률 산정에 충분히 조정되고 있으므로 대학원 진학비율이 상 

대적으로 높은 학과가 취업률에 있어서는 불이익을 받아 대학원 친학비율을 평가지표에 

포함하여야 한다는 주장은 타당하지 않다． ‘2.4 취업전략본부 경력점수 상위자 비율’도 삭 

제하는 것이 바람직하다고 판단된다． 

국제화 평가지표인 ‘2-5 해외파견 교환학생 비율’，‘2-6 국내방문 외국인 교환학생 비 

율’，‘2-7 외국인 학생 비율’，'2-8 외국인 전임교원 임용 여부쫘 연구 평가영역에서 

‘3-2 전임교원1인당 교외연구비 수혜실적’과 ‘3-4 기술이전 수입료’는 평가지표에서 제외 

하는 것이 바람직하다고 판단된다． ‘3ㅓ 전임교원 연구실적’의 경우 각각의 발표 형식과 

수준에 따라 배점을 달리하여 구분 평가하는 것보다 기존의 A대학교 교수업적평가기준과 

같이 각 발표지 수준에 따른 가중치를 적용하여 종합점수를 산정하고， 이 종합점수를 전 

국 비교한 등급에 따라 전임교원 연구실적을 반영하는 것이 적절하다고 본다． 

우수학과 발굴과 인센티브 지원 목적의 학과평가가 이루어지기 위해서는 재학생 대상의 

학과 만족도 및 사회적 평판을 평가영역에 포함시키는 것이 필요하다． 중앙일보 대학평가 

와 마찬가지로 교육계（진로진학교사， 고 3 담임 등）와 지역에 있는 기업의 인사담당자를 

대상으로 하여 입학을 추천하고 싶은 학과， 향후 발전가능성이 있다고 판단되는 학과， 신 

입사원으로 뽑고 싶은 학과， 업무에 필요한 전공교육이 제대로 돼있는 학과， 국가나 지역 

사회 발전에 기여가 큰 학과에 대한 설문을 통해 평가할 수 있다고 본다． 

평가영역에 대한 배점에 있어서 학생과 학부모의 관심이 가장 큰 취업률은 12점이고， 

연구는 40점이며 국제화는 14점으로 연구에 대한 배점은 상대적으로 높고 취업률에 대한 

배점은 너무 낮다고 판단된다． 본 연구에서는 학과평가 목적에 부합되는 각 평가지표에 

대한 적정한 배점 수준을 제시하였다． 본 연구는 대학의 학과평가 지표에 대한 담론을 제 

공하고 향후 적절한 학과평가 지표를 개발하는데 기초자료가 될 수 있을 것으로 생각한다． 
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