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I . 서 론 

경영학 분야에서 목표지향성에 대한 연구가 최근 발표되고 있는데， 이는 목표가 기업에 

서 매우 중요한 성과 달성의 측정요소이기 때문이다． 목표지향성은 개인이 추구하는 목표 

에 따라 발현되는 성취동기의 유형으로서 개인이 어떠한 목표를 추구하느냐에 따라서 특 

정한 사건에서 반응하는 양식이 달라지고， 직무수행의 반응이 달라진다는 개념이다 

(Dweck & Elliot, 1983; 재인용， 김종현．강영순， 2012). 목표지향성 연구는 학생들의 학 

업성취행동을 설명하기 위해 교육학 분야에서 활발히 연구되었으나 최근 목표라는 중요성 

으로 인해 경영학분야에서 관심이 고조되고 있다． Sujan, Weitz, & Kumar(1994）는 지속 
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적인 성과 향장의 선행요인이 목표지향성이며， 특히 빠르게 발전하는 새로운 업무지식과 

기술발전에 자발적으로 학습하고자 하는 학습목표지향성이 부하와 조직의 성과 향상에 많 

은 영향을 미치고 있음을 밝혔다． 경영학 분야의 국내 연구를 종합하먼 목표지향성이 선 

행요인으로 리더십에 대한 연구（박노윤， 2009; 고수일， 2011a), 목표지향성의 결과요인으 

로 직무수행에 대한 연구（김사라·유태용， 2010; 은세현·박계홍 최영근， 2011; 김종현·강영 

순， 2012), 목표지향성과 결과변인 사이에 작용한 매개변인에 관한 연구（박노윤， 2009; 김 

종현·강영순， 2012; 지성호．강영순， 2012) 등으로 요약된다． 

특히 목표지향셩의 선행요인에 대한 연구는 극히 일부만 발표되고 있다． 자기결정성 이 

론은 인간의 내적동기의 중요성과 자기조절에 초점을 두어 목표지향적 행동을 이끄는 요 

인들을 설명하는 이론이며， 그 핵심을 목표에 두고 있다． 따라서 목표지향성에 영향을 미 

치는 자기결정성 촉진 요인들에 대한 연구가 필요하다． 기본심리욕구는 자기결정성이론의 

기초를 제공하기 때문에 목표지향성의 선행요인으로 고려할 필요가 있는 변수이다． 그러 

나 아직까지 세 가지 기본심리욕구를 포괄하여 목표지향성과의 관계를 연구한 결과는 발 

표되지 않고 있다． 특히 경영학 분야에서는 자율성과 목표지향성의 관계에 대한 연구들에 

한정되어 왔다． 미러한 연구들은 기본심리욕구와 목표지향성간의 친정한 관계를 설명하기 

힘들다． 왜냐하먼 세 가지 기본 심리욕구인 자율성， 유능성， 관계성 사이에 구조적 관계가 

존재하고 있음이 밝혀지고 있고 있기 때문이다（김아영， 2010; 이수진， 2011). 따라서 세 

가지 기본심리욕구를 하나의 연구 틀에 포함시켜 기본심리욕구들 간의 관계와 더불어 이 

들 반수들이 목표지향성에 미치는 영향을 밝히는 것이 관련분야를 연구하는 학자나 살무 

자들에게 유용한 정보를 제공해 줄 수 있을 것이다． 

본 연구는 목표지향성을 기준으로 선행변인인 기본심리욕구， 매개변인인 내적칙무동기， 

결과변인인 주관적 경력성공 및 적응성과간의 구조적 관계를 규명하여 학문적질무적으로 

유용한 시사점을 탐색하는데 그 목적이 있다． 

11. 이론고찰 및 가설설정 

2.].. 기본심리욕구， 목표지향성， 내적직무동기의 관계 

자기갈정성이론（self-determination theory: SDT）의 하위이론인 기본심리욕구（basic 
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psychology needs）이론은 인간은 생득적 욕구로 자율성， 유능성， 관계성 욕구를 지니며， 

이들 욕구들은 인간의 성장과 발달에 필수적인 요소라 주장한다（Ryan & Deci, 2002). 자 

율성（autonomy）은 외부적 자원에 의한 영향이 있을 때조차도 자신이 부여한 가치와 흥미 

에 근거하여 자신의 행동을 조절해 나가는 것을 뜻한다＜Ryan & Deci, 2000). 즉， 내 삶 

이 주인은 자신이라는 믿음으로 자신이 행동에 대한 주쳬이고 조절자라는 신념이다． 자율 

성은 주변 환경이나 타인의 통제에 끌려가지 않는 행동을 말한다． 이는 개인이 행동하는 

원인을 자신의 관심과 통합된 가치에 두는 것을 의미한다＜재인용： 강성두·강영순， 2013). 

유능성〈competence）은 사회적 환경과 지속적으로 상호작용하는 과정에서 자신의 역량을 

연마하고 나타냄으로써 자신이 유능하다고 믿는 느낌을 일컫는다． 유능성에 대한 욕구는 

개인이 사회 환경과 상호작용을 하는 가운데 자신이 능력이나 기술과 재능을 사용할 기회 

들을 경험할 때 충족된다고 본다（Ryan & Deci, 2000). 따라서 유능성은 습득된 기술 혹 

은 능력이라기보다는 행동을 통해 얻게 되는 자신감과 효능감을 느끼는 것이라고 할 수 

있다（재인용： 강성두·강영순， 2013). 관계성（relatedness）은 내 주변의 타인들과 좋은 관계 

를 맺고 있다는 느낌을 말한다． 사람들은 타인과 연결되어 있다고 느끼고， 타인에게 관심 

을 갖고 타인이 자신을 배려한다고 느끼고， 그리고 자신의 소속된 사회에 속해 있다고 느 

끼고 싶은 욕구를 가지고 있다는 것이다《Ryan & Deci, 2000; 재인용： 강성두·강영순， 

2013). 

한편 목표치향성은 개인이 추구하는 목표에 따라 발현되는 성취동기의 유형으로서 개인 

이 어떠한 목표를 추구하느냐에 따라서 특정한 사건에서 반응하는 양식이 달라지고， 직무 

수행의 반응이 달라진다는 개념이다（김종현．강영순， 2012). 목표지향성의 구성요소는 초기 

2차원（학습목표지향성， 성과목표지향성）에서 출발하여 3차원（학습목표지향성， 성과증명목 

표지향성， 성과회피목표지향성）, 4차원（숙달접근목표， 숙달회피목표， 수행접근목표， 수행회 

피목표） 구조로 확대되어 왔다（김종현·강영순， 2012). 4차원 구조는 3차원구조의 성과목표 

지향성을 수행접근과 수행회피로， 학습목표지향성을 숙달접근과 숙달회피로 구분한 갓이 

다． 본 연구는 3차원 모형에 의해 진행되는데， 그 이유는 4차원 구조의 숙달회피목표가 

아직까지 학계에서 개념적 혼란조차 완전히 해결하지 못하였기 때문이다． 

Vandewalle(1997）은 기존의 성과목표지향성이 호의적인 판단과 평가를 추구하려는 욕구 

와 비호의적인 판단과 평가를 회피하려는 욕구를 포함한다는 것을 발견하고 성과목표지향 

성을 증명목표지향성（proving goal orientation), 회피목표지향성（avoiding goal 

orientation）으로 구분하여 목표지향성의 3차원적 구조를 설명하였다． 증명목표지향성은 
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자신의 능력을 증명하고 다른 사람으로부터 호의적인 평가를 받고자 하는 지향성을 의미 

하며， 회피목표지향성은 부정적인 결과와 다른 사람으로부터 부정적인 판단을 회피하고자 

하는 지향성을 의미한다（VandeWalle, Cron & Slocum, 2001). 또한 학습목표지향성은 업 

무수행에 필요한 능력이나 기술 및 지식을 개발하고 노력하는 성향을 의미한다． 학습목표 

지향성이 높은 경우， 도전적 과제를 선호하게 되고， 모험을 추구하며， 과제에 대한 내적동 

기와 긍정적 태도를 보인다． 

인지적 관점에서 보먼 능력에 대한 높은 지각은 과제지속성（Felson, 1984）과 유능한 수 

행（Marsh, 1990）을 촉진한다． 즉 유능성에 대한 욕구는 개인의 노력 정도에 영향을 미치 

며 이러한 정도에 의해 목표지향성이 영향을 받는다． Elliot & McGregor(2001）는 자기결 

정성은 숙달접근목표와 정（+）의 상관관계가 있으며， 수행회피목표와 부（-）의 상관관계， 수 

행접근목표와는 상콴관계가 유의하지 않은 것으로 확인되었다． 고수일＜2011b）은 제조업 

종사자를 대상으로 자율성이 목표지향성 미치는 영향력을 연구하였으며， 자율성이 학습목 

표지향성과 성과접근목표지향성에 정（+）의 영향을 미치는 것을 검증하였다． 

관계성은 다른 사람들과 친밀한 정서적 결속과 애착을 형성하고자 하는 심리적 욕구이 

다（Reeve, 2005). 관계성은 배려， 상호간의 관심을 기반으로 하며 공유관계（communal）와 

교환관계（exchange relationships＞에서 공유관계만이 관계성의 욕구를 충족시킬 수 있다 

(Reeve, 2005). 관계성은 내면화의 과정과 관련된다（Ryan, 1993). 내먼화는 다른 사람의 

가치와 규칙을 자발적으로 자신의 것으로 채택하고 통합하는 개인의 경향성을 의미하며 

(Reeve, 2005), 관계성은 내먼화의 원인이 되는 사회적 상황을 제공한다（Goodenow, 

1993). 천경민·박철용（2010）은 중·고등학섕을 대상으로 한 연구에서 유능성， 콴계성， 자율 

성이 성취목표성향（과제성향， 자기성향）에 유의한 정（+）의 영향력을 미치는 것을 검증했 

다． 남정훈·강지훈（2010）은 스포츠젠터 회원을 대상으로 한 연구에서 관계성이 성취목표 

성향（과제성향， 자기성향）에 정（+）의 상관관계가 있음을 확인했다． 

종합하면 자율성은 자존감과 내적통제와 긍정적인 관련을 갖기 때문에 자율성을 높게 

지각하는 사람은 자신의 역량에 대해 내적 기준을 만족시키는 학습목표를 채택할 가능성 

이 높다고 할 수 있다． 이는 고수일（2011c）의 내재적 동기에 대한 목표지향성의 매개효과 

연구에서 자율성은 학습목표에 정적인 영향을 미치는 것을 통해 확인할 수 있으며， 천경 

만박철용（2010）의 연구에서도 자율성이 과제성향（수행목표지향성）과 자기성향（학습목표지 

향성）에 유의한 영향력을 확인하였다． 또한 유능성 개인의 노력과 관련하여 목표지향성에 

영향을 미치는데， 천경민· 박철용（2010）의 연구에서 유능성이 과제성향과 자기성향에 미 
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치는 정（+）의 영향력을 확인했다． 고수일（2Olib）에서도 타인에게 우수성을 보이기 위한 

성과 연계성과 경챙성이 증명목표지향성에 영향력을 미치는 것으로 나타났다． 이상의 연 

구들을 종합하여 아래와 같은 연구가샬을 설정하였다． 

Hi: 기본심리욕구（자율성， 유능성， 관계성）는 학습목표지향성과 증명목표지향성에 정（+) 

의 영향을 미칠 것이다， 

H2: 기본심리욕구（자율성， 유능성， 관계성）는 회피목표지향성에 부（）의 영향을 미칠 것 

이다． 

목표지향성 관련 연구에서 학습목표지향성은 열심히 일을 하고자 하는 욕구와 정적인 

관계가 있다（Helmreich & Spence, 1978). 즉 목표 설정을 통해 개인이 성취하고자 하는 

것을 이루기 위해 더 많은 노력을 하도록 동기부여가 된다． 학습목표지향성으로 인해 조 

직구성원이 업무에 대한 관심과 흥미가 증가하게 되며， 증가된 콴심은 직무동기에 영향을 

줄 수 있다는 것이다． 증명목표지향성은 침착성， 더 높은 수준의 포부， 과제를 하는 동안 

의 몰입， 학업 중 도전관련 정서， 더 나은 시험 성과와 관련이 있는 갓으로 알려졌다 

(Elliot & Church, 1997; Elliot & harackiwicz, 1996). 즉 증명목표지향성은 개인에게 

직무에 관한 몰입을 증가시키고， 업무관련 정서에 긍정적인 영향을 주는 것처럼， 조직구성 

원의 직무동기에 긍정적인 영향력을 줄 것을 예상할 수 있다． 성과회피목표지향성은 조직 

구성원들이 과업에 개입하는 것을 방해하고 자기조절이나 높은 수준의 수행을 불가능하게 

하는 무력한 부적응적 상태를 만든다（Elliot & Church, 1997; Eliot & Sheldon, 1997). 

따라서 성과회피목표지향성은 조칙구성원이 직무동기를 인식하는 과정에 부정적인 영향을 

줄 수 있으며 성과회피목표지향성과 직무동기간의 부적인 관계를 고려해 볼 수 있다． 

김종현·강영순（2012）이 연구에서 목표지향성과 직무수행간 직무동기의 매개효과 검증한 

결과 직무동기는 학습목표지향성과 과업수행간의 관계를 완전매개하고， 증명목표지향성과 

과업수행간에는 부분매개하고 있음을 검증하였다． 이는 학습목표지향적인 구성원은 과업 

수행에 있어 직무동기 과정을 통해 수행에 영향을 미치고， 증명목표지향적인 구성원은 과 

업수행에 직접적 영향을 미치기도 하지만 직무동기 과정을 통해 과업수행에 영향을 미치 

기도 한다는 것을 의미한다． 이상의 논의 결과 학습목표지향성과 증명목표지향성에는 내 

적 직무동기에 긍정적 영향을 미치고， 회피목표지향성은 부정적 영향을 미칠 것으로 예측 

하여 아래와 같은 가설을 샬정하였다． 
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학습목표지향성과 증명목표지향성은 내적직무동기에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

회피목표지향성은 내적직무동기에 부（+＞의 영향을 미칠 것이다． 

2.2. 목표지향성 및 내적직무동기와 경력성공 및 적응성과의 관계 

본 연구는 결과변인으로 주관적 경력성공과 적응성과를 선정하였다. 주관적 경력성공 

(career success）은 개인이 가지고 있는 목표나 기대에 대해 주관적 평가가 가능한 칙 

무만족 또는 경력만족을 의미한다（Seibert & Kramer, 2001). Judge, Cable, Boudreau, 

& Bretz.(1994）는 경력만족， 경력전망， 직무만족， 삶에 만족， 원활한 대인관계와 같은 

내적인 성공감을 주관적 경력성공으로 정의한다． 즉 조직구성원의 경력성공은 조직생활 

에서 직무를 통한 개인의 발전에 있어 자신이 생각하는 주관적인 면과 객관적인 성과 

측면을 모두 포함하는 개념이라고 할 수 있다． 한편， Mumford et al.(1993）은 적응성과 

(adaptive performance）란 분명하게 규정되지 않는 환경에서 과제를 수행하거나， 새롭 

고 복잡하게 변화하는 환경에서 학습하거나， 현재의 일상적이지 않은 과제를 다루기 위 

하여 이전의 학습내용과 단절하고 새로운 틀을 수립하는 행동 등이라 하였다． 그리고 

Polyhart & Blises(2006）는 적응성과를 개인이 변화하는 과업을 잘 수행하는 정도라고 

정의하였다． 

경력성공의 선행변수로서 인적자본요인은 개인의 교육적 직업적 경험을 가리킨다． 그리 

고 교육과 경험에 대한 투자는 경력성공에 중요한 요인이다（김찬배， 2008). 따라서 경력성 

공과 관련하여 성장욕구가 높은 사람들은 자신의 발전을 위해 더 많이 노력하는 성향을 

지닌다． 그러므로 새로운 기술을 습득하고 능력을 향장시키고자 하는 학습목표지향성 높 

은 개인과 자산의 능력을 보여주고자 하는 욕구를 보이는 증명목표지향성이 높은 사람은 

조직에서 경력성공이 기회가 높을 것을 추측할 수 있다． 한펀 직무지향적 정치적 행동성 

향이 경력성공에 미치는 영향을 다룬 Judge & Bretz(1994）의 연구에서는， 자신의 업적이 

나 능력을 드러내는 직무지향적 정치적 행동이 경력성공에 부（-）의 영향을 미치는 것으로 

나타났다（Judge & Bretz, 199歡 이는 자신의 능력에 대해 호의적인 평가를 얻기 위해 

노력하고 부정적인 평가는 피하고자 하는 성과목표지향성（증명목표 및 회피목표 지향성） 

과 같은 맥락에서 이해할 수 있다． 따라서 조직구성원이 목표지향성은 경력성공 관계에서 

인과관계가 존재할 것으로 예상할 수 있다． 

Kozlowski et al.(2001）는 개인이 갖고 있는 목표에 대한 성향（Goal orientation trait幻 
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이 적응성과에 영향을 미친다고 주장했다． 개인의 성과를 목표로 하는 성과중심 특성 

(performance oriented traits）을 가진 종업원은 자신들의 역량을 긍정적으로 평가 받고 

자 하는 성향을 가지며， 도전적인 상황이나 새로운 상황을 피하고자 하는 성향을 가진다 

고 샬명한다． 이에 반해 학습 성향을 가친 종업원은 자산의 기술과 능력향상과 관련된 직 

무를 선호하기 때문에 새롭고 도전적인 상황에 적응적인 반응을 할 것이라고 주장하였다． 

Dweck(1986）에 따르먼 높은 학습목표성향을 가진 개인은 새로운 기술을 습득하고 새로 

운 상황에 적응하며 경험으로부터 학습하여 자신의 능력과 역량을 개발하는 것에 주로 초 

점을 두기 때문에 새로운 환경， 사건 또는 상황의 요구에 적응하고 대처하는 행동을 선호 

할 가능성이 크다고 하였다． 

이상의 선행 연구들을 미루어 보아 목표지향성은 결과변수인 경력성공과 적응성과에 영 

향을 미치는 인과적 관계를 갖고 있음을 예측할 수 있다． 따라서 다음과 같은 연구 가설 

을 설정하였다． 

학습목표지향성과 증명목표지향성은 주관적 경력성공과 적응성과에 정（+）의 영향 

을 미칠 것이다． 

회피목표지향성은 주관적 경력성공과 적응성과에 부（-）의 영향을 미칠 것이다． 

내적직무동기는 직무 자쳬의 즐거움과 만족을 경험하기 위해 과업을 수행하는 것을 의 

미한다（Deci & Ryan, 1985). 내적직무동기와 주관적 경력성공의 관계에 대한 실증연구는 

찾아보기 힘들다． 따라서 내적직무동기와 유사한 정서적 변인에 관한 연구들을 통해 내적 

칙무동기와 주콴적 경력성공의 관계를 추론하고자 한다． 주관적 경력성공의 선행변수에 

관한 연 1-를 살펴보면， 자기주도성， 상사지원， 경력지원， 훈련개발 기회가 주관적 경력성공 

에 정（+）의 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다（장은주 박경규， 2005; 강철희·정상원， 

2007). 여기서 자기주도성은 자기결정성과 밀접한 관련이 있는 변수이기 때문에 이들의 

연 I에서 자기결정성이 높은 상태인 내적칙무동기와 주관적 경력성공간의 긍정적 관계를 

추론케 한다． 주관적 경력성공은 업무경험의 갈과로 축적된 긍정적 심리상태로 볼 수 있 

다． 주관적 경력성공의 상태는 임금 또는 승진과 같은 외적보상에 의해 이루어질 수도 있 

으나， 직무자체에 의해 더 많은 영향력을 받는다《서균석 등， 2003). 또한 개인의 능력과 

적성 및 직무 간 균형은 수행자의 직무동기에 영향을 미치며 직무자쳬로 인해 관심과 흥 

미를 경험할 수 있다． 따라서 내적직무동기가 주관적 경력성공의 긍정적 관계를 추론해 
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볼 필요가 있다． 

Gagne & Deci(2005）는 자기걀정성과 직무동기에 대한 연구에서 자율적 동기부여와 직 

무성과 간의 관계를 나타내는 모델을 제시하였다． 제시한 모델에 따르면 자율적 칙무동기 

부여는 직무수행의 질을 향장시고， 조직에 대한 헌신과 몰입을 가져오며， 칙무만족을 느끼 

게 하며， 정신적 건강을 가져온다고 주장하였다． 또한 자율적 동기부여는 복합적이며 창조 

적 직무를 선호하며， 직무수행에 있어 조직적 시민의식을 발휘한다는 것이다． 내적직무동 

기와 관련한 김희철·강영순（2008) 연구에서 내적직무동기는 실제적으로 무엇을 할 것인가 

를 결정하는 요소로서 행동결정 변수이기 때문어！ 보다 직접적으로 혁신행동에 영향을 줄 

것으로 예측하였다． 즉 내적 동기가 창의적 과업수행에 중요한 역할을 수행하듯이 유용한 

아이디어를 채택， 실행， 확산하는 혁신적 행동에 적용될 수 있다고 하였다． 박경환．한인수 

(1999）의 R&D 연구원 및 기술인력을 중심으로 혁신행위에 영향을 미치는 환경을 연구한 

결과에서 내재적 동기부여가 혁신행위에 정（+）의 영향을 미치고 있음을 확인하였다． 여기 

서 핵신행동은 적응수행과 유사한 개념으로 적응성과를 예측하는 강력한 반인이다． 이상 

이 논의를 토대로 아래와 같은 연구가설을 설정하였다． 

H7: 내적직무동기는 주관적 경력성공과 적응성과에 정（+）의 영향을 미칠 것이다． 

正． 연구설계 

3.1. 연구모형 및 변수측정 

수립된 가살을 騙工모형으로 나타내면 아래와 같다． 본 연구모형은 세 가지 기본심리 

욕구（자율성， 관계셩， 유능성）는 학습목표지향성과 증명목표지향성에 정（+）의 영향을 미 

치고， 회피목표지향성에 부（）의 영향을 미칠 것으로 예측하였다． 또한 학습목표 및 증 

명목표지향성은 내적칙무동기에 정（+）의 영향을 미치고， 회피목표지향성은 부（-）의 영 

향을 미칠 것으로 예측하고 있다． 더불어 내적직무동기와 학습 및 증명목표지향성은 결 

과변수（주관적 경력성공， 적응성과）에 정（+ ）의 영향을， 회피목표지향성은 부（）의 영향 

을 미칠 것으로 예상하고 있다． 분석절차는 확인요인분석을 실시하여 개념타당성을 확 
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인한 후， 단계적 x2검증을 실시해 최적구조모형을 도출하고 이를 토대로 변수간 구조 

적 관계를 검증한다． 

자율성 욕구 

유능성 욕구 

관계성 욕구 

학습목표지향성 

증명목표지향성 

회피목표지향성  

주관적경력성공 

적응성과 

-* 내적직무동기 - 

ㅢ기본심리욕카－ ㅢ목표지향성  
결과변수 

〈그림 1> 연구모형 

3.2. 조사방법 및 표본특성 

본 연구에서 제시된 가살은 검증하기 위한 방법으로 설문지법을 활용하였다． 연구의 표 

본은 제주특별자치도 소재의 금융·보험업， 호텔저비스업， 공무원 및 공기업， 기타 기업 등 

의 조직구성원을 대상으로 임의 추출하였으며， 설문지는 총 500부를 조사원이 직접 방문 

하여 배포하고 회수하였다． 회수된 설문지는 총 375부이고 이중 응답이 불성실하거나 편 

향적 분포를 보인 것을 제외한 348부를 분석에 활용하였다． 연구표본의 특성을 보면 다음 

과 같다． 연령별로는 20대 52명 14.9%, 30대 181명 52.0%, 40대 91명 26.1%, 50대 이 

상 24명 7.0％이며， 성별로는 남성이 133명 38.2%, 여성 215명 61.8％로 분포되었다． 근 

무연수별로는 3년 이하는 67명 19.2%, 3년∼5년 미만 50명， 14.4%, 5년∼10년 미만 80 

명 23.0%, 10년 이상 151명 43.4％이다． 직군별로는 사무직 166명 47.7%, 영업직 40명 

11.5%, 기술직 36명 10.3%, 기타 106명 30.5％로 나타났다． 업종별로는 금융4보험업이 

37명 10.6%, 호텔·서비스업이 n4명 41.4%, 공무원 및 공기업 88명 25.3％이고， 기타는 

79명에 22.7％이다． 

3.3. 변수정의 및 측정 

기본심리욕구는 세 가지 욕구로 구성되었다． 첫째， 자율성은 내 삶의 주인은 자기 자신 
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이며， 자신의 삶의 결정은 스스로 내리는 자율적인 느낌을 갖는 욕구이다． 둘째， 유능성 

은 어떤 일을 능숙하게 해낼 수 있는 자신감으로， 자신의 역량을 연마하고 나타냄으로써 

자신이 유능하다고 믿는 느낌이다． 셋째， 관계성은 내 주변의 타인들과 좋은 관계를 맺고 

있다는 느낌이다． 본 연구는 조직구성원의 기본심리욕구에 대한 인식을 조사하기 위해 이 

명희·김아영（2008）이 개발한 한국형 기본심리욕구척도의 18문항 중 연구 목적에 맞게 수 

정하여 15개 문항을 사용하였다． 이 척도는 자율성， 유능성 그리고 콴계성에서 각 요인당 

5문항씩 총 15문항으로 구성되었다． 

내적직무동기는 직무 자쳬에 내재되어 있는 즐거움이나 호기심 등으로 어떤 일에 몰입 

하는 경우를 말한다． 본 연구에서는 Warr, Cook & Wall(1979）에 의해 개발된 문항 중 

4개를 선정하여 측정에 사용하였다． 

목표지향성이란 개인이 추구하는 목표에 따라 발현되는 성취동기의 유형이다①week & 

Elliot, 1983). 학습목표지향성은 새로운 일을 이해하고 도전하는 특성으로 개인의 능력을 

증대시키고 능력을 개발하는데 초점을 맞추는 개인의 성향이다． 성과목표지향성은 자신의 

능력에 대해 호의적인 평가를 얻기 위해 노력하고， 부정적인 평가는 피하고자 하는 개인 

적 성향을 말한다． 증명목표지향성은 자신의 능력을 증명하고 다른 사람으로부터 호의적 

인 평가를 받고자하는 지향성을 의미한다． 반먼， 회피목표지향성은 부정적인 결과와 다른 

사람으로부터 부정적인 판단을 회피하고자 하는 지향성을 의미한다． 본 연구에서는 

VandeWalle(1997）에 의해 개발된 문항을 번안하여 본 연구 목적에 부합하도록 일부를 

수정하여 학습목표지향성 5문항， 증명목표지향성 4문항， 회피목표지향성 4문항으로 총 13 

개 문항으로 구성하였다． 

경력성공이란 개인의 지속적인 업무경험의 결과로 축적된 긍정적인 심리상태와 칙무관 

련 산출물을 의미한다（Judge et al., 199歡 여기에서 경력만족을 측정하기 위해 

Greenhaus, Parasuraman & Wormey(1990）가 개발한 문항과 이동하·탁진국〈2008）의 

연구에서 개발한 문항에서 6개 문항을 활용하여 측정하였다． 

적응성과는 직무상의 욕구가 다양해짐에 따라 변화를 극복하는 능력과 이를 통하여 학 

습하는 능력을 보여주는 행동이다（Allworth & Hesketh, 1999). 본 연구에서는 한태영 

(2005）이 Pulakos et al.(2000）의 적응성과 유형을 기본으로 개발한 문항 중 8문항을 사 

용했다． 본 연구에 사용된 설문은 모두 리커트 5점 척도로 측정하였다． 

10 - 



기본심리욕구， 목표지향성， 내적직무동기， 결과변수간의 구조적 관계 ii- 

'V. 연구결과 

4.1. 확인요인분석 

본 연구에서는 기존의 선행연구에서 타당성이 검증된 척도를 사용하였으나， 측정도구의 

명확한 타당성 검토를 위해 확인요인분석을 실시하였다． 공분산 구조분석을 통한 확인요인 

분석에서는 측정변수의 수가 증가할수록 잘못된 결과와 빈약한 적합성을 가져을 가능성이 

커지므로 20개 이상의 측정변수를 사용하지 말 것을 권고하고 있다（Bentler, 1989). 본 연 

구는 이러한 오류를 최소화하기 위해 연구모델에 투입된 변수를 중심으로 예측변인（기본심 

리욕구）과 결과변인으로 구분하여 확인요인분석을 실시하였다． 또한 구조모델에서 측정하는 

미지수와 분석에 사용되는 표본수간의 비율이 최소한 1:5를 넘어야 할 것을 요구하고 있는 

데（Bentler, 1989), 본 연구의 표본 수는 348개로 이 기준을 충족시키고 있다． 

또한 신뢰도를 확인하기 위해 내적일관성 검증법을 활용하였고， 구성변수들의 내적일콴 

성을 확인하기 위해 크론바하 알파（Cronbach's alpha) 값을 사용하였다． 일반적으로 사회 

과학분야에서는 크론바하 알파 값이 일반적으로 적어도 0.6 이상 이어야 하고， 1에 가까 

울수록 좋은 측정도구로 평가된다． 

측정모델의 타당성은 집중타당성과 판별타당성으로 구분하여 질시하였는데， 집중타당성 

을 평가하기 위해 개념신뢰도값을 이용하였고， 판별타당성을 평가하기 위해 평균분산추출 

값（Average Variance Extracted; AVE）을 이용하였다． 그리고 구성개념 각각의 분산추출 

지수를 통해 판별타당성을 평가하였다． 구성개념 간 상관관계의 제곱보다 크면 판별타당 

성이 존재한다． 

예측변인인 기본심리욕구에 대한 확인요인분석 결과 ＜표 1〉에 제시된 바와 같이 기본 

심리욕구는 3개 요인으로 추출되었다． 독립변수의 모델적합도를 살펴보먼 x2=l78.l79, 

df=75, p=.000, CMIN/DF=2.376 RMR=.058, GFI=.938, AGFI=.901 NFI=.952, 

IFI=.971, TLI=.960, CFI=.971, RMSEA=.063 로 나타났다． x2통계량이 모형 선정기준을 

충족시키지 않고 있지만， 절대적합지수 GFI, AGFI는 .9이상으로 양호하고， RMR=.058, 

RMSEA=.63으로 수용가능한 수준이며， 증분적합지수 NFl, IFI, TLI, CFI 가 모두 .95이 

상으로 나타나 증분적합지수는 매우 우수하다． 따라서 독립변수인 기본심리욕구의 확인요 

인 분석 결과는 유용한 걋으로 판명되었다． 연구모델의 개념이나 속성을 정확히 측정하였 
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는지를 확인하기 위해 집중타당도와 판별타당도를 검증하는 방법은 첫째， 표준화된 요인 

적재량이 α5이상 이어야 하는데 본 분석의 표준화된 요인 적재량은 모두 α7이상이다． 

둘째， 개념신뢰도가 α7이상이면 집중타당도가 인정되는데 모두 α8이상으로 나타났다． 셋 

째， 평균분산추출값（AVE）이 α5이상이면 판별타당도가 있는 것으로 해석되는데 본 분석에 

서는 모두 α5이상으로 나타났다． 

〈표 1> 기본심리욕구의 확인요인분석 

요인명 譴 
최종 

항목 
변수 1'l- 

C.I굿． SMC 
0漱 1台 

al1u 

개념 

신뢰도 
AVE 

자율성 5 

self 1 0.759 0.872 0.576 

皿 .837 508 
self2 0.8 20 0.612 17. 558 0.673 

self3 0.844 0.590 495 0.7 13 

self4 0.865 0.505 16.011 0.749 

sellS 0.787 0.649 14 .099 0.620 

유능성 5 

self6 0.727 0.5 10 0.528 

.879 慨35 .608 
self! 0.830 0.294 13.6 36 0.689 

self8 0.840 0.3 13 153 0.705 

self9 0.865 0.280 12. 667 0.749 

self 10 0.690 0.628 11.856 0.476 

관계성 5 

self 11 0.769 0.433 0.592 

皿 .904 .655 
self 12 0.9그 3 0.184 17 .333 0.834 

self 13 0.828 0.381 16.304 0.685 

self 14 0.873 0.263 227 0.762 

self 15 0.748 0.545 13.115 0.559 

표

회 준

귀 화

계 된ㅅㅜ 

ㄷ니 

ㄷ니 

ㄷ니 

x2=178.179, df=75, p=;(30, CMIN/DF=2.376, RMR=.=058, GFI=.938, AGFJ=.=901 

NFI=.952, IFI=.971, TLI=.%0, CFI=.971, RMSEA=.0a3 

결과변인에 대한 확인요인분석결과 회피목표지향성 항목 중 1문항（goal6）과 내적동기 

항목 중 1문항（moti2）이 SMC가 α4이하로 나타나 이를 제거 하였다． 이를 제거하고 진행 

된 갈과변인（목표지향성， 내적직무동기， 주관적 경력성공， 적응성과）의 요인분석결과는 

〈표 2〉에 졔시하였다． 모델적합도는 x2=698.249, df=337, p=.000, CMIN/JDF=2.072, 

RtvlR=.062, GFI=.878, AGFI=.843 NF1=.922, IFI=.958, TLI=.949, CFI=.957, 

RMSEA= 056으로 나타났다． GFI와 AGFI가 기준에 비해 조금 모자라나， 나머지 지표들이 

기준을 수용하는 수준이므로 적합한 것으로 판명되었다． 표준화된 회귀계수는 모두 α6이 

상으로 나타났으며， 개념신뢰도의 모든 요인이 0.7이상으로 나타나 수용할 만한 수준으로 
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판단되었다． 그리고 평균분산추출값〈AVE）은 증명목표지향성이 0.494로 기준（0.5) 보다 조 

금 미흡하지만 변수들 간의 상관계수의 제곱 값이 AVE값을 초과하지 않는 것으로 나타나 

판별타당성을 확보하고 있는 것으로 나타났다． 

〈표 2> 결과변인의 확인요인분석 

요인명 
H-if석 쵠좇 변수 

표준화된 

회귀7們ㅍ 翡 C.R. SMC 
（뇨荊n11'5〕 

th굼蕃】 

개념 

신뢰도 
A찌 

항목수 항녹수 

학

지 습

표향 목 

성 

5 5 

goall 0.837 0.409 0.70 1 

.907 .876 .575 
goal2 0.829 0.483 18.494 0.687 
goal3 0.850 0.424 19 .309 0.723 
goal4 0.825 0.471 17.9 93 0.68 1 
goalS 0.748 0.586 15.42 1 0.559 

증명목 

표 

지 향성 

4ㅗ ㅓ
4 

goallO 0.698 0.848 0.487 

.858 .795 .494 
goalli 0.809 0.596 16. 67 1 0.655 
goall2 0.896 0.293 12. 838 0.803 
goall3 0.708 0.766 575 0.50 1 

회 피 목 

표지향 

성 

4 3 
goal7 0.706 0.982 0.498 

.870 .773 .536 goal8 0.944 0.234 15. 139 0.89 1 
goal9 0.850 0.615 14 .9 29 0.723 

내 적 

직무동 

기 

4 nㅓ
J 

motil 0.844 0.362 0.713 
.780 .797 .568 moti3 0.730 0.599 207 0.533 

moti4 0.765 0.430 042 0.585 

주관적 

경 력 성 

공 

→b 6 

care 1 0.853 0.427 0.728 

.956 .919 .653 

care2 0.880 0.365 21. 344 0.774 
care3 0.930 0.229 23. 333 0.864 
care4 0.87 1 0.359 2 1.002 0.758 
care 5 0.823 0.506 18.2 13 0.677 
care6 0.830 0.496 19.2 86 0.689 

적응성 

과 
묘u 8 

adapl 0.790 0.454 0.623 

.946 .936 .648 

adap2 0.842 0.38 1 19.583 0.7 10 
adap3 0.846 0.32 1 17.395 0.7 16 
adap4 0.860 0.259 17. 957 0.739 
adapS 0.8 15 0.334 669 0.665 
adap6 0.805 0.404 16.2 18 0.648 
adap7 0.823 0.353 963 0.677 
adap8 0.798 0.434 16 .366 0.636 

〕&69&249, df=337, p=.CCO, CMIN/DF=2fl72, RMR=.062, GFI=.878, AGFI=.843, 

NFI=.922, IFI=.958, TLI=.949, CFI=.957, RMSEA=.056 

4.2. 상관관계분석 

〈표 3〉은 기본심리욕구와 목표지향성 및 내적직무동기와 결과변수（주관적 경력성공， 적 
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응성과） 요인간의 관련성과 방향성을 알아보기 위해 변수들 간의 상관계수를 산출한 결과 

이다． 구체적으로 살펴보먼， 기본심리욕구의 하위요인인 자율성은 학습목표지향성에 정（+) 

의 상관（r=.227, p<.Ol）을 보였으나， 증명목표지향성（r=.050, p>.05）에는 관계가 없는 것 

으로 나타났고， 회피목표지향성（r=-.386, p<.Ol）에는 부（-）의 상관을 나타났다． 유능성은 

학습목표지향성（r=.516, p<.Ol）과 증명목표지형성（r=.496, p<.Ol）에 유의한 정（+）의 상관 

관계가 있는 것으로 나타냈으나， 회피목표지향성（r=-.205, p<.Ol）에는 부（-）적 상관을 나 

타났다. 관계성은 학습목표지향성（r=.368, p<.0l), 증명목표지향성（r=.340, p<.Ol）에 유의 

한 정（+）의 상관이 있는 것으로 나타났고 증명목표지향성（r=-.12익 p<.01）에는 유의한 부 

G）의 상관이 있는 것으로 나타났다． 

학습목표지향성은 주관적 경력성공（r=.400, p<.Ol), 내적직무동기（r.540, p<.Ol）와 적 

응성과（r=.592, 祗01）에 유의한 정（+）의 상관관계를 나타났다． 그리고 증명목표지향성은 

주관적 	경력성공（r=.481, p<.Ol), 내적직무동기（r=.426, p<.Ol）와 적응성과（r=. 428, 

p<.o1）에 유의한 정（+）의 상관관계를 나타났다． 그러나 회피목표지향성은 주관적 경력성 

공（r=.003, p>.O5）에는 상관관계가 없는 것으로 나타났으며， 내적직무동기（r-.141, 

p<.01）와 적응성과（r=-=.240, p<.Ol）에 유의한 부（）의 상관관계를 나타내었다． 이러한 결 

과를 보면 본 연구의 주 관심 변수인 기본심리욕구와 목표지향성 및 결과변수의 관계에서 

구조적 영향관계를 예측하게 하고 있다． 

〈표 3> 변수간 상관콴계분석 

변수 자율성 유능성 관계성 鑒 
슝멍 
녹쑈 騁 

내 적 

농기 

적응 

성과 

자율성 1 - 
유능성 '287** ` 	1 

관계성 .228’ .657" 1 
학습목표 .227** .516'* .368" 1 
증명목표 .050 .496’牢 .340" .498* * 1 
회피목표 .386' .205' * .124k .222** .025 1 

경 력 성 공 .211" .622" 510" .40o＊후 .481" .010 1 

내적동기 .317" .498' .460' * .542" .426" .141** .420' * 1 

적 훙∼성 과 .247" .696" .536* * .592" .428" _.240** .463' * .452" 1 

Mean 4.3270 4.6391 5.0546 4.7172 4.7895 3.5805 4.3985 5.3266 4. 5769 

SD 1.19840 .85426 .92041 1.03006 1061.20 1.29566 1.14309 .91153 .90876 

주） 
	

p<.01 *. p<.OS 
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4.3. 가설검증 

연구가설을 검증하기 위해 설정한 연구모형을 분석한 결과만을 가지고 최적모형이라는 

결론을 내리기에는 무리가 있다． 비단 이 연구모형이 우수한 적합성을 보이더라도 연구모 

형을 대쳬할 수 있는 다른 모형이 더 낳은 부합치를 보일 수 있는 만큼， 연 ㅗ모형이 다른 

경챙모형들과 비교해 최선의 모형인지를 평가하여야 한다． 최적구조모형을 도출하는 위한 

방법으로 구조방정식 모델을 이용한 단계적 K2검증을 실시하였다． 

단계적 x2검증 절차는 미지수를 적게 살정한 모델과 많게 설정한 모델 간 증분 x2값이 

유의하면 미지수를 많게 설정한 모델이 지지되고， 증분 K2값이 유의하지 않으면 미지수를 

적게 설정한 모델이 간명 모델로 지지된다． 주의할 점은 K2검증은 표본크기 및 다변량 정 

상분포의 가정에 민감하기 때문에 표본크기가 크고 측정변수가 많을 때는 표본과 재생 공 

분산 행렬 간에 약간의 차이만 있어도 K2값이 유의하게 나타날 수 있다는 갓이다． 따라서 

공분산 구조분석의 여러 부합치를 고려하여 판단하여야 한다（김성훈·강영순， 2011). 

본 연구의 단계적 K2검증을 통해 최적 모형을 제시하기 위한 잘차는 다음과 같다． 먼저 

연구모형과 경챙모형 1（연구모형에 기본심리욕구→내적직무동기 경로 추가＞을 비교한 결 

과 경챙모형 1이 우수모형으로 판명되었으며， 이후 경쟁모형 1을 기준으로 여러 대안모형 

을 선정하여 비교한 결과 경쟁모형 1이 가장 우수한 모형으로 판명되었다． 경챙모형 1의 

부합치들은 ＜표 4〉에 지시한 바와 같다． 

＜표 4> 최적구조모형 도출 

모형 x2 df p GFI NFl CFI RMR 

경쟁모형 1 	L691.803 	847 	p<.001 	.820 	.877 	.934 	.075 

경챙모형 2 	긔739.774 	850 	p<.001 	.816 	.873 	.930 	.082 

단계적 x2 검중 	 지지모형 

擘；趨륄성 	47.971 	3 	p<.01 	경쟁모형 1 	. 
경챙모형1: 연구모형에 기본심리욕구 → 내적직무동기 경로 추가 
경 쟁모형2: 경쟁모형1에 목표지향성→내적직무동기 경로 삭제 

최적모형으로 확인된 연구모형을 토대로 한 공분산 구조분석의 결과는 〈그림 2＞에 제 

시된 바와 같다． 분석을 위해 투입된 외생변수는 자율성， 유능성， 관계성이며， 내생변수는 
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(.824勺 
응성과 

성 
(.112'》 

(-.390") 

(.487") 
.52 

(.476하 
학습목표지향성 

(.9171 

증명목표지향성 

관계성 

(.2001 

회피목표기향성 

내적직무동기 

L653 

주관적 경력성공 
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과이다． 〈그림 2〉에서는 연구모형에서 구성개념간 표준화된 경로계수 값을 보여주고 있 

다． 자율성과 관계성은 유능성과 인과관계가 있으며， 기본 심리욕구 중 유능성만이 학습목 

표지향성과 증명목표 지향성에 정（+）의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 1은 부분 지지 

되었다． 또한 기본심리욕구 중 자율성만이 회피목표지향성에 부（）의 영향을 미치고 있어 

가설 2도 부분 채택되었다． 가샬 3과 4는 목표지향성과 내적칙무동기의 관계를 확인하기 

위한 것인데， 구조분석 결과 학습목표지향성만이 내적직무동기에 정（+）의 영향을 미치고， 

증명목표 및 회피목표지향성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 따라서 가설 3은 부 

분 채택되었고， 가설 4는 기각되었다． 

가샬 5와 6은 목표지향성과 최종 결과변인（적응성과， 주관적 경력성공）간의 관계를 확 

인하기 위한 것이다． 분석 결과 주관적 경력 성공에는 증명목표 지향성만이 정（+）의 영향 

을 미치고， 학습목표 및 회피목표 지향성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 또한 적 

응성과에는 세 가지 목표지향성 유형이 영향을 미치지 않는 갓으로 나타났다． 따라서 가 

설 5는 부분 채택되었고， 가설 6은 기각되었다． 한편， 내적직무동기와 주관적 경력성공 및 

적응성과간의 관계를 확인한 결과， 내적직무동기는 주관적 경력성공과 적응성과에 정（+) 

의 영향을 미치는 것으로 나타났다． 따라서 가설 7은 채택되었다． 

＜그림 2> 공분산구조분석 갈과 
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V. 결 론 

본 연구는 독립변 ＝인 기본심리욕 직 매개변수인 목표지향성（증명목표지향성， 학습목표 

지향성， 회피목표지향성）과 내적칙무동기， 그리고 결과변수인 주관적 경력성공과 적응성과 

간의 구조적 관계를 규명하였다． 연구가설 및 모형의 검증을 위해 먼저， 단계적 x2검증을 

통한 최적구조모형 도출을 하였는데， 경쟁모형 1（연구모형에 기본심리욕구→내적직무동기 

경로 추가）이 가장 우수한 모형으로 확인되었다． 

경챙모형 1을 통한 구조분석 갈과를 요약하면 다음과 같다． 첫째， 기본심리욕구간의 선 

형관계를 확인하였다． 분석 결과 자율성과 관계성은 유능성의 선행변인으로 작용하고 있 

음을 확인하였다． 둘째， 학습목표지향성과 증명목표지향성에는 유능성이 정（+）의 영향을 

미치고， 자율성과 관계성은 직접적 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 이는 자율성과 

관계성이 유능성을 매개로 학습목됴지향성과 증명목표지향성에 영향을 미치고 있음을 의 

미한다． 또한 회피목표지향성에는 자율성만이 부（）의 영향을 미치고， 유능성과 관계성은 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 셋째， 내적직무동기에는 자율성， 유능성， 관계성이 

모두 정（+）의 영향을 미치고 있다． 자율성과 관계성이 내적칙무동기에 직접적 영향을 미 

치기도 하지만 유능성을 간접매개로 하여 내적직무동기에 영향을 미치고 있다． 넷째， 내적 

직무동기에는 학습목표지향성만이 정（+）의 영향을 미치고， 증명목표지향성과 회피목표지 

향성은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 이는 기본심리욕구가 학습목표지향성을 간 

접매개로 내적직무동기에 영향을 미치고 있음을 보여주는 것이다． 다섯째， 결과변수인 주 

관적 경력성공에는 증명목표지향성만이 정（+）의 영향을 미치고， 학습목표지향성과 회피목 

표지향성은 영향을 미치지 않는 갓으로 나타났다． 또한 적응성과에는 목표지향성의 세 가 

지 하위요인들이 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다． 여섯째， 내적직무동기는 갈과변수 

인 주관적 경력성공과 적응성과에 정（+）의 영향을 미치고 있다． 

본 연구는 다음과 같은 시사점을 내포하고 있다． 첫째， 기본심리욕구와 목표지향성의 관 

계를 규명하여 목표지향성에 대한 기존 연구의 범위를 확장하였다． 경영학분야의 목표지 

향성에 대한 기존연구는 주로 목표지향성의 선행요인으로 리더십과 같은 환경적 요인（박 

노윤， 2009; 고수일， 2011a）에 치중되어 왔으며， 목표지향성을 촉진하는 심리적 요인에 

대한 연구는 발표되지 않고 있다． 본 연구는 섕득적이면서도 개발 가능한 기본심리욕구를 

샨정하여 목표지향성과의 관계를 규명한 점에서 학문적·실무적으로 여러 의미를 부여하고 
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있다． 騙I결과 유능성이 학습목표지향성과 증명목표지향성에 유일하게 정（+）의 영향을 

미치고 있는데， 이는 조직 환경에서 종업원들이 목표지향적 행동을 발현시키는 요인이 유 

능성에 있음을 의미하는 것이다． 이러한 연구결과를 기존의 효능감 연구와 결합하먼 학문 

적으로 목표지향성과 관련한 심도 있는 연구를 이끌어 낼 수 있을 것이다． 둘째， 목표지향 

성， 내적직무동기， 주관적 경력성공 및 적응성과 간의 관계에서 학습목표지향성과 증명목 

표지향성이 서로 차별적 영향을 미치고 있다． 기본심리욕구， 목표지향성， 내적직무동기 삼 

자와의 관계에서 세 가지 기본 심리욕구는 자기결정성이론에서 강조하는 바와 같이 내적 

직무동기에 정（+）의 영향을 미치지만， 목표지향성을 매개로 하였을 경우 학습목표지향성 

만이 직무동기에 정（+）의 영항을 미치고 있다． 또한 내적직무동기는 결과변수인 주관적 

경력성공과 적응성과에 정（+）의 영향을 미치고 있고， 학습목표지향성은 주관적 경력성공 

과 적응성과에 영향을 미치지 않고 있다． 이는 학습목표지향성은 내적직무동기를 매개로 

주관적 경력성공과 적응성과에 영향을 미치는 변수임을 보여주는 것이다． 그러나 증명목 

표지향성은 내적직무동기에 영향을 미치지 않는 반면， 주관적 경력성공에 정（+）의 영향을 

미치고 있다． 이상의 연구결과는 학습목표지향성과 증명목표지향성이 주관적 경력성공과 

적응성과에 차별적 영향을 미치고 있음을 보여주는 것이다． 이를 학습목표지향성과 과업 

수행간의 칙무동기의 완전매개효과， 증명목표지향성과 과업수행간의 부분매개효과를 검증 

한 선행연구（김종현·강영순， 2012）와 걀합하면 차별적 효과에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 

있다． 즉 학습목표지향성은 심리적 변인들을 매개로 하여 성과나 수행변수에 영향을 미치 

는 반면， 증명목표지향성은 성과나 수행변수에 직접적 영향을 미칠 수 있는 변수로 여겨 

친다． 특히 적응성과가 기업이 장기성과와 연결된 변수임을 감안하며， 종업원의 단기성과 

에는 증명목표지향성， 장기성과에는 학습목표지향성 향장을 중요한 요인으로 고려해볼 필 

요가 있다． 

본 연구의 한계 및 후속 연구를 위한 제언을 한다면 다음과 같다． 첫째， 기본심리욕구와 

목표지향성의 관계는 가변적 관계이므로 상당기간 관찰을 통해 분석하는 것이 효과적이지 

만 본 연구에서는 이를 반영하지 못한 횡단적 연구의 한계를 지니고 있다． 둘째， 연구표본 

의 제주지역에 한정된 점， 동일방법펀의에서 자유롭지 못한 한계를 지지고 있다． 셋째， 기 

본 심리욕구 중 자율성과 목표지향성과의 관계를 명확히 밝힐 필요가 있다． 본 연구에서 

는 자율성이 유능성을 매개로 학습목표지향성과 증명목표지향성에 영향을 미치는 것을 나 

타났지만， 경영학 분야의 선행연구들은 자율성을 강조하고 있다． 따라서 후속 연구에는 보 

다 다양한 환경의 표본을 대상으로 이를 확인해 볼 필요가 있다． 넷째， 학습목표지향성과 
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증명목표지향성의 조직의 장기 및 단기성과에 미치는 차별적 영향을 심도 았게 연구할 필 

요가 있다． 본 騙L는 기존 연구를 토대로 학습목표지향성은 장기성과， 증명목표지향성은 

단기성과와 관련이 있는 변수로 예측하고 있다． 그러나 목표지향성과 장단기 성과에 작용 

하는 조절 혹은 매개 메커니즘 변수에 대한 연구를 보다 정밀하게 수행할 팔요가 있다． 

19 
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