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물론 재사회화에 있어 도덕성의 회복이 중요한 역할을 차지하고 있기 때문

에 인성을 교정하고자 하는 프로그램을 전면적으로 금지해야 하는 것은 아니

지만 지금 행해지는 것과 같이 모든 수형자를 대상으로 강제적으로 시행되는

인격교정 재사회화 프로그햄의 경우 인도적.헌법상，교정 경제학적， 효과 등

여러 면에서 정당성을 의심받을 수 있기 때문에 인격교정 재사회화 프로그램

은 수형자의 자율을 최대한 존중하고， 소극적 개입을 하는 방향으로 시행되어

야 할 것이다

주제어 �행형의 목적，재사회화，치료적 처우.도덕성，인격교정프로그램

I . 들어가며

실화를 바탕으로 한 소설 r내 아들이 죽었습니다 'Jll는 1997년 일본의 고베

에서 일어난 엽기적인 살인사건 2)을 추적하여 쓰여 졌다，당시 고등학생이었

던 피해자 히로시는 같은 반 학우 A에 의하여 잔인하게 살해되었고， 법원은

A가 미성년자라는 이유로 3년형을 선고하였다. 시간이 지나 히로시의 가족이

경제적 심리적 고통을 받으며 사는 것에 반해 가해자 A는 소년원에서 나와

평범한 학생으로 자라났고.유명한 변호사로 사회적 성공을 이루게 되었다 이

후 A에게 연략을 한 히로시 부모가 "진정으로 용서를 구하면 받아주겠다”는

말에 A는 ‘�윗때문에 내가 사과를 해야 합니까?"라며반문한다-

가해자 A는 자신이 저지른 범죄에 대한 형벌을 받았다.소년원에서 퇴원한

후 그는 더 이상 범죄를 저지르지 않았으며，더 나아가 사회적 성공을 이루었

다 �사회질서를 잘 유지하며 사회의 구성원’으로 살아가고 있는 것이다.그럽

1) 오쿠노 슈지(서영욱옳깅).'내아들이죽었습니다，.웅진지식하우스.2008
2) 경찰이발표한부정 소견에 따르면히로시는흉부 12군데，등 7군데，두부 12군데，안연 16
군데 등 총 47군데가촬로 난자당해 있었다，특히 왼쪽가승 부위의 상처는깅이가 15샌치
미터에 이르렀는데이것이치영상이었고쇄골 아래 동맥도 절단되어 거의 즉사 상태였다
경찰은A가 히로시를찔러 죽인 뒤，왼손으로머리를 세게 누르고예리한칼로 어깨부터

수명으로목 부분올 잘랐다고단정 지었다
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에도 불구하고 이 소설은 출간 이후 사회적으로 큰 파장을 일으켰다.히로시

의 부모에게 사과하지 않은 A의 모습에 독자들은 공분했고，온정주의식 형사

정책의 방향에 대하여 비판과 회의적인 시각을 펼쳤다.그 근저에는 소년원에

다녀왔음에도 히로시가 변화되지 않았고，이것은 소년원의 교정프로그램이 히

로시를 ‘도덕적인사랍’으로 변화시킬 만큼 효과가 있지 않았다는 형사사법체

계에 대한 실망이 있었다 물론 이 외에도 가해자와 피해자，그리고 가해자의

도덕적 회복에 관한 내용을 담고 있는 영화와 소설은 많이 있다 31 이러한 작

품들 역시 많은 경우 가해자에게 ‘도덕성의회복.을요구하고 마음속으로 참회

하였는지 여부에 따라 재사회화 여부를 결정한다 그리고 이러한 바랍은 실제

행형 프로그램에도 영향을 미쳐 수형자의 도덕성 회복을 위해 인격교정 프로

그램을 실시하고 있다.

그렇다면 가해자가 피해자에게 속죄하는 마음을 가지고 있지 않았다고 해서

재사회화가 이루어지지 않은 것일까 우리는 범죄를 저지르고 그 책임에 상응

하는 형벌을 받고 나온 범죄자에게 도덕적인 회복까지 요구할 수 있는 것일까.

다시 말해 ‘재사회화’의개념 안에 ‘도덕성의회복’도포함시켜야 하는 것일까

행형의 목적으로 재사회화는 무엇을 의미하며，범죄를 저지른 자는 어느 정도

까지 재사회화가 되어야 하는가，이 글은 이와 같은 질문에서 시작되었다.

이에 대한 답을 구하기 위하여 재사회화를 행형의 목적으로 삼고 있는 근거

( II)를 알아보고， 다양하게 해석 될 여지가 있는 재사회화의 언어적 의미를

살펴보며.이를 구체화한 현대 행형프로그햄의 모델을 살펴봄으로서 범죄자의

도덕적 회복이 재사회화의 개념에 속할 수 있는지 여부를 알아보도록 한다

(ill) ，이후 현재 우리나라 행형프로그램에 문제점은 없는지，행형에서 재사회

화의 나아갈 방향이 무엇인지 생각해보며 (N) 글을 마친다.

3) 2011년 10휠 27일에 개봉한 ‘오늘(감독 이정향，주연 송혜교(다혜)，송창의(지석)}’에서
도 이러한 부분이 나타나는데‘ 피해자 다혜는 ‘출소했는지도 올웠어요 오빙수라는데 지는

샤과펀지 한 장 옷 받았어요 용서는 누가 해주는 킹니꺼 이 사회느 험도 대시주고 용서도

대씨해중디더 자기;:최 강응 다 "1링다고 했다늑대 칫역 잦여 사랑 측이 컷.Ef1i어진니
꺼 이아하다 앙음 든고 갱었어요 제7/ 한 용서 7/ 헛일 01 안 되려면 지는 미안하단 말을 꼭
들어야겠어요 안 그러연 용서 쉬소할 랑니다”라고 하여 범죄자에 대해 형벌올 부과하는
것안으로는 죄(책임)가사라지지 않는다�는 의미를 전달한다.
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11. 행형에서 여러 목적으|가능성

1. 행형에 대한 개념적 이해 :좁은 의미의 행헝

행형(行쩨)은‘형의집행’을의미한다. 하지만 행형을 ‘형벌을집행하는 것’

이라고 단순하게 이해한다면 그 범위가 매우 넓어질 수 있다 41 우리 형법 제

41조에서 규정하고 있는 사형，징역，금고，자격상실，자격정지. 벌금.구류，과

료，몰수 등 9가지 형벌을 집행하는 것 모두 행형의 범위에 들어갈 수 있기

때문이다. 하지만 행형의 내용을 담고 있는 (구)행형법51이 적용범위를 시설

측면으로 한정하여 교정시설에 수용되어 있는 징역，금고，구류형을 받은 수형

자와 미결수용자를 대상으로 하고 있다는 점은 우리 법에서 행형을 교정시설

내 수용자에 대한 형벌의 집행을 의미한다는 것을 나타내고 있으며 통상적으

로도 행형은 시설 내 처우 중 자유형의 집행과정에서 행해지는 처우를 의미

하고 있기 때문에 61 행형의 범위는 ‘수형(웃jfl1) 시설에서의 형의 집행’으로 한

정 할 수 있다.

다시 말해 넓은 의미의 행형은 형벌 전체의 집행을 의미한다고 할 수 있지

만 ‘행형의목적이 무엇인지에 대한 물음에서의 행형은 자유형의 집행인 좁은

의미의 행형을 의미한다

2. 행형의 목적으로 재사회화의 당위성

그렇다면 행형의 목적은 무엇일까 행형의 목적과 형벌의 목적이 같을 수

있을까? 실제적으로 자유형은 형별의 하나로 존재하며，통시에 형벌의 하위개

념으로 존재한다 하위개념은 상위개념에 종속되기 때문에 행형의 목적은 형

4) 배종대/정승환‘ r행형학" 홍문사，2002，3연
5) 행형엽 (2006.7.1시행 법률 제7849호)은현재 형의 집행 및 수용자의 처우에 관한 법률로 연
경되었다

6) 이윤호 r교정학」 박영사，2011‘9연
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벌이론에서 자유로올 수 없다는 것은 확실하다 하지만 자유형은 다른 형벌과

달리 71 일회적으로 부과하는 것에 그치지 않고 시간적 연속성을 가지고 있기

때운에 행형의 목적이 형별의 목적과 완전히 통일할 수 없고 그 자체로 특수

성을 가진다고 보아야 할 것이다

그러므로 형별의 목적에 대한 기존의 견해들을 살펴보고， 이러한 목적들이

행형에서 적용될 수 있는지 살펴보도록 한다.

1) 절대적 헝벌이론

응보이론으로 대표되는 절대적 형벌이론은 형벌을 부과하여 일정한 목적을

추구하는 것이 아니라 자기목적성을 전제로 한다 81 절대적 형벌이론의 대표

적인 사상가로는 칸트와 헤겔이 었고 이 둘은 응보의 개념에 대해서 다소 다

른 입장을 취하기는 하지만 9) 형벌을 위하나 교화，개선의 도구로 보지 않고

범죄에 대한 응보로 바라보는 것에 동의한다 즉，절대적 형벌이론에 의하면

정당한 형벌은 형별의 종류나 강도가 범죄에 상응하여야 하며 형벌을 부과하

는 그 자체에 의미가 있지 어떠한 목적추구도 하지 않는다

자유형의 경우 몇 년이라는 시간의 양은 정해져 있지만 시간을 채우는 내용

은 정해져 있지 않기 때문에 책임의 양과 형벌의 양이 일치해야 하는 절대적

형벌이론을 행형의 목적으로 삼기 어렵다.왜냐하면 행형시설이나. 행형 프로

그램에 따라 수형자가 받는 고통의 정도(강도)가다를 수 있기 때문이다.한

편，국가가 개인에게 자유형이라는 체재를 부과하면서 어떠한 합리적인 목적

추구도 하지 않는다는 것은 국가가 범죄인에 대하여 사회적인 연대성을 높이

고 견고히 해야 할 의무를 부담하는 사회국가임무 10)에 어긋나기 때문에 절대

적 형별이론을 행형의 목적으로 삼는 것에는 무리가 있다

7) 자유형을 제외한 사형，자격상실 자격정지‘ 벌금，과료，올수와 같은 형별은 형집행과 동시에

형이 종료된다

8) 배종대，형법총론， ，홍문사， 2008‘23연
9) 칸트는 형벌을 염죄에 대하여 탈리요적 응보관，헤겔은 등가적 응보관을 취한다

10) 깅혜경，법정형체계의 정비방안，，한국형사정책연구원， 2006，24연.
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2) 상대적 형벌이론

절대적 형벌이론은 현실적 설득력，인간존엄의 완전한 숭인.책임원칙의 준

수라는 점에서 지지를 받았지만 형벌의 사회�국가적 측면을 간과할 뿐 아니라

형사 정책적으로 무기력하다는 단정 때문에 거센 비난을 받았다.이후 이에

대한 반성과 계몽주의 사상의 도래，사회의 급변으로 상대적 형벌이론이 등장

하게 되었다.

상대적 형별이론은 절대적 형벌이론에서 취하는 관념적 정의를 실현하기보

다 현실사회 속에서 일정한 목적을 달성하기 위한 수단.즉 사회보호를 위한

목적에서 형별부과의 정당성을 찾는다 11) 상대적 형벌이론은 일반예방이론과

특별예방이론으로 나눌 수 있는데 일반예방이론은 일반인을 대상으로 한 것

으로 소극적 일반예방(잠재적 범죄자의 범죄저지)과 적극적 일반예방(일반인

의 규범의식강화)으로 다시 나눌 수 있다 한편，특별예방이론은 범죄자에 대

한 영향력 행사로서 형벌을 통해 범죄자들 교화함으로 출소 후에 재법을 하

지 않게 하거나 교화가 불가능한 범죄자의 경우 사회로부터 격리하여 범죄를

저지르지 못하도록 하겠다는 것이다 121

일반인을 ‘두렵게’만들어 범죄를 억지하겠다는 소극적 일반예방이나 이를

통해 규범의식을 강화하여 법질서를 준수하게 하여 범죄로부터 단절을 유

도 13)하겠다는 적극적 일반예방의 경우 각 이론의 전제인 .(범최자에 대한) 처

벌 → (이를 지켜본 일반인들의) 두려움 → (일반인들의)범죄억제’에 대한

오류와 정당성의 문제가 존재한다. 먼저.처벌에 대한 두려움과 범죄의 억제

사이에 명확한 연결고리가 없을 뿐 아니라 설사 연결고리가 존재한다고 하더

라도 이 입장을 취하게 된다면 형벌이 범죄자를 도구로 하여 일반인의 범죄

억제를 추구하여도 되는지 여부와 더욱더 효과적인 일반예방을 위해 자유형

의 집행이 더욱 잔혹해지고， 가혹해지는 위험을 감수해도 되는 것인지 문제될

11) 김인선. “형벌의 본질과 형별권의 법철학적 근거에 관한 연구..，교정」제227권‘교정협회，
1995. 22연

12) 배종대，형법총론 J. 흥문사.2008. 34연
131 최준 ..형멸의 목적과 재사회화 이념..，교정복지연구」제25호.한국교정복지학회. 2012. 78연
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수 있다.

3) 행형의 목적으로서 재사회화의 우위

앞에서 살펴본 것과 같이 절대적 형별이론에 의하연 책임의 양과 자유형의

형기 및 내용으로 인해 범죄자가 느끼는 고통과 피해가 비례하여야 하지만

책임의 양을 정확하게 판단하는 것 뿐 아니라 자유형으로 인한 수형자의 고

통의 양을 판단하는 것은 불가능하다 한편，상대적 형벌이론 중 일반예방의

경우 범죄자를 통하여 일반인들의 범죄를 억제하거나 규범의식을 강화시키는

것은 우리나라의 지도이념인 인간존중사상에 어긋난다-그러므로 절대적 형벌

이론이나 상대적 형벌이론 중 일반예방의 경우 행형의 기능으로 작용할 수는

있을지언정 목적으로 삼기는 어렵다

한편.‘범죄자를교화(재사회화)‘하여재법을 방지하고 ‘사회로부터 격리(보

안)’하여범죄를 저지르지 않게 하겠다 14)는 특별예방의 입장에서 �범죄자의

교화’는우리나라가 지향하고 있는 사회국가，다시 말해 국가가 범죄자에 대하

여 사회적인 연대성을 높이고 견고히 해야 할 의무를 부담하여야 한다는 사

회국가원리에 부합한다고 할 수 있다 한편，재사회화를 위해서는 안전한 구금

이 전제되어야하기 때문에 151 ‘사회로부터의 격리’는 행형의 목적이라기보다

행형이 갖는 본질적 기능이나 전제조건.수단으로 볼 수 있다 161

111. 행형에서 재사회화가 가지는 의미

재사회화는 범죄자의 건전한 사회복귀를 의미하지만 건전한 사회복귀가 무

엇을 의미하는지， 재사회화라는 추상적 이념을 실현하기 위해서 어떠한 방법

14) 배종대，형볍총론，. 흥운사.2008. 34연，
15) 이호중"수형자의 법적 지위의 이론적 논증" ，경제연구」 제2권，경원대학교 엉학연구소，

1995. 227연
16) 배종대/정승환，앵형학，. 흥운사.2002‘53연
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이 있는지에 대해서는 다양한 해석이 가능하다 이러한 재사회화 의미의 불명

확성 때문에 교정시설에서 실현 가능한 행형 프로그랭의 영역 역시 불영확해

지는 경향이 있고 이에 따라 수형자는 방치되기도 하고 지나친 국가의 개입

을 받을 수도 있다.그렇기 때문에 재사회화 의미에 대한 정의지웅은 중요한

문제이다 17)

재사회화의 개념은 무엇이며 최근 행형에서 재사회화 이념을 실현하기 위

하여 행형 프로그램이 어떠한 형태로 존재하는지 살펴보도록 한다

1. 어의적 접근 :재사회화 의미의 다양성

재사회화는 말 그대로 사회화를 다시 하는 것을 의미한다.사회화란 사람이

속하고 있는 사회집단의 규범이나 가치관，행동양식 등의 문화를 배워서 한사

람의 인간으로 행동할 수 있게 되는 과정을 의미하고，181 재사회화는 성인이

되어 생활양식이나 행통규범을 다시 학습하는 것을 말한다 여기에서 알 수

있듯 재사회화는 사회집단의 규범.가치관，행동양식을 포함하기 때문에 범위

가 상당히 넓다 단순하게는 규범과 가치를 익혀 범죄자로 하여금 불법과 합

법 중.합법을 선택할 수 있도록 하는 것도 재사회화의 범위에 들어가고， 더

나아가 도덕성의 회복으로 범죄를 저지르지 않게 하는 것도 재사회화의 범위

에 들어갈 수 있다

형의 집행 및 수형자의 처우에 관한 법률(이하 형집행볍)에서도 ‘이법은

수형자의 교정교화와 건전한 사회복귀를 도모하고 수용자의 처우와 권리 및

교정시설의 운영에 관하여 필요한 사항을 규정함을 목적으로 한다’고규정하

여 행형의 목적을 수형자의 �교정교화와 건전한 사회복귀.라는 것을 밝히고 있

지만 재사회화의 방법에 대해서는 열어놓고 있다 19)

17) 박달현，‘행형의 목적으로서 재사회화이념에 관한 연구，형사정책」 제 19권，한국형사정책
학회，2007，256연

181 두산액과 (http:;/terms.naver ∞m/entry 띠m'd ∞Id=12 아ì088&cid =40942&categoryld =31614)
19) 재사회화의 개념에 대해서 ‘범죄자의 사회화에 대한 결손을 메우고 사회화에 대한 학습기

회와 도용을 제공함으로써 출소 후에 범행하지 않고 정상적 삶을 영위할 수 있도록 하는
것(박당현.“행형의 목적으로서 재사회화 이념에 관한 연구“，형사정책」 제 19권，한국형사
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2，현대 행형에서 재사회화 모델

더욱 더 효과적인 재사회화 방법을 찾기 위해 각국에서는 여러 시도들이 있

어왔고 시간의 흐름에 따라 중요시 여기는 부분이 변화되었다.현재 재사회화

이념은 크게 ‘창회를통한 재사회화 모델’교육모델’치료모델’재통합모델’

로 분류할 수 있다

먼저 ‘창회를통한 재사회화 모델’은범죄자 스스로 속죄를 하여 형벌을 자

극적으로 수용해야지만 재사회화가 효과적으로 이루어질 수 있기 때문에 201

속죄가 재사회화를 위한 필수적인 요소라는 입장211이며，‘교육모델’은수형자

들이 석방 후 범죄를 저지르지 않도록 직업교육이나 기술교육을 실시하여야

하며，적절한 훈육을 통해 수형자 스스로가 자기통제를 할 수 있게 도와야 한

다22)는 입장이다.다음으로 ‘치료모델’은인격이나 사회화에 결함이 있는 사랍

이 범죄를 저지른다는 가정아래 범죄자를 환자로 보는 입장이다 그러므로 치

료모댈에서는 범죄행위의 원인을 행위자의 심리적 내부에서 구하고 이상행동

의 원인이 되는 심리적，내적 조건을 바꾸는데 주력한다 이 모텔에 따르면 교

정당국은 범죄자를 치료하기 위해 적당한 처우 프로그램을 만들어야 하고 필

요하다면 이를 강제로 실시하며 프로그램을 실시하는 과정에서 교정기관에게

광범위한 재량권을 부여한다 231 마지막으로 ‘재통합모델�은범죄자의 성장과

범죄의 발생은 지역사회와 관련되어 있다는 범죄 원인론을 중심으로 한다 그

렇기 때문에 재통합모텔에서는 수형자를 지역사회와 연관시켜 �볍공동체로의

정책학회.257연)이라는견해와개선교화처분을받은수형자가출소한후에재엄을하지
않고서도그의 삶을 영위해나갈수 있기를희망하는장래적경험적효과를나타내는것
(배종대/정승환，행형학J. 홍문사.2002. 55연)이라는정의지옹이있지만이러한견해들역
시 교정교화의방법에대한한계를나타내고있지않다

20) 신치재.“형별속죄이론은아직도정당한가? 그 사상척기초 및 로고태라피적형별관에
의한새로운해석 ，형사법연구」제7호，한국형사업학회‘1994. 134연

21) 절대적형벌이론에서의속죄가그 자체에의미가있는것이었다연여기에서의속죄는재사
회화를위한장래지향적이라는점에서차이가있다

22) 조준현，“행형의이념목적과행형법개정방향‘’‘r한국교정학회소식J 제29호‘한국교정학회.
2005. 7연

23) 장규원，교정처우모델에관한연구 -사회치료척처우을중심으로 J. 한국형사정책연
구원.2003. 32연
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재편입.을목적으로 하며24) 여기에서 수형자는 주체성과 자율성이 인정되어

본인의 통의와 참여하에 처우프로그랩을 결정하고 집행한다，이 모델은 수용

자를 단순한 처우의 객체로 보지 않고 수형자가 상호신뢰에 입각하여 자발적

으로 규율을 지키고 처우프로그랩에 참여함으로 상호학습을 통한 영향력을

주고받는다 이러한 점에서 수용자는 처우의 주체적 지위를 확보하게 된다.정)

IV. 재사회화 개념에 포함된 문제점과 한계

일반적으로 사랍들은 범죄자가 수용되어 있는 통안 여러 프로그랩을 통해

새로운 사람이 되고 범죄를 저지르지 않는 도덕적 마음상태를 가지고 사회에

나오길 바란다 특히 행형 프로그램의 경우 정책적 결단에 의해 이루어지기

때문에 국민들의 요구는 프로그램의 구성에 있어 많은 영향을 미치는 것이

사실이며 최근에는 안전사회에 대한 욕구와 사회과학의 발전，인간 내적인 영

역에 대한 탐구로 인해 사랍의 인격을 교정하여 재범을 방지하겠다는 생각이

커져갔다 그래서 최근 행형의 경향은 단순히 사회적 결핍을 채워주는 것을

넘어 인간 내적인 영역에 초점을 맞추려는 모습을 보인다 그렇다면 인간 내

적인 영역에 초점을 맞추는 이러한 재사회화의 개념에는 문제가 없을까.

1. 인성의 변화를 위한 시도

기존 우리 행형 프로그햄은 범죄자의 재범방지를 위해 교도작업，직업훈련，

학과교육 등을 통해 사회적 기반을 마련해주었다.하지만 사회학과 심리학의

발달로 인해 심리적 프로그햄이 인격교정에 효과적이라는 과학적 확신으로 사

회적 결핍을 채워주는 재사회화 행형프로그랩보다분노조절.자아 존중강 찾기

등 심리프로그램을 통해 인격적 부분을 재사회화하려는 경향이 커지고 있다.

24) 재통합모델로는 개방시설에서의 처우，외부통근제도， 귀휴제도 등을 들 수 있다

25) 장규원，교정처우 모텔에 관한 연구 - 사회 치료적 처우를 중심으로 -ι 한국형사정책연
구원，2003，35면
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현재 수용자에 대한 인성교육은 �수용자교육교화 운영지침�제2장에 법적근

거가 마련되어 있으며 이러한 인성교육에 대한 실천은 민영교도소의 운영에

서 극단적으로 드러나고 있다 우리나라에 개소한 아가페 민영 교도소의 설립

목적은 ‘현대적교육형 이념보다 더 근본적으로 인간의 내연을 파고 들어가

내면의 자기 성찰과 내면의 자기 변화를 통해 새로운 인격으로 거듭나게 하

는데 있다’고밝히고 있다 261 아가페 민영교도소의 행형프로그램은 크게 종교，

원상회복，책임성，공통체 형성，생산성，멘토링 등으로 나뉘며 대부분의 프로

그램은 수형자의 심리에 초점이 맞춰져 있다 27) 또한 법무부 교정본부는 2013

년 ‘수형자교정교화 종합 대책’을발표하면서 .안전한사회 구현을 염원하는

국민적 요구에 부응하기 위해’행형 프로그램의 기본 방향으로 수용자 내면의

근본적 변화를 통해 재범률을 획기적으로 줄일 수 있는 교정교화프로그램을

실행하겠다고 밝혔다.잃)

2. 인격교정 재사회화 프로그램의 문제점 검토

1) 인도적 문제점

수형자의 인격교정에 초점을 맞추는 치료 교정 이데올로기와 결부된 재사회

화 개념은 국가에 의한 무제한적인 인권침해를 교묘하게 위장할 수 있는 위

험요소를 가지고 있으며，인성변화 프로그램은 범죄자는 자아존중감이 낮고.

충통성과 공격성이 높고.반사회적이며. 분노조절능력이 낮다는 심리적 결함을

전제 291로 하기 때문에 인도적 문제점 역시 존재할 수 있다.

26) 깅일수 한국 기독교 교도소 모댈과 이념적 기초.4연(http://www.agapeprÍson.org)
27) 각각의 내용을 살펴보면 @ 종교 단계별 각종 성경공부‘제자훈련，영상 신앙훈련 서로

섭기기，경배와 찬양.Q.T. @ 원상회복 합동접견예배‘ 수용자 자녀관리，생활기술 훈련，
아버지 학교 통 가족관련 프로그랩，내적치유 프로그램，수용자 가족 교도소 창관 프로그램，
@ 책임성 피해자 배상，용서의 편지 작성，피해자와 가해자 중재 프로그랭，피해자 빛 피
해자 가족 초청 프로그램 등.@ 공동체 형성 대인관계훈련，분노조절프로그랩， 집단상당，
영적교제의 시간 .(2) 생산성 직업훈련，학과교육.@ 멘토링 개인상당 등이 있다

28) 2013년 8월 28일자 법무부 보도자료 창고

29) 박소은/‘교도소 수형자를 위한 인성교육 프로그램의 효과성 겁증에 관한 연구 충동성‘
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또한 국가가 행형을 통해 이루고자 하는 것은 범죄자가 출소 후에 범죄를 저

지르지 않도록 하는 것이며 여기에서 범죄는 형법상 금지된 행위를 의미하지

내심의 의사를 뜻하지 않는다.그러므로 개인이 인격적으로 문제가 있거나 도

덕성이 결여된 채 교정시설에서 퇴소하더라도 실제 범죄를 저지르지 않는다면

도덕적 비난의 대상이 될 뿐 법의 영역에서 해결할 문제가 아니기 때문에 행형

프로그램에서 재사회화라는 이름으로 개인의 도덕성 회복까지 강요할 수 없다

2) 헌법상 문제점

우리 헌법 처1110조에서 ‘모든국민은 타인의 자유를 침해하지 않는 한 자신

의 생활을 자유롭게 결정할 권리를 가지며 개인의 자유는 사회의 보호 또는

당사자의 보호를 위해 필요한 경우에만 제한할 수 있다�고규정하고 었으며，

제 19조에서는 .모든국민은 양심의 자유를 가진다’고하였기 때문에 국가가 적

극적으로 수형자의 인격을 재사회화시키는 것은 헌법상 문제가 있다.

인격교정 프로그램은 인간 내적 영역을 침해하기 때문에 인간의 자유의지

와 주체성을 무시하고 수용자의 동의에 의하지 않는 치료를 강제하거나 치료

라는 이름으로 이데올로기를 주입하는 등 인권침해의 우려를 내포하고 있으

며 국가가 수용자에게 자신의 윤리의식과 사상을 표명하도록 강요하거나 사

상에 반하는 행위를 강요한다는 점에서 양심의 자유에 반한다.

3) 교정 경제학적 문제

한편 수용자 교육교화 운영지침 제9조에서 인성교육은 모든 수형자를 대상

으로 하게 되어 있다.하지만 범죄를 저지르는 사람들 중 몇몇 특정부류，예를

들면 성적 도착증으로 인해 성범죄를 저지르거나 정신이상으로 방화를 저지

르는 것과 같은 범죄자를 제외하고는 대부분의 범죄가 상황적 요인에 의하여

발생되며 30) 특히 과실범 수형자의 경우 처음부터 인성교육이 필요 없기 때문

공격성， 자아존중강 척도를 중심으로 ..，한국치안행정논집」 제10권‘한국치안행정학회‘ 2014，
122연，
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에 모든 수형자를 대상으로 하는 인성교육은 교정경제학적 관점에서 몹시 비

효율 적이라고 할 수 있다

4) 효과의 문제

재사회화이념은 경험적 효과를 지향하는 형벌이념이라고 할 수 있다 31l 형

별 그 자체가 목적인 절대적 형벌이론은 그 성과여부를 물을 필요가 없지만

재사회화이념의 경우 장기간 아무런 성과가 없는 경우 그 자체가 아무리 이

론적으로 옳다고 하더라도 비판의 대상이 될 수 있다 32)
하지만 인간 내심의 의사는 본인의 노력 없이 외부의 자극만으로 변화되기

어려우며 교정프로그햄의 성과를 실증적으로 파악하기 위해서는 프로그햄이

정확하게 수행되었는지 여부와 처우 대상자의 개인적 편차，생활환경도 함께

고려해야 하는데 이에 대한 측정 역시 어렵다 33) 한편，인격교정프로그랩이
범죄자들의 특성이라고 주장되는 자아 존중감.충동성.공격성，반사회적，분노

조절능력 등에 효과적일 수는 있지만 범죄유발요인은 수없이 많이 존재하고.

많은 변수가 존재하기 때문에 프로그햄으로 인한 효과가 범죄억제로 바로 이

어진다는 것을 경험적으로 입증하는 것 역시 힘들다

3. 재사회화 이념의 한계

우리 행형 프로그램은 수형자의 재사회화를 위해 교육을 통한 사회적 결핍을

채워주거나 인성변화를 위한 시도들을 하고 있다.하지만 인성변화를 위한 행형

프로그램의 경우 인도적�헌법상�교정경제학적�효과의 문제가 있음에도 불구하

고 수형자의 의사를 무시하고 획일적으로 인성교육을 강제하고 있는 실정이다.

행형 프로그램은 범죄자를 강제로 개선하는 것에 대한 헌법적 정당성 문제

30) 한영수，“행형의 목표로서 수형자의 사회복귀‘’，저스티스」제32권，한국법학원‘ 1999，123연
31) 배종대/정승환，앵형학 J，홍문사，2002，60연，
32) 김일수，전환기의 형사정책 패러독스의 미학 -J，세창출판사， 2012，15연
33) 한영수，행형과 형사사법 J，세창출판사， 2000，40연
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를 해결하기 위하여 처우를 받는 수형자의 자율을 최대한 존중하는 ‘기회제공

형’형태가 되어야 하며.이때 국가가 제시한 행형 프로그램을 거부한다고 하

더라도 불이익을 받아서는 안 된다 341

한편，행형프로그램을 통해 수형자를 교정하고，개선할 수 있다는 교정닥관

주의 내지 적극적 개념의 재사회화를 지양하고，수형자의 인권을 보장하기 위

해 국가가 행형의 개입을 자제 35)하여 무엇을 가르쳐 사회에 내보내는 것이

아닌 출소 후 재범만이라도 막자는 소극적 개념의 재사회화를 지향하여야 할

것이다 361

V. 결론
우리나라의 재범률은 해마다 조금씩 다르지만 살인�강도�강간방화와 같은

강력범죄에 있어서 재범률은 70%7} 넘는다 이러한 통계는 지금까지 행형단

계에서의 재사회화가 성공적이지 않았다는 것을 나타낸다.재범의 요인에 대

한 연구 결과를 보면 재범에 영향을 미치는 요인으로 교정하위문화성. 사회적

낙인，반사회성.학력 등이 었으며 이 순서대로 재범에 영향을 미치는 것으로

나타났다 즉‘교정시설 내의 분위기，사회적 낙인 퉁이 주를 이루고 반사회성

은 그 이후에 나타났다. 이러한 점에서 점차 확대되는 사회 내 처우와 같이

교도소 구금의 대체수단을 확대해 나가는 경향은 옳은 것으로 생각된다.한편，

사회적 닥인은 교정시설에 다녀왔다는 것에서 드러날 뿐 아니라 출소 후 경

제적으로나 문화적으로 사회에 적응을 하지 못하는 경우에도 드러나게 되므

로 행형단계에서 석방 후에 사회규범을 준수할 수 있는 여건을 마련할 수 있

도록 조성해주어야 한다 371

한편.인격교정을 위한 프로그램은 개인의 내적 영역을 침해할 가능성이 높

341 배종대/정승환‘ r행형학，.홍문사‘ 2002. 64면
35) 강영철，“행형의 옥적과 수형자의 재사회화‘’，교정연구」제11호.한국교정학회. 2000. 257연
36) 배종대/정숭환，앵형학，. 홍문사. 2002. 64면
37) 한영수 “행형의 목표로서 수형자의 사회복귀 .•，저스티스」제32권，한국법학원. 1999. 121연
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고，범죄자에게 도덕성의 회복을 요구하는 것은 국가의 권한범위를 넘어서는

것이며 거기에 현실적 필요성과 효율성까지 입증되지 않아 이를 행형단계에

서 강제적으로 시행하는 것은 문제가 있어 보인다.다만，국가에서 강제할 훨

요가 없을 뿐 개인적인 필요가 있을 수도 있으므로 강제적으로 시행하는 것

이 아니라 행형단계에서 기회를 제공하는 것에 그치는 정도의 인격교정프로

그램은 정당화 될 수 있을 것이다
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[Abstract]

The meanÍI1g and limit of resocialization 잃 the The purpose of

αrrection : focused on the character correction program

Kim. Sun-Young
Leg.머 Research Institute of Korea University. re또<Jrcher

The purpose of this thesis is to find out if the ’pri50ners’charaeter
correction program can be justified which is being considered important in
the correetion programs while thinking about the limits of correction
1t is quite hard to propose the methods of realizing resocialization that can

be allowed in a constitutional state but if we can gradually exclude the
uniustifiable methods. the range of these methods can be reduced and the
abuse of human rights of the prisoners∞n al50 be reduæd 50 it is nec않sary
to check the legitimacyof a new program before and right after the application
of itself.
The purpose of our criminal administration laws have the purpose of the
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res∞ialization of the prisoners. Resocializationcontains various concepts and
the treatment of the prisoners can be quite different according to how we
define it but at the moment it is not quite clear how we can realize it
Therefore it is important to find out the meaning and setting up the limits

of resocialization.
Resocializationfocused on the supplement of social deficiencies in the past

and gradually changed its goals to prevent crime by correcting the charaeters
of crirninals according to the advances in social science and the people’s
demand for a safe society. Fo11owingthis trend，correctional institutions are
applying charaeter correetion programs as a method of resocialization.

This thesis t∞k a 1∞k at the possibilities of various p따poses of the
meaning and lirnits of resocializationas the purpose of correction to check the
legitimacy of the charaeter correetion programs and confirrned the superiority
of resocializationpurposes. The completion of this thesis takes a 1∞k at the
meaning of res∞ialization in correetion and the problems and lirnits which it

carnes.
The conclusion is that the correction of charaeter has an important role in

the field of resocialization and charaeter correction programs should not be
tota11yprohibited. But the current system of applying this program to a11
prisoners may lack legitimacy on terms of humanitarian，constitutional，
correetion economical and effeetive reasons and therefore when the method
of resocialization is applied，we must respeet the autonomy of the prisoners
as much as possible and minimum intervention should be performed.

Key words ‘The purpose of Correetion. resocialization，charaeter correction
program，therapeutic treatment，morality
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