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Abstract

Nervous System: 3 Years Experience as a Chairman of tl)e lntegrative Course
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까1e author present three years experience as a chainnan of the "Nervous Sysìem- which is one of the integrative course in
Jeju Nation외 University School of Medicine. 1 hope that sharing my experience will be helpful for the setUement of the
intcgrative medical cuniculum in JEtiuNational University School of Medicine. (J Med Ufe Sci 2009;7:241-245)
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l 서 론

제주의대에서 ‘신경계i 뭔 주제로 한 봉합교과목이 강의되기

시작한 것은 2006년부터 이다 첫 협조f괴수로 강사윤 교수님이

수고블 해 주셨고，저자는 2007년 홍합강의부터 2009년 까지 3
개년 간 협좌교수의 직올 수행하였다 저자도 학부과정에서는 봉

합교과목으로 강의륜 받았으나. 제주의대의 용합교과과정은 기

초 임상의 완전흉합으로 이루어지고 있어서，저자가 경험하였던

영상만의 흉함과정과는 차이가 있었다 또한 2005년에야 비로소

쩨주의대에서 용후f교과과정이 시작되었기에(신경계는 2학년 과정

에 있으므로 2006년에 시작하게 된다)1).
기존에 제주의대에 축적된 용함교과과정의 경험이 적어서 혐

좌교수의 직운 처음 수행하는 저자는 많은 시행착오등 겪어야 했

다 이에 저자가 2007년부터 2009년 까지 ”신경계”협좌n 수의
칙을 수뺑하며 경험한 내용융 정리하여 밤표하고자 한다 저자의

일천한 경험이 몽합교과과정에 참여하고 계시는 여러 교수님틀

에게 작은 도용이라도 되기틀 바라는 심정으로 이 글옴 발표하는

바이다

대상및 방법

본 연구는 제주대학교 의과대학-의학전문대학원에 개설된 봉

합강의 교과목인 ‘신경계’룹2007년부터 2009년 까지 3개 학년

도 동안 준비 및 시행하는 과정에 나타난 문제와 그 해결을 시간
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진행 순서에 따라 기숨하였다

본 연구는 기술적 연구의 볍주에 포함꾀며 기술의 순서는 우

선 강의 시작 전 준비해야 하는 사형fOII 대한 내용으로 강의계획

안，강의시간표 작성 강의폭 작성의 과정에 나타났던 문제점에

대해 기술하였고 다음으로는 강의 진행 충에 시행하였던 강의

명가 및 피드액에 관한 내용을 기술하였다 마지막으로 학생성취

도 명가와 이 과정에서 나타났던 문제점에 대해 명가운항의 작

성，문항분석，문제뭘이 및 기충문제집 작성‘성적사정의 순으로

기술 하였다 학생성취도 명가 결과블 이용하여 3개 학년도 수강

생간의 학생성취도 차이뜯 분석해 보려 하였으나 봉계적 의미룹

추구하지는 뭇하였고 다만 그 경향을 기암하는데 그쳤다 다른

학년도 수강생 간의 학생성취도 차이륜 정확히 분석하기 위해서

는 동일한 난이도틀 가지는 시헝문힘을 가지고 각 학년도 수강생

의 학생성취도틀 측정하여야 하나 이는 현실적으로 환가하여 그

렇다

결 과

1. 강의 시작 전 즌비 사항

기 강의계획인

강의계획안은 한국의과대학장협의회에서 발행한 ‘2006년 개정

판 의과대학 학융목표"(이하학숭ξ 표)중 신경계동의 내용을 기

반￡로 작성하되 셰주의대-의학전문대학원의 특정올 가미하는

것윤 원칙으로 하였다 구체적으로 보연 우선 학슴목표는 신경해

부학 분야에서는 그 내용이 지나치게 간략하게 기술되어 있는 단

점이 있어 그대로 적용할 수 없었다 아러한 문제를 해결하기 위

해서는 제주의대에 적함한 신경해부학 분야 강의계획안이 별도

로 휠요하였으나 2007학년도에는 제주의대 해부학교싣에 교원이
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공석인 상태였으므로 이러한 작업을 진행할 수 없었다 저지는

이 문제의 해결을 위해 국내 의과대학에서 신경해부학 강의교재

로 많이 시용하고 있는 Snell의 “Clinical Neuroanatomy" 를 신

경해부학 분야 교재로 선정하여 교재의 내용에 충실하게 신경해

부학 분야 강의계획안을 작성하였다 다음으로 기존 의과대학의

교과과정에는 병리학이 기초와 임상을 이어주는 다랴 역할을 하

며 매우 비중 있게 다루어지고 있으나 학숨목표에는 병리학 관련

항목이 매우 소홀히 언급되고 있었기에 신경병리학 분야에 시간

배정을 더 하였다 마지막으로 국내에 매우 회소한 신경안과학을

세부전공으로 하는 교원이 제주의대에 근무하고 있었기에 이에

관한 내용을 강의하도록 하였다

나 강의시간표작성

강의시간표는 학생이 강의 내용을 제계적으로 이해할 수 있도

록 순서가 짜여져야 하며，하루 강의 시간은 학생이 그날의 강의

내용을 충분히 소화할 수 있을 정도의 분량으로 짜여져야 한다

저지는 강의시간표 작성 원칙을 우선 세웠고，원칙 사이에도 우

선순위를 두어 원칙간의 충돌에 대비하였다 첫째 원칙은 기초부

터 시작하여 임상으로 강의가 진행되게 "'l는 것이었다 둘째，임

상 강의의 경우에도 엄상총론이 먼저 임상각론이 나중에 강의 되

도록 하였다 셋째，하나의 각론의 내용은 연속되는 시간에 배치

하여 학생의 이해를 도울 수 있도록 하였고，부득이하게 강의 시

간변경을 요구히는 교원이 있을 경우 하나의 각론에 해딩웅}는강

의 전체를 묶음으로 이동하였다 예를 들연 ‘겸련장애 R를 소주

제로 하는 강의에는 소아청소년과학(소아간질)，신경과학 t성인간
질)，신경외과학(간질의 수술적 치료)교실에서 캉의를 분당하고

있는데 이중 한 교원이 시간 변경을 요청히는 경우 다른 교원의

강의 시간도 묶음으로 한꺼번에 이동시켰다 넷째，각론과 각론

간의 진행 순서는 바뀔 수 있도록 허용하였다 통합강의는 짧은

시간 안에 많은 강의가 집중되는 특정을 가지는데， 임상과목을

담당하는 교원의 경우 진료시간과 강의시간이 중복 되는 문제가

강의시간표 작성시에 어려운 점이었다 이에 마지막 원칙으로 진

료시간과 겹치지 않도록 고려하였으나 우선순위는 가장 뒤에 두

었다

배포히는 것을 목표로 삼았다 강의록의 형식은 제주의대 의학교

육실에서 배포한 강의록 작성기준 개정얀 을 띠플 것을 강의참

여교원에게 권고하였다 이 “강의록작성기준 개정안”의 대강을

살펴보연 언어는 한글을 시용하여 나열식을 지 O，}하고서술식으로

작성할 것을 권하고 있으며，형석은 통상적인 의학논문 작성의 형

식과 유사한 형태를 취하고 있다 모든 교원틀이 이 형석에 따라

강의록을 작생해 준 것은 아니어서 강의록의 형식이 통일된 채로

배포되지는 못하였지만， 반연 다영맨}형식의 강의록을 학생들이

접할 수 있는 계기가 되어서 학생들이 선호하는 강의록의 헝식에

대한 설문죠사가 가능할 수 있었다 (Figure 1). 2007학년도에 수강

한 학생틀을 대상으로 한 설문조사 결과 학생들이 가장 선호하는

강의록의 형식은 니영어용어를 이용한 서술형 강의록 "(17명，43%)
이었고， 그 다음은 “한글용어를 이용한 서술형 강의록 "(11명，
28%)이었으며，통념과는 달리 “변호를붙여가며 족보식으록 정리

한 강의록”을선호하는 학생은 3명 (8%)에 불과하였다

2 강의평가및피드백

2007학년도에는 모든 캉의 시간에 대해 설문지를 이용한 강의

평가를 시행하였다 설문지에는 강의시간 배정의 적절성，캉의

내용의 이해도，보조자료의 유용도，강의록의 유용도，강의 시작

전 예습여부，통합강의 교과서의 펠요성 등에 대한 학생의 의견

을 조사하였다 설문지를 수거한 후 통계를 내고 의미를 해석하

여 강의를 담당한 교원에게 고지하여 피드백을 받도록 하였다

(Fi밍re 2) 강의평가는 강의의 발전을 위해서 꼭 필요한 과정이

나，협좌교수 1인인 14C씨간이 넘는 강의시간 모두에 대해 설문

조사，분석，고지의 과정을 수행하기는 현실적으로 어려웠기에，

2008학년도에는 캉의한 교원이 직접 자신의 강의 내용에 대해

강의 명가 과정을 진행할 것을 권장하였으나 활발히 시행되지 않

은 점이 아쉬웅으로 남는다

2008학년도에는 제주의대 해부학교실 교원의 결원에도 불구하

고 타대학 강사 섭외가 이루어 지지 않아서 저자가 신경해부학의

강의 일부와 실습의 대부분을 새로이 담당하게 되었기에 이 분야

Figure 1. Students preferred descriptive for꺼1 handout
(2007 tutorial questionnaire)

Which form of handout do y。니 prefer?
다 강의록작성

통상 하나의 교과목이 개설되면 교재를 선정히는 과정이 따르

게 된다 이미 시중에는 신경계라는 제목을 가진 책이 많이 출간

되어 있기는 하지만，기초와 잉상，내과계와 외과계 교실에서 가

르치는 내용이 망라되어 있는 책은 없다 타 의과대학에서 출간한

통합강의용 교재가 있기는 하지만 이려한 책은 강의 핸드아웃 수

준에서 크게 벗어나지 못해 교재를 저술한 이가 직접 강의를 하

는 경우에는 내용을 보완하며 시용할 수 있으나，이를 타 의과대

학에서 채택하여 시용하기에는 무리가 있다 따라서 제주의대에서

신경계 통합과정을 원활히 진행하기 위해서는 제주의대 교원이

집멸한 주교재가 펼요하나，한 권의 교과서가 단기간에 만들어 질

수는 없기에 이는 장기과제로 삼고，우선은 강의록을 충실히 작성

하고 강의가 시작되기 전에 이를 쥐합하여 제본된 책자 형태로

Presentation file

21% (8 person)

8% (3 person)

Description (Korean)

28% (11 person)

Description (English)

43% (17 person)
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에 대해 설문조사를 통한 강의 평가를 시행하였다 (Figure 3) 해

부학 설습에 대한 2008학년도 수강생의 의견은 @ 실습시간의

배정은 적당하다가 76%(26명)，@ 실습내용에 대한 이해도는

1/2 이상 이해 56%(19명)，3/4 이상 이해가 35%(12명)，@실습
보조자료는 4점 척도에서 도움이 되었다는 긍정적 대담을 한 비

율이 82%(28병)이었고，@실습강의록은 41%(14명)의학생이 실

습에 큰 도움이， 50% (17명)의학생이 대체로 도움이 되었다는

공정적 대답을 하였다 기촌에 시중에 나외 있는 신경해부학 실

습교재는 캉의록의 경우와 같은 이유로 저]주의대실습과정에 그

대로 시용할 수 없는 문제가 있어서 저자가 Smith의 “Serial
dissections of the human brain" 을 기반으로 하여 번역 편집한

성습강의록을 배부하였는데 이에 대한 호응이 좋았다

2009학년도에는 기존의 “선택형 문항 형식”의 설문이 아닌

“짧은수펼 형식 (shoπ essay) ’의서술형 설문조사를 3회에 걸쳐

시행할 예정이었으나， 저자의 개인 사정으로 1회 만 시행하게 되

어 아쉬움이 남았다 유일하게 시행된 1차 설문조사의 대상은 신

경해부학 분야 강의에 대한 것이었고 학생들의 의견은 (j) 학습해

야 할 OJ애1 비해 강의시간이 부족하다，@ 강의가 시간표 순서대

로 진행되지 않고 갑자기 바뀌는 경우가 많다，@ 강의 보조교재

를 미라 고지하거나， 그림자료를 배포해 주길 너}란다등으료 나

왔다 강의 시간의 부족 문제는 현재 진행중인 제주의대-의학전

문대학원의 교과과정 개면 과정에，신경계가 진행되는 2학년 2학
기에 일시적으로 교과목이 한 과목 더 개설되어，신경계 강의시

간의 축소가 불가피 해서 발생한 문제인데 이는 교과과정 개면이

더 진행되면 교과목 수가 원상태로 회복되며 해결될 문제로 생각

된다 시간표 순서대로 강의가 진행되지 않고 바뀌는 문제는 대

부펀 교원의 학회참석，진료일정 등a로 인해 발생하였는데 이

러한 문제보다 학생 교육이 우선순위에 있음을 교원에게 다시 환
기하였고，특히 협좌교수가 알지 풋하는 상황에서 학생를과 직접

연락을 취해 강의시간을 변경승F는 것을 알아 줄 것을 당부하였

다 캉의 보조교재는 통영상 빛 추천도서 목록이 이미 학기가 시

작되기 전에 제주대학교 웹사이트(이러닝센터，하영드리미)를 통

해 꽁지가 되어 있었음에도 학생들이 이러한 웹사이트가 있다는

사실을 인지하지 못하고 있었기에 학생들에게 다시 공지 하였다

3 학생성취도 평가

신경계는 최소 4주 이상의 진행기간에 교과과정 개편의 영향

으로 강의시간이 대폭 축소된 2009학년도의 경우에도 12C시간이
넘는 캉의가 진행되는 거대 과목이므로 수강생에게 l회의 평가

기회만을 제공할 경우 정확한 평가가 이투어 지지 못할 위험이

있어 매 학년도 마다 2회 또는 3회에 걸쳐 명기를 시행하였다

가 평가운항의 작성

평가문항은 단일정답형 (A형)문함으로 송댄 것을 원칙으로 하

였다 다만，수강생이 아직 임상실습 과정을 거치지 않은 2학년
인 점을 감안하면 종합적인 판단능력이 요구되는 임상증례를 이

용한 문항으로만 모두 출제하는 것은 바람직하지 않고，암기수준

의 지식을 묻는 문제의 비중 또한 4학년 과정에 치르는 입상종합

평가에 비해 높게 나올 것으로 예상 되었으므로 확장결합형 (R
형)，조합형 (K형)，서술형 등의 형식도 출제자가 원하논 경우 허

용하였다 문항출제는 한국보건의료인국가시험원에서 발간한 “선

택형 문항개발의 낌잡이’，“MCQ의 종류와 형태’，단일정답형 (A
형)문항작성법’의 내용을 참고하도록 권장하였고， 저자가 간행

물을 출제자에게 배포하였다 출제된 문항의 형식은 저자가 검토

하여 필요한 경우 출제자에게 수정의뢰를 하였다

나 문항분석

문항분석은 고전검사이론을 이용하여 문항의 난이도， 변별도

응을 측정한였다 분석프로그램의 실행은 의과대학 행정실 조교

의 도움을 받았다 문항분석 결과는 출제자에게 고지하여 피드백

을받을수있게하였다

2009학년도 문항분석 결과를 보면， 1-3 차 시험 합산 결과 A
형 문항이 총 247문항 출제되었고， 변별도가 0，25 이상(약간의
수정이 필요하거나 좋은 문항)인문항의 비율은 53，1%(131문항)
이었다 큰 수정이 필요하거나 폐기하여야 하는 문항(변별도

Figure 3. Results of tutoriai questionnaire for
neuroanatomy practical course. (2008 tutorial
questionnaire)

쉰행)J樹℃C형;짧쩨

Figure 2. A sample of tutorial questîonnaire resuit and
feedback form for professors. (2007 tutorîal questionnaire)
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0.25 미만)의 비율이 46.9%(116 문항에 달하였으나， 이 중 난이

도가 0.75 이/생쉬운 문항)인 52문항을 제외하면 어려우며 변별

력도 없는 문항의 비율은 25，9%에 불과해 전반적인 시험문항의

타당도는 납득할 만한 정도였다고 생각된다 (Fig1니re 4) 쉬운 문

향을 제외한 이유는 다음과 같다 꼭 알아야만 하는 내용은 교원

이 캉의중 강조하게 되고，동일 내용을 반복하여 출제하게 되는

경향이 있는데 이렇게 되연 그 문항을 많은 학생이 맞추게 될 가

능성이 높아지고 이는 변별력의 저하로 나타나게 되므로， 쉬운

문항의 경우에는 변별력이 낮더라도 나쁜 문항이라고 볼 수는 없

기 때문이다

2008학년도 문항분석 결과를 보면， 1-2 차 시험 함산 결과 A
형 문항이 총 218문항 출제되었고， 변별도가 0.28 이상인 문항의

비율은 42.7%(93 문항)이었고，변별도가 023 미만인 125문항 중

난이도가 0.70 이상인 83문항을 제외하면 어려우며 변별력도 없

는 문항의 비율은 19.3%(42문항)이었다 변별도의 기준을 0.23으
로 다르게 한 이유는 제주의대의 경우 학생 수가 적어 문항분석

결과 변별도 수치가 몇 개의 숫자만으로 나다나게 되는데 이를

감안하여 0.23이연 0.25와 큰 차이가 없다고 판단하였기 때문이

다 난이도에 대한 별도의 기준은 없었기에 0.70 또는 0.75는 저

자가 임의로 정한 수치이다

“동일문항이 반복 출제 된 경우‘에 대한 분석은 2007-2008 학
년도 2차시험을 대상으로 시행하였다 2007학년도와 2008학년도
2차시험에 반복출제 된 문항의 경우 변별도가 023 이상인 비융

이 205% 에 불과하여， 2008학년도에 새로 만틀어져 출제된 문항

중 변별도가 0.23 이상인 비율인 42.7%에 비해 현저히 낮았다

즉，한 번 출제되었던 문항은 어떤 형석으로든 유출되게 되므로

반복 출제될 때에는 그 문항타당도가 크게 떨어지게 될 위험이

있마고해석할수있다

다 문제풀이 및 기출문제집 작성

문항분석 결과 난이도가 0.5에 미치지 못하는 문항{학생의 절
반 이상이 툴린 문항)에 대해서는 별도의 시간을 마련하여 학생

에게 풀이를 하여 주었다 이는 평가가 학생성쥐도측정(성적)에서

끝나는 것이 아니라， 예상 수준에 학생생취도가 도달하지 못한

경우 반복교육을 통하여 성취도 향상을 도모하여야 하기 때문이

다 즉，시험문제는 목 얄。싸 히는 내용만을 내。F하고，모르면

알게 될 때 까지 반복해서 가르쳐야 한다는 저자의 지론을 실천

한 것이다 문제풀이 시간을 통해 당해년도 수강생들이 가지고

있던 잘못된 지식을 교정하여 줄 수 있었으나， 다음 해에 의도적

으로 동일한 문항을 출제하여 보았을 때，교정해준 내용이 당해

연도 수강생을 통해 다음 학년도 수강생에게 전달되지는 않은 것

으로 보여 안타까웠다 문제풀이 시간을 가지며 얻게 된 부수적

인 소득으로 잘못 출제된 문항을 찾아낼 수 있었다

문제풀이를 위해서는 저자의 전문영역이 아닌 기초 영역의 내

용애 대해서도 출제자에게 자문을 구해 내용을 이해하거나 문헌

을 찾아보며 공부해야 하는 등의 번커로운 점이 있었는데， 이러

한 이유로 향후 협좌교수가 변경왼 후에도 문제풀이 시간이 계속

지속될 수 있을지에 대한 걱정과， 혐좌교수 l인이 이런 책무를

계속 젊어지고 있어야 하는지에 대한 의문이 있었마 이에 대한

해결책으로 시험문항의 공개를 생각하게 되었다 시험문항을 공

개하게 되면 강의 시작 전에 캉의의 핵심 내용을 수강생이 전년

도 시험문항을 통해 먼저 파악할 수 있고(속칭 족보제크)，강의

내용에 대한 이해정도룹 스스로 평가해 볼 수 있으며，시험에 출

제된 문항에 대한 통료토론과정을 거치며 자신 또는 전학년도 수

강생의 오류를 바로잡을 기회를 가지게 되므로 별도의 문제풀이

시간이 필요 없게 되는 장점이 있을 것으로 판단되었다 이에 강

의를 담당하는 교원들에게 문항공개에 대한 동의를 얻고(약 2/3
정도의 출제문항에 대해 출제자의 동의를 얻음)，2008학년도 수

강생들의 도움을 받아(학생들이 답을 찾고 해석을 달게 함)

2009학년도 수강생에게는 기출문제집을 배부해 줄 수 있었다

기출문제집의 형식은 ‘때때 문제집’의 형식을 빌려와 좌측에는

문항을 우측에는 풀이를 배치하였고， 풀이는 학생들이 직접 한

것으로 실었으며， 틀린 풀이도 의도적으로 교정하지 않았고， 추

후 학생들이 내용을 보완해 갈 수 있도록 인쇄물이 아닌 파일을

공개하였다

라 성적사정

성적은 제주의대 학칙에 따라 상대평가플 실시하였고， 역시 학

칙에 따라 A와 B 평점을 받는 학생의 합이 전체 수강생의 80%가
넘지 않게 하였으며‘의대행정실에서 제공한 “성적구간산정표 η의

구간에 맞추어 명정을 부여하였다 성적사정은 저자의 안을 “신경

계 참여교수 모임을 통해”추인받는 형식으로 시행하였다

Figure 4. Results of ìtem analysis (year 2009)
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131/247
(53.1%)

52/116

244

4. 2007-2009 학년도 학생성취도 변화 경항 기술

각 학년도의 학생성취도 분석 결괴는 각 학년마다 뚜렷한 특

정을 보이고 있다 (Figure 5). 2009학년도(의전원 1기)수강생의
정우 정규분표에 가까운 성적분포를 보이고 있었고， 2008학년도
(의대 107])의 경우 상하위권 사이에 빈 구간이 존재하여(속칭

섬이라고 칭히는 하위권 집단의 출현) 2개의 정점을 가지는 콕션

을 보였으며 하위권 학생만으로도 별도의 정규분포 곡션을 그릴

수 있을 정도로 하위권이 두터웠다 2007학년도(의대 97])의 경

우에도 정규분포에 가까운 성적분포를 보이고 있었으나 2009학
년도에 비해 좀 더 상위권 쪽으로 중심축이 이동되어 있었고，평

균도 2.5점이 놈았다 평균 2.5점의 차이는 평점으로 환산하연
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약 한 단계의 평점 차이에 해당한다{성적구간 산정표에는 3-4점
간격으로 명정에 변화플 주고 있다 예륜 쉴연 97점 이상 A+，
94점 이상 AO，90점 이상 A- 명정 부여)

각 학년도 별 학업성취도의 정확한 명기를 위해서는 ‘매학년

도의 수강생에게 쓸제원 문항의 난이도가 동일하다 는 전체가 성

립되어야 하나 현실적으로 이뜯 검중한 방법이 없고，학년도 별

로 중제자의 변경도 있었으며，동일문항의 반복출제에 의한 교란

도 있었으므로 난이도가 동일하다고 장정적으로 가정하기도 힘

틀었다 비혹 그 의미가 제한적이겠지만 반복출제 된 통일문항만

융 대상으로 하여 학년도 영 학엉성취도의 차이블 추정해 보려

시도 하였으나 반복출제된 문항 수는 적지 않았으나 반복출제된

문항 중에서 변별도가 일정수준 이상인 운힘이 매우 적어 이것만

올 이용해서는 학년간 학업성취도의 차이룹 추정할 수는 없었다

다만 그 경향올 보연 2007학년도 수강생에 비해 2008학년도 수

강생이 동일 문한” 대한 성취도가 뚜렷이 더 낮은 정향을 보였

고‘2008-2009학년도 수강생간에는 차이뜸 발견할 수 없었다

따라서 흉계적 의미룹 찾아내려는 시도윷 하기보다는 다만 각

학년도 별로 냐타나는 성적분포의 변화와 명균，표준연차 풍의

기술봉계량의 경향을 얽어보려는 시도를 하였올 뿐이다

고 찰

지난 3년간의 신경계 협좌교수 경험윤 정리하며 앙으로 신경

계의 발전빙만벼! 대한 져l언올 하려 한다 풍합교괴옥으로서 ‘신

경계-의 과계로는 우선 <D 강의콕의 내용올 보강하고�형식윤 용

Figure 5. Comparison of scores between students of year
2007，2008 and 2009

일하여 져1주의대-의학전문대학원 학생을 위한 교과서의-쩔간이

옐요하다 교과서라는 용어에 부담감을 느끼는 교원뜯도‘있으나

이미 제주대학교병원에 근무하는 쿄원은 전공의틀 교유시킬 능

력이 았으므로(전공의 수련을 하거냐‘ 전공의 연수교육에서 1강연

을 하거나，또는 한글 교과서 집휠에 참여하는 퉁의 방법으로 이

미 잉충꾀었다) 학생용 교재를 만틀지 뭇할 이유가 없다고 판단

된다 다음으로는 @ 교원틀이 강의 명7에적극적으로 창여하는

것이다 뜩.학생틀의 피드백올 흉해 자신의 강의틀 끊임없이 향

상시키려는 노력이 필요하다 강의명가는 협좌교수나 의학쿄육실

의 조교 갇은 남이 해 준 수 있는 성질의 것이 아니다 직정 강

의룹 준비하고 학생등과 교감하며 강의를 진행한 사람만이 적젤

한 평가항목올 선정하고 그 의미틀 읽어낼 수 있다 그렇지 않올

경우 천면연월적인 설운지와 무성의한 당연뿐인 요식행위만 그

리고 10년이 지나도 연하지 않은 프레젠테이션 파일 만이 남윌

것으로 예상원다 @ 기월문제집을 웹기반으로 하여 자기명가가

가능하게 확장할 것올 제안한다 아직은 측척된 문항의 수가 많

지 않지만 향후 5년 정도의 기간이 경과하여 축적된 문항의 수가

일쩡 정도 이상이 되면‘웹 기반으로 기춘문제륜 이용하여 자기

명가가 가능한 사이트블 만듣고， 구긍의 위키띠디아와 유사하게

기윤문제에 대한 자기 냐픔의 플이될 융린 수 있게 하여 수강생

사이에 토론이 일어날 수 있게 할 것을 제안한다 @ 온라인 강

의(동영상 강의) 또는 동영상 강의자료 이용융 환성화 하여

blended learning을 도엽할 것올 제안한다 이는 대연 강의시간

을 획기적으로 출연 수 있으묘로 강의시간 부촉 또는 과밀강의 (l

일 6시간 이상 강의)문제륜 해절한 수 있으며，학생틀이 원하는

만큼 반복학숭이 가능하여 강의이해도윌- 높이는 데에도 큰 공헌

을 할 수 있을 것으로 생각한다
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