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Die Auslegung des Rechtsstaatsprinzips in der
osteuropaischen Verfassungsjudikatur
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It. Die rechtsstaatlichen Vorgaben flir Gesetze
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V. Die rechtsstaatliichen Vorgaben fir die Gewaltenteilung
V. Ergebnis

I. Der verfassungsrechtliche Hintergrund

1. Die nationalen Normierungen des Rechtsstaats

Alle osteuropaischen Staaten. die der EU beitreten wollen, sehen in ihren

Verfassung das Prinzip des Rechtsstaats vor.l’

(1) Polen

Gem. Art. 2 der polnischen Verfassung vom 02. April 1997 ist “die Republik
Polen (..) ein demokratischer Rechtsstaat. der die Grundsitze der sozialen

Gerechtigkeit verwirklicht.”

* Professor of Law, Cheju National University

1) Roggemann(Hrsg.). Die Verfassungen Mittel- und Osteuropa. Berlin 1999, S. 13%.: Brunner
(Hrsg.), Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Staaten Osteuropa. Loseblattsammlung,
3. Aufl. Bd. I. Berlin 1999.
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(2) Ungarn

Gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 der ungarischen Verfassung ist “die Republik Ungarn
(...) ein unabhangiger. demokratischer Rechtsstaat.”

Die Verfassung begreift sich in ihrer Pridambel als eine Verfassung des
“friedlichen politischen Ubergangs™ zum “Rechtsstaat™, in dem das “Mehrparteien-
svstem”. die “parlamentarische Demokratie” und die “soziale Marktwirtschaft

verwirklicht werden”.

(3) Tschechien

Gem. Art. 1 Verf der tschechischen Verfassung ist .die Tschechische

Republik (..) ein souveraner, einheitlicher und demokratischer Rechtsstaat”.

2. Die Entwicklung und Konzeption des Rechtsstaats

(1) Polen

Das Rechtsstaatsprinzip wurde bereits 1989 durch die Novelle der Verfassung
vom 29. Dezember 1989 als Art. 1 in die damalige Verfassung eingefithrt und
ist fiir die polnische Rechtsordnung seither von grundlegender Bedeutung.?) Es
stellt dabei nicht nur eine allgemeine Grundsatzerklarung dar. sondern eine
bewuBte Ankniipfung an Verfassungsideen demokratischer westlicher Staaten.®’

In der Rechtsprechung zeichnet sich die Tendenz ab. diesen Grundsatz als
gesammelten Ausdruck fiir eine Reihe von Regeln und Grundsdtzen zu
verstehen. die zwar in der Verfassung expressis verbis nicht geschrieben stehen.

jedoch auf ihn indirekt zuriickzufithren sind.#’ Dies war zwingend und

2) Tiemer Benedikt. in: Brunner(Hrsg.), ebenda. Einfilhrung Polen. S. 1 (14): Lipowicz,
in: Hofmann u.a.(Hrse.). Rechtsstaatlichkeit in Europa, Heidelberg 1996, S. 199(209).

3) Tiemer Benedikt. aaQ.. S. 1 (14): Garlicki. in: Brunner/Garlickit Hrsg.), Verfassungsge-
richtsbarkeit in Polen. Analvsen und Entscheidungssammliung 1986-1947. Baden-Baden
1998, S. 64 (73).
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unvermeidbar, da die alte Verfassung. trotz der neuen gesellschaftlichen und
politischen Lage. zundchst in Kraft geblieben ist>' Das Verfassungsgericht
konnte sich daher zunichst nur auf das Rechtsstaatsprinzip stiitzen. Eine
umfassende Novellierung der Verfassung erfolgte erst mit der Verabschiedung
der sogenannten ~Kleinen Verfassung™ 1992

Zum ersten Mal nach der Verfassungsinderung vom 29.12.1989 wurde das
Rechtsstaatsprinzip in einem Urteil vom 8.5.1990 zitiert. Das Verfassungsgericht
stellte in dieser Entscheidung fest, das der Gesetzgeber verpflichtet sei. das
Recht so auszugestalten. dal die Prinzipien der Gerechtigkeit und Gleichheit
vor dem Gesetz unangetastet blieben.”) Eine besondere Auspragung erfuhr der
Schutz des Vertrauens des Burgers in den Staat. womit an das deutsche
Verfassungsrecht angekniipft wurde3’ Dieser stellt nach dem Verfassungsgerichtshof
“eine Grundlage des Rechtsstaates™ dar.%’

GroBe Bedeutung hatte die Entscheidung vom 4.12.1990. in der das
Verfassungsgericht einige Teilprinzipien des Rechtsstaatsprinzips definierte. Es
wurden dort unter anderem genannt: der Vertrauensschutz. das Prinzip “pacta
sunt servanda”, der Schutz wohlerworbener Rechte und die Rechtssicherheit

(darunter der Grundsatz “lex retro non agit”).10)

(2) Ungarn

In Ungarn erklarte das Verfassungsgericht in der Entscheidung 9/1992.
(1.30.) ABD und der Entscheidung 11/1992. (I15) AB!2) schon frithzeitis.

} Tiemer Benedikt. aaQ.. S. 1 (15).
) Garlicki. aaQ.. S. (64) 73,
)
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Tiemer Benedikt. aa0.. S. 1 (15).
Lipowicz. aa0.. S. 209.

8) Garlicki. aa0., S. 74,

9) Lipowicz. aa0.. S. 199 (209).

10) Lipowicz. aaQ.. S. 199 (209).

11) Brunner/Solvom. aaO.. S. 315.
12} Brunner/Solyom. aaO.. S. 333.
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daB die allgemeine Formulierung “Die Republik Ungarn ist ein unabhangiger,
demokratischer Rechtsstaat™ nicht den Inhalt dieses Grundsatzes erfillen
konne. Daher sei die Auslegung des Begriffes des Rechtsstaats eine der
wichtigsten Aufgaben des Verfassungsgerichts.13 Auch sei die allgemeine
Formulierung keineswegs nur als formelle Erklarung zu verstehen. vielmehr
fihre eine Verletzung dies Grundsatzes zur Verfassungswidrigkeit einer jeden
Rechtsnorm.1¥  Die Erklarung Ungams zum Rechtsstaat sei zugleich
Tatsachenfeststellung und Programm.!?)

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs, wonach der Ubergang zum Rechtsstaat nur auf
Grundlage der Legalitat (GesetzmaBigkeit) akzeptiert wird. Es kommt danach
nicht auf die Unterscheidung zwischen “altem™ und “neuem” Recht, bzw. der
Legitimation fritherer Svsteme an, sondern nur darauf, daB sich der System-
wechsel im rechtsstaatlichen Rahmen halt (sog. rechtsstaatliche Revolution).16)
In der Praxis des Verfassungsgerichts ist demzufolge die Rechtsstaatlichkeit
Schlasselfigur des Systemwechsels. Eine besondere Auspragung erfuhr das
Rechtsstaatsprinzip dabei in dem Grundsatz der Rechtssicherheit. der als
"Wesensbestandteil” des Rechtsstaats angesehen wird.1"’

Im Hinblick auf das Verstindnis vom Rechtsstaat des ungarischen
Verfassungsgerichts verdienen die Losungswege des Verfassungsgerichts, die die
Aufarbeitung fritheren Unrechts und der Schaffung von Gerechtigkeit betreffen.
besondere Aufmerksamkeit.!8’ In den Entscheidungen 9/1992. (1.30.) AB®
und 11/1992.(111. 5.) AB2» sollten zum einen rechtskriftige Entscheidungen

13) Brunner/Solyom.aa0.. S. 341.

14) Brunner/Solyom. aaQ.. S. 320.

15) Brunner/Solyom. aaQ.. S. 333 (336).

16) Dazu Schanda. in: Hofmann uv.a.(Hrsg.). aaO.. S. 219 (224).

17 Brunner/Solvom. aaQ.. S. 320/337. Solyom, in: Brunner/Solyom(Hrsg.),
Verfassungsharkeit in Ungam. Analysen und Entscheidungssammlung 1990-1993,
Baden-Baden 1995, S, 103/104; auch Schanda, in- Hofman u.a(Hrsg.). aaO., S. 222 f.

18) Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrse.), aaQ.. S. 225,
19) Brunner/Sélyom. aa0.. S. 315
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durch einen sog. Gesetzlichkeitseinspruch zu Lasten des Angeklagten wieder
aufgenommen werden.’) Zum anderen sollte die Verjihrung von Straftaten
aufgehoben, bzw. die Verjahrungsfristen noch nicht verjahrter Straftaten

verlangert werden.22)

1) Die Rechtssicherheit und Verfahrensgarantien

Das ungarische Verfassungsgericht lehnt dies mit dem Hinweis auf
strafrechtliche Verfahrensgarantien ab. Es stellt in diesem Zusammenhang fest,
dafl unentbehrliches Element des Rechtsstaats die Rechtssicherheit sei. Sie
verpflichte den Gesetzgeber nicht nur zur Eindeutigkeit bzw. Bestimmtheit der
Normen. sondern auch zur Berechenbarkeit der einzelnen Rechtsinstitute.
Deshalb seien unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit besonders die
Verfahrensgarantien grundlegend.2?

Mit seiner Auffassung iiber die Rechtssicherheit reiht sich das ungarische
Verfassungsgericht in die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein.
wonach die Rechtssicherheit die MeBbarkeit und Voraussehbarkeit staatlichen
Handelns bedeutet.#) Daher wumfaBt das Gebot der Rechtssicherheit
verschiedene Aspekte: Einen Anspruch auf ein faires Verfahren.> das
Bestimmtheitsgebot. die Bestandskraft. das Verbot der Riickwirkung von
Gesetzen sowie schlechthin den Vertrauensschutz, der in seiner allgemeinen

Auspragung die Grundlage fiir die Rechtsstaatlichkeit bildet.26

2) Die Gerechtigkeit
Das Verfassungsgericht erkennt zwar. daB der Gesetzgeber nicht nur den

20) Brunner/Solyom, aa0.. S. 330.
21} Brunner/Solyom. aa0.. S. 316 f.
22} Brunner/Sélvom. aa0., S. 334 f.
23) Brunner/Solyom. aa0.. S. 320.
24) BVerfGE 84, 48 (63).

25) BVerfGE 78, 123 (126).

26) BVerfGE 30. 393.
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Grundsatz der Rechtssicherheit. sondern auch das Institut der Billigkeit und
Gerechtigkeit. die zur Rechtssicherheit im Gegensatz steht. verwirklichen mu
B.27  Gerechtigkeit bzw. Billigkeit konnten jedoch nur im Rahmen der
Rechtsinstitute und Garantien der Rechtssicherheit geschaffen werden. d. h.
also daBl sie dem aus dem Rechtsstaatsprinzip resultierenden Grundsatz der
Rechtssicherheit untergeordnet seien.?8’ Die Verfassung konne weder ein
subjektives Recht auf Durchsetzung der materiellen Gerechtigkeit. noch ein
Recht auf ein fehlerfreies Urteil garantieren. Dies seien lediglich Ziele und
Aufgaben des Rechtsstaats. der die Voraussetzung hierfur schaffen miisse. z.B.
durch Verfahren. die geeignet sind. die materielle Gerechtigkeit herzustellen?®.
Als Beispiel wirft der Verfassungsgericht § 57 der Verfassung auf. der das
subjektive Recht auf ein Gerichtsverfahren (Justizgewahrleistungsanspruch+
rechtliches Gehor). auch wenn dies nicht zwingend zu einem richtigen bzw.
gerechten Ergebnis fithred®. Jedes Institut. das der Geltendmachung der
materiellen Gerechtigkeit ohne genaue Verfahrensgarantien dient (vgl. die
Voraussetzungen der ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsmittel). verletze
daher den Grundsatz der Rechtssicherheit (Rechtsstaatlichkeit).3!

Im Hinblick auf das Strafrecht stellt das Verfassungsgericht fest. daBl dieses
in einem verfassungsmaBigen Rechtsstaat nicht bloB ein Mittel zum Zweck,
sondern schiitze Werte und beinhalte auch selbst Werte: die verfassungsméfigen
strafrechtlichen Prinzipien und Garantien. Es diirfe daher nicht Freibrief zur
moralischen Sauberung seind? Der Rechtsstaat konne jedenfalls nicht mit
nicht rechtsstaatlichen Mitteln verwirklicht werden.3%!

Die Rechtsordnung des Rechtsstaates diirfe die rechtsstaatlichen Garantien

27) Brunner/Solyom.aaQ.. S. 320.
28) Brunner/Solvom.aaQ.. S. 321/338.
29) Brunner/Solyom.aa0.. S. 321.
300 Brunner/Solvom.aaQ.. S. 321.
31) Brunner/Solvom.aaC.. S. 321
32) Brunner/Sélyom.aaQ., S. 343.
33) Brunner/Sélvom.aa0Q., S. 321.
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niemandem verwehren. Diese stiinden ndmlich als Grundrechte jedem zu.3¥
Auf der Grundlage einer rechtsstaatlichen Werteordnung diirften selbst gerechte
Forderungen nicht unter AuBerachtlassung rechtsstaatlicher Garantien geltend
gemacht werden” Die sich auf objektive und formelle Prinzipien stiitzende
Rechtssicherheit miisse somit der stets partiellen und subjektiven Gerechtigkeit

vorgezogen werden.

3) Die Rechtskraft

Das ungarische Verfassungsgericht hilt daher die mit dem sog.
Gesetzlichkeitseinspruch bezweckte Aufhebung der Rechtskraft firr unzuldssig.
Die Rechtskraft sei eine Verfahrensgarantie. deren primdre Funktion in der
Versohnung der zwei Verfassungsgrundsatzen materielle Gerechtigkeit und
Rechtssicherheit besteht.?”! Die Rechtskraft. genauer gesagt. thre bestimmte
Auspragung als formelle und materielle Rechtskraft sei als Teil der
Rechtsstaatlichkeit eine Verfassungsforderung.3*’ Auch sei von der Existenz
dieses Rechtsinstitutes ein Vorrang zugunsten der Rechtssicherheit abzuleiten.

Dies entspricht im Hinblick auf Rechtsfrieden bzw. Rechtssicherheit der
deutschen Verfassungsjudikatur, wonach das Rechtsstaatsprinzip nicht lediglich
im formellen, sondern auch im materiellen. der Gerechtigkeit verpflichtet und
wobel es rechtsstaatlichen Grundsitzen entspricht. dal die Rechtsordnung auch

zum Rechtsfrieden beitragt. wobel hier insbesondere die Rechtskraft zihit.3%

4) Das strafrechtliche Riickwirkungsverbot
Die Aufhebung bzw. Verlingerung der Verjahrung bestimmter Straftaten

34 Brunner’Solyom.aaO) | S, 341
351 Brunner/Solyom.aa0.. S. 340.
36) Brunner/Solyom.aa0.. S. 321.
37} Brunner/Solvom.aaO.. S. 321
45) Brunner/Solvom.aaO.. S. 321.
391 BVerfGE 2. 3400 (3400,
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lehnt das wungarische Verfassungsgericht mit Hinweis auf strafrechtliche
Verfahrensgarantien ebenfalls ab. Es stellt fest, dal fir das Strafrecht aus
dem Grundsatz .nulla poena sine lege” ein uneingeschranktes Verbot
rickwirkender  Gesetze folged® Der Gesetzgeber sei  beziiglich aller
Rechtsverhaltnisse an die Grenzen des Riickwirkungsverbots gebundenl’ Zu
den verfassungsmiBigen Prinzipien des Rechtsstaates gehore, daB die
Strafgewalt nicht zu Lasten derer beurteilt wird. deren Handlung gerade in
Rede steht.#?? Straftatbestinde konnten daher nur fiur die Zukunft geindert
werden#’ Aus dem Grundsatz "nullum crimen” und "nulla poena sine lege”
ergebe sich zudem eine offentlich rechtliche Verpflichtung des Staates. die
Bedingungen fir die Ausiibung seiner Strafgewalt im voraus durch Gesetz
festzulegen.' Das Rickwirkungsverbot umfafit demnach. anders als nach der

deutschen Verfassungsjudikatur.43) auch Strafverfolgungshindernisse.

5) Die Schuldfahigkeit

Nach Meinung des Verfassungsgerichtshof hingt eng mit dem strafrechtlichen
Riickwirkungsverbot die Menschenwiirde zusammen. Diese verlange vom Staat
die Einhaltung des Prinzips der Schuldfahigkeit bei der Begehung der
strafbaren Handlung**' Ein personlicher Schuldvorwurf konne aber gerade nicht
entstehen. wenn zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen des Straftatbestandes
nicht vorlagen. Auch dies entspricht der deutschen Verfassungsjudikatur,
wonach sich die Strafe nicht auf bloBe Vergeltung beschranken darf. sondern
schuldabhingig sein muB (Art. 1 Abs. 1 und. 2 Abs. 1 GG).4"

ha
o)

Heinegg. in: Hofmann u.a.(Hrsg.).aa0., 5. 129.
Brunner/Solyom.aaQ.. S. 337/342.
Brunner/Solyom.aaO.. S. 345.
Brunner/Sélyom.aaO.. S. 338.
Brunner/Solyom.aa0.. S. 342.

45) BVerfGE 25. 269 (286).

46} Brunner/Solyom.aaQ.. S. 345.

47) BVerfGE 20. 323 (331).
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6) Die Unschuldsvermutung

Das ungarische Verfassungsgericht vertritt weiter. dal aus dem Grundsatz
der Rechtssicherheit sowie aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz. wonach das
Strafrecht strengen materiellen und formellen Schranken unterworfen sei.
zugleich folge. daB der Staat das Risiko der Erfolglosigkeit der Strafverfolgung
trage.¥¥’ Diese Risikoverteilung sei durch die verfassungsmiaBige Garantie der
Unschuldsvermutung (§ 57 Abs. 2 Verf.) besonders zum Ausdruck gebracht.9
Diese strafrechtliche Garantie sei das Ergebnis einer Abwagung zum Vorteil
des Biirgers.®® Aus diesem Grunde konne die Unschuldsvermutung durch ein
anderes verfassungsrechtliches Recht, z.B. durch das Institut der materiellen
Gerechtigkeit. nicht eingeschrinkt werden. FEin Abweichen von dieser
strafrechtlichen Garantien wiirde daher unweigerlich zu einer Verletzung des
Rechtsstaatsprinzips  fihren.>?  Auch diesbeziiglich verdeutlicht sich der
SchulterschluB mit dem Bundesverfassungsgericht. nach dessen Auffassung aus
dem Rechtsstaatsprinzip folge. daB bis zur rechtskraftigen Verurteilung des

Angeklagten seine Unschuld vermutet wird.52!

7) Die Verjahrung

Zum Rechtsinstitut der Verjahrung stellt das Verfassungsgericht fest, daB
damit der Strafanspruch des Staates erlische.53) Dieses Vertrauensprinzip verlange
dem Staat das Recht ab. daB das Verfolgungshindernis (Verfassungsgerichtshof:
Strafaufhebungsgrund) nicht durch ein neues Gesetz beseitigt werden kann.

Das Verfassungsgericht eroffnete jedoch den Weg fiir die Verfolgung der fiir
Ungarn wichtigen Straftaten von 1965 iber das Violkerrecht: Kriegsverbrechen

48) Brunner/Solyom.aa0.. S. 326/340.

49  Brunner/Solyom.aaO., S. 340.

50) Brunner/Solyom.aa0.. S. 340.

51) Brunner/Solyom.aa0.. S. 340/350.

52} BVerfGE 139. 254 (265).

53) Rechtsprechungsssammlung. S. 333 (346).
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und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verjahren nicht.>¥)

(3) Tschechien

Seit dem 15.6.1993. als der 12. Verfassungsrichter seinen Eid abgelegt hat,
hat das Verfassungsgericht eine Reihe von Entscheidungen getroffen. die sich
entweder unmittelbar auf das Rechtsstaatsprinzip berufen oder es im konkreten
Zusammenhang weiter definiert haben.® Das Verfassungsgerichtshof formulierte
in der Entscheidung vom 12.4.1994. daB gemaB Art. 1 Verf. Grundlage des
Rechtsstaates die Achtung der Rechte und Freiheiten der Menschen und
Biirger sei. welche zusammen mit Art. 1 der Charta das Primat der
Grundrechte und  freiheitend® begriinde.5”) Art. 1 der Charta lautet: ,Die
Menschen sind frei und gleich in Wiirde sowie auch in ihren Rechten. Die
Grundrechte und - freiheiten sind unverauBerlich und untbertragbar. konnen
nicht verjahren und nicht auBer Kraft gesetzt werde™.

Um die Konzeption vom Rechtsstaats des tschechischen Verfassungsgerichtshof
darzustellen. ist auch hier eine Analyse des strafrechtlichen Umgangs mit der
kommunistischen Vergangenheit unerldBlich. In der Entscheidung vom 21. 12.
1993 hatte das Verfassungsgericht iiber ein Gesetz (Gesetz Gber die
Rechtswidrigkeit des kommunistischen Regimes und den Widerstand dagegen.
Sb. CR Nr. 5. 25.1.1994. Poz. 14) zu entscheiden, wonach Straftaten. die im
Zeitraum zwischen dem 25.2.1948 (kommunistische Machtibernahme) und dem
Dezember 1989 begangen wurden. nicht nach den iiblichen Vorschriften verjahren.

Die Antragsteller riigten insbesondere einen VerstoB gegen das Riickwirkungsverbot.>%)

34) Brunner/Solyom.aaQ.. S. 520 {1 Solyom., Aufbau und dogmatische Fundierung der ungarischen
Verfassungsgerichtsharkeit. Osteuropa 2000, S. 229 ff. (235)

55 Zur Rechtsprechungsiibersicht. Hogkova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaQ., S. 257,

35) Beschlub des Prasidiums des tschechischen Nationalrats iiber die Verabschiedung der
Charta der Grundrechte und - freiheiten als Bestandteil der Verfassung der Tschechischen
Republik vom 16.12.1992. in: Brunner{Hrsg.). aaQ.. Tschechien. 1.2.b.

57) Dazu Hogkova, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 260.

58) Hogkova. in: Hofmann uw.a.(Hrsg.). S. 257,
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Anders als das ungarische Verfassungsgericht ist das tschechische Verfassungsgericht
hier der Auffassung. dal der Ablauf der Verjahrungsfristen in dem Unrechtssystem

nicht begonnen hat. weil diese dem Grunde nach gar nicht ablaufen konnten.

1) Der materielle Rechtsstaat

Als Verfechter des materiellen Rechtsstaatsbegriffs distanziert sich das tschechische
Verfassungsgericht in seiner Rechtsprechung von der rechtspositivistischen
Verfassungstradition. Unter Hinweis auf das Ende der Weimarer Republik legt
es dar. daB der rein formelle Rechtsstaatsbegriff nicht in der Lage sei.
gesetzgeberisches Unrecht zu verhindern. Der institutionelle und prozedurale
Rahmen solcher Verfassungen habe mit unterschiedlichem politischen Inhalt
gefilllt werden konnen. da allein die Einhaltung des vorgegebenen Rahmen
entscheidend gewesen sel. Infolgedessen sei auch die nationalsozialistische
Herrschaft als legal akzeptiert worden. obwohl sie das Wesen der Weimarer
Verfassung ausgehohlt und zerstort habe. Der Grundsatz "Gesetz ist Gesetz”
habe sich gegen das Unrecht in Form eines Gesetzes als machtlos erwiesen.t

Dementsprechend sei die neue Verfassung nicht auf Wertneutralitdt gegriindet
und auch keine Norm zur bloBen Abgrenzung von Kompetenzen der Institutionen
und Verfahren. Sie enthalte vielmehr auch grundlegende. unantastbare Werte
einer demokratischen Gesellschaft. Das Verfassungsgericht legt somit ein
Bekenntnis zum materiellen Rechtsstaatshegriff ab.bl

Die Verfassung des materiellen Rechtsstaats aber kann nicht mehr eine bloBe
Sammlung formeller. insbesondere kompetenzieller und prozeduraler Normen
sein. Sie ist vielmehr einer bestimmten Vorstellung von .Gerechtigkeit”
verpflichtet. wobei entscheidend ist. daBl sie diese Verpflichtung auf die von ihr

geschaffenen und unterworfenen Organe erstreckt.t:!

[ Setnd

59 Zum ganzen Hoskova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). S. 257.

b Hotkova, Urteil des tschechischen Verfassungsgerichts zur VerfassungsmilBigkeit des Gesetzes
tiber die Rechswidrigkeit des kommunistischen Regimes und den Widerstand dagegen.
ZaoRV 19494, S. 449 f.

1) Hoskov. in: Hofmann u.a.(Hrse.). aa0.. S. 25
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2) Vorrang der Gerechtigkeit

Auf Grundlage des materiellen Rechtsstaatsbegriffs argumentiert das Verfassungsgericht.
daB die Verfassung zwar die GesetzmiBigkeit bzw. Verfahrensgarantien (wie z.B.
das Rechtsinstitut der Verjahrung) als Bestandteil des Rechtsstaats akzeptiere
und respektiere. jedoch das positive Recht nicht nur an die formelle
GesetzmaBigkeit binde, sondern es auch einer Auslegung und Anwendung in einem
‘nhaltlichen und materiellen Sinne unterwerfe. Das tschechische Verfassungsgericht
verdeutlicht. daB die grundsitzliche Kontinuitit des neuen mit dem “alten Recht”
gerade nicht die Kontinuitdt der Wertordnung der neuen Rechtsordnung mit
derjenigen der alten bestehe.t3) Nach der Konzeption des Rechtsstaats, auf der die
Verfassung der tschechischen Republik gegriindet wurde. sei das Recht oder die
Gerechtigkeit auch nicht Objekt freier Verfiigung des Gesetzgebers. weil dieser an
bestimmte Grundwerte gebunden sei. die die Verfassung fiir unantastbar halt.t4
Dies komme z.B. in Art. 9 Abs. 2 Verf. zum Ausdruck. wonach eine Anderung
wesentlicher Merkmale des demckratischen Rechtsstaates unzuldssig sel. Mit
diesen auBerhalb der gesetzgeberischen Kompetenz gestellten Prinzipien stehe und
falle der Rechtsstaat. Eine andere Auslegung des Verjahrungsablaufs sei mit dem

Rechtsstaatsprinzip folglich nicht in Einklang zu bringen.5>

II. Die rechtsstaatlichen Vorgaben fiir Gesetze

1. Die GesetzmaBigkeit des Gesetzgebungsverfahrens

(1) Polen

In der Entscheidung vom 30. 11991 (K 11/90)66) stellt das polnische

62) Hofmann. in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aa0.. S. 1 f.
H3) Hoskova. aaO.. S. 430.

64} Hoskova aaO.. S. 446 f.

fo) Hoskova. aaQ.. S. 451.
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Verfassungsgericht fest. daB aus dem Rechtsstaatsprinzip die Garantie einer
ordnungsgemaBen Gesetzgebung resultiert. Ein demokratischer Rechtsstaat
zeichne sich dadurch aus. daB er das Recht durch ein Vertretungsorgan der
Nation in einem demokratischen Verfahren schaffet” Lediglich ein Gesetzgebung-
sverfahren. das aus dem Prinzip der Offentlichkeit und der Diskussion entspringt.
konne den parlamentarischen Gesetzgebungsweg garantieren.® Dadurch sei die
richtige Abwagung (Ausgleich der Interessen) verschiedener Weltanschauungen.
Meinungen. Befiirchtungen, und widerspriichlichen Interessen gesichert und der
Weg fiir optimal wirksame und sozial akzeptierte Losung eroffnet.59

In einer weiteren Entscheidung vom 19.6. 199270 stellt das polnische
Verfassungsgericht fest. daB in einem demokratischen Rechtsstaat ein besonderes
Verfahren u.a. im Wege der Diskussion fiir die Verabschiedung von Rechtsakten
zustande kommen mufl. Dies mache das Wesen des parlamentarischen Systems
und der demokratischen Rechtsetzung aus’ Die Ordnung und der Verlauf von
Arbeiten des Parlaments miisse daher den rechtlich festgelegten Regeln folgen.
in denen die parlamentarische Prozedur die Grundsitze der parlamentarischen
Demokratie widerspiegelt. Dies komme insbesondere in bestimmten Rechtsinstituten.
wie den zwei Lesungen fiir Gesetzesbeschliisse von besonderer Bedeutung. zum

Ausdruck.™

(2) Ungarn

In der Entscheidung 42/199573 hatte sich das ungarische Verfassungsgericht

66) Brunner/Garlicki (Hsrg.), aa0Q.. S. 119.
67) Brunner/Garlicki (Hrsg.), aaQ., S. 119 f.
68) Brunner/Garlicki{ Hrsg.). aaQ.. S. 134.
69) Brunner/Garlicki (Hrsg.). aa0.. S. 134
70) Brunner/Garlicki (Hrsg.), aaQ.. S. 146.
71) Brunner/Garlickt (Hrsg.). aaQ.. S. 136.
72) Brunner/Garlicki (Hrsg.). aa0., S. 156.

73) Kupper. Der Sparkurs der ungarischen Regierung auf dem Priifstand des Verfassungsgerichts.
ROW 1996, S. 101ff. (102).
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mit dem Stabilisierungsgesetz zu befassen. womit eine Reform der
Sozialversicherung angestrebt wurde. Rechtstechnisch stellt sich das StabG eine
Ansammlung von Anderungsvorschriften einer fast uniiberschaubaren Anzahl
von Einzelnormen dar. Das Vorbringen gegen die Gesetzesstruktur und die
Gesetzesvorbereitung weist das Verfassungsgericht jedoch ab.™#!

Dies wird damit begriindet. dafl das Rechtsstaatsprinzip die Forderung nach
effektiver Arbeit aller Verfassungsorgane. auch des Parlaments beinhalte.
Hierfiir bediirfe es einer rationalen Ordnung der Gesetzgebung. Trotz der
Uniibersichtlichkeit und der mangelhaften Koherinz verletze das StabG diese
Kriterien aber nicht. da es ein umfangreiches Projekt in einer historischen
Ausnahmesituation sei. Die Modifizierung eines jeden zu #ndernden Gesetzes
durch ein separates Anderungsgesetz wiirde zu einem nicht vertretbaren
Arbeitsaufwand fihren. Nichtsdestotrotz sei ein derartiges Sammelsurium von
Anderungsvorschriften nur dann zuldssig. wenn der Text des gednderten
Gesetzes alsbald neu bekannt gegeben wird. und wenn dies. im Hinblick auf
die Rechts{findungs)sicherheit. nicht zum Modell fur zukiinftige Gesetzgebung

werde.™

2. Der Grundsatz der Veroffentlichung von Rechtsnormen

Von groBer Bedeutung ist das - moglicherweise wegen der spezifischen historschen
Erfahrungen - vor allem in den Rechtsordnungen der ehemals totalitdr regierten
Staaten als mit dem Legalititsprinzip (GesetzméBigkeit) untrennbar verbunden
angesehene Publizitatsprinzip. Die rechtsstaatlichen Erfordernisse berechenbaren
und vorhersehbaren staatlichen Handelns, verlangen die Existenz von verkiindeten
und nicht von .geheimen™ Rechtsnormen. wozu auch die Moglichkeit der

Ermittlung des Rechts gehort.™®

74) Ebenda.
75) Ebenda.
78) Hofmann. in: Hofmann wa.(Hrsg.), aaO. S. 4.
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Das polnische Verfassungsgericht hat diesbeziiglich in zahlreichen Entscheidungen
- ausgehend vom Vertrauensschutz  die Bedeutung der Pflicht der Veroffentlichung
von Rechtsnormen angesprochen. Das Verfassungsgericht betonte, daB die
Nichtvertffentlichung von normativen Akten das Prinzip der ,Loyalitit der Biirger”
das Offentlichkeitsprinzip. den Vertrauensschutz und das Rechtssicherheitsprinzip

verletze.’ )

3. Der Bestimmtheitsgrundsatz

Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt. dall an die Regelungsdichte einer
gesetzlichen Bestimmung um so grofere Anforderungen zu stellen sind. je
intensiver sie auf den grundrechtlich geschiitzten Bereich einwirkt.’8' Eine
Rechtsnorm gentigt nur dann den rechtsstaatlichen Grundsitzen der Rechtsklarheit
und Justitiabilitat, wenn der Betroffene sein Verhalten darauf einrichten kann.'#!
Unter Einhaltung verfassungsrechtlicher Grenzen konnen dabei Verweise auf
andere Normen vorgenommen®" der Exekutive ein Ermessensspielraum erdffnet

und unbestimmte Rechtsbegriffe und Generalklauseln verwandt werden.

(1) Polen

Nach dem polnischen Verfassungsgericht leitet sich der Bestimmtheitsgrundsatz
unmittelbar aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes ab. der. als Teil des
RechtméBigkeitsprinzips. weitere Prinzipien. darunter “die Pflicht des Gesetzgebers.
klare, und allgemein verstandliche Regelungen zu erlassen™ enthilt.8?

Zu diesem Erfordernis hat das Verfassungsgericht wie folgt judiziert.

7) Lipowicz. in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aaQ. S. 199 ff. (211).
%) BVerfGE 86, 288 (311).

749) BVerfGE 21. 363 (371 ).

80 BVerfGE & 274 (302).

81} Lipowicz. int Hofmann w.a.(Hrsg.). aa0. S. 210,
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1) Entscheidung vom 19.2.1992 (U 6/92)

Das Verfassungsgericht stellt fest. dafl aus dem Rechtsstaatsprinzip
hervorgeht. daB jede Rechtsnorm, die ein Staatsorgan zum Eingriff in die
Sphére der biirgerlichen Rechte und Freiheiten ermichtigt. dem Erfordernis der
hinreichenden Bestimmbarkeit gerecht werden muf2). Darunter sei eine prazise
Bestimmung der Eingriffsumfangs sowie das Verfahren zu verstehen. durch das
sich das Rechtssubjekt gegen unbegriindete Verletzungen wehren kann3) In
einem demokratischen Rechtsstaat miisse jede Form der Verletzung von
Grundrechten durch ein Staatsorgan mit der Moglichkeit der Kontrolle
einhergehen, ob das Handeln eines Staatsorgans begriindet war.3%' Darin solle
aber auch festgelegt sein. das nicht der Biirger. sondern dall der eingreifende
Staat verpflichtet ist. die Vereinbarkeit seine Handelns mit dem Gesetz unter

Beweis zu stellen.%!

2) Entscheidung vom 26.4.1995 (K 1/94)

In einer weiteren Entscheidungd® stellt das Verfassungsgericht schlieBlich
fest. dal sich das Strafrecht in einem demokratischem Rechtsstaat auf zwei
Hauptgrundsitze stiitzen misse: das Bestimmtheitsgebot und das Riickwirkungsverbot.
Dies ergebe sich nicht zuletzt auch aus dem Grundsatz ,nullum crimen sine

lege”, einem immanenten Element des Rechtsstaats.8?

3) Entscheidung vom 27.11.1997 (U 11/97)
In der Entscheidung iiber das Gesetz zur ~Neuregelungen der Prinzipien zur
Suspendierung und Kiirzung Beziigen aus der Renten und der Erwerbsunfahigkeits-

versicherung ™ sah das Verfassungsgericht den Bestimmtheitsgrundsatz durch die

82} Brunner/Garlicki(Hrsg.). aaQ.. S. 155/250.
83) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aaO.. S. 1%5.
84) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aaQ.. S. 146 f.
85) Brunner/Garlicki(Hrsg.), aaQ.. S. 155/136.
( ), aa0.. S. 265.
{ S.

87} Brunner/Garlicki(Hrsg.), aaO.. S. 271.

86) Brunner/ Garlicki( Hrsg.
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Formulierung “die neubewertete Menge des Gehalts oder Einkommen”™ verletzt.
die als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Steuerschuld diente.88) Es
erklarte. dafl die Einschrankung birgerlicher Rechte und Freiheiten genau
bestimmt sein miisse. Dies sei insbesondere dann erforderlich. wenn Altere
Menschen Adressaten einer gesetzlichen Regelung seien. Die unklare Definition
der Rechte des Biirgers sowie die damit einhergehende Wiederholung
unbestimmter Rechtsbegriffe stelle eine grobe Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes
dar. Diese fithre zwangslaufig auch zu einer mangelhaften gerichtlich Uberpriifung.
deren Notwendigkeit sich aber aus den Recht und Freiheiten der Biirger

ergebe.

(2) Ungarn

In Ungarn hat das Verfassungsgericht im Zusammenhang mit der strafrechtlichen
Verantwortung erklart, daB Rechtssicherheit vom Gesetzgeber nicht nur
eindeutige Rechtsnormen. sondern auch die Berechenbarkeit der Funktionsweise
(Uberschaubarkeit) von Rechtsbehelfen erfordere8 Die Rechtsnormen miibten
dabei derart klar formuliert sein. dal jeder Betroffene die Rechtslage
erschlieBen und seine Entscheidungen und sein Verhalten anpassen kénne.%0
Normtexte. die unklar oder unbestimmt sind. erfilllten das Erfordernis der
Rechtssicherheit daher nicht. Ein Gesetz geniige im dibrigen der Erkennbarkeit
des Norminhaltes, wenn die Ungewilheit wihrend der Anwendung des Gesetzes
durch die Rechtsprechung eindeutig und verfassungskonform gekldart werden
kann. 91

Weiter sei es im Hinblick auf die Bestimmtheit bzw. Rechtsklarheit

erforderlich. daB die neuen Normen die auler Kraft zu setzenden alten

88) The Polish Constitutional Tribunal. A Selection of the polish Constitutional Tribunal s
Jurisprudence from 1986 to 1999. Warsawa 1999, S. 222,

89) Brunner/Solvom. aaO.. S. 320.
90) Brunner/Solvom. aa0.. S. 349.
917 Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 33L.
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Normen ausdriicklich benennen. Zwar gelte auch in Ungarn der Grundsatz lex
posterior derogat priori” auch in Ungarn. das giiltige Recht diirfe aber nicht

erst nach komplizierten Untersuchungen festgestellt werden.%-’

(3) Tschechien

Die Entscheidung des tschechischen Verfassungsgericht vom 12.4.1994%)
enthalt eine Reihe von AuBerungen zu dem aus dem Rechtsstaatsprinzip
resultierenden Bestimmtheitsgebot. Das Verfassungsgericht hatte hier tiber die
VerfassungsmaBigkeit des § 102 des Strafgesetzbuches zu entscheiden. der die
Strafbarkeit im Falle der “Beleidigung staatlicher Organe” vorsah.

Das Verfassungsgericht eroffnet zundchst. dal das Gesetz im Rechtsstaat
keine bloBe interne Anweisung fiir den staatlichen Apparat und auch das
Strafgesetzbuch keine interne Richtlinie fiir die Strafgerichtsbarkeit sei. Ein
Gesetz sei ein offentlich publiziertes Mittel. das besonders den Biirgern
deutlich machen soll. was sie diifen und was nicht%’ Dies ergebe sich
daraus. daB das Prinzip des Rechtsstaats von der Prioritat des Biirgers vor
dem Staat ausgeht. und damit von der Prioritat der biirgerlichen Grundrechten
und  freiheiten. Weiter sei im Charakter des Rechtsstaats auch das
BewuBtsein enthalten. daB Eingriffe in Rechte minimalisiert werden missen
und das gleichzeitig dem MachtmiBbrauch des Staates entgegen gewirkt werden
muB( VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz).%

Weil jedes Gesetz. welches Gebote und Verbote enthalte. die Freiheit des
Einzelnen einschranke, sel es notwendig zu Uberlegen. ob und im welchem
Umfang die Gebote des Gesetzes deutlich und genau definiert seien. Anders als

das polnische Verfassungsgericht stellt das tschechische Verfassungsgericht fest.

92) Brunner/Solyom. aa0.. S. 349: auch Schanda. in: Hofmann u.a.tHrsg.), aa0.. S. 230231
93) Hoskova, in: Hofmann u.a.(Hrgs.). aaQ.. S. 260.

94) Hoskova. in: Hofmann w.a.(Hrsg.). aa0.. S. 260 f.

93 Hogkova, in: Hofmann: wa.(Hrsg.). aa0., S. 251 f. (260).
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dall es im Verfassungs(Rechts)staat nicht nur wichtig sei. daB die Gesetze
durch die Gerichte interpretierfahig sind. sondern daB diese auch durch die
biirgerliche Gesellschaft interpretiert werden konnen.9"

Der strafrechtliche Schutz “bestimmter staatlicher Organe™ schieBe durch
seine Allgemeinheit und Unbestimmtheit iiber sein Ziel hinaus. Der dadurch
entstandene. Gberfliissige strafrechtliche Schutz widersprache daher nicht nur
den Grundsatzen des Rechtsstaats. sondern auch Art. 17 der Charta der
Grundrechte und - frefheiten. wonach der Staat nur notwendige MaBnahmen

erlassen diirfe.%’

4. Der Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes

Die GesetzmaBigkeit der Verwaltung weist zwei Komponenten auf: den
Vorrang des Gesetzes und den Vorbehalt des Gesetzes. Dabei meint der erste
Grundsatz die Bindung der Verwaltung an das geltende Rechte. der zweite
besagt hingegen. daB in bestimmten Bereichen Exekutivakte nur ergehen
durfen. wenn die Verwaltung durch eine Ermachtigungsgrundlage ermiichtigt

wird. %)

(1) Polen

Vor dem Hintergrund der fritheren rechtlichen Situation war der Gesetzesvorbehalt
und seine Bestatigung eines der ersten Themen der Rechtsprechung nach 1989.
Das polnische Verfassungsgericht hat mit ganzer Kraft sowohl den Vorrang
des Gesetzes wie auch den Gesetzesvorbehalt als wichtige Bestandteile des

Rechtsstaatsprinzips hervorgehoben.*" Konsequent begriindete das Verfassungsgericht

9%) Hoskova, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 260.
47) Hoskova. in: Hofmann:u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 257,
%) Heinegg. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. 8. 115 f
491 Lipowicz. int Hofmann w.a.(Hrsg.), aa0.. S. 209,



202 SONIok=S

daher die Gesetzesbindung der Verwaltung aus dem Rechtsstaatsprinzip.lo®
(Vgl. dazu auch Art. 3 Abs. 2 Verf.. wonach “die Einhaltung des Rechts der
Republik Polen die grundlegende Pflicht eines jedes Staatsorgans ist™ und die
“"Organe der Staatsgewalt und der staatlichen Verwaltung auf Grundlage der
Rechtsvorschriften handeln™.). Die Moglichkeit. fiir die Leistungsverwaltung
oder fir das Handeln der Verwaltungsbehorden (z.B. der Universitaten) auf
gesetzliche Grundlagen zu verzichten. wurde sowohl von der Verfassungsgerichtsbarkeit

als auch von der Verwaltungsgerichtsbarkeit abgelehnt.l0D

1) Entscheidung vom 30. 1.1991 (K 11/90)

In der Entscheidung von 30. 1. 1991102 stellt das polnische Verfassungsgericht
fest. daB fiir Staatsorgane aus dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts fur die
Vornahme von Rechtshandlungen das Gebot einer richtigen Erméchtigungsgrundlage
folge. Ein Staatsorgan konne nur dann handeln. wenn ihm das Gesetz dies
erlaubt. und das nur in der vom Gesetz vorgesehenen Form.!09)

Das Verfassungsgericht fithrt weiter aus. daB unter einem Rechtsstaat ein
solcher Staat zu verstehen sei. dessen Organe ausschlieBlich aufgrund und mit
Hilfe des Rechts tatig seien. Dabei wiirden im Rechtsstaat unter dem Begriffe
Recht im Sinne allgemein geltender Normen neben der Verfassung als
Grundgesetz Gesetze und die aufgrund von Gesetzen erlassenen Normativakte
angesehen.1™ Diese Konzeption sei nach Einfihrung des Rechtsstaatsprinzips
in die Verfassung rechtlich und rechtstheoretisch voll begriindet und erfordere
eine diesem Prinzip entsprechende  Auslegung aller sich auf die
Rechtssetzungskompetenz beziehenden Verfasssungsvorschriften.10  Fiir nicht

qualifizierte Formen der Rechtsetzung sei in einem demokratischen Rechtsstaat

100) Lipowicz. in: Hofmann uw.a.(Hrsg.), aa0.. 5. 19 f.
101} Lipowicz. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 209.
107) Brunner/Garlicki( Hrse.). aaQ.. S. 119.

103) BrunnersGarlicki(Hrsg.). aa0.. S. 134.

104) Brunner: Garlicki. aa0.. S. 132.

105) BrunnersGarlicki. aa0., S. 132.



Die Auslegung des Rechtsstaatsprinzips in der osteuropaischen Verfassungsjudikatur 203

jedenfalls kein Platz.10%

Das Verfassungsgericht begriindet seine Auffassung mit der Bedeutung des
Gesetzes als einzige Rechtsquelle neben der Verfassung. Die Hauptrolle des
Gesetzes in einem Rechtsstaat bestehe in der Einschrankung des Grundsatzes
der Freiheit des einzelnen bestehe, der alles tun darf. was durch Gesetz nicht
ausdriicklich verboten ist(allgemeine Handlungsfreiheit).1®”" Auch konne nur
das Gesetz die Pflichten der Biirger sowie ihrer Organisationen gegeniiber dem
Staat bestimmen. Danach gehorten zu dem gesetzlichen Regelungsgehalt auch
bestimmte, mit der Verwirklichung der Menschenrechte und Birgerfreiheiten

verbundene Fragen.108)

2) Entscheidung vom 19.2.1992 (U 6/92)

In dieser Entscheidungl® verdeutlichte das Verfassungsgericht abermals. daB
die Zustandigkeit fiir einen Eingriff im Grundrechtsbereich allein durch einen
Rechtsakt von Gesetzesrang erteilt werden kann. Dies sei unbedingte Anforderung

an das Rechtsstaatsprinzip.

3) Entscheidung vom 10.5.1994 (W 7/94)

Das Verfassungsgericht stellt in dieser Entscheidung fest. daB sich aus dem
“Legalitats"( GesetzmaBigkeit) und dem Rechtsstaatsprinzip ergebe, daB im
Falle des Fehlens einer Gesetzgebungszustandigkeit diese nicht ohne weiteres
vermutet werden darfll® Auch konne unter Verweis einer anderen
Kompetenzvorschrift dem Gesetzgeber nicht eine Absicht unterstellt werden.

die er nicht zum Ausdruck gebracht habe.l1D

106) Brunner/Garlicki.aa0.. S. 119 f.
107) Brunner/Garlicki. aa0., S. 132.
108) Brunner/Garlicki. aa0.. S. 133.
109) Brunner/Garlicki. aa0.. S. 154.
110) Brunner/Garlicki. aa0.. S. 258.
111) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 240/245,
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(2) Ungarn

Auch das ungarische Verfassungsgericht erklart gleichermaBen. daBl es ein
grundlegendes Erfordernis der Rechtsstaatlichkeit sei, daB die Staatsmacht
ausiibenden Organe ihr Tatigkeit in einem rechtlich bestimmten institutionellen
Rahmen. unter einer rechtlich festgelegten Betitigungsordnung und durch das
Recht in fur die Biirger erkennbarer und berechenbarer Weise ausiiben.!l?

Ortliche Selbstverwaltungen. die Staatsmacht ausiiben, konnten dies nicht
ohne jeglichen rechtlichen Rahmen tun: Die Selbstverwaltungsautonomie
berechtige zur Tatigkeit innerhalb eins “rechtlich bestimmten institutionellen
Rahmens. unter einer rechtlich festgelegten Betétigungsordnung™. Daher seien
die ortlichen Selbstverwaltungen verfassungswidrig vorgegangen. wenn sie es
unterlassen haben. sich selbst ein gesetzlich vorgeschriebenes Satzung
("Statut™) zu geben!1¥

Verfassungswidrig ist aber auch die Praxis der Verwaltung. Weisungen
mittels Anordnung. Rundschreiben. rechtlicher Stellungnahmen und anderer
informeller Rechtsauslegungen. und damit die Loslosung der Verwaltung vom

Recht. ein Phanomen. das frither allgemein gebrauchlich war.114

(3) Tschechien

Das tschechische Verfassungsgericht befaBte sich in der Entscheidungvom 19. 1.
1994115) mit der Problematik der Satzungen. welche die Gemeinden in eigener
Kompetenz erlassen dirfen (die gesetzlichen Schranken der selbstandigen Kompetenz
der Gemeinde als einer grundlegenden territorialen Selbstverwaltungseinheit).!1%
Das Verfassungsgericht stellt fest. jedoch ohne Bezugnahme auf das Rechtsstaatsprinzip.

112} Dazu Schanda, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaO.. S. 226.

113) Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 219 f. (229).
114) Schanda, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). Rechtsstaatlichkeit. S. 230.
115) Hogkova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aa0.. S. 257.

116) Hoskova in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 267.
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daBl gem. Art. 4 Abs. 1 der Charta der Grundrechte und freiheiten Pflichten
nur durch Gesetz innerhalb gesetzlicher bestimmten Schranken auferlegt werden
dirften. Auch gem. Art. 2 Abs. 4 Verf. und Art. 2 Abs. 3 der Charta der
Grundrechte und - freiheiten dirfe niemand gezwungen werden etwas zu tun.
was das Gesetz nicht ancordnet. Die Gemeinde diirfe deswegen allgemein
verbindliche Satzungen. deren Inhalt rechtliche Pflichten sind. nur aufgrund
und im Rahmen der Gesetze erlassen.!l?)

Ahnlich AuBert sich das Verfassungsgericht in der Entscheidungvom 5.4.1994118)
“ber den Mangel der Zustandigkeit der Gemeinde und die rechtlichen
Verhiiltnisse im Widerspruch zu der Gemeinde”. Das Gericht stellt fest. man
durch die allgemein verbindlichen Satzungen keine newen. nicht im
(Ermachtigungs) Gesetz festgelegte Pflichten auferlegen konne.

In einer weiteren Entscheidung.!!® ebenfalls am 54.1994 ergangen. “zur
Frage der Bestimmung der selbstindigen Kompetenz der Gemeinde durch die
Verfassung. die Charta der Grundrechte und Freiheiten und das Gesetz iiber
die Gemeinde”. findet sich die Bestdtigung des Rechtsgrundsatzes. daf3
Pflichten nur durch Gesetz und innerhalb bestimmter Schranken auferlegt

werden diirfen.

5. Das Rickwirkungsverbot

Eng verbunden mit einem bestimmten Komplex des Vertrauensschutzes ist
die Problematik. wie eine Rechtsordnung die Rickwirkungsproblematik lost.
dh. ob und in welchem Umfang sie die Retroaktivitit von Normen zulifit

bzw. einschrankt.!’2’ Der Umgang mit den “wohlerworbenen Rechten”. also die

117) HoSkova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 251 f.
118) Ho%kova. in: Hofmann u.a.(Hrse.), aa0.. S. 268.
1% Hofkova in: Hofmann u.a.(Hrsg), aa0.. S. 26a.

1200 Kupper. aaO.. S. 110: Hofmann. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaQ.. S. 16: Solvom. aa0.,
S. 238,
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Frage. nach welchen Aspekten eine Abwigung zwischen dem Anspruch einer
Person auf Bestandsschutz ihrer rechtmaflig erworbenen Position und dem
staatlichen Eingriff in diese Rechtsposition aus Griinden des Allgemeinwohls
erfolgt. stellt eines der wichtigsten Kriterien der Rechtsstaatlichkeit einer
Rechtsordnung dar. Die wohlerworben Rechte beanspruchen dabei keine absolute
Geltung. vielmehr liegt der Schwerpunkt ihrer Bedeutung in einem relativen
Bestandsschutz. d. h. in der Forderung nach adiquaten Ubergangsleistungen

beim Entzug von Leistungen.l2l!

(1) Polen

Das Ruckwirkungsverbot war in Polen bereits in den Urteilen vor 1989
anerkannt worden.!”2) Das Verfassungsgerichts stellt diesbeziiglich fest. daB die
Befugnis des Staates zur Anderung der Rechtslage nur unter der
Voraussetzung anerkannt wird. daB diese unter Beachtung der Anforderung des
Rechtsstaatsprinzips stattfindet. Eine dieser Anforderungen, sei der Schutz
wohlerworbener (auch sozialer) Rechte vor einer unerwarteten. sofort

eintretenden Anderung.1?¥’

1) Entscheidung vom 22. August 1990 (K 7/90)

Gegenstand dieser Entscheidung!® war die Kiirzung von bereits gewahrter
Renten durch das Gesetz vom 24. Mai 1990 iiber ,die Anderung des Gesetzes
iiber die Altersversorgung von Angestellten und ihren Familienangehorigen™.
Dadurch wurden Privilegien von Personen. die frither leitende Positionen in
den Organen polnischer Partelen (insb. Der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei)

inne hatten, beseitigt.

1210 Fir Ungarn Kupper. aaO.. S. 110.

122 Lipowicz. in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aa0.. S. 210.
123) Lipowicz. in: Hofmann u.a.{Hrsg.), aa0.. S. 199 [.
124) Brunner:Garlickit Hrsg.). aa0.. S. 105.
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Das Verfassungsgericht stellt zunachst fest. daB das Riickwirkungsverbot ein
wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips sel. Der aus dem Rechtsstaatsprinzip
abgeleitete Grundsatz des Vertrauens des Biirger in den Staat verlange. daff
keine Rechtsnormen beschlossen werden, die auf Sachverhalte Anwendung
finden. die sich vor deren Inkrafttreten zugetragen haben und mit den
Rechtsfolgen des alten Rechts in keinem Zusammenhang stehen.!2y

Eine Verletzung des Riickwirkungsverbots wurde jedoch mit der Begriindung
abgelehnt. daB es sich hier nicht um einen Sachverhalt handelt. der sich vor
dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes ereignet (und damit abgeschlossen ist)
hat. Vielmehr wirke die Tatsachengrundlage des alten Gesetzes in das neue
Gesetz hinein. Aus dem Rechtsgrundsatz “lex retro non agit™ folge. daB
Sachverhalte. die wihrend der alten Rechtslage eingetreten sind und in die
neue fortwirken. nach der alten Rechtslage zu beurteilen sind: allerdings nur
bis zum Inkrafttreten der neuen Rechtslage.128’ Die Anderung der bestehenden
Rechtslage. auch wenn sie sich fir eine Gruppe von Biirger als ungiinstig
erweist. konne jedenfalls aus Vertrauensgesichtspunkten nicht erreicht werden.127!
Eine Einschrinkung bestehe nur in dem Fall. daB sich fiir den Biirger weniger
belastende Losungen anbieten.!28!

Das polnische Verfassungsgericht stellt weiter fest, daB die wohlerworbenen
Rechten im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip und dem daraus folgenden
Vertrauensgrundsatzes grundsétzlich zu schiitzen seien. wobei sich der
verfassungsrechtliche Schutz auch auf im Rahmen des Sozialversicherungssystems
erlangte Rechte beziehe.!?9) Allerdings gehe aus dem Rechtsstaatsprinzip auch
hervor. daBl sich der Schutz wohlerworbener Rechte nicht auf die zu

Unrecht eingefihrten Rechte erstrecke.!30 Das Verfassungsgericht sah in den

125) Brunner/Garlicki( Hrsg.). aa0.. S. 106.

126) Brunner/Garlicki{ Hrsg.), aa0.. S. 105 f.
127} Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 107 f.
128) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 107.
129) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 106.
130} Brunner/Garlicki¢ Hrsg.). aaQ.. S. 107.
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Rentenbegiinstigungen von Parteimitglieder einen Versto gegen den Grundsatz
der Gerechtigkeit und der Gleichheit vor dem Gesetz.13) Gerechtigkeit sei
nimlich das Gegenteill von Willkiir. Diese verlange, dal die Unterscheidung
der Menschen und die Unterschiede ihrer Situation in entsprechendem

Verhaltnis stehen. was im vorliegenden Fall verneint wurde.l3?

2) Entscheidung vom 11.2.92 (K 14/91)

Das Verfassungsgericht entschied auch. daB Bezlige aus der Renten und der
Erwerbsunfahigkeitsversicherung einem strengen rechtlichen Schutz unterliegen.
da sie ein Minimum an sozialer Sicherheit garantierten.!®) Der Gesetzgeber
miisse. wenn er eine Rechtslage zu Ungunsten des Biirgers andere. das
gesetzlich vorgeschriebene (demokratische) Verfahren einhalten. so wie sich dies
aus dem Erfordernis eines Rechtsstaats ergebe.l3¥ Der Gesetzgeber habe
zudem entsprechende Vorkehrungen zu treffen. damit die Betroffenen von
solchen Regelungen nicht iiberrascht werden. Und zwar in der Weise. dafB}
Ubergangsregelungen filr einen bestimmten Zeitraum vorgesehen sind. in der
die Moglichkeit der Anpassung an die neuen Regelungen gegeben sei (vacatio
legis).1¥7 Das Fehlen einer derartigen Ubergangsregelung stelle eine Verletzung

des in Art. 1 vorgesehenen Rechtsstaatsprinzip dar.13®!

3) Das Prinzip “pacta sunt servanda’
In diesem Zusammenhang hat das Verfassungsgericht erklart, daB das
Vertrauen ein Hauptgrundsatz im sozialen Sicherungssystem sei.l’”) Die

aufgrund einer konkreten Rechtslage bestehende Uberzeugung des Versicherten.

131 Brunner/Garlickit Hrsg.). aaO.. S. 108.

132) Brunner/Garlickit Hrsg.}, aaQ.. 5. 109.

1331 The Polish Constitutional Tribunal. aa0..
134) The Polish Constitutional Tribunal. aa0..
133) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.,
136) The Polish Constitutional Tribunal. aa0..
137) The Polish Constitutional Tribunal. aa0..

62.
63.
o7
bd.
hl.
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er werde bestimmte Soziallelstungen erhalten. fithre zu einer einzigartigen Form
eines “sozialen Vertrages™. Der Staat sei somit gemaB dem Grundsatz “pacta

sunt servanda” zur Leistungserbringung verpflichtet.

4) Entscheidung vom 19.10.1993 (K 14/92)

Diese Entscheidung!®® betrifft das Gesetz iiber die “Neubewertung der
Renten und Erwerbsunfahigkeitsbeziige™. Das Verfassungsgericht stellt fest, daB
das Rickwirkungsverbot kein absolutes Prinzip seil¥ Vielmehr kénnten
Ausnahmen hiervon zugelassen werden, falls sachliche Griinde vorliegen. Art.
70 Verf. zwinge den Gesetzgeber. ein soziales Sicherungssystem zu errichten.
Damit ginge auch die Moglichkeit einher. Veranderung in wohlerworbene
Rechte vorzunehmen. die zu einem fritheren Zeitpunkt entstanden sind.
vorausgesetzt das verfassungsmiBige Recht auf soziale Sicherheit wiirde
erhalten.4"” Allerdings konne eine Neuregelung nicht dazu fihren. daB die
Betroffenen von den Neuregelungen tberrascht werden und diese es unmoglich
macht. sich auf die Zukunft vorzubereiten. Eine solche Situation untergrabe
das Vertrauen in das Recht. was aber ein Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips
sel. Das Verfassungsgericht hat fir die Neuregelung auch keine Rechtfertigungsgriinde
auftun konnen. zumal. nach seiner Auffassung. kein sachlicher Grund besteht.
gerade eine sozial schwache Gruppe mit Fehlern des sozialen Sicherungssvstems
zu belasten. Neuregelungen seien zuldssig. sie miiten aber im Einklang mit
dem Rechtsstaatsprinzip stehen. Eine auBergewohnliche Haushaltslage diirfe

jedenfalls einen Eingriff in dieses Prinzip nicht rechtfertigen.

5) Entscheidung vom 12.1.95 (K 12/94)
Diese Entscheidung!¥!' betrifft Art. 6 Abs. 5 des Gesetzes vom 2.12.1994. in

138) The Polish Constitutional Tribunal. 2aa0.. S. 115.
13%) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 119.
14 The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 121.
141) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 144,



210 SOKot=S

dem Anderung beziiglich der "Prinzipien der Steuererhebung und der Art und
Weise der Besteuerung von Hausern fiir das Steuerjahr 1995 vorgenommen
wurden. Das Verfassungsgericht stellt zundchst fest, daff es keine einfache
Aufgabe sel. die Prinzipien des Rechtsstaates aufrechtzuerhalten, wenn Polen
erhebliche politische. soziale und wirtschaftliche Veranderungen durchlebe. Diese
Entwicklung misse aber auch die Erfordernisse der Rechtssicherheit und den
Schutz wohlerworbener Rechte zu beriicksichtigen. da diese beiden Faktoren
das Vertrauen in den Staat begriindeten. wobei das Vertrauen in den Staat
ein dem Rechtsstaat innewohnendes Prinzip darstelle. Der Druck im Hinblick
auf die Anderung des Status quo sei zwar verstandlicherweise derart grof und
sozial gerechtfertigt. daB schnelle gesetzliche Anderungen und sogar eine
Uberpriifung wohlerworbener Rechte erforderlich seien. Diese sei aber an dem
Rechtsstaatsprinzips zu messen.

Das Verfassungsgericht stellt weiter fest, daB die Gesetzgebung., wie es in
Art. 20 Verf. a.F. vorgesehen ist. eine ausschlieBliche Kompetenz habe und ein
Grundelement des demokratischen Rechts sowie der Gewaltenteilung darstelle.
Der Erlafb von Steuergesetzen gehore daher in den Bereich der Legislative.142!
Ferner ist das Verfassungsgericht der Meinung, daB8 im Bereich Steuergesetzgebung,
also in dem Bereich. in welchem die wirtschaftliche Tétigkeit der Biirger und
somit ihre Existenzgrundlage regelt wird. ein spezielles Statut zum Schutze der
individuellen Rechte erforderlich sei.l#3 Zudem darfe das steuerliche
Gesetzgebungsverfahren keine fundamentalen Prinzipien des demokratischen
Rechtsstaats verletzen. wie das Rickwirkungsverbot. die Schaffung einer
angemessenen Ubergangsregelung. den Schutz wohlerworbener Rechte und die
Unabénderlichkeit des Steuerrechts innerhalb eines Steuerjahres. Das Verfassungsgericht
ist ferner der Meinung. daB neue. verbesserte Gesetze keine Falle fiir den
Biirger werden diirfe. Der Biirge solle in der Lage sein. seine Angelegenheiten

den neuen Umstanden anzupassen.!d¥

142) The Polish Constitutional Tribunal, aa0.. S. 151
143) The Polish Constitutional Tribunal, aaQ.. S. 151/152.
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6) Entscheidung vom 23.4.1996 (K 29/95)

Diese Entscheidung!4’ betrifft das Gesetz der “okalen Selbstverwaltung™ n
dieser Regelung ist ein Verbot vorgesehen, wonach Ratsmitglieder keine
weiteren Verwaltungspositionen in der Stadt innehaben diirfen. Das Verfassungsgericht
stellt fest. daB zum Rechtsstaat unter anderem das Riickwirkungsverbot. der
Schutz wohlerworbener Rechte, die vactio legis. Rechtssicherheit. etc. gehren.!4)
Die Neuregelungen betrafen keine Sachverhalte. die vor der Verkiindung
abgeschlossen waren. sondern dnderten diese nur fiir die Zukunft. Dies stellte

aber gerade keine Ruckwirkung dar.147

7) Entscheidung vom 27.11.1997 (U 11/97)

Die Entscheidung!#8 betrifft das Gesetz zur “Neuregelung der Prinzipien fiir
die Suspendierung und  Aufhebung von Beziigen der Renten und
Erwerbsunfahigkeitsrente sowie der Einkommensberechnung vom 5.5.1997",
Darin wurde vorgesehen. daB absetzbare steuerliche Ausgaben des laufenden Jahres
1997 auf das Jahr 1996 iibertragen werden sollten. Das Verfassungsgericht
stellt fest. daB das Gesetz gegen das Rechtsstaatsprinzip verstoBe. das den
verfassungsrechtliche Schutz des Vertrauens in den Staat und seine Gesetze
vorsehe.149) Weiter verstoBe das Gesetz auch gegen zwei weitere fundamentalen
Grundsatze des Rechtsstaates, ndmlich das Riickwirkungsverbot und den
Schutz wohlerworbener Rechte. Die letzten Grundsatze seien von der Verpflichtung
des Gesetzgebers erganzt, Ubergangsregelungen zu schaffen (vacatio legis). die
auch langere Zeitrdume in Anspruch nehmen konne. soweit gewichtige.

schwierige und personliche Angelegenheiten betroffen seien.

144) The Polish Constitutional Tribunal. aaQ.. S. 152,
145) The Polish Constitutional Tribunal. aaQ.. 8. 172.
146)The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 175.
147)The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 176.
148) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 219.
149) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 220/221.
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(2) Ungarn

Nach dem ungarischen Verfassungsgerichtshof gebietet die Rechtssicherheit
(und damit die Rechtsstaatlichkeit) den Schutz wohlerworbener Rechte. die
Unantastbarkeit beendeter oder auf sonstige Weise endgiiltig abgeschlossener
Rechtsverhaltnisse sowie die verfassungsmibige Einschrankung der Abanderbarkeit
der in der Vergangenheit entstandenen Dauerrechtsverhdltnisse.l>?) Der Rechtsstaat
diirfe erworbene Rechte nur dann antasten, wenn diese unrechtmafBig. so zum
Beispiel in einer gegen die Gleichberechtigung der Birger verstoBende Weise
entstanden sind. “Ungerechtigkeit™ alleine sei jedenfalls kein Argument gegen
die Rechtssicherheit. so daR die bereits erfillten oder beendeten Rechtsverhaltnis
grundsatzlich des Schutzes bediirfen.!5!!

In diesem Zusammenhang wandte sich das Verfassungsgericht ganz entschieden
gegen die iibergangslosen Anderungs(Kirzungs )versuche der Sozialversicherung
und der staatlichen Sozialleistungen.l’2' So wurde zum Beispiel festgestellt. daB
der Rechtssicherheit. als wichtigstem Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit und
als prinzipielle Grundlage des Schutzes von erworbenen Rechten. eine besondere
Wichtigkeit in der Stabilitat der sozialen System zukomme.!> Dabel ist
bemerkenswert, daB sich das  Verfassungsgericht in solchen Fallen
rechtsstaatlicher Argumente bedient. anstatt auf die sozialen Grundrechten den

Schwerpunkt zu legen.

1) Entscheidung 43/1995

In dieser Entscheidung vom 30. 6. 1995194 wurden Bestimmungen far

150) Brunner/Solyom. aa0.. S. 337/342.

151) Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaO., 8. 232.

132) Zum ganzen Kiipper. aa0.. S. 101ff..

153) Solvom/Brunner( Hrsg.}. Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian
Constitutional Court. Michigan 2000, S. 325/ 327): auch Schanda, in: Hofmann
ua.(Hrsg). aa0.. S. 230,

154) Solyom/Brunner. aaQ., S. 322 {.
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verfassungswidrig erklart. die. ohne eine Vorbereitungsmaoglichkeit zu gewdshren.
den sozialen Schutz der Schwangerschaft und der Kindererzichung grundlegend
gekirzt hatten. Nach dem Verfassungsgericht gehdrt zur Rechtsstaatlichkeit
auch der Schutz wohlerworbender Rechte, der nicht absolut. sondern Sache der
Abwiagung im Einzelfall sei. Dabei seien auf eigener Leistung beruhende
Rechte (z.B. aus obligatorischen Versicherungsanspriichen) starker geschiitzt als
andere. denn fiir den zwangsweisen Entzug konne der Biirger eine gesteigerte
Stabilitat der Leistung erwarten. Ein weiteres durch das Verfassungsgericht
eingefiihrte Unterscheidungskriterium ist das der zeitlichen Lznge der gewihrten
Leistung. Es besagt, dab nur fur kurze Zeit gewdhrte Leistungen starker
geschiitzt selen als lange. (ber viele Jahre laufende Leistungen. an deren
Anderung der Staat berechtigte fiskalische oder wirtschaftliche Interessen
haben konne. Der verfassungsmaBige Grundsatz der Rechtssicherheit erfordere
jedenfalls. daB bei dem Ubergang in ein neues System. ein Ubergangszeitraum
einzuhalten sei. in dem man sich auf die neuen Vorschriften einstellen und
notwendige Vorkehrung treffen kann, die den Haushalt der Familie betreffen.l5

Das Recht des Staates. Anderungen durchzufiihren. sei nicht unbegrenzt.
Vielmehr hore es dort auf. wo andere Verfassungsprinzipien bzw.  glter
Vorrang haben.!> Die Verfassung verlange. daf} soziale Beziige und Erwartungen
nicht wesentlich “Gber Nacht™ ohne ausreichenden Grund gedndert werden
konnen. Vielmehr seien besondere Rechtfertigungsgriinde fiir Verinderungen
ohne die Einhaltung eines Ubergangszeitraumes erforderlich.5” Es folge aus

dem Rechtsstaatsprinzip. dafl das Handeln des Staates berechenbar bleibe.l58)

2) Entscheidung 56/1995

Diese Entscheidung des unegarischen Verfassungsgericht hatte zwel Schwerpunkte:

325.
325
327

a3l

w

155) SalyomsBrunner. aa0..
156) Solyom/ Brunner. aaO..
157 Solvom/Brunner. aa0..

ornw

158} Solvom/Brunner. aa0..
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die Uberpriifung der Regelung iiber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.
zweitens die Einschrankung der Kostenerstattung durch die Krankenversicherung
bei bestimmten medizinischen Leistungen fiir bestimmte Personengruppen.l>¥
Dem Arbeitnehmer standen danach nicht mehr zehn Tage Krankenurlaub zu.
Vielmehr sollte in den ersten fiinf Tagen gar keine Zahlungen geleistet werden,
vom sechsten bis zum fiinfundzwanzigsten der Arbeitgeber zahlen, und erst
danach das Krankengeld einsetzen. Wer keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung
hatte (z.B. Selbstiandige). sollte die ersten vierundzwanzig Tage komplett
unversorgt bleiben. Hierin hat das Gericht eine Verletzung des Eigentums (§
13 Abs. 1 Verf. ) und des aus dem Rechtsstaatsprinzip flielenden Prinzip der
Rechtssicherheit gesehen. Zwar stellt es zunichst fest. daB der Schutz der
sozialen. versicherungsrechtlichen Eigentumsrechte ebensowenig absolut sei wie
der des Vertrauens in wohlerworbene Rechte. Auch konne die Funktionsfahigkeit
des  Sozialversicherungssystems — durchaus  Anderungen zulassen. Diese
Einschriankungsmoglichkeit sah das  Verfassungsgericht jedoch hier als
iiberschritten an. Die Anderungen trafen den Kern der Krankenversicherung
und sei ohne entsprechenden Senkung der Gegenleistung des Versicherten
verfassungsrechtlich nicht akzeptabel. Darin liege nicht nur eine Verletzung des
Eigentums und der wohlerworbenen Rechte der Versicherten. sondern auch eine
Verletzung des Rechts auf soziale Sicherheit aus § 70/E Verf..

(3) Tschechien

In der Entscheidung vom 24.5.1994 des tschechischen Verfassungsgerichts,16®
in der iiber die Frage der VerfassungsmaBigkeit der Novellierung des Gesetzes
Nr. 229/1991 zu  entscheiden war. enthielt eine Grundaussage zu einem

bestimmten Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. namlich dem Riickwirkungsverbot.161?

159) Kupper. aa0.. S. 106,
160) Hogkova, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaO.. S. 263.
161 Hodkovi In: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaO.. S. 231 f.



Die Auslegung des Rechtsstaatsprinzips in der osteuropaischen Verfassungsjudikatur 215

Das Verfassungsgericht stelite fest, daB in der Verfassungsordnung der
Tschechischen Republik das ausdriickliche Verbot der Riickwirkung im Bereich
des materiellen Strafrechts in Art. 40 Abs. 6 der Charta der Grundrechte und
Grundfreiheiten verankert sei. Demgegeniiber ergebe sich das allgemeine Verbot
der Riickwirkung aus Art. 1 der Verf. demzufolge die Tschechische Republik
ein Rechtsstaat sel. Zu den Definitionsmerkmalen des Rechtsstaates gehorten
u. a. das Prinzip der Rechtssicherheit und des Vertrauens der Biirger in das
Recht. dessen Bestandteil das Verbot der Riickwirkung der rechtlichen Normen
gei.162)

In einer weiteren Entscheidungl®3’ stellt das Verfassungsgericht fest. daf} die
Prinzipien des Rechtsstaates und der Rechtssicherheiten. die aus dem
demokratischen Prinzip des Staates abzuleiten sind. es erfordern. daB jeder
mogliche Fall der Rickwirkung in der Verfassung bzw. im Gesetz verankert
wird und die damit verbundenen Falle so gelost werden. dafl erworbene Rechte

wirksam geschiitzt werden.

6. Der Vertrauensschutz durch richterliche Auslegung

Der Schutz des Vertrauens betrifft nach dem polnischen Verfassungsgericht
nicht nur den Vertrauensschutz beziiglich des Gesetzes im wortlichen Sinne.
sondern auch den Vertrauensschutz durch Auslegung eines Rechtsbegriffs durch
die Judikatur. soweit diese harmonisch ist und sich {iber einen langeren
Zeitraum erstreckt. Vorschriften. die der Auslegung der Judikatur widersprechen.
selen daher nicht erlaubt. Nach dem Verfassungsgericht ist hier die Tatsache
zu beachten. daB sich in dem sozialen BewuBtsein der Inhalt des Gesetzes
meist durch seine gerichtliche Interpretation ergibt.164

Das Verfassungsgericht stellt zunichst fest. daB sich aus dem System der

162) Hoskov, in: Hofmann u.a.¢Hrsg.). aa0.. S. 263.
163) Hoskov. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 263.
164) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 221.
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Verfassungsgerichtsbarkeit und der gleichzeitige Anerkennung der Rechtsweggarantie
ergebe. daB das Verfassungsgericht die letzte und entscheidende Instanz ist.
was Streitigkeiten zwischen Biirger und Staat betrifft. Dem Staat konne es
daher nicht erlaubt sein. Interpretationen des Gerichtshofs zu andern. die. im
iibrigen. auch von anderen Staatsorganen akzeptiert sind. Hierin liege eine
schwere Verletzung des Rechtsstaatsprinzips. Im Falle von Unklarheiten von
Rechtsbegriffen miisse das Verfahren gem. Art. 13 Abs. 3 iVm. Art. 16 Abs. 1
und 2 des Gesetzes des Obersten Gerichtshofs durchgefithrt werden. Dann konne
der gemeinsame Senat (extended Supreme Court) Rechtsbegriffe rechtsverbindlich
klaren. In einem Rechtsstaat konne die Befolgung jeder Gerichtsentscheidung,
nicht nur derjenigen des Verfassungsgerichts. durch den Staat erwartet werden.
Erlasse der Gesetzgeber eine doppeldeutige Regelung. riskiere er. daff die
gerichtliche Interpretation von seiner Meinung abweiche. Das Risiko von
Unklarheiten konne dem Normadressaten aber nicht zugemutet werden. Weiche
in einem derartigen Fall die richterliche Auslegung des Gesetzes vom Willen
des Gesetzgebers ab. konne dieser grundsatzlich erneut Anderungen vornehmen.
um die Rechtsbegriffe genauer zu kliren und zu beschreiben. In diesem Fall
mitsse er aber. das Vertrauen der Birger in den Inhalt des urspriinglichen
Gesetzes Rechnung tragen. Dies bedeute, dafl er das Riickwirkungsverbot
beachten mufB. daB sich aus dem Schutz des Vertrauens der Birger in den
Inhalt der Regelung ableiten laBt: wobei aber auch Ubergangsregelungen und
der Schutz wohlerworbener Rechte zu beriicksichtigen seien.

Der vorliegend im Streit stehende Begriff des Einkommens. insbesondere
derjenige der Renten und Erwerbsunfahikeitsbeziige. war in der Judikatur seit
1996 dahingehend geklart, daB der Begriff des Einkommens netto auszulegen
war. Absetzbare Kosten waren dabei nicht zu beriicksichtigen. Auf dieser
Grundlage, hatten die  Bezugsempfinger ihre  wirtschaftliche Tatigkeit
ausgerichtet. Die gesetzliche Regelung stehe im Widerspruch zur bestehenden

Judikatur und verletze somit das Vertrauens des Biirgers in grober Weise.lta
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7. Elemente der Rechtssicherheit

Die aufgrund der kommunistischen Enteignungsregelungen entstandenen
Eigentumsverhiltnisse wurden trotz der Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Verstaatlichung mit dem Argument der Rechtssicherheit von dem ungarischen
Verfassungsgericht anerkannt. Einerseits erfordere die Rechtsstaatlichkeit, daf
es keine verfassungswidrigen Vorschriften gebe. bzw. wenn es solche gebe. dab
deren nachteiligen Rechtsfolgen aufgehoben werden. Andererseits wiirde deren
rickwirkende Aufhebung zu einer schweren Verletzung der Rechtssicherheit
fihren. da diese eine geraume Zeit giiltig waren. in einer Vielzahl von Fillen
angewandt wurden und die darauf beruhenden Rechtsverhaltnisse sich
stabilisiert haben.!™ Das Verfassungsgericht trennt dabei den Aspekt der
Rechtssicherheit von der Nichtigkeit der Rechtsnorm. insbesondere von jenen
Rechtsverhaltnissen. die aufgrund der verfassungswidrigen Normen entstanden
sind. Diese verselbstindigten sich ndmlich gegeniiber den ihnen zugrundeliegenden
Rechisnormen und teilten deren Schicksal nicht automatisch. Andernfalls
wiirde jede Anderung der Rechtsnormen die Revision einer Masse von
Rechtsbeziehungen nach sich ziehen. Selbstverstandlich ist aber in Ungarn eine
Entschadigungsregel fiir die Enteignungsopfer geschaffen worden.It"

Der ungarische Verfassungsgerichtshof stellte weiter fest. dall es der
Rechtssicherheit (und damit der Rechtsstaatlichkeit) dient. wenn die Erhebung
einer Klage (etwa gegen eine Verwaltungsakt) befristet ist.1*®)

Die Rechtssicherheit verlange auch. dalb der Staat die den Unternehmern
gewihrten steuerlichen Beglnstigungen nicht denen entziehen darf. die unter
den begiinstigten Bedingungen ihr Tatigkeit aufgenommen haben: Die auf

bestimmte Zeit gewahrten Garantien binden auch den Gesetzgeber: die einmal

1651 The Polish Constitutional Tribunal. aaQ., S. 222
1661 Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aaQ.. S. 233,
1679 Hofmann. in: Hofmann wa.(Hrse.), aaO.. S. 19
16%) Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0., S. 227,
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angebotenen Bedingungen miBten zwar nicht fir immer angeboten sein,
dirften aber den Beglinstigten nicht fir den jeweiligen Zeitraum entzogen

werden.

[l. Die rechtsstaatlichen Vorgaben fir Rechte

1. Die Existenz von Grundrechten

Das Bestehen von Grundrechten des Biirgers soll der Machtbegrenzung des
Staates und der Einraumung einer gesicherten Freiheitssphiare des Biirgers
dienen. Ein angemessener Grundrechtsschutz stellt daher eine unabdingbare

Voraussetzung der Rechtsstaatlichkeit einer Rechtsordnung ist.16%

{1) Polen

1) Das Recht auf Leben

Gegenstand dieser Entscheidungvom 2851997170 war die Erweiterung des
Schwangerschaftsabbruchs auch fiir den Fall einer “schwierigen Lebenslage”
oder einer “schwierigen personlicher Situation”. Das Verfassungsgericht entschied,
dall sich aus dem Rechtsstaatsprinzip die grundlegende Bestimmung zum
Schutz menschlichen Lebens ergebe.l’l’ Ein Rechtsstaat realisiere sich ausschliefilich
als eine Gemeinschaft von Menschen. Den Grundwert eines Menschen stelle
sein Leben dar. Werde einem Menschen sein Leben genommen, so wird
zugleich der Mensch als Subjekt von Rechten und Pflichten vernichtet. Wenn
der Rechtsstaat sich durch einen Komplex grundlegender Regeln auszeichne.

die aus dem Wesen demokratischen Rechts heraus einen Mindeststandard an

169) Hofmann. in: Hofmann u.a.(Hrse.). aa0.. S. 12.

079

170} Brunner/Garlicki(Hrsg.), aaQ.. S. 273.
171 BrunnerGarlickit Hrsg.). aaO.. S. 273 (274).
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Gerechtigkeit gewihrleisten. so mufl als erste Regel die Achtung des Lebens
gesehen werden. Der Rechtsstaat erblicke danach im Menschen und den fiir
ihn wertvollsten Giitern einen Wert. Ein solches Gut stelle das Leben dar, das
in einem demokratischen Rechtsstaat in jedem Stadium der Entwicklung unter

dem Schutz der Verfassung stehen muB.172

2) Das Recht auf Privatsphare und informationelle Selbstbestimmung

In der Entscheidung vom 19.5.1998173) stellt das Verfassungsgericht fest, dafl
das Rechtsstaatsprinzip auch materielle Inhalte enthalt. insbesondere wenn
dabei Rechte und Freiheiten der Biirger betroffen sind. Hieraus ergebe sich z.
B. das verfassungsmiBige Recht auf Privatleben. das unter anderem als Recht
des einzelnen zu verstehen ist, Informationen tber sein Leben geheimzuhalten.

Das Recht auf Privatleben habe zwar keine absolute Natur und konne
grundsatzlich eingeschrinkt werden. Die Einschrankungen miiSten allerdings
den VerfassungsméBigen Anforderungen geniigen. Das bedeute. dafl die Einschriankung
nur dann zulissig sei. wenn dies ein anderes Rechtsprinzip oder Rechtsgut von
Verfassungsrang es erfordert. wihrend das MaB der Einschrankung in einem
angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung des eingeschrinkten Rechtes stehen
miisse.l74)

Der Rechtsstaat begriinde ein Recht des einzelnen. Zugang zu wichtigen
Dokumenten und Dateien zu erlangen, um diese zu korrigieren oder zu
vervollstindigen. wenn diese falsch. unvollstandig oder in einem nicht
ordnungsgemalen Verfahren erlangt worden seien(informationelle Selbstbestimmung).
Das Recht auf Privatleben. so wie es sich aus den Art. 47, 51. 1. 3. 4, und 5
Verf. und mittelbar aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebe, gebiete zudem die
Schaffung entsprechender Verfahrensvorschriften.l's' Auflerdem bestehe kein

172) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 274 f.

173) The Polish Constitutional Tribunal. aa0., S. 238.
174) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 239.
175) The Polish Constitutional Tribunal. aa0., S. 240.
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Zweifel daran. daf ein Rechtsstaat nur aufgrund einer verfassungsmaBigen

Gesetzesgrundlage in Rechte und Freiheiten des Biirgers eingreifen diirfe.l’¢!

3) Der Schutz von Minderheiten

SchlieBlich erkldar: das Verfassungsgericht in der Entscheidung vom 30.1.1991,177)
daf aus dem Rechtsstaatsprinzip auch das Gebot eines gebithrenden Schutzes
von Minderheiten folge. In einem demokratischen Rechtsstaat miisse ein
eventueller Widerspruch zwischen dem Anspruch des einzelnen darauf.
unpopulare. von der Mehrheit abweichende Meinungen auszudriicken. und dem
Anspruch der Mehrheit auf Schutz ihrer Werte, zugunsten der Minderheit
entschieden werden. Gerade weil die parlamentarische Demokratie keine
automatischen Garantien in diesem Bereich schaffe und hierfiir ausdriickliche
Bestimmungen in der Verfassung notwendig seien, sei der Minderheitenschutz
auf diesem Wege (der Rechtsprechung) besser gewihrleistet. als wenn dies

(esetzgeber rechtlich festlegen wiirde.l?8)

4) Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz

In der ersten Entscheidung vom 26.4.199517%) zum VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz
wird dieser Grundsatz als Anzeichen des Vertrauens des Burgers in den Staat.
das der demokratische Rechtsstaat an seine Organe stelle, bezeichnet. Der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz sei so zu verstehen, dall der Staat nur im
notwendigen Umfang von seinen Erméchtigungsgrundlagen Gebrauch machen
durfe. Dies driicke die allgemeine Idee aus. wonach Rechte und Freiheiten des
Einzelnen ein Bereich des freien Handelns sind. in den der Staat nur im

Notfall eingreifen diirfe.180

1767 The Polish Constitutional Tribunal. aaQ., S. 242,

177 Brunner/Garlicki¢ Hrsg.). aa0.. S. 119.

178) Brunner/Garlicki( Hrsg.). aa0.. S. 134,

179) Zum Ganzen Lipowicz. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 212
180 Brunner/Garlickit Hrsg.). aaQ.. S. 267,
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Das Verfassungsgericht formulierte drei Fragen. die seine Priifung leiteten:
1.) Ist die konkrete Regelung zweckmifig? 2.) Ist diese Regelung fiir den
Schutz des offentlichen Interesses notwendig? 3.) Stehen die Folgen der
Regelung in einem angemessenen Verhiiltnis zu den damit verbunden Lasten

fur den Biirger?

{2) Ungarn

1) Die Meinungsfreiheit

Das ungarische Verfassungsgericht hatte sich in einer Entscheidung mit dem
Zugang der Offentlichkeit zu den Daten derjenigen Personen zu befassen. die
vor der Wende ihre staatlichen Befugnisse mibraucht hatten. Es stellt fest.
daB der Informationsanspruch im Sinne der einer sog. rechtsstaatlichen
Werteordnung zu gewihren sel. Die demokratische offentliche Meinung (die
Daten seien von offentlichem Interesse) sei ein unverzichtbares Element des
Rechtsstaates. dessen Entstehungsméglichkeit und Aufrechterhaltung zu sichern

die Verfassungspflicht des Staates ist.181)

2) Das Willkurverbot

Nach Auffassung des ungarischen Verfassungsgerichtshofs ergibt sich aus der
Rechtsbindung des Staates auch ein Benachteiligungsverbot. Wenn aufgrund
staatlichen Handelns Nachteile entstehen, ist auch das Diskriminierungsverbot
Bestandteil der Rechisbindung. Es wurde fur verfassungswidrig erachtet. wenn
Personengruppen aus der Entschadigung fuir fritheres Unrecht gerade wegen
dieses Unrechts ausgeschlossen bleiben. weil ihre Angehorigen nicht in der Lage
sind. thren Anspruch geltend zu machen (es handelte sich hier in erster Linie

um die Opfer des Volkermords an Ungarn jiidischer Herkunft) 152!

151} Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.tHrse.), aaO. S. 234

a0~

1521 Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg). aa0.. S. 227,
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3) Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz

Auch der Verhiltnismabigkeitsgrundsatz ist nach dem Verfassungsgericht ein
Erfordernis der Rechtsstaatlichkeit: Im Rahmen der Grundrechtspriifung seien
Grundrechtsbeschrinkungen nur im Interesse der Sicherung eines anderen
Grundrechts oder Verfassungswertes zulissig. In diesem Fall gilte aber das
Gebot der Notwendigkeit und der VerhaltnismiBigkeit. Ein schwerer Verstofl
gegen die VerhiltnismalSigkeit verstoe auch gegen die Rechtsstaatlichkeit. weil
er den Blirger dem Staat ausliefere. Zudem sei es ein Erfordernis der
Rechtsstaatlichkeit. daB der Staat mittels rechtlicher Regelungen die
bestmogliche Verwirklichung der Grundrechte absichert.153)

(3) Tschechien

1) Zur Schutzwirkung der Grundrechte

Das tschechische Verfassungsgericht nahm zur Schutzwirkung von Grundrechten
im Hinblick auf die Kollision mit dem offentlichen Interesse Stellung.!89) Im
diesem Falle misse das privaten Interesse des Biirgers. der in seinen Rechten
betroffen ist. und das ¢ffentlichen Interesse des Staates an der Ausiibung seiner
Kompetenzen. dergestalt in Einklang gebracht werden, dafl grundrechtseinschréankende
Vorschriften im Hinblick auf deren Schutzzweck nur dann zuldssig sind. wenn

das Ausmall der Beschriankung den verfassungsrechtlichen Bestimmungen geniigt.

2) Das Willkurverbot

In der Entscheidung vom 12.7.1994185) hob das tschechische Verfassungsgericht
einzelne Bestimmungen des Gesetzes iber “auBergerichtliche Rehabilitierung”
(Nr. 87/1991) auf, wonach die Riickerstattung gewisser Kategorien von Eigentum

an tschechische Staatsbirger beschrankt wurden. Das Verfassungsgericht hat

1831 Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaQ.. S. 234.
184) Hogkova in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaQ.. S. 266.
185) Hogkova, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 264.
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den Antrag insoweit begriindet gesehen. als es unter anderem auf den
Widerspruch zu Art. 1 Verf. hinweist. welcher die Tschechische Republik fir
eine Rechtsstaat. gegrindet auf der Achtung der Rechte und Freiheiten des

Menschen und Biirgers, erklart.

3) Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz

(7} Die VerfassungsmaBigkeit der Beschlagnahme

Am 85.19% hatte das tschechische Verfassungsgericht Gber die VerfassungsmaBigkeit
des Dekrets des Prisidenten der Republik Nr. 108/1945 iiber “die Konfiskation
des Feindvermogens und iber die Fonds der nationalen Erneuerung” zu
entscheiden. Insbesondere war zu der Frage Stellung zu nehmen. ob die nach
1945 durchgefiihrten Konfisktationen angemessen waren. Diese betrafen “alle
deutsche oder ungarische natiirliche und juristischen Personen, mit Ausnahme
derer. die Beweisen konnten. das sie der Tschechische Republik treu geblieben
sind.13 Das Verfassungsgericht stellte sich zunichst die Frage. ob zwischen der
Zielsetzung der Regelung (Ausbau eines demokratischen Rechtsstaates) und ihrem
Mittel (Konfiskation des Feindvermiégens) ein unabdingbarer. funktioneller
Zusammenhang besteht. Liege diese Voraussetzung nicht vor. so sei das Mittel
im Verhaltnis zum Ziel schon inadaquat. Das Verfassungsgericht hat die
VerfassungsmaBigkeit der Regelung mit der Begriindung bejaht, dal auch das
benutzte Mittel der gleichen Art wie das Ziel sein muB, dh. auch in seinen
taktischen Elementen angewandt werden miisse, um das Ziel (die Herstellung
der Demokratie) zu erreichen. Grenze sei allerdings die Angemessenheit. die
kein Mittel tiberschreiten diirfe. wenn nicht das Ziel selbst in Frage gestellt
werden soll.

Das Ziel hingegen sei vorliegend nicht zu beanstanden, da das Feindverhaltnis
nicht aufgrund der Nationalitdt konzipiert sei. Vielmehr gelte als Feind das
faschistische System. das mit dem Ziel einer republikanisch demokratischen

Rechtsordnung bekampft werde sollte. Als Feind sei daher nicht angesehen.

186) Hoskova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.}, aaQ.. S. 265.
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wer z.B. als Deutscher fiir die Demokratie eingetreten ist. oder selbst Opfer

des faschistischen Svstems war.l8")

(W) Der Verzicht auf unmittelbare Zeugenvernehmung

Weiter beschaftigt sich das Verfassungsgericht mit der Frage der
VerhaltnismafBigkeit in der Entscheidung vom 12.10.1994.183) Gegenstand dieser
Entscheidung war die Novelle der Strafprozefordnung. wonach Aussagen von
Zeugen verwerten werden durften, die in der Hauptverhandlung nicht anwesend
sind. Dabei ging es um die Abwigung zwischen dem Grundrecht des Zeugen
auf Schutz vor Gefahren und dem Anspruch des Angeklagten auf ein faires
Verfahren. Fiir diese Abwidgung sind nach dem Verfassungsgericht drei
Kriterien anzuwenden. Das erste Kriterium sei das der Geeignetheit, d.h. ob
das Rechtsinstitut Gberhaupt geeignet sei. das verfolgte Ziel zu erreichen. Das
Zweite Kriterium sei das der Erforderlichkeit. Hier sei zu prifen. ob die
Grundrechtseinschrankung  in  verfassungswidriger Weise ausgeiibt wurde,
insbesondere ob das gesetzgeberische Ziel auch durch andere nicht oder weniger
stark belastende Mafinahmen zu erreichen war. Das Dritte Kriterium beziehe
sich auf die Abwagung der Bedeutung der miteinander kollidierenden Grundrechten.
Dabei misse gepraft werden. ob das intendierte Ziel. ndmlich der bessere
Schutz eine Rechtsguts. tatsichlich vorgehe. Die Grundrechtseinschrinkung
misse sich dabei in die Ordnung der Grundrechte und - freiheiten eingliedern
lassen. Zu priifen sei schlieBlich auch die negative Wirkung des beeintréchtigten im

Verhaltnis zu dem bevorzugten Grundrecht.!3%

2. Die Existenz von Verfahrensrechten

Die Gesetzesbindung des Staates muB vom Biirger auch durchgesetzt werden

187) Hoskov. in: Hofmann w.a.(Hrsg.). aa0.. S. 266.
188) HoSkov. in: Hofmann w.a.(Hrsg.). aaQ.. S. 267
189} Hogkova, in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaQ.. S. 267,
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konnen. Deshalb gehirt zu dem Rechtsstaatsprinzip die Gewihrleistung eines
effektiven Rechtsschutzes. die ihre besondere Ausformung die Rechtsweggarantie
(Art. 19 Abs. 4 GG) erhalten hat.1%

(1) Polen

1) Die Rechtsweggarantie und das Recht auf ein faires Verfahren

In der Entscheidungvom 29.1.1993191" hatte das polnische Verfassungsgericht
tiber das “Gesetz des Sozialen Beistands”. wonach Beihilfen in Form von
“credit tickets” gewahren wurden. zu urteilen. Das Verfassungsgericht stellt
zunachst fest. daB sich aus den Regelungen. die die Verwaltung zum Handeln
nach pflichtgemzBen Ermessen ermichtigen. nicht ergebe. dafl die Verwaltung
in ihrer Entscheidung vollig frei sel. Vielmehr richte sich die Leistungsgewdhrung
grundsitzlich nach dem Bedarf. den sie erfiillen kann und nach den Geldmittel.
die ihr zur Verfigung stehen. PflichtgemaBes Ermessen miisse zulassig sein. um
die Flexibilitit der Verwaltung sicherzustellen. die somit angemessen auf die
Umstande des Einzelfalls reagieren kann. Damit konne sowohl dem Einzelfall
als auch dem Willen des Gesetzgebers Rechnung getragen werden.!"")

Die Gewshrung sozialer Leistungen in Form von “credit tickets™ sei indes
keine MafBnahme, die auf die Setzung verbindlicher Rechtsfolgen abzielt und
begriindet deshalb weder Rechte noch Pflichten!s" Der Biirger sei aber dadurch
von der Durchfithrung eines Verwaltungsverfahrens aufgeschlossen. Insbesondere
sei ihm dabei das Recht verwehrt. Widerspruch einzulegen und den Rechtsweg
zu bestreiten. [hm stiinden keine VerteidigungsmalBnahmen gegen ungeeignete

MaBnahmen der Behiorde zu!! GemaB dem Rechtsstaatsprinzip seien aber

190) Heinege. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 131
1691) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 1111
162y The Polish Censtitutional Tribunal. aa0.. S. 114,
143} The Polish Constitutional Tribunal. ag0.. S. 115
194) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. 5. 11h.
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keine “freien” Mabnahmen der Verwaltung gestattet.!%) Der vorliegende
Losungsweg stelle daher nicht nur eine ungerechtfertigte Verletzung. der von
dem Gesetz eigentlich vorgesehenen. einheitlichen Lisungen, sondern widerspreche
auch dem Rechtsstaatsprinzip gem. Art. 1 Verf.. Dies folge aus einem VerstoB
gegen die Rechtsweggarantie, die nicht nur in Art. 56 Abs. 1 Verf.. sondern
auch in Art. 1 Verf. untermauert sei.l*' In einem Rechtsstaat sei die
Bedeutung der Rechtsweggarantie von einer derart groBen Bedeutung. daB eine
enge Interpretation dieses Begriffs nicht nur der standigen Rechtsprechung des
VerfG widersprache. sondern auch Art. 14 des Internationalen Paktes iiber
Politische Rechte und Art. 6 Abs. | EMRK zuwiderlaufen wiirde.

Das Rechtsstaatsprinzip sei aber auch insoweit verletzt. als das ein
behordliches Verfahren. das dem Schutze der Interessen der Biirger dient. nicht
vorgesehen ist. In einem Rechtsstaat stelle aber das Recht auf ein faires
(Verwaltungs) Verfahren eine besondere Form der Rechtsweggarantie dar.19)
SchlieBlich sei auch angemerkt. daB das Verfassungsgericht die Rechtsweggarantie
aus dem rechtsstaatlichen Vertrauensgrundsatz abgeleitet hat. in dem es
geforderte hat. dafl alle belastenden Regelungen auch klare Verfahrensnormen

enthalten missen.19%!

2) Das rechtliche Gehor

In einer weiteren Entscheidungvom 7.1.199219% nimmt das polnische
Verfassungsgericht zum Anspruch auf rechtliches Gehor grundlegend Stellung.
Gegenstand der Entscheidung war der AusschluB des Rechtswegs bei
Geltendmachung eines Anspruchs aus dem Dienstverhaltnis nach dem neuen

“Grenzschutzgesetz”. Das Verfassungsgericht stellt fest. dal der Anspruch auf

195) The Polish Constitutional Tribunal. aaQ.. S. 114.
196) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 116.
197) The Polish Constitutional Tribunal. aa0.. S. 117.
198 Lipowicz. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 210.
1991 Brunner/Gariickit Hrsz.). aa0., S. 138.
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rechtliches Gehor ein Grundelement des Rechtsstaatsprinzips ist. Gemél dem
polnischen Verfassungsgerichtshof bestehe eine der fundamentalen Voraussetzungen
des demokratischen Rechtsstaats in dem Zugang des Biirgers zum Gericht
zwecks besseren Schutzes seiner Rechte vor einem unabhéngigen Organ. das
ausschlieBlich dem geltenden Recht zu folgen hat. Das rechtliche Gehor nehme
daher einen derart hohen Rang ein. dal jede restriktive Auslegung des Art. 1
Verf. (Polen ist ein demokratischer Rechtsstaat) weder den Zielen. noch dem
Charakter der politischen Ordnung der Republik Polen entsprechen wiirden.20
Weiter ergebe sich das Recht des einzelnen auf einen in fairer Weise gefiihrten
offentlichen ProzeB ebenfalls unmittelbar aus dem in Art. 1 Verf. enthaltenen

Grundsatz “Polen ist ein demokratischer Rechtsstaat™.201)

(2) Tschechien

1) Grundrechtsschutz juristischer Personen

Im Hinblick auf den Grundrechtsschutz juristischer Personen nahm das
Verfassungsgericht (ohne ausdriicklich auf das Rechtsstaatsprinzip zu
rekurrieren) in der Entscheidungvom 19.1.1994202) an, daB sich aus der
Ratifizierung der EMRK. die Bereitwilligkeit des Staates ergebe. auch den
Schutz fiir juristische Personen zu gewihrleisten. GemaB der EMRK sei die
Europdische Kommission auch fiir Beschwerden von Personengruppen und
nichtstaatlicher Organisationen zustindig. soweit diese geltend machen. in ihren

Grundrechte und - freiheiten verletzt zu sein.

2) Rechtliches Gehor
In einer weiteren Entscheidungvom 28.3.1995203) befafit sich das tschechische

200) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aaQ.. S. 142.

201) Brunner/Garlicki{ Hrsg.). aaO.. S. 142 f.

202) Hogkova in: Hofmann u.a.(Hrsg.), aaO.. S. 266.
203) Hoskova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.}, aa0.. S. 262,
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Verfassungsgericht mit Vorschriften des tschechischen Familiengesetzbuches
(Nr. 94/1993 Slg.. § 46) und dem Gesetz iiber die "Zustdndigkeit der Organe
in der Tschechischen Sozialistischen Republik™ (Nr. 114/1988 Slg.. § 19 Abs. 1
lit. a Pkt. 1), wonach die vorlaufige Einweisung eines Kindes in eine staatliche
Erziehungsanstalt aufgrund einer Verwaltungsentscheidung durchgefithrt werden
und diese erst nachtraglich gerichtlich bestatigt werden konnte204 Das
Verfassung hob die Vorschriften hauptsdchlich  ohne ausdriicklich auf das
Rechtsstaatsprinzip zu rekurrieren mit der Begriindung des Art. 32 der Charta
der Grundrechte und freiheiten, wonach die Eltern vom Kind nur aufgrund

einer richterlichen Entscheidung getrennt werden diirfen.25)

(3) Ungarn

Nach Auffassung des ungarischen Verfassungsgerichts mufl der Rechtsstaat
auch dafiir Sorge tragen. dall die Gerichtsurteile vollstreckt werden. Wenn
namlich das Vollstreckungssystem schwach und es leicht sel. es zu umgehen.
filhre dies zur Rechtsunsicherheit und damit zum Verfall des RechtsbewuBtseins

und der Beeintrachtigung der Rechtsstaatlichkeit.206)

IV. Die rechtsstaatlichen Vorgaben fiir die Gewaltenteilung

Der Grundsatz der Gewaltenteilung gehort zu den wesentlichen Merkmalen
des Rechtsstaatsprinzips. Er beruht auf dem Bestreben. einerseits unerwiinschte
Machtkonzentrationen zu verhindern. andererseits die Teilhabe vieler an der
Macht zu verwirklichen. Dies kann nur mit rechtlich festgelegten Zustzindigkeitsverteilungen
und durch Wahrung der gegenseitigen Unabhiingigkeit der beteiligten Staatscrgane

204) Hoskova. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 261 f.
205) Hoskova. int Hofmann u.a.(Hrsg). aa0.. S. 262.
20n) Dazu Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg). aaQ.. S. 229,
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erreicht werden. Nur die gegenseitige Kontrolle und Begrenzung der drei
Staatsgewalten fuhrt zur MaBigung der Staatsmacht und zum Schutz

individueller Freiheit.i"

1. Der Geltungsvorrang der Verfassung

Das polnische Verfassungsgericht hatte in der Entscheidungvom 20.10.1993%)
iber die Aufhebungsmaoglichkeit von verfassungsgerichtlichen Entscheidungen
durch das Parlament zu urteilen. Das Parlament konnte innerhalb einer
sechsmonatlichen Frist Giber die Aufrechterhaltung der gerichtlichen Entscheidung
entscheiden. Unstreitig war. daB das Parlament mit einer 2/3 Mehrheit
Entscheidungen des Verfassungsgerichts gemdB Art. 7 Abs. 4 VerfGG 1985
aufheben konnte. Unklar war jedoch. ob Entscheidungen auch dann aufler
Kraft traten. wenn sich das Parlament hierzu nicht duflerte bzw. abstimmte
(Diese Regelung ist mit Inkrafttreten der neuen Verfassung von 1997
weggefallen. vgl. Art. 190 Verf. Eine Ausnahme bestand nur noch fiir den Fall
der Vereinbarkeit von Gesetzen. die vor 1997 in Kraft getreten sind, und nur
fir einen Zeitraum von zwei Jahren®%: also derzeit nicht mehr.).

Das Verfassungsgericht entscheidet. daB dies im Falle des Fehlens einer
parlamentarischen Abstimmung nicht hinzunehmen und rechtsstaatswidrig sei.
Es stellt fest. daB es das Rechtsstaatsprinzip gebietet. dal der Verfassung die
oberste Geltungskraft fir das gesamte Rechtssystem zukommt. Dies habe zur
Folge. daB es im Auslegungsproze von Gesetzen. die sich auf die Vereinbarkeit
des Rechts mit der Verfassung bezieht. ausschlieBlich auf die Verfassung

ankomme.2' Ein Fortbestehen verfassungswidrigen Rechts wiire jedenfalls mit dem

20Ty BVerfGE G, 2680274000 34 52 (591 68, 1 (870,

208) BrunnerGarlicki( Hrsg. ). aaO.. S. 193,

2049) Tiemer Benedikt. in® Brunner(Hrsg.). aa0.. S. 28 f.

1) Brunners Garlickit Hrse.). aa0.. S. 19:zu m Ganzen Stern. Verfassungsgerichtsbarkeit
in Poln- Rede anliBlich der Prisentation des Buches von Georg Brunner und Les ek
Lech Garlicki am 20. Januar 2000, Osteuropa 2000, S, 153 £
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Grundsatz des Konstitutionalismus als Grundvoraussetzung des Rechtsstaatsprinzips

nicht vereinbar.2i!"

2. Die Autonomie des Parlaments

In seiner Entscheidungvom 26.1.1993712" iiber die neue Geschiftsordnung des
Parlaments stellt das polnische Verfassungsgericht fest. daB die Autonomie des
Parlaments in einem demokratischen Rechtsstaat einen unumstoflichen Grundsatz
darstellt. Die Parlamentsautonomie beinhalte daher auch den ErlaB einer
Geschéftsordnung mit der die innere Organisation sowie das Funktionieren des

Parlaments festgelegt werde 213!

3. Die richterliche Unabhingigkeit

(1) Polen

Gegenstand der Entscheidungvom 9.11.199314) des polnischen Verfassungsgerichts
war die Einfuhrung eines neuen Verfahrens zur Entfernung der Richter. die
sich in der Vergangenheit der politischen Macht gebeugt und ungerechte Urteile
gefallt hatten: (1) Die Entfernung der Richter durch den Justizminister hatte
aufschiebende Wirkung. (2) Die Ernennung des Gerichtsprasidenten steht allein
dem Justizminister zu. Die Vollversammlung des Gerichts hat nur ein 2/3
Vetorecht. Das Verfassungsgericht entschied, daB der Grundsatz der richterlichen
Unabhangigkeit eines der Elemente des Prinzips der Gewaltenteilung und

gleichzeitig das Fundament des demokratischen Rechtsstaats sei.?1 Kernstiick

211} Brunner/Garlicki(Hrsg.). aaQ.. S. 199.
212) Brunner:Garlickit Hrse.), aaQ.. S. 161.
213) BrunnersGarlickit Hrsg.), aa0Q.. S. 163.
214} Brunner/Garlickit Hrsg.). aa0.. S. 203.
215) Brunners Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 206.
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der Unabhiingigkeit sei die Unabsetzbarkeit eines Richters. Dies sei zwar von
Verfassung wegen garantiert (Art. 60 Abs. 2 Verf. a.F.). genge aber alleine
nicht den Verfassungserfordernissen. Zudem miiten sowohl die sachliche
Grundiage. als auch das Verfahren der Absetzung hinreichend konkret sein.
Regelungen. die unscharfe Kriterien enthalten oder eine willktrliche Auslegung
zulassen. keine ProzeBgarantien und insbesondere keine gerichtliche Kontrolle
sowie die Zustindigkeit einer Behorde vorsehen. verstieBen daher gegen den

Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit.216!

(2) Ungarn

In der Entscheidung 38/1993°17 stellt das ungarische Verfassungsgericht fest.
daB das Prinzip der Gewaltenteilung Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit sei.
Die Gewaltenteilung wird als wichtigstes Organisations und Funktionsprinzip der
ungarischen Staatsorganisation angesehen.”1®) Aus dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
folge die Verpflichtung der Verfassungsorgane, ihre Verfassungsbefugnisse gutgldubig,
die Wahrnehmung ihrer Aufgaben gegenseitig unterstiitzend. zusammenwirkend
auszuiiben.1’

Hinsichtlich der richterliche Unabh#ngigkeit merkt das ungarische Verfassungsgericht
an. daB diese darin besteht. daB sie nicht von politischen Anderungen
beeinfluBt wird und ausschlieBlich dem Recht unterworfen ist>>®. Es sei aber
von Verfassungswegen nicht zu beanstanden. wenn bei der "Entstehung” der
richterlichen Unabhangigkeit eine andere Gewalt mitwirkt bzw. vermittelt (der
Prasident des Obersten Gerichts wird vom Parlament. die {ibrigen Richter vom

Prasidenten der Republik ernannt).22D

216) Brunner/Garlicki(Hrsg.). aa0.. S. 206: vgl. zum Ganzen Stern. aa(O.. S. 163.

217) Brunner/Solvom. aaQ.. S. 47,

218) Brunner/Solyom. aaQ.. S. 481: zum Ganzen Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.,
S. 227,

219) Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aaO.. S. 228.

220} Brunner/Solvom. aaO.. S. 431
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4. Die kommunale Selbstverwaltung

Das ungarische Verfassungsgericht hat in einer Entscheidung (53/1995) iiber
die Anderung des Gesetzes iiber die drtliche Selbstverwaltung zu urteilen. Ziel
der Anderung war es. die Wirtschaftsfihrung der Kommunen besser zu
kontrollieren. was unter anderem durch die Einschrankung der Fihigkeit. sich
rechtlich zu verpflichten. angestrebt wurde??2) Das Verfassungsgericht stellt
fest. daB den Selbstverwaltungen grundsitzlich das Recht auf freie
Wirtschaftsfiihrung zukomme, was gem. § 43 Abs. 1 Verf. ein kommunales
Grundrecht sei. Teil des Rechts auf freie Wirtschaftsfithrung sei aber die
Fahigkeit. sich rechtlich verpflichten zu konnen. Da das Grundrecht jedoch
einschrankbar ist und das Anderungsgesetz formell und materiell verfassungsgemil
war. wurde eine Verletzung der Selbstverwaltung nicht festgestellt.223

In einer weiteren Entscheidung (77/1995) befaBt sich das ungarische
Verfassungsgericht mit der Neugestaltung der Finanzierung der von der
ortlichen Selbstverwaltungen erbrachten Leistungen der Gesundheitsversorgung
durch die Sozialversicherung. Danach war es dem Minister fiir Volkswohlfahrt
erlaubt, die Krankenhauskapazititen vorzuschreiben.’?*) Das Verfassungsgericht
sieht hier einen Verstof gegen das Recht auf Selbstverwaltung aus § 44/A
Abs. Punkt a) Verf. Die Organisation der medizinischen Versorgung sei eine
Selbstverwaltungsangelegenheit der Kommunen. und in solchen diirften die
Rechte und Pflichten der Selbstverwaltungen nur durch Gesetz gedndert
werden. Da der Umfang der von der Sozialversicherung finanzierten Kapazititen
von dem Minister bestimmt wird, werde durch die Exekutive in die

kommunale Selbstverwaltung eingegriffen.2®)

221} Brunner/Solyom. aaQ.. S. 482 f.
222} Kiipper. aa0.. S. 105.
223) Kupper. aa0.. S. 105,
224) Kiipper. aa0.. S. 108,
225) Kipper. aa0.. S. 108,
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5. Kein Kompetenzschwund zugunsten der Exekutive

In der Entscheidung vom 30.11.199422%) beschéftigte sich das tschechische
Verfassungsgericht mit der Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der
Judikative. Es ging dabei um die Novelle des Gesetzes iiber “den Vollzug der
Freiheitsstrafe™ (Nr. 294/1993). wonach die Verlegung von Strafgefangenen aus
der Kompetenz des erstinstanzlichen Gerichts auf die Direktoren der
Strafanstalten fallen sollte. Das Verfassungsgericht entschied. daB eine solche
Verlegung ohne Rucksicht auf die Strenge der neuen Strafanstalt. eine
Entscheidung iiber die Straftat sei. welche in die ausschlieBliche Kompetenz
der Gerichte falle. Der damit bewirkte Entzug des gesetzlichen Richters (Art.
38 der Charta der Grundrechte und freiheiten) habe zur Folge daB die
personliche Freiheit des Birgers aus dem gerichtlichen Schutz herausgenommen

werde. was aber Art. 4 Verf. widersprache.22"

V. Ergebnis

Es kann festgestellt werden. daB die Verfassungsgerichte der drei
Beitrittskandidaten. Polen Tschechien und Ungarn. dem “kontinentaleuropéischem”
Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit geniigen. wobei insbesondere die Parallelen
zur deutschen Verfassungsjudikatur auffallen.?s! Die Verfassungsgerichte verstanden
es alsbald. den Rechtsstaatsprinzip. sei es beziiglich den Vorgaben fir Gesetze
(z. B. den Vertrauensgrundsatz). oder beziiglich den Vorgaben fiir Rechte (z.B.
die informationelle Selbstbestimmung) und fiir die Gewaltenteilung (z.B.
richterliche Unabhiingigkeit). “mit Leben zu fiillen”. um damit Grundlagen fiir

modernen Verfassungskultur zu schaffen. Freilich war hier auch die besondere

296) Hogkova in: Hofmann uw.a.(Hrsg). aaQ.. S. 261
297) .Hotkova, in: Hofmann wa.(Hrseg). aa0.. S. 281
228} Hofmann. in: Hofmann u.a.{Hrsg). aa0.. S. 15 f.
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historische Lage angemessen zu bericksichtigten. Die Verfassungsgerichte
hatten unter dem Druck einer “gefithlsgeladenen™ Bevilkerung die zuerst einen
die Begleichung der Schulden. d.h. einen berechtigten Riickschlag. und erst
danach die Errichtung des Rechtsstaat forderte dariiber zu entscheiden. ob sie
Ausnahmen von der unbedingten Geltung der Verfassung zulassen. oder ob die
formellen Garantien durchbrochen werden22%. Hier laft sich keine einheitliche
Linie aufzeigen. Die unterschiedlichen Losungswege der Verfassungsgerichte
geniigen jedoch selbstverstiandlich den Grundsétzen einer rechtsstaatlichen
Auslegung. Als mutig muB das tschechische Verfassungsgericht bezeichnet
werden. das. ahnlich wie in Deutschland.23" die materielle Gerechtigkeit. als
Ziel des Rechtsstaats. im Falle des MiBbrauchs oder des fehlenden
Vertrauensschutzes den formellen Verfahrensgarantien vorgezogen hat. Allerdings
verstand es hier auch das ungarische Verfassungsgericht geschickt. den Weg fiir
die Verfolgung von "Systemstraftaten” iiber das Volkerrecht zu eréffnen.23D

Als  weiteres. erfreuliches, Ergebnis kann festgestellt werden. daB die
Judikatur der Verfassungsgerichte den Begriff des Rechtsstaats zum Vorteil des
Biirgers weiter ausbauen und fortentwickeln. Grofle Verdienste haben sich hier
alle Verfassungsgerichte erworben. indem sie zum Beispiel bestimmte
Grundrechte. wie das Recht auf Leben. auf Privatsphire. die Meinungsfreiheit
und der Minderheitenschutz unmittelbar auf ein rechtsstaatliches Fundament
gestiitzt haben. Interessant ist aber auch. daB in den Schutz wohlerworbener
(sozialer) Rechte neue Aspekte eingeflossen sind. wie die Zeitdauer einer
Leistung und der personliche Beitrag im Hinblick auf den Bezug von
Sozialleistungen. Zum Vorteil des Biirgers ist schlieflich auch die Anwendung
des Rickwirkungsverbot auch auf StrafausschlieBungsgrinde. wie zum Beispiel
die Verjahrung.

Was schlieBlich den Maflstab der Rechtsstaatlichkeit betrifft, zahlt hierzu

229) Solyom. aaQ.. S. 24
2301 Hofmann. in: Hofmarn wa.(Hrsg.). aa0.. S. 1501 Solvom. aa0.. S. 235.
2310 Solvom. aaQ.. 8. 240,
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sicherlich auch wie die Entscheidungen des Verfassungsgerichts tatsachlich
durchgesetzt werden.3”) Die Schaffung eines demokratischen Verfassungs(Rechts)
staates setzt namlich nicht nur die Schaffung rechtlicher Grundlagen. sondern
auch deren Umsetzung in die tatsachliche Verfassungspraxis voraus.”%) Das
bloBe Bekenntnis hierzu ist nicht ausreichend. Die Grundwerte miissen auch
gelebt werden. da es andernfalls zu Auseinanderfallen “law in the books™ und
“law in action™.>3%) Der Rechtsstaat wird verwirklicht. wenn die Verfassung
tatsdchlich und bedingungslos gilt.23» Dabei miissen nicht nur die
Rechtsnormen im Einklang mit der Verfassung stehen. auch die Gesellschaft
muBl von der Begriffskultur und Werteordnung der Verfassung durchdrungen
sein.’ In dieser Hinsicht lassen die behandelten Staaten keine Mangel
erkennen. Die Aufhebungsmiglichkeit von verfassungsgerichtlichen Entscheidungen
durch das polnische Parlament wurde durch die neue polnische Verfassung von
1997 beseitigt. Positiv ist hier das ungarische Verfassungsgerichts hervorzuheben,
das ein hohes Ansehen genieBt und dessen Judikatur von den verschiedensten
politischen Kraften akzeptiert worden ist.23"

Selbst wenn die Rechtsstaatlichkeit in einigen Bereichen noch kleinere, behebbare
Mingel aufweisen sollte, kann jedoch die eindeutige Grundeinstellung der
Verfassungsjudikatur zur Rechtsstaatlichkeit nicht in Frage gestellt werden.
Die Beitrittsvoraussetzung der Rechtsstaatlichkeit gem. Art. 6 (LV.m. Art. 49)
EUV ist demnach zu bejahen.

232) Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.}. aa0.. S. 235.

233) Brunner. aa0.. S. 101,

234) Brunner. in: Brunner(Hrsg.). Politische und ékonomische Transformation in Osteuropa.
3. Aufl.. Berlin 2000, S. 111 f.

235) Ung. in: Brunner/Solvom. aa0.. S. 337.

236) Ung.. in: Brunner/Sélyom. aa0.. S. 337.

237) Schanda. in: Hofmann u.a.(Hrsg.). aa0.. S. 235.
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