FED B, MR W 2007 2 28,
BHXEE HAHEBRER

Die Methodenlehre zur Losung der offenen
Vermogensfragen in Osteuropa

Pyo, Myoung-Hwan"*

B X

|. Problemsteliung

Il. Die Modelle zur Losung der offenen Vermogensfragen
Iif. Ein mogliche Modell fur Korea

Iv. Ergebnisse

Z2AR

TR A EAAEAN DY E B 2

- 5, Az, YlE Fo= -
B g @

£ =82 5UA 49 MHAAZEA R EAHA FAFAMA AN 9
BT EAN B8 FEEY ARITHT, 7133 HA PP e vnPES
3, o]2HE FAVIE AW J1F AAY PPEE AAHILA = AL AAS
I Atk ol A3 & =FdMe #49 PRBAFEA YoM Fad 7S
Zote GEAe €4 2 €49 QMY AF L A FF W g FYHE ¥
Aot 53] old FAAME SYAFERAELY YFE FAHLE2 oE€ THIAH

STREI7PL A998 nHBALEA N B8 HEPPEL A A JHA=E dE

* Professor, Dept. of Law, Cheju National University

- 337 -



E B E13R X1

2 2 stue 590 A9Y 933 d@ddH oHY BEY BRud o)
B, 21 &€ NZIZHIY F2 AJTEAN 8 dgdy oy, 2 AL Yl
833 BgFA g8 'BFLY o,

5499 E9Edd o HAYPFELS WU 7@ g2 A%Y 229 gl F
ALY A5F AHREE AQATE 59 FAAC e Aoz AFHA, )HY #A
A HF}aA FLxY 7F3E SEFATIYE BYUAH ddso gPnog §
A9 FAolhs 9308 £38 AL Uit 28y oY 439 FPE BT
i FA99 BRHFEANA oprlHe E OE A 528 B u@o] A7)=HA.

5499 o2 EAPA A =4d= #73I MITHFS 447 e
AGsta, GPAYo2RY op|HEe FAFE AEH] A% Loz FS MYy
g A Y. 22U MAIZRT £ FLSYH 3A b2A g EAFE o
Yokt 3= E O EAS JdIA =HU

A3 ol 7 A9 433Q vy 33 B /M FPE Ao
BHHAE, o)A A9 BAAA F9 FAAME B2 ZAHE WESI e
Ao Hj#s 1 Yo

ol I7te B2 @il FAUTL o)A BFY AFBIAG okgy AYW 37}
AZYRE FH7] 8 FHo2 ‘BYFA 48 23PE'E A9AA. g1
9 FAYYL 44fAAE B3 B ol i FozE FAE AW A=
AE7 9 A3ZY AHYER 8ol 9% YoM s gic E=3 ¥}
9 AFPYLS FTHALY A et 98 F Agol Tt o] 2{A
A EAG AR AHEE ASRA 198 ¢ de AL A Yk o

olgi¥ FolA RidME FLEI AP g I PrleEFe Ay
Yo B¥Z 339 #7843 E A2 948 717 JAY Yo AN

FAo: AAFY, v HAANEA, A, dEdy, L4y,

. Problemstellung

In der friedlichen ‘Revolution’ vom Ende der 1980er in den osteuropdischen Lindem
wollte die Bevdlkerung nicht nur die politische, sondern auch die wirtschaftliche Umwilzung.

Im SystemumwandlungsprozeB infolge des Zusammenbruch des sozialistischen Systems in den
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osteuropdischen Landem muB u.a. die Aufarbeitung der vorvechtsstaatlichen Vergangenheit
bewiltigt werden.!)

Mit der Schaffung rechtsstaatlicher und markwirtschaftlicher ~Strukturen in den
osteurpdischen Lindern ist das Problem der Entstaatlichung der Wirtschaft in den
Vordergrund geriickt.2) Dabei war von vomherein klar, dass die Entstaatlichung sowohl durch
eine Privatisierung der staatlichen Wirtschaft als auch durch eine Reprivatisierung enteigneten
Vermdgens zu erfolgen hat.

Von Anfang an musste die Frage, die -nach deutscher Terminologie-,offene
Vermogensfrage”, beantwortet werden, ob im Zuge des Privatisierungsprozesses das Eigentum,
das nach der kommunistischen Machtilbernahme in rechtsstaatswidriger Weise enteignet
worden ist, den frilheren und wenn ja, welchen Eigentiimer zuriickgegeben werden sollte.)

"Liberale Gerechtigkeitsvorstellungen gebieten cine Riickgabe des enteigneten Vermdgens
an ihre frihen Eigentimer bzw. deren Rechtsnachfolger; die Kraft des Faktischen,
volkswirtschaftliche Uberlegungen der Investitionsforderung und soziale Riicksichtnahmen
stehen dem entgegen"4)

Die grofte Bedeutung hat dieses Problem in Deutschland erlangt, wo es eine
unfangreiche, politisch umstrittene und laufend geinderte Regelung erfahren hat. Die
Bemithungen um einen Ausgleich der widerstreichenden Interessen haben zu einer so
komplizierten Kombination des Restitutionsgrundsatzes mit der theoretisch sekundéren
Entschadigungsldsung gefiihrt.

In der Tat haben sich die meisten LinderS), die sich der Problematik angenommen haben,
fiir die Restitutionslosung entschieden und deren investitionshemmende Auswirkungen durch
knappe Ausschlussfristen begrenzt. In diesem Sinne ist die gesetzgeberische Entscheidung in

der Tschechoslowakei unmittelbar nach der Wende gefallen: Eine Teilentschiadigung wird nur

1) Dazu. Schulze Fielitz. Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vor rechtsstaatlichen Vergangenheit,
DVBL. 1991, S. 896.

2) Myoung-Hwan Pyo. Die Wiedergutmachung kommunistischer Enteigungen in Ostmitteleuropa: Ein
Modell fiir Koera?. Diss.. Kéln 2001. S. 10.

3) Ebenda. S. 11.

4) Brunner. Privatisierung in Osteuropa. in: Haimo Schack(Hrsg.). Gedichtnisschrift fir Alexander Liideritz.
Miinchen 2000. S. 79 f.: Lorenz Claussen. Der Grundsatz "Riickgabe vor Entschadigung™. NJ 7/1992. S.
208 f.. Hermann Josef Rodenbach. Die Reprivatisierung in den neuen Bundeslindern. in: Brunner(Hrsg.).
Die juristische Bewiltigung des kommunistischen Unrechts in Deutschland und Osteuropa. Berlin 1995. S.
284 f.

5) 7.B. Slowenien. Estland. Lettland. Litauen. Mazedonien.: Kroatien ist die Entschadigungslésung
gefolgt.
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gewihlt, wenn eine Riickgabe aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden nicht mdglich ist.

Auf der anderen Seite hat Ungarn die reine Entschiddigungslosung gewdhlt. Nunmehr
werden alle rechtsstaatswidrigen Enteignungen seit 1939 auf der Basis einer degressiven
Teilentschidigung durch die Ausgabe von Entschidigungsscheinen wiedergutmacht, die fiir
bestimmte Zwecke eingesetzt werden kdnnen.

Von groBer Bedeutung wird dieses Problem auch in Korea sein, das bei einer etwaigen
Wiedervereinigung in Zukunft ebenfalls vor der offenen Vermogensfrage stehen wird. Dieser
Beitrag versteht sich als einen Beitrag zur Losung der offenen Vermdgensfragen in Korea.
Die Suche nach der Methode zur Losung der offenen Vermogensfrage fiir Korea muff mit
der Uberpriifung der Methoden zur Losung der offenen Vermogensfragen der
ostmitteleuropdischen Lander beginnen.

Im folgenden wird die Losungsmethode der offenen Vermogensfragen in den ausgewihlten

Lindern- Deutschland, Tschechoslowakei, Republik Ungarn- erldutert.

ll. Die Modelle zur Losung der offenen Vermdgensfragen

1. Das deutsehe Kombinationsmodell

Die Regelung der offenen Vermogensfragen gehdrt zu den rechtlich und sozialpolitisch
schwierigsten Problemen im Zusammenhang mit der deutschen Einheit. Der Einigungsvertrag
hat in Verbindung mit der Gemeinsamen Erklirung zur Regelung offener Vermogensfragen
eine differenzierte Lésung im  Spannungsfeld der denkbaren Ldsungsméglichkeiten
getroffenen. Diese Moglichkeiten reichen von einer strikten Riickiibertragungspflicht
gegeniiber den ehemaligen Eigentiimer bzw. ihrem Erben iiber eine eingeschrinkte
Riickiibertragung und ihre Ersetzung durch eine Entschidigungsverpflichtung bis hin zu einer
rechtlich folgenlosen Hinnahme der geschehenen Eigentumsentziehungen.5)

Nach EV(Einigungsvertrag) 1 iV.m. GE(Gemeinsame Erkldrung) ist enteignetes
Grundvermégen dem ehemaligen Eigentiimern oder ihern Erben grundsitzlich zuriickgegeben.
Ausnahmen sind im wesentlichen fiir die Fille vorgesehen worden, in denen eine Riickgabe

infolge zwischenzeitlich bewirkter Nutzungsinderung "von der Natur der Sache her" nicht

6) Myoung-Hwan Pyo. aa0.. S. 69.
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moglich sei oder Biirger der DDR inzwischen "in redlicher Weise" Eigentumsrechte erlangt
haben.

An die Stelle der naturalen Restitution durch Riickiibertragung tritt in jenen
Ausnahmefillen die Kompensationsverpflichtung durch Entschddigungsleistung oder durch
Ubertragung von Ersatzgrundstiicken. Wahrend die nach 1949 enteigneten Grundstiicke
grundsitzlich an die ehemaligen Eigentiimer oder ihre Erben zuriickgegeben werden sollten,
wurde eine Riickgabe fiir die Zeit vor 1949 ausgeschlossen.”)

Das BVerfG hat in seinen Urteilen zu Recht darauf hingewiesen, dass das vor 1949
erlittene kommunistische Unrecht gemidB dem in Art. 3 GG verankerten Gleichheitssatz
sowie aus Griinden des Sozialstaatsprinzips zu kompensieren sei, weil der Gesetzgeber fiir
Enteigungen nach 1949 Regelung zugunsten der Geschidigten getroffen habe, er deshalb auf
Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf besatzungshoheitlicher bzw. besatzungsrechtlicher
Grundlage nicht vollig verzichten konne.8)

Den investitionshemmenden Auswirkungen des Riickgabeprinzips sollte bereits durch das
in Art. 41 Abs. 2 des Einigungsvertrags verankerte Gesetz iiber besondere Investitionen
abgeholfen werden, wonach Grundstiicke trotz angemeldeter Anspriiche ehemaliger
Eigentimer verduBert werden konnen, sofern der Erwerber diese nachweislich fiir
Investitionen nutzen will, die Arbeitsplitze schaffen oder erheblichen Wohnbedarf decken
sollen oder auf diesbeziigliche InfrastrukturmaBnahmen gerichtet sind. Die ehemaligen
Eigentimer haben in diesen Fillen nur Anspruch auf Entschiddigung. Diese Regelung ist
durch eine spitere Gesetzgebung, namentlich das Investitionsvorranggesetz 1992, noch stérker
ausgeweitet worden.

Auf dem Problem der Benachteiligung der Entschidigungsberechtigten im Vergleich zu
den Riickgabeberechtigten aufgrund des Kombinationsmodells darf nach der Rechtssprechung
des BVerfG eine Ungleichbehandlung durch den Gesetzgeber nur dann vorgenommen
werden, wenn verniinftige Griinde diese Differenzierung rechtfertigen.?)

Dem Gesetzgeber wire demzufolge gestattet, eine Differenzierung vorzunchmen, wenn
zwischen den hier in Frage stehenden Gruppen Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestiinden, daB sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen.

Solche Griinde bestehen nach BVerfG in dem mit der Riickgabe restituierbarer

7) Nr. 2 und 3 der Gemeinsamen Erklarung(Anlage III des Einigungsvertrages).
8) BVerfGE 84. 90(131).
9) BVerfGE 84. 90(129).
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Vermogenswerte verfolgten Ziel, in den neuen Lindem unverziiglich zu vemiinftigen,
denzentralen, privatniitzigen Eigentumsstrukturen zuriickzukehren sowie in den finanziellen
Méglichkeiten der Wiedergutmachung unter Beriicksichtigung der sonstigen Staatsaufgaben und

den entstehenden enormen Kosten im Zusammenhang mit der Herstellung der deutschen Einheit.

2. Das tschechische Modell als Grundsatz “Riickgabe vor
Entschadigung”

Im November 1989 zeigte die Tschechoslowakei ihre Entschlossenheit, sich vom
autoritiren System des realen Sozialismus definitiv loszusagen und den Wandel zu
Demokratie und freier Marktwirtschaf konsequent in die Wege zu leiten.!0) Das folgende
Jahr 1990 sollte ein Jahr der politischen Liberalisierung werden. Es wurde ein Parlament
gewihlt und ein neues politisches System eingefithrt. Zugleich wurden auf der Grundlage
des Sanierungsprogramms im April 1990 vor allem die Verfassungsbestimmungen iiber das
Wirtschaftssystem gedndert und der Schutz des Privateigentums wieder eingefihrt. Ende
August 1990 konnte nach zum Teil kontrovers gefiihrten Diskussionen ein Reformpapier zur
Transformation des Wirtschaftssystems verabschiedet werden.!!)

Die neue Regierung war sich mit der Opposition einig, dass die vom friiheren Staat
vorgenommenen entschidigungslosen Enteignungen wiedergutgemacht werden miifiten.!2) Die
Grenzen dieser Wiedergutmachung wurden lediglich durch die  eingeschréinkten
Finanzierungsmoglichkeiten des Staates bestimmt. Dafiir wurden drei Gesetze verabschiedet:
das Gesetz iiber die Milderung der Folgen einiger Unrechtstaten in Bezug auf das
Vermogen; das Gesetz iiber die auBergerichtliche Rehabilitation; das Bodengesetz.

Bei allen Restitutionsgesetzen gilt der Grundsatz "Riickgabe vor Entschddigung”. Nur
wenn die Herausgabe nicht moglich ist oder nur in einem verschlechterten Zustand erfolgen
kann, hat der frilhere Eigentiimer einen Anspruch auf Entschidigung. Namlich erfolgt die
Riickgingigmachung der Ungerechtigkeiten grundsitzlich durch Riickgabe des Eigentums und
hilfsweise Entschidigung.!3)

10) Hollander. Die juristische Bewaltigung des kommunistischen Unrechts in der Tschechischen und in
der Slowakischen Republik. in: Brunner (Hrsg.). Juristische Bewiltigung des kommunistischen
Unrechts in Osteuropa und Deutschland. Berlin 1395. S. 85 f.

11) Niher dazu Malenovsky. Der Aufbau des Rechtsstaates in der Tschechoslowakei. ROW 1993. S. 15.

12) Das tschechische Parlament verabschiedete ein Verfassungsgesetz iiber die Riickgabe des Vermogens
der Kommunistischen Partei an das Volk (Gesetz Nr. 497/ 1990 Sb.).
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Der tschechoslowakische ~Gesetzgeber war auch in diesem Falle bestrebt, die
investitionshemmenden Auswirkungen der Restitutionsregelung im Interesse der Rechtssicherheit
durch die knappe Ausschlussfrist zu begrenzen.

Die Ausschlussfrist dient der raschen und effektiven Kldrung der Restitutionsanspriiche
und damit der Herstellung klarer und dauerhafter Eigentumsverhiltnisse, die fir den
Rechtsfrieden und die Entwicklung einer Marktwirtschaft unentbehrlich sind.

Nach der urspriinglichen Fassung des § 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber auBergerichtliche
Rehabilitation mussten die Berechtigten ihren Herausgabeanspruch gegeniiber ~dem
Herausgabepflichtigen innerhalb von sechs Monaten seit Inkrafitreten des Gesetzes am 1. April
1991, also bis zum 30. September 1991 geltend machen.

Sollte der Herausgabepflichtige der Aufforderung nicht Folge geleistet haben, stand dem
Berechtigten eine Jahresfrist zur Verfiigung, seinen Anspruch bis zum 31. Mirz 1992
gerichtlich geltend zu machen (§ 5 Abs. 5).

Als das tschechische Verfassungsgericht durch seinen Urteil vom 12. 7. 1994 die
ehemalige tschechoslowakischen Staatsangeh6rigen mit Wohnsitz im Ausland in den Kreis
der Anspruchsberichtigten einbezog, waren diese Fristen bereits lingst abgelaufen, so dass
ihnen die unverhofft zuerkannte materielle Rechtsposition nichts genutzt hitte, wire nicht
zugleich auch das Hindernis der abgelaufenen Ausschlussfrist beseitigt worden. Um ihnen zu
helfen, hat das Verfassungsgericht auch den Satzteil "seit Inkrafttreten dieses Gesetzes" in §
5 Abs. 2 und 5 des Gesetzes iiber auBergerichtliche Rehabilitation mit der Folge fiir
verfassungswidrig erklirt und aufgehoben, dass fiir sie die AusschluBfrist von sechs Monaten
bzw. einem Jahr erst ab Inkrafitreten des verfassungsgerichtlichen Urteils am 1. November
1994 zu laufen begann.!4)

Diese Regelung ist allerdings nicht unproblematisch. Jedenfalls muB die AusschiuBfrist so
bemessen sein, dass der potentiell Restitutionsberechtigte von der Regelung Kenntnis nehmen
und sich alle Informationen und Unterlagen beschaffen kann, die fiir die Geltendmachung
seines Riickgabeanspruchs erforderlich sind.

Unter diesem rechtsstaatlichen Gesichtspunkt liegt die vom tschechoslowakischen
Gesetzgeber festgesetzte Ausschlussfrist von meist 6 Monaten seit Inkrafttreten des Gesetzes
sicherlich an der unteren Grenz des noch Hinnehmbaren.

Eine Jahresfrist kime den legitimen Interessen der Anspruchsberechtigten stérker entgegen

13) Bohata. Liste der Grundrechte und Freiheiten. JOR XXXI1/2(1991). S. 175 ff.(334).
14) Urteil v. 12.7.1994 Pl US 3/94(Sb.n.u.US. Bd. 1. Pos.38. S.279 ff.
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und wire unter den Gesichtspunkten der Rechtssicherheit und Investitionsfreundlichkeit noch

vertretbar.

3. Die ungarische Lésungsmethode durch die Ausgabe von
Entschiadigungsscheinen

Ungarn erreichte im 1989 die politische Wende in Gestalt einer Reihe von
Reformgesetzen und damit die Totalrevision der Verfassung.!s)

Die Auseinandersetzungen iiber die Restitution des kommunistischen Unrechts beherrschten
das erste Jahr des demokratisch gewshlten Parlaments weitgehend, und in sie wurde auch
das Verfassungsgericht mehrfach eingeschaltet.!6) In Ungam wird diese Art der Regelung der
Wiedergutmachung als Reprivatisierung bezeichnet.

Der ungarische Gesetzgeber hat sich unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und
Investitionsfreundlichkeit fiir das Prinzip "Entschidigung statt Riickgabe" entschieden. !7)

Die anfiingliche Uberlegung, zumindest den Grundeigentiimern ihr Grundstiick zuriickzuerstatten,
wurde angesichts einer moglichen Verletzung des Gleichheitssatzes fallengelassen. Nur der Kirche
wurde ihr Eigentum in natura zuriickgegeben.!8)

Die Entschidigungsregelungen sind in zwei Gesetzen enthalten, deren erstes die
Enteignungen nach dem 8. Juni 1949 erfaBt. Im April 1992 verabschiedete das Parlament ein
Zweites Entschidigungsgesetz, das eine partielle Entschadigung fiir Schiiden vorsieht, die durch
die zwischen dem 1. Mai 1939 und dem 8. Juni 1949 in Kraft getretenen Rechtsnormen
ungerecht verursacht wurden. Damit werden vor allem die Enteignungen der Ungamdeutschen
erfasst.

Die Entschidigung erfolgt entsprechend den Vorschrifien des Ersten Entschidigungsgesetzes.
Der Grundsatz der Entschidigung verlangt erheblich finanzielle Mittel. Eine grundsitzliche zu

gewdhrende finanzielle Entschidigung bedeutet eine erheblich hdhere Belastung des

15) Naher dazu. Brunner. Die neue Verfassung der Republik Ungamn: Entstehungsgeschichte und Grundprobleme.
Jahrbuch fiir Politik. Bd. 2(1991). S. 297 ff.

16) Brunner/Halmai. Die juristische Bewaltigung des kommunistischen Unrechts in Ungarn. in: Brunner
(Hrsg.). Juristische Bewaltigung des kommunistischen Unrechts in Deutschland und Osteuropa. S. 35:
Petsche. Privatisierung in Ungarn. ROW 3/1996. S. 71.

17) Brunner/Halmai. aaQ.. S. 35 f.

18) Petsche. aaQ.. S. 71: Knerer. Riickgabe oder Entschidigung in den osteuropsischen Staaten. ROW 1992.
S. 325.
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Staatshaushaltes.

In Anbetracht der leeren Staatskassen sieht der ungarische Gesetzgeber unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und Investitionsfreundlichkeit die Entschiddigung fiir
bestimmte EnteignungsmaBnahmen vor, die nicht in bar, sonderm in Form von
"Entschidigungsscheinen" erfolgt. 19)

Der Entschidigungsschein ist ein ibertragbares Wertpapier, das den Inhaber jeweils in der
Hohe des angegebenen Wertes berechtigt, und kann hauptsichlich zum Kauf von Beteiligungen
an privatisierten  Staatsunternehmen, Offentlichen Wohnungen und unter  bestimmten
Voraussetzungen zur Ersteigerung von bislang in der Nutzung von Genossenschaften und
Staatsgiitern befindlichen landwirtschaftlichen Grundstiicken verwendet werden.

Durch die Emission von Entschidigungsscheinen sorgt der Staat auch einerseits fiir die
Verkehrsfahigkeit von Aktien und Geschiftsanteilen umgewandelter Staatsbetriebe und damit
fir eine Belebung des Borsengeschehens, andererseits braucht der Staat fiir die
gesellschaftspolitische Aufgabe Entschddigung angesichts eines hohen Haushaltsdefizits und
der héchsten Pro Kopf Verschuldung keine zusitzlichen finanziellen Mittel aufzuwenden.20)
Diese ungarische Entscheidung fiir die Entschddigung trennte damit den Privatisierungsprozess
von der Wiedergutmachung, bis auf die Emission von Entschiddigungsscheinen, so dass mit
der Privatisierung somit friiher und schneller begonnen werden konnte. Durch diese Methode
hat der ungarische Gesetzgeber die Belastung des Staatshaushaltes minimiert, umgekehrt die

Voraussetzung fiir den Aufschwung der Wirtschaft maximiert.2!)

. Ein mogliche Modell fur Korea

1. Allgemeines

Die o.g. jeweiligen Modelle zur Losung der offenen Vermogensfragen haben Vor  und
Nachteile. Die meisten ostmitteleuropiischen Lénder haben unter Beriicksichtigung ihrer

jeweils besonderen Situationen fiir eines der beiden Modelle eine Entscheidung getroffen.

19) Petsche. aa0.. S. 71.

20) Brunner/Halmai. aa0.. S. 38: Roggemann. Unternahemensumwandlung und Privatisierung in Osteuropa
und Ostdeutschland. ROW 1992 S. 47.

21) Myoung-Hwan Pyo. aaQ.. S. 278-279.
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Dabei waren die Eigentumsverhiltnisse, die Wirtschaftslage und der Wirtschaftaufschwung

sowie die Privatisierung besonders zu beriicksichtigen.

2. Vergleich mit dem Riickgabeprinzip und Entschidignugsprinzip

Das Riickgabeprinzip wie in Deutschland und der Tschechischen Republik hat Nachteile fiir
die Wirtschaft, da (1) die Ermittlung der bisherigen Eigentiimer einen erheblichen Zeitaufwand
erfordert und oft umfangreiche Rechtsstreite hervorruft, (2) bei einer Riickerstattung das
Objekt hdufig nicht in die Hand des fir die Wirtschaft niitzlichsten Rechtssubjekts,
insbesondere eines Investors, gerit. Dem sollte bereits das im Einigungsvertrag verankerte
Gesetz iiber besondere Investitionen22) abhelfen, wonach Grundstiicke trotz angemeldeter
Anspriiche ehemaliger Eigentiimer verdiuBlert werden konnen, sofern der Erwerber diese
nachweislich fiir Investitionen nutzen will, die Arbeitsplitze schaffen oder erheblichen
Wohnbedarf decken sollen oder auf diesbeziigliche InfrastrukturmaBnahmen gerichtet sind.
Dieser Ansatz wurde durch das spiter erlassene Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei
der Privatisierung von Unternehmen?3) erheblich erweitert.24)

Zudem konnen der Riickiibereignung unterliegende Unternehmen auch dann an Investoren
verdufert werden, wenn der ehemalige Eigentimer keine Gewshr fiir die Fortfiihrung des
Unternehmens bietet.

Die ehemaligen Eigentiimer haben in diesen Fillen Anspruch auf Entschidigung. Damit
wurde im Interesse eines schnelleren wirtschaftlichen und sozialen Aufschwungs im Osten
Deutschlands eine KompromiBlésung im Konflikt zwischen Reprivatisierung und Privatisierung
gesucht. Andererseits verlangt der Grundsatz der Entschidigung wie Ungarn erhebliche

finanzielle Mittel.

22) Den Vorrang der Investition vor der Restitution legt schon der Einigungsvertrag in Art. 41 II fest. Zeitgleich
mit dem Vermogensgesetz ist am 29. September 1990 auch das Investitionsgesetz in Kraft getreten. Das
Zweite Vermogensrechtsdnderungsgesetz hat mit dem Investitionsvorranggesetz(BGBL I S. 1257, 1268) die
investiven Vorrangregelungen in einem einheitlichen Gesetz zusammengefaBt. Das Investitionsvorranggesetz
filhrt bereits in seiner Ursprungsfassung nochmals zu einer spiirbaren Erweiterung der Investitionszweck(
BGBL. I 1992, S. 1268 und BGBL 1 1997, S. 1823).

23) Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung
von Investitionen vom 2231991(BGBL I 1991. S. 766ff.): gesndert durch Zweites
Vermogensrechtsdnderungsgesetz vom 14.7.1992(BGBL I S8.1257) und Wohnraummeodernisierungsgesetz
vom 17.7.1997(BGBL. I S. 1823).

24) Fieberg/ Reichenbach. Zum Problem offener Vermogensfragen. NJW 6/1991. S. 321f.
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In Ungam sorgt durch die Emission von Entschidigungsscheinen der Staat einerseits fiir
die Verkehrsfihigkeit von Aktien und Geschiftsanteilen umgewandelter Staatsbetriebe und
damit fiir eine Belebung des Borsengeschehens,25) andererseits braucht der Staat fiir die
gesellschaftspolitische Aufgabe "Entschiddigung" angesichts eines hohen Haushaltsdefizits und
der hichsten Pro Kopf Verschuldung keine zusétzlichen finanziellen Mittel aufzuwenden.26)
Folglich erscheint der ungarische Weg zur Regelung offener Vermogensfragen nicht nur
konsequent investitionsfreundlicher zu konzipieren, sondern haushaltspolitisch besser zu sein

als die Riickgabe vor Entschidigung wie in Deutschland und der Tschechischen Republik.

3. Ein Modell fir Korea

Die Wiedergutmachung des entzogenen Eigentums in der Zeit von Nordkorea ist jedoch
als Teil der Bewiltigung des begangenen Unrechts zu sehen. Das ergibt sich unmittelbar aus
dem Rechts und Sozialstaatsprinzip. Damit zeigt sich, dass es nicht die Eigentums, sondern
eine Gerechtigkeitswertung ist, die es gebietet, das alte Eigentum als wertvoller und damit
bestindiger als das neugebildete Eigentum anzusehen.

Bei der Bewiltigung der "Nordkorea Vergangenheit" wird dem gesamtkoreanischen
Gesetzgeber ein groBer Handlungsspielraum zustehen. Hierbei muss der gesamtkoreanische
Gesetzgeber das Interesse des Rechtsfriedens und des hohen allgemeinen Interesses an einer
raschen wirtschaftlichen Erholung des nordkoreanischen Gebiet beriicksichtigen.

Als entscheidendes Argument fiir das Restitutionsmodell bei der Losung der offenen
Vermogensfragen wurde ins Feld gefiihrt, dass eine grundsitzlich zu gewihrende finazielle
Entschiddigung eine erheblich hohere Belastung des Staatshaushaltes bedeuten wiirde, als dies
beim Grundsatz der Restitution in natura der Fall sein.2?)

Gegen diesen Standpunkt kann nicht eingewendet werden, daB auch im Rahmen der
Exekution des Restitutionsgrundsatzes volkswirtschaftliche Kosten durch die Vielzahl von

Verwaltungsentscheidungen und Rechtsstreitigkeiten entstehen. Denn diese Kosten entstiinden

25) Der volkswirtschaftliche Vorteil gegeniiber der Couponprivatisierung in der Tschechische Republik
besteht darin. daB in Ungarn nur eine kleine Gruppe von Entschidigungsberechtigten iiber die
kostenlose Bezugberechtigung verfiigt. wahrend in der Tschechische Republik die Gefahr einer
Markiibers4ttigung und damit eines Absinkens der Kurse der zur Auswahl stehenden Aktien unter den
Ausgabewert besteht.

26) Brunner/Halmai.aaO.. S. 11.

27) Fieberg/Reichenbach. aa0.. S. 321f.
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nimlich auch — und zwar zusdtzlich zu simtlichen Entschidigungsleistungen — bei der
Exekution einer rein finanziellen Ausgleichslosung.28)

Zugunsten einer grundsitzlich finanziellen Wiedergutmachung konnte nun zwar geltend
gemacht werden, dass zur Finanzierung der Entschadigungsleistungen und des dazu nétigen
administrativen Aufwandes schlieBlich die Gesamtheit aller nicht zu restituierenden
Vermogenswerte zur Verfiigung stiinde. Dies wiirde indes ihren Verkauf voraussetzen. Im
Endeffekt wiirde der materielle Vorteil aber auch bei offentlichen Hand liegen, wenn die
Politik die Wiedergutmachung in Form einer rein finanziellen Entschidigung geregelt hitte.29)
Aus diesen Griinden ist folglich der ungarische Weg zur Regelung offener Vermdgensfragen
unter gesellschaftspolitischen und volkswirtschaftlichen ~ Gesichtpunkt sachgerechter und

tragfihiger fiir Korea als in Deutschland und in der Tschechoslowakei anzusehen.

IV. Ergebnisse

Die Schaffung rechtstaatlicher und marktwirtschaftlicher Strukturen nach dem Zusammenbruch
des sozialistischen Systems wirft das Problem der "offenen Vermdgensfragen™ auf die Frage
nach der Wirksamkeit der kommunistischen Enteignungen. Die Frage, ob und inwieweit der
Staat die Anspriiche frilherer Eigentiimer beriicksichtigt, ist damit ein Teil der
Vergangenheitsbewiltigung.

Eine Verpflichtung zur Wiedergutmachung der kommunistischen Enteignungen besteht nicht.
Hat sich der Gesetzgeber jedoch fiir die Wiedergutmachugn friiheren Unrechts entschieden, dann
unterliegt er den Bindungen der jeweiligen Verfassung(zB. Rechts- und Sozialstaatsprinzip,
Gleichheitssatz)

Die offenen Vermogensfragen konnen entweder durch Riickgabe des enteigneten Eigentums
oder durch Entschidigung geldst werden.

Die Losung der offenen Vermogensfragen besteht in Deutschland aus einer Kombination
zwischen Riickgabe und Entschidigung, wobei primdr die Riickgabe und sekunddr die
Entschddigung zur Anwendung kommen soll. Tatsichlich wird aber dieser Grundsatz durch

Entschddigung gelost.

28) Liedtke. Die Treuhand und die zweite Enteignung der Ostdeutschlen. Miinchen 1993. S. 114 ff.
29) Das Sondergutachten des Sachverstindigenrats zur Wirtschaftspoltik fiir die neuen Bundeslénder. ZIP
1991. S. 547.
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Das Kombinationsmodell wurde zunichst im Einigungsvertrag i.V.m. der Gemeinsamen
Erklirung, Art. 143 Il GG, dem Vermogensgesetz und dem Investitionsgesetz konkretisiert.
Hier wurde die Riickgabe bei  Enteignungen auf  besatzungsrechtlicher ~ bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage sowie zugunsten besonderer Investitionszwecke ausgeschlossen.
Da der grundsitzliche Vorrang der Riickgabe vor der Entschidigung sich spéter durch
gesetzgeberische Korrekturen(ins. Investitionsvorranggesetz 1992) weiter zuriickgedrdngt worden.

Ein besonderes Problem stellt die vergleichsweise Schlechterstellung der Entschiddigungs-
und Ausgleichsberechtigten im EALG 1994 gegeniiber den Riickgabeberechtigten dar. Das
BVerfG hat aber die Regelung als mit Art. 3 GG vereinbar angeschen.

Tschechien hat sich bei der Losung der offenen Vermogensfragen fiir den Grundsatz
"Riickgabe vor Entschidigung"” entschieden. Nur wenn die Herausgabe nicht méglich ist oder
nur in verschlechtertem Zustand erfolgen kann, wird eine finanzielle Entschddigung gewihrt.
Den investitionshemmenden Auswirkungen der Restitutionsregelung ist der tschechische
Gesetzgeber durch kurze Ausschlussfristen entgegengetreten. Das tschechische Verfassungsgericht
hat an dieser Regelung Korrekturen vorgenommen. Es bleibt zweifelhaft, ob eine
Ausschlussfrist von 6 Monaten fiir die Anmeldung von Restitutionsanspriichen rechtsstaatlichen
Erfordernissen geniigt.

Der ungarische Gesetzgeber hat sich angesichts einer moglichen Verletzung des
Gleichheitssatzes fiir den Grundsatz "Entschddigung vor Riickgabe"entschieden.

Angesichts des hohen Haushaltsdefizits erfolgte die Entschidigung nicht durch
Geldzahlungen sondern durch iibertragbare Wertpapiere, sogenannte Entschiddigungsscheine, die
hauptsichlich zum Kauf von Beteiligungen an Staatsunternehmen, offentlicher Wohnungen
und zur Ersteigerung von landwirtschaftlichen Grundstiicken in Staatshand berechtigten. Durch
die Ausgabe der Entschidigungsscheine wurde die Verkehrsfihigkeit umgewandelter
Staatsbetriebe gesichert und zugleich das Borsengeschehen beleibt, ohne daB zusitzliche
finanzielle Mittel aufgewendet werden mussten.

Fiir das Restitutionsmodell spricht, daB der Entschidigungsgrundsatz zu einer erheblich
hoheren Belastung des Haushalts als bei dem Restitutionsgrundsatz fiihren kann. Die
Ausfiihrung des Restitutionsmodells kann jedoch aufgrund der Vielzahl von Verwaltungs- und
Gerichtsentscheidungen ebenfalls hihere Kosten verursachen als das Entschadigungsmodell.

Das Entschidigungsmodell kénnte demgegeniiber durch den Verkauf der nicht zu
restituierenden Vermogenswerte finanziert werden. Dann wiirde jedoch der materielle Vorteil

bei der offentlichen Hand liegen.
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Ungamn hat die Belastung des Staatshaushaltes durch die Entschidigungsscheine geldst und
an die Reprivatisierung und die Privatisierung gekoppelt. Durch diese Methode wurde die
Voraussetzung fiir Aufschwung der Wirtschaft geschaffen.

Unter gesellschaftspolitischen und volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist daher der
ungarische Weg zur Regelung offener Vermogensfragen als sachgerechte und tragfahige

Lésung fiir Korea zu sehen.
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<Zusammenfassung>

Die Methodenlehre zur Losung der offenen
Vermogensfragen in Osteuropa

Pyo, Myoung-hwan
Professor, Faculty of Law, Cheju National Univ.

Die Wiedergutmachung des unter kommunistische Herrschaft entzogenen Eigentums ist als Teil
der Bewiltigung des begangenen Unrechts zu sehen. Bei Bewiltigung der 'Nordkorea-Vergangenheit
wird dem gesamtkoreansichen Gesetzgeber ein groBer Handlungsspielraum zu stehen. Hierbei muB
der gesamtkoreanische Gesetzgeber die Belastung des Staatshaushaltes und das hohen allgemeinen
Interesses an einer raschen wirtschaftlichen Erholung des nordkoreanischen Gebiets beriicksichtigen.

Obwohl die Problematik des Riigabegrundsatzes durch das deutsche Investitionsvorfahrtprinzip
und durch die knappen tschechischen AusschluBfristen teilweise geldlst wurde, hat das deutsche
und tschechische Riickgabeprinzip immer noch Nachteile fiir die Wirtschaft, da die Ermittlung
der bisherigen Eigentiimer einen erheblichen Zeitaufwand erfordert und oft unfangreiche
Rechtsstreitigkeit hervorruft, und bei einer Riickerstattung das Objekt haufig nicht in die Hand

des fiir die Wirtschaft niitzlichsten Rechtssubjekts, insbesondere eines Investors, gerit.

Ungarn hat die Belastung des Staatshaushaltes durch die Entschdd igungsscheinen geldst
und an die Reprivatisierung und die Privatisierung gekoppelt. Durch dieses Methode wurde
die Voraussetzung fiir Aufschwung der Wirtschaft geschaffen.

Aus diesen Griinden ist folglich die ungarische Methode unter gesellschafspolitischen und
volkswirtschfatlichen Gesichtpunkt sachgerechter und tragfdhiger fiir Korea anzusehen als die

deutsche und tschechische L&sung.

Key Words: Reprivatisierung, offene Vermogensfrage, Privatisierung, Riickgabeprinizip,
Entschiidigungsprinzip.
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