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I．서론 

세계경제는 냉전쳬제 종식 이후 미국 중심의 단일체제가 지속되어 왔으나， 미국발 금융 

위기 발생， 유럽의 통합， 중국， 인도， 러시아 등 샨흥공업국 경제권의 부상으로 세계경제는 

다극화 양상이 전개되고 있다． 따라서 비교우위에 따른 국제교역 구조가 더욱 세분화되먼 

서 산업내 무역의 비중이 증가하는 경향이 나타나고 있으며， 이는 국가간 교역규모 및 교 

역의 중요성을 더욱 증대시키는 요인으로 작용할 것으로 보인다． 

최근 국제유가 급락과 유로존의 디플레이션 진입 우려가 커지면서 유럽쥼앙은행（ECB) 

이 전면적인 양적 완화 가능성이 높아지고 있는가 하며， 미국의 금리 인상 조짐으로 우리 

나라를 포함한 신흥공업국의 투자자본이 급속이 빠져나갈 것으로 우려된다． 또한 중국의 

卞 이 논문은 2014학년도 제주대학교 학술친흥연구비 지원사업에 의하여 연구되었음． 
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경제침체와， 우리나라의 천문학적인 가계부채 문제가 부동산위기를 초래하며 과거 일본과 

같은 장기참체 위기에 놓여 있다． 여기에 최근 우리나라 무역구조는 불황 속에 무역수지 

흑자가 수출부진 심화로 이어질 가능성이 크고 자본재 수입감소에 의한 투자부진으로 성 

장잠재력이 급속히 하락하는 무역구조를 가지고 있다． 

중국은 1970년대 말 개혁 및 개방장책을 통해 시장경제로의 체제전환을 시도한 후 괄 

목할 만한 경쳬발전을 이룩하였으며， 특히 2001년 ,VTO에 가입한 이래 세계경제에 빠른 

속도로 펀입되면서， 수많은 다국적기업의 생산기지로 눈부신 경제발전을 보이고 있다． 이 

러한 중국경제의 높은 정장은 한국과 일본의 수출증가에도 크게 기여함으로써， 동북아 3 

국 사이의 교역증가율은 매우 빠른 속도로 증가하고 있다． 내수침체로 성장률이 둔화되고 

있지만 한국의 경제성장을 지탱하고 있는 중요한 원동력이 중국의 고성장에 기초한 대증 

국 수출의 급속한 증가라고 할 수 있다． 한편 일본의 경우 1990년대 이후 장기불황의 늪 

에서 정체를 보였던 일본의 경제가 최근 지속가능한 셩장궤도로 복귀할 수 있었던 것은 

중국의 고성장이 일정 부분 기여하였다고 볼 수 있다． 

따라서 앞으로 한국．중국．일본 간의 상호 경제의존도는 더욱 심화될 걋이며， 역내국가간 

무역 및 투자협력을 더욱 강화하기 위한 자유무역협정에 관한 논의가 매우 설득력 있게 

진행될 것으로 보인다． 또한 한·중·일 3국이 참여하는 자유무역협정은 3국간의 교역확대 

를 양적 뿐만 아니라 질적으로도 변화시키게 되고， 3국간의 무역구조 변화에도 영향을 끼 

치게 될 것이다． 

이 논문은 한중·일 간의 제조업 부문에 있어서 경챙력을 분석하는데 목적을 두며， 이 

논문의 연구 결과를 토대로 한국의 제조업 부문이 대중국 및 대일본과의 경쟁력 방안을 

모색하는데 기여하고자 한다． 

한，중·일 간의 제조업 경챙력을 분석하기 위하여 현시비교우위지수， 산업내무역지수， 무 

역특화지수， 수출집중도 등을 사용하여 분석하고자 한다． 

이 논문의 연구결과로 한국의 대중국과 대일본의 제조업 경쟁력을 분석함으로써 한·중· 

일 간의 무역구조 분석과 대중국 및 대얄 무역수지 현상을 시정하기 위한 정책의 기본 방 

향을 제시하는데 도움이 될 뿐만 아니라 수출경챙력 회복을 위한 정책 입안에 참고 자료 

가 될 것으로 기대된다． 

ㅍ． 세계 제조업의 무역현황 

세계 무역 점유율（2014년 기준＞은 중국（11.1%), 미국（10.4%), 독일（7.0%), 일본（4.1%), 
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프랑스（3.4%), 네덜란드（3.3%), 영국（3.2%), 홍콩（3.1%), 한국（2.9%）의 세계무역 순위로 

나타났다． 한국은 1997년 12위에서 외환위기가 시작된 1998년 14위로 떨어진 후 꾸준히 

상승세를 보여왔다． 한국은 지난해 불황으로 인해 수입실적이 부진을 보이면서 세계무역 

순위가 하락했다． 지난해 경상수지 흑자가 큰 이유는 수입이 저조했기 때문이고 지난해 

부진한 수입은 내수 침체형 흑자를 반영한 것이다． 

세계 제조업 무역규모는 2013년 기준으로 35조 9219억달러로 나타났으며， 2000년 이 

후 지난 13년동안 제조업 무역액은 지속적으로 증가하여 왔으며 전체 세계무역에서 제조 

업의 무역의 수출입액이 차지하는 비중도 매년 약80％의 수치를 유지하고 있으며， 세계 

무역 규모의 증가는 2000년에서 2003년의 약2.87배의 증가를 보이고 있다． ＜그림 1＞에 

서 보는 바와 같이 세계 제조업 무역 추이는 꾸준히 증가하여 2009년도에 가파른 하락을 

나타내다가 다시 꾸준히 증가하고 있는 것으로 나타났다． 2002년에서 2007년 세계 경제 

는 고성장－물가안정을 의미하는 소위 ‘골디락스（Goldilocks)' 시대를 누려왔다． 골디락스 

기간 동안 세계 경제는 선진국 경제 호조와 중국 등 신흥개도국의 고성장으로 높은 성장 

률을 기록하여왔다． 2008년 접어들면서 세계경제는 골디락스의 반대의미인 저성장－고물 

가 스태그플레이션에 빠져들었다． 2008년 9월 리먼 브라더스가 파산하면서 금융위기가 

현실화 되었고 세계 각국의 무역은 위축되었다． 
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〈그림 1> 세계 제조업의 무역액 추이（단위 : 십억 달러） 

자료 : VITO, International Trade Statistics 2014 
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한국의 제조업 무역추이를 살펴보면 ＜그림2＞에서 보는 바와 같이 세계 제조업 무역 추 

이와 유사한 증가세를 나타내고 있다． 한편 세계 제조업 무역추이에서 보는 바와 같이 수 

입이 수출을 증가하고 있는 반면에， 한국의 제조업 무역추이에서는 수출이 수입을 증가하 

는 현상을 나타내고 있다． 한국의 제조업 무역수지는 2000년 127억 9900만달러에서 

2013년도에는 439억 300만달러로 3.4배로 증가한 것으로 나타났다， 한편 우리나라 제조 

업 규모는 2000년에 3286억 1100만달러에서 2013년도에는 1조 715억 3900만달러로 

약 3.26배 증가한 것으로 깁계되었다． 
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〈그림 2> 우리나라 제조업 무역액 추이（단위 : 백만 달러） 

한국의 무역 상대국별 졔조업 수출액 추이를 〈그림3＞에서 보는 바와 같이 2000년도에 

는 미국（374억 3200만달러）, 일본（204억 5000만달러）, 중국（164억 4000만달러） 순으로 

제조업의 수출규모를 나타났으나， 2013년도 에는 중국（1347억 9800백만달러）, 미국（862 

억 5300만달러）. 일본（376억 5300만달러）의 순으로 제조업 수출 상대국 순위가 변화된 

것을 알 수 있다． 또한 한국은 중국， 일본， 미국과의 제조업 수출에 차지하는 비중이 

46.3％로 나타났다． 제조업 무역량의 지역적 편차는 무역 대상 지역과의 지리적 거리와 

더불어 경제규모와 관계가 있다고 볼 수 있다． 밀접한 관계에 있는 중국， 일본과의 제조업 

무역비중이 높으며， 지리적으로는 멀지만， 경제규모가 큰 미국과의 제조 무역비중 역시 큰 

것으로 나타났다． 
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＜그림 3> 무역상대국 별 제조업 수출액 추이（단위 : 백만 달러） 

자료 한국은행경 제통계시스템 

한국의 상대국별 제조업 수입액 추이를 ＜그림4〉에서 보는 바와 같이 수입국 순위는 

2000년도에 일본（306억 5200만달러）, 미국（241억 6800만달러）, 중국（139억 5000만달러） 

순으로 나타났으며， 2013년도에는 중국（871억 8300만달러）, 일본（587억 4300만달러）, 미 

국（458억 2800만달러） 순으로 변화 된 것으로 나타났다． 한편， 대 중국， 대일본에 대한 

제조업 수입은 꾸준히 증가해， 왔음을 알 수 있다． 한국은 중국， 일본 및 미국과의 제조업 

무역에 차지하는 비증이 36％로 대부분 이들 국가의 수입을의존하고 있다. 
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＜그림 4> 무역상대국 별 제조업 수입액 추이（단위 : 백만 달러） 

자료 : 한국은행경제통계시스템 
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한국의 제조업 무역 항목별 수출 비중을 살펴보면， 〈표5＞에서 보는 바와 같이 2013년 

기준으로 기계류의 비중이 17.60％로 가장 높은 것으로 나타났다． 이외에도 기타 항목에 

서의 섬유 및 의류 수출비중이 14.75%, 자동차 13.35%, 화공품 11.86%. 원료 및 연료 

11.69% 순으로 점차 중가 하고 있는 추세로 보였다． 반면에 철강제품 4.78%, 정보통신기 

기 α89%, 운송장비 7.50％로 첨차 수출비중이 강소하고 있는 양상을 띠고 있다． 

〈표 1> 한국의 제조업 무역 항목별 수출 비중과 변화율 

（단위 : %) 

없x〕o ax겨 zx3 z〕13 변화율 

농수신물 252 tm a12 ㅓ 래 

원료 및 연료 6.74 5.田 11.37 11.m 4騙 

0처居 a91 464 5.93 478 0.87 
&07 9.22 1(져6 11.出 a79 호居품 

정보통신기기 &41 1459 10.74 am -t貂 

빈［도쳬 14.4s 9.75 6.71 946 -ow 
ㅈ脣차 a93 1zm 11.貶 1335 445 

운수즌세 5.73 6`m 10.79 7.59 117 
가겨孱 21.24 1요田 15.74 17.m -a63 
7降 20.01 1448 15.12 14.75 奇26 

1.93 

자료 : ㄳ汀0, International Trade Statistics 2014 

국가별 게조 무역 항목별 제조업 수출비중을 살펴보면， 〈그림5〉에서 보는 바와 같이 한 

국은 대중국에 제조업 수출항목 가운데 기계류 5.93%. 청보통신기기 3.6 1%, 반도체 

3.15％로 가장 높은 비중을 나타내고 밌으며 반면에， 섬유 및 의류 -9.45%, 농수산물 

-3.41% 원료 및 연료 -2.29％로 수출이 감소한 것으로 집계되었다． 이는 중국이 한국에 

대하여 농수산물 분야에 경챙력을 갖고 있는 것으로 보인다． 대일본에 대한 제조업 수출 

비중은 원료 및 연료 &84%, 화공품 3.64%, 자동차 3.46％의 비중을 나타내고 있으며， 한 

편， 기계류 -5.38%, 정보통신기기 -4 10％로 수출이 급격하케 감소하고 있는 것으로 나타 

났다． 대미국에 대한 제조업 수출 비중은 원료 및 연료 9.36%. 화공품 3.20％등의 순으로 

나타내고 있다． 한펀， 반도쳬 -5.65％로 수출이 급격히 감소 하고 있는 것으로 보였다． 
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＜그림 5> 국가별 제조업 항목별 수출 비중 변화율（단위 : %) 

자료 :\J'O, International Trade Statistics 2014 

한국의 제조무역 항목별 수입 비중을 살펴보면 ＜표2〉어I 나타난 바와 같이 원료 및 연 

료가 4236％로 가장 높은 비중으로 나타났다． 그 다음 순으로 기계류가 14.39%. 기타《섬 

유 및 의류 등） 12.10% 순으로 수입 비중을 차지하고 있다． 반면에， 수입 비중이 감소 하 

고 있는 항목으로는 철강제품이 3.74%, 정보통신기기가 1.83%, 운수장비가 1.49％로 연 

차적으로 수입이 감소하고 있는 것으로 집계되었다． 

〈표 2> 한국의 쳬조업 항목별 수입 비중과 변화율 

（단위 : %) 

竅x〕o 없〕04 없xB a기3 변화율 

농수신물 8J3 7.27 a(B 6.5D -1.63 
驅 및 연료 .7 1 俎62 걱0.긱3 리；긴泌 12拓 

쳅〕저품 3.37 5.s3 z74 a74 0.37 
MI! a騙 9.37 a43 9《 E 0.52 1 0품 

정보통신가기 3.m 2.91 乙8 1．田 -1.87 
빈［도체 1293 10.46 am a리，2 -654 
ㅈ俉차 U2 1.57 1.67 2.10 0.97 

운쉬덮）비 1.43 1.54 1.m 1.49 oni 
가겨孱 1a乙 17.70 1a없 1439 -3.81 
7타 12杻 1z1.co 10.87 1 a io -0.72 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 
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국가별 졔조업 항목별 수입비중 변화율을 살펴보먼， 〈그림6〉에서 보는 바와 같이， 대중 

국 수입비중 가운데， 원료 및 연료 14.30％로 가장 높은 것으로 나타났으며， 반도체 

牛73%, 자동차 2.53% 순으로 나타났다． 반면에， 기계류 8.44%, 철강제품 -3 13％로 수 

입비중이 감소한 것으로 집계되었다， 대일본 수입비중은 원료 및 연료 14.44％로 가장 높 

으며， 반면에， 농수산물 -6.18％로 수입 비중이 감소하고 있는 것으로 파악된다． 특히 대 

중국， 대일본， 대미국으로부터 원료 수입비중이 가장 높은 현상을 띠고 있다． 한편， 기타기 

계류 항목에서는 대중국 -8.44%, 대일본 -4.40%, 대미국 1.60％로 수입 비중 변화율이 

가장 낮은 양장을 띠고 있다． 

!：릎 

n 철강졔품 희공풍 ::IE 醬絮 반도쳬 가동차 운춰낙비 기꿱 
L4, 9D 	ㅢ16 	a 25 	a44 	－ㅗ 55 	473 	25크 	α〔〕9 	쵸 45 

L눼 44 	叩2 	101 	《 40 	122 	a 26 	010 	020 	그 66 

&74 	Q16 	264 	〕 60 	050 	-237 	-250 	-647 	-280 

〈그림 6> 국가별 제조업 항목별 수입 비중 변화율（단위 : %) 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

正． 한 · 중 · 일 간의 제조업 무역구조 분석 

3.1 국제시장 점유율 분석 

국제시장점유율（International Market Share）은 한 나라의 특정 상품（업종）의 수출（수 

입）액이 해당 상품（업종）의 세계시장 전쳬 수출（수입）액에서 차지하는 비율로 각국 간의 

수출경쟁력이나 산업의 국제 경챙력을 비교하기 위하여 가장 널리 상용되는 지표이다＊ 
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跡4S15 = 

 

>< 100 (%) 

 

IMSIj:j국가의 i 상품 무역에서의 국제시장 점유율 

Xij：일정기간 중 j 국가의 i 상품에 대한 총 수출액 

Xiw：일정기간 중 전 세계의 i 상품에 대한 총 수출액 

국가별 체조무역 IMS지수를 살펴보면， 한국은 세계 시장 점유율 3.17%, 중국은 

12.55%, 일본은 3.83％로 중국이 압도적으로 높은 시장점유율을 차지하고 있는 것을 알 

수 있으여， 또한 미국은 &50％로 중국이 시장점유율 면에서 경챙력이 높은 것으로 파악 

된다． 업종별 무역 IMS지수를 살펴보면 중국이 청보통신기기에서 37.76％로 가장 높은 점 

유율을 가지고 있으며， 일본은 자동차 업종에서 112％로 높은 시장 지휘를 누리고 있는 

것으로 파악 되었다． 또한， 한국의 경우는 반도체 9.82％로 시장첨유율이 높은 것으로 나 

타내었다． 국가별， 업종별 】MS지수 측면에서 중국이 경제대국인 미국에 비하여 높은 시장 

점유율을 차지하고 있다． 2000년도부터 중국은 [MS지수 추이가 점차 증가하고 있으며， 

일본과 한국은 점진척으로 하락하고 있는 것으로 파악된다． 

한국의 쳬조업 무역 】MS지수 추이를 ＜표3〉에서 나타난 바와 같이 반도체（9.82%), 자동 

차《5.52%), 철강제품（5.87%), 운수장비（6.10%）로 2000년도부터 점차 증가해 온 것으로 

나타났다． 

〈표 3> 국가별． 업종별 제조업무역 IMS 지수 비교（2013년 기준） 

《단위 : %) 

흰R 중극 OF;곡 獸르 
농수쒼뭍 α田 402 0.62 1 QB 

원료 및 연료 1.63 t鉛 0.92 4m 
철강xi푿 5.87 1z（万 aso 4．蹈 

3.31 5.97 379 1Q41 호居품 

정보툉쑈l가기 5.74 37.76 25a 7.43 
보l닌드프체 9.82 21.78 6.77 7.72 
ㅈ隧；차 5.52 a41 11.27 9. 

운쉬돋ii비 ulo 9.56 5.52 2Q16 
가겨晨 365 20.74 6.36 1Q20 
7卜十 2茨3 24騙 asi 743 
충계 3.17 12.55 a83 a딨 

자료 :WTO. International Trade Statistics 2014 
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＜그림 7> 국가별 상품무역 총계 IMS 지수 추이 비교（단위 %) 

＜표 4> 한국의 제조업 무역 IMS 지수 추이 

（단위 : %) 

엾x〕0 없〕04 없18 2기3 

농수신믈 0.78 0.64 Q56 0.田 

縕 및 연료 1.35 U2 135 1.63 
철강저居 4．田 431 426 5g7 

‘흐円품 2.35 2.37 2.53 331 
정보통신가기 5.01 딨46 7.56 574 

빈［도체 a（万 742 6.75 9.82 

ㅈ隱차 264 3.76 3.97 5.52 

운쉬돈上비 3.82 458 7.51 6.10 

갸겨晨 aoi aie z65 ＆拓 

기타 z57 1.蹈 2.25 2:D 
총계 2m 2田 2.74 317 

자료 WTO. International Trade Statistics 2014 

한국의 제조무역 】MS지수 추이는 2000년 2.80%, 2004년 2.88%. 2013년 3.17％로 

시장 점유율이 대체로 증가하여 왔다． 

중국의 제조업무역 IN'IS지수를 살펴보면 2013년도 기준으로 정보통신기기 37.76%, 반 

도체 2 1.78%, 기계류 20.74%, 기타 수95%, 철강제품 1205％로 2000년부터 꾸준히 증 

가해 온 것으로 나타내었다． 특히 중국이 WTO에 가입한 이후 시장 점유율이 획기적으로 

중가해 온 것으로 파악된다， 중국의 제조업 무역 IMS지수 추이를 보면， 2000년 4.08%, 

2004년 6.80%. 2013년 12.5％로 시장 점유율이 급속도로 증가 하여 왔다． 
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＜표 5> 중국 상품무역 [MS ’지수 추이 

（단위 : ％》 

- 2(xD 以o4 없x刀 2013 	ㅣ 

2.97 ;1ce 3J4 402 농수신물 
원료 및 연료 t46 t蹈 1.56 1.50 

철강L1I a07 5.14 12(E 12(b 
*Li! 2(E 2.70 470 5.97 1 0품 

정보통신가기 6.81 17.71 27.13 37.76 
빈c체 1.74 491 10.40 21.78 
ㅈ脣차 0.27 0.73 2.32 a41 
운쉬Il키 3.13 437 7田 9.56 
가겨류 ;3．꿇 10.22 15.72 20.74 
7타 9.(D 12.64 17.95 2495 

I 	총계 4(L a댔〕 9.32 1255 	1 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

일본의 제조무역 】MS지수를 살펴보면 2013년에 자동차 12.27%, 철강제품 8.56%, 반 

도체 6.77%, 기계류 6.36％로 2000년부터 첨차 시장 점유율이 감소 하여온 것으로 파악 

된다． 일본의 제조업 무역 取[S지수 추이로 보면， 2000년 7.57%, 2004년 6.21%, 2013년 

3.83％로 시장 점유율이 급격히 떨어지고 있는 것으로 나타났다． 이는 한국의 자동차， 철 

강제품의 시장 점유율이 증가한 결과로 나타난 것이며， 또한 중국의 운수장비와 정보통신 

기기， 반도체 등의 시장 점유율이 증가하여 일본의 시장 점유율이 ，염향을 받은 것으로 파 

악된다． 또한， 일본의 경제정책이 내수시장 위주의 정책으로 전환 시킨 것도 영향을 받은 

것으로 보인다． 

＜표 6> 일본 상품무역 IMS 지수 추이 

＜단위 : %) 

- ax〕0 z〕o4 axD 2013 	- 

농수신뭍 0.79 o.50 0.62 0.62 

縕 및 연료 0.87 0.84 tc6 0.92 

昏：」저居 1038 a63 7딨 a56 

호炤품 6.0) 491 410 a79 

정보통신가기 10.65 9.28 5.72 2貂 

빈L도체 13.84 12貂 10.67 677 

ㅈ脣차 15.27 13.46 n87 11.27 
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운수짐）비 10.37 8ㄴm 7.乙 5.52 

가겨隱 11.79 9.35 7.S3 6.泌 

7降 5.27 4.41 3．貂 281 

충계 7.57 6.21 4.82 a83 

자료 :WTO. International Trade Statistics 2014 

3.2 현시비교우위지수 분석 

현시비교우위지수는 특정 상품이나 산업의 비교우위 체계를 알아보기 위해 많이 사용되 

는 지수로 세계시장에서 특정 상품의 국제 경챙력 지표나 산업별 수출경챙력을 나타낸다． 

특정산업（품목）의 현시비교우위지수가 1보다 크다는 것은 특정국의 특정산업（품목）z이 여 

타산업（품목）에 비해 비교우위가 있다는 것을 의미하며， 마찬가지로 현시비교우위지수가 1 

보다 작다는 것은 여타산업（품목）에 비해 비교열위에 있다는 것을 의미한다． 이와 같은 현 

시비교우위지수는 당초 상대생산비용이나 상대가격 자료의 획득가능성에 대한 현실적인 

제약하에 대안적인 비교우위 산출 방식으로 제시되었으나， 결과적으로는 비교우위의 성과 

를 보여줌으로써 특정 비교우위 이론에 귀속되지 않고 기술적 요인， 부존요소비율의 차이 

등에 기인한 상대가격 변화에 따른 비교우위 가능성과 규모의 경제에 기인한 시장점유율 

및 교역의 변화 가능성이 모두 포괄된 지표로서 이용된다． 

특정 국가의 특정 산업의 무역량이 다른 국가들에 비해 상대적으로 많다면， 수입량에 

관계없이 RCA지수가 상승하여 비교우위가 높은 것으로 나타나게 된다， 즉． 특정국가의 수 

출량과 수입량이 동시에 중가 할 경우， 해당 품목의 비교우위가 높아지는 것으로 나타나 

는 단점을 가지고 있다． 

RCAiJ = 
(Xj/X1w)-1 

 

(XjXw)+1 

RCAij : 일청기간 중 i 상품 무역에서 J 국가의 현시비교우위지수 

Xw：일정기간 중 전 세계의 전체상픔에 대한 총 수출액 

Xiw：일정기간 중 전 세계의 i 상품에 대한 총 수출액 

)<j：일정기간 중 〕 국가의 전체상품에 대한 총 수출액 

Xii：일정기간 중 i 국가의 i 상품에 대한 총 수출액 
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2013년도 한국」 중국， 일본의 RCA지수의 변화 추이를 나타낸 〈표7〉에 의하면 한국의 

경우 반도체， 운수장비， 철강제품， 자동차 등에，비교우위를 가지고 있으며． 농수산물， 원료 

및 연료， 기타 제조업 부분에 있어서는 비교열위를 나타내고 있다． 중국의 경우에 정보통 

신기기， 기타《의류 및 섬유）, 반도체 등에 비교우위를 가지고 있으며， 일본의 경우 자동차， 

반도체， 기계류 등에 비교우위를 가지고 있는 것으로 파악된다． 반면에， 일본의 비교열위 

제조업은 농수산물， 원료 및 연료， 정보통신기기 분야이다． 

〈표 7> 국가별， 업종별 무역 RCA 지수 비교 

- 힌R 얗르 uF 	I 중국 

0.2V 0.32 0.16 1.18 농수신뭍 

원료 및 연료 0.51 0.12 0.24 Q58 

철강1I 1.85 Q騙 2z3 0.52 

호곧품 1.04 q4B (1騙 t乙 

젱보통신7미 1.81 aoi 0.66 0.87 

빈．도쳬 3.10 1.74 1.77 0.91 

ㅈ隱차 1.74 0.27 294 U7 

운수장키 1.92 0.76 1.44 237 

가겨晨 1.15 1.65 1.66 t없） 

7腎 0.75 1.騙 073 087 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

2000년 이후， 한국 제조업 무역 RCA 지수 추이를 〈표8〉에서 살펴보면 반도체 업종이 

가장 높은 것으로 나타났으며， 자동차， 운수장비， 화공품， 기계류 등에서도 지속적으로 비 

교우위가 개선되는 것으로 나타났으며， 한편， 농수산물， 원료 및 연료， 기타 제조업 부분에 

서는 비교열위가 지속되고 있는 것으로 파악되었다， 이는 수입개방으로 인한 농-a-1랙'1물 수 

입 중가와 원유수입 의존도가 높은 것에 영향을 받고 있는 것으로 파악된다． 

＜표 8> 한국 제조업 무역 RCA 지수 추이 

I 2(xD 2c04 axL 以 13 	l 

농수신읕 0.28 0.22 0.21 0.21 	- 

원료 및 驪 Qz1;B Q泌 q49 0.51 

철강저푿 1.67 1.O 1.55 1.85 

Q84 0.82 0.92 1.04 호居품 
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정보통신기기 1.79 3．泌 2.76 1.81 

반도체 2.87 Z貂 z46 a10 

x隱차 q94 1.31 t45 1.74 

운수짐비 1．蹈 1.59 2.74 192 

가겨隱 1.07 U0 0.97 U5 

7타 0.92 0：田 Q82 0.75 

자료 : WTO, International Trade Statistics 2014 

한편． 2000년 이후 중국의 제조업 무역 RCA지수 추이를 ＜표9〉에서 보는 바와 같이 정 

보통신기기， 반도체， 자동차 업종에서 비교우위가 지속적으로 개선되고 있는 것으로 파악 

된다． 이는 그 동안 중국이 대외개방정책으로 인한 외국의 자본 및 기술 도입에 따른 결 

과로 분석된다， 따라서 한국은 이러한 분야에 경챙력이 치열할 것으로 분석된다. 반면에， 

중국은 원료 및 연료， 화공품， 등에서 지속적으로 비교열위가 이루어 지고 있다． 이는 중 

국이 외국의 기업체를 유치하면서 급격히 증가한 전력 및 원료부족현상을 엿 볼 수 있다． 

특히 중국은 정보통신기기 분야에서 2000년도 1.67에서 2013년도 &01로 급격히 비교우 

위가 개선되어 왔다． 

＜표 9> 중국 제조업 무역 RCA 지수 추이 

I 없x〕o 없〕O4 axB 2)13 	- 

농수스믈 0.73 0.45 Q34 0.32 

윤攪 및 연료 0.36 0；乙 0.17 Q12 

철강서뭄 0.75 0.76 1.29 0. 

Q51 0.40 0.50 α리（3 -居품 

纖통신기기 1.67 261 z91 a01 

반도체 c[43 0.72 1.12 1.74 

ㅈ隱차 0.07 0.11 0.25 0.27 

운수장키 0.77 0.64 0.85 0.76 

가겨晨 Q肥 1.50 1．田 1.65 

7타 2.23 tg3 1.m 1.85 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

2000년 이후 일본의 제조업 무역 RCA지수 추이를 〈표10＞에서 살펴본 바와 같이 자동 

차， 철강제품， 기계류 등에서 지속적으로 비교우위가 증가하고 있는 반면에． 반도체， 운수 
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장비 등에서는 비교열위가 지속적으로 이루어 지고 있다． 반도체 빛 운수장비 분야에서 

비교열위의 현상을 띠고 있는 것으로는 한국과 중국의 성장으로 인해 영향을 받고 있다． 

한편， 일본이 비교우위에 있는 업종은 대부분 가동도가 높은 기계류， 졔조업 부분 중심으 

로 강한 국쳬경챙력을 보유하고 있는 것으로 나타나고 있다． 

＜표 10> 일본 제조업 무역 RCA 지수 추이 

a〕o an4 axD J1 3 

농수신물 0.10 0.11 0.13 0.浴 

원료 및 오토 0.12 0.14 0.22 0.24 

철강저曆 1.37 1.39 1.56 zz〕 

0.79 0.79 0.85 0. 호居품 

정보통신가기 1.41 1.w 니9 Q田 

빈도체 t83 1．泌 221 1.77 

ㅈ隱차 2.o2 217 2田 2.94 

운쉬힁비 1.37 1.51 1.44 

가겨晨 1.56 1.51 1.58 1．出 

7타 070 0.71 0.70 0.73 

1.39 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

3.3 산업내 무역지수 분석 

한계산업내 무역지수는 산업내 무역의 정도를 측정하는 지수로서 다음 식과 같은 그루벨 

－로이드（GL, Grubel-Lloyd）지수를 이용한다． 특정산업내 수출과 수입이 동일하여 산업내 

무역이 활발할 경우 산업내 무역지수는 1의 값을 가지며， 수출이나 수입이 0일 경우 산업 

간 무역 또는 일방무역이 이루어진 경우로 0의 값을 가지게 된다． 대부분의 산업내 무역이 

론에서는 제품차별화를 가정함으로써 산업내 무역형태를 설명하여， 이에 따를 경우 차별화 

된 상품이 많은 특정산업은 그 산업내 무역량이 클 것으로 예상된다． 그러나 비교우위 이 

론에 따라 기슬적 요소나 부존요소의 차이가 크면， 산업내무역량은 작아질 수 있다． 

(A1X獲 + A1M柶A1Xu-AtM혀 

GLiJ = 1 - 

 

（△p<j＋△Jvlij) 

GLiJ: j 국가의 i 상풍 무역에서의 한계산업내무역지수 
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&Xij：일정기간 중 i 국가의 i 상품에 대한 총 수출액 

At Mii：일정기간 중 i 국가의 i 상품에 대한 총 수입액 

2013년도 국가별， 업종별 제조업 무역 CL지수를 〈표11〉에서 나타난 바와 같이 한국은 

중국과 일본에 비하여 상대적으로 철강제품． 기계류에서 GL 지수가 높게 나타났으며， 중 

국은 한국과 일본에 비하여 상대적으로 자동차， 운수장비에서 CL지수가 높게 나타났다． 

한편， 일본은 한국과 중국에 비하여 상대적으로 화공품과 반도체에서 CL지수가 높은 것으 

로 파악되었다． 

＜표 n> 국가별， 업종별 제조업 무역 GL 지수 비교 

힌국 중국 달瑩르 □隱극 

농수신믈 0.52 0. 0.22 0.91 

원료 및 연료 0.46 0.20 (120 0.62 

철강저居 0.84 (156 0.35 0.67 

O［田 0.77 O.g3 O［田 호居품 

정보통신기기 0. q45 0$J q51 

반도체 0.77 0.62 0.82 0.97 

ㅈ脣차 0.25 0.74 α24 Q田 

운수짇）키 0.31 α田 a49 0.56 

가겨晨 (＞出 Q64 0.70 0.81 

7타 Q出 Q40 Q田 0.67 

층계 0. 0.91 0.93 Q93 

자A.: V/TO, International Trade Statistics 2014 

2000년 이후 한국의 제조업 무역 CI)시수 추이 〈표12＞에서 나타난 바와 같이 모든 제 

조업에서 별 차이 없는 Cl기수의 변화를 나타내고 있으나． 철강제품． 화공품， 반도체， 기 

계류 등에서 CL지수가 높은 것으로 나타났다． 한편， 자동차， 운수장비， 청보통신기기에서 

는 다른 업종에 비하여 CL지수가 낮은 것으로 파악 되었다． 이는 자동차． 운수장비 등에 

서 산업간 무역량이 증가한 것으로 분석된다． 한국의 산업내 무역지수는 대일본과 대중국 

간의 수칙적 분업 형태의 무역구조를 가지고 있다． 이는 산업내 무역에 있어서 수평적 무 

역보다 수칙적 무역 관계가 활발히 진행되고 있음을 나타내고 있다． 

- 108 - 



한 · 중 · 일 간의 무역구조 비교 분석 109 

＜표 12> 한국 제조업 무역 GL 지수 추이 

I ao4 없xB 2013 	- am 
(1m 0.47 o.45 q52 농수신물 

원료 및 연료 0.39 0.37 o.c (>46 

철강저뭄 Q田 0；肥 0.85 084 

Q騙 0.94 0.92 Q83 호居품 

정보통신가기 0.58 0.39 0.35 Q39 

驢！ll도체 Q91 0.97 0.97 0.77 

ㅈ扈차 0.21 0.19 Q26 0.25 

운수장키 o；貂 0.34 0.31 q31 

가겨晨 Q田 Q田 0.95 0.85 

7타 0.74 0.92 0.85 Q85 

- 	츙계 0.95 0.94 Q田 0.95 	ㅣ 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

2000년 이후 중국 제조무역 GL지수 추이를 〈표13＞에서 나타난 바와 같이 화공품， 반 

도체， 자동차 업종에서 α기수가 급격히 증가해 오고 있는 양장을 띠고 있다． 또한， 다른 

업종에서도 대부분 골고루 높은 GL지수를 띠고 있다． 한편， 원료 및 연료， 기타（섬유 및 

의류） 분야에서는 GL지수가 낮아지고 있는 것으로 파악된다． 이는 점차 노동집약적 무역 

구조에서 자본 및 기술 집약적 무역구조로 변화되고 있는 것으로 분석된다． 중국은 한국 

과의‘ 관계에서 높은 산업간 무역구조를 가지고 있으며， 특히 중국은 한국에 비하여 산업 

간 무역구조가 낮은 반면， 대중국에 대하여 산업간 무역구조가 높은 편이다． 중국은 대한 

국과의 산업내의 무역구조 관계에 있어서， 수직적 산업내 무역이 높은 반면에 수평적 산 

업내 무역은 낮은 것으로 분석된다． 

＜표 13> 중국 제조업 무역GL 지수 추이 

- zx亥〕 a〕 없xB 2013 	ㅣ 

농수신물 091 0.73 0.65 0.133 

원료 및 연료 0.54 045 0.33 q없 

철깅저푿 0.62 0.74 0.55 0.6 

0.57 0.57 0.83 0.77 호居풍 

정보통신가기 0.78 0.53 0.37 Q45 

빈［도체 0.40 0.35 0.45 0.62 
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ㅈ俉차 0.59 Q61 o. Q74 

운쉬잎비 0.65 0.74 a59 (1田 

가겨I' 0.97 (＞柏 0.59 0.64 

기타 Q괘；3 0.54 q45 o.4o 

층계 q95 0.97 0. 0.91 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

2000년 이후 일본 제조업 CL지수 추이를 〈표1.4＞에서 보는 바와 같이 화공품， 반도체． 

운수장비， 기계류 등에서 이기수가 꾸준히 증가해온 것으로 나타났다， 한편， 철강제품， 기 

타《섬유 및 의류） 분야에서는 CL지수가 감소 추세에 놓여 있는 것으로 나타났다． 전반적 

으로 일본의 제조업 무역 CL지수는 큰 변동 없이 대체로 중가 하고 있는 것으로 보인다． 

일본은 대한국과의 무역구조에서 산업내 무역보다 산업간 무역이 높은 형태를 가지고 있 

으며， 산업내 무역에 있어서도 수평적 무역보다는 수칙적 분업관계에 놓여있는 것으로 분 

석된다． 한편， 일본은 대중국과의 관계에 있어서 산업내 무역보다 산업간 무역의 분업형태 

가 절대적인 구조를 가지고 있으며， 산업내 무역에 있어서도 수평적 산업내 무역보다 수 

칙적 산업내 무역구조가 높은 것으로 분석된다． 이는 선진국인 일본과 중국과의 무역구조 

에서 일본이 유리한 비교우위의 구조를 가지고 있는 것으로 파악된다． 

〈표 14> 일본 제조업 무역 CL 지수 추이 

엾x〕0 없〕o4 ax3 au1 3 

농4씬물 0.13 이5 0.19 Q22 

원료 및 연료 0.14 0.16 0.21 o.au 

철강저居 0.4o (1泌 0.41 0.35 

호惚풍 0.85 o.a Q田 0.93 

정보통신기기 o.ei o. oz 0.133 

빈釀체 0.64 o. 0.70 (1田 

ㅈ活차 0.20 0.m 0.17 0.24 

운수장비 0.31 0.36 Q泌 0.49 

가겨晨 0.58 o.63 0.61 0.70 

7타 Q95 o.a 0.93 Q田 

총계 o. Q93 099 (1었 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 
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3.4 무역특화지수 분석 

무역특화지수＜TSI: Trade Specification Index) 특정 상품 혹은 업종의 총수출액과 총 

수입액의 차이를 총수출액과 총수입액의 합으로 나눈 값으로 정의되며， 상품이나 서비스 

수출에 특화되어 있는지 또는 수입에 특화되어 있는지를 판단하는 지표로 활용된다， 

무역특화지수는 최대값 1과 최소값 -1 사이의 값을 가지게 되는데， 동 지수가 클수록 

대외경챙력이 있다는 것을 나타내며， 0일 경우에는 수출액과 수입액이 동일하고 -1에 가 

까울수록 수입특화의 정도가 높아지며 1에 가까울수록 수출특화의 정도가 높아짐을 의미 

한다． 수출에 있어서의 상대적인 비교우위를 나타내는 지표로서 특정시장에서 양국 또는 

세계 간 강쟁력을 분석하기 위한 지표로서의 의미도 포괄하고 있다． 

TSIiJ= 
）址Mu 
X1+M" 

TSIij:」국가의 i 상품 무역에서의 무역특화지수 

Xii：일정기간 중 i 국가의 i 상품에 대한 총 수출액 

Mij：일정기간 중 i 국가의 i 상품에 대한 총 수입액 

2013년도 국가별， 업종별 쳬조업 TSI 지수를 살펴보면 〈표15〉에서 나타난 바와 같이 

한국은 중국， 일본에 비하여 정보통신기기， 반도체， 운수장비 등에서 상대적으로 국제경챙 

력이 높은 것으로 나타났으며， 반먼에 철강제품， 기계류 등에서는 국제경챙력이 상대적으 

로 취약한 것으로 나타났다． 한국은 중국에 비하여 국제경쟁력이 취약하며 반면에 일본에 

비하여 상대적으로 강한 국제경챙력을 보유하고 있는 것으로 나타나고 있다， 

중국은 한국， 일본에 비하여 기계류， 기타（섬유 및 의류 등）, 농수산물 등에서 국제경챙 

력이 상대적으로 높은 것으로 나타났으며， 반면에， 자동차， 반도체， 화공품 등에서는 국제 

경챙력이 취약한 것으로 파악된다． 중국은 전반적으로 한국과 일본의 비하여 국제경챙력 

이 상대적으로 강한 무역구조를 가지고 있다． 일본은 한국， 중국에 비하여 철강제품， 자동 

차 등에서 국제경챙력이 강한 것으로 나타나고 있으며， 정보통신기기， 기타（섬유 및 의류 

등） 등에서는 상대적으로 국제경챙력이 취약한 것으로 나타나고 있다． 일본은 전쳬적으로 

한국， 일본 등에 비하여 국제경챙력이 상대적으로 약한 성격을 띠고 있다． 

ㅣ 1 1 
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〈표 15> 국가별， 업종별 제조업 TSI 지수 비교 ∼ 

ㅣ 힌국 일본 ［〕戶극 	I 중국 

농수신뭍 』．48 －요래〕 -0.78 Q(D 

원료 및 연료 -054 눼＞ㄸ ㅔ．杖 ㅓ泌 

쳅：多저품 0.16 Q44 0.65 X).33 

호日품 017 -023 007 Q02 

정보통신기기 061 0.55 -040 -049 

빈［도체 αz3 《〕．秘 이8 0.03 

ㅈ活차 0.75 』；26 0.76 -032 

운쉬댕키 qm 0.32 q51 α44 

가겨孱 0.14 0.36 Q茨 -0i9 

7降 0.14 ow -0.17 ㅢ그33 

I 	층계 Q04 o.cD -0.10 -020 	- 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

2000-2013년 기간 동안 한국의 무역 특화지수의 변화 추이를 〈표16〉에서 살펴보면 

2008년도를 제외 하고는 전체 제조업 무역은 수출특화 성격을 띠고 있으며， 특히 정보통 

신기기， 반도체， 자동차． 운수장비， 기계류 업종에서 국제경챙력이 상대적으로 높은 것으로 

나타났다． 반면에 농수산물， 원료 및 연료， 기타《섬유 및 의류 등） 등에서는 국제 경챙력이 

상대적으로 취약해 지고 있음을 보여주고 있다． 한국 무역에서 큰 비중을 차지하고 있는 

자동차． 정보통신기기 등에서는 중국의 기술 및 투자 증대로 인한 취약한 무역구조를 나 

타내고 있다． 따라서 한국은 무역특화 지수의 변화와 전반적으로 큰 변동이 없는 결과를 

나타내고 있다． 

＜표 16> 한국 제조업 TSI 지수 추이 

I axD 없〕〕4 20刀 2013 	; 

농슈츤l물 -033 -053 {[55 -048 

원료 및 오르 』.61 눼田 -057 刀．54 

철강저居 0.11 -002 -0.15 이6 

0.01 ace o.ce 0.17 r.居품 

정보통신기기 Q42 0.70 0.65 CL6l 

빈［도체 o.ce 003 ㅓ a3 Qz3 

ㅈ隱차 0.79 0.81 0.74 0.75 
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운수장키 062 O［田 αm 0. 

가겨晨 0.12 0.12 o.c （지4 
7타 0.26 o.03 0.15 0.14 

l 	총계 0.04 o.c6 -002 0.04 

자료 :WTO. International Trade Statistics 2014 

2000-2013년 기간 동안의 중국 무역특화지수의 변화추이를 〈표17＞에서 살펴보면， 

전반적으로 한국과 일본에 비하여 강한 국제 경챙력을 보유하고 있는 것으로 나타났다． 

특히 정보통신기기， 운수장비， 기계류． 기타（섬유 및 의류 등） 등에서 수출특화가 강한 

업종으로 보이고 있으며 반면에． 반도체， 자동차， 원료 및 연료 등에서는 수입특화가 강 

한 업종으로 분류되고 있다． 중국의 수출특화 성격을 띠고 있으며 2008년 이후 강한 

경챙력을 나타나고 있는 업종으로는 철강제품， 청보통신기기， 기계류， 기타（섬유 및 의 

류 동） 등이다． 중국은 TSI지수가 음（-）의 값을 보유하고 있는 업종이 두드러지게 많아 

보이나， 제조업 TS】지수를 볼 때． 특정 업종에 편중되어 국제경챙력이 집중 되어있는 

양상을 띠고 있다． 

〈표 17> 중국 제조업 TSI 지수 추이 

am 20〕4 axE 없기3 

농수신믈 －꿨〔D -0.27 -035 눼＞40 

원료 및 연료 ㅓ46 -055 -0.70 눼＞α 

철강저푿 《〕：泌 ㅓ26 q45 q44 

ㅓ 리；3 x커43 -0.20 -023 호긍품 

정보통신가기 o. 0.47 Q田 055 

빈［도체 {;a〕 -064 -055 엣）［貂 

X活차 -0.41 눼＞39 -0.01 -026 

운수장비 Q35 026 0.41 q32 

가겨隱 -003 O.i 1 0.31 Q36 

7타 052 0.46 0.55 (1α 

ㅣ 	충계 0.05 0.03 0.12 QcD 

자료 WTO, International Trade Statistics 2014 
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2000-2013년 기간 동안 일본의 무역특화지수 변화 추이를 〈표18＞에서 살펴보면 한국 

과 중국에 비하여 상대적으로 국제경챙력이 취약한 양장을 띠고 있으며， 특히 2008년 이 

후 대부분 업종에서 경챙력이 취약한 것으로 나타났다． 일본은 철강제품． 자동차 등에서 

국제경챙력이 높은 것으로 나타났으며， 반면에 농수산물， 원료 및 연료， 기타（섬유 및 의 

류 둥） 등에서 국제 경쟁력이 상대적으로 낮은 것으로 파악되었다． 일본은 2000년 이후 

제조업 TS】지수가 전반적으로 약한 양장이 진행되고 있음을 나타내고 있다． 

〈표 18> 일본 제조업 TSI 지수 추이 

; 없x〕 없〕아 엉〕 3)13 

농수스뭍 -0.87 ㅓ85 -0.81 -078 

覩 및 연료 -085 -084 -0.79 《8〕 

철강저푿 (＞④ 0.61 0.59 o.es 
0.15 017 012 0.07 호居품 

정보통신기기 0.39 0. 0.17 펫）AO 

빈도체 0.36 0.32 0.33 0.18 

ㅈ俉차 Q83 0.83 0.83 0.76 

운수장키 0. 064 0.61 051 

가겨晨 0.42 α37 0.39 o.33 

7타 《K万 ㅢ：KE -0.10 -017 

; 	총계 （〕［ 1 1 이0 -001 -0.10 

자료 :WTO, International Trade Statistics 2014 

'V. 결론 및 정책적 시사점 

제조업의 무역은 해외시장을 통해 생산활동을 확대시키게 되고 이로 인해 규모의 경제 

를 달성케 항으로서 실질소득 증대와 고용증대， 기술진보 및 경제성장에 기여하고 또한 

자원배분과 국체분업을 통해 생산성 확대나 생산의 효율성을 증대시켜 사회적， 세계적 후 

생수준을 변화시키는 성과를 가져 옴을 판단할 수 있다． 

지금까지 한국무역은 국제무역환경이 한국우역에 긍청적인 영향으로 수출증대와 경상수 

지 흑자기조로 한국경제성장에 기여한 것은 사실이다． 그러나 최근 국제경제환경의 변화 
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와 국제정세 판도로 볼 때 한국경제에 결코 유리한 결과를 도출할 수 없는 것으로 판단된 

다． 특히 중국의 2001난 WTO가입 이후 한국경제에 미치는 영향이 긍정적인 측면보다 부 

정적인 측면 크게 작용하고 있는 것으로 나타나고 있다． 한국무역의 지역별 무역구조와 

제조업의 비교우위 구조가 바뀌고 있으며， 이에 따라 산업구조조정을 가속화시키고 있음 

을 알 수 있다． 한국의 주된 수출시장이 미국에서 중국으로， 주된 수입시장이 일본에서 중 

국으로 전환된 것은 이를 잘 반영해 주고 있다． 

제조업의 수출입현황을 살펴 본 바에 따르면 농수산물， 원료 및 연료， 화공품， 수송기기 

제조업을 제외한 대부분의 제조업에서 대미 수출비중이 감소한 가운데 대중국의 수출비중 

이 크게 증대됨에 따라 교역상의 대중국 무역의존도가 현저히 높아졌다． 이러한 현상은 

중국경제의 영향으로 경상수지 흑자기조가 약화되거나， 중국의 산업구조 고도화로 무역경 

챙이 치열하게 전개될 가능성 높을 뿐만 아니라 교역조건 또한 악화될 수 있음을 시사하 

기도 한다． 

한국의 수출지역이 미국， 일본 등 샨진국권 시장으로부터 중국 등의 개도국권으로 전환 

되고 있는 현상이 한국의 수출경챙력 강화에 따른 개도국권 시장의 확대라는 의미보다는 

선진국 시장에서의 경쟁력 약화로 인한 퇴조 때문이라는 점이다． 이는 한국의 국제시장점 

유율 변화 측면에서 설명하면 분명해 진다． 선진국시장에 대한 시장점유율 변화 추이를 

보면 중국은 이미 한국의 주종 수출상품에 대해서도 경챙력이 앞서 있거나， 시장점유율을 

빠른 속도로 높여가는 추세임을 보여 주고 있다． 

한국의 무역구조는 고도화되면서 비교우위 구조도 변화하고 있는데， 이러한 변화가 경 

챙상대국인 중국에게서 더 빠른 속도로 진행되고 있음 시사하고 있다． 중국이 한국의 무 

역구조 및 비교우위 구조와 유사한 양상으로 빠르게 성장하고 있다는 점에서 앞으로 한국 

과의 경합관계가 더욱 확산될 것으로 보인다． 

한국은 무역구조의 고도화를 위해서는 제품의 특화나 차별화를 통해 산업내 무역을 확 

대할 필요가 있으나， 한국의 무역구조를 보면 무筌구모의 양적 확대에도 불구하고 산업내 

무역의 진전 정도가 아직 미흡한 살정이다． 현시비교우위지수， 산업내 무역지수 그리고 무 

역특화지수를 살펴 본 바에 따르면 찰강제품， 반도체， 자동차 등의 제조업을 제외하고는 

대부분 산업간 무역 내지는 산업내 무역 정도가 낮았으며， 수입특화를 보이거나 수출특화 

가 약화된 것으로 나타났다． 이런 점을 감안할 때 향후에는 산업내 무역에 초점을 맞추어 

무역의 양적．질적 성장과 고도화는 병행되어 정책적으로 추친될 필요가 있는 것으로 판단 

된다． 

한국과 중국의 시장지향성을 비교해 보면 한국은 주로 미국， EU, 일본시장을 겨냥한 수 

출구조를 가지고 있는 반먼에 중국은 미국이나 EU시장보다는 상대적으로 일본시장을 더 
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지향하는 것으로 이러한 구도라면 한국은 대일 무역역조 현상이 심화될 가능성이 더욱 높 

아질 수 있다． 따라서 대일 무역역조 현상을 시정하기 위해서는 무엇보다도 무역시장의 

지향을 다변화하여 대일 수출을 확대하는 방법과 소재 부품 수입의 다변화와 수입대쳬 소 

재 부품을 자체 생산할 수 있도록 기술개발 투자가 지속적으로 선행되어야 할 것이다． 

최근 한국의 대일 수출부친은 수출경챙력 약화에 기인한 것으로 2010년 이후 가격경쟁 

력 약화가 두드러졌고 비가격경챙력 측면에서도 상당히 취약한 것으로 평가되고 있다． 따 

라서 일본시장 자체가 가격이 큰 관건이 되는 것이 아니라 수출제품의 제품력이 가장 중 

요시 되는 시장이기 때문에 가격경챙력 강화에 초점을 두기 보다는 비가격경챙력을 강화 

시킬 수 있는 정책이 요구된다． 이를 위해 정부는 비가격졍챙력 강화 방안을 위해 정책적 

지원이 필요하다． 
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