
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


대학생의 긍정심리자본이

진로성숙도에 미치는 영향

: 사회적지지를 매개로

석 사 학 위 논 문

제주대학교 보건복지대학원

사회복지학과

강 지 희

2024년 2월





The Effect of Positive Psychological Capital

of College Students on Career Maturity

: Mediating Effect of Social Support

Kang, Ji-Hee

(Supervised by professor Kim, Sang-Mi)

A thesis submitted in partial fulfillment of the requirement for the degree

of master of Social Welfare

2024. 2.

This thesis has been examined and approved.

Department of Social Welfare

GRADUATE SCHOOL OF PUBLIC HEALTH AND

WELFARE

JEJU NATIONAL UNIVERSITY



- i -

<목 차>

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 ····························································································1

Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로성숙도 ··················································································································5

1) 진로성숙도 개념 ·····································································································5

2) 진로성숙도 구성요소 ·····························································································6

2. 긍정심리자본 ··············································································································8

1) 긍정심리자본 개념 ·································································································8

2) 긍정심리자본 구성요소 ·······················································································11

3. 사회적지지 ··············································································································12

1) 사회적지지 개념 ···································································································12

2) 사회적지지 구성요소 ···························································································15

4. 주요 변수 간 선행연구 고찰 ················································································17

1) 긍정심리자본과 진로성숙도 ···············································································17

2) 긍정심리자본과 사회적지지 ···············································································19

3) 사회적지지와 진로성숙도 ···················································································20

4) 인구사회학적특성과 변수 ···················································································22

Ⅲ. 연구설계 및 연구방법

1. 연구문제 및 연구모형 ····························································································24

2. 연구대상 ······················································································································26

3. 측정도구 ······················································································································26

1) 독립변수: 긍정심리자본 ······················································································27



- ii -

2) 종속변수: 진로성숙도 ··························································································28

3) 매개변수: 사회적지지 ··························································································29

4. 자료분석 ····················································································································30

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 인구사회학적 특성 ········································································31

2. 주요 변수 기술통계 ································································································32

3. 주요 변수에 대한 집단 간 차이분석 ··································································34

1) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본 차이분석 ··················34

2) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적지지 차이분석 ······················36

3) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 진로성숙도 차이분석 ······················38

4. 상관관계분석 ············································································································40

5. 가설검증 ······················································································································43

1) 대학생의 긍정심리자본이 사회적지지에 미치는 영향 ·································43

2) 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향 ·································43

3) 대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 사회적지지의 매개효과 44

4) 대학생의 긍정심리자본이 진로확정도에 미치는 영향 ·································46

5) 대학생의 긍정심리자본과 진로확정도 관계에서 사회적지지의 매개효과 46

6) 대학생의 긍정심리자본이 진로독립도에 미치는 영향 ·································48

7) 대학생의 긍정심리자본과 진로독립도 관계에서 사회적지지의 매개효과 48

8) 대학생의 긍정심리자본이 진로타협도에 미치는 영향 ·································50

9) 대학생의 긍정심리자본과 진로타협도 관계에서 사회적지지의 매개효과 50

10) 대학생의 긍정심리자본이 직업선택태도에 미치는 영향 ···························52

11) 대학생의 긍정심리자본과 직업선택태도 관계에서 사회적지지의 매개효과 52

12) 대학생의 긍정심리자본이 진로관여도에 미치는 영향 ·······························54

13) 대학생의 긍정심리자본과 진로관여도 관계에서 사회적지지의 매개효과 54

6. 가설검증 요약 ············································································································56



- iii -

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 연구요약 및 결론 ······································································································57

2. 제언 ······························································································································60

참고문헌 ···························································································································62

부록 ···································································································································72



- iv -

<표 목차>

<표 1> 연구자별 진로성숙도의 하위요인 ·································································7

<표 2> 연구자별 긍정심리자본의 개념정리 ···························································10

<표 3> 연구자별 사회적지지의 개념정리 ·······························································14

<표 4> 사회적지지 구성요소 ···················································································16

<표 5> 설문지 구성 및 내용 ···················································································26

<표 6> 긍정심리자본 척도의 문항 구성 및 신뢰도 ···········································27

<표 7> 진로성숙도 척도의 문항 구성 및 신뢰도 ···············································28

<표 8> 사회적지지 척도의 문항 구성 및 신뢰도 ···············································29

<표 9> 연구대상의 통계학적 특성 ···········································································31

<표 10> 주요변수 기술통계 ·····················································································33

<표 11> 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본 차이 ·································34

<표 12> 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본 하위요인 차이 ···············35

<표 13> 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적지지 차이 ···································36

<표 14> 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적지지 하위요인 차이 ·················37

<표 15> 일반적 특성에 따른 집단 간 진로성숙도 차이 ···································38

<표 16> 일반적 특성에 따른 집단 간 진로성숙도 하위요인 차이 ·················39

<표 17> 주요 변인들의 상관관계 ···········································································42

<표 18> 진로성숙도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 ····· 45

<표 19> 진로확정도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 ····· 47

<표 20> 진로독립도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 ····· 49

<표 21> 진로타협도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 ····· 51

<표 22> 직업선택태도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 · 53

<표 23> 진로관여도와 긍정심리자본의 관계에서 사회적지지의 매개효과 ··· 55

<표 24> 연구문제 및 연구가설 검증결과 요약 ·····················································56



- v -

<그림목차>

[그림 1] 자본개념의 흐름 ······························································································9

[그림 2] 연구모형 ··········································································································25



- vi -

국문초록

대학생의 긍정심리자본이

진로성숙도에 미치는 영향

: 사회적지지를 매개로

강 지 희

제주대학교 보건복지대학원 사회복지학과

지도교수 김 상 미

본 연구의 목적은 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향에 있어 긍

정심리자본과 사회적지지 관계를 분석하고 긍정심리자본과 진로성숙도의 관계에서

사회적지지의 매개효과를 검증하는데 있다.

본 연구를 위해 제주시 소재 4개 대학에 재학 중인 대학생 중 응답자 269명의 자

료를 통해 분석을 진행하였으며, SPSS 24.0을 활용하여 처리하였다. 분석방법은 신

뢰도검증, 빈도분석, 기술통계분석, 차이검증, 상관관계분석, 다중회귀분석, Baron과

Kenny의 매개효과 절차에 따른 위계적 회귀분석과 매개효과의 유의성 검증을 위한

Sobel Test를 실시하였다.

분석에 따른 주요 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 대학생의 긍정심리자본의 하위요인 중 낙관주의에서 ‘2·3년제 대학’에 재학

중인 집단이, ‘비가구주’ 대학생이 비교집단보다 상대적으로 높게 인식하고 있었다.

둘째, 사회적지지에서는 ‘진로·취업 교과목 수강 경험이 있는 대학생’과 ‘비가구주

대학생’이 사회적지지를 상대적으로 높게 지각하는 것으로 나타났다.

셋째, 대학생 진로성숙도 하위요인 중 진로타협도와 직업선택태도에서 차이가 나

타났으며, ‘2·3년제 대학’에 재학 중인 집단이, ‘비가구주’ 대학생이 비교집단보다 상
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대적으로 높게 나타났다.

넷째, 대학생의 긍정심리자본과 사회적지지 에서는 긍정심리자본의 하위변인 중

자기효능감, 희망, 낙관주의가 높은 대학생일수록 사회적지지를 높게 인식하고 있는

것으로 분석되었다.

다섯째, 긍정심리자본이 긍정적일수록 진로성숙도에 정적인 영향을 미치고 있었다.

여섯째, 대학생의 사회적지지는 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 매개효과가

있는 것으로 나타났다.

연구 결과를 종합해 보면, 대학생의 긍정심리자본과 사회적지지가 진로성숙도의

수준을 높이는데 영향력 있는 변수임을 검증하였다. 이러한 결과는 대학생의 진로성

숙도를 향상 시키기 위해서는 긍정심리자본과 사회적지지를 높여야 함을 시사한다.

본 연구는 긍정심리자본, 진로성숙도, 사회적지지 간의 영향관계를 규명하여 대학생

을 위한 진로 지도의 프로그램 개발하는데 기초적인 자료가 될 것으로 기대한다.

주제어 : 대학생, 긍정심리자본, 진로성숙도, 사회적지지
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

자신의 진로를 선택하고 추구하는 것은 인생의 중요한 과업이자 생계를 유지

하고 자아를 실현하는 주요 수단이다(김민영, 2018). 진로 선택은 삶을 실현하는

과정에서 중요하고, 진로를 현실적으로 구체화하고 준비하는 대학생은 직업인으

로의 준비하는 단계로 진로발달에 있어 중요한 전환점이 되는 시기이기도 하다

(장계영·김봉환, 2009). 우리나라 중등 교육은 주로 대학진학에 중점을 두고 있어,

대학생들이 자신의 적성을 이해하고 진로를 탐색하고 선택해 나가는 데 어려움

을 겪는 경우가 많다(박윤희, 2022).

대학생들은 졸업 후에도 가중되는 취업난으로 인해 진로에 대한 고민을 지속

적으로 하고 있다(곽수미, 2019). 경제활동 인구조사에서 교육 정도별 경제활동인

구를 확인해 본 결과 대학 졸업 이상의 교육수준에서 실업률이 48%로 가장 높

았다(통계청, 2020). 이는 고학력을 취득했음에도 불구하고 진로 및 취업에 어려

움을 겪고 있다는 것을 시사한다(김혜진, 2022). 또한 대학생을 포함한 청년층은

임시·일용직 비중이 높고 직장탐색 경험이 상대적으로 적어 경기변동에 취약하

다(오삼일·이상아, 2021). 이러한 결과는 취업을 준비하는 대학생들이 어렵게 취

업 했더라도 직장생활을 지속하지 못하고 이직 및 취업의 변동성이 높아지는 문

제를 나타내며, 대학생의 미래 진로설계에 어려움을 초래한다(권경미, 2019).

사회생활을 앞둔 대학생들은 자신에게 적합한 적성과 능력을 찾아 극대화할

수 있는 진로를 선택하여 성숙한 사회인으로 성장하기 위한 준비를 해나가야 한

다. 따라서 대학생들에게는 진로에 대한 고민이 시급한 문제로 여겨진다(송연재,

2021). 과거 우리나라는 학생들의 전공과 직업에 대한 불일치율이 OECD 25개국

중 1위를 차지하였다. 이는 우리나라 학생들의 진로교육이 시급하다는 것을 나타

낸다(Momtt, 2015; 강선아, 2023 재인용). 현대사회는 4차 산업으로 급속히 진화

하고 있어 직업 다양성이 높아지고 기회의 폭은 확대되었지만, 이러한 변화의 불
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확실성과 우리나라 고용시장 및 사회적 상황은 진로와 직업의 구체화를 위해 준

비하고 결정하는 것은 어려운 일이라 할 수 있다(박종옥, 2016; 김연숙, 2021).

제주여성가족연구원 2020년 제주도내 대학의 진로지원 프로그램 현황과 개선

방안 보고서에 의하면, 최근 제주지역 대학의 입학생 수와 졸업생 수를 비교해보

면 남녀 입학생의 수는 비슷하지만 졸업생의 수는 여학생이 많은 것으로 확인된

다, 그러나 2018년 대졸 여학생 취업률은 57%, 대졸 남학생 취업률 64.5%로 여

대생의 취업 확대가 필요할 것으로 보고되고 있다. 2019년 기준 우리나라에는

430개 대학이 존재하며, 이 중 105개 대학에서 대학일자리센터를 운영하고 있다.

제주지역의 경우 4개 대학 중 1개 대학에서 대학일자리센터를 운영하고 있으며.

이러한 상황은 제주 지역 대학생들의 진로지원에 대한 부족함을 시사한다(제주

여성가족연구원, 2020).

2021년 인재개발 정책포럼 자료집에 의하면 대학생의 약 73.2%가 대학 진로

및 취업교육에 대한 지원강화가 필요하다고 응답하였다(한국직업능력개발연구원,

2021). 또한 통계청 청년패널조사 자료에 의하면 대졸 이상의 81.6%가 졸업 후

진로에 대해 미결정이거나 특별한 계획이 없는 것으로 나타났으며, 취업스트레스

가 있다고 응답한 비중은 2016년 40.4%에서 2018년 45.7%, 2019년 32.6%으로 감

소하였지만 코로나 이후인 2020년에는 53.6%로 대폭 증가하는 변화가 나타났다

(통계청, 2022).

사회경제적 상황으로 인한 불안정한 고용시장, 그리고 예측할 수 없는 미래로

인한 취업기회의 감소는 자신이 희망하는 분야를 선택하는 것에 대한 자신감을

상실하게 하여 진로 선택의 고민을 더욱 심화시키게 된다(이보영, 2019).

실제 대학생의 스트레스를 보고한 다양한 선행연구에서도 대학생들은 진로·취

업영역에서 가장 많은 스트레스를 경험하고 있으며, 대학생들이 상담을 통해 호

소하는 주요 영역도 취업문제에 대한 것으로 나타나고 있다(권경미, 2016; 김예

인, 2023; 김은지, 2023; 이은아, 2023).

이에 진로·취업 스트레스가 심한 대학생들은 진로발달에 어려움을 겪을 수 있

음을 예상 해 볼 수 있으며, 이는 사회경제적 불안정성이나 진로 불확실성으로

인해 더욱 악화 될 수 있다. 따라서 현재의 어려운 사회경제적 상황 속에서 진로

발달 전환기 시점에 있는 대학생들의 진로 개발을 지원하고 진로 불확실성을 최



- 3 -

소화 할 수 있는 변인에 대한 연구가 필요하다(김은지, 2023).

지금까지의 선행연구에서 진로와 관련한 변인은 주로 내적인 요인과 외적인

요인으로 나누어 연구되어 왔다. 진로 결정에 영향을 미치는 외적 요인으로는 개

인의 외부환경과 관련이 있으며 성별, 연령, 학년과 같은 인구통계학적 특징을

포함하고, 부모 교사, 동료, 또래 등을 둘러싼 환경적 특징을 포함한다. 내적 요

인으로는 개인의 내면 심리 특성과 관련이 있으며, 자아개념, 자기효능감, 진로

의사결정, 긍정심리자본, 희망, 그릿 등을 포함한다. 이러한 내적인 요인은 개인

의 특성과 자아정체성을 형성하는데 영향을 미치며, 진로 결정과 진로발전에 중

요한 역할을 하게 된다(강선아, 2023).

선행연구 결과에 따르면, 외적요인 보다 내적요인이 진로결정에 더 큰 영향을

미치며, 특히 긍정심리자본은 자기효능감을 향상시키는 역할로 진로결정 수준에

중요한 요인으로 작용하고 있다는 것을 알 수 있다(강선아, 2023; 장진범, 2023).

긍정심리자본은 자기효능감, 희망, 낙관주의, 회복탄력성 등 네가지 변수들을

통합한 상위요인으로 개인의 발전을 추구하는 긍정적인 심리상태를 의미한다

(Luthans, 1998; 이유경, 2021 재인용). 최근 대학에서는 인재개발 전략으로 긍정

심리자본을 주목하고 있으며, 대학생의 긍정심리자본이 진로준비행동에 긍정적인

영향을 준다고 보고되고 있다(전혜지, 2020). Saka, Gati, and Kelly(2008)의 진로

에 대한 연구에서는 개인의 성격 및 심리상태가 진로 선택에 미치는 영향에 주

목하고 있으며, 진로 결정 어려움에 있어서 심리적 불안감, 불확실성에 대한 불

안이 진로 결정을 방해하는 주된 요인으로 보았다(김하영, 2023 재인용).

이유경(2021)의 연구에서는 긍정심리자본을 강하게 인식할수록 진로에 대한 계

획수립과 목표설정, 실행방안에 대해 더 자신감을 갖게 되고 실패를 경험하더라

도 빠른 시간 안에 회복하여 재도전할 수 있다고 보며, 대학생의 진로 관련 변인

중 긍정심리자본의 중요성을 강조하였다.

최근 대학생의 진로성숙도에 미치는 변인으로 긍정심리자본과 사회적지지가

중요한 변인 중 하나로서 다양한 연구가 이루어지고 있다(이종원, 2014; 권경미,

2016; 이정임, 2016; 박인숙·안성식 2019; 김혜진 2022).

Betz(1989)는 진로와 관련하여 사회적지지가 진로준비행동을 적극적으로 할 수

있게 도와주는 요인으로 보았다. 개인은 사회적 존재로서 사회환경에 따라 진로
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발달에 영향을 받는다. 개인에게 있어서 자신이 속한 사회와 환경적 요인이 진로

선택, 진로결정에 영향을 미치고 있다(고명숙, 2014).

사회적 지지는 사회적 관계 속에서 얻을 수 있는 긍정적 영향력으로서 진로·

취업스트레스를 완화 시켜주는 요인으로 작용 되기도 한다(이정임, 2016).

대학생의 긍정심리자본과 사회적지지가 진로성숙도에 유의한 영향을 미치는지

에 대한 선행연구를 살펴보면, 이종원(2014)의 연구에서는 대학생의 사회적지지

가 진로성숙도에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 권경미(2016)의 연구에서는 대

학생의 긍정심리자본 중 낙관주의와 자기효능감 수준이 높을수록 진로성숙도 하

위요인인 진로관여도 수준이 높아지는 것으로 나타났다. 또한, 박인숙과 안성식

(2019), 김혜진(2022)의 연구에서는 대학생의 사회적지지가 진로태도 성숙에 긍정

적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 또한 선순자(2021)의 연구에서는 진

로결정에 어려움을 호소하는 대학생들에게 사회적 지지와 같은 긍정적 요소들의

개입이 중요하다고 주장하였다. 김연주(2021)는 사회적지지가 높은 학생일수록

진로준비에 긍정적 영향을 주는 매개역할이 있음을 밝히며, 학교차원에서 학생들

의 사회적지지 강화를 위한 체계마련의 중요성을 제시하였다.

이상의 선행연구를 종합해보면 사회진출의 중요한 발달과업의 단계에 있는 대

학생을 대상으로 진로성숙도에 영향을 미치는 다양한 변인 들 중 긍정심리자본

과 사회적지지는 대학생의 진로문제를 효과적이고 합리적으로 해결하는 매개변

인으로 구성되어 있는 것을 확인할 수 있다.

이를 기반으로 본 연구는 대학생이 진로에 대한 명확한 목표를 설정하여 효과

적으로 나아가기 위해 개인내부적 요인인 긍정심리자본과 진로성숙도의 관계를

분석하고, 외부환경적 요인으로서의 사회적지지를 매개효과로 설정하여 사회적지

지의 필요성을 입증하는데 목적이 있다.

대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 영향을 미치는 관계에서 사회적지지의

매개효과를 연구하여 대학생의 진로성숙도를 향상시켜 나갈 수 있는 방향을 제

시하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로성숙도

1) 진로성숙도의 개념

진로성숙도란 직업적 삶을 폭넓게 보는 능력과 특성을 포함하는 것으로 개인의

관심과 역량에 맞는 적절한 진로를 선택하고 지속적으로 진로 목표설정에 필요한

자기인식, 결단력, 문제해결능력 등 다양한 요소들의 조합을 의미한다(신영인,

2023). 진로성숙도는 진로발달이론 중 발달론적 이론에 그 뿌리를 두고 있으며,

Super(1953)와 Crites(1961)는 진로성숙이론의 대표적인 학자이다(염경혜, 2018).

진로성숙의 초기 연구자인 Super(1954)는 성장기부터 쇠퇴기까지의 개인의 진

로 발달은 전 생애에 걸쳐서 이루고 변화되는 것으로 보았다.

Super(1954)의 진로선택과 관련된 여러 측면에서 얼마나 성숙하게 판단하고 행

동할 수 있는지를 나타내는 개념인 진로성숙도(career maturity)에 대해 소개한

이후부터 미국에서는 진로성숙에 관한 연구가 활발하게 이루어졌으며 진로성숙

이란 개념이 상위개념으로 나타나기 시작하였다(김현옥, 1989; 염경혜, 2018).

Crites(1961)는 진로성숙도를 개인이 진로결정 및 진로개발 등 직업을 선택하

는 과정에서 진로 행동 능력이라고 정의하였다(강우흔, 2022). 진로성숙도 하위영

역인 진로결정수준에 관해서는 Ginzberg 외(1951)의 학자가 직업선택은 일회성

결정이 아니라 청소년 시기의 진로선택과 그리고 성인 시기의 실제 진로 구체화

단계 등 오랜 과정을 거쳐 진로와 관련된 경험과 사고, 정보를 수집하고 연구하

는 총체적인 성과이므로 진로발달의 연속선상에서 수행해야 할 임무라는 것을

강조한다. 이처럼 진로성숙도의 개념은 1940년대 청소년들의 진로 행동에 대하여

연구가 시작되고, 1950년대 발달이론가들의 직업 선택에 관한 연구에 의하여 발

달된 개념이다. 그중 청소년기에서 성인기로 넘어가는 대학생 시기는 진로를 결

정하는 삶의 큰 과제라고 할 수 있다. 자신의 진로와 관련된 문제들을 적극적으
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로 해결하고 자기 주도적으로 진로 문제에 대처하기 위해 진로성숙도가 대학생

들에게 중요한 개념으로 등장하게 되었다(박미연, 2011; 이보영, 2019). 이에 본

절에서 진로성숙도에 대한 개념을 고찰하였다.

따라서 본 연구에서는 지금까지의 정의를 종합해 진로성숙도(Carrer Maturity)

를 ‘개인이 진로에 대한 자기이해와 진로발달을 위한 지식을 습득하여 진로를 선

택할 준비가 되어있는 수준’ 이라고 정의하고자 한다.

2) 진로성숙도 구성요소

진로성숙도의 구성요인은 학자마다 다양한 측정 도구를 통해 진로성숙도를 어

떻게 정의하고 특성과 연령층 구분에 따라 구체화된 도구들이 개발된다(김혜진,

2022). Super(1957)는 진로성숙도를 진로 발달단계에서 지속적이고 연속적으로

이루어지는 직업적 발달과업으로, 진로 발달 검사 CDI(career development

inventory)를 개발하였다. CDI 검사 도구는 진로 발달 및 성숙에 대해 측정을 통

해 진로상담에 필요한 영역을 찾고, 진로 교육 프로그램의 효과까지 측정할 수

있다. 진로 계획, 진로 탐색, 진로 의사결정, 일의 세계에 대한 지식, 선호하는 진

로에 대한 지식으로 구성하였다.

Crites(1971)는 Super(1957)의 진로 이론을 기초로 진로 선택의 일관성을 나타

내고 영령척도(age sale)와 점수척도(point sale)를 모두 고려한 진로성숙검사

(CMI: Career Maturity Inventory)도구를 개발하였다. CMI 척도는 진로 선택 태

도에 중점을 둔 구성요소로 태도척도와 능력 척도로 구분되며 태도척도에는 결

정성, 개입성, 독립성, 지향성, 을 포함하며 능력 척도에는 자기평가, 직업정보,

목표선정, 계획, 문제해결로 구성하여 제시하였다.

국내 연구에서는 장석민(1991)이 CMI 모델을 기초로 한국형 검사 도구를 개발

하였고, 태도척도와 능력 척도를 구분하였다. 태도척도는 일에 대한 태도 관점을

분석할 때 유용한 척도로 계획성, 독립성, 결정성이 포함되어있고, 능력 척도는

직업 세계이해 능력, 의사결정능력, 직업 선택 능력을 포함하였다.

이를 토대로 이기학(1997)은 진로성숙도의 구성요소는 개인이 진로를 선택할

때 구체적인 진로 목표를 어디에 두고 있는가를 나타내는 목적성 차원으로 변형
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하였고, 우리나라 문화를 적절히 반영한 모형으로 현실적인 요소를 고려하여 결

정성, 준비성, 독립성, 목적성, 확신성 5가지 요소로 설정하여 진로성숙도 측정도

구의 타당화를 검증하였다.

임언 등(2001)도 기존의 진로성숙도 검사에 대한 검토를 바탕으로 태도와 능력

및 행동의 세 측면으로 구분하여 하위요인을 구성하였다. 태도 영역에는 독립성,

계획성, 일에 대한 태도 요소를 포함하였고, 자기 이해, 합리적 의사결정, 직업

지식을 능력영역, 그 외 진로 탐색 및 준비 행동으로 구분 하였다.

강유리(2006)는 대학생의 취업 스트레스를 조사하고 직업에 대한 준비 정도와

대처 능력을 나타내는 진로성숙도를 모색하고자 이기학(1997)이 번안한 한국형

CMI의 태도척도 가운데 한국 실정에 맞게 제작된 상담용 척도의 진로성숙 검사

지를 토대로 진로 확정도, 진로 독립도, 진로 타협도, 직업 선택 태도, 진로관여

도로 하위요인을 구성하였다.

이처럼 진로성숙도의 하위요인은 연구자에 따라 차이가 있다. <표 1>과 같이

연구자별 진로성숙도 하위요인은 크게 세 영역으로 구분하여 요약할 수 있으며

공통적으로 주목하고 있는 진로성숙도 태도 부분이라 할 수 있다.

이에 본 연구에서는 강유리(2006)의 연구를 토대로 진로성숙도를 진로확정도,

진로독립도, 진로타협도, 진로관여도, 직업선택태도를 사용하고자 한다.

<표 1> 연구자별 진로성숙도 하위요인

연구자 검사명
진로성숙도 하위요인

인지적 능력 태도 행동
Super
(1957)

CDI 진로의사결정,
진로에 대한 지식 진로계획 진로탐색 및

준비행동
Crites
(1971)

CMI 자기평가, 직업정보,
목표선정, 문제해결

결정성, 개입성,
독립성, 지향성

장석민
(1991)

진로성숙도
검사

직업세계이해, 의사결정
직업선택능력, 계획성, 독립성, 결정성

이기학
(1997)

진로성숙도
검사

결정성, 준비성,
독립성, 목적성,확신성

임언외
(2001)

진로성숙도
검사

자기이해, 직업지식
합리적 의사결정

독립성,계획성,
일에 대한 태도

진로탐색 및
준비행동

강유리
(2006)

진로성숙도
검사

확정도, 독립도, 타협도,
관여도 직업선택태도

출처 : 김세연(2023) 연구를 본 연구에서 재구성
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2. 긍정심리자본

1) 긍정심리자본의 개념

자본의 개념은 초기 Pierre Bourdieu(1986)가 재화나 용역을 생산하기 위한 자

산, 자본의 개념으로 사용하였다. 경제적·물적 자본(physical capital)으로 한정되

어 왔으나, 자본은 경제적인 측면뿐 아니라 여러 가지 형태로 존재하고 개인의

자질도 자본으로 볼 수 있다는 주장으로 자본의 개념이 확장되었다(이정일,

2016; 채상명, 2016).

Skinner(1996)는 인간 또한 하나의 자본이므로 그 투자는 비용과 편익에 대한

영향을 미칠 수 있다고 제시하였고, 이후 인적 자본(human capital)에 대한 관심

이 싹트기 시작했다(김성훈, 2014).

긍정심리자본은 미국의 심리학자 Martin E. P. Seligman(1998)에 의해 처음

소개되었으며, 이는 인간의 행동을 이해하는데 유용한 심리적 관점을 제시할 수

있다고 하였다. Luthans(2004)는 각 개인이 나타내는 특성들을 체계화하여 사회

적자본과 긍정심리자본으로 분류하였다. 또한 자본 개념의 중요성 측면에서 전통

의 경제자본 보다는 인적자본 즉, 인간의 지식·기술·경험·아이디어·정보 등을 포

함하는 개념이 더 우위에 있으며 협업의 요구성에 의한 사회적관계, 네트워크 등

을 의미하는 사회적자본과 그보다 한 단계 더 확장된 긍정심리자본이 중요한 자

본으로 구분하였다. 이러한 자본유형을 무형자본과 유형자본으로도 구분하여 무

형자본의 심리의 중요성을 강조하였다(권경미, 2016; 김옥진, 2016).

긍정심리자본은 “당신은 누구이며 무엇을 할 수 있는가?”란 핵심 물음을 통해

인간의 긍정적 심리를 중요한 가치로 인식하며 개인이 실현할 수 있는 잠재력을

이끌어내기 위한 의미가 있다(Luthans, 2004; 이순늠·김정아, 2017 재인용).

[그림 1]과 같이 확장의 과정을 거쳐 긍정심리자본 개념이 정립되었다(채상명,

2016; 탁하연, 2017; 김혜진, 2022).
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[그림 1] 자본개념의 흐름

Luthans(2004)은 개인의 긍정적 심리를 보다 구체적으로 언급하였다. 그는 개

인의 긍정적 심리 상태는 조직의 자본으로 연결할 수 있다고 주장했다.

긍정적인 심리란 자신에게 불리한 상황에 대해 불만을 가지는 대신 현재 지닌

장점과 개인의 성장 가능성을 찾아 능력을 재발견하고 확장하는 것이다. 이러한

긍정적 심리는 개인과 조직발전에도 많은 영향을 미친다(유현숙, 2004). 긍정심리

자본은 개인의 긍정적 심리를 측정하고 발전시킬 수 있으며, 나아가 조직 관리자

는 이러한 자원을 효율적으로 관리하고 활용하여 성과를 향상 시킬 수 있다고

강조하였다, 즉, 조직의 관리자들은 개인의 긍정적 심리에 대한 관리가 요구된다

는 것이다. 이 개념은 인간의 부정적인 측면에 더 많은 관심을 기울이던 기존 심

리학의 한계와 비판에서 나온 것이다(정민철, 2011).

개인이 진로를 설계하고 탐색해 나아가는 과정에서 진로 관련 스트레스 및 심

리적 외상(trauma)의 발생으로 어려움에 직면하게 되는데 이때 스트레스 상황을

잘 대처하고 극복할 수 있게 하는 것이 긍정심리자본이다(김혜진, 2022).

긍정심리자본은 과업을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 신념을 가지고, 현재

와 미래의 수행에 낙관적이며, 목표 달성을 지향하고, 그 과정의 발생하는 문제

에서 본래의 상태로 회복할 수 있는 개인의 심리적 자본을 말한다(탁하연, 2021).

대표
학자

Pierre
Bourdieu
(1986)

▶

Skinner
(1996)

▶

Luthans
(2004)

▶

Luthans
(2004)

자본개념

흐름도

경제적 자본 인적 자본 사회적자본 긍정심리자본

What you have What you know What you
know What you are

구성요소

재정

(Finance)

유형자산

(tangible

assets)

경험(Experience)

교육(Education)

기술(skill)

지식(Knowledge)

아이디어(idea)

네트워크

(Network)

신뢰(Trust)

규범과 가치

(norms and

values)

자기효능감
(Self-efficacy)
희망
(Hope)
낙관성
(optimism)
탄력성
(elasticity)

출처: 채상명(2016) 연구를 본 연구에서 재구성
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앞에서 살펴본 긍정심리자본에 대한 개념 정의를 바탕으로 하여, 본 연구에서

의 긍정심리자본은 개인이 진로를 설계하는 과정에서 발생하는 어려움에 대처하

고 적극적으로 대응하기 위해 필요한 심리적 자원으로 정의하고자 한다.

<표 2> 연구자별 긍정심리자본의 개념정의

연구자 긍정심리자본의 개념정의

Seligman

(1998)

긍정심리학을 처음 언급한 학자로 인간의 행동을 이해하는데 유용한
심리적 관점을 제시할 수 있는 자본이다.

Luthans

(2004)

긍정심리자본은 ‘당신은 무엇이며 무엇을 할 수 있는가?’라는 물음

이 발전된 개념으로 개인이 실현할 수 있는 최대한의 잠재력이다.

유현숙

(2004)

불리한 상황에 대해 불만을 가지는 대신 현재 지니고 있는 장점과
개인의 성장가능성을 찾아 능력을 재발견하고 확장하는 것이 긍정
심리자본이다

정민철

(2011)

긍정심리자본은 개인의 긍정적 심리를 측정하고 발전시키며 조직
관리자의 활용에 따라 효율적인 성과를 이룰 수 있다.

탁하연

(2021)
과업을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 개인의 심리적 자본이다.

김혜진

(2022)

개인이 진로를 설계하는 과정 중 발생하는 어려움에 대처하고 극

복할 수 있는 심리적 자본을 말한다.

출처 : 유현숙(2004) 연구를 본 연구에서 재구성
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2) 긍정심리자본의 구성요소

긍정심리자본은 일상 속 다양한 도전적 과업에 성공하기 위한 긍정적인 심리

상태로서 개인의 목표달성, 성취 등의 과업이 많은 우리나라 대학생의 삶의 중요

한 역할로 작용할 수 있다(탁하연, 2021).

긍정심리자본의 하위요인은 잠재성을 가진 구성개념들을 포함하여 다양하게

구성되었으나 Luthans, Youssef and Avolio(2007)은 개인수준의 속성이 긍정심

리자본의 범주에 포함되기 위한 기준에 의해 제외되었다.

첫째, 조건으로 부정적인 개념인 소진, 스트레스, 의존 등을 제외하여 긍정적인

요소만을 포함하여야 하며, 둘째, 교육이나 훈련을 통해 변화와 개선이 가능한

상태여야 한다. 셋째, 개인의 지적능력, 재능 등의 개인의 성향·기질적 특성은 포

함되지 않는다(장현정, 2021). 제시된 기준에 의해 잠재변인들은 긍정심리자본의

구성개념에서 제외되어 최종적으로 네가지 하위요인으로 구성되어있다(탁하연,

2021). 환경에 대한 긍정적인 평가, 동기부여가 된 노력과 인내와의 관계를 의미

하는 자기효능감(self-efficacy), 긍정적인 개인의 믿음인 낙관주의(optimism), 미

래 성공을 위한 희망(hope), 문제상황에서 원래 상태로 되돌아 올 수 있는 회복

탄력성(resilience) 총 네 가지의 구성요인으로 형성 되어있다(김혜진, 2022).

긍정심리자본의 네 가지의 구성요인은 서로 상호보완적일 뿐 아니라 상호의존

적 요소로 다차원적인 특성을 가지며, 시너지 효과를 낸다. 이상에서 살펴본 과

정을 통해 긍정심리자본의 구성요소는 자기효능감, 낙관성, 탄력성 4개의 구성개

념으로 확립되었다(탁하연, 2022).

이에 본 연구에서는 긍정심리자본의 4가지 구성요소를 통해 대학생의 진로성

숙도에 미치는 영향을 확인하고자 한다.
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3. 사회적지지

1) 사회적지지 개념

사회적지지는 사회환경과 개인의 건강에 관심을 가진 연구에서 시작되었으며,

대표적인 학자인 Caplan(1974)가 사회적 지지체계는 가족, 동료 등의 지속적인

대인관계에서 나타나는데, 이는 사랑과 친밀감, 애정과 같이 자신의 감정을 쉽게

표현하는 것으로 정의하였다(허성은, 2021).

1970년대 중반 예방심리학(preventive psychology)에서 대두되어 확산 되었으

며, 이때 사회적지지를 대상자로부터 자신이 배려, 존중, 사랑을 받고 있다고 인

지하며 상호 의사소통의 행위라고 하였다(이종원, 2014). 사회적 지지에 대한 개

념은 학자에 따라 다양하게 정의된다.

Cobb(1976)은 사회적지지란 가족 구성원, 직장동료를 포함한 주변인으로부터

사랑받고 보살핌을 받고 있으며, 사회관계의 유대감을 가지는 사회구성원의 일부

로 느끼게끔 하는 자신감의 지각 정도를 말한다(김희정, 2019; 이미경, 2020).

House(1981)는 사회적지지를 환경에 대한 정보, 정서적인 관심과 도구적인 도

움, 유효한 원조, 평가 중 하나 이상을 포함하는 대인관계라고 하였다(박인숙·안

성식, 2019). Cohen and Syme(1985)는 사회적지지를 타인에 의해서 제공되는 자

원으로 안정된 상호작용을 통하여 제공되는 것으로 정의하고 있다(김우석, 2009).

국내 연구에서는 우리나라 상황에 맞는 사회적지지 척도를 개발한 박지원

(1985)의 연구를 기점으로 활발한 연구가 진행되고 있다.

박지원(1985)은 여러 연구에서 제시한 사회적지지 개념적 정의를 분석하였다.

사회적지지를 사회적 지지망의 기능적이고 구조적인 특성을 기반으로 하여 실제

상황에서 제공되는 지지의 정도, 그리고 네트워크 안에서 사회 구성원을 통해 물

질적지지, 정보적지지, 정서적지지, 평가적지지를 제공받을 수 있다고 지각하는

정도와 욕구의 충족 정도를 반영하여, 사회관계와 유대감, 친밀감, 신뢰감에 대한

지각을 나타내는 것으로 정의하였다.

이미경(2020)는 사회적지지를 ‘지지의 원천으로 지각하는 대상으로부터 받는
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보호와 애정을 통해 자신이 귀하고 가치 있는 존재로 인식되는 것’으로 정의하였

다. 김영선(2010)은 사회적 관계를 맺고 있는 부모, 교사, 또래친구에 의해 제공

되는 긍정적 자원이며, 개인의 욕구를 충족시키기 위해 제공되는 지지의 정도로

개념화 하였다.

사회적지지(Social support)는 한 개인의 인적, 물적, 주변 환경으로부터 제공

받는 모든 자원으로 정의되며, 다양한 학문 분야에서 광의의 개념으로 사용된다

(이종원, 2014). 이러한 사회적지지는 초기에는 정서적 지지만을 강조하였지만 많

은 연구자들에 의해 심리학, 교육학, 예방의학, 사회학 등 다양한 학문 분야에서

연구되어 오면서, 이 개념은 복잡하고 다면적이며 다기능적인 특성으로 변화한

것을 알 수 있다. 사회적지지에 많은 개념적 정의가 나타나고 있으며, 이를 계량

적으로 측정하는 검사의 수도 늘어나고 있다. 사회적 지지는 주변 사람들로부터

이해와 존중을 받으며, 사회관계망에서 자신이 가치 있는 사람으로 인식되고 있

다는 믿음을 형성 하는 것을 의미한다(유은경·설현수, 2015).

인간은 사회적 환경에서 성장하며, 타인과의 상호작용을 통해 사회화를 경험한

다. 이 과정에서 인간은 타인으로부터 관심, 사랑, 인정, 이해, 도움과 같은 욕구

를 느끼며, 이러한 욕구는 인간의 사회화 과정에 영향을 미친다. 사회화 과정에

서 개인은 자신과 관계를 맺고 있는 모든 사람들로부터 다양한 형태의 지지를

받게 되는데, 이를 사회적지지(Social support)라고 한다(이성희, 2020).

이와 같이 사회적지지에 대한 정의를 연구자마다 달리하고 있으며, 개념이 일

치되는 부분을 중심으로 여러 학자들의 정의를 종합해보면 사회적지지는 적극적

인 대인관계로부터 얻을 수 있는 다양한 형태의 긍정적 요소로 정리할 수 있다

(고명숙, 2018). 앞에서 살펴본 사회적지지에 대한 개념 정의를 바탕으로 하여,

본 연구에서의 사회적지지는 대학생들의 환경, 대인관계에서 얻는 긍정적인 지지

형태로 정의하고자 한다.
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<표 3> 연구자별 사회적지지의 개념정의

연구자 사회적지지의 개념정의
사회적지지

제공원

Caplan

(1974)
개인의 안녕감을 증진 시키기 위해 제공되는 자원

부부, 가족, 동료
지속적인대인관계

Cobb

(1976)

사회적지지란 사회관계 유대감을 가지는 사회구성원의
일부로 느끼게끔 하는 자신감의 지각정도

가족, 직장동료를
포함한 주변인

House

(1981)

환경에 대한 정보, 정서적인 관심과 도구적인 도움, 유
효한 원조, 평가 중 하나 이상을 포함하는 대인관계

대인관계

Cohen
&Syme
(1985)

안정된 상호작용을 통하여 제공되는 긍정 자원 타인

박지원

(1985)

개인의 지지욕구를 반영한 사회관계와 유대감, 친밀감,
신뢰감에 대한 지각정도

사회관계
지지망

이종원

(2014)

개인의 인적, 물적, 주위 환경으로부터 제공 받는 모
든 자원

개인주위환경

고명숙
(2014)

개인이 타인과의 적극적인 대인관계를 통해 얻을 수

있는 모든 형태의 긍정적 자원
대인관계

유은경·
설현수
(2015)

주변사람들로부터 이해와 존중을 받으며 사회관계망

에서 자신이 가치 있는 사람이라는 믿음을 제공
주변 사람들

이미경

(2020)

지지의 원천으로 지각하는 대상으로부터 받는 보호

와 애정을 통해 자신의 가치존재를 인식하는 것
사회구성원

출처 : 고명숙(2014) 연구를 본 연구에서 재구성
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2) 사회적 지지의 구성요소

사회적지지는 사회구성원이 제공하는 지지형태, 내용, 의도에 따라 유형 분류 방

법이 다르게 나타난다고 보고 있다(김영선, 2010). 사회적지지 초기 연구는 대부분

정서적지지에 초점이 맞춰져 있었으나 사회적 관계망 변화에 따라 정서적 기능뿐만

아닌, 수혜자의 욕구와 상황에 따라 다양한 방식으로 구분되므로 사회적지지의 구성

요소별로 학자마다 사회적지지 유형분류 방법이 다르게 나타난다(이주현, 2023).

Cobb(1976)은 사회적지지를 보호받고 사랑받고 있다고 믿게 하는 정서적지지, 상

호의무가 있는 관계를 통한 신뢰의 정보적지지와 존경지지를 포함한 3가지 구성

요소를 제시하였다.

House(1982)는 존중과 신뢰 애정 등의 정서적지지, 필요에 따른 조언·제언 등

정보를 제공하는 정보적지지, 물품·금전적 지원·서비스 등의 도구적지지, 자기평

가와 관련된 정보인 평가적지지로 구성하였고 이들 간 상호작용을 사회적지지로

개념화하였다. Cohen and Hoberman(1983)은 사회적지지 구성요소를 타인으로부

터 높이 평가된다고 생각되는 자기존중감 지지와, 평가적지지, 여가 시간을 타인

과 함께 보내는 것에 대한 소속감지지, 경제적 도움을 제공하는 유형적지지로 총

4가지로 구분하였다. Cantor(1991)는 사회적지지 제공 주체에 따라 가족, 친구 등

의 그룹에서 일상생활을 통해 받는 비공식적인 사회적지지와 정부나 민간차원의

기관에서 교사, 의사, 복지사 등을 통한 공식적인 사회적지지로 구분하여 제공

출처별 유형을 제시하기도 하였다.

박지원(1985)은 선행연구를 기반으로 우리나라 상황에 맞는 사회적지지 척도를

개발하였으며, 대표적인 검사로 볼 수 있다. 사회적 지지망을 통해 정서적 지지,

정보적 지지, 평가적 지지, 물질적지지 총 4가지 구성요소를 통해 자긍심과 자아

정체감 강화에 긍정적인 영향을 받을 수 있다고 제시하였다.

김정희 와 이장호(1986)은 대인관계 지지 평가척도(Cohen & Hoberman, 1983)를

근거로 대학생의 평가적지지, 문제상황 속 직접적인 도움에 대한 물질적지지, 개인

의 속 깊은 고민 등 타인과 공유하기 힘든 문제 의논에 대한 자존심지지로 구성하

였다.
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이혜진(2008)은 사회적지지 이론(Cobb, 1976)을 바탕으로 사회적지지를 확인하

기 위해 정서적지지, 정보적지지, 평가적지지를 구성하여 인터넷 프로그램을 제

작하여 사용하였으며 김도희(2018)의 연구에서도 정서적지지, 정보적지지, 평가적

지지 총 세 개 요인을 활용하여 사회적지지의 조절효과를 검증하였다.

이처럼 사회적지지의 하위요인은 학자마다 조금씩 다르게 구성되어 있으나 대

부분이 3가지 이상의 개념으로 유사하게 구분되고 있으며, 구성요소를 정리하면

<표 4>와 같다. 이에 본 연구에서는 김도희(2018)가 구성한 하위요인인 정서적

지지, 정보적지지, 평가적지지의 요인을 채택하고자 한다.

<표 4> 연구자별 사회적지지의 구성요소

연구자
정서적

지지

정보적

지지

평가적

지지

물질적

지지

도구적

지지
그외

Cobb
(1976)

○ ○ 존경지지

House
(1981)

○ ○ ○ ○

Cohen
and

Hoberman
(1983)

○
자기존중감지지
소속지지
유형적지지

Cantor
(1991)

비공식지지
공식적지지

박지원
(1985)

○ ○ ○ ○

김정희·이장호
(1986)

○ ○ 자존심지지

이혜진
(2008)

○ ○ ○

김도희
(2015)

○ ○ ○

출처 : 고명숙(2014) 연구를 본 연구에서 재구성
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4. 주요 변수 간 선행연구 고찰

1) 긍정심리자본과 진로성숙도

본 연구에서는 긍정심리자본과 진로성숙도의 관계를 알아보고자 다음과 같이

선행연구를 고찰하였다. 대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도에 관한 선행연구를

살펴보면, 긍정심리자본은 긍정심리학 기반으로 연구되고 있다. 대학생의 긍정심

리자본과 진로성숙도, 사회적지지 관계 연구에서 진로성숙도에 영향을 미치는 가

장 중요한 요인은 심리자본임을 검증하였다(박인숙·안성식, 2019).

정은영(2013)의 연구에서는 여고생을 대상으로 한 연구에서 긍정심리자본의 모

든 하위변인과 진로성숙도 하위 변인과의 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로

나타났다. 즉 긍정심리자본이 높을수록 학생들의 진로성숙도 역시 높다는 것을

보여주고 있다. 또한 긍정심리자본의 하위변인 중 희망과 낙관성이 진로성숙도에

정적인 관계를 나타내는 것으로 확인되었다. 낙관성은 학문적 성취와 직업적 적

응과 관련되는 중요한 요인임을 밝혔다.

이기엽(2012)의 연구에서도 희망은 대학생의 진로준비행동에 정적 영향력을 확

인하였고, 희망 수준이 높을수록 진로준비행동을 많이 할 것이라고 보고하며, 이

를 바탕으로 대학생의 진로준비행동을 촉진하기 위한 집단상담 프로그램 개발을

통해 희망적 사고 증진이 필요하다고 제기 하였다.

김민영(2018)의 대학생의 진로준비행동에도 긍정심리자본의 하위요인 중 희망

만이 영향을 미치는 요인으로 나타나며 대학생의 진로발달을 위해 개인의 긍정

심리자본에 도움이 되는 이론적 기틀의 마련이 필요하다고 보고하였다.

정문숙(2016)은 자기효능감이 진로성숙도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치

는 거라고 보고하며, 자기효능감이 높은 학생은 자신의 진로 선택에 적극적으로

자신의 과업을 성공적으로 수행할 수 있다고 보고하였다.

또한 긍정심리자본 하위요인 중 낙관주의가 미래의 조직 구성원으로 적응할 수

있다 라는 자신감을 내포하며, 진로관련 변수와 유의한 정(+)의 영향 관계가 임

을 보고하였다(이정선·양지웅, 2013). 이는 낙관주의 성향이 있는 개인은 부정적
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인 경험을 하더라도 이겨내고 회복하므로, 진로포부 형성을 위해 좋은 일이 발생

할 것이라는 기대와 더불어 자신을 격려하고 동기를 가지게 됨을 유추할 수 있

다(장현정, 2021). 이유경(2021)의 연구에서는 심리자본은 대학생의 진로관여행동

에 유의미한 정적인 영향이 있음을 확인하였고, 그 중에서도 자기효능감이 가장

크게 영향을 미치며 다음으로 낙관주의, 회복탄력성 순서로 유의미한 정적영향이

나타남을 보여주며, 대학생들의 자신 있는 진로관여행동을 하여 사회에 진출할

수 있도록 다양한 진로프로그램의 개발 및 지원이 필요하다고 제기 하였다.

중학생을 대상으로 한 연구에서 진로결정 자기효능감이 진로탐색행동, 진로결

정, 진로성숙도 등 진로발달 전반에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다.

이는 자기효능감이 높을수록 진로준비행동이 높다고 해석할 수 있다(변경미,

2021; 이영자, 2023). 이청화(2022)는 긍정심리자본은 진로성숙도 전체에 정적인

유의한 상관이 있다고 보고하고 있다. 정세환(2019)은 긍정심리자본이 진로성숙

도의 하위변인으로 볼 수 있는 진로의사결정 수준에서 유의미한 정적 상관관계

가 있다고 하였다.

이상 선행연구를 통해 긍정심리자본이 진로성숙도에 영향을 미치는 것으로 검

증되었으며, 긍정심리자본과 진로성숙도를 높이기 위한 매개역할에 대한 논의도

활발하다. 진로성숙도에 대한 선행연구들은 주로 중·고등학생을 대상으로 많이

이루어져 왔고 대학생의 측면에서 진로성숙도 연구가 부족한 실정이다(이기엽,

2012). 이에 본 연구에서 대학생들의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 중요

한 요인으로 의미가 있다고 할 수 있다.
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2) 긍정심리자본과 사회적지지

본 연구에서는 긍정심리자본과 사회적지지의 관계를 알아보고자 다음과 같이

선행연구를 고찰하였다. 긍정심리자본과 사회적지지에 관한 연구를 살펴보면, 긍

정심리자본 수준이 높을수록 사회적지지를 지각하는 수준도 높게 나타나 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다(김혜진, 2022).

이유경(2021)은 대학생의 심리적 자본과 사회적지지, 진로관여행동의 영향을

살펴보았고 그 결과 대학생들의 사회적지지 수준은 전체적으로 높게 나타나며

그 중 정서적지지를 가장 많이 받고 있는 것을 확인하였다. 또한 긍정심리자본과

사회적지지의 하위요인 모두가 정적인 상관관계를 확인하였으며, 긍정심리자본이

많다고 인식하고 다양한 정보와 평가 등 사회적지지를 많이 받는다고 인식하는

학생일수록 진로관여행동 과정에서 만날 수 있는 다양한 상황에 적응할 수 있는

자원을 갖추고 있다는 것이라고 설명하였다.

양성윤(2017)은 긍정심리자본의 하위요인인 자기효능감, 희망, 낙관주의, 회복

탄력성에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로, 긍정심리자본의 영향력을

높이기 위해서는 사회적지지가 중요한 요인임을 확인하였다.

강진(2020) 중·고등학생을 대상으로 한 연구에서 중요한 주변 인물로부터 받는

사회적 지지가 개인 스스로의 가치 있음과 존중을 인식하게 하며, 개인의 기능을

향상 시키고 부정적인 영향을 완화 시킬 수 있는 자원이 되어 긍정심리자본의

영향력을 높이는데 기여할 것으로 설명하고 있다. 이와 관련된 다른 연구에서도

고등학생의 지각된 사회적지지가 높을수록 긍정심리자본을 향상하는데 정적인

영향력을 미치는 것으로 분석되었다(박현경, 2023).

이청화(2022)는 사회적지지가 긍정심리자본에 직접적인 정적인 효과가 있음을

설명함으로써 사회적지지는 자신감을 형성에 영향을 주는 요인으로 미래에 직면

하게 되는 모든 과업 상황에서 긍정적인 신념을 가지게 된다고 보고 하고 있다.

긍정심리자본과 사회적지지의 상호작용이 긍정적일 경우 사회적 지지망을 많

이 지각하게 되고, 사회적지지를 이끌어 내고 확보하여 긍정적인 심리자본을 유

지하게 된다고 설명하고 있으며, 대학생이 심리자본을 긍정적인 상태로 유지하기

위한 사회적지지가 중요한 요인으로 작용한다고 할 수 있다(김혜진, 2022).
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대학생이 주변의 사회적지지를 낮게 지각한다면 상담을 통한 정서적 지지의

확보에 도움을 줄 수 있을 것이라는 연구결과도 있다(김은지, 2023).

본 연구에서는 위에서 살펴본 선행연구를 기반으로 대학생의 긍정심리자본과

사회적지지가 어떠한 영향관계에 있는지 살펴보고자 한다.

3) 사회적지지와 진로성숙도

본 연구에서는 사회적지지와 진로성숙도의 관계를 알아보고자 다음과 같이 선

행연구를 고찰하였다.

Blustein(1997)은 높은 수준의 사회적지지를 받는 대학생은 진로에 대한 심층

적인 탐색을 통해 효과적인 진로선택을 이루어낸다고 언급하였다. 특히 자존감

지지와 정서적 지지는 진로 행동과 밀접한 관련이 있으며, 이러한 지지가 학생들

이 진로결정에서 안정감과 자신감을 얻는데 기여 한다고 강조하였다.

Cohen and Hoberman(1983)의 연구에서 사회적 지지가 정서적지지, 정보적지

지, 물질적지지, 평가적지지를 통해 제공되는 자원으로써, 개인의 발달을 촉진하

고 환경 변화에 대한 적응을 돕는다고 주장하였다. 이러한 지지는 개인의 적응에

직접적인 영향을 미치며, 개인의 적응 및 행동문제를 예측할 수 있는 중요한 변

인으로 보고하였다.

국내에서도 사회적지지와 진로성숙도에 관한 다양한 연구가 진행되었다. 대학

생의 사회적지지와 진로성숙도에 관한 연구를 살펴보면 인구사회학적 변인에 따

른 연구에서 성별에 따른 차이에서 남자보다는 여자가 정보적, 평가적지지의 수

준이 높은 것으로 나타남을 확인하였다(이영자, 2023). 반면에 전소연(2015)의 연

구에서는 성별에 따른 사회적지지와 진로성숙도 차이에는 유의한 차이가 없는

연구결과를 제시하고 있다. 이경화(2020)의 연구에서는 진로성숙도는 발달 단계

상 진로와 관련하여 직면하는 다양한 문제들에 능동적으로 대응하고 해결해 나

갈 수 있는 준비도를 의미하여 주변인의 사회적지지가 중요하다고 하였으며, 또

한 대학생의 사회적지지가 높을수록 진로성숙도가 높아지는 유의미한 연구결과

를 제시하고 있다.

최유열(2012)의 연구에서도 사회적 지지를 높게 지각한 고등학생은 진로와 관
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련된 자신감이 높아지고 진로를 결정하는데 어려움을 덜 느끼고 있다고 보고하

였다. 특히 사회적지지를 높게 지각하고, 진로성숙도의 하위변인인 진로독립도

수준이 높을수록 진로선택과정에서 편안하게 느끼고 진로준비가 잘 되어가고 있

다고 설명할 수 있다(최유열, 2012). 이와 같이 사회적지지는 타인에 대한 신뢰와

함께 자신에 대한 전반적인 평가에도 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다(전소

연, 2015). 대학생의 성공 여부는 진로와 조직에 대처하는 능력에 달려있으며, 이

능력은 개인의 진로성숙도에 기반 한다. 개인의 진로성숙도는 대학생 환경의 요

구와 적절한 진로 대응을 결정하는 중요한 요소로 작용한다(권경미, 2016).

이청화(2022)는 초등학생을 대상으로 한 연구에서 사회적지지가 진로성숙도에

직접적인 정적효과가 있는 것으로 나타났다. 학생들에게 사회적지지는 교사, 친

구, 가족 구성원과 함께 상호작용하면서 다양한 진로 정보와 정서적 지지를 제공

하게 되고, 진로를 결정하는 과정에서 많은 영향을 미치게 된다는 것을 확인하였

다. 또한 사회적 지지가 긍정심리자본을 통해 진로성숙도에 부분매개의 영향도

확인하여 초등학생을 둘러싼 환경적 요인인 사회적지지와 긍정심리자본이 진로

성숙도에 미치는 구조적인 관계를 검증하였다. 또한 선순자(2021)의 연구에서는

사회적지지가 높을수록 대학생의 진로결정수준을 향상시키는 중요한 결정요인임

을 밝히고 있다. 김은지(2023)의 연구에서는 대학생이 사회적지지를 높게 지각할

수록 진로 및 취업과 관련된 문제 상황에도 불구하고 자신의 진로선택과 이를

성취하기 위한 일련의 과업을 달성해나갈 수 있다고 믿는 자심감인 진로결정 자

기효능감이 향상된다고 보고하였다.

이와 같은 선행연구를 바탕으로 사회적지지는 진로성숙도에 중요한 요인으로

작용하고 있으며, 긍정심리자본과 진로성숙도에 미치는 영향 관계에서 사회적지

지가 유의미한 매개 효과를 가지고 있음을 알 수 있다. 따라서 대학생의 긍정심

리자본과 진로성숙도의 관계에서 사회적지지 매개역할에 대한 분석을 통해 대학

생 진로성숙도를 높이기 위한 방안을 제시하고자 한다.
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4) 인구사회학적특성과 변수

본 연구에서는 인구사회학적특성에 따른 진로성숙도의 차이 및 관계를 알아보

고자 다음과 같이 선행연구를 고찰하였다.

Ginzberg(1951)에 의하면 대학생은 진로 발달단계에서 현실적 직업선택 단계에

속하는 시기로, 이 시기에 비로소 현실적인 선택이 이루어지며, 개인의 흥미, 능

력 뿐만 아니라 직업의 요구조건, 교육기회, 개인적 요인 등과 같은 현실적 요인

들을 고려하게 된다. 대학생들은 자신의 직업선택에 필요하다고 판단되는 교육이

나 경험을 쌓으려고 노력하며, 현실적인 개인의 문제나 정서적인 불안정 등을 극

복하는 단계를 거치면서 진로성숙을 이루어나간다고 볼 수 있다.

super(1953)의 발달단계에 의하면 대학생은 발달단계 탐색기에 해당이 되며,

탐색기의 세 단계, 잠정기(15세-17세), 전환기(18세-21세), 시행기(22-24세) 중에

서 대학생 시기에 취업준비를 위한 교육을 받으며 직업 선택을 해나가는 시기라

고 볼 수 있다. 대학 교육은 학기와 학년 단위로 구분되어 이루어지고 있으며 학

생들의 인지적·정서적 특성 및 행동도 일련의 흐름에 따라 변화하기 때문에 대

학생 진로 관련 연구 시 진로에 영향을 미치는 외부 요인과 함께 고려해야 한다

(이진희, 2009; 이승수·박소희, 2012).

국내 연구에서는 신현균, 장재윤(2003)의 연구결과에 따르면 졸업을 앞둔 대학

생의 불확실한 취업 스트레스가 상당하고, 성별이나 성격특징에 따라 취업에 대

한 걱정과 불안감을 경험하고 있다고 하였다.

강유리(2007)은 무용전공대학생의 진로성숙도를 연구를 통해 개인적 특성(학년,

성별, 가정형편 등)에 따라 취업스트레스의 정도와 진로성숙도에 차이가 있다는

연구결과를 제시하고 있다. 특히 대학생의 가정형편과 경제 상황의 어려움에 따

라 진로성숙도에 영향을 주고 있는 연구로 장휘숙(2009)은 청년들의 경제상황이

악화 되고 있는 가운데 발달과업의 필요한 준비과정에서 적절한 목표를 성취하

는 것이 더욱 어려워지고 있다고 하였다. 이는 체감경제고통지수 추이에서도 확

인되고 있다. 청년들(15세29세)의 경제고통지수가 다른 연령대에 비해 압도적으

로 높은 것으로 나타났으며, 이는 현 시대 청년·대학생의 어려움은 취업에만 국

한되어 있지 않고 가정환경, 주거, 부채 등 삶의 전반에 걸쳐 확대되고 있다는
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것을 말한다(한국보건사회연구원, 2022). 청년 1인 가구가 급증하면서 사회적지지

를 얻어야 하는 청년기에 사회적 지지체계의 부재를 경험하게 되면서 자존감 등

사회적 고립을 경험하게 되고 있다. 이를 해결하기 위해 집단 상담이나 교육을

통해 정서적 지지체계를 형성하여 자아존중감의 영향을 키워나가는 것이 중요하

며 청년기의 사회적지지 중요성을 강조 하였다(정승원, 2023).

고등학생의 진로성숙 및 진로교육에 대한 연구에서는 학교가 제공하는 진로정

보에 대해 불충분하다며, 진로상담에 대한 만족도에 부정적인 응답의 비율이

90% 이상으로 확인되었으며, 고학년일수록 학교에서 실시되는 진로교육의 효과

에 만족하지 못한다고 하였다(김희선, 1999; 장은영, 2000). 김희수(2012)의 연구

에서는 대학의 취업지원프로그램 효과성 연구를 통해 진로·취업지원프로그램이

대학생의 직업기초능력을 향상 시킨다는 것을 검증하였다. 또한 진로·취업지원프

로그램은 학생들의 심리적·개인적 차원의 긍정적인 변화와 진로준비행동과 진로

목표설정의 행동적 차원에서도 긍정적인 변화를 나타내므로 대학시기 진로준비

에 필요한 교육 프로그램의 개발의 필요성을 제시하였다(김미영·이재신·이지혜,

2015). 또한 전문대학인 2·3년제 대학에 재학중인 대학생의 진로성숙도를 측정한

연구에서는 진로확정도, 진로독립도, 진로타협도, 직업선택태도에서 통계적으로

유의한 차이를 나타낸 연구결과를 확인하였다. 이는 2·3년제 대학은 전공분야의

현장실습이 4년제 대학보다 시기가 빠르며 이에 따라 2·3년제 대학에 재학중인

대학생이 전공에 대한 정체성을 확인하고 성취감을 겪는 과정을 통해 진로에 대

한 내적준비와 자신감이 강하다는 결과를 나타내고 있음을 보여준다(박수민,

2013).

선행연구를 통해 살펴 본 바와 같이 대학생의 성별, 학제, 가구주 여부, 진로취

업교육 수강 여부는 대학생의 진로 문제와 밀접한 연관이 있는 것으로 나타났다.

이와 같은 선행연구를 바탕으로 본 연구의 인구사회학적특성은 성별과 학제,

진로취업 교과목 수강 여부, 가구주 여부 총 4개의 변인으로 구성하여 대학생의

교과목 수강 여부, 가구주 여부를 통해 진로성숙도에 어떠한 영향을 미치는지 알

아보고자 한다.
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Ⅲ. 연구설계 및 연구방법

1. 연구문제 및 연구모형

1) 연구문제

본 연구의 목적은 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향에 대해

서 살펴보고, 이때 사회적지지가 긍정심리자본과 진로성숙도 간에 매개효과가 있

는지 검증하고자 하였다, 이를 구체적인 연구문제로 제시하면 다음과 같다.

연구문제 1. 대학생의 인구사회학적 특성에 따른 긍정심리자본, 사회적지지, 진로성숙

도의 차이는 어떠한가?

연구가설 1-1. 대학생의인구사회학적특성에따른긍정심리자본수준은차이가있을것이다.

연구가설 1-2. 대학생의인구사회학적특성에따른진로성숙도수준은차이가있을것이다.

연구가설 1-3. 대학생의인구사회학적특성에따른사회적지지수준은차이가있을것이다.

연구문제 2. 대학생의 긍정심리자본은 사회적지지에 어떠한 영향을 미치는가?

연구가설 2-1. 대학생의 자기효능감은 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2-2. 대학생의 희망은 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2-3. 대학생의 낙관주의는 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2-4. 대학생의 회복탄력성은 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3. 대학생의 긍정심리자본은 진로성숙도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구가설 3-1. 대학생의 긍정심리자본은 진로성숙도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3-2. 대학생의 긍정심리자본은 진로확정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3-3. 대학생의 긍정심리자본은 진로독립도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구가설 3-4. 대학생의 긍정심리자본은 진로타협도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2. 연구대상

본 연구는 제주시 소재 2·3년제, 4년제 대학에 재학중인 남녀 대학생을 대상

으로 비확률표집방법 중 편의표집을 사용하여 설문조사를 진행하였다. 설문지는

2022년 12월부터 3월까지 온라인 및 오프라인으로 배포하였으며, 설문 전 연구

대상자에게는 연구목적과 연구내용, 연구 윤리에 관한 규정에 대해 충분히 안내

하였다. 이에 동의하는 참여자에 한해서만 설문조사를 진행하였다. 수집된 총 설

문지는 남녀를 합해 총 269명이다. 수집된 자료는 SPSS (ver.24.0)프로그램을

사용하여 통계 처리하였다.

3. 측정도구

본 연구에서 사용된 측정도구는 다음 <표 5>와 같이 크게 4영역으로 구분하였다.

<표 5> 설문지 구성 및 내용

변수명 측정항목 문항 수

인구사회학적특성 성별, 학제, 진로·취업관련교과목 수강여부, 가구주 여부 4문항

독립변수 긍정심리자본 17문항

종속변수 진로성숙도 30문항

매개변수 사회적지지 19문항

총 문항 수 70문항
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1) 독립변수: 긍정심리자본

긍정심리자본은 대학생이 주어진 환경에 대해 긍정적인 심리적 강점을 활용한

진취적 사고와 행동으로 자기효능감, 희망, 낙관주의, 회복탄력성을 포함한 개인

의 심리적 자원으로 정의하였다(장진범, 2023).

이 연구에서는 긍정심리자본을 측정하기 위해 Luthans(2004)이 개발하고 유현

숙(2004)이 번안한 척도를 활용하였다.

이 척도는 총 17문항으로 자기효능감, 희망, 낙관주의, 회복탄력성의 4가지 하

위요인으로 구성되어 있다. 각 하위요인을 살펴보면 자기효능감 5문항, 희망 5문

항, 낙관주의 3문항, 회복탄력성 4문항으로 이루어져 있다.

긍정심리자본 하위요인들에 대해 Likert 5점 척도를 사용하여 ‘전혀 그렇지 않

다 1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 대체로 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점’으

로 측정하였다. 점수가 높을수록 긍정심리자본의 수준이 높은 것을 의미한다.

선행연구인 유현숙(2004)의 전반적인 신뢰도는 Cronbach’s α= .820으로 나왔으며,

이 연구에서 확인된 긍정심리자본의 신뢰도는 <표 6>와 같다. 긍정심리자본의

Cronbach’s α는 자기효능감 .835, 희망 .840, 낙관주의 .878, 회복탄력성 .841, 전

체 .882로 나타났다.

<표 6> 긍정심리자본 척도의 문항 구성 및 신뢰도

구성요인 문항번호 문항수
Cronbach’s α

선행연구 본연구

자기효능감 31, 32, 33, 34, 35 5 .780 .835

희망 36, 37, 38, 39, 40 5 .820 .840

낙관주의 41, 42, 43 3 .690 .878

회복탄력성 44, 45, 46, 46 4 .798 .841

전체 17 .820 .882
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2) 종속변수: 진로성숙도

진로성숙도는 대학생이 개인의 관심과 역량에 맞는 적절한 진로를 선택하고

지속적으로 진로 목표 설정에 필요한 ‘진로확정도’, ‘진로독립도’, ‘진로타협도’, ‘직

업선택태도’, ‘진로관여도’를 포함한 진로행동능력으로 정의하였다(강선아, 2023).

이 연구에서는 진로성숙도를 측정하기 위해 이기학(1997)이 개발한 진로성숙도

척도를 강유리(2006)가 번안한 척도를 활용하였다.

이 척도는 총 30문항으로 진로확정도, 진로독립도, 진로타협도, 직업선택태도,

진로관여도의 5가지 하위요인으로 구성되어 있다. 각 하위요인을 살펴보면 진로

확정도 8문항, 진로독립도 8문항, 진로타협도 6문항, 직업선택태도 5문항, 진로관

여도 3문항으로 이루어져 있다.

진로성숙도의 하위요인들에 대해 Likert 5점 척도를 사용하여 ‘전혀 그렇지 않

다 1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 대체로 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점’으

로 측정하였다. 점수가 높을수록 진로성숙도가 높은 것을 의미한다. 부정문 문항

으로 이루어진 하위 요인들은 역채점 하였다.

선행연구인 강유리(2006)의 전반적인 신뢰도는 Cronbach’s α=.788으로 확인되며,

이 연구에서 확인된 신뢰도는 <표 7>와 같다. 진로 성숙도의 Cronbach’s α 는

진로확정도는 .669, 진로독립도 .734, 진로타협도 .692, 직업선택태도 .778, 진로관

여도 .750, 전체 .772로 나타났다.

<표 7> 진로성숙도 척도의 문항 구성 및 신뢰도

구성요인 문항번호 문항수
Cronbach’s α

선행연구 본연구

진로확정도 1*,2*,3*,4*,5*,6, 7*,8* 8 .807 .669

진로독립도 9*,10, 11*,12, 13*,14, 15*,16* 8 .719 .734

진로타협도 17, 18, 19*,20*,21*,22* 6 .704 .692

직업선택태도 23, 24*, 25, 26*, 27* 5 .625 .778

진로관여도 28, 29*, 30* 3 .562 .750

전체 30 .788 .772
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3) 매개변수 : 사회적지지

사회적지지는 대학생활이나 사회환경 등 다양한 네트워크 안에서 사회구성원

을 통해 제공 받는 정서적지지, 평가적지지, 정보적지지를 포함한 자원으로 정의

하였다(박지원, 1985).

이 연구에서는 사회적지지를 측정하기 위해 박지원(1985)이 개발한 사회적지지

척도를 김도희(2018)가 번안한 척도를 활용하였다.

이 척도는 총 19문항으로 정서적지지, 평가적지지, 정보적지지의 3가지 하위요

인으로 구성되어 있다. 각 하위요인을 살펴보면 정서적지지 7문항, 평가적지지 4

문항, 정보적지지 8문항으로 이루어져 있으며, 사회적지지의 하위요인들에 대해

Likert 5점 척도를 사용하여 ‘전혀 그렇지 않다 1점’그렇지 않다 2점, 보통이다 3

점, 대체로 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점’으로 측정하였다. 점수가 높을수록 사회

적지지를 높게 인식함을 의미한다.

선행연구인 김도희(2018)의 전반적인 신뢰도는 Cronbach’s α =.910이며,

이 연구에서 확인된 신뢰도는 <표 8>와 같다. 사회적지지의 Cronbach’s α는

정서적 지지는 .816, 평가적 지지는 .885, 정보적 지지는 . 829, 전체 .888로 나타

났다.

<표 8> 사회적지지 척도의 문항 구성 및 신뢰도

구성요인 문항번호 문항수
Cronbach’s α

선행연구 본연구

정서적 지지 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 7

.910

.816

평가적 지지 55, 56, 57, 58 4 .885

정보적 지지 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 8 .829

전체 19 .888
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4. 자료분석

본 연구를 검증하기 위해 SPSS 24.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 설문 문항의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach’s α 값을 구하여 신뢰도

분석을 실시 하였다.

둘째, 연구대상자의 일반적 특성, 진로성숙도, 긍정심리자본, 사회적지지를 알아

보기 위해 빈도분석 및 기술통계분석을 실시하였다.

셋째, 인구사회학적 특성에 따른 주요변인 간 차이를 파악하기 위해 t-test,

ANOVA를 이용하여 분석하였다.

넷째, 주요 변인들(진로성숙도, 긍정심리자본, 사회적 지지)간 상관관계를 알아

보기 위하여 Pearson의 상관관계 분석을 실시하였다.

다섯째, 대학생의 긍정심리자본과 사회적지지가 진로성숙도에 미치는 영향 관

계를 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

여섯째, 긍정심리자본이 사회적지지를 매개로 진로성숙도에 미치는 영향관계를 알

아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 매개효과 검증방법은 Baron과

Kenny(1986)의 매개효과 절차에 따라 검증하였으며, 매개효과의 유의성 검증을 위

해 Sobel Test를 실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 인구사회학적 특성

이 연구의 목적은 대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 사회적지지

의 매개효과를 알아보는 것이다. 따라서 제주시 소재 2·3년제, 4년제 대학에 재학

중인 남녀 대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 분석결과는 아래 <표 10>

과 같다. 연구대상의 성별 분포는 남학생이 49.8%, 여학생이 50.2%으로 여학생의

참여 비율이 높았다. 학제별 분포는 2·3년제 36.4%, 4년제 63.6%로 순으로 나타

났다. 4년제 학생 참여비율이 높다. 진로 교과목 수강 여부에 관한 응답은 수강

경험 있는 학생이 57.6%, 수강 경험이 없는 학생이 42.4%로 나타났다.

가구주 여부에 대해서는 전체 응답자 가운데 실질적으로 가구를 대표하고 경

제를 이끌어가지 않는다는 응답에 75.5%인 것으로 나타났으며, 실제 가구주인

경우는 24.5%에 불과했다.

<표 9> 연구대상의 통계학적 특성

(N=269)

항목 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 134 49.8

여 135 50.2

학제
2,3년제 98 36.4

4년제 171 63.6

진로 교과목

수강 여부

수강 경험 있음 155 57.6

수강 경험 없음 114 42.4

가구주 여부
네 (가구주) 66 24.5

아니오 (가구주 아님) 203 75.5
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2. 주요변수 기술통계

조사대상자 주요 변수 수준을 알아보기 위해 기술통계 분석을 실시한 결과

<표 10>과 같다.

대학생의 긍정심리자본 전체 평균은 3.87점(SD=.602)이다. 하위요인별 평균점

수는 희망 4.01점(SD=.616), 회복탄력성 3.87점(SD=.727), 자기효능감 3.79점

(SD=.715), 낙관주의 3.74점(SD=.744) 순으로 나타나 희망이 가장 높은 평균값을

나타냈으며, 낙관주의가 가장 낮은 평균값을 보였다.

대학생 진로성숙도 전체 평균은 3.36점(SD=.578)이다. 진로성숙도 하위요인별

평균점수는 진로독립도 3.77점(SD=.697), 진로관여도 3.40점(SD=.785), 직업선택

태도 3.30점(SD=.519), 진로타협도 3.24점(SD=.655), 진로확정도 3.05점(SD=1.014)

순으로 나타나 진로독립도가 가장 높은 평균값을 나타냈으며, 진로확정도가 가장

낮은 평균값을 보였다.

대학생 사회적지지 전체 평균은 4.02점(SD=.635)이다. 사회적지지 하위요인별

평균점수는 평가적지지 4.03점(SD=.692), 정서적지지 4.02점(SD=.662), 정보적지

지 4.01점(SD=.672)순으로 나타나 평가적지지가 가장 높은 평균값을 나타냈으며,

정보적지지가 가장 낮은 평균값을 보였다.

또한 정규성 검정을 위해 왜도와 첨도 통계량을 확인한 결과, 왜도의 값이 모

두 2보다 작고, 첨도의 절대값이 모두 7보다 작음으로 정규분포 조건이 충족되는

것으로 확인되었다.
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<표 10> 주요변수 기술통계

(N=269)

변수 최소 최대 평균 표준
편차 왜도 첨도

긍
정
심
리
자
본

자기효능감 1.40 5.00 3.79 .715 -0.24 -0.57

희망 2.40 5.00 4.01 .616 -0.33 -0.16

낙관주의 1.67 5.00 3.74 .744 -0.28 -0.60

회복탄력성 1.25 5.00 3.87 .727 -0.14 -0.74

긍정심리자본 전체 2.24 5.00 3.87 .602 -0.38 -0.28

진

로

성

숙

도

진로확정도 1.13 5.00 3.05 1.014 0.04 -0.88

진로독립도 2.00 5.00 3.77 .697 -0.06 -0.68

진로타협도 1.67 5.00 3.24 .655 0.29 -0.24

직업선택태도 1.20 4.80 3.30 .519 -0.33 2.41

진로관여도 1.00 5.00 3.40 .785 -0.21 -0.23

진로성숙도 전체 2.27 4.80 3.36 .578 0.25 -0.49

사
회
적
지
지

정서적 지지 1.29 5.00 4.02 .662 -0.51 0.54

평가적 지지 2.00 5.00 4.03 .692 -0.48 -0.00

정보적 지지 2.38 5.00 4.01 .672 -0.37 -0.40

사회적지지 전체 2.16 5.00 4.02 .635 -0.40 -0.24
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3. 주요변수에 대한 집단 간 차이분석

본 연구에서는 대학생 일반적 특성에 따른 긍정심리자본, 사회적지지, 진로성

숙도 차이를 알아보기 위하여 독립표본 T검정(t-test)을 실시하였다. 그 결과는

<표 11>과 같다.

1) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본 차이 분석

대학생의 일반적 특성에 따른 긍정심리자본의 차이를 살펴보면 <표 11>와 같다.

<표 11> 일반적 특성에 따른 긍정심리자본 차이

대학생 일반적 특성에 따라 긍정심리자본의 평균이 유의한 차이를 보이는지

검증한 결과 위 <표 11>에서는 대학생의 일반적 특성에 따른 긍정심리자본에

대한 유의한 차이를 보이지 않았다.

대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본의 하위요인별 차이를 살펴

보면 <표 12>와 같이 학제와 가구주 여부에 따라 통계적으로 유의한 차이를 확

인할 수 있다. 학제에 따른 집단 간 차이는 긍정심리자본 하위요인 중 낙관주의

(t=2.174, p<.05)에서 유의한 차이를 보였으며, 2년제(M=3.87, SD=0.79)가 4년제

변수 구분 N M SD t p

성별
남 134 3.92 .58

1.352 .178
여 135 3.82 .62

학제
2,3년제 98 3.92 .68

.998 .320
4년제 171 3.84 .55

진로교과목

교육경험여부

유 155 3.92 .59
1.541 .125

무 114 3.80 .62

가구주

여부

유 66 3.84 .63
-.444 .658

무 203 3.88 .60

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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(M=3.67, SD=0.71)보다 상대적으로 낙관주의가 높은 것으로 나타났다. 가구주 여

부에 따른 집단 간 차이도 낙관주의(t=-2.226, p<.05)에서 유의한 차이를 보였으

며, 가구주가 아닌 집단(M=3.80, SD=0.74)이 가구주인 집단(M=3.57, SD=0.73)보

다 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

<표 12> 일반적 특성에 따른 집단 간 긍정심리자본 하위요인 차이

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

변

수
구분

자기효능감 희망 낙관주의 회복탄력성

N M
(SD) t(p) M

(SD) t(p) M
(SD) t(p) M

(SD) t(p)

성

별

남 134 3.82
(0.71)

.613
(541)

4.09
(0.57)

1.871
(.062)

3.76
(0.71)

.361
(.719)

3.95
(0.69)

1.756
(.080)

여 135 3.77
(0.72)

3.95
(0.66)

3.73
(0.78)

3.79
(0.76)

학

제

2,3년제 98 3.84
(0.74)

.679
(.498)

4.04
(0.70)

.331
(.741)

3.87
(0.79)

2.174*

(.031)

3.92
(0.77)

.817
(.415)

4년제 171 3.77
(0.70)

4.01
(0.57)

3.67
(0.71)

3.84
(0.70)

교

육

유 155 3.85
(0.68)

1.507
(.133)

4.07
(0.60)

1.552
(.122)

3.77
(0.77)

.535
(.593)

3.93
(0.74)

1.509
(.133)

무 114 3.72
(0.76)

3.95
(0.64)

3.72
(0.71)

3.79
(0.70)

가

구

주

유 66 3.82
(0.81)

.217
(.829)

3.98
(0.63)

-.652
(.516)

3.57
(0.73)

-2.226*

(.028)

3.91
(0.69)

.479
(.632)

무 203 3.79
(0.68)

4.03
(0.61)

3.80
(0.74)

3.86
(0.74)
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2) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적 지지 차이 분석

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 사회적지지 차이는 아래 <표 13>와 같다.

<표 13> 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적지지 차이

위와 같이 진로·취업 관련 교과목 수강여부, 가구주 여부로 분류한 집단에서

사회적 지지가 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 성별, 학제

에 따라 분류된 집단에서는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

구체적으로 살펴보면, 먼저 교육경험 여부에 따라 분류한 집단 간 사회적지지

차이를 살펴본 결과 (t=2.735, p<.01) 유의한 차이가 있었다. 교육경험이 있는 집

단(M=4.12, SD=0.61)이 교육경험이 없는 집단(M=3.90, SD=0.66)보다 사회적지지

가 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

가구주 여부(t=2.386, p<.05)로 가구주가 아닌 집단(M=4.08, SD=0.61)이 가구주

인 집단(M=3.87, SD=0.70)보다 사회적 지지가 높은 것으로 나타났다.

집단 간 사회적지지의 하위요인별 차이를 살펴보면 <표 14>와 같고 교육여부,

가구주 여부에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

변수 구분 N M SD t p

성별
남 134 4.05 .60

.604 .546
여 135 4.00 .67

학제
2,3년제 98 4.03 .70

-.008 .994
4년제 171 4.03 .60

진로교과목

교육경험여부

유 155 4.12 .61
2.735** .007

무 114 3.90 .66

가구주

여부

유 66 3.87 .70
-2.386* .018

무 203 4.08 .61

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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교육여부로 분류한 집단 간 차이는 사회적지지 하위요인 정서적지지(t=2.165,

p<.05), 평가적지지(t=2.660, p<.01), 정보적지지(t=2.629, p<.01) 전부 유의하게 나

타났으며, ‘정서적지지’ 는 교육받는 집단(M=4.10, SD=0.61)이 교육받지 않는 집

단(M=3.92 ,SD=0.72)보다 상대적으로 높게 나타났으며, ‘평가적지지’도 교육받는

집단(M=4.18, SD=0.85)이 교육받지 않는 집단(M=3.91, SD=0.75)보다 상대적으로

높게 나타났고, ‘정보적지지’또한 교육받는 집단이(M=4.11, SD=0.67) 교육받지 않

는 집단(M=3.98, SD= 0.67) 보다 상대적으로 높게 나타났다.

가구주 여부로 분류한 집단 차이는 정서적지지(t=-2.119, p<.05)에서 가구주가

아닌 집단(M=4.07, SD=0.65)이 가구주인 집단(M=3.87, SD=0.69) 보다 상대적으

로 높게 나타났고, 평가적지지(t=-2.031, p<.05)도 가구주가 아닌 집단(M=4.12,

SD=0.85)이 가구주인 집단(M=3.89, SD=0.71) 보다 상대적으로 높게 나타났으며,

정보적지지(t=-2.001, p<.05)에서도 가구주가 아닌 집단(M=4.07, SD=0.62)이 가구

주인 집단(M=3.85, SD=0.79)보다 상대적으로 높게 나타났다.

<표 14> 일반적 특성에 따른 집단 간 사회적지지 하위요인 차이

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

변

수
구분

정서적지지 평가적지지 정보적지지

N M
(SD) t(p) M

(SD) t(p) M
(SD) t(p)

성

별

남 134 4.05
(0.59) .817

(.415)

4.06
(0.66) .005

(.996)

4.04
(0.68) .658

(=.511)
여 135 3.99

(0.73)
4.06
(0.95)

3.99
(0.67)

학

제

2,3년제 98 4.01
(0.71) -.279

(.781)

4.08
(1.07) .177

(.860)

4.02
(0.72) .105

(.916)
4년제 171 4.03

(0.63)
4.06
(0.64)

4.01
(0.65)

교

육

유 155 4.10
(0.61) 2.165*

(.031)

4.18
(0.85) 2.660**

(.008)

4.11
(0.67) 2.629**

(.009)
무 114 3.92

(0.72)
3.91
(0.75)

3.89
(0.67)

가

구

주

유 66 3.87
(0.69) -2.119*

(.036)

3.89
(0.71) -2.031*

(.043)

3.85
(0.79) -2.001*

(.048)
무 203 4.07

(0.65)
4.12
(0.85)

4.07
(0.62)
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3) 대학생 일반적 특성에 따른 집단 간 진로성숙도 차이 분석

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 진로성숙도 차이는 <표 15>와 같다.

<표 15> 일반적 특성에 따른 집단 간 진로성숙도 차이

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

위와 같이 진로성숙도 전체 변수를 활용할 때의 일반적 특성에 따른 집단에서

는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

집단 간 진로성숙도의 하위요인별 차이를 살펴보면 <표 16>와 같고 학제, 가

구주 여부에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

학제로 분류한 집단 간 차이는 진로성숙도 하위요인 중 ‘직업선택태도’(t=3.299,

p<.01)가 통계적으로 유의하게 나타났고, 2·3년제(M=3.44, SD=0.49), 4년제

(M=3.23, SD=0.52)로 2·3년제가 4년제보다 직업선택태도가 상대적으로 높게 나타

났다. 가구주 여부에서도(t=-2.081, p<.05), 가구주가 아닌 집단(M=3.29, SD=0.66)

진로타협도가 더 높은 것으로 나타났다.

교육경험 여부(t=1.992, p<.05)중 진로취업 교육수강을 한 집단(M=3.49,

SD=0.82)이 진로관여도가 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

변수 구분 N M SD t p

성별
남 134 3.36 .58

.048 .961
여 135 3.36 .57

학제
2,3년제 98 3.40 .71

.784 .434
4년제 171 3.34 .49

진로교과목

교육경험여부

유 155 3.38 .54
.741 .459

무 114 3.33 .63

가구주

여부

유 66 3.30 .55
-1.015 .311

무 203 3.38 .59
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<
표
16
>
일
반
적
특
성
에
따
른
집
단
간
진
로
성
숙
도
하
위
요
인
차
이

*
p<
.0
5,
**
p<
.0
1,
**
*
p<
.0
01

변 수
구

분
진

로
확

정
도

진
로

독
립

도
진

로
타

협
도

직
업

선
택

태
도

진
로

관
여

도
N

M(
SD

)
t(

p)
M(

SD
)

t(
p)

M(
SD

)
t(

p)
M(

SD
)

t(
p)

M(
SD

)
t(

p)

성 별

남
13
4

3.
04

(1
.0
1)

-.
23
7

(.
81
3)

3.
75

(0
.7
3)

-.
58
7

(.
55
8)

3.
24

(0
.6
4)

-.
14
8

(.
88
3)

3.
31

(0
.5
3)

.3
17

(.
75
2)

3.
53

(0
.7
5)

2.
48
7

(.
01
4)

여
13
5

3.
07

(1
.0
3)

3.
80

(0
.6
7)

3.
25

(0
.6
8)

3.
29

(0
.5
2)

3.
29

(0
.8
0)

학 제

2,
3년
제

98
3.
16

(1
.1
2)

1.
17
0

(.
24
4)

3.
71

(0
.8
3)

-1
.0
22

(.
30
8)

3.
32

(0
.7
3)

1.
40
3

(.
16
2)

3.
44

(0
.4
9)

3.
29
9*
*

(.
00
1)

3.
33

(0
.8
9)

-1
.1
27

(.
26
1)

4년
제

17
1

3.
00

(0
.9
5)

3.
81

(0
.6
1)

3.
20

(0
.6
0)

3.
23

(0
.5
2)

3.
45

(0
.7
2)

교 육

유
15
5

3.
10

(0
.9
6)

.7
58

(.
44
9)

3.
76

(0
.7
1)

-.
36
4

(.
71
6)

3.
26

(0
.6
5)

.5
77

(.
56
4)

3.
32

(0
.4
3)

.7
14

(.
47
6)

3.
49

(0
.8
2)

1.
99
2*

(.
04
7)

무
11
4

3.
00

(1
.0
9)

3.
79

(0
.6
8)

3.
22

(0
.6
7)

3.
28

(0
.6
2)

3.
30

(0
.7
3)

가 구 주

유
66

2.
96

(0
.9
3)

-.
88
0

(.
37
9)

3.
71

(0
.7
8)

-.
77
9

(.
43
8)

3.
10

(0
.6
4)

-2
.0
81
*

(.
03
8)

3.
40

(0
.4
6)

1.
80
2

(.
07
3)

3.
33

(0
.8
6)

-.
90
3

(.
36
9)

무
20
3

3.
09

(1
.0
4)

3.
79

(0
.6
7)

3.
29

(0
.6
6)

3.
27

(0
.5
3)

3.
44

(0
.7
6)
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4. 상관관계분석

본 연구의 연구문제를 검증하기에 앞서, 분석 모형에 포함되는 주요 변수인 긍정

심리자본, 진로성숙도, 사회적지지 간 상관관계를 살펴보기 위하여 Pearson의 상

관관계 분석을 실시하였다.

주요 변수의 독립변수인 긍정심리자본, 종속변수 진로성숙도, 매개변수 사회적지지

와 통제변수를 포함한 하위요인별 상관관계를 살펴보기 위하여 Pearson의 상관관계

분석을 실시하였다. 주요 변수 간 상관관계 분석의 결과는 <표 17>과 같다.

첫째, 대학생 인구사회학적 특징과 독립변수인 긍정심리자본 하위요인 간의 상관관

계를 살펴보면, 낙관주의에서 ‘학제’(r=-.132, p<.05)에서 부(-)적 상관관계를 나타냈고,

‘가구주 여부’(r=.134, p<.05)에서 정(+)적 상관관계를 나타냈다. 인구사회학적 특징과

종속변수의 진로성숙도 하위요인에서는 ‘직업선택태도’와 ‘학제’(r=.207, p<.01)에서 가

장 높은 정(+)적 상관관계를 보였으며, ‘진로관여도’와 ‘교육여부’(r=-.121, p<.05)에서

가장 낮은 부(-)적 상관관계를 보였다. 인구사회학적변수와 매개변수의 사회적지지 하

위요인에서는 ‘진로 취업 교과목 수강여부’에서 ‘정서적지지’(r=-.135, p<.05), ‘평가적지

지’(r=-.153, p<.05), ‘정보적지지’(r=-.159, p<.01) 모두에서 부(-)적 상관관계를 나타냈

으며, 가구주 여부에서는 ‘정서적지지’(r=.132, p<.05), ‘평가적지지’(r=.121, p<.05), ‘정

보적지지’(r=137, p<.05) 모두에서 정(+)적 상관관계를 나타냈다.

둘째, 독립변수인 긍정심리자본과 종속변수인 진로성숙도 간의 상관관계를 살

펴보면, 상관계수(r)는 .491이며 p<.01 수준에서 통계적으로 유의미하였고 긍정심

리자본과 진로성숙도가 정적 상관관계를 보이는 것이 확인되었다. 독립변수인 긍

정심리자본과 매개변수인 사회적지지 간의 상관관계를 살펴보면, 상관계수(r)는

.654이며 p<.01 수준에서 통계적으로 유의미하였고 긍정심리자본과 사회적지지가

정적 상관관계를 보이는 것이 확인되었다. 매개변수인 사회적지지와 종속변수인

진로성숙도 간의 상관관계를 살펴보면, 상관계수(r)는 .546이며 p<.01 수준에서

통계적으로 유의미하였고 사회적지지와 진로성숙도는 유의미한 정적 상관관계를

보였다. 셋째, 긍정심리자본의 하위요인의 종속변수인 진로성숙도 하위요인과 매개변

수인 사회적지지 하위요인 모두의 상관관계에서 정(+)적인 상관관계를 나타냈으며, 긍
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정심리자본과 진로성숙도 간에는 ‘자기효능감’과 ‘진로독립도’(r=.470, p<.001)에서 가장

강한 정(+)적 상관관계를 보였고, ‘회복탄력성’과 ‘진로관여도’(r=.127, p<.05)에서 가장

낮은 정(+)적 상관관계를 보였다.

넷째, 진로성숙도의 하위요인은 사회적지지의 하위요인과 모두 정(+)적인 상관관계

를 나타냈으며, 진로성숙도의 ‘진로확정도’와 ‘정서적지지’(r=.491, p<.001)에서 가장 높

은 정(+)적 상관관계를 보였고, ‘진로관여도’와 ‘정보적지지’(r=.256, p<.001)에서 가장

낮은 정(+)적 상관관계를 나타냈다.

다섯째, 긍정심리자본의 하위요인과 사회적지지의 하위요인도 무도 정(+)적인 상관

관계를 나타냈으며, 긍정심리자본 하위요인인 ‘희망’과 ‘정서적지지’(r=.599, p<.001)에

서 가장 높은 정(+)적 상관관계를 보였고, ‘회복탄력성’과 ‘정서적지지’(r=.459, p<.001)

에서 가장 낮은 정(+)적 상관관계를 나타냈다.
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<
표
17
>
주
요
변
수
(하
위
요
인
)과
상
관
관
계
분
석

*
p<
.0
5,
**
p<
.0
1,
**
*
p<
.0
01

1)
성
별
:
남
=1
,
여
=0
,
2)
학
제
:
4년
제
=1
,
2·
3년
제
=0
,
3)
교
육
경
험
:
없
다
=1
,있
다
=0
,
4)
가
구
주
:
아
니
오
=1
,
예
=0

변
수

1
2

3
4

5
5.
1

5.
2

5.
3

5.
4

6
6.
1

6.
2

6.
3

6.
4

6.
5

7
7.
1
7.
2
7.
3

1.
성
별

1
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

2.
학
제

-.
04
4

1
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　

3.
교
육
여
부

-.
04
8
-.2
57
**

1
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

4.
가
구
주
여
부

.1
75
**
-.
05
5
.1
04

1
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　

5.
긍
정
심
리
자
본

.0
82

.0
64

.0
95
-.
02
8

1
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

5.
1
자
기
효
능
감

.0
37

.0
42

.0
93

.0
14

.90
3*
*

1

5.
2
희
망

.1
14

.0
21

.0
95
-.
04
0
.8
86
**
.7
40
**

1

5.
3
낙
관
주
의

.0
22

.1
32
*
.0
33
-.
13
4*
.7
82
**
.5
84
**
.6
20
**

1

5.
4
회
복
탄
력
성

.1
07

.0
51

.0
92

.0
29

.8
71
**
.7
18
**
.6
76
**
.6
12
**

1

6.
진
로
성
숙
도

.0
03

.0
53

.0
46
-.
06
2
.4
91
**
.5
17
**
.4
71
**
.3
13
**
.3
54
**

1

6.
1
진
로
확
정
도

-.
01
4

.0
75

.0
47
-.
05
4
.4
20
**
.4
44
**
.3
81
**
.2
82
**
.3
15
**
.9
04
**

1

6.
2
진
로
독
립
도

-.
03
6
-.
06
8
-.
02
2
-.
05
2
.4
06
**
.4
70
**
.3
60
**
.2
56
**
.2
73
**
.7
30
**
.4
56
**

1

6.
3
진
로
타
협
도

-.
00
9

.0
90

.0
36
-.1
26
*
.3
27
**
.3
14
**
.3
43
**
.2
13
**
.2
40
**
.8
09
**
.7
40
**
.4
39
**

1

6.
4
직
업
선
택
태
도

.0
19

.1
95
**

.0
46

.1
10
.3
45
**
.2
79
**
.3
75
**
.2
09
**
.3
16
**
.5
20
**
.4
28
**
.2
48
**
.2
75
**

1

6.
5
진
로
관
여
도

.1
50
*
-.
07
3
.1
21
*
-.
05
9
.2
79
**
.3
35
**
.3
18
**

.1
40
*
.1
27
*
.5
94
**
.4
27
**
.4
32
**
.3
95
**
.2
02
**

1

7.
사
회
적
지
지

.0
37

.0
00

.16
5*
*
-.1
44
*
.6
54
**
.5
88
**
.5
94
**
.5
77
**
.5
06
**
.5
46
**
.4
75
**
.4
08
**
.4
16
**
.3
78
**
.3
10
**

1

7.
1
정
서
적
지
지

.0
50

-.
01
8
.13
5*
-.1
32
*
.6
22
**
.5
60
**
.5
99
**
.5
31
**
.4
59
**
.5
63
**
.4
91
**
.3
96
**
.4
68
**
.3
63
**
.3
37
**
.92
9**

1

7.
2
평
가
적
지
지

.0
00

.0
12

.16
1*
*
-.1
23
*
.4
95
**
.4
29
**
.4
28
**
.4
71
**
.4
00
**
.4
43
**
.3
79
**
.3
54
**
.3
15
**
.3
07
**
.2
51
**
.85
7**
.72
4**

1

7.
3
정
보
적
지
지

.0
40

.0
07

.15
9*
*
-.1
37
*
.6
39
**
.5
84
**
.5
65
**
.5
58
**
.5
03
**
.4
79
**
.4
18
**
.3
64
**
.3
45
**
.3
54
**
.2
56
**
.93
6**
.79
5**
.70
3**

1
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5. 가설검증

1) 대학생의 긍정심리자본이 사회적지지에 미치는 영향

<표 18>에서 1단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 47.7%이며, F값이 26.285

로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형은 적합

한 것으로 확인되었다. 분석결과, 진로취업 교육 수강여부(β=.113, p<.05)는 유의한

정(+)의 영향을 미치며, 가구주 여부(β=-.127, p<.01)는 유의한 부(-)의 영향을 미

치고 있음을 알 수 있다. 또한 긍정심리자본의 하위 영역 중에서 낙관주의(β=.274,

p<.001), 자기효능감(β=.271 p<.001), 희망(β=.206, p<.01)순으로 사회적지지에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 진로취업교과목을 수강한 대학생일수

록, 비가구주 대학생일수록 낙관주의, 자기효능감, 희망이 높은 대학생일수록 사회

적지지가 높게 지각되고 있음을 나타낸다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본은 사회

적지지에 영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 2-1, 2-2, 2-3은 채택되었다.

2) 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향

<표 18>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 29.5%이며, F값이 12.039

으로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형은 적

합한 것으로 확인되었다. 분석결과, 통제변수들의 회귀계수, t통계량, p-value를 살

펴보면, 다른 변수가 통제되었을 때 해당 독립변수와 종속변수의 관계에 영향을

미치는 변인은 아닌 것으로 확인되었다. 또한 긍정심리자본의 하위영역 중에서 자

기효능감(β=.426, p<.001), 희망(β=.240, p<.01) 순으로 진로성숙도에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 긍정심리자본의 자기효능감과 희망이 높을수록

진로성숙도가 높아지는 것을 의미한다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본은 진로성숙

도에 영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 3-1은 채택되었다.
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3) 대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 사회적지지의 매개효과

<표 18>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 39.9%이며, F값이

14.180로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나

본 회귀모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는0.1이상, VIF는

10미만으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다.

매개효과 검정의 마지막 단계인 3단계에서는 매개변수인 정서적지지(β=.370,

p<.001)가 진로성숙도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 3단계의

조건을 만족하는 것으로 나타났다. 3단계의 독립변수인 자기효능감(2단계 β=.426

→ 3단계 β=.327)과 희망(2단계 β=.240 → 3단계 β=.120)은 모두 2단계에서 보다

낮게 나타나 정서적 지지가 매개효과가 있다고 판단할 수 있다.

또한 3단계에서 자기효능감은 진로성숙도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는

것으로 나타나 정서적지지가 부분 매개효과가 있는 것으로 나타났고, 희망의 경

우 진로성숙도 관계에서 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 정서적지지

가 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

추가적으로 대학생의 긍정심리자본 중 자기효능감과 희망이 진로성숙도에 미

치는 영향에 있어서 정서적지지의 매개효과 유의성 확인을 위해 Sobel test를 실

시한 결과 z값은 2.666(p<.001)의 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 ‘대

학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에 있어 사회적 지지는 매개효과가 있을

것이다.’ 라는 연구가설 4-1은 채택되었다.
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4) 대학생의 긍정심리자본이 진로확정도에 미치는 영향

<표 19>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 21.1%이며, F값이

7.694으로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형

은 적합한 것으로 확인되었다. 분석결과, 긍정심리자본의 하위영역 중에서 자기효

능감(β=.537, p<.001)이 진로확정도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 자기효능감이 높은 대학생의 경우 진로확정도가 높아지는 것을 의미한다.

따라서 ‘대학생의 긍정심리자본은 진로확정도에 영향을 미칠 것이다’라는 연구

가설 3-2는 채택되었다.

5) 대학생의 긍정심리자본과 진로확정도 관계에서 사회적지지의 매개효과

<표 19>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 29.6%이며, F값이 8.975

로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 본 회

귀모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는 0.1이상, VIF는 10미

만으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 매개효과 검정의 마지막 단

계인 3단계에서는 매개변수인 정서적지지(β=.359, p<.001)가 진로확정도에 유의

미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나

타났다. 3단계의 독립변수인 자기효능감(2단계 β=.537 → 3단계 β=.286)은 2단계

에서 보다 낮게 나타나 정서적 지지가 매개효과가 있다고 판단할 수 있다. 또한

3단계에서 자기효능감은 진로확정도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로

나타나 정서적지지가 부분 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

추가적으로 대학생의 긍정심리자본 중 자기효능감이 진로확정도에 미치는 영

향에 있어서 정서적지지의 매개효과 유의성 확인을 위해 Sobel test를 실시한 결

과 z값은 2.537(p<.01)으로 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 ‘대학생의

긍정심리자본과 진로확정도 관계에 있어 사회적 지지는 매개효과가 있을 것이

다.’ 라는 연구가설 4-2은 채택 되었다.
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6) 대학생의 긍정심리자본이 진로독립도에 미치는 영향

<표 20>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 25.6%이며, F값이 9.887

으로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형은

적합한 것으로 확인되었다. 분석결과 긍정심리자본의 하위영역 중에서 자기효능감

(β=.512, p<.001), 진로독립도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자

기효능감이 높은 대학생일 경우 진로독립도가 높다는 것을 의미한다. 따라서 ‘대

학생의 긍정심리자본은 진로독립도에 영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 3-3 는

채택되었다.

7) 대학생의 긍정심리자본과 진로독립도 사이에서 사회적지지의 매개효과

<표 20>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 29.7%이며, F값이

9.005로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나

본 회귀모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는 0.1이상, VIF는

10미만으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다.

매개효과 검정의 마지막 단계인 3단계에서는 매개변수인 평가적지지(β=.167,

p<.05)가 진로독립도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 3단계의

조건을 만족하는 것으로 나타났다. 3단계의 독립변수인 자기효능감(2단계 β=.512

→ 3단계 β=.459)은 2단계에서 보다 낮게 나타나 평가적 지지가 매개효과가 있다

고 판단할 수 있다. 또한 3단계에서 자기효능감은 진로독립도에 통계적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타나 평가적지지가 부분 매개효과가 있는 것으로 나

타났다. 따라서 연구가설 3-3 ‘대학생의 긍정심리자본과 진로독립도 관계에 있어

사회적지지 매개효과 역할을 할 것이다’는 채택 되었다.

추가적으로 대학생의 긍정심리자본 중 자기효능감이 진로독립도에 미치는 영

향에 있어서 평가적지지의 매개효과 유의성 확인을 위해 Sobel test를 실시한 결

과 z값은 1.781(p<.05)으로 매개효과 검증에 유의도(±1.96)가 없는 것으로 나타났

다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본과 진로독립도 관계에 있어 사회적 지지는 매

개효과가 있을 것이다.’ 라는 연구가설 4-3은 기각 되었다.
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8) 대학생의 긍정심리자본이 진로타협도에 미치는 영향

<표 21>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 14.9%이며, F값이 5.056

으로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형은

적합한 것으로 확인되었다. 분석결과 긍정심리자본의 하위영역 중에서 희망(β

=.272, p<.01), 진로타협도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 희망이

높은 대학생일 경우 진로타협도가 높다는 것을 의미한다. 따라서 ‘대학생의 긍정

심리자본은 진로타협도에 영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 3-4는 채택되었다.

9) 대학생의 긍정심리자본과 진로타협도 사이에서 사회적지지의 매개효과

<표 21>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 25.7%이며, F값이 7.388

로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 본 회귀

모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는 0.1이상, VIF는 10미만으

로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 매개효과 검정의 마지막 단계인 3단

계에서는 매개변수인 사회적지지 하위요인중 정서적지지(β=.501, p<.001)가 진로타

협도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 3단계의 조건을 만족하는 것

으로 나타났다. 또한 3단계의 2단계의 유의했던 독립변수 희망에서 진로타협도에 미

치는 영향관계에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 즉, 대학생 긍정심리자본에

해당하는 희망이 진로타협도에 미치는 영향에 있어 정서적지지는 완전 매개효과가

있는것으로 검증되었다.

추가적으로 대학생의 긍정심리자본 중 희망이 진로타협도에 미치는 영향에 있

어서 정서적지지의 매개효과 유의성 확인을 위해 Sobel test를 실시한 결과 z값

은 2.471(p<.01)으로 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 ‘대학생의 긍정심

리자본과 진로타협도 관계에 있어 사회적 지지는 매개효과가 있을 것이다.’ 라는

연구가설 4-4는 채택되었다.
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10) 대학생의 긍정심리자본이 직업선택태도에 미치는 영향

<표 22>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 21.1%이며, F값이

7.661으로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모

형은 적합한 것으로 확인되었다. 분석결과 긍정심리자본의 하위영역 중에서 희망

(β=.376, p<.01)이 직업선택태도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

희망이 높은 대학생일 경우 직업선택태도가 높다는 것을 의미한다. 따라서 ‘대학

생의 긍정심리자본은 직업선택태도에 영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 3-5는

채택되었다.

11) 대학생의 긍정심리자본과 직업선택태도 관계에서 사회적지지의 매개효과

<표 22>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 27.3%이며, F값이

7.998로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나

본 회귀모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는 0.1이상, VIF는

10미만으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 매개효과 검정의 마지막

단계인 3단계에서 사회적지지는 직업선택태도 관계에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타나, 긍정심리자본이 직업선택태도에 미치는 영향에 있어 사회적지지의 매

개효과는 없는 것으로 검증되었다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본과 직업선택태

도 관계에 있어 사회적 지지는 매개효과가 있을 것이다.’ 라는 연구가설 4-5은

기각되었다.
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12) 대학생의 긍정심리자본이 진로관여도에 미치는 영향

<표 23>에서 2단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 21.3%이며, F값이

7.782로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미하며 본 회귀모형

은 적합한 것으로 확인되었다. 분석결과 긍정심리자본의 하위영역 중에서 자기효

능감(β=.426, p<.001)과 희망(β=.218, p<.05)이 진로관여도에 정(+)의 영향을 미치

고, 회복탄력성(β=-.290 p<.01)은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

하지만 회복탄력성의 경우 1단계에서 유의한 영향을 미치지 않은 변수이기에

2,3단계 분석에 제외된다. 이는, 자기효능감과 희망이 높은 대학생일 경우 진로관

여도가 높아지는 것을 의미한다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본은 진로관여도에

영향을 미칠 것이다’라는 연구가설 3-6는 채택되었다.

13) 대학생의 긍정심리자본과 진로관여도 관계에서 사회적지지의 매개효과

<표 23>에서 3단계 모형을 보면, 회귀모형의 설명력은 24.1%이며, F값이

6.756로 추정된 회귀식이 p＜.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나

본 회귀모형은 적합한 것으로 확인되었다. 3단계의 공차(TOL)는0.1이상, VIF는

10미만으로 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 매개효과 검정의 마지막

단계인 3단계에서는 매개변수인 정서적지지(β=.208, p<.05)가 진로관여도에 유의

미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나

타났다. 3단계의 독립변수인 자기효능감(2단계 β=.426 → 3단계 β=.398)과 희망

(β=.218 →β=.163)은 모두 2단계에서 보다 낮게 나타나 정서적 지지가 매개효과

가 있다고 판단할 수 있다. 또한 3단계에서 자기효능감은 진로관여도에 통계적으

로 유의한 정적(+)영향을 미치는 것으로 나타나 정서적지지가 부분 매개효과가

있는 것으로 나타났고, 희망의 경우 진로관여도 관계에서 유의한 영향을 미치지

않는 것으로 나타나 정서적지지가 완전 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

추가적으로 대학생의 긍정심리자본 중 자기효능감과 희망이 진로관여도에 미

치는 영향에 있어서 정서적지지의 매개효과 유의성 확인을 위해 Sobel test를 실

시한 결과 z값은 1.754(p<.05) 로 매개효과 검증에 유의도(±1.96)가 없는 것으로

나타났다. 따라서 ‘대학생의 긍정심리자본과 진로관여도 관계에 있어 사회적 지

지는 매개효과가 있을 것이다.’ 라는 연구가설 4-6은 기각되었다.
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6. 가설검증 요약

이상의 연구결과를 종합하여, 본 연구에서 제시한 연구가설의 검증결과를 요약하

면 다음의 <표 24>와 같다.

<표 24> 연구문제 및 연구가설 검증결과 요약

구 분 내 용
검증
결과

연구문제1
대학생의 인구사회학적 특성에 따른 긍정심리자본,
사회적지지, 진로성숙도의 차이는 어떠한가?

채택

문
제
1

가설1-1
대학생의 인구사회학적 특성에 따른 긍정심리자본 수준은 차이
가 있을 것이다.

채택

가설1-2
대학생의 인구사회학적 특성에 따른 진로성숙도 수준은 차이
가 있을 것이다.

채택

가설1-3
대학생의 인구사회학적 특성에 따른 사회적지지 수준은 차이
가 있을 것이다.

채택

연구문제2
대학생의 긍정심리자본은 사회적지지에 어떠한 영향을 미치

는가?
-

문

제

2

가설2-1 대학생의 자기효능감은 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설2-2 대학생의 희망과 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설2-3 대학생의 낙관주의는 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설2-4 대학생의 회복탄력성은 사회적지지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

연구문제3
대학생의 긍정심리자본은 진로성숙도에 어떠한 영향을 미치

는가?
-

문

제

3

가설3-1 대학생의 긍정심리자본은 진로성숙도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설3-2 대학생의 긍정심리자본은 진로확정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설3-3 대학생의 긍정심리자본은 진로독립도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설3-4 대학생의 긍정심리자본은 진로타협도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설3-5 대학생의 긍정심리자본은 직업선택태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

가설3-6 대학생의 긍정심리자본은 진로관여도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택
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연구문제4
대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에 있어 사회적지
지는 매개효과는 어떠한가?

-

문
제
4

가설4-1
대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에 있어 사회적지지는
매개효과가 있을 것이다.

채택

가설4-2
대학생의 긍정심리자본과 진로확정도 관계에 있어 사회적지지는
매개효과가 있을 것이다.

채택

가설4-3
대학생의 긍정심리자본과 진로독립도 관계에 있어 사회적지지는
매개효과가 있을 것이다.

기각

가설4-4
대학생의 긍정심리자본과 진로타협도 관계에 있어 사회적지지는
매개효과가 있을 것이다.

채택

가설4-5
대학생의 긍정심리자본과 직업선택태도 관계에 있어 사회적지지
는 매개효과가 있을 것이다.

기각

가설4-6
대학생의 긍정심리자본과 진로관여도 관계에 있어 사회적지지는
매개효과가 있을 것이다.

기각
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Ⅳ. 결론 및 논의

1. 연구요약 및 결론

본 연구는 대학생 진로성숙도에 영향을 미치는 요인 간의 관계를 살펴보고, 대

학생이 진로에 대한 명확한 목표를 설정하여 효과적인 방안을 모색을 위한 기초

자료를 제시하고자 하였다. 이를 위해 제주시에 소재하고 있는 대학의 대학생 중

응답자 269명을 대상으로 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향을 살펴보고,

이때 긍정심리자본이 사회적지지를 매개로 진로성숙도에 미치는 효과를 검증하

고자 하였다. 본 연구에서는 다음과 같은 연구결과를 도출했다.

1) 연구 대상자의 인구사회학적 특성

대학생의 일반적 특성에 따른 분석결과에서 남학생은 49.8%(134명), 여학생

50.2%(135명)로 여학생이 많았으며, 학제는 2·3년제 36.4%(98명), 4년제 재학중인

대학생은 63.6%(171명)이었다. 진로·취업교과목 수강여부는 57.6%(155명)이 해당

교과목을 수강한 적이 있다고 응답하였고 미수강 대학생은 42.4%(114명)이었다.

가구주 여부는 가구주 24.5%(66명) 제외 나머지 75.5%(203명)는 가구의 경제를

책임지기 보단 부모님과 동거하며 가구원으로 생활하는 대학생으로 편중 되어

있다.

2) 대학생의 인구사회학적 특성에 따른 대학생의 긍정심리자본, 진로성숙도, 사회적

지지의 차이

첫째, 대학생의 일반적 특성에 따른 긍정심리자본의 차이는 다음과 같다.

긍정심리자본 중 낙관주의에서 ‘2·3년제’ 대학에 재학중인 집단이 ‘4년제’ 대학 재

학생 보다 높게 나타났으며, 가구주 여부에서는 비가구주인 대학생이 낙관주의가

높게 나타났다. 이는 2·3년제 대학에 재학중인 학생, 비가구주인 대학생이 긍정적인
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미래를 위해 부적응을 완화 시키는 낙관주의 성향이 높다는 것을 알 수 있다.

둘째, 사회적지지에서는 모든 하위요인에서 진로·취업 교과목 수강 경험이 있

는 학생, 비가구주인 대학생이 사회적지지를 높게 지각하고 있었다. 이는 대학에

서 제공하는 진로취업교과목이 대학생의 정서적지지, 평가적지지, 정보적지지를

높게 지각하는데 중요한 영향으로 작용하는 것으로 파악된다. 또한 비가주 대학

생의 사회적지지를 높게 지각하는 부분에서는 정승원(2023)의 연구에서 사회적지

지 체계 부재에 따른 자존감 등 사회적 고립의 문제성에 대해 사회적지지의 중

요성을 강조한 연구 내용과 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 즉, 가구주가 아닌

한 가구의 가구원으로서 경제적인 부분보다는 대학생활에 집중할 수 있는 환경

인 비가구주 대학생이 사회적지지가 높게 나타나 대학생의 가정환경, 경제환경이

중요함을 시사한다. 셋째, 진로성숙도에서는 비가구주 대학생이 진로타협도가 높

게 나타났으며, 2·3년제 대학에 재학중인 학생이 4년제 대학 재학생에 비해 직업

선택태도가 높게 나타났다. 이는 2·3년제 대학에 재학중인 대학이 4년제 대학보

다 전공분야의 현장실습 시기가 빨라 전공에 대한 정체성 확인 및 성취감을 겪

는 과정에서 2·3년제 대학 재학생이 진로 내적준비가 강하다는 연구결과(박수민,

2013)와 일치한다. 또한 진로·취업 교과목 수강여부에서 수강을 들은 대학생이

비교집단에 비해 진로관여도가 높게 나타났다. 이는 대학의 진로·취업지원 프로

그램이 대학생의 직업기초능력을 향상 시키며, 대학생들의 심리적·개인적·행동적

차원의 긍정적인 변화를 나타낸다는 연구결과(김희수, 2012; 김미영·이재신·이지

혜, 2015)와 맥을 같이 한다.

3) 대학생의 긍정심리자본이 사회적지지에 미치는 영향

대학생 긍정심리자본이 사회적지지에 미치는 영향에서는 긍정심리자본의 하위

영역 중에서 자기효능감, 희망, 낙관주의는 사회적지지에 정(+)의 영향을 미치는

것을 확인하였다. 즉, 긍정심리자본의 긍정적인 형성이 개인의 다양한 상황 속

사회적 지지망을 더 많이 지각하는데 영향력이 있음을 의미한다. 상관관계 분석

에서도 긍정심리자본의 자기효능감, 희망, 낙관주의는 사회적지지에 정적 상관관

계를 보였다. 이는 긍정심리자본과 사회적지지 간의 정적인 상관관계를 확인한
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연구 결과(양성윤, 2017; 박인숙·안성식, 2019; 이유경, 2021; 김혜진, 2022, 이청

화, 2022)와도 일치한다. 선행연구의 대학생의 긍정심리기제를 활발하게 작용하여

주변의 사회적지지를 수용할 수 있다는 결과를 보였다. 이는 사회적지지가 긍정

심리리자본에 긍정적 자본으로 형성시킬 수 있는 주요 영향요인임을 재검증한

것으로, 사회적지지가 미치는 중요성을 확일 할 수 있었다.

4) 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향

긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향에서는 긍정심리자본의 하위요인인

자기효능감과 희망에서 진로성숙도에 정(+)의 영향을 미치고 있음을 확인하였으

며, 낙관주의와 회복탄력성은 진로성숙도에 유의한 영향을 미치는 변수는 아닌

것으로 확인되었다. 자기효능감은 진로타협도와 직업선택태도를 제외한 진로성숙

도를 포함한 하위요인 3가지(진로확정도, 진로독립도, 진로관여도)에서 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 희망은 진로성숙도를 포함한 하위요인

3가지(진로타협도, 직업선택태도, 진로관여도)에서 유의한 정(+)의 영향을 미치고

있다. 이는 대학생의 긍정심리자본 중 자기효능감과 희망이 높을수록 진로성숙도

가 높아지는 것을 의미하며, 김민영(2018)의 연구에서는 대학생 긍정심리자본과

진로에 있어 희망만이 영향을 미치는 요인으로 나타난다는 선행연구와도 일부

일치하는 것으로 나타났다. 또한 이유경(2021)의 연구에서 대학생의 긍정심리자

본 중 자기효능감이 가장 크게 영향을 미치며 정적 영향이 나타나고 있다는 연

구결과와 유사하다. 이청화(2022)의 연구에서는 대학생 진로결정 과정에 긍정심

리자본은 핵심적인 변인임을 나타내는 연구결과와도 일치한다.

5) 긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 사회적지지의 매개효과

대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 미치는 영향에서 사회적지지의 매개효

과를 살펴본 결과, 자기효능감과 희망 진로성숙도 관계에서 정서적지지가 부분매

개하고, 자기효능감과 진로확정도 관계에서 정서적지지가 부분매개 하고, 진로타

협도 에서는 정서적지지의 완전매개로 나타났다. 진로독립도, 직업선택태도, 진로
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관여도에서는 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 정서적지지가 긍정심리자본과

진로성숙도, 진로확정도의 관계에서 부분매개 한다는 것은, 대학생의 긍정심리자

본이 진로성숙도에 직접적인 영향을 미치기도 하지만 정서적지지를 매개로 간접

적인 영향력을 나타내는 것이다. 즉 대학생이 높은 긍정심리자본은 진로성숙도와

진로확정도를 향상시키며, 사회적지지를 매개로 진로성숙도를 향상시키는 간접효

과가 있음을 의미한다. 또한 정서적 지지가 자기효능감과 진로타협도의 관계에서

완전매개 한다는 것은 대학생의 긍정심리자본이 진로타협도에 직접적인 영향은

없지만 사회적지지를 매개로 영향을 미치는 것을 의미한다. 이상의 결과를 토대

로 본 연구에서 도출된 결론은 다음과 같다. 대학생의 긍정심리자본은 진로성숙도

에 영향을 미치는데 사회적지지 하위요인 중 정서적지지가 부분적으로 영향력을

끼침을 알 수 있다. 사회적지지라는 매개변수를 설정하여 그 효과를 확인함으로

대학생의 긍정심리자본과 진로성숙도의 관련성에 대한 분석자료가 될 수 있을 것

이다. 따라서 대학생의 긍정심리자본이 높을수록 진로성숙도를 높일 수 있으며 이

과정에서 사회적지지는 진로성숙도를 높이는데 영향을 끼친다고 볼 수 있다.

2. 제언

본 연구의 분석 결과를 바탕으로 대학생의 진로성숙도를 높이기 위해 다음과

같이 제언 하고자 한다.

첫째, 대학생의 개인의 진로 관련 문제는 개인 내적인 요인 외 개인을 둘러싼

환경적 요인을 종합적으로 고려하여 인구사회학적특성을 구성하였다. 차이검증의

결과 2·3년제 재학생이, 진로·취업교과목 수강 대학생이, 비가구주 대학생이 비교

집단보다 상대적으로 진로성숙도가 높게 나타났다. 이는 대학생의 진로탐색 및 진

로준비를 위해 체계적인 진로지도가 포함된 프로그램이 대학생의 진로성숙도의

수준을 높이는데 긍정적인 효과가 있음을 시사하며, 진로교과의 양적 및 질적 확

대 등 대학 교육과정의 개선 노력이 요구된다. 또한 진로성숙도에서 경제적 활동

이나 부담이 적어 대학생활에 집중할 수 있는 비가구주 대학생이 비교집단에 비

해 높은 진로성숙도 나타남을 확인하였다. 이를 통해 대학생 가구 형태의 영향을
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받는 것을 확인 할 수 있었다. 이러한 결과의 시사점은 대학생의 가구형태 또는

경제적 상황에 따라 진로 준비과정에서의 어려움을 파악하고, 대학생의 정서적 지

지체계를 형성할 수 있는 전문적인 진로상담 개발 등의 방안 모색이 요구된다.

둘째, 대학생의 긍정심리자본이 높아질수록 사회적지지 지각 수준이 높아지며,

긍정심리자본과 진로성숙도 관계에서 사회적지지의 하위요인 중 정서적지지가

부분 매개하는 것으로 나타났다. 이는 대학생의 긍정심리자본이 진로성숙도에 직

접적인 영향을 미치기도 하지만 사회적지지의 지각 수준이 높을수록 대학생의

불확실한 진로를 준비하고 결정하는 진로성숙도에 긍정적인 영향을 줄 수 있다

고 해석할 수 있다. 즉 사회적지지가 기반이 되는 주변의 교수자나 상담자, 교육

기관, 가정, 친구 등의 사회적지지원을 적극적으로 활용한다면 진로성숙도가 높

아진다는 것을 의미한다. 특히 정서적 지지를 높일 수 있는 대인관계 증진 집단

프로그램을 통한 자존감 증진 또는 자아성장 프로그램을 적극적으로 제공할 필

요가 있다고 볼 수 있다. 셋째, 대학생을 위한 효과적인 진로상담을 위해서는 고

용환경의 변화에 맞춘 진로상담 개입이 필요하다. 4차 산업의 급속한 진화 속 요

구하는 미래 인재를 요구하는 사회에서 사회경험과 경력이 부족한 대학생들에게

인지적인 전공지식 습득만을 강조할 것이 아닌 고용환경 변화에 따라 대처하고

적응할 수 있는 진로상담 방식이 변화해야 할 것이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 제주도 내 4개 대학의 재학중인 대학생을 중심으로 한 연구로

본 연구 결과로 나온 요인들이 전체 대학생의 진로성숙도에 영향을 미친다고 일반

화시키기에는 한계가 있다. 따라서 추후 연구에서는 지역적 안배를 고려한 다양한

표집으로 반복적 연구를 실시하여 연구결과의 객관성을 높여야 할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 대학생의 진로성숙도를 향상 시키기 위한 변수로 긍정심리자

본을 독립변수로, 진로성숙도를 종속변수로 제시하고, 사회적지지를 매개변수로

투입하여 분석하였다. 대학생의 진로성숙도를 제고시킬 수 있는 변수로는 본 연

구에서 제시한 변인 만으로는 진로성숙도를 다 측정할 수 없으며, 불안정한 고용

환경과 예측할 수 없는 미래 취업시장에서 대학생들의 진로 불확실성을 최소화

할 수 있는 다양한 변수를 투입하여 대학생의 진로성숙도를 제고할 수 있는 후

속 연구가 활발하게 이루어져야 한다.
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The purpose of this study is to analyze the relationship between positive

psychological capital and social support in the effect of college students'

positive psychological capital on career maturity and to verify the mediating

effect of social support in the relationship between positive psychological

capital and career maturity.

For this study, the data of 269 respondents among college students enrolled

in four universities in Jeju were analyzed and processed using SPSS 24.0. As

for the analysis method, reliability verification, frequency analysis, descriptive

statistical analysis, difference verification, correlation analysis, multiple

regression analysis, and Sobel test were conducted to verify the significance

of mediating effects according to Baron and Kenny's mediating effect

procedure.

The main research results according to the analysis are as follows.

First, among the sub-factors of positive psychological capital of college

students, the group enrolled in "two or three-year universities" recognized

relatively higher than the comparative group.
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Second, in terms of social support, it was found that 'college students with

experience in career and employment courses' and 'non-household college

students' perceived social support relatively high.

Third, among the sub-factors of college student career maturity, there were

differences in career compromise and job selection attitude, and the group

enrolled in "two or three-year universities" and "non-household owners"

college students were relatively higher than the comparative group.

Fourth, in the positive psychological capital and social support of college

students, it was analyzed that among the sub-variables of positive

psychological capital, college students with higher self-efficacy, hope, and

optimism were more aware of social support.

Fifth, the more positive psychological capital was, the more positive it had

on career maturity.

Sixth, it was found that college students' social support had a mediating

effect in the relationship between positive psychological capital and career

maturity.

Putting the results of the study together, it was verified that the positive

psychological capital and social support of college students are influential

variables in raising the level of career maturity. These results suggest that in

order to improve the career maturity of college students, positive

psychological capital and social support must be increased. This study is

expected to serve as basic data for developing a career guidance program for

college students by investigating the influence relationship between positive

psychological capital, career maturity, and social support.

Keywords: College students, positive psychological capital, career

maturity, social support
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Ⅰ. 다음은 응답자 일반사항입니다. 해당되는 부분에 체크(ü) 해주세요. 

1. 귀하의 성별은? 
① 남성    ② 여성 

2. 귀하의 학제는? 
① 2,3년제   ② 4년제 

3. 진로·취업 관련 교과목 수강 또는 교육 경험이 있습니까? 
① 네 (경험 있음)    ② 아니오 (경험 없음)

4. 본인은 가구주 입니까? 
※ '가구주' 는 등본상 세대주 말고 실질적으로 해당 가구를 대표하고 경제적으로 이끌어가고 
있는 사람을 말합니다.

① 네     ② 아니오 

설 문 문 항 

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

대
체
로 
그
렇
다

매
우
그
렇
다 

진
로
확
정
도

1
나는 때때로 장래의 나의 모습에 대해 자주 생각해 보긴 
하지만 아직 까지 구체적인 진로를 결정하지 않았다. 

① ② ③ ④ ⑤

2 내가 어떤 직업을 선택해야 할지 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

3 내가 원하는 직업을 가지려면 어떻게 해야 할지 잘 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

4 직업을 선택할 때 고려해야 할 사항이 너무 많아서 결
정을 내리기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

5
앞으로 나의 진로와 관련해서 어떤 과목을 선택해야 
할지 잘 모르겠다. 

① ② ③ ④ ⑤

6 나는 미래의 내 직업에 대해서 확실하게 말할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

7
나는 일을 하고 싶지만 어떤 일을 가져야 할지 잘 모르겠
다. 

① ② ③ ④ ⑤

8 나는 아직 까지 내 마음에 드는 직업을 찾지 못했다. ① ② ③ ④ ⑤
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진
도
독
립
도

9 나는 직업을 선택하는데 부모님의 의견을 따를 생각이다. ① ② ③ ④ ⑤

10 자신의 직업은 자기 스스로 결정해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

11
자신의 진로문제는 부모나 친구의 조언을 따라야 한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

12 직업을 선택할 때가 되면 나 스스로 직업을 결정할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

13 직업을 선택할 때 나는 부모의 충고를 따를 것 이다. ① ② ③ ④ ⑤

14 직업 선택은 전적으로 내가 해야한다. ① ② ③ ④ ⑤

15
누구든지 나에게 조언해 주지 않는다면 내가 어떤 직
업을 가져야 할지 잘 모르겠다. 

① ② ③ ④ ⑤

16
직업을 선택하려고 할 때 누군가가 나에게 어떤 일을 
하라고 말해주면 좋겠다. 

① ② ③ ④ ⑤

진
로
타
협
도

17 지금 생각 해보면, 어려서부터 나는 내가 하고싶은 일
이 어떤 것인지 알고 있었던 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

18 나는 종종 ‘현재 나의 모습’과 직업인으로서의 이상적
인 나의모습‘ 사이에 뚜렷한 차이가 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

19 내 경우 하고 싶은 일(갖고 싶은 직업)이 자주 바뀐다. ① ② ③ ④ ⑤

20
나는 ‘현재의 나의 모습’ 과 장래 직장인으로서 되고자 하
는 나의 모습‘이 서로 달라 어떻게 해야 할지 걱정이 된
다. 

① ② ③ ④ ⑤

21 내가 세운 진로계획이 과연 현실성이 있는 지 잘 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

22
직업에 관한 나의 목표가 너무 높기 때문에 결코 그 
목표를 달성할 수 없을 것 같다. 

① ② ③ ④ ⑤

직
업
선
택
태
도

23 직업선택에서는 보수가 가장 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤

24 내가 직업을 원하는 가장 큰 이유는 출세하고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

25 직업은 수입과 관련되므로 진로 선택은 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤

26
나는 여러 방면에 흥미를 가지고 있어서 어떤 한 가지 
직업을 택하기 어렵다. 

① ② ③ ④ ⑤

27
나는 나 자신이나 직업 세계에 대해 잘 알지 못하기 
때문에 진로선택을 하기 어렵다. 

① ② ③ ④ ⑤

진
로
관
여
도

28 나는 어떤 직업에서든 성공할 수 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

29
누구나 언젠가는 직업을 가져야 한다는 것을 알지만 
나는 그 문제를 별로 심각하게 생각하지 않는다. 

① ② ③ ④ ⑤

30
졸업 후 뚜렷한 진로를 (대학진학, 취업 등) 원하지만 
나는 그 문제를 별로 생각하고 있지 않다. 

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 다음은 긍정심리자본에 대한 질문입니다. 잘 읽으신 후 해당되는 부분에 
표시해주세요.(þ)

설 문 문 항 

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

대
체
로 
그
렇
다

매
우
그
렇
다 

자
기 
효
능
감 

1 나에게는 이루고자 하는 뚜렷한 목표가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 비교적 어려운 문제도 해결할 자신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 내가 이 사회에서 꼭 필요한 사람이라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

4 다른사람의 잘못에 대하여, 그 사람에게 무엇이 잘못되었
는지 잘 설명하고 납득 시킬수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나의 미래는 내가 결정하고 개척해나가는 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

희
망 

6 나의 목표가 언제가 꼭 달성되리라 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

7 개인의 성공과 실패는 운보다 개인의 노력에 달려있다. ① ② ③ ④ ⑤

8 언제나 내 분야에서 최고가 되기 위해 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 내가 노력한 만큼의 보상이 반드시 주어질 것으로 본다. ① ② ③ ④ ⑤

10 나의 미래는 지금보다 훨씬 나아질 것이라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

낙
관
주
의

11 일이 잘못되더라도 다른 사람을 탓하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

12 억울한 일을 당하더라도 언젠가는 오해가 풀릴 것이라고 
생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

13 나에게는 힘든 일보다 즐거운 일이 더 많이 생기는 편이라
고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

회
복
탄
력
성 

14 나는 나의 약점이 무엇인지 잘 알고 있으며, 이를 극복하
기 위해 노력하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

15 나는 한번 시작한 일은 끝까지 최선을 다해 마무리한다. ① ② ③ ④ ⑤

16 어렵고 힘든 일이 닥쳐도 침착하게 그 상황을 해체 나갈 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

17 중요한 일이라면 다른 사람들이 포기하더라도 나는 포기하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 다음은 사회적지지에 대한 질문입니다. 잘 읽으신 후 해당되는 부분에 
표시해주세요.(þ)

설 문 문 항 

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

대
체
로 
그
렇
다

매
우
그
렇
다 

정
서
적 
지
지

1 내 주변사람들은 내가 사랑과 보살핌을 받고 있다고 느끼게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

2
내 주변사람들은 내가 고민하는 문제에 대해 이야기 하면 기꺼
이 들어준다. 

① ② ③ ④ ⑤

3 내 주변사람들은 함께 있으면 친밀감을 느끼게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

4 내 주변사람들은 내가 마음 놓고 의지할 수 있는 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

5 내 주변사람들은 항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해준다. ① ② ③ ④ ⑤

6
내 주변사람들은 내가 결단을 내리지 못하고 망설일 때 격려해
주고 용기를 준다. 

① ② ③ ④ ⑤

7
내 주변사람들은 내가 기분이 좋지 않을 때 나의 감정을 이해하
고 기분을 전환 시켜 주려고 노력한다. 

① ② ③ ④ ⑤

평
가
적 
지
지

8 내 주변사람들은 내가 취한 행동의 옳고 그름을 객관적으로 평
가해준다. ① ② ③ ④ ⑤

9 내 주변사람들은 내가 필요하고 가치있는 존재임을 인정하고 알
게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

10 내 주변사람들은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있도록 나의  
일을 인정해준다. ① ② ③ ④ ⑤

11 내 주변사람들은 나를 인격적으로 준중해준다. ① ② ③ ④ ⑤

정
보
적 
지
지

12 내 주변사람들은 내가 잘 했을 때 칭찬을 아끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

13 내 주변사람들은 나의 의견을 존중해 주고 긍정적으로 받아 들여준다. ① ② ③ ④ ⑤

14 내가 중요한 선택을 해야할 때 충고와 조언을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

15
내 주변사람들은 내게 일어난 문제의 원인을 찾는데 도움이 되는 
정보와 지식을 제공해 준다. 

① ② ③ ④ ⑤

16 내가 모르거나 이해할수 없는 사실에 대해 알게 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

17
내가 현실을 이해하고 잘 적응할 수 있도록 건전한 충고를 해준
다. 

① ② ③ ④ ⑤

18 대체로 내가 배울점이 많은 존경할 만한 사람들이다. ① ② ③ ④ ⑤

19
내가 어려운 상황에 직면하면 현명하게 대처할 수 있는 방안을 
제시해 준다. 

① ② ③ ④ ⑤
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