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제주지역 방문 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의도에 관한 연구

: 확장된 계획행동이론(ETPB)을 적용하여

김 하 나

제주대학교 대학원 관광개발학전공

요약

관광산업이 성장함에 따라 관광객의 관광 활동에 참여할 기회가 확대된 반면, 자연환경에는

부정적인 영향을 준다. 관광목적지의 지속가능성(sustainability)의 중요성 증대, 관광객의

친환경 관광상품 선호 등으로 인해 친환경 관광에 대한 중요성이 부각되고 있다.

관광목적지의 지속 가능한 관광 발전을 위하여 자연환경을 효과적으로 보존하고 관리하기 위

해서는 지역주민의 참여뿐만 아니라, 관광지를 찾는 관광객들의 적극적인 환경보호 인식과

함께 친환경 관광 행동이 필수적이라고 할 수 있다. 특히 자연환경의 훼손이나 파괴 등의 환

경 손실이 우려되거나 민감한 지역을 방문하는 관광객들의 관광 행동 성향과 분석이 필요하

다. 본 연구는 관광 활동 중 관광객의 친환경 관광 행동을 실천하는데 어떠한 요인이 영향을

미치는지 규명하고자 하였다. 이에 따라 확장된 계획행동이론을 적용하여 제주도를 방문한

내국인 관광객들을 대상으로 친환경 관광 행동의도에 영향을 미치는 요인과 해당 요인들 간

의 구조적 관계를 분석하였다. 친환경 관광 행동을 실천한 관광객들을 대상으로 하였으며,

249부의 유효표본을 이용하여 분석하였다. 본 연구의 주요 분석결과는 다음과 같다.

첫째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’와 ‘행동의도’ 변수 간의 영향 관계 검증에서 유의하지

않는 것으로 나타났다.

둘째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘주관적 규범’과 ‘행동의도’ 변수 간의 영향 관계 검증에서 유

의하지 않는 것으로 나타났다.

셋째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘지각된 행동 통제’와 ‘행동의도’ 변수 간의 영향 관계 검증에

서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.



넷째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘개인적 규범’과 ‘행동의도’ 변수 간의 영향 관계 검증에서 통

계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에대한 ‘태도’ 변수 간의영향 관계 검증

에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

여섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에대한 ‘주관적 규범’ 변수 간의 영향 관

계 검증에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

일곱째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에대한 ‘지각된 행동 통제’ 변수 간의 영

향 관계 검증에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

여덟째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에대한 ‘개인적 규범’ 변수 간의 영향 관

계 검증에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는환경에 대해자연의 균형을중시하는 관광객은친환경 관광행동에 대해긍정

적인 태도를 형성하지만, 태도가 행동의도에 영향을 미치지지 않은 것으로 나타났다. 이는

기존선행연구에서도 언급한바와 같이, 친환경관광 행동에 참여하고자하는 환경인식과 태

도가 높다고 하더라도 직접적인 행동까지 이어지는 데 어려움이 있다고 볼 수 있다. 따라서

관광객이 관광목적지에서관광 활동을 하는동안 시간적·경제적 제약없이 누구나 쉽게친환

경 관광 행동에 참여할 수 있는 방법을 모색해야 한다. 또한, 관광객의 친환경 관광 행동실

천 의도를 높이기 위해서는 관광목적지에서 자연환경 보존에 대한 인식을 높이는 프로그램

마련과 함께 쓰레기 줄이기 등과 같은 관광객이 직접 참여하고, 실천 가능한 프로그램을 마

련하여 자연환경에 대한 관광객의 개인적 규범을 고취하는 방안 마련도 필요하다.

마지막으로 제주특별자치도의 모든 정책을 친환경 정책으로 전환할 필요가 있다. 관광정책

뿐만 아니라 주택, 교통, 1차 산업, 경제 등 제주특별자치도의 모든 정책의 방향을 친환경

정책으로 전환할때, 제주방문 국내·외 관광객들도제주도를 친환경 관광목적지로인식할 것

이다.

주제어 : 친환경 관광, 친환경 관광 행동의도, 확장된 계획행동이론, 지속가능한 관광
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제1장 서 론

제1절 연구 배경 및 목적

1. 연구 배경

전 세계적으로 관광산업은 경제성장에 있어 매우 중요한 부분을 차지하며 꾸준히 성장하고

있다(OECD, 2018). 관광은 규모나 속도 면에서 가장 빠르게 성장하고 있는 산업 중 하나

라 해도 과언이 아니다(Kasim et al., 2014). 또한, 관광은 관광산업 자체만이 아니라 그

이상이라 하였다(Lovelock & Lovelock, 2013).

보편화된 국민관광 활동은 인간의 삶의 질을 향상시킬 뿐만 아니라 사회적 통합 달성에 이

바지하는 순기능을 가지고 있으며, 많은 국가에서 사회구성원들에게 관광 활동 참여를 촉진

하고 있다(김영규, 2013). 그러나 관광산업이 성장함에 따라 관광객의 관광 활동에 참여할

기회가 확대된 반면, 환경에는 부정적 영향도 주고 있다는 점을 주목해야 한다(Hall et al.,

2016; Penz et al., 2017; Lenzen et al., 2018). 자연자원을 기반으로 하는관광산업은

환경 오염에 노출되어 있고 여러 관광 활동으로 인하여 훼손되는 영향까지 받고 있다(이영진

외, 2011; 윤현 외, 2022). 관광 활동이 환경에 미치는 악영향을 줄이기 위하여 자원 보존,

환경보호에 기여하는 친환경 관광 행동을 장려하는 것은 관광목적지에서 관광의 긍정적 경험

을 높이는 데 중요하다(송정명, 2022).

자연자원 관광지 중 세계자연유산은 각 국가에서 지질학적, 생물학적인 가치가 뛰어나고

세계적으로 보존 가치가 높은 지역으로 선정된 곳을 의미한다(오지은, 2014). 세계자연유산

은 유네스코에서 “지질학적 및 지문학(地文學)적 생성물과 이와 함께 위협에 처해 있는 동물

또는 생물의 종의 생식지와 지생지로서 특히 일정 구역에서 과학상, 보존상, 미관상 탁월한

보편적 가치가 있는 것과 과학, 보존, 자연미의 시각에서 볼 때 탁월한 보편적 가치를 주는

자연 지역이나 자연 유적지”를 의미한다(유네스코한국위원회). 이러한 유산은 관광객의 흥미
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를 유발하고 관광 욕구를 충족시키는 관광 매력물로 작용하기 때문에 관광시장에서 주요 매

력물로 활용되고 있다(송재호･고계성, 2013). 하지만 이러한 매력 요소는 관광객들로 인해

발생하는 환경 오염으로 자연유산을 악화시키거나 변화시킨다(Hassan, 2000; 김남조,

2009). 세계 무역기구(WTO)에 따르면, 지구의 총 오염 배출량의 약 1%는 관광 활동과 관

련이 있으며 세계 환경에 큰 위협 요소로 지적되고 있다. 따라서 지속 가능한 관광을 위하여

관광객의 관광 활동에 있어 환경을 보존하기 위한 친환경 관광이 요구되고 있으며

(Tamiotti, 2009), 친환경 행동에 대한 학문적 관심이 증가하기 시작하였다(Luzar et al.,

1998; 김병국, 2014). 친환경 관광 행동은 사람들이 직접 경험을 통해 세계 생태 및 사회문

화적 관심사에 더 적극적으로 참여하고, 환경보존 및 변화에 함께하는 것이다(Holden,

2016). 친환경 관광 행동은 환경과 문화에 미치는 부정적인 영향을 최소화하기 위해 노력하

는 것이며, 환경에 더 많은 압력을 가하고 자원을 이용하는 대신 지역 환경을 보호하는 지속

가능한 관광의 한 형태를 말한다(Minhai, 2019). 지속 가능한 관광 발전을 위하여 관광지

환경을 효과적으로 보존하고 관리하기 위해서는 지역주민의 참여(정성문·강신겸, 2020; 정

승훈, 2019)뿐만 아니라, 관광지를 찾는 관광객들의 적극적인 환경보호 인식과 함께 참여하

는 친환경관광 행동이필수적이라고 할수 있다. 환경문제 정도가심해짐으로써 관광분야에

서도 환경에 관해 관심을 가지며, 친환경적인 태도와 행동으로의 변화를 유도하고 있다(류재

숙·이승곤, 2010). 예를 들면 쓰담 달리기(플로깅), 해변 정화(비치코밍), 탄소 줄이기 등

여행 과정에서 환경보호에 대해 실천하는 노력이 확산하고 있다(한국관광공사, 2023). 또

한, 관광객의 행동이 관광지 환경관리와 보존에 큰 영향을 줄 수 있다는 점에서 환경에 부정

적 영향을 끼치는 관광 행동을 줄이거나 제거하는 방안을 모색하고 알리는 것이 매우 중요하

다(Su & Swanson, 2017; 윤동환 외 2020). 국민여행실태조사(2021)의 관광목적지별

관광에 대한 전반적 만족도 결과에 따르면 제주가 83.8%로 가장 높게 나타났다. 또한, 관광

목적에 따른 만족도 결과로는 자연경관 항목에서 제주가 91.2%로 가장 높게 나타났다. 제주

도는 섬이라는 지리적 고립성으로 인해 환경문제에 더욱 더 민감하며, 관광객으로 인한 쓰레

기 문제는 심각한 사회문제 중 하나라고 할 수 있다(서세진·서용건, 2017).

제주도는 세계유산, 생물권 보호지역, 세계지질공원 등과더불어세계 농업유산등으로 지

정된(문화재청 국가문화유산 포털) 천혜의 자연환경을 보유한관광목적지로써 관광객에게다

양한 관광 기회와 편익을 제공하고 있다(임근욱, 2015). 그러나 관광객의 지속적인 방문과

관광 활동으로 인해 자연자원이 훼손될 수 있으며, 결과적으로 관광객들의 요구를 충족시키
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는 질 높은 관광 만족도를 주지 못할 수도 있다(이후석·오민재, 2012). 따라서 자연과 인류

의 존속을위하여 환경보호는관광 활동에서도예외가 될수 없으며, 관광지에서 관광객의친

환경 관광 행동에 참여하도록 유도해야 하며, 생태환경이나 지질환경 등과 같은 자연환경의

훼손이나 파괴 등의 환경 손실이 민감한 지역을 방문하는 관광객 행동에 대한 분석과 이해의

필요성이 대두된다(이소윤 외, 2011). 이에 따라, 제주를 방문한 내국인 관광객의 어떠한요

인으로 인해 친환경 관광 행동의도를 일으키는지 살펴보고 요인들 간의 인과관계를 파악할

필요성이 있다. 기존 많은 학자는 오래전부터 ’합리적 행동이론(TRA)’, ‘계획행동이론

(TPB)’, ‘목표지향적 행동모델(MGB)’, ‘가치-신념-규범이론(VBN)’을 바탕으로 친환경 관

광 행동의도에 관한 연구를 진행하였다(김진옥, 2018). 다양한 행동이론 중 Ajzen(1985)

이 제시한 ‘계획행동이론(TPB)’은 관광학 분야뿐만 아니라 사회학, 경영학 등 다양한 분야에

서 인간의 태도와 행동의 관계에 관한 연구에적용되었다(권미영, 2014). 또한, 친환경행동

의도를예측하고 이해하기위한적절한 이론이라고주장하였고, ‘계획행동이론(TPB)’을 적용

하여 개인적 요인인 ‘과거 행동’, ‘개인적 규범’, ‘죄책감’ 등의 변수를 추가하여 행동을 예측하

는 연구가 진행되었다(Chen & Tung, 2014; Kaiser & Scheuthle, 2003; Tonglet et

al., 2004; Rao et al., 2022). 그러나 개인적 요인만으로는 환경적 행동을 설명하는데 어

려움이 있어(Panwanitdumrong et al., 2021), 기존 선행연구에서 ‘환경 지식’(Gautam,

2020; Hu et al., 2018), ‘환경 인식’(Fu et al., 2020), ‘환경 품질 인식’(Liu et al.,

2019), ‘환경 관심’(Maichum et al., 2016) 등 요인을 고려하여 연구가 진행되었다. 따라

서 본 연구에서는 ‘계획행동이론(TPB)’모형에 ‘환경 인식’, ‘개인적 규범’의 변수를 추가하여

적용하고자 한다. 현재까지 관광학 분야에서는 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용하여 재

방문 의도, 행동 의도, 에너지절약 행동, 녹색구매행동, 환경적책임 있는행동과 같은관광

객의의사결정과정을 설명한연구가활발히 진행되고있다(Gao et al., 2017; Kiatkawsin

& Han, 2017; Shi et al., 2017; Hu et al., 2019; Ru et al., 2018; Wang et al.,

2019). 그러나 우리나라 최대 관광지인 제주도의 자연환경에 대한 환경 인식과 친환경 관광

에 대한태도, 행동에관한 연구는미흡한 실정이다. ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용한

기존 선행연구를살펴보면, 개인의객관적인 상황에따라 행동의도에 영향을미칠 수있다고

하였다(Dietz et al., 1998; Grimmer et al., 2015; Stern, 2000; Anderson et al.,

2012; 김해옥·현성협, 2019; 배혜연·현성협, 2019). 예를 들면 친환경 행동을 실천하는 데

있어 불편하거나사회제도화 및소요되는 경제적비용이 발생할경우, 환경에대한 가치를인
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식하고 환경문제에 대해 잘 알고 있다 하더라도 친환경 행동은 감소할 수 있다(박희제·허주

영, 2010; 이남희·김정헌, 2021). 다시 말해 시간적·경제적 상황에 따라서 친환경 행동을

수행하지 않을 수 있다는 것이다. 따라서 본 연구에서 ‘계획행동이론(ETPB)’모형에 ‘환경 인

식’, ‘개인적 규범’ 변수를 추가적용하여 제주를방문한 내국인 관광객의친환경 관광행동 의

도에 유의미한 영향을 미치는 요인은 무엇인지 살펴보고, 관광객의 친환경 행동을 촉진 시킬

수 있는 요인은 무엇인지에 대해 규명하고자 한다.

2. 연구목적

관광목적지의 지속 가능한 관광과 관광객에게 질 높은 관광서비스를 제공하기 위해서는 관

광객의 친환경 관광 행동은 중요하다. 따라서 관광 활동 중 관광객의 친환경 관광 행동을 실

천하는데 어떠한 요인이 영향을 미치는지 파악할 필요가 있다. 이에 본 연구는 ‘확장된 계획

행동이론(ETPB)’를 적용하여 제주도를 방문한 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의도에 ‘영

향을 미치는요인’과 해당 요인들 간의 ‘구조적 관계’를 규명하고이를 통해학술적, 실무적 시

사점을 제시하고자 한다. 연구목적을 달성하기 위하여 연구내용을 정리하면 다음과 같다.

첫째, ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 개념과 구성 요소에 관해 기존 선행연구와 이론을

검토하고자 한다.

둘째, ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용하여 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의도에

영향을 미치는 요인을 확인하고 각 요인들 간의 구조적인 관계를 살펴보고자 한다.

셋째, 실증분석으로 실제 설문 조사를 통하여 자료를 수집하고 자료를 분석하여 내국인 관

광객의 친환경 관광 행동의도에 영향을 미치는 요인을 규명하고자 한다.

넷째, 연구결과를 바탕으로 관광목적지의 환경친화적 관리방안, 관광객이 자발적으로 환경

적 책임을 지고 친환경 관광 행동을 할 수 있는 여건을 마련하는 데 있어서 학술적·실무적 측

면에서의 시사점을 제공하고자 한다.
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제2절 연구 범위 및 방법

본 연구는 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용하여 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의

도에 영향을 미치는 요인과 해당 요인들 간의 구조적 관계를 규명하는 데 목적이 있다.

연구의 목적을 달성하기 위하여 공간적 범위, 시간적 범위 및 내용적 범위는 다음과 같이

설정하였다. 연구의 공간적 범위는 국내 대표 관광지역 중 하나인 제주특별자치도로 선정하

였으며, 대상적 범위로는 제주도를 방문한 내국인 관광객들을 대상으로 하였다. 시간적 범위

로는 2023년 4월에제주 관광을마치고 돌아가는내국인 관광객들을 대상으로제주국제공항

에서 2023년 4월 18일부터 4월 24일까지 총 7일 동안 설문 조사를 하였다. 본 연구의 주제

와 관련된 이론적 고찰과 실증분석을 위해 총 5장으로 구성하였으며, 세부 내용은 <그림

1-1>과 같다.

제1장 서론에서는 연구 배경 및 목적, 연구 범위 및 방법, 연구 흐름도를 제시하였다.

제2장 이론적 배경에서는 본 연구의 모형인 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’에 대한 개념과

기본 구성변수와 추가변수에 대한 이론적 배경과 변수 간의 영향 관계에 관한 선행연구를 검

토하였다. 아울러 ‘친환경 관광 행동’에 대한 개념에 관하여 선행연구를 고찰하였다.

제3장 연구 설계에서는 2장에서 검토된 이론적 근거를 바탕으로 하여 연구 모형과 가설을

설정하였고, 실증분석을위한 설문지의구성 내용과조사 대상지역, 자료수집 방법을기술하

였으며, 검증을 위한 자료 분석 방법을 제시하였다.

제4장 실증분석에서는 SPSS 프로그램을 활용하여 인구통계학적 특성에 대한 빈도분석 결

과를 제시하였고, 연구 모형을 분석하기 위하여 SPSS 통계프로그램을 활용하여 빈도분석,

탐색적 요인 분석, 신뢰도 분석 등을 실시하였고, AMOS 프로그램을 활용하여 모형의 적합

도를 살펴보았다. 또한, 각 변수간의 관련성의정도를 파악하기위하여 상관관계를산출하였

으며 연구의 가설을 검증하였다. 마지막으로 제5장 결론에서는 앞서 분석한 결과를 토대로

연구의 요약과 학문적·시사점을 제시하였고, 본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향에 대한 제

언을 기술하였다.
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연구의 요약 연구의 의의와 한계

제 1 장 서론

제 2 장 이론적 배경

제 3 장 연구 설계

제 4 장 실증분석

제 5 장 결론

일반적 특성 신뢰성 및 타당성 분석 연구 가설 검증

연구 모형 및 가설 설정 조사설계 자료수집 및 분석방법

친환경 관광 행동

연구의 배경 및 목적 연구의 범위 및 방법

확장된 계획 행동이론 선행연구

<그림 1-1> 연구 수행 체계
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제2장 이론적 배경

본 연구는 ’계획행동이론(TPB)‘모형에 ’환경 인식‘, ’개인적 규범‘ 변수를 확장하여 국내 관

광객의 친환경 관광 행동의도에 영향을 미치는 요인과 해당 요인들 간의 구조적 관계를 규명

하는 데목적이 있다. 이에 본연구에 적용된 ’확장된 계획행동이론(ETPB)’을 이해하기 위해

모형의토대가되는 ‘합리적 행동이론(TRA)‘과 ‘계획행동이론(TPB)’에 관한 개념및구성요

인을 고찰하고자 한다.

제1절 확장된 계획행동이론

1. 합리적 행동이론((Theory of Reasoned Action: TRA)

1) 합리적 행동이론의 개념

‘합리적 행동이론(TRA)’은 인간의 사고 과정이 합리적이라는 전제하에 인간의 행동을 예

측하고 이해할 수 있다고 하였다(Ajzen & Fishbein, 1975). 또한 ‘합리적 행동이론

(TRA)‘의 궁극적 목표는 실제 인간의 행동을 예측하는 것이며(허윤주, 2015; 오민정,

2020), 사회심리학에서 인간 행동에 관해 광범위한 연구가 진행되고 있다(Ajzen &

Fishbein, 1980). ’합리적 행동이론(TRA)’에 따르면 개인의 ‘행동’은 행동을 수행하려는 ‘행

동의도’에 의해 이루어지며(임윤정, 2008), ‘행동의도’는 자발적인 개인의 ‘태도’와 ‘주관적 규

범’이라는 두 가지 요인이 행동의도를 설명하는 선행 변수이며, 행동의도에 영향을 주는 변수

이다.(Trafimow & Finlay, 2001; 김은희, 2007; 윤설민, 2010; 최서연, 2017). 즉, 특

정 행동에 대해 개인이 긍정적·호의적으로 생각하고(행동에 대한 태도), 내 주변 사람들에게

지지를 받는 행동이라고 생각할수록(주관적 규범), 특정 행동을 수행하고자 하는 의도가 높

아지고 결국 그 행동을 수행할 가능성이 높아진다는 것이다(윤설민, 2010; 이재신·김한나,
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2008). Fishbein & Ajzen(1975)이 제안한 ‘합리적 행동이론(TRA)’의 연구모형은 다음

<그림 2-1>과 같다.

주관적 규범
(Subjective Norm)

행동의도
(Behavior
Intention)

태도
(Attitude toward
Behavior)

참여 행동
(Behavior)

자료: Fishbein & Ajzen(1975)

<그림 2-1> Fishbein & Ajzen의 ’합리적 행동이론(TRA)‘ 모형

‘합리적 행동이론(TRA)’에서 말하는 ‘태도’는 행동의도에 영향을 주는 개인적 영향 요소를

뜻하고 ‘주관적 규범’은 행동의도에 영향을 주는 개인이 속한 사회적 영향 요소를 의미한다

(Ajzen & Fishbein, 1980; 박두수, 2021). 이러한 두 가지 영향 요소를 통하여 행동의도

를 예측할 수 있으며, 개인이 특정 행동에 대해 긍정적으로 생각할수록, 주변에서 지지를 받

을수록 특정 행동에 대한 의도가 확실해지고 행동을 실천할 가능성이 높아진다는 것이다(권

미영, 2014; 이재신·김한나, 2008; Ajzen, 1991; 정헌규, 2022). 이처럼 Ajzen &

Fishbein(1980)은 ‘태도’와 ‘주관적 규범’ 변수에 따라서 행동의도가 결정되기 때문에 가장

중요한 변수라고 하였다. ‘합리적 행동이론(TRA)’은 사회심리학 분야뿐만 아니라 사회과학

분야에서 활용하여 많은 연구가 수행되었으며 이론의 유용성과 타당성을 밝혔다(허윤주,

2015). 하지만 개인의의지로통제할수없는 사회적행동을예측하고설명하는데에는한계

가 있다는 지적을 받았다(오민정, 2020; Ajzen, 1991). 다시 말해, 특정 행동에 대한 긍정

적인 태도를가지고 있다하더라도 행동을수행할 적절한기회, 능력, 시간, 돈, 기술, 타인의

도움 등의 외부 요인을 고려하지 않았기에 불확실성이 발생하여 개인의 의지로만 행동을 통

제할 수 없음을 확인하였다(한호성, 2017; 송학준 외, 2011; 류수화·한진수, 2020; 유근
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준·이승곤, 2013). 예를 들면, 특정 행동을 수행하기 위하여 시간, 금전, 주어지는 기회, 자

원을필요로하는데, 개인이자발적으로통제하지못하는상황이발생할수있다는것이다(차

동필, 2005). 따라서 ‘태도’와 ’주관적 규범’이라는 동기적인 요인만 구성하고 있는 합리적 행

동이론(TRA)’의 한계점을 보완하고 비 의지적인 행동에 대한 설명력을 높이기 위하여,

Ajzen(1985)은 비동기적인 요인으로 ‘지각된 행위통제’ 변수를 추가하여 ‘계획된 행동이론

(TPB)’을 제안하였으며(이승곤 외, 2012; 김효연 외, 2016; 조성진, 2009), 이론적 범위

를 확대 함으로써 행동의도 예측의 설명력을 높였다(김정환·김남조; 2021). 후속 이론인 ‘계

획행동이론(TPB)’ 등장하기 이전까지 ‘합리적 행동이론(TRA)’은 인간의 행동 연구에 있어

서 보편적인 행동이론이었으며, 지배적인 이론으로 인정받았다(Norman & Smith, 1995).

2. 계획행동이론(Theory of Planned Behavior: TPB)

1) 계획행동이론의 개념

‘계획행동이론(TPB)’은 ‘합리적 행동이론(TRA)’ 변수인 ‘태도’, ‘주관적 규범’ 이외에 ‘지각

된 행동통제’ 변수가 추가된 이론이다(강은주, 2021). ‘합리적 행동이론(TRA)’은 인간의 행

동을 예측하는데 유용한 이론이지만 개인이 특정 행동을 수행하는데 있어 동기적 요인인 ‘태

도’, ‘주관적 규범’ 요소만으로는 행동에 대하여 설명할 수 없는 문제가 발생하게 된다

(Kuther, 2002). 다시 말해 특정 행동을 수행할 기회나 자원이 없는 경우, ‘태도’나 ‘주관적

규범’ 모두 긍정적이라 하더라도 실제 행동을 수행하기까지는 제약이 뒤따를 수밖에 없다는

것이다(손영곤·이병관, 2012). 이러한 한계점을 보완하여, Ajzen(1985)은 ‘합리적 행동이

론(TRA)’을 확장한 모델로서 비동기적 요인으로 ‘지각된 행동통제’라는 변수를 추가하여 계

획행동이론(TPB)’을 제시하였다(Mowen & Minor,1997; 김병헌, 2011; 김정찬·신동주,

2021). ‘지각된 행동통제’는 자기효능감과 비슷한 개념이며 특정 행동을 수행하는 수행자가

자신의 통제하에 있다고 지각하는 정도를 의미한다(김은실, 2023). 즉 개인이 특정한 행동

을 수행할 수 있다는 자신감을 자기 효능감이라고 하며, 개인의 능력과 가지고 있는 자원을

포함하는 개념으로 자기효능감과 행동 통제를 포함하여 ‘지각된 행동통제’라고 할 수 있다

(Ajzen, 2005). ‘계획행동이론(TPB)’은 ‘태도’, ‘주관적 규범’이라는 동기적 요인과, ‘지각된

행동통제’라는 비동기적 요인이 ‘행동의도’의 선행 요인으로 작용한다는 이론이다(Ajzen,
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1985). ‘계획행동이론(TPB)’은 개인의 특정 행동은 ‘행동’을 일으키는 원인에 대해 직접 영

향을 받기보다는 ‘행동의도’라는 매개변수를 통해 영향을 받으며, ‘행동의도’는 ‘태도’, ‘주관적

규범’ 및 ‘지각된 행동통제’라는 핵심 변수를 토대로 개인의 ‘행동의도’를 예측하는 것이다(김

현지·황길식, 2018). 즉 ‘계획행동이론(TPB)‘은 개인이 수행하고자 하는 ’행동‘에 대하여 긍

정적인 ’태도‘와 높은 ’주관적 규범‘과 ’지각된 행동통제력‘을 가졌을 때 그 행동을 수행할 가능

성이 커진다고 하였다(신현규, 2013). 또한, 핵심 변수인 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동

통제’, ‘행동의도’ 간의 긍정적 인과관계가 검증되었으며(Ajzen, 1991), 이러한 변수들을 고

려하여 개인의 행동의도에 대한 설명력을 높였다는 것에 의미가 있다(김은실, 2023). ‘합리

적 행동이론(TRA)’과 마찬가지로 ‘계획행동이론(TPB)’은 다른 모형들에 비해 구조적으로

복잡하지 않으며 인간의 특정 ‘행동의도’ 및 ‘행동’에 대한 설명에 우수한 이론으로 알려져 있

으며 다양한 행동 연구에서 효용성이 검증되었다(김주현, 2018; 정영미·박봉규, 2012). 심

리적·인지적 요인들이 행동에 미치는 영향을 잘 설명할 수 있는 사회심리학, 경제학, 경영학

뿐만 아니라, 관광학에서도 관광객들의 ‘행동의도’와 ‘행동’을 예측하는 데 활용되고 있다

(Hsu & Huang, 2012). 특히 ‘행동’을 예측하는 연구보다 ‘행동의도’를 예측하는데, 활용되

며 관광객의 특정 관광 활동에 대한 ‘태도’, ‘주관적 규범’ 그리고 관광 활동에 대한 ‘지각된 행

동통제’를 통하여 관광객의 ‘행동의도’를 설명하고 있다(정헌규, 2022). 관광 분야의 국내·외

선행연구(윤설민 외, 2011; Hrubes et al., 2001; Lee & Back, 2007)등의 실증분석한

연구결과에 따르면 ‘계획행동이론’의 핵심 변수들이 ‘행동의도’를 효과적으로 설명하고 있음을

확인할 수 있다. 한편, ’합리적 행동이론(TRA)’과 ‘계획행동이론(TPB)를 비교 연구한 선행

연구를 살펴보면, 김영재(2001)는 스포츠 활동 참여의도에 대해 ’합리적 행동이론(TRA)’과

‘계획행동이론(TPB)’을 상호 비교한 연구를 진행하였으며 그 결과, 두 모델 모두 주관적 규

범 변수는 행동의도에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 ‘합리적 행동이론

(TRA)의 설명력은 19.0%, ’계획행동이론(TPB)’의 설명력은 31.4%라고 언급하였다. 박진

경(2011)은 여가 행동을 예측하는 모형을 탐색하기 위하여 ’합리적 행동이론(TRA)’과 ‘계획

행동이론(TPB)’중 어떤 이론이 여가 행동을 예측하는 데 유용한지 분석하였다. 그 결과, ‘계

획행동이론(TPB)’의 모형 적합도가 높은 것으로 나타났으나 두 이론 모두 적합도가 양호하

고 그 차이가 크지 않아 비교가 어렵다는 문제점과, ‘계획행동이론(TPB)’의 ‘태도’, ‘주관적

규범’, ‘지각된 행동통제’의 독립변수가 행동의도에 대한 낮은 설명력을 문제점으로 지적하였

으며 추가적인 변수의 필요성이 강조되어 왔다(김영재, 2001). 기존 선행연구에서도 ’계획행
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동이론(TPB)’의 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동통제’ 변수만으로 인간의 행동을 예측하기

엔 한계가 있다고 하였다(윤설민 외, 2010). 손영곤·이병관(2012)의 연구에서도 마찬가지

로 ‘계획행동이론(TPB)’의 설명력을 높일 수 있는 변수에 대한 추가 필요성을 밝혔다.

Ajzen(1991) 또한 ‘계획행동이론(TPB)’의 기본 변수의 역할 증대와 설명력이 높아진다면

변수를 추가하거나 경로를 수정하는 것을 허용할 수 있다고 하였다. 이에 따라서 ‘계획행동이

론(TPB)’은 다른 이론과 결합하여 연구하기도 하며, 설명력을 높일 수 있는 변수를 추가 혹

은 구성 개념 간의조절변수를 추가한 연구가 이루어지고 있다(김성우, 2016). 이에 본 연구

에서는 ’계획행동이론(TPB)’의 설명력을 높이기 위하여 추가변수를 적용하여 내국인 관광객

의 친환경 행동의도에 영향을 미치는 요인과 해당 요인들 간의 구조적 관계를 규명하고자 한

다. Ajzen(1991)이 제안한 ‘계획행동이론(TPB)’의 연구모형은 다음 <그림 2-2>와 같다.

주관적 규범
(Subjective Norm)

행동의도
(Behavior Intention)

태도
(Attitude toward
Behavior)

지각된 행동 통제
(Perceived Behavioral

Control)

참여 행동
(Behavior)

자료: Ajzen, I.(1991)

<그림 2-2> Ajzen의 ‘계획행동이론(TPB)‘ 모형

2) 계획행동이론 구성 요소

‘계획행동이론(TPB)’은 합리적행동이론의한계를보완하여 ‘지각된 행동통제’ 변수를추가

한 이론이며(오민정, 2020), ‘계획행동이론(TPB)’은 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동통제’

가 ‘행동의도’에 영향을 미치며, 이러한 의도는 실제 ‘행동’을 수행 하는데 영향을 미친다고 하
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였으며(양준희, 2022), 개인의 ‘행동’을 예측하기 위해서는 ‘행동의도’를 파악하고 측정하는

것이 중요하다고 볼 수 있다(Aydina & Aydinb, 2022; 양준희, 2022; 김아름, 2023).

본 연구에서 제시한 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’ 모형을 구성하는 ‘계획행동이론(TPB)’

의 구성변수는 중요하므로 세부적으로 검토해 보고자 한다.

(1) 태도(Attitude toward Behavior)

Fishbein & Ajzen(1980)은 ‘태도’를 특정 행동에 대한 개인의 태도로서 대상 혹은 대상

물에 대하여 일관된 호의적 또는 비호의적 반응으로 정의하였으며, 보이게 되는 학습된 평가

이자 중요한 정도라고 하였다(류시영·김재호, 2015; 현용호, 2012). 다시 말해 ‘태도’는 특

정 행동을 수행할 것인지 결정하는 ‘개인의 신념’과 ‘행동 결과’에 대한 평가로 측정할 수 있다

(Fishbein & Ajzen, 1975). 이러한 신념과 평가는 개인이 인지하고 있는 특정 행동에 대

해 긍정·부정적인 평가의 정도를 의미한다(Fishbein & Ajzen, 1975; 정헌규, 2022). 평

가에 의해 형성되며, 형성된 ‘태도’는 ‘행동의도’에 영향을 주고 ‘행동의도’는 ‘행동’에 영향을

미치는 구조라고 볼 수 있다(오민정, 2020). 즉, ‘태도’는 행동을 실행하는 개인의 관점에 따

라 긍정·부정·중도적으로 나타날 수 있으며, 이에 따라 행동 역시 달라질 수 있다(김기영·강

진희, 2016; 박해소, 2011). 특정 행동을 취할 때, 특히 개인 자신에게 이익이 있거나 긍정

적인 결과가 나타날 것이라고 예상되면 그 행동에 대하여 호의적이고 긍정적인 태도가 형성

되며, 이로 인해 ‘행동의도’에 영향을 미친다(주종현·윤미라, 2017). 또한, 긍정적인 ‘태도’를

유지하여 ‘행동의도’를 높이면 ‘행동’으로 실천될 가능성이 커진다(강은주, 2021). 예를 들어,

관광객이 특정 관광지에 대해 긍정적으로 인식하고 평가한다면 미래에 그 목적지를 방문할

가능성이 높아진다(김우곤·이계희, 2011). 정리하자면, 특정 ‘행동’을 수행하고자 하는 ‘행동’

의 결과가 긍정적으로 예측될 경우 그 결과에 대한 평가가 증가하게 되며 이로 인해 ‘행동’에

대한 긍정적인 ‘태도’가 형성된다는 것이다(Fishbein & Ajzen, 1980). 관광 행동과 관련된

대부분의 연구에서 ‘계획행동이론(TPB)’모델의 ‘태도’는 ‘행동의도’와 긍정적인 영향 관계가

있는 것으로 밝혀졌다(임수진·한규석, 2009; Panwanitdumrong et al., 2021). 김진현

외(2019) 지질공원 방문객의 행동의도에 대한 연구에서 ‘태도’는 ‘행동의도’에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났으며, ‘태도’는 호의적인 느낌으로 정의하였다. 김성우(2016)의 섬 관

광지 방문의도에 관한 연구에서도 방문의도에 긍정적인 ‘태도’가 형성되었음을 밝혔으며, ‘태
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도’는 개인이 판단하는 긍정적 또는 부정적 평가로 정의하였다. 선행연구에서 검증된 바와 같

이 ‘계획행동이론(TPB)’이론의 ‘태도’ 변수는 ‘행동의도’를 설명하고 예측하는데 효과적인 변

수임을 증명하였다(Ajzen, 1991; Hu et al., 2018; Liu et al., 2020;

Panwanitdumrong et al., 2021). ‘태도’에 대한 정의는 연구자마다 다양하게 정의되고 있

으나 특정 ‘행동’에 대한 개인의 호의적또는 비호의적반응이며 긍정적혹은 부정적반응이라

는 공통점을 나타내고 있다(오민정, 2020). ‘계획행동이론(TPB)’의 ‘태도’에 대한 선행연구

자들의 정의를 정리하면 <표 2-1>과 같다. 이에 본 연구에서는 ‘태도’를 연구의 변수로 적용

하여 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의도에 미치는 영향을 검증하고자 한다.

<표 2-1> 계획행동이론(TPB)의 ‘태도’ 정의

연구자 개념

Fishbein & Ajzen(1975)
행동 또는 대상물에 대한 긍정·부정의 평가나 일반적인 느낌의
정도로 정의

Panwanitdumrong et al.,(2021) 특정 행동을수행하는사람에대한긍정적또는부정적평가로정의

Ajzen & Driver(1992)
개인이 특정 행동을 하는 것에 있어 좋을 것인지 나쁠 것인지,
행동을 좋아하는지, 싫어하는지 나타내는 판단으로 정의

김진현 외(2019) 특정 행동에 대한 호의적인 느낌으로 정의

김성우(2016) 특정 행동에 대해 개인이 판단하는 긍정 또는 부정적 평가로 정의

류수화·한진수(2020)
행동에대한긍정적(호의적) 혹은부정적(비호의적)인일관성있는
반응으로 정의

송학준 외(2011) 목표 행동에 대한 개인적 평가요소로 정의

유가천(2023) 심리적 감정과 긍정적 또는 부정적인 평가로 정의

오민정(2020)
특정 행동에 대한 주관적 판단의 결과로 나타나는 긍정적 혹은
부정적인 반응으로 정의

김아름(2023) 특정 행동에 대한 긍정적인 반응으로 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성
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(2) 주관적 규범(Subjective Norm)

Ajzen(1991)에 따르면 ‘주관적 규범’은 특정 행동을 수행하거나 수행하지 않는 측면에서

주위 사람들로부터가해지는 사회적압력이라고 하였다. 즉 ‘주관적 규범’은 특정 행동을 수행

할 것인가에 대해서 행위자의 가족·친구·동료 등의 가까운 사람들의 의견, 평가, 지지, 이해

와 같은 의견을 의미한다(정헌규, 2022). 이와 같이 특정 행동을 이해하는데개인의 의견 뿐

만 아니라 개인이 속해 있는 사회문화적 환경 측면에서 주관적 규범은 의미가 있다

(Triandis, 1989). Fishbein & Ajzen(1980)에 의하면 ‘주관적 규범’은 규범적 신념

(normative belief)과순응동기(motivation to comply)로 구성된다고하였다. 규범적신

념은 행위자의 가족·친구·동료 등의 가까운 사람들의 기대를 의미하는 일종의 사회적 압력을

의미하며 그 기대에 순응하려는 것은 순응 동기라 할 수 있다(최영정, 2010). 예를 들면 자

신과 가까운 준거집단이 친환경 관광 행동에 참여하기를 기대하고 있다면, 스스로 그들의 기

대에부응하려는동기가 강해지고실제로행동에참여할가능성이높다고 할수있다(권세정,

2007). 즉행위자가중요하게생각하거나, 가까운준거집단이개인의 ‘행동의도’에 영향을미

칠 수 있음을 의미하며(유광민·김남조, 2013), 준거집단이 특정 행동에 대해 긍정적이거나

호의적인 태도를 가지고 평가한다면 특정 행동을 수행할 가능성이 높아지고, 반대로 부정적

이거나 비호의적인 태도를 가지면 행위자는 그 행동을 수행하지 않을 가능성이 증가할 것이

다(Fishbein & Ajzen,1980). 기존 선행연구에서 ‘주관적 규범’의 요인이 ‘행동의도’와의 유

의한 영향 관계를 밝혔다. 한필규·임근욱(2020)의 연구에서 ‘주관적 규범’은 가족 관광객의

관광 참여 ‘행동의도’에 유의한 영향을 미친다고 밝혔다. 김진현 외(2019)의 환경 인식 정도

에 따른태도가 관광객의 ‘행동의도’에 미치는 영향에관한 연구에서도 ‘주관적 규범’은 관광객

의 ‘행동의도’에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 관광객들의 Zero Litter 참여 의도에 영향

을 미치는 요인에 대한 Hu et al.(2019)의 연구에서도 ‘주관적 규범’은 Zero Litter ‘참여

의도’에 긍정적인 영향을 미쳤다. 그러나 ‘계획행동이론(TPB)’를 적용한 연구의 모든 논문을

대상으로 메타분석을 진행한 손영곤·이병관(2012)의 연구에서 ‘주관적 규범’의 영향이 가장

낮은 것으로 나타났다. 또한, Armitage & Conner(2001)의 연구결과에서도 ‘주관적 규범’

의 영향이 낮은 것으로 나타났다. 류수화·한진수(2020)는 호텔 이용객의 친환경 인식이 행

동의도에 미치는 영향 연구를 하였다. 이 연구의 결과, ‘주관적 규범’과 ‘행동의도’ 변수 간의

영향관계검증에서 ‘주관적 규범’은 ‘행동의도’에 유의한부(-)의 영향을미치는것으로나타났
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다. ‘계획행동이론(TPB)’의 ‘주관적 규범’에 대한 선행연구자들의 정의를 정리하면 <표 2-2>

과 같다.

<표 2-2> 계획행동이론(TPB)의 ‘주관적 규범’ 정의

연구자 개념

Fishbein & Ajzen(1975) 어떤 행동을 수행할 것인지에 대한 사회적 압력으로 정의

Ajzen(1991)
특정 행동을 수행할 때 가깝거나 중요한 사람들의 의견에 대한 지각으로
정의

김진현 외(2019) 주변에 있는 중요한 타인들의 응답자에 대한 행동에 대한 의견으로 정의

김성우(2016) 주변 사람들의 긍정 또는 부정적 의견으로 정의

한필규·임근욱(2020) 가족 관광객의 관광 참여에 영향을 미치는 지각된 사회적 압력으로 정의

유가천(2023) 특정 행동을 수행하는데 중요한 사람들의 보편적인 생각으로 정의

오민정(2020) 특정 행동을 수행하는데 영향력을 주는 주변 사람들의 견해로 정의

김아름(2023)
특정행동을 수행하는데 영향을 주는 사람들의 참여자에 대한 평가 인식
정도로 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

이에 본 연구에서는 ‘주관적 규범’을 연구의 변수로 적용하여 관광객의 친환경 관광 행동의

도에 미치는 영향을 검증하고자 한다.

(3) 지각된 행동통제(Perceived Behavioral Control)

‘지각된 행동통제’는 ‘합리적 행동이론(TRA)’의 한계점을 보완하기 위하여 ‘계획행동이론

(TPB)’에 추가된 변수이며(Bagozzi et al., 2002), 개인 스스로 의지를 통제하는 능력 또

는 특정한 행동을 수행함에 있어서 쉽거나 어려운 정도를 느끼는 ‘감정’이라고 하였다(Ajzen,

1991). 즉, 개인이 어떠한 특정 행동을 수행할 때, 스스로가 지각하는 내부·외부적인 제약조

건들을 파악하는 과정으로서 쉽거나 어렵다고 느끼는 감정 혹은 가능하거나 불가능하다고 인

지하는 심리적인 개념이포함되어 있다(Chen, 2011). 현용호(2012)는 어떤 행동을수행하
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는 자기 효능감(Self-efficacy) 또는 자신감이라고 하였다.

Ajzen(1991)은 특정 행동을 수행하는 것이 쉽다고 인식하게 되면 특정 행동을 수행할 가

능성이 커지게되며, 특정 행동을 수행하는것이 어렵다고인식하게 되면수행할 가능성이작

아진다는 것이다. 즉 이러한 ‘지각된 행동통제’는 행동을 수행하는 행위자 측면에 따라 내적

요인과 외적 요인으로 볼 수 있다(권미영, 2014; Taylor & Todd, 1995). 내적 요인으로

는 자기통제력, 자기효능감, 자신감 등이포함되며, 외적 요인으로는시간, 기회, 돈, 기타물

리적자원 등이포함된다(이재석, 2010; 오민정, 2020). ‘계획행동이론(TPB)’의 ‘지각된 행

동통제’에 대한 선행연구자들의 정의를 정리하면 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3> 계획행동이론(TPB)의 ‘지각된 행동통제’ 정의

연구자 개념

Fishbein & Ajzen(1975)
어떤 행동이나 상품 채택을 가능하게 하는 자기 효능감 또는 자신감과
유용한 자원으로 정의

Ajzen(1991) 특정 행동을 수행하는데 어렵고 쉬운가에 대한 개인의 신념으로 정의

Ajzen & Madden(1986)
개인이 특정 행동을 하고자 할 때 필요한 자원, 노력 등을 통해 할 수
있는지에 대한 지각으로 정의

김진현 외(2019) 방문자가 인식한 용이성과 어려움에 대한 신념으로 정의

김성우(2016) 개인이 특정 행동에 대해 얼마나 쉽게 생각하는지 지각하는 수준으로 정의

한필규·임근욱(2020) 개인이 지각한 쉽거나 어렵다고 느끼는 정도로 정의

유가천(2023)
특정 행동을 수행하는데 필요한 요소를 통제할 수 있는 개인의 능력으로
정의

오민정(2020)
특정 행동을수행하는데필요한외적·내적요인을얼마나가지고있고해당
요인을 바탕으로 얼마나 쉽게 또는 어렵게 생각하고 있는지에 대한 신념의
정도로 정의

김아름(2023)
특정 행동을 수행하는데 필요한 경제적·시간적 요인을 얼마나 지각하고
있고, 이를 통제하여 얼마나 성공적으로 수행 할 수있는지에 대한 정도로
정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

이에 본 연구에서는 ‘지각된 행동통제’를 연구의 변수로 적용하여 관광객의 친환경 관광 행

동의도에 미치는 영향을 검증하고자 한다.
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(4) 행동의도(Behavioral Intention)

‘행동의도’는 개인이 하고자 하는 특정 행동에 대한 의지를 나타내며, 행동에 영향을 주는

동기 요인으로 가정한다(Ajzen, 1991). 다시 말해, ‘행동의도’는 개인의 태도와 주관적 규범

에 영향을받아 미래행동으로 이어질가능성이 높은개인의 의지와신념으로 정의할수 있으

며, 의사결정과정의 핵심 변수이다(Ajzen & Fishbein, 1980; 고봉호, 2018).

따라서 ‘행동의도’ 요인은 실제 행동과직접적으로관련 있는핵심적인요인이라 볼수있다

(윤설민, 2011). ‘행동의도’ 요인은 실제 행동과 직접적으로 관련있는 요인이지만, 반드시 행

동으로 이어지지 않지만, Ajzen & Fisherbein(1980)은 인간이 어떤 행동의 수행 여부를

결정할 때그 행동의수행 결과가자신에게 어떤결과를 초래할것인가를 예상하여긍정적 결

과가 초래될 수 있도록 행동을 수행할 가능성이 높다고 주장하였다(김현지·황길식, 2018).

‘계획행동이론(TPB)’의 ‘행동의도’에 대한 선행연구자들의 정의를 정리하면 <표 2-4>과 같

다. 이에 본연구에서는 ‘행동의도’를 연구의 변수로적용하여 관광객의 친환경관광 행동의도

에 미치는 영향을 검증하고자 한다.

<표 2-4> 계획행동이론(TPB)의 ‘행동의도’ 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

연구자 개념

김진현 외(2019) 방문자가 방문 후 재경험하기 위해 노력하고 타인에게 추천할 의사로 정의

김규완·하정우(2020)
개인이 노력과 계획을 통해 행동을 수행하고자 하는 주관적 내적 방향성 정도로
정의

한필규·임근욱(2020) 관광목적지로의 향후 관광에 대한 기대로 정의

Ajzen(1991)
어떤 행동을 얼마나 자발적으로 하려고 하는지, 또는 얼마나 많은 노력을
기울이려고 하는지에 대한 개인의 의사로 정의

임재필·류재숙(2022) 특정 행동을 하고자 하는 노력 의지와 실천하는 노력으로 정의

유가천(2023)
특정 행동을 실천, 행동을 수행하기 위한 추가 금액 지불 또는 재 이용 또는
개인의 의지와 신념으로 정의

오민정(2020)
특정 행동을 수행하는데 어느 정도 수준의 노력을 기울이겠다는 개인의 의지로
정의

김아름(2023) 특정 행동을 수행할 계획이나 수행하고자 하는 의지로 정의
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3. 확장된 계획행동이론(Extended Theory of planned behavior : ETPB)

1) ‘확장된 계획행동이론’의 개념

‘확장된 계획행동이론(ETPB)’이란 ‘계획행동이론(TPB)’의 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된

행동통제’ 의 기본 구성변수가 행동의도에 대한 낮은 설명력이 문제가 되었으며 설명력을 높

이기 위한 변수를 추가하여 확장된 모형을 의미한다(De Leeuw et al., 2015).

‘계획행동이론(TPB)’은 다양한 분야에서 인간의 행동에 관한 연구가 진행되고 있으며, 관

광학 분야에서도 인간의 행동에 대한 설명력을 높이기 위해 변수를 확장하여 다양한 관점에

서 연구되고 있다(김정찬·신동주, 2021). 개인의 의지로만 행동을 통제할 수 없다는 ‘합리적

행동(TRA)’의 한계점을보완하고자 ‘지각된 행동통제’ 변수가 확장되어 ‘계획행동이론(TPB)’

모형이 구성되었으며(송학준 외, 2011), ’지각된 행동통제‘ 변수를 확장 시켜 연구의 유용성

을 인정받았으나(강은주, 2022), 도덕적인 측면과 감정적인 측면에 대한 고려가 충분하지

않는다는비판을받았다(Kaiser & Scheuthle, 2003; Rivis et al., 2009). 또한, ‘계획행

동이론(TPB)’의 구성 변수인 ‘태도’, ‘주관적 규범’ 및 ‘지각된 행동통제’ 만으로는 인간의 다

양한 행동에 대한 의도를 정확하게 설명할 수 없다는 문제점이 제기 되었다(Armitage &

Conner, 2001). 이에 따라 ‘행동의도’에 대한 예측 설명력을 높이기 위하여 개인적 규범 또

는 예상되는 감정 관련 변수뿐만 아니라 조절 역할을 하는 변수들을 적용하여 이론의 설명력

을 높이고(Ajzen, 1991; 배병렬, 1994), 인간의 행동을 더욱 정확히 예측하고자 노력을 해

왔다(Kaiser & Scheuthle, 2003; 김우종 외, 2014; 김인신·정철, 2012; 이형권·송성섭,

2011; 윤설민 외, 2010; 임윤정외, 2012). 기존의 ‘합리적 행동이론(TRA)’과 ‘계획행동이

론(TPB)’보다 ‘행동의도’를 예측하고 설명하는데, 더 우수한 이론으로 인정받고 있다(김홍렬

외, 2010). ‘계획행동이론(TPB)’에 다양한 변수를 실제 연구에 적용한 결과, ‘계획된 행동이

론(TPB)’의 ‘태도’, ‘주관적 규범’ 및 ‘지각된 행동통제’에 의한 ‘행동의도’의 설명력보다

5~15%까지높은설명력을나타내고있다(박시한·한미정, 2007; 박희랑·한덕웅, 2006; 차

동필, 2005; 손영곤·이병관, 2012). ‘확장된계획행동이론(ETPB)’은 기존의이론을바탕으

로 연구에 맞는 추가변수를 확장하여 연구들이 진행되고 있으며(윤지영 외, 2020), ‘계획행

동이론(ETPB)’에 추가된 변수들로는 환경친화적 관광 소비 행동(송학준 외, 2011), 멤버십

(이재석·이충기, 2010), 과거 경험, 이미지 및 소비자 만족(Han & Kim, 2010; Liao et
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al., 2007) 등 연구대상에 따라 다양하게 적용되어 연구되고 있다. 김정찬·신동주(2021)는

‘위험지각’의 변수를 추가하여 미세먼지 위험지각이 친환경 관광 행동에 미치는 영향에 관한

연구를 진행하였다. 윤설민(2010)은 ‘사전지식’과 ‘애착도’ 변수를 확장하여 모험적 여가활동

에 대한 행동 분석 연구를 진행하였고, Hu et al.(2018)은 ‘환경 지식’ 변수를 확장하여 산

악관광지 관광객의 쓰레기 관리행태에 영향을 미치는 요인에 관한 연구를 진행하였다.

Panwanitdumrong & Chen(2021)의 연구에서는 ‘환경 인식’과 ‘환경 배경’을 확장하여 관

광객의 환경적 책임 행동에 영향을 미치는 요인 연구를 진행하였다. 윤설민 외(2010)은 ‘사

전지식’과 ‘지각된 위험’ 변수를 추가하여 내국인의 해외여행 의도에 관한 연구를 진행하였다.

류수화·한진수(2020)는 ‘환경 인식’ 변수를 추가하여 친환경 인식이 행동의도에 미치는 영향

관계를 연구하였다. 현용호(2012)는 ‘방문 만족’의 변수를 추가하여 제주 올레길 재방문 의

도 예측요인에 관한 연구를 진행하였다. Hu et al.(2019)은 ‘개인적 규범’과 ‘과거 행동’ 변

수를 추가하여 관광객의 Zero Litter 참여 의도에 영향을 미치는 요인을 연구하였다.

Fenitra et al.(2021)은 ‘관광목적지 이미지’ 변수를 추가하여 섬 관광지 관광객의 환경적

책임 있는 행동의도에 관한 연구를 진행하였다. 김우종 외(2014)는 ‘도덕적 규범’ 변수를 추

가하여 에코 크루즈 이용의도 예측에 관한 연구를 진행하였다. Chen & Tung(2014)은 ‘환

경 관심’과 ‘도덕적 의무’ 변수를 추가하여 호텔 방문객의 행동의도에 관한 연구를 진행하였

다. 선행연구자들이 ‘계획행동이론(TPB)’모형에 추가한 변수를 정리한 내용은 <표 2-5>와

같다. 선행연구를 바탕으로 관광 분야에서 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 적용 가능성을

확인한바, 본 연구에서는 최근증가하고 있는친환경 관광행동의도에 영향을미칠 것으로예

상하는 ‘환경 인식’ 그리고 ‘개인적 규범’ 변수를 확장하여 내국인의 관광객의 친환경 관광 행

동의도에 영향을 미치는 요인을 규명하고자 한다.
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<표 2-5> ‘계획행동이론(TPB)’의 확장된 변수

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

연구자 연구명 추가변수

김정찬·신동주(2021)
미세먼지 위험지각이 국립공원 탐방객의
친환경 관광 행동에 미치는 영향

위험지각

송학준 외(2011)
계획행동이론을 이용한 자연 기반 축제의
방문 행동 이해:환경친화적 관광 소비 행동의
추가적 역할을 중심으로

환경친화적 관광
소비행동, 환경관심,
지각된 소비자 효율성

Panwanitdumrong &
Chen(2021)

태국 해안관광을 위한 확장된 계획행동이론을
통해 관광객의 환경적 책임 행동에 영향을
미치는 요인 연구

환경 인식, 환경 배경

Hu et al.(2018)
중국 산악관광지 관광객의 쓰레기 관리행태에
영향을 미치는 요인 연구

환경지식(환경이론지식,환
경실무지식,인센티브)

이재석·이충기(2010)
확장된 계획행동이론을 이용한 스키 리조트
방문객의 의사결정과정 연구

방문 동기, 멤버쉽 유무

윤설민(2011)
확장된 계획행동이론을 적용하여 모험적
여가활동에 대한 행동 분석

사전지식, 애착도

윤설민 외(2010)
계획행동이론(TPB)을 활용한 내국인의
해외여행 의도에 관한 영향 관계 연구

사전지식, 지각된 위험

류수화·한진수(2020)
호텔 이용객의 친환경 인식이 행동의도에
미치는 영향 연구

환경인식

현용호(2012)
확장된 계획행동이론을 통한 제주 올레길
재방문의도 예측요인 검증

방문 만족

Hu et al.(2019)
관광객의 Zero Litter 참여 의도에 영향을
미치는 요인 연구

개인적 규범, 과거 행동

Fenitra et al.(2021)
섬 관광지의 젊은 관광객의 환경적 책임있는
행동의도에 관한 연구

관광목적지 이미지

김우종 외(2014)
계획행동이론 확장을 통한 에코 크루즈 이용
의도 예측에 관한 연구

도덕적 규범

Chen & Tung(2014) 그린호텔 방문객의 행동의도에 관한 연구 환경관심, 도덕적 의무

오민정(2022)
확장된 계획행동이론을 적용한 직업가치가
직업선택 의도에 미치는 영향 연구

기대정서, 사전지식
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2) ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 구성 요소

(1) 개인적 규범의 개념

규범에 대한 개념적 접근은 사회적 측면과 개인적 측면으로 구분된다(류동균 외, 2016).

사회적 측면의 규범은 주관적 규범으로 앞서 언급한 바와 같이, 특정 행동의 수행 여부에 대

해 준거집단의 의견을 반영하는 정도라고 할 수 있다(Ajzen, 1991). 개인적 규범은 특정 행

동의 수행 여부에 대한 도덕적 의무감을 의미한다(Schwartz & Howard, 1981).

친환경 행동에 관한 선행연구에서는 도덕적 규범의 중요성을 입증하면서 ‘계획행동이론

(TPB)’모형에 도덕적 의무 변수를 확장하기 위한 노력이 증가하고 있다(Chen & Tung,

2014; Han et al., 2017). Thøgersen(1996)의 연구에서 환경에 대한 행동은 도덕적 규

범 관점에서 봐야 한다고 주장하였다.

Chen & Tung(2014)의 연구에서 ‘개인적 규범’이 높을수록친환경행동을수행할가능성

이 높아진다고 하였다. 친환경 행동의도 및 친환경 소비 행동의도를 연구한 Kim &

Park(2015)의 연구에서는 ‘주관적 규범’과 ‘개인적 규범’은 모두 친환경 ‘행동의도’와 친환경

소비 의도에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 민웅기·김남조(2015)의 연구에서는 관광

객의 주관적 지식이 친환경 관광상품 구매 행동에 유의한 인과관계를 형성하였다. Kim, &

Kim(2015)의 기후변화에 대한 책임 인식에 관한 연구에서는 개인 책임 인식은 ‘개인의 규

범’을 활성화해 친환경 행동을 촉진하며, ‘개인 규범’ 중 기술적 규범이 명령적 규범보다 친환

경 행동을 더 촉진하는 것으로 밝혀졌다. ‘계획행동이론(TPB)’을 통해 친환경 ‘행동의도’를

검증한(Jin et al., 2016; Yeo, 2018) 연구에서는 친환경 의도가 높을수록 친환경 행동 또

한 높아지는 것으로 나타났다. Kiatkawsin et al.(2017)은 청년 관광객의 ‘행동의도’에 관

한 연구를진행하였는데 그결과, 친환경적 ‘개인 규범’은 여행하는 동안친환경적으로 행동하

려는 관광객의 의도에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. ‘계획행동이론(TPB)’의

모형에 ‘개인적 규범’이 포함되었을 경우 추가적인 설명력 증가량이 1~10%까지 다양하게

나타났다. 이것은 ‘개인적 규범’의 영향은친환경 행동의유형에 따라 그리고행동이 일어나는

사회적·환경적 맥락에 따라 다양하게 나타날 수 있다는 것을 의미한다(Bamberg et al.,

2007 재인용, p.191). 선행연구자들의 ‘개인적 규범’에 대한 정의를 정리하면 <표 2-6>과

같다. 이에 본 연구에서는 ‘개인적 규범’을 ‘계획행동이론(TPB)모형에 추가하여 관광객의 친
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환경 관광 행동의도에 미치는 영향을 검증하고자 한다.

<표 2-6> ‘계획행동이론(TPB)’의 확장 변수 ‘개인적 규범’ 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

(2) 환경 인식의 개념

‘환경 인식’이란인간생활을 중심으로자연및 사회문화적환경에대하여 옳고그름을어떻

게 이해하여 판단하는가에 대한 가치적인 개념이다(강경애 외, 2012). 대부분 인간은 함축

적으로 나타나는 기본적 논리의 제한된 내용을 토대로 대상을 인식하기 때문에 환경에 대한

인식은 우리의 내면에 자리 잡고 있는 기본적인 논리나 가치관을 반영하게 된다(여호근,

1999). 관광객의 환경 인식은 관광지의 다양한 환경에 대하여 직・간접적으로 영향을 미친
다(조진희·김수봉, 2007). 따라서 관광목적지의 관리와 보호를 위해서는 자연자원의 이용에

대한 관광객의 인식과 윤리관의 변화가 중요하다(김남조, 2001). 이에 많은 연구자는 환경

문제와 환경 인식에 관한 연구를 진행하고 있다(이귀옥, 2002). 환경 인식은 친환경 행동의

주요한 동기 요인 중 하나로 연구되고 있다(Bamberg, 2003; Chen & Tung, 2014;

Fujii, 2006). 또한, 환경 인식은 환경에 대한 가치 판단을 의미하고 개인의 태도와 행동에

영향을 미친다는 면에서 친환경 행동을 예측하는 연구에서 사용되고 있다(여호근·강승구,

2002; 오민재 외, 2005; 이귀옥, 2002; 강영애 외, 2012). 연구자마다 환경 인식에 대한

개념 정의와 환경 인식에 대한 측정 방법이 다른 것으로 나타났다. 먼저, 선행연구자들의 환

경 인식에 대한 정의를 살펴보면 다음과 같다.

연구자 개념

Hu et al.(2019) 개인이 특정 행동의 수행 여부에 대한 도덕적 의무감으로 정의

Stern(2000)
개인의 행동과 행위의 부정적인 영향과 결과에 대한 개인의 책임감으로
정의

Maminirina et al.(2022) 도덕적 의무가 있다는 개인의 인식이나 느낌으로 정의

양재장 외(2013)
행동이나 대상에 대해 스스로 규제하여 개인의 판단을 행동으로
실천하려는 도덕적 의무감 또는 의지라고 정의

Han et al.(2019) 행동을 수행해야 하는 도덕적 의무감으로 정의
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류재숙·이승곤(2010)은 ‘환경 인식’을 환경과 인식의 종합 개념으로 자연환경과 사회문화

환경을 분명히 알고 이해하고 판단하여 자연환경의 보존과 개발에 있어 개인이 가지는 자연

에 대한 환경 의식과 태도로 정의하였다. 윤설민 외(2010)는 신 환경 패러다임(NEP) 척도

를 적용하였으며, ‘환경 인식’을 관광지에 방문하는 관광객의 환경 수준이며, 자연환경자원의

보존과 개발에 있어서 개인이 가지는 자연에 대한 ‘환경 인식’으로 정의하였다. 선행연구자들

이 정의한 ‘환경 인식’에 대해 정리하면 <표 2-7>과 같다. 이에 본 연구에서는 ‘환경 인식’ 변

수를 ‘계획행동이론(TPB)’모형에 확장하여관광객의 친환경관광 ‘행동의도’에 미치는영향을

검증하고자 한다.

<표 2-7> ‘계획행동이론(TPB)’의 확장 변수 ‘환경 인식’ 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

(2) 환경 인식의 구성 요인

환경에 대한 인식은 인간이 환경을 지배할 수 있다고 믿는 인간 중심적 패러다임

(DSP:Dominant Social Paradigm)과 생태계의 위기와 성장의 한계를 인식하고 생태계의

연구자 개념

류재숙·이승곤(2010)
환경과 인식의 종합 개념으로 자연환경과 사회문화환경을 분명히 알고
이해하고 판단하여 자연환경의 보존과 개발에 있어 개인이 가지는
자연에 대한 환경 의식과 태도로 정의

윤설민 외(2010)
관광객의환경수준이며, 자연환경자원의보존과개발에있어서개인이
가지는 자연에 대한 환경 인식으로 정의

한상열(2000) 주위 환경에대해어떻게인지하고해석하는가에대한신념이나가치관

여호근·강승구(2002)
자연 환경과 사회 문화 환경을 이해하고 그 중요성을 인지하여
판단하는 가치적인 개념으로 정의

강영애 외(2012)
인간 생활을 둘러싼 자연·사회문화적 환경에 대해 옳고 그름을 어떻게
판단하는가에 대한 가치적인 개념으로 정의

이귀옥(2001)
자연·문화·사회 환경을 정확히 알고 그 중요성을 이해하고 판단하는
것으로 정의
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한계를 넘어서지 않기 위해 인간과 자연의 균형을 중시하는 자연 중심적 패러다임(NEP:

New Environmental Paradigm)으로 구분할 수 있다(정철 외, 2011; Dunlap et al.,

2000). Dunlap & Heffernan(1975)에 의해 야외 레크리에이션 활동객을 대상으로 환경

적인 태도에 관해 최초로 연구되었으며(Luo et al., 2007), 이를 바탕으로 환경 인식에 관

한 연구들이 현재까지 진행되고 있다(Liu, 2020). 인간 중심적 패러다임(DSP)은 인간에게

있어 필요하므로 자연이 존재한다는 ‘인간 중심적’ 개념이며, 자연 중심적 패러다임(NEP)은

인간은 자연에대해 지배할권리가 없으며, 자연과 조화의균형을 이루고자하는 인간의환경

에 대한 인식을의미한다(김진동, 2005; 류재숙·이승곤, 2010). Dunlap & Van(1978)는

환경 인식의 정도를 파악하기 위하여 새로운 환경적 패러다임(NEP)의 척도를 개발하였으

며, 환경 관심, 환경 태도, 환경 의식, 환경 인식, 환경 세계관, 환경관 등을 측정하는 연구에

활용되고 있다(금지헌·김진모, 2009). 초기에는 3개의 하위개념인 ‘자연과의 균형’, ‘자연과

인간과의 관계’. ‘성장한계’로 구성되었다. 이러한 척도는 여러 분야의 연구에서 항목을 확장

하거나 축소 또는 수정하여 활용되고 있다(김진현 외, 2019). 여호근·강승구(2002)의 연구

에서는 관광 측면에서 환경 인식을 측정할 수 있는 신 환경 패러다임(NEP)척도를 ‘자연과의

조화’, ‘인간의 자연 지배’, ‘성장의 제한’으로 구성하였다. 김진현 외(2019)의 연구에서는 ‘인

간중심’과 ‘자연 중심’으로 환경 인식을 구성하였다. 환경 인식에 대한 구성차원은 학자에 따

라 다양하게 나타내고 있으며 정리하면 <표 2-8>과 같다.

<표 2-8> 선행연구에서의 ‘환경 인식’ 구성 차원

연구자 구성 차원

여호근·강승구(2002)
자연과의 조화
인간의 자연지배
성장의 제한

박경옥(2015)
자연 중심
인간 중심
자원 중심

이후석·오민재(2012)
자연과 균형
인간의 지배
성장의 한계

김진현 외(2019)
자연 중심
인간 중심
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자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

제2절 친환경 관광 행동

1. 친환경 행동

환경오염과 자원고갈의원인은다양하지만, 현대사회에서환경오염과자원고갈의주원인은

인간의 행동으로부터 시작된다고 할 수 있다(Halpenny, 2010; 박지호, 2022). 환경은 인

간을 둘러싸고 있는 물질적이고 자연적인 모든 것을 의미하며, 인간이 살아가는 모든 범위의

환경을 보호하기 위하여 친환경 행동이 요구된다(장모나, 2021; 신지음, 2021).

친환경 행동은 환경 행동, 환경친화적 행동, 환경적 책임 행동, 녹색 행동 등 다양하게 사

용된다(Hwang et al., 2020; 배혜연·현성협, 2019; Chen & Huang, 2022;

Kiatkawsin & Han, 2017; Lujun et al., 2020). 친환경 행동에 대한 정의는 지속 가능

한 발전을 위하여 친환경 행동의 중요성이 주목받으며, 학자들의 연구목적에 따라 의미가 유

사하면서도 차별적인 다수의 정의가 제시 되었다(심지민, 2021). 일반적으로 친환경 행동이

란 일상생활에서 자연 및 환경을 침해할 수 있는 행위를 자제하며, 지속 가능한 발전 및 보존

에기여하는행동으로정의할수있다(박정현·김남조, 2021). 이용기외(2010)는 긍정적인

환경적 성과나변화를 위하여개인이 내리는결정, 계획, 수행과관련된 총체적이고계획적인

전략이라고 하였다. Kaiser et al.(2003)은 환경오염의 피해를 줄이고 예방하기 위하여 개

인적인 행동을 자제하고 자연환경 및 생활환경을 관리·보전하고자 하는 생태학적 행동이라고

정의하였다. Steg & Velk(2009)의 연구에서 인간의 행동에 의해 발생되는 환경적 영향은

인간의 적절한 행동으로 변화시킬 수 있다고 하였다. 변순희·계선자(2004)의 연구에서는 친

환경 행동을 개인의 소비행동이 환경문제를 유발한다는 사실을 인식하고 상품을구매, 사용,

정철 외(2011)
자연 중심
인간 중심
자원 유한성

강영애 외(2012)
인간 중심성
환경 중심성
균형성
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폐기하는 과정에서 환경에 부정적인 영향을 미치지 않도록 하는 행동이라고 정의하였다. 유

원희·서세진(2017)의 연구에서는 제주 올레길 여행을 하면서 환경문제를 방지하고 환경을

보호하기 위하여 노력하는 행동이라고 정의하였다. 김종흠·박은아(2015)는 친환경 행동을

환경오염으로 인해발생할 수있는 생태계의파괴를 예방하고, 인간의 삶의질을 높이기위해

지속 가능한 환경을 유지하고 국가적으로 경제적 손실을 줄이는 것을 친환경 행동이라고 하

였다. 친환경 행동 관련 선행연구에서 제시한 친환경 행동의 정의를 종합하면 환경에 부정적

인 영향을최소화하며 환경을보호하는 행동으로이해할 수있다. 정리하자면, 친환경행동은

환경적 피해를 최소화하거나 환경에 이익을 줄 수 있는 행동으로(Olya & Akhshik, 2019;

Steg & Vlek, 2009), 물 절약, 쓰레기 분리수거, 에너지 절약 등과 같은 환경보전에 기여

하는 개인적 친환경 행동부터 환경운동에 참여하며, 친환경 정책을 지지하는 집합적 행동까

지 포괄하는 다차원적 접근이 이루어지고 있다(박희제·허주영, 2010). 선행연구자들의 친환

경 행동에 대한 정의를 정리하면 <표 2-9>와 같다.

<표 2-9> ‘친환경 행동’의 정의

자료: 선행연구를 토대로 연구자 작성

연구자 개념

박정현·김남조(2021)
일상생활에서 자연및 환경을침해할 수있는 행위를자제하며, 지속 가
능한 발전 및 보존에 기여하는 행동으로 정의

이용기 외(2010)
긍정적인 환경적성과나 변화를위하여 개인이내리는 결정, 계획, 수행
과 관련된 총체적이고 계획적인 전략이라고 정의

변순희·계선자(2004)
개인의 소비행동으로 상품을구매, 사용, 폐기하는 과정에서환경에 부
정적인 영향을 미치지 않도록 하는 행동이라고 정의

유원희·서세진(2017) 관광지에서 환경문제를 방지하고 환경을 보호하기 위해 노력하는 행동

Kaiser et al.(2003)
환경오염의 피해를 줄이고 예방하기 위하여 개인적인 행동을 자제하고
자연환경 및 생활환경을 관리·보전하고자 하는 생태학적 행동이라 정의

Olya & Akhshik(2019);
Steg & Vlek(2009)

환경적 피해를 최소화하거나 환경에 이익을 줄 수 있는 행동

Bamberg & Moser(2007)
환경을 파괴하지않고 환경에관한 지속가능성에 기여할 수있는 모든
행동

김종흠·박은아(2015)
환경 오염으로 인해 발생할 수 있는 생태계의 파괴를 예방하고, 인간의
삶의질을높이기위해지속가능한환경을유지하고국가적으로경제적
손실을 줄이는 것으로 정의
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2. 친환경 관광 행동

친환경 행동은 일상생활에서뿐만 아니라 관광 활동에서도 요구되고 있다. 관광목적지에서

관광 활동을 하기 위해서는 자연환경을 기반으로 한 자연자원의 관광경험이 제공되어야 하

며, 이러한 과정에서 관광목적지의 자연환경은 관광객에 의해 훼손될 수밖에 없다(임재필·류

재숙, 2022). 관광목적지에서 친환경 제품을 사용하거나 친환경 관련 상품 및 서비스 이용

등과 같은 포괄적인 활동에 대한 행동이 친환경 관광 행동에 모두 포함된다(Park & Ha,

2012). Kaiser et al.(2003)은 제품 구매 행동뿐만 아니라 환경오염의 피해를 줄이고 예방

하기 위하여 개인적인 행동을 자제하고 자연환경 및 생활환경을 관리·보전하고자 하는 생태

학적 행동이라고 정의하였다. 관광객들이 관광지에서 어떠한 행동을 하느냐에 따라 환경 요

소에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다(고동우, 2000; 윤동환 외, 2020). 환경 요소에 직접

적으로 영향을미치는 행동으로는관광지의 규칙준수, 재활용, 환경보전 프로젝트참여, 쓰레

기 줄이기 등 광범위한 활동을 말한다(Wu et al., 2020; Chen et al., 2021). 이경선 외

(2016)의 연구에서는 환경친화적 관광 행동의도를 관광 활동 중 관광지의 손상을 최소화하

면서 관광하고자 하는 의도라고 정의하였다. 이러한 친환경 관광 행동은 사회적 관점에서 바

람직한 행동이지만 개인의 행동 차원에서는 불편함을 감수해야 하거나 시간과 비용이 투입되

는 비경제적인 활동으로 인식할 수 있다(강영애·최승담, 2016). 2020년 국민 환경의식조사

에서는 환경전반에 대한만족 비율은 5.8%로 불만족비율인 45.8%에 비해매우 낮은 결과

를 나타냈다(전호철 외, 2020; 국민환경의식조사). 일상을 벗어나 일탈성을 가지고 관광 활

동에 참여하는 관광객들은 평소와 다른 심리상태를 갖기 때문에(이훈·최일선, 2012), 관광

목적지에서의 환경을생각하는 행동은일상에서보다 더어려울 수있다. 또한, 개인적차원에

서 볼 때 관광목적지의 환경오염에 미치는 영향은 광범위하며 친환경 관광 행동의 결과는 추

상적으로 느껴져 행동까지 이어지기 어려울 수 있다(강영애·최승담, 2016). 환경오염 문제

가 심각하게 대두되면서 관광객의 친환경 관광 행동에 관한 관심이 증가하고 있다(박종구·김

명식, 2012; 유광민·김남조, 2013; 유광민 외, 2015; Ballantyne et al., 2009; Lee et

al., 2013). 국립공원이나 습지, 생태관광지와 같이 환경의 질이 양호하고 보전 가치가 뛰어

난 자연 관광지를 대상으로 관광객의 친환경 관광 행동 연구가 진행되고 있으며(고동우,

2006; Chiu et al., 2014; Halpenny, 2010; Lee, 2011; Ramkissoon et al., 2013),

이러한 장소들은 관광 활동이 미치는 영향에 민감하게 반응하고 한 번 훼손되면 회복이 어렵
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기 때문이다. 이에 따른 친환경 행동 관련 대표 연구 이론으로 Fishbein & Ajzen(1975)의

‘합리적 행동이론(Theory of Reasoned Action)’, Ajzen(1985)의 ‘계획행동이론(Theory

of Planned Behavior)’, Schwartz(1977)의 ‘규범 활성화 이론(Norm Activation

Model)’, Stern(2000)의 ‘가치-신념-규범 이론(Value-Belief-Norm Theory)’ 등이 연구

에 적용되고 있다(심지민, 2021). 이 중 ‘계획행동이론(TPB)’이 친환경 행동 연구에 광범위

하게 적용함으로써 관광객의 친환경적 행동과 의도를 설명하는 데 있어 그 가치와 타당성을

입증하였다(Rao et al., 2022). 선행연구에 따르면 환경에 대한 지식수준 및 인식에 따라

친환경 행동을 위한 태도에 중요한 요인으로 나타났다(Govindarajulu & Daily, 2004;

Robertson & Barling, 2013; Kim et al., 2014; 박정현·김남조, 2021). 또한, 관광 중

관광객이 실천할 수 있는 친환경 관광 행동으로는 친환경 교통수단 이용, 친환경 숙박 시설

이용 및 관광지에서 에너지 절약, 친환경 제품 구매, 폐기물 줄이기, 분리수거 하기 등을 언

급하고 있다(김현정 외, 2014). Tonglet et al.(2004)의 연구에서는 ‘계획행동이론(TPB)’

를 적용하여, 재활용을 하고자하는 의도에관해 연구하였으며그 결과태도가 행동의도에매

우 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 이양수(2009)의 연구에서는 개인이 친환경 관

광 행동에 긍정적인 태도를 가지고 있다고 할지라도, 실제 행동은 태도와 다를 수 있음을 언

급하였다. Han et al.(2010)의 연구에서는 친환경 호텔 방문의도를 ‘계획행동이론(TPB)’

에 적용하여 연구하였으며, 그 결과 태도와 주관적 규범, 지각된 행동통제 모두 친환경 호텔

방문 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이처럼 친환경 행동에 관한 연구에서

실제 행동에 영향을 미치는 연구보다 행동의도에 관한 연구가 활발히 진행되고 있는 현상은

친환경 행동에 관한 실천은 직접 관찰하고 측정하기가 어렵기 때문이며, 행동의도와 행동 간

의 관계가 높다는 연구결과에 따라 행동의도를 행동의 대체물로 사용하는 연구가 일반적이라

할 수 있다(Hines et al., 2008). 이에 본 연구에서는 친환경 관광 행동의도를 친환경 관광

행동에 참여하고자 하는 의지와 노력으로 측정하고, 관광지에서 친환경 관광 행동을 폐기물

줄이기와 텀블러, 장바구니 사용 등의 실천으로 측정하여 친환경 관광 행동의도에 관해 규명

하고자 한다.
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제3절 선행연구

1. 확장된 계획행동이론을 적용한 관광학 분야 선행연구

‘계획행동이론(TPB)’은 국내·외다양한분야에서인간의 행동을이해하고예측하는데사용

하는 대표적인이론 중의하나이다(손영곤·이병관, 2012). ‘합리적행동이론(TRA)’에서 추가

변수인 ‘지각된 행동통제’를 확장 시켜 인간의 행동에 대해 설명력 있게 규명하였다(Ajzen,

1991). ‘지각된 행동통제’ 변수의 확장으로인간의행동에 대한설명에유용한이론으로인정

받았으나 ‘계획행동이론(TPB)’의 세 가지 선행 변수인 태도, 주관적 규범 및 지각된 행동통

제 변수로는 행동의도를 충분히 설명하기 어렵다는 비판이 제기되었다(Armitage &

Conner, 2001). 이에 따라 ‘계획행동이론(TPB)’의 설명력을 높이기 위해 추가변수를 적용

하여 검증하는 연구들이 수행되고 있다(유동숙, 2017). 관광학 분야에서도 ‘계획행동이론

(TPB)’모형에 추가변수를 확장 시킨 연구들이 진행되고 있으며, 모형의 적합성을 검증하는

‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용한 연구들도 진행되고 있다(이형권, 2013; 허윤주,

2015). ‘계획행동이론(TPB)’을 적용한 관광객의 관광 행동 관련 선행연구를 살펴보면 다음

과 같다. 최영정(2010)은 ‘계획행동이론(TPB)’을 적용하여 관광객의 책임관광 행동 모델의

구축에 관한 연구를 진행하였다. 연구자는 책임관광을 경제적·환경적·사회적·문화적 책임관

광으로 구분하여 제시하였으며, 연구결과로는 경제적·환경적·사회적·문화적 책임관광 모두

주관적 규범, 태도, 지각된 행동통제순으로 행동의도에유의한 영향을미치는 것으로검증되

었다. 임재필·류재숙(2022)은 ‘계획행동이론(TPB)’을 적용하여 MZ 세대를 대상으로 그들

의 친환경 관광 행동을 분석하는 연구를 진행하였다. 연구결과, 친환경 행동에 대한 태도, 주

관적 규범및 지각된행동통제 모두친환경 관광행동의도에 유의한영향을 미치는것으로 나

타났으며 그중 태도의영향력이 가장큰 것으로확인되었다. 이러한결과는 태도가행동의도

를 유발하는데 중요한 변수임을 입증하였다.

다음으로는 ‘계획행동이론(TPB)’의 모형에 변수를 확장하여 연구한 선행연구를 살펴보면

다음과 같다. 현용호(2012)는 ‘만족’ 변수를 ‘계획행동이론(TPB)’의 외부조절변수로 추가하

여 올레길 재방문 의도 예측요인을 검증하였다. 검증한 결과, 방문 만족 수준이 낮아질수록

지각된 행동통제 요인이 재방문 의도에 대한 영향력이 감소한다는 내용을 검증하였다.

Panwanitdumrong & Chen(2021)의 연구에서 사회적 요인으로 ‘환경 인식’과 ‘환경 배
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경’ 변수를 추가한 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’모형을 설계하여 관광객의 환경적 책임행동

에 영향을미치는 요인연구를 하였다. 연구결과, ‘환경 인식’은 태도, 주관적규범, 지각된 행

동통제 변수에 매개 역할을 하여 행동의도에 유의미하고 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. ‘환경 배경’은 행동의도와 행동 간의 관계를 조절하는데 유의미하고 긍정적인 영향을

미쳤다. 윤설민(2011)은 ‘사전지식’과 ‘애착도’를 추가하여 모험적 여가활동에 대한 관광객의

행동 지속 의도에 관한 연구를 하였다. 연구결과, ‘계획행동이론(TPB)’의 설명변수(행동에

대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제력)보다 심리적 변인으로 작용하는 ‘애착도’가 모험

적 여가활동에 참여하는 관광객들의 행동 예측을 설명하는데 높은 것으로 나타났다. 다시 말

해, 행동의도에 가장 영향을 미치는 변수로는 ‘애착도‘임을 알 수 있으며, ’애착도‘로 인하여

태도가 어떻게 변화하는지를 살펴보는 것은 중요한 문제임을 시사한다.

윤설민 외(2010)의 연구에서는 ‘계획행동이론(TPB)’에 ‘위험지각’과 ‘불확실성’을 추가하

여 내국인들의해외여행에 대한행동의도를 규명하였다. 연구결과, 주관적 규범, 지각된위험

을 제외한 모든 변수는 해외여행에 대한 행동의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 해외여행의경우, 나와 관련된준거집단이라 할지라도개인의 의사가중요하게 작용된다

는 점을 알 수 있는 대목이며, 지각된 위험은 사전에 위험에 대해 인식하더라도 행동의도 간

의 관계는 무관한 것으로 인식하고 있음을 알 수 있다. Wang et al.(2019)의 연구에서는

‘환경 배경’ 요인을 추가하여 관광객의 환경적 책임 있는 행동에 미치는 영향에 관한 연구를

진행하였다. 연구결과, ‘계획행동이론(TPB)’의 변수인 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제

는 관광객의 행동의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 환경 배경 변수는 관광

객의 행동의도와 행동 사이의 관계에서 긍정적인 조절 효과가 있다는 결과가 나타났다. Lin

et al.(2020)의 연구에서는 ‘스포츠 습관’이라는 요인을 추가하여 대만의 중년층과 노년층

대상으로 자전거 관광의 선호도에 관한 연구를 진행하였다. 연구결과, ‘스포츠 습관‘변수는 ’

계획행동이론(TPB)’의 설명변수인태도, 주관적규범, 지각된행동통제에영향을 미쳤고, 태

도와 주관적 규범 및 지각된 행동통제는 행동의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 송학준

외(2011)의 연구에서 ’계획행동이론(TPB)’에 ’환경 관심‘, ’지각된 소비자 효율성‘, ’환경친화

적 관광 소비 행동‘을 추가하여 방문객들의 축제 재방문 행동의도에 대한 의사결정과정을 연

구하였다. 연구결과, 자연기반축제 재방문행동의도를 결정하는주요 요인들은태도, 주관적

규범, 환경친화적 관광 소비 행동으로 나타났는데, 이중 가장 중요한 요인은 주관적 규범인

것으로 분석되었다. 다시 말해, 방문객들주변의 중요한사람들이 축제재방문에 대해긍정적
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으로 생각하고 있다고 느끼거나 축제의 재방문 행동에 대해 긍정적으로 평가하며, 환경친화

적 관광 소비 행동을 할수록 축제 재방문 행동의도가 높게 형성되는 것을 의미한다. 주아남

(2014)의 연구에서는 중국인 관광객의 한국 관광 행동의도에 대하여 ’계획행동이론(TPB)’

모형에 ’애착도‘와 ’사전지식‘ 변수를 확장하여 연구를 진행하였다. 그 결과, ’계획행동이론

(TPB)’의 기본 변수들과 확장된 ’애착도‘가 방문객의 행동의도에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, ’애착도‘와 ’사전지식‘ 이 ’계획행동이론(TPB)’의 기본 변수들과 행동의도의

관계에 있어 조절 효과가 있다는 점을 밝혔다. 김진현 외(2019)은 ‘확장된 계획행동이론

(ETPB)’을 적용한 환경 인식이 방문객의 행동의도에 미치는 영향 관계를 연구하였다. 연구

결과, 방문객의 환경 인식의 하위 요인인 자연 중심이 태도에 유의한 영향을 미치고, 주관적

규범이 태도에유의한 영향을미치는 것으로나타났다. 방문객의태도와 주관적규범 및지각

된 행동통제가 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 방문객이 자연 중

심의 친환경 인식을 가지고 있다면, 이는 태도와 행동의도에 영향을 미치는 것으로 판단하였

고, 지속 가능한 관광을활성화하기 위해서는친환경 인식수준을 높이는것이 필요하다는시

사점을 제시하였다. Chen et al.(2014)은 방문객의 친환경 호텔 방문 의도를 예측하기 위

하여 ’환경 관심‘과 ’인지된 도덕적 의무‘를 확장하여 연구하였다. 연구결과, ’환경 관심‘은 방

문 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제 및 개인적 규범 모두 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났으며, ’계획행동이론(TPB)’의 세 가지 변수와 확장된 변수인 ’개인적 규범‘도 방문 의

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 매개 분석결과 방문객의 ’환경 관심‘은 호

텔 방문에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 개인적 규범 의무를 통해 호텔 방문 의

도에 간접적인영향을 미칠수 있음을의미한다. 선행연구를종합하면 본연구의 주제인친환

경 관광 행동의도를 규명 하는 데 있어 변수를 추가하여 ’확장된 계획행동이론(ETPB)’이 적

용될 수 있음을 확인하였다. ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용한 선행연구를 정리하면

<표 2-10>와 같다.



- 32 -

<표 2-10> ’확장된 계획행동이론‘을 적용한 선행연구

연구자 연구명 연구결과

현용호(2012)
확장된 계획행동이론을 통한 제주 올레
길 재방문의도 예측요인 검증

방문 만족 수준이 낮아질수록 지각된 행동
통제 요인이 재방문 의도에 대한 영향력이
감소한다는 내용을 검증함

Panwanitdumrong
& Chen(2021)

태국 해안관광을위한확장된계획행동
이론을통해관광객의환경적책임행동
에 영향을 미치는 요인 연구

‘환경 인식’은 태도, 주관적규범, 지각된행
동통제 변수에 매개 역할을 하여 행동의도
에 유의미하고 긍정적인 영향을 미치는 것
으로 나타남. ‘환경 배경’은 행동의도와 행
동간의 관계를 조절하는데 유의미하고 긍
정적인 영향을 미침

윤설민(2011)
확장된 계획행동이론을 적용하여 모험
적 여가활동에 대한 행동 분석

계획행동이론의 설명 변인들(행동에 대한
태도, 주관적규범, 지각된행동통제력) 보
다 심리적변인 ‘애착도’가 모험적여가활동
에 참여하는 관광객들의 행동예측을 설명
하는데 높은 것으로 나타남

윤설민 외(2010)
계획행동이론(TPB)을 활용한 내국인
의 해외여행 의도에 관한 영향 관계 연
구

‘주관적 규범’, ‘지각된 위험’을 제외한 모든
변수들은 해외여행에 대한 행동의도에 유
의미한 영향을 미치는 것으로 나타남

Wang et al.(2019)
환경적 배경이 관광객의 환경적 책임행
동에 미치는 영향

계획행동이론의변수인태도, 주관적규범,
지각된 행동통제는 관광객의 행동의도에
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으
며 ‘환경배경’ 변수는관광객의행동의도와
행동 사이의 관계에서 긍정적인 조절 효과
가 있다는 것을 나타냄

Lin et al.(2020)
자전거관광을위한중·장년층의행동모
델 연구

‘스포츠 습관‘ 요인은 계획행동이론의 설명
변수인 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
제에 영향을 미쳤고, 태도와 주관적 규범
및 지각된 행동통제는 행동의도에 영향을
미치는 것으로 나타남

송학준 외(2011)
계획행동이론을 이용한 자연기반 축제
의방문행동이해:환경친화적관광소비
행동의 추가적 역할을 중심으로

자연 기반 축제 재방문 행동의도를 결정하
는 주요 요인들은 태도, 주관적 규범, 환경
친화적관광소비행동으로나타났는데, 이
중 가장 중요한 요인은 ‘주관적 규범’으로
나타남

주아남(2014)
확장된 계획행동이론을 적용한 중국인
관광객의한국관광행동의도에관한연
구: 사전지식의 조절 효과를 중심으로

계획행동이론의 기본 변수들과 확장된 ’애
착도‘가 방문객의 행동의도에 유의미한 영
향을미치는것으로나타났으며, ’애착도‘와
’사전지식‘이 계획행동이론의 기본 변수들
과행동의도의관계에있어조절효과가있
다는 것을 나타냄

김진현 외(2019)
확장된 계획행동이론을 통한 환경 인식
이 부산 국가지질공원 방문객의 행동의
도에 미치는 영향

방문객의 환경 인식이 자연 중심, 주관적
규범이태도에유의한영향을미치고, 방문
객의 태도와 주관적 규범 및 지각된 행동
통제가 행동의도에 유의한 영향을 미치는
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자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 작성

2. 친환경 관광행동을 적용한 관광학 분야 선행연구

친환경 행동에 관한 연구는 환경문제가 심각해지면서 다양한 학계의 관심을 받고 있다(이

남희·김정헌, 2021). 친환경 행동은 앞서 언급한 바와 같이, 관광객이 관광목적지에서 환경

에 대한 피해를 최소화할 수 있도록 관광 행동과 환경에 도움을 줄 수 있는 행동을 의미한다

(이유하·이봉구, 2021). 친환경 행동은 관광객이 환경에 대한 인식과 태도를 지각한 후에 나

타나는 행동으로 결과변수로 선행연구는 제시하고 있다(최사라 외, 2022).

Loureiro et al.(2021)은 텍스트 마이닝 기법을 적용하여 관광 및 환대 분야에서 2002

년부터 2020년까지 진행된 210개의 해외 학술지를 대상으로 친환경 행동에 관한 연구 동향

을분석하였으며 친환경행동관련 연구에서적용된이론을 살펴보면 ’계획행동이론(TPB)‘을

14회 적용, ‘가치신념규범이론(VBN)’은 5회 적용, ’합리적 행동이론(TRA)’은 3회 적용, ‘규

범활성화이론(NAM)’은 3회 적용, ‘사이코그래픽 모형’은 1회 적용, ‘기술수용모델이론

(TAM)’, ‘가치태도행동이론(VAB)’, ‘가치만족태도행동이론(VSAB)’, ‘프로스펙트이론‘, ’조

절초점이론’, ‘해석수준이론’, ‘혁신수용이론’, ‘휴리스틱이론’ 은 1회 적용한 것으로 나타났다.

즉 친환경 행동에 관한 연구에서 ‘계획행동이론(TPB)’을 가장 많이 적용하였다는 것을 나타

낸다. Cottrell(2003)의 연구에 따르면 환경에 관한 지식뿐만 아니라 환경문제에 관한 인식

이 친환경 행동에 영향을 미치는 주된 요인이라 하였다. 김재휘·신진석(2004)의 연구에서

환경오염에 대한 결과가 개인에게 영향을 미치는 것으로 지각될 때 친환경 행동을 실천할 가

능성이 커지는 것으로 나타났다. 따라서 친환경 행동을 유도하기 위해서는 관광목적지에서

관광객의 관광 활동으로 발생하는 환경문제에 대한 인식과 태도의 변화를 유도하는 것이 친

환경 행동의도를 높여 실제행동을 이르게 하는 선행 요인임을 알수 있다(김선기, 2013; 유

숙희 외, 2018). 류동균 외(2016)는 국립공원 탐방객의 개인적 규범에 따른 친환경 행동의

도를 연구하였다. 연구결과, 친환경 행동에참여하는 것이당연한 일이며또한 의무라고인식

것으로 나타남

Chen et al.(2014)
확장된 계획행동이론을 통한 친환경 호
텔 방문객의 방문의도에 관한 연구

‘환경 관심’은 계획행동이론세가지변수에
유의한 영향을 미쳤으며, 계획행동이론의
세 가지 변수와 확장된 ‘개인적 규범’ 변수
또한방문의도에유의한영향을미치는것
으로 나타남
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하는 정도가 강한 사람일수록 높은 친환경 행동의도를 형성한다고 하였다. 이러한 연구결과

는 관광객의 개인적 규범을 적절하게 활용하는 것이 효과적임을 시사한다. Kalafatis et

al.(1999)의 연구에서는 환경 관심이 높은 소비자들은 친환경적 소비 행동에 참여하려는 의

도가 높게 나타났다. Shin et al.(2018)의 연구에서는 유기농 식품을 선택하는 의도는 개인

의 사고방식과 주관적 규범, 지각된 행동통제, 그리고 개인적 규범에 의해 형성된다고 하였

다. Harland et al.(2007)은 환경에 대한 인식이 높은 가정은 낮은 가정과 비교했을 때 대

중교통 선호, 물 절약을 더 실천한다는 것으로 나타났다. 친환경 관광 행동에 관련된 선행연

구를 정리하면 <표 2-11>와 같다.

<표 2-11> 친환경 관광 행동 관련 선행연구

자료 : 선행연구를 토대로 연구자 작성

연구자 연구명 연구결과

김재휘·신진석(2004)
공익광고 메시지의 프레이밍과 결과 지
각이 환경 행동에 미치는 영향

환경 오염에 대한 결과가 개인에게 영향을
미치는것으로지각될때친환경행동을실
천할 가능성이 커지는 것으로 나타남

류동균 외(2016)
국립공원 탐방객의 개인적 규범에 따른
친환경 행동의도와 국립공원 관리정책
지지도 차이분석

친환경 행동에 참여하는 것이 당연한 일이
며또한의무라고인식하는정도가강한사
람일수록 높은 친환경 행동의도를 형성한
다고 나타남

Kalafatis et
al.(1999)

그린마케팅과 계획행동이론을 적용한 교
차 시장조사

환경 관심이 높은 소비자들은 친환경적 소
비행동에 참여하려는 의도가 높게 나타남

Shin et al.(2018)
유기농 메뉴에 대한 소비자 행동에 대한
계획행동이론과 규범활성화모델 접근

유기농 식품을 선택하는 의도는 개인의 사
고방식과 주관적 규범, 지각된 행동통제,
그리고 개인적 규범에 의해 형성되는 것으
로 나타남

Harland et
al.(2007)

자전거 관광을 위한 중·장년층의 행동모
델 연구

환경에대한인식이높은가정은낮은가정
과 비교했을 때 대중교통 선호, 물 절약을
더 실천한다는 것으로 나타남
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제3장 연구 설계

제1절 연구 모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구는 제주도를 방문한 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의도에 대해 실증적으로 분

석하는 데 목적이 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 행동의도를 설명하는데 유용한

이론인 ’계획된행동이론(TPB)’을 활용하였다. 구체적으로 살펴보면, Ajzen(1991)의 ‘계획

행동이론(TPB)’의 설명변수인태도, 주관적규범및 지각된행동통제와 행동의도간의구조

적 관계를 실증적으로 검증하고자 한다. ‘계획행동이론(TPB)’은 실제 행동이 최종적인 변수

에 해당하지만 많은 선행연구에서 실제 행동에 관한 연구보다는 행동의도 간의 관계를 검증

한 연구가 대부분이다. Ajzen(1991)은 ‘계획행동이론(TPB)’의 태도, 주관적 규범, 지각된

행동통제 변수가 행동에 직접적으로 영향을 미치는 행동의도에 대한 예측 설명력을 보다 높

이기 위해 새로운 변수와경로를 추가하는 것을 허용할 수 있다고하였다(고봉호, 2018). 이

에 본 연구에서는 선행연구를 토대로 ‘환경 인식’ 변수와 ‘개인적 규범’ 변수를 확장하여 내국

인 관광객의 친환경 관광 행동의도를 확인해보고자 한다. 본 연구의 연구 모형은 <그림 3-1>

과 같이 설정하였다.

<그림 3-1> 연구모형
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2. 가설 설정

본 연구는기존의선행연구를 근거로제주지역을방문한 내국인관광객을대상으로 ‘확장된

계획행동이론(ETPB)’을 통한 관광객의친환경 관광행동의도 간의영향 관계를분석하기 위

하여 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

1) ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동 통제’와 ‘행동의도’ 간의 관계

Ajzen(1985, 1991)이 제시한 ‘계획행동이론(TPB)’을 바탕으로 다양한 연구주제에 관한

연구들이 진행되었으며, ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동 통제’가 ‘행동의도’에 유의한 영향

을 미치는 것으로 검증되었다(박주연, 2015). 관광 분야 연구에서 ‘계획행동이론(TPB)’의

설명 변수와 관광객의 행동, 친환경 행동의도간의 유의한 관계가 있다는 연구가 진행되었다.

통일전망대 관광객의 행동의도(윤설민·장희숙, 2022), 관광객의 친환경 관광 행동의도

(Wang et al., 2018), 국립공원 탐방객의 친환경 관광 행동(김정찬·신동주, 2021), MZ

세대의 친환경 관광 행동(임재필·류재숙, 2022), 탄소배출 언론 보도에 관한 친환경 관광 행

동의도(이재현 외, 2022) 등이다. 이러한 기존 선행연구 결과는 잠재 관광객의 친환경 관광

행동의도를 촉진하는 데 있어 ‘계획행동이론(TPB)’의 설명변수인 ‘태도’, ‘주관적 규범’, 지각

된 행동통제‘가 핵심 요인임을 의미한다. 기존 선행연구를 토대로 ‘계획행동이론(TPB)‘의 태

도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제 변수가 행동의도에 유의미한 영향을 미칠 것이라는 다음

과 같은 가설 1, 가설 2, 가설 3을 설정하였다.

H1. 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 태도는 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을 미칠

것이다.

H2. 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 주관적 규범은 행동의도에 정(+)의 유의한 영향

을 미칠 것이다.

H3. 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 지각된 행동통제는 행동의도에 정(+)의 유의한

영향을 미칠 것이다.
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2) ’개인적 규범‘과 ’행동의도‘ 간의 영향 관계

친환경 관광 행동과 관련하여 개인적 규범의 영향력에 대한 중요성을 입증하는 연구들이

증가하고 있다(Chen & Tung, 2014; Han et al., 2017). 관광객의 개인적 의무인 개인

규범은 ‘계획행동이론(TPB)’의 태도, 주관적 규범 및 지각된 행동 통제의 변수보다 행동의도

에 미치는 영향력이 크다고 하였으며(Liu, et al., 2019), ‘계획행동이론(TPB)’에 개인적

규범의 변수를 확장한다면 친환경 관광 행동의도에 대해 높은 설명력을 나타낼 것이라고 밝

혔다(Ajzen, 1991; Harland et al., 1999). 또한, 개인적 규범 변수는 친환경 관광 행동

을 실천할 의지를 생성하는 변수로 친환경 관광 행동에 영향을 미치는 변수로 확인되었다

(Stern et al., 1999, 류동균 2014). 청년 관광객의 친환경 규범과 친환경 행동(박정현·김

남조, 2021), 환경적 관심 및 규범과 친환경 행동의도(Han et al., 2017), 개인적 규범과

친환경 행동의도(Fenitra et al., 2022)등 이다. 따라서 본 연구는 개인적 규범과 행동의도

간의 관계에 관한 선행연구를 토대로 하여 다음과 같은 가설 4를 설정 하였다.

H4. 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 개인적 규범은 행동의도에 정(+)의 유의한 영향

을 미칠 것이다.

3) ‘환경 인식’과 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동통제‘, ’개인적 규범‘ 간의 관계

김진현·임근욱·최용석(2019)의 연구에서 ‘환경 인식’ 변수를 ‘자연 중심’, ‘인간 중심’의 2가

지 하위 요인으로 구분하였으며, 환경 인식의 하위 요인인 ‘자연 중심’ 변수는 태도에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다. Panwanitdumrong & Chen(2021)의 연구에서도 ‘환경

인식’이 ‘태도’에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 류수화·한진수(2020)의 연구에서

도 ‘환경 인식’이 태도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다양한 관광 분야 연구에서

환경 인식과 태도 간의 유의한 관계가 있다는 연구가 진행되고 있다. 지속 가능한 관광에 대

한 환경 인식에 따른 관광 태도(여호근·강승구, 2002), 환경 인식에 따른 환경적 지속 가능

한 관광에 대한 태도(박경옥, 2015) 등이다. 이러한 선행연구 결과를 토대로 관광객의 환경

인식은 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 개인적 규범에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 다

음과 같은 가설 5, 가설 6, 가설 7, 가설 8을 설정하였다.
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H5. 환경 인식의 자연 중심은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 태도에 정(+)의 유의한

영향을 미칠 것이다.

H6. 환경 인식의 자연 중심은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 주관적 규범에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H7. 환경 인식의 자연 중심은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 지각된 행동통제에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

H8. 환경 인식의 자연 중심은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 개인적 규범에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

제2절 조사설계

1. 변수의 조작적 정의

본 연구는 ‘계획행동이론(TPB)’의 모형을 토대로 ‘환경 인식’과 ‘개인적 규범’ 변수를 추가

하여 제주도를방문한 관광객의친환경 관광 ’행동의도’에 미치는요인과 해당요인들 간의구

조적 관계를 규명하는 것을 목적으로 한다. 따라서 본 연구의 목적의 특성을 고려하여 연구

모형을 구성하는 각 변수의 개념을 재정의하였다.

1) 태도

Fishbein & Ajzen(1975; 김성우, 2016)의 연구에서 ‘태도’를 특정 행동에 대하여 긍정·

부정의 평가나 일반적인 느낌의 정도라고 하였다. Panwanitdumrong et al.(2021)의 연

구에서 ‘태도’는 특정 행동을 수행하는 사람에 대한긍정적 또는 부정적인 평가로 정의하였다.

오민정(2020)에 따르면 ‘태도’는 주관적 판단으로 형성되는 것을 의미하며 특정 대상에 대하

여 긍정적 혹은 부정적인 반응으로 정의하였다. 김진현 외(2019)의 연구에서는 ‘태도’를 특

정 행동에 대한 호의적인 느낌이라고 하였다. 연구자들이 정의한 ‘태도’의 개념을 정리하면

‘태도’는 개인이주관적 판단을통해 특정행동을 수행하는것이 자신에게긍정적 혹은부정적
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판단하는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 ‘태도’를 친환경 관광 행동에 ‘긍정적 반응’ 혹

은 ‘부정적 반응’으로 정의하였다. ‘태도’ 요인 설문지 문항은 Ajzen(1991), Wang et

al.(2019), Panwanitdumrong et al.(2021), 김진현 외(2019), 김홍렬 외(2010), 김성

우(2016), 김규완·하정우(2020), 송학준·이충기(2010), 이재석·이충기(2010), 한필규·임

근욱(2020) 등의 선행연구를 토대로 총 4개의 항목으로 구성하였으며, 측정 방법으로는

’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-1> ’태도‘ 요인의 설문 문항 및 측정 방법

2) 주관적 규범

‘주관적 규범’ 개념은 연구자에 따라 다양하게 제시되고 있다. Ajzen(1991), Hu et

al.(2018), Panwanitdumrong & Chen(2021)의 연구에서 ’주관적 규범‘은 특정 행동을

수행하는 데 있어 개인이 인식하는 사회적 압력이라고 말했다. 유동숙(2017)의 연구에 따르

면 ’주관적 규범‘을 주변인의 판단이나 견해로 정의하였다. 오민정(2020)에 따르면 ’주관적

규범‘은 개인이 특정 행동을 수행하는 데 있어 영향력 있는 주변 사람들의 견해로 정의하였

다. 연구자들이 정의한 개념을 종합하면 ’주관적 규범‘은 개인이 특정 행동을 수행하는 데 있

어 가족, 친구, 동료 등과 같은 개인에게 영향을 미치는 사람들의 긍정 혹은 부정적인 평가

인식으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 ’주관적 규범’을 행위자가 친환경 관광 행동 참여

에 대한 주변 사람들의 ‘의견’으로 정의하였다. ‘주관적 규범‘ 요인에 대한 설문지 문항은

변수 설문 문항 측정 방법 선행연구

태도

제주도에서 ‘친환경관광행동’을 하는것은
긍정적이다.

Likert 5점
척도

Ajzen(1991),
Wang et al.(2019),

Panwanitdumrong et al.(2021),
김진현 외(2019),
김홍렬 외(2010)
김성우(2016),

김규완·하정우(2020)
송학준·이충기(2010)
이재석·이충기(2010)
한필규·임근욱(2020)
안수용(2023)

제주도에서 ‘친환경관광행동’을 하는것은
필요하다.

제주도에서 ‘친환경관광행동’을 하는것은
가치가 있다.

제주도에서 ‘친환경관광행동’을 하는것은
바람직하다.
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Ajzen(1991), Wang et al.(2019), Panwanitdumrong et al.(2021), 김진현 외

(2019). 김홍렬 외(2010), 김현지·황길식(2018), 김규완·하정우(2020), 안수용(2023),

이재석·이충기(2010), 한필규·임근욱(2020) 등의 선행연구를 토대로 총 4개의 항목으로 구

성하였으며, 측정 방법으로는 ’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-2> ’주관적 규범‘ 요인의 설문 문항 및 측정 방법

3) 지각된 행동 통제

’지각된 행동통제‘ 개념은연구자에따라다양하게제시되고있다. Ajzen(1991)의 연구에

서 ’지각된 행동 통제‘는 특정 행동을 수행하는데 있어 필요한 기술·능력·시간적 요인으로 인

하여 어떠한 행동을 수행하는 것에 대하여 쉽거나 어렵다고 인식하는 정도라고 하였다. 한덕

웅·이민규(2001)에 따르면 ’지각된 행동 통제‘는 자신이 행동을 통제할 수 있는 정도와 행동

을 수행할 수 있다는 주관적 신념의 정도라고 하였다. 강찬호 외(2014)에 연구에서 개인의

주관적 판단으로 어떤 행동을 수행하거나 행동을 수행하는 것에 대해 어려움이 있어 행동하

기 어렵다고 지각하는 능력이라 하였다. 연구자들이 정의한 개념을 종합하면 ’지각된 행동 통

제‘는 행위자가특정 행동을수행하는 데 있어외적 통제요인(돈, 시간, 기회 등)과 내적 통제

변수 설문 문항 측정 방법 선행연구

주관적
규범

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)는 내가
‘제주도’에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것
에 대해 지지할 것이다.

Likert 5점
척도

Ajzen(1991),
C.Wang et al.(2019),

Panwanitdumrong et al.(2021),
김홍렬 외(2010),
김진현 외(2019)

김현지·황길식(2018),
김규완·하정우(2020)
안수용(2023)

이재석·이충기(2010)
한필규·임근욱(2020)

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)는 내가
‘제주도’에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것
에 대해 동의할 것이다.

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)는 내가
‘제주도’에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것
을 찬성할 것이다.

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)는 내가
‘제주도’에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것
을 이해할 것이다.
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요인(성격, 기술, 능력 등)으로 인하여 특정 행동에 대한 수행 여부를 인식하여 스스로가 행

동을 통제할 수 있고, 수행할 수 있는지에 대한 정도라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는

’지각된 행동통제‘를 관광지에서 행위자가 친환경 관광 행동에 참여하는 데 있어 ‘쉽거나 어렵

다고 인식하는 정도’라고 정의하였다. 선행연구를 토대로 총 4개의 항목으로 구성하였으며,

측정 방법으로는 ’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-3> ’지각된 행동 통제‘ 요인 설문 문항 및 측정 방법

변수 설문 문항 측정 방법 선행연구

지각된
행동
통제

제주도의 자연환경 보호에 도움이 되는
‘친환경 관광 행동’의 실천 여부는 전적으로
나에게 달려있다.

Likert
5점 척도

Ajzen(1991),
Wang et al.(2019),

Panwanitdumrong et al.(2021),
김홍렬 외(2010),
김진현 외(2019)

김현지·황길식(2018),
김규완·하정우(2020)
안수용(2023)

이재석·이충기(2010)
한필규·임근욱(2020)

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하기 위한
시간적·금전적 여유가 있다.

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은
나에게 어려운 일이 아니다.

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은
나의 마음 먹기에 달려있다.

4) 행동의도

’행동의도‘ 개념은 연구자에 따라 다양하게 제시되고 있다. Ajzen(1991)에 연구에서 ’행동

의도‘는 특정 행동에 참여하려는 개인의 의지라고 하였으며, ’행동의도‘가 클수록 행동의 수행

가능성도 커진다고 하였다. 김민철 외(2014)에 따르면 관광객들이 어떠한 대상에 대한 태도

를 형성한 후 특정한 미래 행동으로 나타나는 것이 ’행동의도‘라고 하였다. 오민정(2020)의

연구에서는 특정 행동을 수행하기 위하여 어느 정도의 노력을 기울이겠다는 개인의 의지라고

정의하였다. 연구자들이 정의한 개념을 종합하면 ’행동의도‘는 특정 행동을 수행하는데 있어

개인의 노력이나 의지를 의미한다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 ’행동의도‘를 친환경
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관광 행동에 ’참여하려는 노력이나개인의 의지‘로 정의하였다. ’행동의도‘ 요인에 대한설문지

문항은 Ajzen(1991), Wang et al.(2019), Panwanitdumrong et al.(2021), 김진현

외(2019), 김홍렬 외(2010), 김현지·황길식(2018), 김규완·하정우(2020), 안수용

(2023), 이재석·이충기(2010), 한필규·임근욱(2020) 등의 선행연구를 토대로 총 4개의 항

목으로 구성하였으며, 측정 방법으로는 ’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-4> ’행동의도‘ 요인 설문 문항 및 측정 방법

변수 설문 문항 측정방법 선행연구

행동
의도

제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 위해
시간과 예산을 투자할 용의가 있다.

Likert
5점 척도

Ajzen(1991),
Wang et al.(2019),

Panwanitdumrong et al.(2021),
김진현 외(2019).
김홍렬 외(2010),
김현지·황길식(2018),
김규완·하정우(2020)
안수용(2023)

이재석·이충기(2010)
한필규·임근욱(2020)

제주도 관광 시 ‘친환경 관광행동’을 하려고
노력할 것이다.

가족과 지인들에게 제주도 관광 시 ‘친환경
관광 행동’을 권유할 것이다.

향후 제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을
실천할 의사가 있다.

5) 개인적 규범

’개인적 규범‘ 개념은 연구자에 따라 다양하게 제시되고 있다. Hu et al.(2019)는 특정한

행동의 수행 여부에 대한 도덕적 의무라고 하였다. Stern(2000)은 ’개인적 규범’을 개인의

행동과 행위의 부정적인 영향과 결과에 대한 개인의 책임감으로 정의하였다. Maminirina

et al.(2022)은 ‘개인적 규범’을 도덕적 의무가 있다는 개인의 인식이나 느낌으로 정의하였

다. 양재장 외(2013)의 연구에서는 ‘개인적 규범’을 특정 행동이나 특정 대상에 대해 스스로

규제하여 개인의 판단을 행동으로 실천하려는 도덕적 의무감 또는 의지라고 하였다.

Kollmuss & Agyeman(2002)은 환경에 대한 영향을 최소화하고자 하는 개인행동으로 정
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의하였다. Kaiser & Gutscher(2003)는 환경오염 피해를 줄이고 예방하기 위해 개인적인

행동을 자제하고 자연환경 및 생활환경을 관리·보전하고자 하는 행동으로 정의하였다. ‘개인

적 규범’에 대한 선행연구를 정리해보면 ‘개인적 규범’은 행동을 수행하려는 개인의 도덕적 의

무감으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 ’개인적 규범‘을 친환경 행동의 수행 여부에 대한

의무감이라고 정의하였다. ‘개인적 규범‘ 요인의 설문지 문항은 Wang et al.(2021), Wang

et al.(2019), Hu et al.(2019), Sarmento et al.(2021), Fenitra et al.(2023), Cui

Xijing(2019), 최용석(2023), Landon et al.(2018), Sharma & Gupta(2020), 강춘

홍 외(2019), 김진옥(2018) 고은희(2019), 박정현·김남조(2021) 등의 선행연구를토대로

총 4개의 항목으로 구성하였으며, 측정 방법으로는 ’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-5> ’개인 규범‘ 요인 설문 문항 및 측정 방법

6) 환경인식

한상열(2000)에 따르면 ’환경 인식‘은 사회구성원들이 주위 환경을 어떻게 인식하고 해석

하는가에 대한 신념이나 가치관이라고 하였다. 조진희(2006)에 따르면 ’환경 인식‘은 환경문

제에 관한관심과 해결하려는실천 의지, 환경정책에 대한평가 등의포괄적인 개념이라고하

변수 설문 문항 측정 방법 선행연구

개인적
규범

제주도의 자연환경을 보호해야 한다는
의무감을 느낀다.

Likert
5점 척도

Wang et al.(2021),
Wang et al.(2019),
H.Hu et al.(2019),
Sarmento et al.(2021),
Fenitra et al.(2023),
Cui Xijing(2019),
최용석(2023),

Landon et al.(2018),
Sharma & Gupta(2020),

강춘홍 외(2019),
김진옥(2018),
고은희(2019),

박정현·김남조(2021)

제주도에서 발생하는 자연 환경문제를
감소시킬 의무감을 느낀다.

제주도의 자연환경을 훼손하지 못하도록 타
관광객들을 설득시킬 의무감을 느낀다.

제주도의 자연환경과 관련된 법이나
관리규정을 준수할 의무감을 느낀다.
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였다. 윤설민 외(2010)의 연구에서 ’환경 인식’을 관광 분야에서 특정 관광지를 방문하는 관

광객의 환경 수준이며 자연환경자원의 개발과 보존에 대한 개인이 인지하는 환경 인식이라고

하였다. 강영애 외(2012)에 따르면 ’환경 인식‘은 인간 생활을 둘러싼 자연 및 사회문화적 환

경 등에 대하여 옳고 그름을 어떻게 이해하여 판단하는가에 대한 가치적인 개념으로 정의하

였으며 환경 인식의 유형을 균형성, 인간 중심성, 환경 중심의 3가지 차원으로 구성하였다.

김진현 외(2019)의 연구에서는 자연환경자원에 대한 보존과 개발에 대한 개인의 인식과 태

도로 정의하였으며, 자연 중심과 인간중심의 2가지 차원으로 구성하였다. 연구자들이 정의한

개념을 종합하면 ’환경 인식‘은 환경에 관한 관심과 인지하고 있는 정도로 볼 수 있다. 기존

선행연구에서 환경 인식의 하위 요인을 구성할 때 연구의 목적에 따라 항목을 확장하거나 축

소 또는 수정하여 활용할 수 있다고 하였다(김진현 외, 2019). 따라서 선행연구를 바탕으로

(여호근·강승구, 2002; 한상열, 2000; 이소윤 외, 2011; 김진현, 2019), 본 연구에서는 ’

환경 인식‘을 자연환경자원의 보존과 개발에 있어서 자연의 균형을 중시하는 개인의 인식과

태도로 정의하고 환경 인식의 하위 요인으로 자연 중심을 구성하였다. ‘환경 인식‘ 요인의 설

문지 문항은 김진현 외(2019), 류재숙·이승곤(2010), 한상열(2000), 윤설민 외(2010),

이소윤 외(2011), Cui Xijing(2019) 등의 선행연구를 토대로 총 4개의 항목으로 구성하였

으며, 측정 방법으로는 ’Likert 5점 척도‘를 사용하였다.

<표 3-6> ’환경 인식‘ 요인 설문 문항 및 측정 방법

변수 설문 문항 측정방법 선행연구

환
경
인
식

자
연
중
심

인간은 자연과 조화를 이루며 살아가야 한다.

Likert
5점 척도

김진현 외(2019),
류재숙·이승곤(2010),
한상열(2000),
윤설민 외(2010),
이소윤 외(2011),
Cui Xijing (2019)
강영애 외(2012)

인간이자연을무분별하게파괴할경우심각한
결과를 발생시킬 수 있다.

자연의 균형은 민감하며, 쉽게 깨질 수
있으므로 신중히 다루어야 한다.
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7) 인구통계학적 특성

마지막으로 인구통계학적 특성에 대한 설문지 문항은 Wang et al.(2018), Liu et

al.(2019). Wang et al.(2019), 여호근·강승구(2002), 전은영(2023) 등의 선행연구를

토대로 성별, 연령, 직업, 학력, 월소득, 거주지를 확인할 수 있는 6개의 항목으로 구성하였

으며, 명목척도를 사용하였다.

<표 3-7> ’인구통계학적‘ 설문 문항 및 측정 방법

변수 설문 문항 측정 방법 선행연구

인구
통계학

성별, 연령, 직업, 학력, 월소득, 거주지 명목척도

Wang et al.(2018),
Liu et al.(2019),
Wang et al.(2019),
여호근·강승구(2002),
전은영(2023)

본 연구의 연구 모형을 구성하는 각 변수에 대한 조작적 정의를 정리하면 <표 3-8>과 같

다.

<표 3-8> 연구의 변수에 대한 조작적 정의

자료: 연구자 작성

변수 정의

태도 친환경 관광 행동에 대한 긍정 혹은 부정적인 반응으로 정의

주관적 규범 행위자의 친환경 관광 행동 참여에 대한 주변 사람들의 의견으로 정의

지각된 행동통제 친환경 관광 행동을 수행하는데 있어 쉽거나 어렵다고 인식하는 정도로 정의

행동의도 친환경 관광 행동에 참여하려는 노력이나 개인의 의지로 정의

개인적 규범 친횐경 관광 행동의 수행 여부에 대한 의무감으로 정의

환경 인식
자연환경자원의 보존과 개발에 있어서 자연 균형을 중시하는 개인의 인식과 태도로
정의
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2. 설문지 구성

본 연구의 설문지는 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 관련 선행연구를 토대로 조작적 정의

에 따라 연구의 목적과 내용에 맞도록 설문 문항을 구성하였다. 본 연구의 설문지 문항 구성

은 ’계획행동이론(TPB)’의 구성변수인 ‘태도’ 4문항, ‘주관적 규범’ 4문항, ‘지각된 행동 통제’

4문항, ‘행동의도’ 4문항, 확장 변수인 ‘개인적 규범’ 4문항, 환경 인식의 ‘자연 중심’ 3문항,

‘친환경 관광 행동에 관한 일반적인 사항’ 2문항, ‘인구통계학적 특성’ 6문항으로 구성하였으

며. 총 31개의 문항 수로 구성되었다. 본 연구의 설문지 구성은 <표 3-9>와 같다.

<표 3-9> 설문지 구성

자료: 연구자 작성

구성변인 구성 내용 문항 번호 측정 방법 문항수

친환경 관광 행동
친환경 관광 행동 실천 Ⅰ-1

Likert 5점 척도

1

친환경 관광 행동 실천 사항 Ⅰ-2 1

환경인식 자연 중심 Ⅱ-1 3

계획행동이론

태도 Ⅲ-1 4

주관적 규범 Ⅲ-2 4

지각된 행동 통제 Ⅲ-3 4

개인적 규범 Ⅲ-4 4

행동의도 Ⅲ-5 4

인구통계
성별, 연령, 직업, 학력, 월소득,

거주지
Ⅳ-1,6 명목척도 6

총계 31



- 47 -

제3절 자료 수집 및 분석 방법

1. 조사 대상 지역

본 연구의 조사 대상 지역인 제주특별자치도는 섬이라는 독특한 지리적 환경과 경관을 보

유하고 있는 천혜의 관광목적지로 여겨지고 있다(윤지인 외, 2022). 또한, 천혜의 자연환경

을 보유한 제주도는 유네스코 자연 분야에서 생물권 보전지역 지정(2002년), 세계자연유산

등재(2007년), 세계지질공원 지정(2010년)으로 3관왕을 달성한 세계에서 유일한 지역으로

(정승훈, 2014), 대표적인 자연자원 관광지의 기능을 담당하고 있다(허흔 외, 2016). 다시

말해 제주도는 자연자원이 하나의 관광상품이자 매력물로 작용하는 장소이다. [2021년 국민

여행조사]에 따르면 제주도는 관광여행 만족도 자연경관 부분에서 1위(91.2점), 관광 숙박

여행 만족도 자연경관 부분에서 1위(91.5점)로 상위권을 차지하고 있는 지역이다. 따라서

지리적, 자연적 특성으로 인해 자연환경 보존의 필요성이 강조되고 있다(김은주, 2009). 환

경부의 전국 폐기물 발생 및 처리현황 조사에 따르면 2020년 기준으로 제주의 전체 폐기물

발생량(166만 7498t) 중 가정과 사업장에서 발생하는 생활 폐기물의 비중은 29.0% (48만

3274t) 으로 나타났다. 즉 1인당 하루 평균 생활 폐기물 발생량은 1.89kg으로 볼 수 있다.

관광지라는 특성상 생활 폐기물 중 플라스틱 폐기물의 비중이 높은 것으로 나타난다(한라일

보, 2023.1.2.). 제주에서는 쓰레기 배출을 최소한으로 줄이자는 친환경 관광 캠페인이 벌

어지고 있다(경향신문, 2021.10.13.). 캠페인은 일회용 컵 대신 텀블러 또는 다회용 컵을

사용하기, 플라스틱 줄이기, 조깅 하면서 쓰레기 줍기 등 다양한 캠페인이 진행되고 있다(헤

드라인 제주, 2021.11.25.; Visit jeju) 따라서 본 연구에서는 제주도를 방문한 내국인 관

광객을 대상으로 실제 친환경 관광 행동의도에 영향을 미치는 요인을 규명하고 친환경 관광

행동을 유도할 수 있는 전략적인 시사점을 모색하고자 제주도로 선정하였다.

2. 자료 수집 방법

본 연구의 목적을 수행하기 위하여 제주도를 방문한 내국인 관광객을 대상으로 설문 조사

를 실시하였다. 설문에 동의한 관광객들을 대상으로 편의 표본추출 방법으로 하였으며, 설문
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지 내용에 대해서는 자기 기입식 방식으로 설문에 응답하도록 하였다. 분석을 위한 자료수집

은 2023년 4월 18일부터 4월 24일까지 7일 동안 진행되었으며, 본 설문 내용에 대해 인지

하고있는 조사원 3명이 연구의도와목적및 내용을설명한후진행하였다. 배포된설문지는

총 350부이며, 연구의 목적에 맞게 친환경 관광 행동을 실천한 관광객의 249부를 유효표본

으로 분석에 이용하였다. 자료수집 방법을 정리하면 <표 3-10>과 같다.

<표 3-10> 자료 수집 방법

구분 내용

조사 대상 제주도를 방문한 내국인 관광객

표본추출 방법 편의 표본 추출

측정 방법 자기 기입식 방법

조사 기간 2023년 04월 18일 ~ 04월 24일 (총7일)

설문지 수 350부(유효표본 249부)

3. 자료 분석 방법

본 연구의 목적을 수행하기 위해 수집된 자료는 SPSS 26.0과 AMOS 18.0 프로그램을

사용하여 분석하였다. 본 연구의 세부적인 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 통계프로그램 SPSS 26.0을 활용하여 응답자의 인구통계학적 특성과 친환경 관광

행동 실천자에 대한 일반적인 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 진행하였으며 기술 통계적

분석으로 정규분포 및 왜도, 첨도를 확인하여 측정 변수의 일반적인 경향과 정규분포성을 확

인하였다.

둘째, ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 구성개념에 대한 측정 도구의 타당성을 확보하기

위하여 SPSS 프로그램을 활용하였다. 분석 방법으로는 서로관련성이 있는 문항끼리묶이는

지 확인하는 탐색적 요인 분석과 신뢰도 분석을 진행하였다.

셋째, 측정모형의 적합도와 집중 타당성에 관한 확인을 위하여 AMOS 18.0 프로그램을

활용하여 확인적요인 분석을진행하였으며, 또한각 변수간의 관련성의정도를 파악하기위

해 상관관계를 산출하였다. 상관관계는 Pearson 상관관계 분석을 진행하였다. 마지막으로
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구조모형의 적합도검증과 함께구조모형의 경로분석을 통해가설 검증을하였다. 본 연구의

자료 분석 방법을 정리하면 <표 3-11>과 같다.

<표 3-11> 자료 분석 방법

구분 분석 방법 분석 도구

인구통계학적 특성 빈도분석 SPSS 26.0

신뢰도 및 타당성 분석

탐색적 요인 분석, 신뢰도 분석,
상관관계 분석

SPSS 26.0

확인적 요인 분석 AMOS 18.0

가설검증 구조방정식 모형 분석 AMOS 18.0
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제4장 실증분석

제1절 표본의 일반적 특성 및 기술통계

1. 응답자의 인구통계학적 특성

본 연구는 설문 조사를 통하여 친환경 관광 행동을 실천한 249명의 표본을사용하였다. 본

연구 분석에서 표본의 인구통계학적 특성은 다음의 <표 4-1>과 같다.

성별 분포를살펴보면 ‘남성’은 115명(46.2%), ‘여성’은 134명(53.8%)으로 ‘여성’ 응답자

가 ‘남성’ 응답자보다 많은 것으로 나타났다.

연령대로 살펴보면, ‘20대’는 113명(45.4%), ‘30대‘는 66명(26.5%), ’40대’는 41명

(16.5%), ‘50대‘는 22명(8.8%), ’60대 이상‘ 7명(2.8%)으로 20대가 가장 많았다.

직업별로 살펴보면, ’학생‘ 응답자가 105명(42.2%)으로 가장 많았으며, ’사무직‘ 26명

(10.4%), ’전문직‘ 23명(9.2%), ‘경영·관리직’ 18명(7.2%), ’자영업‘ 16명(6.4%), ’판매

업·영업·서비스직’ 16명(6.4%), ‘기능직’ 16명(6.4%), ‘생산직’ 11명(4.4%), ‘농업·임업·어

업’ 7명(2.8%), ‘무직’ 6명(2.4%), ‘가정주부’ 5명(2.0%) 순으로 나타났다.

학력을 살펴보면, ‘고졸’ 91명(36.5%), ‘대학’ 졸업 54명(21.7%), ‘전문대’ 졸업 51명

(20.5%), ‘대학원 석사’ 졸업 33명(13.3%), ‘대학원 박사’ 졸업 20명(8.0%)으로 나타났

다. 월 소득별로 살펴보면, ‘100만원 이상~200만원 미만’ 81명(32.5%), ‘200만원 이

상~300만원 미만’ 46명(18.5%), ‘100만원 미만’ 43명(17.3%), ‘400만원 이상’ 41명

(16.5%) ‘300만원 이상~400만원 미만’ 38명(15.3%) 순으로 나타났다.

거주지별로 살펴보면, 서울·인천·경기 114명(45.8%), 대전·세종·충청도 44명(17.7%),

대구·울산·부산·경상도 43명(17.3%), 광주·전라도 23명(9.2%), 강원도 22명(8.8%), 기

타 3명(1.2%) 순으로 나타났다.
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<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 115 46.2

여성 134 53.8

연령

20대 113 45.4

30대 66 26.5

40대 41 16.5

50대 22 8.8

60대 이상 7 2.8

직업

농업·임업·어업 7 2.8

자영업 16 6.4

판매업·영업·서비스직 16 6.4

기능직 16 6.4

생산직 11 4.4

사무직 26 10.4

경영·관리직 18 7.2

전문직 23 9.2

가정주부 5 2.0

학생 105 42.2

무직 6 2.4

기타 0 0.0

학력

고졸 91 36.5

전문대 졸업 51 20.5

대학 졸업 54 21.7

대학원 석사 졸업 33 13.3

대학원 박사 졸업 20 8.0

월소득

100만원 미만 43 17.3

100만원 이상 ~ 200만원 미만 81 32.5

200만원 이상 ~ 300만원 미만 46 18.5

300만원 이상 ~ 400만원 미만 38 15.3

400만원 이상 41 16.5

거주지

서울·인천·경기 114 45.8

대전·세종·충청도 44 17.7

광주·전라도 23 9.2

대구·울산·부산·경상도 43 17.3

강원도 22 8.8

기타 3 1.2

TOTAL 350 100.0
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2. 친환경 관광 행동 관련 일반적인 사항

문항 1) 귀하께서는 이번 제주 관광 시 친환경 관광 행동을 실천하셨습니까?

<표 4-2> 친환경 관광 행동 실천 설문 결과

구분 인원(명) 비율(%)

실천하였다 249명 71.1%

실천하지 않았다 101명 28.9%

합계 350명 100.0%

이번 제주 관광 시친환경 관광 행동을 실천하였는지에대한 답변을 살펴보면, ‘실천하였다’

249명(71.1%), ‘실천하지 않았다’ 101명(28.9%)으로 나타났으며 실천하지 않은 관광객들

보다 실천한 관광객이 많은 것으로 나타났다.

문항 2) 귀하께서 이번 제주 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 실천한 사항은 무엇입니까?

<표 4-3> 친환경 관광 행동 실천 사항 설문 결과

구분 인원(명) 비율(%)

일회용품 줄이기 참여 48명 19.3%

텀블러 및 보증금 컵 사용 96명 38.6%

에코백 또는 장바구니 사용 57명 22.9%

쓰레기 줄이기 참여 31명 12.4%

쓰레기 정화활동 참여 17명 6.8%

합계 249명 100.0%
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친환경 관광 행동을 실천한 관광객을 대상으로 실천한 사항에 대한 답변을 살펴보면, ‘텀블

러 및 보증금 컵사용’ 96명(38.6%), ‘에코백 또는장바구니 사용’ 57명(22.9%), ‘일회용품

줄이기 참여’ 48명(19.3%), ‘쓰레기 줄이기 참여’ 31명(12.4%), ‘쓰레기 정화 활동 참여’

17명(6.8%) 순으로 나타났다. 친환경 관광 행동 실천사항 중 ‘텀블러 및 보증금 컵 사용’ 항

목이 가장 높게 나타난 이유는 현재 많은 카페에서 보증컵 제도를 시행 중이며, 제주 전역에

서 이용 가능한 ‘푸른컵’은 관광객이 제주에 왔을 때 사용 가능한 다회용 컵을 빌려주는 서비

스가 진행 중이다. 이러한 제도와 캠페인이 관광객의 친환경 행동에 긍정적인 영향을 미친다

고 판단된다.

3. 측정항목의 기술 통계량 분석

본 연구에서 사용한 측정항목의 정규성을 살펴보기 위하여 기술통계 분석을 통한 평균, 표

준편차, 왜도 및 첨도를 산출하였다. 기술통계치 결과를 살펴보면, 환경 인식의 자연 중심

4.41, 태도 4.43, 주관적 규범 4.41, 지각된 행동 통제 4.29, 개인적 규범 4.39, 행동의도

4.32으로 나타났다. 분포의 기울기를 의미하는 왜도는 –1.38 ~ .70, 분포의 뾰족함을 의

미하는 첨도는 -.24 ~ 3.44 으로 확인되어 정규분포상에 있음을 가정할 수 있다. 측정항목

에 대한 기술통계 결과는 <표4-4>와 같다.

<표 4-4> 측정항목의 기술 통계량 분석

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

환경 인식(자연 중심) 4.41 .55 -.73 .36

태도 4.43 .58 -1.04 .34

주관적 규범 4.41 .54 -1.38 3.44

지각된 행동통제 4.29 .59 -.70 -.24

개인적 규범 4.39 .56 -.96 1.45

행동의도 4.32 .50 -.75 .41
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제2절 측정항목의 신뢰성과 타당성 검증

1. 신뢰성 검증

신뢰성은 안정성, 정확성, 일관성 등으로 표현되는 개념으로 동일한 측정 도구를 사용하여

동일한 개념을 반복하여 측정하였을 때 동일하거나 유사하게 결과가 나오는 것을 의미한다

(곽병호, 2011). 신뢰도 분석은 크론바흐 알파(Cronbach’s α) 값을 이용하였는데 크론바흐

알파(Cronbach’s α) 값은 요인을 구성하고 있는 변수들이 서로 얼마나 상관관계가 높은 변

수끼리 구성되어 있는지를 보여주는 수치로 일반적으로 사회과학에서는 0.6~0.7이면 신뢰

성이 양호하다고 하였다(곽병호, 2011). 이에 따라 본 연구에서는 크론바흐 알파

(Cronbach’s α) 값을 0.6 이상을 기준으로 검증하였다. 측정척도에 대한 신뢰도 분석결과,

크론바흐 알파(Cronbach's α) 값은 0.6 이상으로 나타났다. 구체적으로 태도는 0.879, 주

관적 규범은 0.862, 지각된 행동통제는 0.781, 개인적 규범은 0.714, 환경 인식의자연중

심은 0.618 나타났다. 이에 따라, 환경 인식의 자연 중심 2문항, 태도 4문항, 주관적 규범

4문항, 지각된 행동 통제 4문항, 개인적 규범 2문항이 최종문항으로 사용되었다.

본 연구의 종속변수로 제시된 ‘행동의도’에 대한 신뢰도 분석결과, 크론바흐 알파

(Cronbach’s α) 값은 0.6 이상으로 나타났다. 이에 따라, 행동의도 4문항이 최종문항으로

사용되었다.

2. 탐색적 요인분석

타당성은 측정하고자 하는 개념이나 요인을 어느 정도로 정확하게 측정하는지를 나타내는

개념이다(장명희, 2006). 본 연구에서 사용한 측정항목에 대한 타당성을 검증하기 위하여

탐색적 요인분석(Explore Factor Analysis)을 실시하였다. 요인분석 기법은 주성분 분석

(Principle Component Analysis)을 사용하였고, 요인의 회전방식으로는 베리맥스

(Varimax) 방식을 사용하였다. 표본의 적합도를 나타내는 KMO(Kaiser-Mayer-Olkin)

을 사용하였다. 사회과학 분야에서 통용되는 고유값(Eigenvalue)이 1.0 이상과 공통성 0.5

이상의 값을가져야 요인분석에 적합한 것으로나타난다(이훈영, 2008; 송지준, 2011). 분
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석은 본 연구모형에 적용된 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’의 구성 요인인 환경 인식의 ‘자연

중심’, ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동 통제’, ‘개인적 규범’, ‘행동의도’ 요인을 검증하였다.

본 연구의 탐색적 요인 분석은 <표4-5>와 같다. 베리맥스 회전법을 통한 탐색적 요인 분석

결과, KMO 값은 0.915으로 0.5를 넘겼으며, Bartlett의 구형성 검정 χ²=1,992.686,

p=0.000으로 p값이 기준점 0.05보다 작아 요인 분석을 하기에 적합한 것으로 나타났다.

본 연구의종속변수로제시된 ‘행동의도’에 대한 탐색적 요인분석결과는다음과 같다. 베리

맥스 회전법을 통한 탐색적 요인 분석 결과, KMO 값은 0.778로, Bartlett의 구형성 검정

χ²=246.305로 요인 분석을 하기에 적합한 것으로 나타났다. 각 요인에 대한 적재값은

0.717에서 0.804로 모두 0.5 이상으로 수용되었으며, 고유값이 1 이상일 때 총 분산 설명

력은 59.455%로 나타났다. 측정항목 ‘행동의도’에 대한 탐색적 요인 분석과 신뢰도 분석결

과는 <표 4-6>과 같다.

<표 4-5> 측정항목에 대한 탐색적 요인 분석 및 신뢰도 분석 결과

측정 문항
태도

주관적
규범

지각된
행동
통제

개인적
규범

자연
중심 공통성 신뢰도

1 2 3 4 6

태도 4 .811 .282 .143 .137 .132 .793

.879
태도 3 .793 .098 .196 .212 .112 .735

태도 2 .746 .293 -.009 .187 .253 .742

태도 1 .743 .280 .282 .213 .047 .758

주관적 규범 4 .195 .795 .240 .101 .233 .792

.862
주관적 규범 3 .208 .774 .190 .176 .185 .744

주관적 규범 1 .318 .657 .418 .190 .022 .744

주관적 규범 2 .374 .639 .171 .052 .226 .632

지각된 행동 통제 2 .071 .083 .833 -.116 .095 .729

.781
지각된 행동 통제 3 .164 .258 .705 -.080 .185 .631

지각된 행동 통제 1 .271 .312 .646 .236 .170 .673

지각된 행동 통제 4 .102 .209 .618 .243 .268 .567

개인적 규범 2 .190 .192 .244 -.008 .818 .801 .714
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KMO=0.915, Bartlett’s test of sphericity=1992.6386,***p<.000

<표 4-6> 측정항목 ‘행동의도’의 탐색적 요인 및 신뢰도 분석 결과

***p<.001

개인적 규범 4 .174 .269 .273 .189 .710 .718

자연 중심 2 .190 .192 .244 -.008 .818 .717
.618

자연 중심 1 .174 .269 .273 .189 .710 .715

고유값
(Eigenvalue)

3.015 2.716 2.564 1.603 1.594
총설명
변량:
71.820
%

설명 분산 % 18.843 16.974 16.023 10.016 9.964

누적 분산 % 18.843 35.817 51.841 61.857 71.820

표본 적절성의 KMO .915

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 1992.6386

자유도 120

유의확률 .000

측정 문항
요인1

공통성 신뢰도
1

행동의도 1 .804 .647

0.77
행동의도 2 .717 .514

행동의도 3 .785 .616

행동의도 4 .776 .601

고유값 (Eigenvalue) 2.378

설명된 총 분산:
59.455%

설명 분산 % 59.455

누적 분산 % 59.455

표본 적절성의 KMO .778

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 246.305

자유도 6

유의확률 .000
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제3절 확인적 요인 분석

1. 상관관계 분석 및 판별타당성

본 연구에서 가설적 모형 검증과 확인적 요인 분석을 진행하기에 앞서, 변수들의 상관관계

를파악하기위해피어슨(Pearson) 상관분석을진행하였다. 상관분석의상관계수 r은–1≦

r≦+1 사이의 값을가지며, -값은두 변수의역의 상관관계를나타내며 +값은두변수의 정

의 상관관계를 가진다는 것을 의미한다(송지준, 2019). 상관관계 분석결과, 환경 인식의 자

연 중심과 ‘태도’는 r=0.684, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 나타냈고, 환경 인식의 자연

중심과 ‘주관적 규범’는 r=0.558, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다. 환경 인식의 자

연 중심과 ‘지각된 행동통제’는 r=0.428, p<0.001로 나타났으며, 환경 인식의 자연 중심과

‘개인적 규범’은 r=0.422, p<0.001로 나타났고 환경 인식의 자연 중심과 ‘행동의도’는

r=0.412, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다.

태도와 ‘주관적 규범’은 r=0.735, p<0.001로 높은 정(+)적 상관관계를 가진다. 태도와

‘지각된 행위통제’는 r=0.643, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다. 태도와 ‘개인적 규

범’은 r=0.584, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다. 태도와 ‘행동의도’는 r=0.575,

p<0.001로 가장 낮은 정(+)적 상관관계를 가진다. 주관적 규범과 ‘지각된 행위통제’는

r=0.813, p<0.001로 가장 높은 정(+)적 상관관계를 가진다. 주관적 규범과 ‘개인적 규범’

은 r=0.709, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가지며, 주관적 규범과 ‘행동의도’는

r=0.669, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다. 지각된 행동통제와 ‘개인적 규범’은

r=0.768, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가지며, 지각된 행동통제와 ‘행동의도’는

r=0.774, p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가진다. 개인적 규범과 ‘행동의도’는 r=0.801,

p<0.001로 정(+)적 상관관계를 가지며 각 변인 간 상관관계는 모두 유의미한 상관관계로

나타났다. 측정 도구의 판별 타당성은 각 변수의 AVE값이 전체 변수들의 상관계수 제곱 값

보다 커야만 판별 타당성을 확보하였다고 판단한다(송지준 2019). <표4-9>에서 확인할 수

있는 것과 같이 모든 구성변수의 AVE 제곱근 값이 한 변수와 다른 변수 간의 상관계수 값이

낮은 것으로 나타나 판별 타당성을 확보하였다고 할 수 있다.
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<표 4-7> 상관관계 분석

구분
환경 인식
(자연 중심)

태도
주관적
규범

지각된
행동통제

개인적
규범

행동의도

환경 인식
(자연 중심)

0.814

태도 0.684*** 0.895

주관적 규범 0.558*** 0.735*** 0.889

지각된 행동통제 0.428*** 0.643*** 0.813*** 0.814

개인적 규범 0.422*** 0.589*** 0.709*** 0.768*** 0.874

행동의도 0.412*** 0.575*** 0.669*** 0.774*** 0.801*** 0.833

**p<.01, ***p<.001

2. 확인적 요인 분석 및 모형 적합도

탐색적 요인 분석을 통하여 도출한 요인이 본 연구의 모형에 적용했을 때 적합한지 검증하

기 위해 확인적 요인 분석을 하였다. 요인 분석 결과 첫째, 측정모형에 대한 적합도는

x²=2.017, p=0.000, IFI(Incremental Fit Index)=0.960으로 나타났으며 일반적으로

IFI 값이 0.9 이상이면 적합도가 좋다고 할 수 있다. CFI(Comparative Fit Index)값은

복잡한 모형에서도 덜 민감하고 RMSEA와 함께 표본의 크기에 영향을 가장 적게 받는 지표

이며, 0~1 사이의값을 가지며일반적으로 0.9 이상이면적합도가 좋다고판단한다(송지준,

2019). 본 연구에 적용된 모형의 CFI 값은 0.959 으로 나타나 적합하다고 할 수 있다.

RMSEA 값은 0.056(기준치 0.08 이하)으로 모든항목에서기준치를충족하고있어확인적

요인 분석 모형은 적합한 것으로 판단되었다.

<표 4-8> 측정모형 분석

모형 x²(CMIN) IFI CFI RMSEA

측정모형 2.017*** 0.960 0.959 0.056
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타당성을 확인하기 위해 표준화 경로계수 값, 평균 분산추출 AVE 값, 개념 신뢰도 값을

확인하였다. 평균 분산추출 AVE 값은 표준화 회귀 계수 값과 측정오차 값을 계산하여 나타

내며, 일반적으로 평균 분산추출 AVE 값 0.5 이상, 개념 신뢰도 값 0.7 이상이면 집중 타당

성은 확보하였다고 한다(송지준, 2019). 본 연구에서는 표준화 경로계수 값(0.6 이상), 평

균 분산추출 AVE 값(0.5 이상), 구성개념 신뢰도 값(0.7 이상)을 확인하였다. 그 결과, 표

준화 경로계수 값은 환경 인식의 자연 중심은 0.647에서 0.691, 태도 0.754에서 0.855,

주관적 규범 0.719에서 0.814, 지각된 행동 통제 0.653에서 0.795, 개인적 규범 0.692에

서 0.803, 행동의도 0.679에서 0.688으로 0.6 이상으로 나타났다. 둘째, 평균 분산추출

AVE 값은 환경 인식의 자연 중심 0.814, 태도 0.895, 주관적 규범 0.889, 지각된 행동 통

제 0.814, 개인적 규범 0.874, 행동의도 0.833로 0.7 이상으로 나타났다. 즉, 17개의 측정

변수로 6개의 잠재변수를 구인하는 타당성은 검증되었다. 측정모형의 확인적 요인 분석결과

를 요약하면 <표 4-9>와 같다.

<표 4-9> 측정모형의 확인적 요인 분석 결과

잠재변수 측정 변수
비표준화
경로계수

표준
오차

임계치
표준화
경로계수

AVE
개념
신뢰도

자연 중심
자연 중심2 0.886 0.134 6.600 0.647

0.814 0.797
자연 중심1 1.000 0.691

태도

태도 1 1.000 0.832

0.895 0.941
태도 2 0.959 0.069 13.920 0.781

태도 4 0.947 0.06 15.729 0.855

태도 3 0.904 0.068 13.247 0.754

주관적
규범

주관적 규범 1 1.000 0.814

0.889 0.938
주관적 규범 2 0.882 0.073 12.095 0.719

주관적 규범 4 1.046 0.074 14.135 0.813

주관적 규범 3 0.981 0.073 13.421 0.780

지각된
행동 통제

지각된 행동 통제 1 1.000 0.795

0.814 0.854지각된 행동 통제 4 0.765 0.076 10.050 0.662

지각된 행동 통제 3 0.93 0.094 9.898 0.653

개인적
규범

개인적 규범 2 0.901 0.093 9.640 0.692
0.874 0.865

개인적 규범 4 1.000 　 　 0.803

행동의도 행동의도 3 1.000 0.688 0.833 0.820
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***p<.001

제4절 연구 모형 분석 및 가설 검증

1. 구조모형 적합도 검증

본 연구에서는 측정모형의 타당성을 확인한 후 가설검증을 위한 구조모형 검증을 진행하였

다. 분석결과, 구조모형의 적합도는 x²(df=162, N=249)=375.037, p<0.001,

IFI=0.914(기준치 0.9이상), CFI=0.913(기준치 0.9 이상), RMSEA=0.073(기준치

0.08 이하)으로 Browne&Cudeck(1993)이 제시한 0.10 이하를 충족하여 측정모형이 자

료에 적합한 것으로 간주하였으며, 구조모형 적합도 결과를 정리하면 <표 4-10>과 같다.

<표 4-10> 구조모형 적합도

모형 x²(df) IFI CFI RMSEA

측정모형 375.037(162)*** 0.914 0.913 0.073

2. 연구가설 검증

본 연구는 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을 적용하여 내국인 관광객의 친환경 관광 행동의

도에 영향을 미치는 요인을 파악하고, 해당 요인들 간의 구조적 관계를 분석하는 데 목적이

있다. 연구의목적을달성하기위해 설계된연구모형을토대로 도출된총 8개의 가설을구조

모형의 적합도를 바탕으로 경로의 유의성을 분석하였다. 분석결과, <표 4-11>에서 알 수 있

듯이 총 8개의 가설 중 6개의 가설이 채택되었고, 2개의 가설이 기각되었다. 경로 분석결과

를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

행동의도 4 0.831 0.102 8.173 0.679
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<표 4-11> 구조모형 경로 분석결과

***p<.001, **p<.05

1) 친환경 관광에 대한 ‘태도가 행동의도’에 미치는 영향

첫째, 친환경관광에 대한 ‘태도는 행동의도에 정(+)의 유의한영향을미칠 것이다’라 가설

1을 설정하였으며 가설 검증결과, 태도는 행동의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 태도와 행동의도의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)= 0.017, C.R 값= 0.188,

p>.05 으로 확인되어 통계적으로 유의하지 않은 영향 관계로 확인되었으며 가설1은 기각되

었다.

2) 친환경 관광에 대한 ‘주관적 규범이 행동의도’에 미치는 영향

둘째, 친환경관광에 대한 ‘주관적 규범은 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을 미칠 것이다’

라는 가설2를 설정하였으며 가설 검증결과, 주관적 규범은 행동의도에 유의한 영향을 나타내

지 못하였다. 주관적 규범과 행동의도의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)= –0.152, C.R

값= –1.203, p>.05 으로 확인되어 통계적으로 유의하지 않은 영향 관계로 확인되었으며,

가설2는 기각되었다.

가
설

경로
비표준화계수
(Estimate)

표준오차
(S.E.)

표준화계수
(β)

임계치
(C.R)

p 가설

H1 태도 → 행동의도 .016 .087 .017 .188 .851 기각

H2 주관적규범 → 행동의도 -.166 .138 -.152 -1.203 .229 기각

H3
지각된
행동통제

→ 행동의도 1.048 .173 .771
6.048
***

.000 채택

H4 개인적규범 → 행동의도 .417 .124 .367
3.356
***

.000 채택

H5 자연 중심 → 태도 1.708 .277 .800
6.194
***

.000 채택

H6 자연 중심 →
주관적
규범

1.772 .280 .921
6.326
***

.000 채택

H7 자연 중심 →
지각된
행동통제

1.245 .219 .807
5.675
***

.000 채택

H8 자연 중심 → 개인적규범 1.438 .242 .781
5.953
***

.000 채택
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3) 친환경 관광에 대한 ‘지각된 행동통제가 행동의도’에 미치는 영향

셋째, 친환경 관광에 대한 ‘지각된 행동통제는 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을 미칠 것

이다’라는 가설3을 설정하였다. 가설 검증결과, 지각된행동통제는행동의도에유의한 영향이

나타났다. 지각된 행동통제와 행동의도의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)= 0.771, C.R

값= 6.048, p<.001 으로 확인되어 통계적으로 유의한 영향을 가지는 것으로 나타나 가설3

은 채택되었다.

4) 친환경 관광에 대한 ‘개인적 규범이 행동의도’에 미치는 영향

넷째, 친환경관광에 대한 ‘개인적 규범은 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을 미칠 것이다’

라는 가설4를 설정하였으며 가설 검증결과, 개인적 규범은 행동의도에 유의한 영향이 나타났

다. 개인적 규범과 행동의도의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)= 0.367, C.R 값=

3.356, p<.001 으로 확인되어 통계적으로 유의한 영향을 가지는 것으로 나타나 가설4는 채

택되었다.

5) 환경 인식의 ‘자연 중심이 친환경 관광에 대한 태도’에 미치는 영향

다섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심은 태도에 정(+)의 유의한 영향을 미칠 것이다’라는 가설5

를 설정하였으며 가설 검증결과, 환경 인식의 자연 중심은 태도에 유의한 영향이 나타났다.

환경 인식의 자연 중심과 태도의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)= 0.800, C.R 값

=6.194, p<.001 으로 확인되어 통계적으로 유의한 영향을 가지는 것으로 나타나 가설5는

채택되었다.

6) 환경 인식의 ‘자연 중심이 친환경 관광에 대한 주관적 규범’에 미치는 영향

여섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심은주관적 규범에정(+)의 유의한영향을 미칠것이다’라는

가설6을 설정하였으며 가설 검증결과, 환경 인식의 자연 중심은 주관적 규범에 유의한 영향

이 나타났다. 환경 인식의 자연 중심과 주관적 규범의 관계를 살펴보면, 경로계수 값(β)=
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0.921, C.R 값= 6.326, p<.001 으로 확인되어 통계적으로 유의한 영향을 가지는 것으로

나타나 가설6은 채택되었다.

7) 환경 인식의 ‘자연 중심이 친환경 관광에 대한 지각된 행동통제’에 미치는

영향

일곱째, 환경 인식의 ‘자연 중심은 지각된 행동통제에 정(+)의 유의한 영향을 미칠 것이다’

라는 가설7을 설정하였으며 가설 검증결과, 환경 인식의 자연 중심은 지각된 행동통제에 유

의한 영향이나타났다. 환경 인식의 자연중심과 지각된행동통제의 관계를살펴보면, 경로계

수 값(β)= 0.807, C.R 값= 5.675, p<.001 으로 확인되어 통계적으로 유의한 영향을 가

지는 것으로 나타나 가설7은 채택되었다.

8) 환경 인식의 ‘자연 중심이 친환경 관광에 대한 개인적 규범’에 미치는 영향

여덟째, 환경 인식의 ‘자연 중심은개인적 규범에정(+)의 유의한영향을 미칠것이다’라는

가설8을 설정하였다. 가설 검증결과, 환경 인식의 자연 중심은 개인적 규범에 유의한 영향이

나타났다. 환경 인식의 자연 중심과 개인적 규범의 관계를 살펴보면, 경로계수 값

(β)=0.781,C.R 값= 5.953, p<.001 으로 유의한 영향을 가지는 것으로 나타나 가설8은

채택되었다. 연구 모형에서 제시한 가설을 검증한 결과는 <그림 4-1>과 같다.

<그림 4-1> 가설검증 결과 모형
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3. 매개효과 분석

본 연구 모형에서 친환경 관광 행동의도에 미치는 영향에 대한 변수들의 간접효과가 통계

적으로 유의한지 확인하였으며, 부스트트랩 절차를 사용한 결과는 <표 4-12>와 같다.

원 자료(N=249)에서 무선표집으로 생성된 5,000개의 자료 표본을 모수 추정에 사용하

였고, 신뢰구간은 95%로 설정하였다.

<표 4-12> 매개효과 분석결과

경로 직접효과 간접효과 총효과

자연 중심 -> 태도 .800***(.000) .800***(.000)

자연 중심 -> 주관적 규범 .921***(.000) .921***(.000)

자연 중심 -> 지각된 행동 통제 .807***(.000) .807***(.000)

자연 중심 -> 개인적 규범 .781***(.000) .781***(.000)

자연 중심 -> 행동의도 .782(.000) .782***(.000)

태도 -> 행동의도 .017(.858) .017(.858)

주관적 규범 -> 행동의도 -.152(.280) -.152(.280)

지각된 행동 통제 -> 행동의도 .771***(.000) .771***(.000)

개인적 규범 -> 행동의도 .367*(.010) .367*(.010)

*p<.05, ***p<.001

환경 인식의 ‘자연 중심’은 ‘태도’에 유의한 영향(자연 중심→태도=.800, t=6.194,

p<.001)을 미치고 있고, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 ‘주관적 규범’에 유의한 영향(자연 중심→

주관적 규범=.921, t=6.326, p<.001)을 미치고 있으며, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 ‘지각

된 행동통제’에 유의한 영향(자연 중심→지각된 행동통제=.807, t=5.675, p<.001)으로

유의한 영향을 미치고 있으며, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 ‘개인적 규범’에 유의한 영향(자연

중심→개인적 규범=.781, t=5.953, p<.001)을 미침으로 환경 인식의 ‘자연 중심’은 ‘계획

행동이론(TPB)’ 의 설명변수를 매개로 하여 행동의도에 유의한 영향을 미친다.
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4. 연구 가설의 검증 결과 요약

본 연구에서 설정한 가설에 관한 결과를 정리하면 <표 4-13>과 같다.

<표 4-13> 연구가설의 검증 결과 요약

가설
채택
여부

H1 관광객의친환경관광행동에대한태도는행동의도에정(+)의 유의한영향을미칠것이다. 기각

H2
관광객의친환경관광행동에대한주관적규범은행동의도에정(+)의 유의한영향을미칠
것이다.

기각

H3
관광객의 친환경 관광 행동에 대한 지각된 행동통제는 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을
미칠 것이다.

채택

H4
관광객의친환경관광행동에대한개인적규범은행동의도에정(+)의 유의한영향을미칠
것이다.

채택

H5
환경인식의자연중심은관광객의친환경관광행동에대한태도에정(+)의 유의한영향을
미칠 것이다

채택

H6
환경인식의자연중심은관광객의친환경관광행동에대한주관적규범에정(+)의 유의한
영향을 미칠 것이다.

채택

H7
환경 인식의 자연 중심은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 지각된 행동통제에 정(+)의
유의한 영향을 미칠 것이다.

채택

H8
환경인식의자연중심은관광객의친환경관광행동에대한개인적규범에정(+)의 영향을
미칠 것이다.

채택
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제5장 결 론

제1절 연구의 요약

기후변화 적응 및대응, 관광목적지의 지속가능성(sustainability)의 중요성증대, 관광객

의 친환경 관광상품 선호 등으로 인해 친환경 관광에 대한 중요성이 부각되고 있다. 환경에

큰 영향을받는 자연자원을중심으로 한관광지, 지리적제약을 받는관광지는 관광객의관광

활동에 의해부정적인 영향을받을 수있다. 제주도는섬이라는 지리적제약으로 관광지의자

연자원 보호에 소홀히 한다면 제주 고유의 환경적 가치가 상실되어 환경보존이나 경제적 차

원에서 지속 가능성의 실패를 초래할 수 있다(서용건·고광희, 2010). 따라서 본 연구에서는

환경에 취약한 섬 관광지인 제주도를 방문한 내국인 관광객의 친환경 관광 행동에 영향을 주

는 요인과 구조적 관계를 규명하고자 하였다. 이를 위해 인간 행동의 설명력이 비교적 높은

(윤동환·한승훈, 2020) ‘계획행동이론(TPB)’의 모형에 환경 인식의 ’자연 중심’ 요인과 ‘개인

적 규범’ 요인을 확장하여 행동의도 간 관계를 규명하였다. 제주도를 방문한 관광객 대상으로

설문 조사한 결과 총 350부가 수집되었으며, 이 중 249부의 표본을 활용하여 실증분석하였

다. 분석 방법으로는 SPSS 26.0을 활용하여 인구통계학적 특성과 친환경 관광 행동에 관한

일반적인 특성을 파악하기 위해 빈도분석 및 기술통계 분석을 진행하였으며 측정 도구에 대

한 타당성 및 신뢰성을 파악하기 위해 요인 분석 및 신뢰도 분석을 진행하였다. 마지막으로

가설 검증을 위해 구조방정식 모형 분석을 진행하였으며, 실증분석한 결과를 요약하면 다음

과 같다. 인구통계학적 특성과친환경 관광행동에 관한일반적인 사항을요약하면 성별은여

성이 134명(53.8%), 연령은 20대가 113명(45.4%), 직업은 학생이 105명(42.2%), 학

력은 고등학교 졸업 91명(36.5%), 월 소득은 100만원 이상~200만원 미만이 81명

(32.5%), 거주지는 서울·인천·경기도가 114명(45.8%)로 나타났다. 제주도 관광 중 친환

경 관광 행동실천에 대한 물음에 실천자가 249명(71.1%), 실천사항에 대한 물음에는 텀블

러 및 보증금 컵 사용이 96명(38.6%)로 나타났다. 가설 검증결과는 다음과 같다.

첫째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’와 ‘행동의도’에 미치는 영향 관계 검증에서 유의하지
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않는 것으로 나타났다. 둘째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘주관적 규범’과 ‘행동의도’ 변수 간의

영향 관계 검증에서 유의하지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘지각된

행동 통제’와 ‘행동의도’ 간의 영향 관계 검증결과 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 넷째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘개인적 규범’은 ‘행동의도’ 간의 영향 관계

검증에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다섯째, 환경 인식의

‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 여섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에 대한 ‘주관적 규범’

에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 일곱째, 환경 인식의 ‘자연

중심’은 친환경 관광 행동에 대한 ‘지각된 행동통제’에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 여덟째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 친환경 관광 행동에 대한 ‘개인적

규범’에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

가설 검증결과를 정리하자면, 총 8개의 가설 중 6개 가설이 채택되었고, 2개의 가설은 기

각되었다. 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’와 ‘주관적 규범’은 ‘행동의도’에 유의한 영향을 미치

지 않아 기각되었다. 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 ‘지각된 행동통제’와‘ 개인적 규범’은

행동의도에 유의한영향을 미치는것으로 나타나 채택되었다. 환경 인식의 ‘자연 중심’은 관광

객의 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘지각된 행동통제’, ‘개인적 규범’ 변수에

유의한 영향으로 나타나 모두 채택되었다.

제2절 연구의 시사점 및 한계

1. 연구의 시사점

1) 학술적 시사점

본 연구의 분석결과를 토대로 학술적 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’는 ‘행동의도’에 유의한 영향을 미치지 않는다는 점이

다. 김연신(2004)의 선행연구에서 환경에 대한 태도와 친환경 행동의도 간의 긍정적 영향

관계가 있다는 결과를 지지하지 않는 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 Chafe(2004),
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Weeden(2001)의 연구에서 언급했듯이, 친환경 관광 행동에 참여하고자 하는 환경 인식과

태도가 높다고 하더라도 직접적인 행동과 행동의도 까지 이어지는 데는 어려움이 있다고 하

였다. 또한, 이도형(2022)의 MZ 세대의 친환경 제품 구매에 관한 연구에서 일반적으로 친

환경 제품에 대한 긍정적인 태도를 보이는 소비자도 실제 친환경 제품에 대한 구매로 이어지

지 않는 경우가 있다고 하였다. 이는 관광 활동에서도 같은 맥락으로 판단된다. 정리하자면,

친환경 관광 행동을 실천하기 위해서는 관광객의 편의를 희생하거나 관광 행동을 실천하기

위한 개인의 시간적·경제적 비용을 지불해야 하는 경우가 발생할 수 있으므로(Wang et al.,

2018), 관광하는 동안 누구나 쉽게 친환경 관광 행동을 유도할 수 있는 방안을 모색해야 한

다는 점을 시사한다.

둘째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘주관적 규범’이 ‘행동의도’에 미치는 영향 관계 검증에서 유

의하지 않는 것으로 나타났다. 류수화(2020)의 연구에서 호텔을 방문한 고객들의 ‘주관적 규

범’은 ‘행동의도’에 미치는 영향 관계 검증에서 유의하지 않는 것으로 나타나 본 연구와 일치

하는 부분이 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 관광객 자신이 중요하게 생각하는 준거집단

이 친환경 관광 행동을 실천하기를 권유하거나 지지하더라도 실제 행동의도에는 영향을 미치

지 못할 수 있음을 의미한다.

셋째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘지각된 행동 통제’와 ‘행동의도’ 간의 영향 관계 검증결과

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 친환경 관광 행

동을 실천하려는 의도가 자신의 의지와 통제하에 있다고 인식하는 관광객일수록 친환경 관광

행동의도가 높아질수 있음을나타낸다. 다시말해 친환경관광 행동을실천하고자 하는의지

가 강할수록시간적· 경제적측면에서 여유가 있을수록친환경 관광행동을 실천할의도가 높

아지질 수 있음을 의미한다. 따라서 시간적·경제적 측면에서 친환경 관광 행동을 실천하는데,

어려움을 느끼지 않고 제약조건이 없는 관광객의 통제감을 높이는 방안이 모색 되어야 함을

시사한다(성보현·최승담, 2014).

넷째, 친환경 관광 행동에 대한 ‘개인적 규범’은 ‘행동의도’ 간의 영향 관계 검증에서 통계적

으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개인적 규범은 ‘계획 행동이론(TPB)’

에서 행동 의도와 행동 변화를 증가시킨다는 Harland et al.,(1999) 연구결과를 지지하는

것으로 나타났다. 개인적 규범은 행동에 대해 옳고 그름을 판단하는 개인의 신념을 의미하는

것으로서 관광객에게 환경문제 인식, 환경문제로 인한 결과에 대한 인식은 관광목적지의 환

경을 책임 있게 이용하며 지속 가능한 관광을 위한 친환경 관광 행동의도 및 행동을 더 강하
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게 인식하게 한다.

다섯째, 환경 인식의 ‘자연 중심’은 관광객의 친환경 관광 행동에 대한 ‘태도’에 통계적으로

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 환경에 대해 자연의 균형을 중시하는

자연 중심의 친환경적으로 인식하고 있다면 자연을 중요하게 여기며, 친환경 관광 행동에 대

해 긍정적인 태도를 형성한다는 것을 시사해 주고 있다.

2) 실무적 시사점

관광산업이 성장함에 따라 환경 영향에 대한 위험성은 점점 커지고 있다. 이에 따라 지속

가능한 관광을 위하여 관광객의 관광 활동에 있어 환경을 보존하기 위한 친환경 관광 행동이

요구되고 있다. 또한, 친환경에 관한 관심과 수요가 증가하면서 친환경 인식과 친환경 행동

영역이 확대될 것으로 판단된다. 다음은 본 연구의 실무적 시사점을 제시하고자 한다.

첫째, 친환경 관광 행동에 대한 관광객의 환경 인식과 관심을 높이기 위하여 정보 확산 영

향력이큰 SNS을 활용하며, 템플릿, 현장방송, 관광명소의온라인및 오프라인게시판등다

양한 채널을 통해 홍보 및 정보 전달이 필요하다(Panwanitdumrong et al., 2021).

둘째, 친환경행동을 실천하고자하는의도를 높이기위해서개인의 환경인식을높이는 것

도 중요하지만 관광지 환경을 친환경적으로 보여 질 수 있도록 관리하는 것이 중요한 것으로

판단된다. Kollmuss & Agyeman(2002)의 연구에서 관광객의 친환경적 행동은 관광지에

친환경적 인프라가 제공되는 경우 친환경적인 관광 행동을 실천할 가능성이 크다고 하였다.

셋째, 제주특별자치도의 모든 정책을 친환경 정책으로 전환할 필요가 있다. 관광정책 뿐만

아니라 주택, 교통, 1차 산업, 경제 등 제주특별자치도의 모든 정책의 방향을 친환경 정책으

로 전환할 때, 제주방문 국내·외 관광객들도 제주도를 친환경 관광목적지로 인식할 것이다.

2. 연구의 한계점

본 연구는 제주도를 방문한 내국인 관광객을 대상으로 친환경 관광 행동의도에 영향을 미

치는 요인과 해당 요인들 간의 구조적 관계를 규명하고자 ‘확장된 계획행동이론(ETPB)’을

적용하여 실증분석을 하였다. 앞서 제시한 학술적 기여에도 불구하고 다음과 같은 한계점이

있다는 것을 고려하여야 한다. 첫째, 연구에 사용된 자료가 특정 기간에 수집된 자료이므로
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일반화하는 데 한계가 있다. 둘째, 표본 수와 인구통계학적 특성에 따라 환경에 대한 인식 차

이, 친환경 관광 행동에 대한 태도 차이가 있을 수 있으며, 향후 연구에는 표본의 수와 인구

통계학적 특성을 고려하여 연구할 필요가 있다. 김난영(2010)의 책임관광에 대한 관광객 행

동에 대한 연구결과에 따르면 인구통계학적 요인에 따라 행동에 차이가 있는 것으로 나타났

다. 따라서 이러한 부분을 구체화한다면 방문객의 인구특성에 따른 차별화 전략을 수립하는

데 도움이 될 것으로 판단된다. 셋째, 향후 연구에서는 친환경 관광 행동에 대한 포괄적인 측

정항목의개발이 필요하다는점과다양한 요인을추가하여 ‘계획행동이론(TPB)’의 모형을확

장한 연구가 필요하다. 또한, 다양한 관광목적지를 대상지로 선정하여 사례 연구를 진행함으

로써 연구결과의 일반화 범위를 확대할 수 있을 것이다.
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설 문 지

ID

내국인 관광객의 친환경 관광 행동 의도에 대한 설문 조사

안녕하십니까?

저는 제주대학교 관광개발학과 석사과정에 재학 중인 김하나입니다.

본 설문은 내국인 관광객의 친환경 관광 행동 의도를 조사하기 위해 진행되는

설문 조사입니다.

귀하의 소중한 의견은 통계법 제 33조 및 제 34조에 의해 연구목적 이외 다른 목적으

로 활용되거나 공개되지 않을 것을 약속드립니다.

설문지에 작성되지 않은 항목이 있으면, 기초자료로 활용할 수 없으므로 다소 번거로우

시더라도 빠짐없이 답하여 주시기 바랍니다. 감사합니다.

2023년 4월

▮ 연 구 자 : 김 하 나 (제주대학교 관광개발학과 석사과정)

▮ 지도교수 : 정 승 훈 (제주대학교 관광개발학과 교수)

▮친환경 관광 행동 의도란?

관광 활동 시 방문 관광지의 환경오염을 줄이고, 환경 보존에 기여하기 위해 일회용품

사용 줄이기, 텀블러 사용, 에코백, 장바구니 사용 등의 행동을 실천하고자 하는 노력

및 의지를 말함

- 관광 활동 중 환경정화에 참여하기, 일회용품 사용하지 않기, 텀블러 사용하기,

에코백 또는 장바구니 사용하기 등에 참여할 의향을 의미함.

문항별로 귀하의 생각과 가장 일치한다고 생각하는 번호(①~⑤)에 V 표시해 주시기 바

랍니다.
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Ⅰ. 친환경 관광 행동 관련 일반적인 사항

1. 귀하께서는 이번 제주 관광 시 친환경 관광 행동을 실천하셨습니까?

⓵ 실천하였다(☞ 3번’ 으로 이동) ⓶ 실천하지 않았다(☞ Ⅱ. 1번’ 으로 이동)

2. 귀하께서 이번 제주 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 실천한 사항은 무엇입
니까?

⓵ 일회용품 줄이기 참여 ⓶ 텀블러 및 보증금 컵 사용 ⓷ 에코백 또는 장바구니 사용

⓸ 쓰레기 줄이기 참여 ⑤ 쓰레기 정화활동 참여 ⑥ 기타( )

Ⅱ. ‘환경 인식’에 관한 설문

1. 다음은 귀하의 ‘환경 인식’과 관련된 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

자연의 균형은 민감하며, 쉽게 깨질 수 있으므로 신중히
다루어야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

인간은 자연과 조화를 이루며 살아가야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

인간이 자연을 무분별하게 파괴할 경우 심각한 결과를 발생시킬
수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

※ ‘환경 인식’은 자연환경자원의 보존과 개발에 있어 개인이 가지는 자연에 대한 환경 인식과

태도를 말함
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Ⅲ. ‘친환경 행동 의도’에 관한 설문

1. 다음은 귀하의 ‘태도’와 관련된 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은 긍정적이다. ① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은 가치가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은 바람직하다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 다음은 귀하의 ‘주관적 규범’과 관련된 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)은 내가 ‘제주도’에서
‘친환경 관광 행동’을 하는 것에 대해 지지할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)은 내가 ‘제주도’에서
‘친환경 관광 행동’을 하는 것에 대해 동의할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)은 내가 ‘제주도’에서
‘친환경 관광 행동’을 하는 것을 찬성할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

내 주변 사람들(가족, 친구, 동료)은 내가 ‘제주도’에서
‘친환경 관광 행동’을 하는 것을 이해할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 귀하의 ‘지각된 행위 통제’와 관련된 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

제주도의 자연환경 보호에 도움이 되는 ‘친환경 관광
행동’의 실천 여부는 전적으로 나에게 달려있다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하기 위한
시간적·금전적 여유가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은
나에게 어려운 일이 아니다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 ‘친환경 관광 행동’을 하는 것은
나의 마음 먹기에 달려있다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 다음은 귀하의 ‘개인적 규범’과 관련된 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇다

제주도의 자연환경을 보호해야 한다는 의무감을
느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도에서 발생하는 자연환경 문제를 감소시킬
의무감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도의 자연환경을 훼손하지 못하도록 타 관광객들을
설득시킬 의무감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도의 자연환경과 관련된 법이나 관리 규정을
준수할 의무감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 다음은 귀하의 ‘행동 의도’에 관련한 질문입니다.

문항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 위해 시간과
예산을 투자할 용의가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 하려고 노력할
것이다.

① ② ③ ④ ⑤

가족과 지인들에게 제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을
권유할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

향후 제주도 관광 시 ‘친환경 관광 행동’을 실천할
의사가 있다.

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 일반현황

1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대 이상

3. 귀하의 직업은 무엇입니까?

① 농업/임업/어업 ② 자영업 ③ 판매업/영업/서비스직

④ 기능직 ⑤ 생산직 ⑥ 사무직

⑦ 경영/관리직 ⑧ 전문직 ⑨ 가정주부

⑩ 학생 ⑪ 무직 ⑫ 기타( )

4. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 고졸 ② 전문대 졸업 ③ 대학 졸업

④ 대학원 석사 졸업 ⑤ 대학원 박사 졸업

5. 귀하의 월소득은 어떻게 되십니까?

① 100만원 미만 ② 100만원 이상~200만원 미만 ③ 200만원 이상~300만원 미만

④ 300만원 이상~400만원 미만 ⑤ 400만원 이상

6. 귀하의 거주지는 어디입니까?

① 서울/인천/경기 ② 대전/세종/충청도 ③ 광주/전라도

④ 대구/울산/부산/경상도 ⑤ 강원도 ⑥ 제주도

설문에 응해 주셔서 감사합니다.

① 남성 ② 여성
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Eco-tourism Behavior: Applying the Extended Theory of Planned Behavior
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Abstract

As the tourism industry grows, opportunities for tourists to participate in

tourism activities have expanded, while negatively affecting the natural

environment. The importance of eco-friendly tourism is emerging due to the

increased importance of sustainability of tourist destinations and tourists'

preference for eco-friendly tourism products.

In order to effectively preserve and manage the natural environment for the

sustainable development of tourism destinations, eco-friendly tourism activities

are essential, as well as the participation of local residents.

In particular, it is necessary to analyze the tourism behavior tendency and

analysis of tourists visiting areas where environmental losses such as damage

or destruction of the natural environment are feared or sensitive.

This study tried to find out what factors affect the practice of tourists'

eco-friendly tourism behavior during tourism activities. Accordingly, The

structural relationship between the factors affecting the intention of

eco-friendly tourism behavior and the factors was analyzed for domestic

tourists visiting Jeju Island. Tourists who practiced eco-friendly tourism

behavior were targeted and analyzed using 249 effective samples. The main

analysis results of this study are as follows.



First, it was found that it was not significant in verifying the influence

relationship between the variables ‘attitude’ and ‘behavior intention’ for

eco-friendly tourism behavior.

Second, it was found that it was not significant in verifying the influence

relationship between the variables ‘subjective norm’ and ‘behavior intention’ for

eco-friendly tourism behavior.

Third, it was found to have a statistically significant positive (+) effect on

the verification of the influence relationship between the variables ‘perceived

behavioral control’ and ‘behavior intention’ on eco-friendly tourism behavior.

Fourth, it was found to have a statistically significant positive (+) effect on

the verification of the influence relationship between the variables ‘personal

norm’ and the ‘behavior intention’ on eco-friendly tourism behavior.

Fifth, the ‘natural center’ of environmental awareness was found to have a

statistically significant positive (+) effect in verifying the relationship between

the ‘attitude’ variables on eco-friendly tourism behavior.

Sixth, the ‘natural center’ of environmental awareness was found to have a

statistically significant positive (+) effect in verifying the relationship between

the ‘subjective norm’ variables on eco-friendly tourism behavior.

Seventh, the ‘natural center’ of environmental awareness was found to have

a statistically significant positive (+) effect in verifying the relationship

between the ‘perceived behavioral control’ variables on eco-friendly tourism

behavior.

Eighth, the ‘natural center’ of environmental awareness was found to have a

statistically significant positive (+) effect in verifying the relationship between

the ‘personal norms’ variables on eco-friendly tourism behavior.

These results showed that tourists who value the balance of nature for the

environment form a positive attitude toward eco-friendly tourism behavior, but

the attitude did not affect the behavioral intention. As mentioned in previous

studies, even if there is a high environmental awareness and attitude to partic



ipate in eco-friendly tourism behavior, it can be seen that it is difficult to lead to

direct behavior. Therefore, it is necessary to find a way for anyone to easily

participate in eco-friendly tourism behavior without time or economic restrictions

while tourists are engaged in tourism activities at tourist destinations. In

addition, in order to increase tourists' intention to practice eco-friendly tourism

behavior, it is necessary to prepare programs to raise awareness of the

preservation of the natural environment at tourist destinations, as well as ways

to encourage tourists' personal norms for the natural environment. Finally, it is

necessary to convert all policies of Jeju Special Self-Governing Province into

eco-friendly policies. When the direction of all policies of Jeju Special

Self-Governing Province, including housing, transportation, primary industry, and

economy, as well as tourism policies, domestic and foreign tourists visiting Jeju

Island will also recognize Jeju Island as an eco-friendly tourist destination.

Keywords : Extended theory of planned behavior, Eco-tourism behavior,

Sustainable tourism.
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