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<국문초록>

중학생의 거부민감성과 대인관계 유능성 간의

관계: 자기자비의 조절효과

부 윤 희

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구는 중학생들이 인식하는 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서

자기자비가 조절하는지를 살펴보는 것이다. 이를 통해 거부민감성이 높은 청소년

들이 대인관계에서의 유능성을 발휘할 수 있도록 돕기 위한 이론적, 실제적 시사

점을 제시하는 데 목적이 있다. 이를 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 중학생의 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비

와 그 하위요인의 조절효과는 어떠한가?

연구 목적 달성을 위해 제주특별자치도 내에 소재하는 5개 중학교(제주시 3곳,

서귀포 2곳)에 재학 중인 1학년 465명을 표본으로 하였다. 오프라인으로 자기보

고식 설문 조사를 실시하였으며, 임의표집법을 적용해 표본을 추출하였다. 측정

도구는 거부민감성 척도, 자기자비 척도, 대인관계 유능성 척도를 사용하였다. 수

집된 자료는 SPSS Ver. 18.0 통계패키지 프로그램을 사용하여 기술통계분석, 신
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뢰도분석, 상관관계분석을 실시하였고, PROCESS Macro for SPSS Ver.

4.1(model 1)을 적용하여 조절효과 검증을 실시하였다. 아울러 부트스트래핑

(Bootstrapping) 방법을 통해 조절효과의 통계적 유의성을 검증하였다.

이러한 분석과정을 바탕으로 본 연구의 주요결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 본 연구의 변인인 거부민감성과 자기자비, 그리고 대인관계 유능성의 상관성

파악을 위해 상관관계분석을 실시한 결과 거부민감성은 대인관계 유능성과 부(-)

적 상관성을 나타내었다. 조절변인인 자기자비와 하위요인인 자기친절과 보편적

인간성 역시 대인관계 유능성과 정(+)적 상관성을 나타내었다. 반면, 마음챙김은

대인관계 유능성과 부(-)적 상관성을 나타내었다. 둘째, 거부민감성과 대인관계

유능성 간의 관계에서 자기자비의 조절효과는 통계적으로 유의하였으며, 이들 간

의 부적관계를 강화하는 효과가 나타났다. 셋째, 거부민감성과 대인관계 유능성

간의 관계에서 자기자비의 하위요인인 자기친절과 보편적 인간성의 조절효과는 유

의하지 않았다. 마음챙김의 조절효과는 통계적으로 유의하였으며, 이들 간의 부적

관계를 완화하는 것으로 검증되었다.

이상의 연구결과는 거부민감성이 높은 청소년들이 대인관계 유능성을 더 적게

경험할 가능성이 높지만 마음챙김에 기반한 자기자비 증진 프로그램을 통해 자

기자비의 수준을 높여주면, 거부민감성으로 인한 대인관계 유능성의 감소를 완화

시킬 수 있다는 것을 시사한다. 본 연구는 자기자비에 관한 연구들이 대학생에

편중되어 있던 실증 연구를 중학생으로 연구 대상을 확장하였다는 점과 실제 상

담 및 교육장면에 적용할 수 있는 구체적이고 효율적인 정보를 제공했다는 점에

서 의의가 있다. 또한 자기자비로 검증하기보다는 자기자비의 하위요인(자기친절,

보편적 인간성, 마음챙김)에 대한 각 각의 조절효과를 검증하는 것이 적절하다는

것을 확인하였다는 점에서도 의의가 있다. 마지막으로 청소년 상담 및 교육적 개

입에 대한 시사점과 연구의 제한점을 논의하였다.

주요어 : 중학생, 거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성
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Ⅰ. 서 론

인간은 사회적이다. 그러나 산업화된 현대사회의 생활방식 즉, 세대 간 생활감

소, 결혼지연, 단일거주 가구 증가 등은 사회적 관계의 양과 질을 크게 감소시키

고 있다. 이러한 사회적 관계의 감소는 스트레스 등과 같이 건강에 미치는 해로

운 영향을 완화시키지 못함에 따라 사회적 관계가 약한 사람은 사회적 관계가

강한 사람에 비해 사망 위험율이 50% 증가한다(Holt-lunstad, Smith, & Layton,

2010). 인간의 기본심리욕구 중의 하나인 관계성의 욕구(Deci & Ryan, 1985)는

대인관계를 통해 충족되며 대인관계란 사람간의 대화, 만남, 교류를 통한 상호작

용체계이다(전명순, 권일남, 2012). 따라서 인간은 살아남기 위해 타인과 동맹을

맺어야 한다(Laursen & Hartl, 2013).

2019년 12월에 시작된 코로나19는 우리생활 전반에 다양한 변화와 위기를 가

져왔다. 특히 코로나19의 장기화로 인한 사회적 관계위축은 국민 전체의 행복을

감소시키는 요인 중 하나로 이어졌다(국회미래연구원, 2022). 또한 ‘국민 삶의 질

2020 보고서’에서 중·고등학생들의 ‘교우관계에 대한 만족도’ 점수가 76.6%(2018

년)에서 73.3%(2020년)로 감소한 것은 청소년들이 친구들과의 교류가 원활하지

못하였음을 시사하며(통계청, 2021), 이것은 타인과 관계 맺고자 하는 기본적인 욕

구와 연결된다는 점에서 중요하다.

청소년기는 부모에서 학교, 지역사회와 같이 새로운 사회적 세계로 확대되어

(김광웅, 조유진, 홍기묵, 2005) 의미 있는 관계를 맺는 최초의 시기(정영숙, 신민

섭, 설인자, 2001)이다. 이 시기에 청소년은 아동기의 '나와 너' 라는 양자적 관점

에서 ‘나, 너, 그리고 제3자’의 관점으로 확장되어 관계를 바라볼 수 있게 된다(정

옥분, 2014). 또한 청소년기는 아동에서 성인이 되어가는 과도기로 신체적, 심리

적 발달이 왕성하게 진행되면서 내면적으로 크게 동요하는 시기이다(Hall, 1904).
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예컨대 자신감의 결여, 정서불안, 과민반응 등을 나타내어 신경질적인 모습을 보

이면서 대인관계에 적절한 대처를 하지 못하고 다양한 문제와 갈등을 초래하기

도 한다(안나영, 유영달, 2013). 이처럼 심리적 고통에 취약성을 갖는 청소년 시

기는 심리적 안녕과 정신건강 문제의 악화를 예방하기 위해 조기 개입이 필요한

시기이다(Marsh, Imogen, Chan, Stella, & MacBeth, 2018).

청소년기의 대인관계양상을 보면, 청소년 초기에는 친밀감에 대한 욕구가 강해

지면서 피상적이고 활동중심적인 관계양상을 보이다가 점차 정서적으로 밀착된

관계중심 양상을 보인다(정옥분, 2014). 일례로 친구들 무리에서 함께하고 싶은

마음에 가장 영향력 있는 친구의 눈치를 보며 의사표현을 적극적으로 하지 못한

다거나, 친구와의 관계가 틀어졌을 때, 그 친구가 자신에 대한 뒷말을 하거나 자

신의 비밀을 타인에게 이야기할까봐 걱정하며 애를 태운다는 것이다. 이처럼 청

소년시기에는 대인관계와 관련해서 많은 갈등과 혼란을 경험하면서 정서적으로

어려움을 호소한다. 실제로 여성가족부가 제시한 ‘청소년 백서’의 2020년부터

2022년 사이의 자료를 살펴보면, 청소년상담복지센터 문제 유형별 상담실적(개인,

집단, 전화, 사이버상담)에 근거한 청소년의 호소문제 1순위는 ‘대인관계’로 나타

났다. 이러한 대인관계 문제를 예방하고 건강한 대인관계를 형성, 유지함에 있어

대인관계 유능성은 중요한 요인 중 하나이다(윤부경, 배성훈, 2020).

Bochner & Kelly(1974)는 대인관계 유능성(Interpersonal competence)을 ‘타인

과 효과적으로 관계를 맺고 유지할 수 있는 능력’이라고 하였다(Spitzberg &

Cupach, 1989). 대인관계 유능성이 높으면, 사회불안을 완화(설보경, 김희경,

2018)할 수 있고, 자기통제를 잘하며(강현임, 이영란, 황주희, 2017), 대인관계 문

제가 적게 나타난다(권보정, 2021). 또한 자존감과 사회적응력이 높아지고 삶의

주관적 만족감이 높아진다(최하나, 서미아, 2019). 한편, 대인관계 유능성이 낮으

면 관계에서 효과적으로 상호작용하지 못한다고 지각하며 적절한 대처와 기술이

없다고 느낄 수 있음에 따라 대인관계 문제를 경험할 수 있다(권보정, 2021).

대인관계 유능성에 영향을 미치는 다양한 변인이 존재하지만 연구자는 거부민

감성에 주목하였다. 거부민감성(Rejection sensitivity)이란 거부당할 것이라 예상

하고, 거부를 쉽게 인식하며, 거부에 대해 과민하게 반응하는 성향으로 거부로부

터 자신을 보호하려는 방어기제를 말한다(Downey, Freitas, Michaelis, &
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Khouri, 2004). 이러한 과민반응 성향은 거부 단서에 선택적으로 더 주의를 기울

이고, 모호한 거부단서를 실제 거부로 지각하게 만들어서 우울과 같은 부정정서

를 경험하게 한다(서윤희, 2021). 또한 거부상황에 대한 원인이해, 관점전환 등의

인지적 시도가 어려워서(전아영, 김은아, 2020), 타인의 행동을 부정적이거나 적

대적인 의도를 가진 것으로 인식하여 더 높은 공격성을 나타낸다(유예림, 강혜자,

2021). 이처럼 거부를 있는 그대로 수용하지 못하고 부정적인 것으로 인식함에

따라, 다양한 대인관계에 문제가 나타나고(경기웅, 장성숙, 2015), 상대방으로부터

거절을 이끌어내는 식으로 관계를 손상시키므로, 전형적으로 부적응적인 결과를

가져온다(Downey, Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998).

아동 청소년을 대상으로 한 선행 연구에서 거부민감성은 공격성(유인애, 2017;

임유빈, 한유진, 2021; 전아영, 김은하, 2020; 최명화, 주영아, 2017), 또래괴롭힘

피해(홍상황, 박혜정, 2013), 대인관계 문제(김혜경, 2021; 민병남, 김완일, 2016)

와는 정적 관련성을 나타냈고 또래관계(양유리, 2019), 또래관계의 질(안채희,

2019), 학교적응(김지민, 2020)과는 부적 관련성을 나타냈다. 이를 통해 거부민감

성은 ‘새로운 관계형성’이라는 청소년기의 발달과업(Havighurst, 1972) 성취에 부

정적 요인임을 알 수 있다. 따라서 거부민감성은 대인관계 유능성에 부정적인 영

향을 미치는 것을 예방하기 위한 측면에서 고려해야 할 중요한 심리적 변인이다

(홍상황, 이경연, 2016).

인간은 평생을 살아가면서 다양한 역경과 어려움을 경험하는데 사람마다 그

경험에 대한 대처양식은 다르게 나타난다(Muris, Otgaar, Meesters, Heutz, &

Hombergh, 2019). 어떤 사람들은 회복력이 있고 그러한 어려움에 신속히 적응하

는 반면, 어떤 사람들은 불쾌한 사건에 더 많은 영향을 받고 감정적인 문제를 일

으키기 쉽다. 대인관계를 예로 들었을 때, 누구나 관계 속에서 거부당하는 경험

을 할 수 있으며 그에 대한 부정 정서를 느끼는 것은 자연스러운 반응이다. 그러

나 어떤 사람은 거부경험에 대해 지나친 민감 반응을 보임으로써 관계에 악영향

을 미칠 수 있다(임정민, 오경자, 2016). 자신을 수용 또는 거부할 것으로 예상하

는지에 따라 다르게 행동할 수 있으며, 상대방의 의도를 어떻게 인식하느냐에 따

라 행동이 달라질 수 있다. 예를 들어, 부모의 양육태도를 애정적으로 지각하는

지, 거부적으로 지각하는지에 따라 거부민감성 수준이 달라진다(배태산, 홍정순,
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2021). 즉 부모의 양육태도보다는 상황을 어떻게 인식하는가가 중요하다는 것을

알 수 있으며, 이를 통해 거부민감성이 인지적 대처방식과 관련되어 있음을 알

수 있다. 따라서 거부민감성이 활성화되더라도 부정적 영향을 감소시키고 대인관

계 유능성을 향상시킬 수 있는 인지적 보호요인을 살펴볼 필요가 있다.

그동안 심리사회적응을 대표하는 보호요인으로서 자아존중감이 종종 활용되었

으나 자아존중감은 자신 혹은 타인의 평가가 반영되어 자신을 왜곡해서 인식할

수 있다(Neff, 2003b). 더 나아가 높은 자존감 유지는 자아도취, 자아중심성 등으

로 이어질 수 있는 등(Baumeister, Bushman, & Campbell, 2000; Neff 2004), 개

인의 열등감에 대한 역기능적 방어기제로 발달할 수 있다는 한계점이 있다(Neff,

2003b). 반면에 자기자비는 자기 평가나 사회적 비교를 포함하지 않으면서 긍정

적으로 자신과 관련된 또 다른 방법이다(Neff, 2009).

자기자비는 ‘자신의 고통을 따라가며, 자신에 대한 보살핌과 친절함을 경험하

고, 자신의 부적절함과 실패에 대한 비판단적인 태도를 취하면서, 그러한 경험이

보편적인 인간 경험의 일부임을 인식하는 것’이다(Muris et al., 2019; Neff

2003a). Neff(2003b)는 자기자비가 어려운 삶의 상황에서 자신과 관계 맺는 적응

방식이며 부정적인 자기 견해를 가진 청소년에게 효과적인 변인이 될 수 있다고

하였다. Muris et al.(2019)은 자기자비의 수준이 높은 청소년의 경우, 역경의 시

기에 더 높은 수준의 긍정적인 반응과 더 낮은 수준의 부정적인 반응을 나타낸

다고 하면서 삶의 역경에 대처하는 방식의 개인차를 이해하기 위한 요인으로 자

기자비를 제안하였다. 이처럼 자기자비는 자신을 위해서 건강과 행복하려는 욕구

에서 비롯되며, 객관적이고 보편적인 관점을 유지할 뿐 아니라 자신의 문제에 대

한 적응적 대처전략들과 관련 되어 있다(Neff, 2003b).

거부민감성이 높은 사람들은 대인관계 상황에서 부정 정서가 각성되어 부적응

적인 반응을 하게 된다(박민숙, 2014)는 특징을 고려해보면 거부민감성과 대인관

계 유능성의 관계에서 ‘자기자비’를 살펴보는 것은 의미가 있을 것이다. 왜냐하면

거부민감성은 애착과 관련되어 있고(이경숙, 서수정, 신의진, 2000; 최은선, 권해

수, 2013), 애착형성은 개인 혼자만의 노력으로 변화하기는 쉽지 않기 때문이다.

반면 자기자비는 문제에 대한 적응적인 대처전략과 관련이 있으면서(Neff,

2003b) 후천적인 학습을 통해 획득하고, 향상시킬 수 있다는 특성(Neff, Rude, &
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Kirkpatrick, 2007; Neff, 2003a)을 가지고 있어서 다양한 상담기법 및 프로그램으

로 자기자비를 증진 시킬 수 있다(김예리, 김현수, 2022). 실제로 자기자비 프로

그램은 자기 친절, 보편성, 마음챙김을 증가시키고, 자기판단, 고립, 과잉동일시를

감소시키는 것으로 나타났다(박종철, 이재규, 2022; Phillips, 2019).

조절변인은 독립변인과 종속변인간의 관련성의 크기나 방향에 영향을 미치는

변인(고길곤, 2021; Baron & Kenny, 1986)이다. 즉, 조절변인의 수준에 따라서

독립변인과 종속변인간의 관련성의 크기나 방향이 변화되는 경우에 조절효과가

발생한다고 가정한다(조영일, 김지현, 한우리, 조유정, 2015). 또한 연구방법에 있

어서 독립변인과 종속변인의 관계가 약하거나 연구마다 일관되지 않은 결과가

도출될 경우에 조절효과 검증이 가능하다(서영석, 2010; Baron & Kenny, 1986).

한편, 자기자비의 경우 매개변인으로 연구되기도 하면서 조절변인으로도 연구되

고 있다. 따라서 관련 이론이나 경험적 선행연구 결과를 토대로 조절변인을 설정

해야 한다(서영석, 2010).

이러한 관점에서 자기자비와 관련된 선행연구들을 보면 다양한 결과가 도출되

고 있다. 먼저, 고등학생을 대상으로 부정정서와 학교적응의 관계를 검증한 손유

진과 최윤정(2017)의 연구에서는 자기자비의 하위 6요인 중 보편적 인간성만 유

의하게 조절효과가 나타났다. 대학생을 대상으로 거부민감성과 대인관계 유능성

의 관계를 검증한 최하나와 서미아(2019)의 연구에서는 자기자비의 하위 6요인에

서 자기친절, 보편적 인간성, 마음 챙김에서만 조절효과가 유의하였고 자기판단,

고립, 과잉동일시에서는 유의하지 않았다. 김유영과 이희경(2020)의 연구에서는

자기자비를 하위 3요인(자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김)으로 분석한 결과 모

두 유의하게 나왔다.

선행연구들에서 자기자비는 우울 및 불안과 같은 부정정서를 완화하고(박경순,

2018; 박문정, 강지현, 2017; 심은수, 이봉건, 2016; 임효정, 2019; 차지은, 홍상황,

2017; 최수지, 신효정, 2022), 인지 및 부정적 행동에 대한 영향관계를 조절하며

(김용희, 2020; 김유영외, 2020; 박지혜, 이주영, 2018; 윤민아, 이희경, 2022; 이연

정, 김현숙, 2016), 대인관계 문제를 완충(박영은, 2017; 서윤아, 2020; Christman,

2012) 하고 있다. 이상의 선행 연구들을 통해 자기자비가 자기비난이나 부정정서,

부정평가(김소연, 2015)등과 같이 부적응과는 부적 관련성을 나타내면서, 부적요
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인에 대한 보호요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 이는 자기자비의 개입이

거부민감성과 같은 부정정서를 경험하는 사람들에게 효과가 있을 수 있음을 시

사한다. 종합해보면, 거부민감성을 지녔더라도 자기자비를 높여주면 자신의 불완

전한 모습을 판단, 평가하지 않고 있는 그대로 바라보고 인정하며, 어려운 상황

에서도 보다 적응적인 자세로 대처해 나갈 수 있을 것이라 가정할 수 있다. 즉,

자기자비는 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 부적관계를 완화하는 조절효과

를 가질 것으로 예상된다.

자기자비 척도(SCS)는 Neff(2003a, 2003b)에 의해 처음 개발된 이후 국·내외

여러 연구자들에 의해 다양한 모형으로 타당화 연구가 이루어지고 있지만 여전

히 합의가 도출되지 않고 있다(구도연, 정민철, 2016; 김경의 외, 2008; 박한솔,

김은하, 신희천, 2020; 신나영, 2018; 심우엽, 2013; 진현정, 이기학, 2009; 홍상황

외, 2017; Brenner et al., 2017; Neff et al., 2018; Pfattheicher et al., 2017). Neff

et al.(2018)는 자기자비를 전체점수 내지는 6요인으로 검증하는 것을 권장하였으

나 일반 2요인(“자기자비”, “자기냉담”)과 영역특성 6요인(“자기친절”, “보편적 인

간성”, “마음챙김”, “자기판단”, “고립”, “과잉동일시”)의 구조 모형이 가장 적합하

다(박한솔, 김은하, 신희천, 2020; Brenner et al., 2017; López et al., 2015)는 연

구도 있다. 그 외에도 3요인 6영역이 적합하다는 주장(진현정, 이기학, 2009; 홍

상황 외, 2017)과 4요인(자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김, 자기냉담)모형이 적

합하다는 주장(신나영, 2018)등 일관되지 않고 있다.

또한 Talwar, Castellanos, & Bosacki(2023)의 연구에서 자기자비의 긍정요인

(자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김)과 부정요인(자기판단, 고립, 과잉동일시)간

의 상관성은 통계적으로 유의하지 않았다. 이러한 연구결과는 자기자비의 긍정요

인과 부정요인이 반드시 상호 반대되는 상태가 아니며 상호독립적인 상태일 수

있음(김은석, 2021)을 시사한다. 이에 본 연구에서는 거부민감성이 대인관계 유능

성에 미치는 영향에서의 보호요인으로써 자기자비의 조절효과를 검증하고자 하

므로, 선행연구에서 공통되는 주장을 수렴하여 자기자비의 총합과 자기친절, 보

편적 인간성, 마음챙김 각 각으로 연구하고자 한다.

자기자비에 대한 국내 연구들은 대학생 집단에 연구가 편중되어 있고(김수빈,

정영주, 정영숙, 2017), 자기자비 수준은 연령별로 다를 수 있다(Neff, 2003a)는
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점에서 연령 범주를 대학생에서 청소년으로 확대하여 연구할 필요가 있음을 확

인하였다(박한솔, 김은하, 신희천, 2020). 이에 본 연구에서는 중학교 1학년 학생

을 대상으로 진행하려고 한다. 초기 청소년기는 부모, 교사, 또래와의 우호적인

관계를 통해 성인기의 사회적응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 토대가 되는

시기이다(민숙원, 이세웅, 윤혜준, 2021). 특히 중학교 1학년의 경우 초등학교에서

중학교라는 새로운 환경변화를 경험하는 시기이고, 초기 청소년기에 나타나는 신

체적, 심리적, 사회적 변화는 청소년기 대인관계의 특징을 변화시킨다(임영식,

2012). 이러한 과정에서 대인관계 기술이 부족한 청소년들은 또래로부터 거부당

하기 쉽다(Brown, 1996). 따라서 초기 청소년기는 대인관계 유능성 향상을 위한

초기개입의 중요한 시기라고 판단된다.

위와 같은 필요성에 따라 본 연구에서는 중학교 1학년생을 대상으로 자기자비

가 대인관계 유능성을 높이기 위한 주요 요인임을 밝히고, 거부민감성과 대인관

계 유능성간의 관계에서 자기자비의 조절효과를 검증하고자 한다. 본 연구의 결

과를 통해 이론적 시사점과 상담 및 교육적 개입에 대한 실제적 시사점을 도출

할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 중학생의 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계를 살펴보고,

두 변인 사이에서 자기자비의 조절효과를 검증하고자 한다. 이를 위해 설정한 연

구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성의 관계는 어떠한가?

가설 1-1. 거부민감성은 대인관계 유능성과 부(-)적 상관을 가질 것이다.

가설 1-2. 자기자비는 대인관계 유능성과 정(+)적 상관을 가질 것이다.

가설 1-3. 자기자비의 하위요인인 자기친절은 대인관계 유능성과 정(+)적 상관을

가질 것이다.

가설 1-4. 자기자비의 하위요인인 보편적 인간성은 대인관계 유능성과 정(+)적
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상관을 가질 것이다.

가설 1-5. 자기자비의 하위요인인 마음챙김은 대인관계 유능성과 정(+)적 상관을

가질 것이다.

연구문제 2. 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 조절효과

는 어떠한가?

가설 2-1. 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비는 조절효과를

가질 것이다.

가설 2-2. 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 하위요인

인 자기친절은 조절효과를 가질 것이다.

가설 2-3. 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 하위요인

인 보편적 인간성은 조절효과를 가질 것이다.

가설 2-4. 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 하위요인

인 마음챙김은 조절효과를 가질 것이다.

조절변인은 독립변인과 종속변인간의 관계의 방향이나 강도에 영향을 주는 질

적 또는 양적변인이다(고길곤, 2021; Baron & Kenny, 1986). 조절효과의 검증은

두 변인 간의 관련성이 조절변인의 수준에 따라서 변화하는지 아닌지를 살펴보

는 것이다(조영일 외, 2015). 따라서 조절변인의 수준에 따라서 독립변인과 종속

변인간의 관련성의 크기나 방향이 변화되는 경우에 조절효과가 발생한다고 가정

한다. 또한 연구방법에 있어서 독립변인과 종속변인의 관계가 약하거나 연구마다

일관되지 않은 결과가 도출될 경우에 조절효과를 지지하는 연구문제 및 가설설

정이 가능하다(서영석, 2010; Baron & Kenny, 1986). 자기자비의 경우 매개변인

으로 연구되기도 하면서 조절변인으로도 연구되고 있다. 따라서 관련 이론이나

경험적 선행연구 결과를 토대로 매개변인으로 설정할지, 조절변인으로 설정할지

정할 수 있다(서영석, 2010).
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자기자비를 조절변인으로 선정하기 위한 고려사항은 다음과 같다(서영석, 2010).

첫째, 관련 이론을 토대로 조절변인을 선정해야한다(Jaccard, Turrisi, & Wan,

1990). 이는 경험적 선행연구를 통해 확인할 수 있는데, 선행연구들에서 자기자비

가 조절효과를 갖는 것을 확인하였다. 둘째, 신뢰도가 높은 측정도구를 선택해야

한다. 조절효과는 두 변인의 상호작용 변인의 신뢰도를 곱한 값(Busemeyer &

Jones, 1983)임에 따라, 검사도구의 신뢰도가 낮을 경우 상호작용에 대한 통계적

검증력이 감소(Aguinis, 1995)하기 때문이다. 본 연구에서 사용하고자 하는 검사

도구는 선행연구들에서 양호한 신뢰도를 갖추었으며, 본 연구에서도 Cronbach's

ɑ 계수가 .701 ~ .873으로 양호함을 확인하였다. 셋째, 적절한 표본 크기를 확보

하기 위한 통계적 검증력 분석(power analysis)을 실시해야 한다. 이에 G*Power

3.1 프로그램의 F tests 통계검증 방법을 사용하여(Faul, Erdfelder, Buchner, &

Lang, 2009) 표본수(129)를 산출하였다. 본 연구에서 465명의 표본수를 확보했음

에 따라 조절변인 선정을 위한 고려사항을 충족한다.

이상의 내용을 토대로, 본 연구에서는 중학생의 거부민감성과 대인관계 유능성

간의 관계에서 자기자비의 조절효과를 검증하고자 한다. 이에 그림 Ⅰ-1과 같이

연구모형을 설정하였다.

자기자비
(자기친절)
(보편적인간성)
(마음챙김)

대인관계

유능성
거부민감성

그림 Ⅰ-1 자기자비의 조절효과 모형
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본 연구에서 사용한 거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성에 대한 용어의

의미를 정리하면 다음과 같다.

가. 대인관계 유능성

대인관계 유능성은 “다른 사람들과 효과적으로 상호작용할 수 있는 능

력”(Bochner & Kelly, 1974; Spitzberg & Cupach, 1989)이다. 대인관계 유능성

(Interpersonal Competence)은 대인관계 능력, 혹은 대인능력으로도 번역되기도

하는데, 선행연구들에서는 대인관계 유능성 이라는 용어가 일반화되어 있음에 따

라 본 연구에서는 ‘대인관계 유능성’이라는 용어를 사용한다. 본 연구에서는 대인

관계 유능성을 상황과 맥락에 맞게 타인과 상호작용하면서 긍정적 정서를 얻어

내고, 사회적 규범과 기대에 맞게 적응적으로 관계를 형성하고 유지해 나가는 능

력으로 정의한다.

한편, 또래(peer)는 개인이 속한 그룹(학년, 학급)을 말하며, 친구(friend)는 자

발적으로 상호간 선택되어 친밀한 관계를 맺고 있는 상태(황정은, 이기학, 2009)

이다. 또래관계란 상호성과 동등성에 기초한 비슷한 연령의 사람들 간의 상호작

용 관계(정성예, 2006)를 나타내는 반면, 대인관계는 자기와 타인의 상호작용(권

석만, 김지영, 2002)과 관련된 것으로 부모, 친구, 학교 등의 지역사회로의 확장된

개념을 포함하고 있어서 또래 및 친구관계는 대인관계와 구분된다.

나. 거부민감성

거부민감성(Rejection Sensitivity)은 개인이 모호한 상황에서 ‘거부에 대해 불

안해하거나 민감하게 받아들이며, 과잉 반응하는 개인적 성향’으로 거부로부터

자신을 보호하려는 방어기제이다(Downey & Feldman, 1996). 즉 거부민감성이

높은 경우, 모호한 사회적 신호를 거부의 증거로 해석할 가능성이 더 높고, 이는

결국 분노나 불안과 같은 부정적인 감정적 반응과 부적응 행동의 가능성을 증가

시킨다. 거부민감성은 국내에 번역되면서 ‘거부민감성’, ‘거절민감성’, ‘배척민감성’
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등으로 표현되고 있는데 아동청소년을 대상으로 한 연구에서 거부민감성이라는

용어가 일관성 있게 더 많이 사용되고 있음에 따라(홍상황, 2012) 본 연구에서는

‘거부민감성’으로 표현한다. 본 연구에서 거부민감성은 거부가 예상되는 모호한

상황을 부정적인 방향으로 임의추론하여 부정적인 인지·정서를 나타내는 경향성

으로 정의한다.

다. 자기자비

자기자비란 스스로의 부족함에 대해 가차 없이 비판하기 보다는 스스로 불완

전하다는 사실을 받아들이고 자신에 대한 친절함으로 스스로를 치유하려는 태도

를 의미한다(Neff, 2011). 자기자비는 번역하는 과정에서 ‘자기연민’과 혼용되어

사용되고 있다(이수민, 양난미, 2016). 본 연구에서는 자기자비와 관련하여

Neff(2003a)의 척도를 사용함에 따라 Neff가 영어로 번역한 ‘self compassion’에

대해 널리 번안되어 사용되고 있는 ‘자기자비’ 라는 용어를 사용한다. 본 연구에

서 자기자비는 자신의 불완전함을 인간의 공통속성으로 수용하면서 자신의 감정

을 균형있게 조절하는 것으로 정의한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

가. 대인관계 유능성의 개념과 구성요인

대인관계 유능성(Interpersonal competence)은 일반적으로 “다른 사람들과 효

과적으로 상호작용할 수 있는 사람의 능력”(Bochner & Kelly, 1974; Spitzberg

& Cupach, 1989)이다. Spitzberg & Cupach(1989)는 사회적, 대인관계적 영역에

서 역량(competence)이라는 용어가 대인관계(interpersonal)능력, 의사소통

(communicative)능력, 사회적(social) 능력, 관계적(relational) 능력 등으로 다양

하게 사용되고 있지만, 그 중에서 대인관계 유능성을 가장 일반적인 용어로 보

았다. 대인관계 유능성 척도(Interpersonal Competence Qusetionnaire: ICQ)는

Buhrmester, Furman, Wittenberg & Reis(1988)가 개발하였고, 한나리와 이동귀

(2010)는 이를 번안 및 타당화 하여 한국판 대인관계 유능성 척도(K-ICQ)를 개

발하였다.

K-ICQ는 “타인에 대한 배려”, “적절한 자기개방”, “관계형성 및 개시”, “권리

나 불쾌함에 대한 주장”, “갈등관리”의 5영역 31문항으로 구성된다(한나리, 이동

귀, 2010). 하위 요인별로 살펴보면 첫째, “타인에 대한 배려”는 상대방 입장에서

의 감정까지 살피며 도움을 제공하고 격려할 수 있는 능력을 의미한다. 둘째,

“적절한 자기개방”은 상황맥락에 적절한지를 고려하여 상대방에게 진솔한 태도로

자신을 보여줄 수 있는 능력을 의미한다. 셋째, “관계 형성 및 개시”는 다양한 상

황에서 자기 주도적으로 관계 맺고 상호작용하는 능력을 의미한다. 넷째 “권리나

불쾌함에 대한 주장”은 단호하면서도 정중하게 자신의 권리를 지키는 능력을 의

미한다. 마지막으로 “갈등관리”는 자신의 감정을 조절하고 합리적으로 사고할 수

있는 능력을 말한다. 정리하면, 대인관계 유능성은 상황과 맥락에 맞게 타인과

상호작용하면서 긍정적 정서를 얻어내고, 사회적 규범과 기대에 맞게 적응적으로
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관계를 형성하고 유지해 나가는 능력이다.

나. 청소년에게 있어 대인관계 유능성의 의미와 가치

초기 청소년기의 발달특성을 살펴보면, 청소년기 초기에는 친밀감에 대한 욕구

가 커지는데 이러한 욕구가 만족스럽지 못하면 외로움, 소외감, 우울증이 고조된

다(Sullivan, 1953). Hall(1904) 역시 청소년기에는 ‘친구들이 좋아하지 않을까 하

는 의심’, ‘극복 할 수 없는 단점이나 특성을 가지고 있는 것은 아닌가 하는 의

심’ 등으로 인해 낙담이나 의기소침한 기분이 다른 연령 보다 더 일반적으로 나

타난다고 하였다(오석창, 안병환, 2021). 특히 초기 청소년기는 후기 청소년기에

비해 또래와 함께 있지 않을 때 극심한 사회적 고통을 경험하는(Laursen &

Hartl, 2013) 등 친밀한 친구가 없다는 것은 스트레스의 중요한 원인이 될 수 있

다(Buhrmester, 1990). 더불어 청소년기의 발달과업 중 하나는 새로운 관계를 형

성하는 것이고(Havighurst, 1972), 초기 청소년기에는 친밀한 친구관계를 중심으

로 대인관계 유능성이 발달한다(Buhrmester, 1990)는 점을 고려해 볼 때, 초기

청소년의 건강한 발달은 대인관계 유능성과 밀접하게 연관되어 있음을 알 수 있다.

대인관계 유능성과 관련된 국내 선행연구를 보면 부모-자녀관계(이지선, 정혜

정, 2016), 애착(하지민, 고은경, 2022), 내면화된 수치심(이유리, 손영희, 2022), 사

회적 지지(권보정, 2021) 정서표현 및 조절(양지인, 이호현, 2019) 등과 같이 개인

내적변인과 가족관계적 변인이 대인관계 유능성에 영향을 미쳤고, 대인관계 유능

성은 다시 대인관계문제(권보정, 2021), 학습몰입(임은지, 오은주, 2022), 학업스트

레스(변은경, 김미영, 2020), 생활적응(박효진, 변은경, 양현주, 2019)등의 적응변인

에 영향을 미쳤다. 이를 통해 대인관계 유능성이 사회적 상황 속에서 만족스러운

관계와 적응에 중요한 변인임을 알 수 있다. 따라서 초기 청소년에게 있어 대인

관계 유능성은 건강한 심리사회적 발달을 도모하고, 성인기의 사회적응에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있는 토대가 되는 시기(민숙원, 이세웅, 윤혜준, 2021)라는 점

에서 중요자원으로서의 가치가 있다.
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가. 거부민감성의 개념과 구성요인

거부민감성(Rejection Sensitivity)이란, 거부가 예견되는 모호한 상황에 대해

미리 불안해하며 예민한 반응을 보이면서, 거부상황에 과잉반응하는 개인 성향

(Downey & Feldman, 1996; Downey, Lebolt, Rincón, & Freitas, 1998)이다. 타

인에게 거부당하지 않고 수용되고자 하는 욕구는 인간의 주요 동기중의 하나

(Baumeister & Leary, 1995)이다. 그러나 사람은 누구나 일상 속에서 거부당하는

경험을 한다. 이러한 거부경험에 대해 어떤 사람은 대수롭지 않게 반응하고, 어

떤 사람은 그들의 관계를 깨트리는 방식으로 반응하기도 한다.

아동용 거부민감성 척도(Children's Rejection Sensitivity Questionnaire;

CRSQ)는 Downey, Lebolt, Rincón, & Freitas(1998)이 개발하였다. 박지윤, 정영

숙(2008)은 Downey et al.(1998)이 개발한 원 척도(CRSQ)가 문화적 특수성과 정

서 측면에서 국내 아동들에게 부적합함을 확인하였다. 이에 국내 아동에게서 추

가적으로 나타난 우울반응을 포함하여 국내 아동에게 적합한 내용으로 수정한

K-CRSQ를 개발하였다. 박지윤, 정영숙(2008)이 개발한 K-CRSQ는 다시 홍상황

(2012)에 의해서 신뢰도와 타당도가 검증되었다. 이 척도는 ‘거부불안민감성’,

‘거부분노민감성’, ‘거부우울민감성’의 3가지 하위요소로 구성되며 거부당할 것이

예상되는 상황에서의 불안반응, 분노반응, 우울반응을 확인하는 척도이다.

아이들은 어린 시절부터 대인관계에 대한 근본적인 욕구 충족을 위해 타인과

사회적 상호작용을 모색하게 되며, 이러한 행동은 또래의 중요성이 증가하는 초

기 청소년기와 중기에 증가한다(Harris, 1995). 집단에 속한다는 것은 심리적으로

보호된다는 것이며(Baumeister & Leary, 1995) 개인의 사회적 정체성을 확고히

하는 것이다(Dunham & Emory, 2014). 반면 아이들이 집단에 속하지 못하고 거

부당한다고 느낄 때, 어떤 아이들은 적대감, 우울, 분노, 공격성과 같은 부적응적

인 모습을 보이기도 한다(Rubin, Coplan, & Bowker, 2009). Romero-Canyas,

Downey, Berenson, Ayduk, & Kang(2010)은 거부민감성이 높으면 거부에 대해

지나친 경계를 하고 다른 사람들의 행동을 쉽게 거부의 단서로 지각하여 결과적
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으로 불안, 분노, 상호작용 회피와 같은 부적응적인 과잉반응을 보인다는 것을

설명하기 위해 그림 Ⅱ-1과 같이 거부민감성 모델을 가정했다.

그림 Ⅱ-1 거부민감성 모델(Romero-Canyas et al., 2010)

거부민감성은 거부경험에 심각하게 지속적으로 노출됨으로써 형성되며, 이러한

거부민감성은 그들의 관계를 해치는 방식으로 반응하게 만든다(Levy, Ayduk, &

Downey, 2001; Downey et al., 2004). 즉, 거부민감성이 높은 아동과 청소년은

의도가 모호한 거절을 경험 한 후 거절을 당했다고 느끼거나 자신을 싫어한다고

느끼면서, 불안 또는 분노를 형성하며 이러한 감정은 다시 상대방과의 관계에 부

정적 영향을 미친다(Levy et al., 2001; Romero-Canyas et al., 2010). 구체적으

로, 모호한 거절상황에서 거부분노민감성이 높으면 또래와 교사들과의 관계에서

더 공격적이고 반사회적 행동을 하며(Downey et al., 1998), 거부불안민감성이 높

으면 사회적 회피, 애정 철수, 자기 침묵과 같은 수동적 적대감을 보인다거나

(Ayduk et al., 2000; Downey & Feldman, 1996) 따돌림이나 또래괴롭힘 등의 피

해경험을 당할 수 있다(홍상황, 박혜정, 2013).
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나. 거부민감성과 대인관계 유능성의 관계

거부민감성과 관련해서 다양한 심리부적응 및 대인관계문제와 같이 문제행동

에 초점을 둔 연구들이 활발히 이루어지고 있다. 이에 비해, 긍정적인 적응과 관

련한 연구들은 아직 많지 않은 편이다(황정현, 2021). 또한 거부민감성이 대인관

계 유능성에 미치는 영향을 연구한 논문들은 대체로 성인과 대학생을 대상으로

연구되는 경향이 있다. 이러한 연구들에서는 두 변인 간에 부적 상관이 있으며,

거부민감성 정도에 따라 대인관계 유능성에 차이가 있다고 보고한다.

한편, 거부민감성은 긍정자원을 매개로 대인관계 유능성을 향상시킬 수 있다.

구체적으로 살펴보면, 김주희(2020)는 거부민감성이 높아질수록 부정적 자기노출

을 하게 되고, 높아진 부정적 자기노출은 자아탄력성을 낮아지게 해서 그들의 대

인관계 유능성을 낮추는 요인으로 작용할 수 있다고 하면서 긍정적 정서노출과

높은 자아탄력성을 통해 대인관계 유능성을 높일 수 있다고 하였다. 고아라

(2017)는 거부에 민감하게 지각할수록 대인관계에 어려움을 겪을 가능성이 더 높

으며, 적응적인 인지정서 조절전략을 사용하거나 사회적 지지를 받음으로써 대인

관계 유능성을 높일 수 있다고 하였다. 박선경(2022)은 거부민감성을 낮추고 자

기개념 명확성을 높임으로써 대인관계 유능성을 증진시킬 수 있다고 하였다. 양

석연(2019)은 거부민감성이 높은 사람들의 대인관계 능력을 향상시키기 위해 마

음챙김 수준을 높이고 자기침묵을 낮추어야 한다고 제시하였다. 윤하은(2018)은

거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계가 대인존재감을 매개로 직, 간접적인

영향을 미친다고 하면서 타인에게 있어 자신이 중요한 존재임을 자각하는 것이

고려되어야 한다고 하였다. 장미(2018)는 거부민감성이 자아존중감을 매개로 대

인관계능력에 직, 간접적으로 영향을 주어 대인관계를 변화시킴에 따라 자아존중

감을 높여주어 대인관계능력을 향상시켜야 한다고 하였다. 황선아(2022)는 거부

민감성을 낮추고, 회복탄력성을 높여서 대인관계 유능성을 향상시킬 수 있다고

제언하였다.

또한 거부민감성은 인지 및 행동양식으로 인해 대인관계 유능성에 영향을 미

친다. 대학생을 대상으로 한 연구에서 경기웅과 장성숙(2015)은 거부민감성이 높

을수록 거부당할 것이라는 두려움을 피하기 위해 무의식적으로 회피반응을 보일

뿐 아니라 자신의 경험을 있는 그대로 수용하지 못하는 경향이 크다고 하면서
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무의식적인 회피와 고통에 대한 수용경험이 필요하다고 하였다. 김수희(2020)는

거부에 민감할수록 갈등상황을 회피하는 행동을 많이 하며, 타협과 협력이라는

적응적인 갈등해결전략은 잘 사용하지 못함에 따라 대인관계에 어려움이 있다고

하였다. 장성미(2015)는 거부를 예민하게 지각하는 사람은 상황을 변화시킬 수

있는 긍정적 측면을 생각하지 못함에 따라 적응적인 인지적 정서조절전략이 적

응적인 대처전략으로 활용될 수 있다고 하였다. 정우진(2017)은 거절민감성이 높

은 집단일수록 인지적 유연성이 떨어져서 대인관계에서의 유능감을 갖기가 어렵

다고 하였다. 이와 유사한 연구로 민병남과 김완일(2015)은 거부민감성이 높을

경우 인지적 편향성을 보여, 대인관계에서 심리적 부적응을 가져온다고 하였다.

이상의 선행연구들을 통해 거부민감성은 대인관계 유능성에 부적 영향을 미치

며, 거부민감성과 대인관계 유능성의 관계에서 대처기술 및 인지전략이 중요한

보호요인임을 확인하였다. 정리하면, 거부민감성이 높으면 자신이나 타인의 정서

를 인식하고 표현하는 능력이 부족하고(김선미, 홍상황, 2014), 부적응적인 인지

및 정서적 과정이 형성되어 다양한 부적응적인 관계패턴을 경험할 수 있다. 이러

한 부적응적인 인지 및 정서적 과정은 아동기와 청소년기를 지나 성인에 이르기

까지 대인관계에 깊은 영향을 끼친다(이지연, 2019). 따라서 대인관계의 욕구가

큰 청소년시기에 거부민감성이 대인관계 유능성에 미치는 영향을 살펴보는 것은

의미가 있을 것이다.

가. 자기자비의 개념과 구성요인

Neff(2003b)는 심리적 건강의 주요 척도로 사용되고 있는 자존감이 판단과 비

교에 의한 자아가치 평가에서 비롯된다는 비판(Harter, 1990)에 주목하며, 건강한

태도와 관계에 대한 대안적 개념으로 자기자비를 제안하였다. Neff(2003b)는 동

양철학사상에 근거하여 자기자비(self-compassion)를 3가지 구성요소로 개념화하

고 ‘자기 친절 vs 자기 판단’(self-kindness vs self-judgment)은 자기친절로, ‘보
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편적 인간성 vs 고립’(a sense of common humanity vs isolation)은 보편적 인간

성으로, ‘마음 챙김 vs 과잉 동일시’(mindfulness vs over-identification)는 마음

챙김으로 명명하였다.

자기자비의 첫 번째 특징인 자기 친절(self-kindness)은 부정적 사건을 경험할

때 자신을 가혹하게 비판, 판단하기보다 친절과 보살핌으로 스스로를 배려하고,

이해하려는 경향을 말한다. 자기자비의 두 번째 특징인 보편적 인간성(common

humanity)은 자신의 경험이 고통스럽더라도 공통된 인간경험의 일부로서 바라보

며, 혼자가 아니라는 것을 깨닫게 하는 것이다. 자기자비의 세 번째 특징인 마음

챙김(mindfulness)은 감정에 휩쓸리지 않고 명확하고 균형 잡힌 방식으로 자신의

현재의 순간 경험을 인식하는 것이다(Neff, 2003b; Neff, 2009).

마음챙김은 자기자비의 핵심 구성요소로, 자신의 감정에 마음챙김하는 것이 자

기자비에 필수적이지만(Neff, 2003b), 심한 수치심이나 자기비판으로 고통 받는

사람들은 그들의 고통을 마음속으로 여는 데 필요한 정서적 안정감을 갖기 위해

먼저 자기자비를 기를 필요가 있다(Neff, 2017). 자기자비는 이후의 척도개발 연

구과정에서 자기자비가 세 가지 요소가 아닌 여섯 가지 요소(‘자기친절’, ‘보편적

인간성’, ‘마음챙김’, ‘자기판단’, ‘고립’, ‘과잉 동일시’)에 실려 있음이 확인되었다

(Neff, 2003a).

청소년들은 정체성을 확립하려는 과정에서 지속적으로 자신을 평가하고 타인

과 비교하게 된다(Harter, 1990). 학업 스트레스, 또래집단, 사춘기의 신체 급성장

등의 문제들은 이러한 평가를 부정적으로 만들고(Steinberg, 1999), 청소년기의

자기중심주의는 자기비판, 고립감, 감정과의 과잉동일시를 증가시킨다(Neff,

2003b). 한편, 자기자비는 심리적 회복력을 촉진하고 삶의 역경과 문제에 대한

사람들의 적응을 향상시킴(Muris et al., 2019; Neff 2009)에 따라, 청소년의 행복

감과 긍정적으로 관련된 보호 요인이다(Bluth & Blanton, 2014; Muris et al.,

2019).

따라서 자기자비를 통해 청소년들이 자신을 이해하고 친절하게 대하도록 가르

치면서, 대부분의 청소년들이 비슷한 문제를 경험하고 있다는 것을 깨닫게 함으

로써 감정적 변화에 대한 보다 균형잡힌 인식을 유지하도록 도울 수 있다(Neff,

2003b). 자기자비적인 태도를 갖는 사람들은 실패했을 때 스스로를 비난하지 않
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기 때문에 실수를 인정하고 비생산적인 행동을 수정하고, 새로운 도전을 함으로

써 배우고 성장하기 위한 동기를 부여 받는다(Neff, 2009; Neff, Hseih, &

Dejitthirat, 2005). 이처럼 자기자비는 개인적인 어려움과 역경에 직면했을 때 자

신을 대하는 적극적인 방법이다(Neff, 2009).

한편 Neff(2003a)의 자기자비(Self-Compassion Scale; SCS)척도는 여러 연구

자들로부터 논쟁의 대상이 되고 있다. 논쟁의 핵심은 Neff(2003b)의 자기자비에

대한 원 정의가 ‘자기 친절’, ‘보편적 인간성’, ‘마음 챙김’의 세 가지 ‘자비적’ 요소

를 반영하는 항목과 ‘자기 판단’, ‘고립’, ‘과잉 동일시’의 ‘비자비적’ 대응 요소를

측정하는 항목이 통합되어 있다는 것이다. 이로 인해 자기자비 척도(SCS)는

Neff(2003a)에 의해 처음 개발된 이후 여러 연구자들에 의해 타당화 연구가 이루

어지고 있지만 여전히 합의가 도출되지 않고 있다.

Neff et al.(2018)은 자기자비척도를 사용할 때 전체 점수를 계산하거나 6개 하

위요인 점수를 따로 계산하는 것이 바람직하다고 제언하였다. 반면, Muris et

al.(2019)은 자기자비 척도가 자기자비의 긍정적인 요소와는 별도로 자기자비를

방해하는 특성 즉, 자기 판단적이거나 고립감, 과도한 걱정으로 스스로를 괴롭히

는 것과 같은 마음의 상태가 있어서(Bengtsson et al., 2015; Muris et al., 2019),

자비적(자기 친절, 보편적 인간성 및 마음 챙김) 및 비자비적(자기 판단, 고립 및

과잉 동일시) 구성 요소는 본질적으로 분명히 다름에 따라, 삶의 스트레스에 대

한 보호 및 탄력성의 맥락에서 자기자비 총 점수를 사용하는 것은 부적절하다고

하였다.

López et al.(2015)의 연구에서는 6요인 중 긍정요인(“자기친절”, “보편적 인간

성”, “마음챙김”)과 부정요인(“자기판단”, “고립”, “과잉동일시”)으로 구성된 2요인

구조(2-second-order)가 확인되었다. 더불어 여러 연구자들에 의해 긍정요인은

‘자기자비(self-compassion)’로 부정요인은 ‘자기냉담(self-coldness)’(Brenner et

al., 2017; Körner et al., 2015; Pfattheicher et al., 2017) 또는 ‘자기 비판

(self-criticism)’(Costa et al., 2016)으로 명명되었다.

국내에서도 한국판 자기자비 척도(K-SCS)에 대한 요인구조 검증 연구(구도연

외, 2016; 김경의 외, 2008; 박한솔 외, 2020; 신나영, 2018; 심우엽, 2013; 진현정,

이기학, 2009; 홍상황 외, 2017)가 이루어지고 있지만 역시 일관되지 않은 결과들
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이 보고되고 있다. 박한솔 외(2020)는 자기자비를 일반요인과 영역특성요인으로

구성된 2요인 구조 모형이 적합하다고 한 반면, 홍상황 외(2017)는 본래의 3요인

구조가 적합하다고 하였으며, 신나영(2018)은 4요인 구조(자기친절, 보편적 인간

성, 마음챙김, 자기냉담)가 타당하다고 하였다.

더 나아가, 부정요인에 해당하는 자기판단, 고립, 과잉동일시는 정신병리와 유

의한 관계가 있다고 보고되고 있을 뿐 아니라(Muris et al., 2019), 자기자비의 긍

정 및 부정 요인이 정신건강 등에 차별적 영향력을 미치기 때문에 이를 총합으

로 검증할 경우 서로의 영향력을 왜곡할 가능성이 있다(Coroiu et al., 2018)고 보

고되고 있다. 또한 자기자비를 긍정요인과 부정요인으로 분리하였을 때, 자기자

비가 정신건강 문제로부터 개인을 보호하고 유해한 영향력으로부터 완충하는 적

응적 대처 양식이라는 본래적 의미를 나타낸다고 하였다(Muris et al., 2019).

국내연구에서도 한국판 SCS 사용 시 자기자비에 해당하는 긍정요인 13문항(자

기친절, 보편적 인간성, 마음챙김)만을 사용하는 것이 적절하다는 연구(박한솔

외, 2020)가 보고되고 있다. 정리하면, 자기자비 타당화에 대한 선행연구들은 크

게 전체점수로 검증하는 것과 하위요인별로 검증하는 것, 부정요인과 긍정요인을

구분하는 것으로 요약된다. 따라서 본 연구에서는 자기자비와 자기자비의 긍정요

인에 해당하는 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김으로 분석한다.

나. 자기자비와 대인관계 유능성의 관계

자기자비는 자존감과 관련된 부정적 영향을 유발하지 않음(Neff, 2009; Neff &

Vonk, 2009)에 따라 적응적 요인으로 많이 연구되고 있다. 자기자비와 대인관계

를 연구한 국외 연구를 보면 Leary et al.(2007)은 자기자비적인 사람들은 부정적

인 생각과 방어적인 행동에 얽매이지 않고 자신의 바람직하지 않은 측면을 수용

하고 개방적인 자세를 취한다고 하였다. 이는 자기자비 수준이 높은 커플에서 통

제적인 행동보다 지지적이고 애정적인 행동이 나타난다는 Neff & Beretvas(2013)

의 연구에서도 확인된다. 또한 자기자비와 대인갈등 해결에 대한 연구에서

Yarnell & Neff(2013)는 자기자비 수준이 높은 사람이 진정성 있고 적극적인 타

협으로 갈등을 해결함으로써 정서적 혼란을 적게 경험한다고 하였다.

국내 연구에서는 성인 및 대학생을 대상으로 한 연구를 보면, 강규리(2021)는
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정서표현과 대인관계 유능성의 정적관계에서, 자기자비가 추가될 때 대인관계 유

능성이 좋아진다고 하였다. 김애리와 탁진국(2022)은 강점인식을 할수록 자기자

비가 향상되어 대인관계유능성에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 대인관계 유

능성에 대한 긍정정서의 영향에서 인지적 공감, 경험회피, 자기자비의 경로를 탐

색한 김경희와 이희경(2015)는 자기자비가 인지적 공감 및 대인관계 유능성과 정

적인 관련을 보임으로써 건강한 관계를 구축함에 있어 자기자비가 중요한 가치

를 지니고 있을 가능성을 제시했다. 이외에도 마음챙김 향상을 통해 대인관계 유

능성을 높일 수 있음을 보고하는 연구가 있다(윤성령, 박미하, 2019). 이러한 선

행연구들을 통해 자기자비가 개입됨으로써 긍정적인 인지, 정서의 영향력이 더욱

커지게 됨을 알 수 있다.

한편, 박주현과 이창현(2022)은 내현적 자기애 성향이 있는 사람들은 자기 자

비적 태도를 저하시킬 수 있고, 이는 다시 대인관계 상황에서 거부적 단서에 대

한 민감성을 증가시켜 대인관계 유능성이 저하된다고 하였다. 권은희(2022)는 내

현적 자기애를 가진 대학생이더라도 사회적 지지와 자기자비를 통해 대인관계에

서 유능성을 발휘할 수 있다고 하였다. 우옥수와 이자영(2020)은 자기몰입이 높

을수록 자기자비 수준이 낮아지고, 자기자비가 낮아질수록 인지적 공감수준이 감

소하여 대인관계 유능성의 저하로 이어질 수 있다고 하였다. 황경예(2019)는 분

리개별화 실패로 자비불안을 느끼게 되면 자기자비 계발에 어려움을 겪게 되어

대인관계 유능성 발달을 저해한다고 하였다. 이외에도 애착불안 또는 애착회피

성향을 지닌 사람들에게 자기자비적인 태도를 촉진시킴으로써 대인관계능력의

손상을 줄일 수 있다(황윤정, 2016). 이러한 선행연구들을 통해, 자기자비가 대인

관계 유능성과 정적인 상관관계를 가지며, 부정적인 인지, 정서를 줄이는 보호요

인으로 작용한다는 것을 알 수 있다.

이상으로 거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성 간의 논리적 관계를 살펴보

았다. 종합해보면, 자기 자비의 수준이 높은 청소년이 역경의 시기에 더 높은 수

준의 긍정적인 반응과 더 낮은 수준의 부정적인 반응을 보일 수 있고(Muris et

al., 2019), 관계적 기능 장애와 관련된 인식에 영향을 미칠 수 있음(Gordon &

Christman, 2008)에 따라 자기자비가 거부민감성으로 인해 대인관계에 어려움을

경험하는 청소년들에게 보호 요인으로 작용할 수 있을 것이라 기대할 수 있다.
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또한 자기자비는 안정적인 성격 특성이 아니라 증진시킬 수 있는 능력(Neff,

2003a; Neff, Rude, & Kirkpatrick, 2007)임에 따라 심리적 행복을 증가시키기 위

해 누구나 배우고 활용할 수 있는 것(Christman, 2012; Neff, 2003a)이라는 점에

서 중요한 의의를 갖는다. 이에 본 연구에서는 거부민감성과 대인관계 유능성 간

의 영향관계를 자기자비가 조절하는지를 살펴보고자 한다.

자기자비는 다양한 변인간의 관계를 조절하는 것으로 알려져 있다. 먼저, 우울

및 불안과 관련된 조절효과 검증연구를 살펴보면, 박경순(2018)은 아동기 외상경

험 수준이 높을수록 우울 수준이 높아지지만, 자기자비 수준이 높을 경우 우울

경향성은 약화된다고 하였다. 박문정과 강지현(2017)은 자기자비가 남학생이 지

각한 부부갈등과 공격성의 관계를 완충하는 효과가 있고, 남녀 중학생의 우울 수

준에 결정적 역할을 한다고 하였다. 심은수와 이봉건(2016)의 연구에서는 자기자

비 수준에 따라 사회불안의 감소율에 차이가 있었고 임효정(2019)의 연구에서도

자기자비가 거부민감성과 우울의 관계를 조절하였다. 차지은과 홍상황(2017)의

연구에서는 부정적 양육태도가 우울에 미치는 영향에서 자기자비의 완화효과가

나타났으며, 최수지와 신효정(2020)의 연구에서도 자기자비가 불안을 완충시키는

역할을 한다고 하였다.

다음으로 인지, 행동과 관련된 연구를 살펴보면, 김용희(2020)는 대학생들이 자

기비난을 많이 할지라도 자기자비를 높여주면 수치심을 덜 느낄 수 있다고 하였

다. 김유영과 이희경(2020)의 연구에서는 대학생의 거부민감성과 역기능적 분노

표현의 관계에서 자기자비 및 자기자비의 하위요인이 완충작용을 하는 것으로

나타났다. 박지혜와 이주영(2018)은 자기자비가 사회불안과 반추의 관계를 조절

한다고 하였으며, 이연정과 김현숙(2016)은 자기자비가 부정적 평가에 대한 발표

불안을 조절한다고 하였다. 윤민아와 이희경(2022)은 자기자비를 통해 초기 부적

응 도식을 완화시킴으로써, 대인관계 문제로 자살사고를 호소하는 청소년에게 도
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움을 줄 수 있다고 하였다. 최서연과 최윤정(2016)은 고등학생의 신체 수치심이

섭식이상으로 진행되는 과정에서 자기자비가 사회적 거부에 대한 두려움과 부정

적 자기평가를 완충하는 역할을 한다고 하였다.

다음으로 대인관계와 관련한 연구를 보면, 거부민감성과 관계만족도의 관계는

자기자비의 수준에 따라 달라진다고 하였다(박영은, 2017; Christman, 2012). 서

윤아(2020)는 아동기 정서학대 경험 수준이 높을수록 거부민감성이 높아지고 이

는 다시 대인관계 문제에 영향을 끼치며, 이러한 영향관계에 있어 자기자비가 조

절한다고 하였다. 이러한 선행연구들을 통해 자기자비는 정서 및 인지, 대인관계

와 관련해서 조절효과를 나타내고 있음을 알 수 있다.

한편, 조절효과가 나타나지 않은 연구들도 있다. 김윤성(2022)의 연구에서는 거

부민감성과 분노반추의 관계에서 자기자비가 조절하지 않았다. 전지인(2019)의

연구에서도, 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향에서 자기자비가 조절하지

않는 것으로 확인되었다. 더불어 자기자비의 하위요인별 연구에서도 연구자마다

다소 차이나는 연구 결과를 보고하였다.

3요인 모형(“자기친절-자기비난”, “보편적인간성-고립”, “마음챙김-과잉동일

시”)으로 연구한 결과를 보면, 김용희(2020)의 연구에서는 자기자비의 효과가 모

두 나타났고, 최서연과 최윤정(2016)의 연구에서는 자기자비(전체)와 보편적 인간

성에서만 조절효과가 나타났다. 고등학생을 대상으로 한 유정희(2021)의 연구에

서는 다차원적 완벽주의와 정신건강의 관계에서 조절효과는 하위요인인 부적응

적 완벽주의에서 보편적 인간성-고립과 마음챙김-과잉동일시에 대해서만 조절효

과가 있었다.

6요인 모형으로 연구한 결과를 보면, 심은수와 이봉건(2016)의 연구에서는 자

기친절과 마음 챙김에서만 조절효과를 보였고 보편적 인간성, 자기 판단, 자기고

립, 과잉동일시에서는 조절효과가 나타나지 않았다. 김미선과 홍혜영(2015)은 신

뢰도 문제로 세부 하위요인 6요인 중 3요인(자기 판단, 자기고립, 과잉동일시)을

뺀 자기친절, 보편적 인간성, 마음 챙김으로만 연구를 하였다. 그 결과 외상정서

와 용서와의 관계에서 자기자비와 마음챙김에서만 조절효과가 유의하였다. 고등

학생을 대상으로 학교적응에 대한 자기자비 조절효과를 연구한 손유진과 최윤정

(2017)은 2요인-6영역 모형을 추가로 분석하였다. 그 결과 자기비판적 태도(자기
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판단, 고립, 과잉동일시)가 유의하지 않았고, 자기자비적 태도에서도 보편적 인간

성에서만 조절효과가 나타났다.

한편, Neff(2009)는 안정 애착이 10대들 사이에서 더 높은 수준의 자기자비를

예측할 뿐만 아니라 청소년 이기주의, 특히 개인적인 우화와 같은 발달 요소들은

자기자비를 부정적으로 예측한다고 하였다. 이를 통해 자기자비가 개인적 경험과

연령에 따라 인식정도가 다를 수 있음(박우람, 홍상황, 2020; 장우혁, 2019)을 알

수 있다.

이상의 선행연구들을 요약해보면, 자기자비에 대한 분석 결과가 각 각 다르게

도출되고 있으면서, 자기자비가 심리적 안정을 위한 보호요인으로 작용하고 있음

을 확인할 수 있다. 따라서 자기자비가 거부민감성과 대인관계 유능성의 관계에

서 부정적 감정을 완화시키고 인지·정서를 조절하는 역할을 할 수 있을 것이라는

가설을 세워 볼 수 있다. 더불어, 그동안 국내의 자기자비 및 대인관계 유능성

관련 연구들은 대다수가 대학생을 중심으로 연구됨(김수빈 외, 2017)에 따라 청

소년을 대상으로 자기자비가 대인관계 유능성에 기여하는 효과를 검증하는 것과

자기자비의 하위요인별 결과가 다르게 보고되는 연구들에 근거하여 자기자비를

하위요인별 검증하는 것은 실제 상담 및 교육장면에서의 활용을 위한 정교한 이

해를 돕는다는 점에서 의의가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구 방법

본 연구의 표본은 제주특별자치도 내에 소재하는 5개 중학교(제주시 3곳, 서귀

포시 2곳)에 재학 중인 1학년 남녀학생이다. 2022년 11월 2일부터 11월 19일까지

18일 간 연구자가 사전 전화통화로 협조를 구한 후 직접 학교를 방문하여 1학년

부장교사 혹은 상담교사에게 연구의 목적과 설문지 작성 시 주의점 등을 설명하

고 동의를 구하였다. 오프라인으로 자기보고식 설문 조사를 실시하였고, 임의표

집법을 적용해 표본을 추출하였다. 설문지는 총 550부 중에서 코로나19로 결석하

거나 연구대상자의 동의를 받지 못한 경우를 제외하고 520부(회수율 94.5%)를

회수하였으며, 이 중 불성실한 응답 55부를 제외하여 최종적으로 465부를 결과

분석에 사용하였다.

한편, 조사대상을 중학교 1학년으로 선정한 것은 우선, 청소년기는 성장속도가

빨라 1년 차이에도 큰 변화가 있다. 또한 이 시기에는 자아개념이 부정적인 경우

가 많고(한상철, 2012), 친밀감의 욕구가 커지는 초기 청소년기(Sullivan, 1953)에

해당하면서, 동시에 초․중학교 전환기를 경험하는 시기임에 따라 삶의 스트레스

와 역경에 직면했을 때 적응기능의 기초가 되는 자기자비(Muris et al., 2019)가

이들의 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계를 조절하는 것을 설명하는데

적합하다고 판단했기 때문이다.
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표집 된 연구대상자의 일반적 특성을 분석한 결과는 표 Ⅲ-1과 같다.

표 Ⅲ-1 연구대상의 일반적 특성 (N=465)

구분 빈도(명) 구성 비율(%)

성별

남자 225 48.4

여자 240 51.6

전체 465 100.0

학년
1학년 465 100.0

전체 465 100.0

가. 대인관계 유능성 척도

Buhrmester et al.(1988)이 개발한 대인관계 유능성 질문지(ICQ)를 한나리, 이

동귀(2010)가 번안, 타당화(K-ICQ)하고, 이를 다시 청소년에게 적합하도록 타당

화한 조문주(2020)의 척도를 사용하였다. 이 척도는 “관계형성 및 개시”, “권리나

불쾌함에 대한 주장”, “타인에 대한 배려”, “갈등관리”, “적절한 자기개방”의 5개

하위요인으로 구성되어 있다. 이 척도는 “잘 못한다”부터 “매우 잘 한다”까지의

Likert 5점 척도로 평정하며 점수가 높을수록 대인관계 유능성이 높다고 해석한다.

문항의 예로 관계형성 및 개시는 “새로운 사람에게 함께 모이거나 무언가를

같이 하자고(예를 들면, 같이 조 과제를 하자)요구하거나 제안하는 것”, 권리나

불쾌함에 대한 주장은 “친구가 나를 대하는 방식이 싫을 때 그것을 친구에게 말

하는 것”, 타인에 대한 배려는 “친한 친구가 중요한 삶의 결정(예를 들면, 진로결

정)에 대한 생각이나 감정을 처리하도록 돕는 것”, 갈등관리는 “친한 친구와 의

견이 달라 큰 싸움이 되려고 할 때 내가 틀릴 수도 있다고 인정할 수 있는 것”,

적절한 자기개방은 “새로운 친구가 나의 약한 모습이나 민감한 부분을 보도록

하는 것” 이 있다.
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중학생을 대상으로 한 조문주(2020)의 연구에서 보고된 Cronbach's ɑ 는 .937

로 나타났다. 본 연구에서는 Cronbach's ɑ 전체점수가 .927로 나타났다. K-ICQ

의 하위척도 문항구성과 본 연구에서 산출한 Cronbach's ɑ 는 표 Ⅲ-2와 같다.

표 Ⅲ-2 대인관계 유능성 척도의 신뢰도 (N=465)

하위요인 문항 수 문항번호
Cronbach's

ɑ
관계형성 및 개시 8 1, 5, 9, 12, 17, 19, 23, 28 .892

권리나 불쾌함 주장 7 2, 6, 10, 13, 20, 24, 29 .894

타인에 대한 배려 7 3, 15, 21, 22, 25, 26, 30 .842

갈등관리 6 4, 8, 16, 18, 27, 31 .783

적절한 자기개방 3 7, 11, 14 .613

전체 31 .927

나. 거부민감성 척도

본 연구에서는 Downey & Feldman(1996)이 개발한 거부민감성 척도(CRSQ)를

박지윤과 정영숙(2008)이 한국판으로 타당화(K-CRSQ)하고, 이를 다시 현재 사

회문화에 맞게 재수정한 조경숙(2018)의 척도를 사용하였다. 이 척도는 8가지 상

황, 총 32문항으로 구성되어 있으며, 이 척도는 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그

렇다”까지 Likert 5점 척도로 평정된다.

채점방식은 거부상황에서 경험하는 거부예상정서(불안, 분노, 우울)와 거부예상

정도를 곱하여 점수를 산정한다. 응답 가능 점수 범위는 하위요인별 1점~25점이

며, 점수가 높을수록 거부민감성이 높을 것으로 해석한다. 문항의 예로 거부불안

민감성은 “선생님께서 내 질문에 먼저 대답을 해 주시지 않을까봐 걱정되거나

불안하나요?”, 거부분노민감성은 “선생님께서 나를 뽑아주시지 않을까봐 짜증나

거나 화가 나나요?”, 거부우울민감성은 “그 친구가 초대장을 주지 않을까 봐 속

상하거나 우울하나요?” 가 있다.

조경숙(2018)의 연구에서 보고된 거절민감성의 Cronbach’s α는 .943으로 나타

났고, 본 연구에서는 .946으로 나타났다. K-CRSQ의 하위척도 문항구성과 본 연
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구에서 산출한 Cronbach's ɑ 는 표 Ⅲ-3과 같다.

표 Ⅲ-3 거부민감성 척도의 신뢰도 (N=465)

하위요인 문항수 문항번호 Cronbach'sɑ
거부불안

(거부불안 ☓ 거부예상) 8 1, 5 , 9, 13, 17, 21, 25, 29 .860

거부분노
(거부분노 ☓ 거부예상) 8 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30 .829

거부우울
(거부우울 ☓ 거부예상) 8 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31 .873

거부예상 8
4*, 8*, 12*, 16*
20, 24*, 28*, 32

.728

전체 32 .946

( *는 역채점 문항 )

다. 자기자비 척도

자기자비는 Neff(2003b)가 개발한 척도(Self-Compassion Scale; SCS)를 홍상

황, 김민지, 박우람(2017)이 번안 및 타당화한 한국판 아동청소년용 척도를 사용

하였다. 이 척도는 전체 26문항으로 자기 친절, 자기 판단, 보편적 인간성, 고립

감, 마음 챙김과 과잉동일시의 6가지 하위요인으로 구성되어 있다. 자기자비를 2

요인으로 분류하면 자기자비(self-compassion)적 태도는 ‘자기 친절’과 ‘보편적 인

간성’, ‘마음 챙김’으로 구성되며, 자기냉담(self-coldness)적 태도는 ‘자기 비난’과

‘고립’, ‘과잉 동일시’를 포함한다(Brenner er al., 2017). 이 중 자기자비적 태도가

자기자비 본래적 의미를 나타낸다(Muris et al., 2019).

본 연구에서는 자기자비와 자기자비적 태도에 해당하는 자기 친절, 자기 판단,

보편적 인간성에 대해서만 분석하였다. 자기자비는 자기 친절, 보편적 인간성, 마

음 챙김의 점수와 자기 비난과 고립, 과잉 동일시를 역채점 한 점수의 총합이다.

이 척도는 “거의 그렇지 않다”에서 “거의 항상 그렇다”까지 Likert 5점 척도로

평정하며, 점수가 높을수록 해당특성이 높다고 해석한다. 문항의 예로, 자기 친절

은 “나는 마음이 아플 때 나를 사랑하려고 노력한다”, 보편적 인간성은 “나에게

나쁜 일이 생기면 이런 어려움을 모든 사람이 겪는 일이라고 생각한다”, 마음 챙
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김은 “무언가가 나를 화나게 할 때 감정을 조절하려고 노력한다” 가 있다.

홍상황 외(2017)의 연구에서 보고된 자기자비 척도의 Cronbach's ɑ는 .89로 나타났
다. 본 연구에서 산출한 Cronbach's ɑ는 .867로 나타났다. 자기자비의 하위요인

과 Cronbach's ɑ는 표 Ⅲ-4와 같다.

표 Ⅲ-4 자기자비 척도의 신뢰도 (N=465)

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach'sɑ

자기자비적

태도

자기 친절 5 5, 12, 19, 23, 26 .788

보편적 인간성 4 3, 7, 10, 15 .705

마음 챙김 4 9, 14, 17, 22 .701

소계 13 .848

자기냉담적

태도

자기 비난 5 1*, 8*, 11*, 16*, 21* .827

고립 4 4*, 13*, 18*, 25* .816

과잉동일시 4 2*, 6*, 20*, 24* .735

소계 13 .908

전체 26 .867
( *는 역채점 문항 )
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중학생의 거부민감성이 대인관계유능성에 미치는 영향에서 자기자비의 조절효

과를 탐색하기 위해 SPSS Ver. 18.0과 PROCESS Macro for SPSS Ver. 4.1 프

로그램을 사용하였다. 구체적인 분석과정은 다음과 같다.

첫째, 빈도분석을 실시하여 연구대상자의 일반적 특성을 파악하였으며 연구변

인들의 정규성 검토를 위해 평균, 표준편차, 첨도, 왜도 등을 산출하였다.

둘째, 거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성 척도의 신뢰도 검증을 위해 문항

내적합치도 계수인 Cronbach’s ⍺를 산출하였다.

셋째, 변인들 간 관련성을 알아보기 위하여 Pearson 상관관계분석을 실시하였다.

넷째, 거부민감성이 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 조절효과를 확

인하기 위해 SPSS PROCESS macro(Model 1)을 이용하여 분석을 실시하였다.

다섯째, 조절효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩핑(bootstraping)

분석을 사용하여 95% 신뢰구간에서 5,000번 반복 추출하였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 해석

본 연구의 연구 가설을 검증하기 위해 주요 변인의 평균(M), 표준편차(SD), 왜

도, 첨도를 산출한 결과는 표 Ⅳ-1과 같다.

주요 변인의 평균을 살펴보면 먼저 거부민감성은 4.91(SD=2.54)로 나타났다.

자기자비는 3.09(SD=.62)이고, 자기자비의 하위요인에서는 자기친절이 2.78(SD=.88),

보편적인간성이 2.69(SD=.90), 마음챙김이 1.87(SD=.74)로 나타났고, 대인관계 유

능성은 3.05(SD=.69)로 나타났다. 정규성 검정을 위해 왜도와 첨도의 절댓값을

분석한 결과 왜도 값의 범위는 -.37∼1.06, 첨도 값의 범위는 -.46∼1.14로 나타났

다. 왜도의 경우 모든 값이 절댓값 2보다 작았으며, 첨도 또한 절댓값 7보다 모

두 작게 나타나 정상성 가정기준(Curran, West, & Finch, 1996)을 충족하는 것으

로 판단하였다.

표 Ⅳ-1 연구 변인 간 기술통계 분석 (N=465)

변인 M SD 왜도 첨도

거부민감성 전체 4.91 2.54 1.06 1.14

자기자비

자기친절 2.78 .88 .08 -.46

보편적인간성 2.69 .90 .21 -.43

마음챙김 1.87 .74 .61 -.32

전체 3.09 .62 -.37 .16

대인관계유능성 전체 3.05 .69 .16 -.23
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거부민감성, 자기자비, 대인관계 유능성 간의 상대적 영향력을 파악하기 위해

피어슨 상관관계분석(Pearson's correlation analysis)을 실시하였으며 분석 결과

는 표 Ⅳ-2와 같다.

거부민감성과 대인관계 유능성 간의 상관관계는 r=-.426, p=.000으로 부(-)적

상관을 보였다. 자기자비와 대인관계 유능성 간의 상관관계는 r=.381, p=.000로

정(+)적 상관을 보였다. 자기자비의 하위 요인 중 자기친절과 대인관계 유능성

간의 상관관계는 r=.431, p=.000으로 정(+)적 상관을 보였고, 보편적 인간성과 대

인관계 유능성 간의 상관관계는 r=.159, p=.000으로 정(+)적 상관을 보였고, 마음

챙김과 대인관계 유능성 간의 상관관계는 r=-.273, p=.000으로 부(-)적 상관을 보

였다.

표 Ⅳ-2 연구 변인들 간 상관관계분석 (N=465)

측정변인 1 2 2-1 2-2 2-3 3

1. 거부민감성 1

2. 자기자비 -.526*** 1

2-1. 자기친절 -.315*** .704*** 1

2-2. 보편적인간성 -.033 .285*** .325*** 1

2-3. 마음챙김 .824*** -.415*** -.180*** .068 1

3. 대인관계유능성 -.426*** .381*** .431*** .159*** -.273*** 1
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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본 연구는 앞서 연구 목적에서 언급한 바와 같이 거부민감성과 대인관계 유능

성 간 영향관계에서 자기자비의 조절효과를 검증하는 데 주된 목적이 있다. 이를

검증하기 위해 거부민감성과 자기자비 및 자기자비의 하위 긍정요인인 자기친절,

보편적 인간성, 마음챙김을 투입하여 연구 가설을 설정하였다. 이들 연구 가설을

검증하기 위해 본 연구는 Process Macro 1번 모델로 95% 신뢰구간에서 5,000번

반복 추출하여 분석을 실시하였다. 이에 따라 도출된 검증 결과를 순차적으로 제

시하면 다음과 같다.

가. 자기자비의 조절효과

먼저, 조절변인인 자기자비를 투입해 거부민감성과 대인관계 유능성 간 영향관

계에서 조절효과가 있는지 검증하였다. 분석 결과 표 Ⅳ-3과 같이 거부민감성과

자기자비의 상호작용항은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(B=-.054, t=-3.221,

p=.001).

표 Ⅳ-3 자기자비의 조절효과 (N=465)

구분 B se t(p) LLCI ULCI

(상수) 1.947 .318 6.129*** 1.323 2.571

거부민감성 .066 .048 1.354 -.030 .161

자기자비 .504 .097 5.183*** .313 .695

거부민감성×자기자비 -.054 .017 -3.221** -.087 -.021

F=46.565*** R²=.233 ⧍R²=.017**
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

자기자비의 조건부 효과 탐색을 위해 특정 값 선택방법을 사용하여 조절효과

를 탐색하였다. 그 결과는 표 Ⅳ-4와 같이 자기자비가 -1표준편차(SD)일 경우

통계적으로 유의하게 나타나 거부민감성이 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을 미
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친다(B=-.068, p=.000). 자기자비가 평균일 경우도 통계적으로 유의하게 나타났으

며, 거부민감성은 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을 미친다(B=-.101, p=.000). 자

기자비가 +1표준편차(SD)일 경우도 통계적으로 유의하게 나타났으며, 거부민감

성은 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을 미친다(B=-.134, p=.000).

즉, 자기자비의 수준이 낮은 사람은 거부민감성이 한 단위 증가할 때마다 대인

관계 유능성이 .068 감소하고, 자기자비의 수준이 중간인 사람은 거부민감성이

한 단위 증가할 때마다 대인관계 유능성이 .101 감소한다. 자기자비의 수준이 높

은 사람은 거부민감성이 한 단위 증가할 때마다 대인관계 유능성이 .134 감소한

다. 이를 통해 자기자비가 높아질수록 거부민감성이 대인관계 유능성에 미치는

영향은 음(-)의 방향으로 증가하며, 거부민감성이 대인관계 유능성에 미치는 영

향은 자기자비의 수준에 따라 달라진다고 할 수 있다.

표 Ⅳ-4 자기자비의 특정 값 분석 (N=465)

자기자비 Effect se t(p) LLCI ULCI

-1SD 2.471 -.068 .014 -4.807*** -.095 -.040

M 3.087 -.101 .014 -7.226*** -.128 -.073

+1SD 3.702 -.134 .020 -6.669*** -.173 -.094
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

자기자비의 조절효과가 유의한 것으로 나타나 자기자비가 대인관계 유능성에

미치는 영향이 어떻게 다른지 구체적으로 파악하고자 독립변인과 종속변인 간 1

차 함수 그래프를 도식화해 제시하면 그림 Ⅳ-1과 같다. 구체적으로 살펴보면,

자기자비의 수준이 낮은 집단(점선으로 표시)보다 높은 집단(실선으로 표시)의 1

차 함수 그래프 기울기가 더 가파른 것을 알 수 있다. 이에 따라 거부민감성이

한 수준 증가할 때 자기자비의 수준이 높은 집단이 낮은 집단보다 대인관계 유

능성이 더 많이 저하된다는 것을 알 수 있다. 이러한 해석에 기초할 때 거부민감

성과 대인관계 유능성 간 관계에서 자기자비가 갖는 조절효과의 성격은 강화효

과임을 알 수 있다. 또한 거부민감성이 높은 집단이 거부민감성이 낮은 집단보다



- 35 -

대인관계 유능성이 낮음에도 불구하고 자기자비의 수준이 높은 경우에는 자기자

비의 수준이 낮은 집단보다 대인관계 유능성이 상대적으로 높은 것을 알 수 있다.

그림 Ⅳ-1 자기자비의 조절효과

나. 자기친절의 조절효과

다음은 자기자비의 하위변인인 자기친절을 투입해 거부민감성과 대인관계 유

능성 간 영향관계에서 조절효과가 있는지 검증하였다. 분석 결과 표 Ⅳ-5와 같이

거부민감성과 자기친절의 상호작용항은 통계적으로 유의하지 않았다(B=-.009,

t=-.790, p=.430).

표 Ⅳ-5 자기친절의 조절효과 (N=465)

구분 B se t(p) LLCI ULCI

(상수) 2.651 .188 14.075*** 2.281 3.021

거부민감성 -.064 .031 -2.053* -.126 -.003

자기친절 .300 .062 4.805*** .177 .423

거부민감성×자기친절 -.009 .012 -.790 -.032 .014

F=59.810*** R²=.280 ⊿R²=.001
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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다. 보편적 인간성의 조절효과

다음은 자기자비의 하위변인인 보편적 인간성을 투입해 거부민감성과 대인관계

유능성 간 영향관계에서 조절효과가 있는지 검증하였다. 분석 결과 표 Ⅳ-6과 같

이 거부민감성과 보편적 인간성의 상호작용항은 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다(B=.003, t=.185, p=.853).

표 Ⅳ-6 보편적 인간성의 조절효과 (N=465)

구분 B se t(p) LLCI ULCI

(상수) 3.344 .197 16.982*** 2.957 3.731

거부민감성 -.121 .037 -3.298** -.193 -.049

보편적 인간성 .099 .072 1.376 -.042 .241

거부민감성×보편적인간성 .003 .014 .185 -.024 .030

F=39.034*** R²=.203 ⊿R²=.000
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

라. 마음챙김의 조절효과

먼저, 조절변인인 마음챙김을 투입해 거부민감성과 대인관계 유능성 간 영향관

계에서 조절효과가 있는지 검증하였다. 분석 결과 표 Ⅳ-7과 같이 거부민감성과

마음챙김의 상호작용항은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(B=.045, t= 3.185,

p=.002).

표 Ⅳ-7 마음챙김의 조절효과 (N=465)

구분 B se t(p) LLCI ULCI

(상수) 3.911 .161 24.333*** 3.595 4.226

거부민감성 -.280 .040 -7.046*** -.358 -.202

마음챙김 .019 .094 .205 -.166 .204

거부민감성×마음챙김 .045 .014 3.185** .017 .072

F=42.695*** R²=.217 ⊿R²=.017**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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이어 마음챙김의 조건부 효과 탐색을 위해 특정 값 선택방법을 사용하여 조절

효과를 탐색하였다. 그 결과는 표 Ⅳ-8과 같이 마음챙김이 -1표준편차(SD)일 경

우 통계적으로 유의하게 나타나 거부민감성이 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을

미친다(B=-.229, p=.000). 마음챙김이 평균일 경우에도 통계적으로 유의하게 나타

났으며, 거부민감성은 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을 미친다(B=-.196, p=.000).

마음챙김이 +1표준편차(SD)일 경우에도 통계적으로 유의하게 나타났으며, 거부

민감성은 대인관계 유능성에 부(-)의 영향을 미친다(B=-.163, p=.000).

즉, 마음챙김의 수준이 낮은 사람은 거부민감성이 한 단위 증가할 때마다 대인

관계 유능성이 .229 감소하고, 마음챙김의 수준이 중간인 사람은 거부민감성이

한 단위 증가할 때마다 대인관계 유능성이 .196 감소한다. 마음챙김의 수준이 높

은 사람은 거부민감성이 한 단위 증가할 때마다 대인관계 유능성이 .163 감소한

다. 이를 통해 거부민감성이 대인관계 유능성에 미치는 영향은 마음챙김의 수준

에 따라 달라진다고 할 수 있다.

표 Ⅳ-8 마음챙김의 특정 값 분석 (N=465)

마음챙김 Effect se t(p) LLCI ULCI

-1SD 1.131 -.229 .027 -8.446*** -.283 -.176

M 1.871 -.196 .021 -9.164*** -.238 -.154

+1SD 2.611 -.163 .020 -8.216*** -.202 -.124
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

마음챙김의 조절효과가 유의한 것으로 나타나 자기자비가 대인관계 유능성에

미치는 영향이 어떻게 다른지 구체적으로 파악하고자 독립변인과 종속변인 간 1

차 함수 그래프를 도식화해 제시하면 그림 Ⅳ-2와 같다. 구체적으로 살펴보면,

마음챙김의 수준이 낮은 집단(점선으로 표시)보다 높은 집단(실선으로 표시)의 1

차 함수 그래프 기울기가 더 완만한 것을 알 수 있다. 이에 따라 거부민감성이

한 수준 증가할 때 마음챙김의 수준이 높은 집단이 낮은 집단보다 대인관계 유

능성이 덜 저하된다는 것을 알 수 있다. 이러한 해석에 기초할 때 거부민감성과

대인관계 유능성 간 관계에서 마음챙김이 갖는 조절효과의 성격은 완화효과임을



- 38 -

알 수 있다. 또한 거부민감성이 높은 집단이 거부민감성이 낮은 집단보다 대인관

계 유능성이 낮음에도 불구하고 마음챙김의 수준이 높은 경우에는 마음챙김의

수준이 낮은 집단보다 대인관계 유능성이 상대적으로 높은 것을 알 수 있다.

그림 Ⅳ-2 마음챙김의 조절효과
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본 연구는 거부민감성과 대인관계 유능성 간 관계에서 자기자비의 조절효과

검증을 위해 상관관계와 인과관계에 관한 총 9가지의 가설을 설정하였는데, 이들

연구 가설의 검증 결과를 요약해 표 Ⅳ-9로 제시하였다.

표 Ⅳ-9 가설 검증 결과의 요약

가설 내 용 결과

가설 1-1 거부민감성은 대인관계 유능성과 부(-)적 상관을 가질 것이다. 채택

가설 1-2
자기자비는 대인관계 유능성과 정(+)적 상관을 가질 것이

다.
채택

가설 1-3
자기자비의 하위요인인 자기친절은 대인관계 유능성과 정(+)

적 상관을 가질 것이다.
채택

가설 1-4
자기자비의 하위요인인 보편적 인간성은 대인관계 유능성과

정(+)적 상관을 가질 것이다.
채택

가설 1-5
자기자비의 하위요인인 마음챙김은 대인관계 유능성과 정(+)

적 상관을 가질 것이다.
기각

가설 2-1
거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비는

조절효과를 가질 것이다.
채택

가설 2-2
거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의

하위요인인 자기친절은 조절효과를 가질 것이다.
기각

가설 2-3
거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의

하위요인인 보편적 인간성은 조절효과를 가질 것이다.
기각

가설 2-4
거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의

하위요인인 마음챙김은 조절효과를 가질 것이다.
채택
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 중학교 1학년을 대상으로 거부민감성과 대인관계 유능성 간의

관계에서 자기자비가 조절하는지를 살펴보았다. 이를 통해 거부민감성이 높은 청

소년들이 대인관계에서의 유능성을 발휘할 수 있도록 돕기 위한 실증적 근거를

제시하는 데 목적이 있다. 이 때 자기자비는 거부민감성과 대인관계 유능성의 부

적 영향력을 완화시키는 역할을 할 것으로 가정되었다. 이러한 가정을 검증하기

위해 제주특별자치도 내에 소재하는 5개 중학교에 재학 중인 1학년생 465명을

대상으로 오프라인 자기보고식 설문 조사를 실시하였고, 임의표집법을 적용해 표

본을 추출하였다. 수집된 자료는 SPSS Ver. 18.0 통계패키지 프로그램을 사용하

여 기술통계분석, 신뢰도분석, 상관관계분석을 실시하였고, PROCESS Macro for

SPSS Ver. 4.1(model 1)을 적용하여 조절효과 검증을 실시하였다. 아울러 조절

효과 검증과 관련해 부트스트래핑(Bootstrapping) 방법을 통해 조절효과의 통계

적 유의성을 검증하였다. 이상의 과정을 거쳐 도출된 주요 분석 결과의 논의는

다음과 같다.

첫째, 연구 변인들 간의 상관성을 살펴본 결과, 거부민감성은 대인관계 유능성

과 유의미한 부(-)적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 거부민

감성과 대인관계 유능성 간 부(-)적 상관관계가 있다고 보고한 여러 선행연구(김

수희, 2020; 김유영 외, 2020; 김윤성, 2022; 김주희, 2020; 박선경, 2022; 안채희,

2019; 양석연, 2019; 윤하은, 2018; 이영주, 2022; 정우진, 2017)와 일치하는 결과

이다. 또한 거부민감성이 높을수록 친구가 적고 친구간의 신뢰와 적응 수준이 낮

으며 교제의 지속성이 짧고(이혜미, 김유미, 2015) 교사들과의 갈등 및 결석일수

가 증가한다는 연구(Downey et al., 1998)와도 연결지어 생각해 볼 수 있다. 이러

한 결과를 종합했을 때, 거부민감성 수준이 높아지게 되면 모호한 상황을 부정적
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으로 반추하면서 불안, 위축과 같은 반응을 나타낼 가능성이 높아져서 대인관계

에서의 만족감이 낮아질 수 있다(유유리, 이아라, 2021). 또한 모호한 상황을 적

대적이고 의도적으로 해석하여 논쟁, 공격성 및 반사회적인 행동 문제를 나타냄

에 따라(전아영 외, 2020; 홍상황, 이경연, 2013) 대인관계상에 문제를 노출하게

된다는 것을 알 수 있다. 한편, 거부상황을 피하고자 사회적 관계를 맺지 않으려

고함에 따라 결과적으로 대인관계에서 수동-회피적인 대처 방식을 나타낼 가능

성이 높아진다(경기웅 외, 2015; Purdie et al., 2000). 정리하면, 거부민감성의 수

준이 높을 경우 적응적인 인지적 정서조절 전략보다 부적응적인 인지적 정서조

절 전략을 더 많이 사용하기 때문에(고아라, 2017; 박영은, 2017; 장성미, 2015;

최명화 외, 2018) 부적응적인 행동이 나타나서 결과적으로 대인관계에서 어려움

을 경험하게 되고(Downey et al., 1998), 이러한 경험이 축적되었을 때 대인관계

유능성을 발휘하는 데 방해 요인으로 작용하게 된다는 것을 의미한다.

둘째, 연구 변인들 간의 상관성 중 자기자비는 대인관계 유능성과 유의미한 정

(+)적 상관이 있는 것으로 나타났고, 이는 자기자비와 대인관계 유능성 간 정(+)

적 상관관계가 있다고 보고한 선행연구들(강유경, 2022; 김경희 외, 2015; 김애리

외, 2022; 권은희, 2022; 박주현 외, 2022; 우옥수 외, 2020; 윤성령 외, 2019; 황경

예, 2019; 황윤정, 2016)과 일치하는 결과이다. 다음으로, 자기자비의 하위요인인

자기친절, 보편적 인간성은 대인관계 유능성과 유의미한 정(+)적 상관이 있는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 최하나와 서미아(2019)의 연구와 일치하는 결과이

다. 한편, 자기자비의 하위요인인 마음챙김은 대인관계 유능성과 유의미한 부(-)

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 자기자비의 긍정요인이 긍정성 및 긍정적

인지반응과 정(+)적 상관이 있다고 보고한 선행연구들과 반대되는 결과이다. 이

러한 결과는 마음챙김의 평균 점수가 1.87로 아주 낮다는 점과 관련지어 생각해

볼 수 있다. 마음챙김의 낮은 점수는 감정조절의 어려움이나 고통스러운 어떤 사

건에 대해 한쪽으로만 보려는 경향성을 나타내기 때문이다. 또한 이러한 특성은

초기청소년기에 정서조절의 수준이 감소한다(조한익, 원성희, 2012)는 측면에서

이해될 수 있다. 그러나 본 연구의 결과만으로 일반화 할 수 없기 때문에 후속연

구를 통해 거부민감성과 마음챙김의 상관성이 어떠한지 다시 확인해 볼 필요가

있다.
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셋째, 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 조절효과는 유

의미하게 나타났다. 구체적으로 자기자비 수준이 높은 집단이 자기자비 수준이

낮은 집단에 비해 거부민감성이 높아질수록 대인관계 유능성이 더 가파르게 저

하되는 양상을 나타내었다. 즉, 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 부(-)적 관계

를 자기자비가 강화하는 조절효과를 나타낸 것이다. 이러한 분석결과는 박상현

(2023), 최하나와 서미아(2019)의 연구와 일치한다. 그러나 본 연구와 더불어 박

상현(2023), 최하나와 서미아(2019)의 연구가 조절효과는 있으나 부(-)적 관계를

강화하는 조절효과를 나타냈다는 점에 주목할 필요가 있다. 자기자비를 조절변인

으로 하여 검증한 다른 연구들에서도 유사한 결과가 도출되었는데 구체적으로

거부민감성과 사회불안의 관계에서 자기자비의 조절효과를 검증한 전지인(2019)

의 연구에서 자기자비는 두 변인간의 정(+)적 관계를 강화하는 조절효과가 나타

났다. 또한 거부민감성과 대인관계문제에서 자기자비의 조절효과를 검증한 서윤

아(2020)의 연구에서도 자기자비가 거부민감성과 대인관계문제의 정(+)적 관계를

강화하는 조절효과가 나타났다. 이를 통해 자기자비의 긍정요인과 부정요인을 단

일한 개념으로 합산하였을 때 서로의 영향력을 왜곡할 가능성(Coroiu et al.,

2018)을 유추해볼 수 있다. 따라서 자기자비를 전체점수로 검증하는 것보다 하위

요인별로 검증하는 것이 적절할 수 있다. 그러나 다수의 연구(차지은 외, 2017;

최수지 외, 2022)에서 자기자비가 인지·정서 변인의 보호요인으로 작용하여 부정

적 영향을 완충해주는 역할로 보고되고 있는 만큼 자기자비의 조절효과에 대한

추가적인 검증이 필요함과 동시에 자기자비를 각 각 개별적인 변인으로 재검증

할 필요성이 제기된다.

넷째, 거부민감성과 대인관계 유능성의 관계에서 자기자비의 하위요인인 자기

친절과 보편적 인간성의 조절효과는 통계적으로 유의미하지 않음에 따라 거부민

감성과 대인관계 유능성간의 영향관계를 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 이러

한 분석 결과는 대학생을 대상으로 거부민감성과 대인관계 문제 간 관계에서 자

기자비의 조절효과를 검증한 결과, 자기자비는 유의한 조절효과를 나타내지 않았

다고 보고한 전지인(2019)의 연구결과와 유사한 맥락이다. 반면, 대학생을 대상으

로 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 조절효과를 검증한

또 다른 연구자인 최하나 외(2019)의 경우에는 자기자비의 구성 개념 6요인 변인
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중 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김에서 유의한 조절효과가 나타났다고 보고

하여 본 연구와 상반된 결과를 나타냈다.

이와 같이 대학생을 연구 대상으로 삼은 여러 선행연구 결과에서 자기자비의

조절효과는 확정적으로 단정할 수 없는 상태이다. 본 연구의 대상처럼 중학생을

연구 대상으로 설정한 관련 선행연구는 더욱이 거의 찾을 수 없는 상황이라 분

석 결과를 직접적으로 비교․검토하기는 힘들다. 다만 청소년 초기에는 청소년의

개인적인 우화와 같은 발달요소가 자기자비를 부적으로 예측하고(Neff, 2009;

Neff & McGeehee, 2010), 부정적인 자기 가치인식의 증가로 인해 자기자비가 현

저히 낮다(Bengtsson et al., 2015)는 점에서 발달시기에 따른 효과의 차이일 가

능성을 예측해볼 수 있다. 또 다른 가능성은 거부민감성이 높은 사람은 쉽게 분

노와 불안을 경험하기 때문에(Levy et al., 2001; Romero-Canyas et al., 2010)

자기의 고통에 쉽게 몰입하게 되어 자기자비 수준이 낮게 나타날 수 있다(황혜

림, 2022)는 것이다. 즉, 청소년들의 자기친절과 보편적 인간성의 수준이 거부민

감성과 대인관계 유능성간의 관계에 영향력을 미칠 만큼 높지 않기 때문으로 유

추해 볼 수 있다.

다섯째, 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관계에서 자기자비의 하위요인인

마음챙김이 통계적으로 유의한 조절효과가 나타났다. 이는 거부민감성이 높더라

도 마음챙김이 개입되면 대인관계 유능성이 낮아지는 것을 완화시켜준다는 것을

의미하며, 마음챙김이 높을수록 대인관계 유능성이 높아진다고 보고한 윤성령 외

(2019)의 연구와 비슷한 맥락이라고 볼 수 있다. 이러한 결과는 청소년들이 높은

거부민감성으로 대인관계에 어려움을 경험할 때 마음챙김이 보호요인으로 작용

할 수 있음을 시사한다.

이상의 논의에 기초해 중학생의 대인관계 유능성을 증진시키기 위해 거부민감

성 및 자기자비에 관한 심리적 기제를 상담 및 교육학적으로 어떻게 활용하는

것이 좋을지 실제적 시사점을 도출해 제시하면 다음과 같다.

첫째, 중학생의 대인관계 유능성을 증진시키기 위해서는 우선 거부 상황에 노

출되었을 때 민감하게 반응하지 않도록 도와야 한다. 먼저 예방적 측면에서 학부

모, 교사, 상담사 등이 청소년들을 평가하지 않고 있는 그대로 수용해주며 건강

한 방법으로 자신의 감정을 표현할 수 있도록 지지할 뿐만 아니라 좋은 모델링
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이 되어야 한다. 또한 거부민감성이 높은 청소년은 부정적인 관계사건에 효과적

으로 대응하는 행동 기술이 계속 해서 부족할 수 있다(Gordon & Christman,

2008). 따라서 청소년에게 잠재적으로 인식된 거부에 대한 반응을 바꿀 수 있는

기술을 가르쳐야 한다. 이에 대한 실천적 방법으로는 정서위기지원 프로그램과

연계하여 거부민감성과 대인관계 유능성에 관한 검사를 실시한 후 대인관계에

어려움을 보이는 중학생을 대상으로 인지행동치료 기법을 적용한 상담 및 교육

을 실시할 수 있다.

둘째, 중학생의 대인관계 유능성을 증진시키기 위해서 거부민감성의 영향을 줄

일 필요도 있지만, 자기자비의 중요성에 대한 인식을 높여줄 필요도 있다. 안정

된 애착을 형성한 10대 청소년들에 있어서 높은 수준의 자기자비가 예측된 것

(Neff & McGeehee, 2010; Neff, 2009)과 같이 부모의 안정애착 형성이 중요한

만큼 학부모 교육을 통해 부모와의 안정애착의 긍정적 영향력에 대한 정보를 제

공해 줄 수 있다.

셋째, 선행연구들에서 자기자비 수준이 높은 청소년들이 역경의 시기에 보다

높은 수준의 긍정적 반응과 낮은 수준의 부정적 반응을 보고한다는 결과들이 도

출되고 있기 때문에 자기자비의 긍정요인(자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김)은

증진되도록 조치할 필요가 있다. 그러기 위한 교육적 측면에서는 자기자비 프로

그램을 도덕, 윤리 등의 교과와 연계하여 수업을 진행할 수 있다.

넷째, 자기자비의 하위요인 중에서 마음챙김이 통계적으로 유의한 효과가 있었

다. 마음챙김의 비판단적이고 균형잡힌 관점은 자기자비의 다른 두 요소(자기친

절과 보편적 인간성)를 증진시킨다(Jopling, 2000). 따라서 마음챙김의 내용에 중

점을 둔 청소년용 자기자비 증진 프로그램 개발이 요구된다.

긍정적 대인관계의 형성은 청소년기 중요한 발달 과업 중 하나로서 공동체의

가치를 중시하는 민주시민의 육성에 있어 필수적인 요소이다. 이러한 교육적 목

적을 감안할 때 거부민감성 및 자기자비와 관련하여 심리적 기능 향상을 위한

자기자비 프로그램의 운영은 상담 및 교육적 효율성을 충분히 담보할 수 있을

것이다.
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본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 도출된 결론은 다음과 같다. 자기자비는 이

들 사이를 부적관계를 강화하는 효과가 나타났다. 자기자기의 하위요인인 자기친

절, 보편적 인간성은 조절효과가 나타나지 않았으며, 마음챙김은 이들 간의 부적

관계를 완화하는 것으로 나타났다. 이를 통해 자기자비가 거부민감성에 대한 보

호요인으로 작용함을 확인하였다. 정리하면, 자기자비는 자기자비 총점으로 검증

하기보다 하위요인별 검증이 적절하며, 마음챙김에 기반한 자기자비 증진 프로그

램을 통해 거부민감성으로 대인관계 어려움을 호소하는 청소년에게 도움을 줄

수 있을 것이다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 거부민감성과 대인관계 유능성 간의 관

계에서 자기자비의 조절효과를 검증하는 데 있어 대학생에 편중되어 있던 실증

연구를 중학생으로 연구 대상을 확장하였다는 점에서 의의를 갖는다. 둘째, 자기

자비의 조절효과를 검증하는 데 있어 그간 선행연구들이 자기자비를 총점으로

산출(김용희, 2020; 박문정, 강지현, 2017; 심은수 외, 2016)하거나 하위 6요인(김

유영 외, 2020; 서윤아, 2020; 유정희, 2021; 박미선, 2018)으로 검증한 것에서 나

아가, 자기자비의 전체점수로 검증하는 것보다 자기자비의 하위긍정요인에 해당

하는 자기친절, 보편적 인간성, 마음챙김을 개별적인 요인구조로 각 각의 조절효

과를 검증하는 것이 적절하다는 것을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 셋째,

실제 상담 및 교육장면에서 좀 더 구체적이고 효율적으로 적용할 수 있는 정보

를 제공했다는 점에서 본 연구의 의의가 있다.

그럼에도 본 연구는 몇 가지 한계점이 존재해 이를 보완하기 위한 후속 연구

를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 자료는 특정 지역의 중학교

1학년생을 대상으로 하였다. 이에 연령에 따른 자기자비의 효과크기를 비교, 확

인 할 수 없다는 한계점을 가진다. 따라서 초기, 중기, 후기 청소년으로 대상을

더 확대하여 연령별로 효과크기를 비교해 본다면 자기자비에 대한 보다 구체적

인 정보를 얻을 수 있으리라 생각된다. 둘째, 청소년기는 연령별, 문화별로 자기

자비의 효과가 다르게 나타난다는 연구보고가 있는 만큼 자기친절, 보편적 인간
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성, 마음챙김 각 각에 따른 대인관계 양상이 어떻게 나타나는지에 대한 연구가

이루어진다면 청소년에 대한 보다 정교한 이해를 할 수 있으리라 생각된다. 셋

째, 청소년기는 심리적 역동의 균형이 깨어지면서 근본적으로 회의적이고 부정적

인 자기존재감을 갖는 시기이다(한상철, 2012). 이에 자기자비의 부정적 하위요인

인 자기냉담적 태도(자기판단, 고립, 과잉동일시)가 청소년의 정서와 인지 및 행

동반응에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구가 이루어진다면 부정정서로 어려

움을 겪는 청소년을 이해하고 돕기 위한 더욱 풍부한 논의도 가능할 것이라 판

단된다.
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The Relationship between Rejection Sensitivity

and Interpersonal Competence in Middle School

Students:
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This study examines whether self-compassion controls the relationship

between rejection sensitivity and interpersonal competence perceived by

middle school students. Through this, the purpose is to present theoretical

and practical implications to help teenagers with high rejection sensitivity to

demonstrate their competence in interpersonal relationships. The research

questions for this are as follows.

Research Question 1. What is the moderating effect of Self-Compassion and

its sub-factors in the relationship between middle school students' rejection

sensitivity and interpersonal competence?
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In order to achieve the purpose of the study, 465 first-year students

attending five middle schools (3 in Jeju-si and 2 in Seogwipo) located in Jeju

Special Self-Governing Province were sampled. A self-reporting survey was

conducted offline, and samples were extracted by applying a random sampling

method. As a measurement tool, a questionnaire consisting of a rejection

sensitivity scale, a self-compassion scale, and an interpersonal competency

scale was used. Descriptive statistical analysis, reliability analysis, and

correlation analysis were conducted using the SPSS Ver. 18.0 statistical

package program, and the moderation effect was verified by applying

PROCESS Macro for SPSS Ver. 4.1 (model 1). In addition, the statistical

significance of the moderation effect was verified through the bootstrapping

method.

Based on this analysis process, the main results of this study are

summarized as follows. First, as a result of conducting a correlation analysis

to determine the correlation between rejection sensitivity, self-compassion, and

interpersonal competence, which are the variables of this study, rejection

sensitivity showed a negative(-) correlation with interpersonal competence.

Self-compassion, which is a regulatory variable, and self-kindness and

common humanity, which are sub-factors, also showed a positive (+)

correlation with interpersonal competence. On the other hand, mindfulness

showed a negative (-) correlation with interpersonal competence. On the other

hand, mindfulness showed a negative(-) correlation with interpersonal

competence. Second, the moderating effect of self-compassion in the

relationship between rejection sensitivity and interpersonal ability was

statistically significant, and it showed the effect of strengthening the negative

relationship between them. Third, in the relationship between rejection

sensitivity and interpersonal competence, the moderating effect of

self-kindness and common humanity, which are sub-factors of
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self-compassion, was not significant. The moderating effect of mindfulness

was statistically significant, and it was verified to alleviate the negative

relationship between them.

The above findings indicate that adolescents with high rejection sensitivity

are less likely to experience interpersonal competence, but raising the level of

self-compassion through a mindfulness-based self-compassion program can

alleviate the decline in interpersonal competence due to rejection sensitivity.

This study is meaningful in that it expanded the subject of empirical

research, which was concentrated on college students, to middle school

students, and provided more specific and efficient information that can be

applied to actual counseling and education. It is also meaningful in that it has

been confirmed that it is appropriate to verify each moderating effect on the

sub-factors of self-compassion (self-kindness, common humanity, and

mindfulness) rather than verifying it with self-compassion. Finally,

implications for youth counseling and educational intervention and limitations

of research were discussed.

Key words: Middle School Students, Rejection Sensitivity, Self-Compassion,

Interpersonal Competence
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<부록>

설 문 지

여러분, 안녕하세요?

귀중한 시간을 내어 설문조사에 응해 주신 것에 대해 진심으로 감사드립니

다.

본 설문지는 대인관계 상황에서 평소 여러분의 생각과 감정, 행동을 알아보

기 위한 것입니다. 다음에 제시되는 설문 내용에는 옳고 그름이 없으므로 평

소 자신의 생각과 행동에 가장 가까운 번호를 하나만 골라 솔직하게 답해

주시면 됩니다.

여러분이 응답한 모든 내용은 비밀이 보장되며, 연구목적으로만 사용될

것임을 약속드립니다. 응답시간은 약 8분이며, 반드시 모든 문항을 빠짐없이

응답해주시기 바랍니다.

여러분의 성의 있고 솔직한 답변은 본 연구에 매우 중요한 자료로 소중

하게 사용됩니다.

2022년 월

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수: 최 보 영

연 구 자: 부 윤 희

◆ 다음은 자료 분석을 위한 기본적인 질문입니다. 문항을 읽고, 자신과 일치하

는 항목에 V 체크해주시기 바랍니다.

1. 성별: ① 남 ② 여

2. 학년: ① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년
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부록 1. 거부민감성 척도

상황1. 과학시간에 조별로 모여서 실험을 하고 있다. 나는 실험도중에 궁금한 것이

있어서 손을 들고 선생님께 질문이 있다고 말씀드렸다. 그때 다른 아이도 선생님을

불렀다. 선생님은 나를 쳐다보다가 다른 친구 쪽으로 돌아보셨다.

선생님께서 나와 다른 아이의 질문 중 어느 쪽 질문에 대답을 해 주실까? 생각한다.

문항내용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

1
선생님께서 내 질문에 먼저 대답을 해 주시

지 않을까봐 걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

2
선생님께서 내 질문에 먼저 대답을 해주시지

않을까봐 짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

3
선생님께서 내 질문에 먼저 대답을 해주시지

않을까봐 속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

4 선생님께서 내 질문에 먼저 대답해주실까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황2. EXO, 방탄소년단, 트와이스 등 연예인이 우리 학교를 방문할 예정이다. 선생

님께서 연예인을 만날 우리반 대표를 뽑으려 한다. 선생님께서 나를 뽑아 주실까?

아닐까? 생각한다.

문항내용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

5
선생님께서 나를 뽑아주시지 않을까봐

걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

6
선생님께서 나를 뽑아주시지 않을까봐

짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

7
선생님께서 나를 뽑아주시지 않을까봐

속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

8 선생님께서 나를 뽑아주실까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황3. 우리 반 친구가 다음 주 토요일에 생일파티를 한다고 한다. 그 친구가 반 아

이들에게 생일 초대장을 나누어 주고 있는데 초대장을 받고 싶다.

그 친구가 나에게 초대장을 줄까? 안줄까? 생각하고 있다.

문항내용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

9
그 친구가 초대장을 주지 않을까봐

걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

10
그 친구가 초대장을 주지 않을까봐

짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤
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11
그 친구가 초대장을 주지 않을까봐

속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

12 그 친구가 나에게도 초대장을 줄까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황4. 이제 곧 수업시간이다. 그런데 준비물을 빠뜨린 것이 생각났다. 준비물이 없으

면 수업을 못한다. 친구의 준비물을 나눠서 쓰면 친구가 준비물을 쓰는데 좀 불편할

것 같다. 하지만 너무 급해서 앞자리 친구에게 빌려달라고 했다.

나는 이 친구가 준비물을 빌려줄까? 안줄까? 생각한다.

문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

13
친구가 준비물을 빌려주지 않을까봐

걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

14
친구가 준비물을 빌려주지 않을까봐

짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

15
친구가 준비물을 빌려주지 않을까봐

속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

16 친구가 준비물을 빌려줄까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황5. 체육시간이 되었다. 반 친구들은 모두 운동장으로 나가고 내가 교실에서 제일

늦게 나왔다. 계단을 내려오는데, 반 아이 몇 명이 계단 밑에서 “00가......” 라며 수군

거리는 소리를 들었다. 나는 그 친구들이 나에 대해서 수군거리는 것일까? 아닐

까? 생각한다.

문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

17
그 아이들이 나에 대해 욕을 하고

있었을까봐 걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

18
그 아이들이 나에 대해 욕을 하고

있었을까봐 짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

19
그 아이들이 나에 대해 욕을 하고

있었을까봐 속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

20
그 아이들이 나에 대해 욕을 하고

있었을까요?
① ② ③ ④ ⑤

상황6. 수학시간이다. 선생님께서 문제를 몇 개 내주시고 풀어보라고 하셨다. 문제 중

에는 내가 잘 모르는 문제가 있었다. 문제를 풀지 못하면 일주일간 놀이시간이 없다

고 하셨다. 그래서 나는 반 친구에게 선생님 몰래 모르는 문제의 답을 좀 가르쳐 달

라고 부탁했다. 나는 그 친구가 내게 가르쳐 줄까? 아닐까? 생각한다.
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문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

21
그 친구가 답을 가르쳐 주지 않을까봐

걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

22
그 친구가 답을 가르쳐 주지 않을까봐

짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

23
그 친구가 답을 가르쳐 주지 않을까봐

속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

24 그 친구가 답을 가르쳐 줄까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황7. 오늘은 모둠을 새로 정하는 날이다. 선생님께서 “같은 모둠이 되고 싶은 사람

끼리 모이세요”라고 하셨다. 벌써 몇몇의 아이들이 모여 같이 모둠을 한다고 한다.

친구들이 나를 빨리 뽑아주길 기다리면서 넣어줄까? 안넣어줄까? 생각하며 기다

리고 있다.

문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

25 친구들이 나를 조원으로 빨리 뽑아주지

않을까봐 걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

26 친구들이 나를 조원으로 빨리 뽑아주지

않을까봐 짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

27 친구들이 나를 조원으로 빨리 뽑아주지

않을까봐 속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

28 친구들이 나를 빨리 조원으로 뽑아줄까요? ① ② ③ ④ ⑤

상황8. 방과 후에 친구와 집을 같이 가기로 약속했다. 종례가 끝나고 화장실이 급해

다녀오니 친구가 보이질 않는다. 나는 그 친구가 먼저 가버린걸까? 아닐까? 생각한

다.

문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

거의
그렇지
않다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

29 친구가 먼저 가버렸을까봐

걱정되거나 불안하나요?
① ② ③ ④ ⑤

30 친구가 먼저 가버렸을까봐

짜증나거나 화가 나나요?
① ② ③ ④ ⑤

31 친구가 먼저 가버렸을까봐

속상하거나 우울하나요?
① ② ③ ④ ⑤

32 그 친구가 먼저 가버렸을까요? ① ② ③ ④ ⑤
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부록 2. 대인관계 유능성 척도

문
항

내 용
잘
못한
다

그저
그렇
다

괜찮
다

잘한
다

매우
잘한
다

1

새로운 사람에게 함께 모이거나 무언가를 같이

하자고(예를 들면, 같이 조 과제를 하자) 요구

하거나 제안하는 것

① ② ③ ④ ⑤

2
친구가 나를 대하는 방식이 싫을 때 그것을 친

구에게 말하는 것
① ② ③ ④ ⑤

3

친한 친구가 중요한 삶의 결정(예를 들면, 진

로결정)에 대한 생각이나 감정을 처리하도록

돕는 것

① ② ③ ④ ⑤

4
친한 친구와 의견이 달라 큰 싸움이 되려고 할

때 내가 틀릴 수도 있다고 인정할 수 있는 것
① ② ③ ④ ⑤

5
관심 있는 새로운 사람과 같이 할 일을 찾는

것, 또는 어떤 일을 함께 하자고 요청하는 것
① ② ③ ④ ⑤

6
친구나 지인이 내가 하고 싶지 않은 것을 해

달라고 요청했을 때 ‘아니오’라고 말하는 것
① ② ③ ④ ⑤

7
새로운 친구가 나의 약한 모습이나 민감한 부

분을 보도록 하는 것
① ② ③ ④ ⑤

8
친한 친구와 싸울 때 화가 난 감정을 참을 수

있는 것
① ② ③ ④ ⑤

9
내가 새로 친해지고 싶은 사람과 대화를 이끌

어 가는 것
① ② ③ ④ ⑤

10 친구의 불합리한 요청을 거절 하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

11
가까운 친구에게 부끄러운 내 모습에 대해 이

야기 하는 것
① ② ③ ④ ⑤

12
처음 알게 된 사람 앞에서 재밌고 유쾌한 사람

이 되는 것
① ② ③ ④ ⑤

13
친구가 나를 무시하거나 배려하지 않을 때 나

의 권리를 지키는 것
① ② ③ ④ ⑤

14 새로운 친구에게 ‘진짜 나’를 보여 주는 것 ① ② ③ ④ ⑤

15
친한 친구가 가족이나 친구와의 문제가 있을

때 잘 대처하도록 돕는 것
① ② ③ ④ ⑤

16
싸울 때 친구의 견해를 받아들이고 그 친구의

관점을 확실히 이해하는 것
① ② ③ ④ ⑤

17 마음에 드는 사람에게 스스로를 소개 하는 것 ① ② ③ ④ ⑤
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문
항

내 용
잘
못한
다

그저
그렇
다

괜찮
다

잘한
다

매우
잘한
다

18 큰 싸움이 될 수 있는 말을 하지 않는 것 ① ② ③ ④ ⑤

19
새로 알게 된 사람과 약속을 잡기 위해 전화

하는 것
① ② ③ ④ ⑤

20
친구가 약속을 지키지 않았을 때 친구에게 맞

서는 것
① ② ③ ④ ⑤

21
친한 친구가 기분이 안 좋을 때 친구를 격려할

수 있는 말이나 행동을 할 수 있는 것
① ② ③ ④ ⑤

22

상황 전체를 비난하는 말(예)“너는 항상 그래!”

라고 말하지 않고 친구와 구체적인 문제를 해

결하는 것

① ② ③ ④ ⑤

23
친구가 되고 싶은 사람에게 좋은 첫인상을 주

는 것
① ② ③ ④ ⑤

24
친구에게 “네가 나의 기분을 상하게 했다”고

말하는 것
① ② ③ ④ ⑤

25
친한 친구에게 내가 얼마나 그 친구를 높게 평

가하고 신경 쓰는지 얘기 하는 것
① ② ③ ④ ⑤

26
친구의 문제가 흥미가 없을 지라도 진실된 공

감적 관심을 보여줄 수 있는 것
① ② ③ ④ ⑤

27

친구에게 화가 났을 때, 내가 동의하지는 않더

라도 친구가 타당한 관점을 가지고 있다고 생

각하는 것

① ② ③ ④ ⑤

28
새로운 관계를 시작하기 위해 내가 잘 모르는

사람들이 있는 동아리에 들어가는 것
① ② ③ ④ ⑤

29
친구나 지인에게 “네가 나를 화나게 했다”말하

는 것
① ② ③ ④ ⑤

30
친한 친구가 도움과 격려가 필요할 때 잘 받아

들일 수 있는 방식으로 충고를 하는 것
① ② ③ ④ ⑤

31
해로운 갈등을 피하기 위해 친한 친구에게(화

내는 것이 정당화되더라도) 폭발하지 않는 것
① ② ③ ④ ⑤
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부록 3. 자기자비 척도

문
항

내 용

거의
그렇
지
않다

가끔
그렇
다

보통
이다

자주
그렇
다

거의
항상
그렇
다

1
나는 나의 단점이나 부족한 점을 받아들이지

않고 비난한다.
① ② ③ ④ ⑤

2
나에게 고통스러운 일이 생기면 나는 그 일

을 실제보다 부풀려서 생각하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤

3
나에게 나쁜 일이 생기면 이런 어려움을 모

든 사람이 겪는 일이라고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

4
내가 부족하다는 생각이 들 때 세상과 멀어

지고 혼자라는 느낌이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 마음이 아플 때 나를 사랑하려고 노력

한다.
① ② ③ ④ ⑤

6
내가 어떤 일에 실패했을 때 스스로 부족하다

는 느낌이 든다
① ② ③ ④ ⑤

7
내가 우울하고 힘들 때 세상에는 나처럼 우

울하고 힘든 사람이 많다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

8
나는 정말로 힘들 때 나를 더 힘들게 하는

편이다.
① ② ③ ④ ⑤

9
무언가가 나를 화나게 할 때 감정을 조절하

려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

10
내가 어떤 점에서 부족하다고 느낄 때 사람은

누구나 자신의 부족함을 느낀다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

11
나는 내 성격 중 마음에 들지 않는 부분이

참을 수 없도록 싫다.
① ② ③ ④ ⑤

12
내가 정말 힘든 시기를 겪을 때 나는 나를

돌보고 다정하게 대한다.
① ② ③ ④ ⑤

13
나는 우울할 때 다른 사람들은 아마도 나보

다 행복할 것이라고 생각하는 편이다
① ② ③ ④ ⑤

14
나에게 고통스러운 일이 생길 때 상황을 한

쪽만 보지 않고 다르게도 보려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

15
나는 내가 겪은 실패들에 대해서 사람이라면

누구나 겪을 수 있는 일로 보려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
내가 좋아하지 않는 나의 모습을 보면 나 자

신을 비난한다.
① ② ③ ④ ⑤

17
나에게 중요한 일에 실패했을 때, 그것을 한쪽

으로만 보지 않고 다르게도 보려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤
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문
항

내 용

거의
그렇
지
않다

가끔
그렇
다

보통
이다

자주
그렇
다

거의
항상
그렇
다

18

내가 어려움을 겪고 있을 때 다른 사람들은

나보다 더 쉽게 살아가고 있는 것처럼 느껴

진다.

① ② ③ ④ ⑤

19
나는 고통을 겪을 때, 나 자신에게 친절하게

대한다.
① ② ③ ④ ⑤

20
어떤 일로 기분이 상하면 나는 내 감정에 휩

싸인다(빠져든다).
① ② ③ ④ ⑤

21
나에게 힘든 일이 생길 때 나 자신에 대해

차갑게 대한다.
① ② ③ ④ ⑤

22
나는 우울할 때, 마음을 열고 내 감정을 살펴

보려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

23
나는 내 단점과 부족함을 인정하고 받아들인

다.
① ② ③ ④ ⑤

24
내 기분이 우울해지면 잘못된 일을 계속해서 생

각하는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤

25
나에게 중요한 어떤 일에 실패했을 때 나는 혼

자라고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

26
나는 내 성격 중 마음에 들지 않는 부분에

대해 이해하고 받아들이려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤
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