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라이프스타일 유형에 따른 위험지각과

관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향
-코로나19 팬데믹 기간 제주방문 내국인 관광객을 중심으로-

김 기 현

제주대학교 대학원 관광개발학과

국문요약

코로나19 팬데믹 선언 이후 관광산업은 매우 심각한 피해를 받게 되었고, 사람들은 코로나

19 감염 공포와 우울감, 스트레스 이른바 ‘코로나블루’ 증상을 겪으며 코로나19로부터 자신

을 보호하기 위해 소비행동과 라이프스타일에 변화가 생겼다. 그리고 코로나19와 제주 관광

과 관련된 연구는 몇몇 탐색적 연구들에 불과한 상황으로 현재 정부의 코로나 위기단계 조정

등 방역 정책들도 많이 완화되어 코로나19에 대한 관광객들의 인식변화에 관한 연구도 추가

필요할 뿐만 아니라 포스트 코로나를 대비하는 시점에서 실증연구의 필요성은 충분히 제기될

수 있다.

본 연구의 목적은 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상

으로 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향 관계를

규명하는 데 있다. 이를 위해 선행연구를 바탕으로 새롭게 달라질 것으로 예상되는 라이프스

타일과 위험지각, 관광지선택속성 그리고만족도에 대한하위요인을 도출하였고, 변수 간영

향 관계를 설명하는 연구모형과 변수 간 가설을 제시하였다. 가설 1은 라이프스타일과 위험

지각간관계, 가설 2는 라이프스타일과 선택속성간관계, 가설 3은 위험지각과선택속성간

관계, 가설 4는 라이프스타일과 만족도 간 관계, 가설 5는 위험지각과 만족도 간 관계, 가설

6은 선택속성과 만족도 간 관계에 대해 설정하였다.

가설검증을 위하여 각 변수에 대한 측정도구는 코로나19로 인한 감염공포와 우울감, 스트

레스, 건강 관심, 위생과 청결, 경제적 불안 등 특수한 상황을 고려하여 선행연구를 바탕으로

도출하였으며, 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다. 설문조사는 코로나

19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 하였고 코로나19로 인

한 대면조사가 어려운 점을 고려하여 전문업체를 통해 온라인으로 실시하였으며 총 600명의
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조사대상 표본을 선정하여 통계분석에 활용하였다.

온라인 설문조사를 통하여 수집된 유효 표본 600부를 대상으로 SPSS 22.0(빈도분석)과

Smart PLS 4.0을 사용하여 1단계 측정모델 분석과 2단계 구조모델 분석 적합성을 확인하

고 가설검증을 시행하였다. 분석결과 가설 1은 라이프스타일 유형 중 건강추구형, 활동추구

형, 실용추구형만 위험지각 요인 중 경제적위험에만 통계적으로 유의하였다. 가설 2는 라이

프스타일 유형 중 건강추구형이 선택속성 요인 중 문화적요인과 실용추구형이 코로나안전요

인 간 관계를 제외하고 나머지 가설은 모두 통계적으로 유의하였다. 가설 3은 위험지각 요인

중 코로나위험은 선택속성 요인 코로나안전, 문화, 매력, 힐링요인에 또한, 신체적위험은 코

로나안전요인에만 통계적으로 유의한 부(-)의 영향 관계로 나타났으며, 경제적위험은 매력요

인에만 통계적으로 유의한 정(+)의 영향 관계로 나타났다. 가설 4는 라이프스타일 유형 중

건강추구형을 제외하고 나머지 유형 모두 만족도에 통계적으로 유의하였다. 가설 5는 위험지

각 요인 중 경제적위험만 만족도에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향 관계로 나타났다. 가설

6은 관광지 선택속성 요인 코로나안전요인, 문화요인, 매력요인, 힐링요인 모두 만족도에 통

계적으로 유의하였다.

본 연구는 기존선행연구에서 반영하지못했던 코로나19와 제주관광과 관련된영향 관계

를 보다 실증적으로 연구를진행했다는 데에 학술적인 의미와 차별성을 가진다고할 수 있다.

그리고 본연구 대상자들의라이프스타일 유형 중건강추구형, 활동추구형, 보수추구형, 실용

추구형 모두 코로나위험과 신체적위험에 대해 통계적으로 유의하지 않은 관계로 나타나 코로

나19 감염병 위기 수준이 많이 안정화되고 또한, 정부의 위기단계 조정 등 일상적 관리체계

로의 전환 추진 등을 고려하여 이제부터 제주도와 관광 관련 업계에서는 코로나19 팬데믹 이

전 시점으로돌아가 관광객유치를 위한적극적인 마케팅전략 수립필요성을 제기했으며, 라

이프스타일 유형 중 활동추구형을 제외하고 나머지 유형 모두 경제적위험에만 통계적으로 유

의한 점을 고려할 때 제주 관광에 대한 고비용 인식 해결을 위한 노력의 필요성도 제기하였

다.

본 연구는 코로나19 팬데믹 선언 이후 약 3년이 지난 코로나19 감염 위험성과 방역정책

등이 많이 완화된 시점에서 이루어졌다. 향후 코로나19 팬데믹 종식과 더불어 포스트 코로나

를 준비해야 하는 그 어느 때 보다 중요한 시기가 다가오기 때문에 이러한 상황을 잘 반영할

수 있도록 연구의 공간적 범위 및 표본선정의 확대와 코로나19 팬데믹 전·후를 비교할 수 있

는 연구 등 좀 더 심화한 실증연구가 필요할 것으로 보인다.

핵심용어: 라이프스타일, 위험지각, 관광지 선택속성, 만족도, 코로나19
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제1장 서 론

세계 인구의 증가추세와 함께 1인당 가처분소득의 증가 그리고 교통수단의 발달로 인한 이

동 영역의 확대는 관광 욕구를 증가시켰을 뿐만 아니라 자연스럽게 국제관광의 수요 증가로

이어지게 되었다(윤성준, 2021). 그래서 관광산업은 21세기 국가경쟁력을 좌우하는 대표적

인 전략산업으로 급부상하고 있으며 다른 산업에 비해 고부가가치 창출 능력이 월등하여 외

화를 벌어들이는 동력원으로 인식되고 있다(김대관, 2005; 윤성준, 2021).

세계관광기구(UNWTO)에 따르면 2019년 전 세계 총 국제 관광객 도착 수가 14억6천만

명으로 2018년 14억 명 대비 약 6천만 명이 늘어났으며 2009년부터 2019년까지 국제관광

수입의 실질 성장률(54%)이 세계 GDP 성장률(44%)을 앞섰다고 밝혔다(UNWTO,

2021). 또한, 한국의 국제관광 수요도 매년 증가 하여 입국 관광객 수가 2010년 880만 명

에서 2019년 1,750만 명으로 약 2배가 증가했고 해외로 나가는 출국 관광객 수는 2019년

2,870만 명으로 2010년 1,250만 명과 비교해 약 2.3배 증가하였다(한국관광공사, 2023).

제주도 관광 수요도 2010년 입도 관광객 수는 758만 명이었으나 2019년에는 1,529만

명으로 약 2배 정도 증가하였다(제주특별자치도관광협회, 2023). 특히, 제주는 지난 몇 년

동안 대안적 삶의 상징으로 떠올라 문화·예술인들의 정착지이자, 한 달 살기, 이주 등 새로운

삶의 가치를 실현하려는 사회적분위기 등에 힘을 입어 관광객 1,500만명의 시대를 열게 되

었다(고선영, 2021).

하지만 지난 2019년 중국 우한에서 처음 발생한 것으로 알려진 코로나19 감염증(김우정,

2022)으로 인하여 세계보건기구(WHO)는 2020년 3월 11일 전염병 경보를 알리는 ‘팬데믹

(Pandemic)’을 선언하였다(연합뉴스, 2020.3.12.). 세계보건기구(WHO)가 선언한 ‘팬데

믹(Pandemic)’은 감염병 경보단계 1~6단계 중 최고 단계인 6단계로(동아사이언스,

2020.3.12.) 역대 3번째 선언이며 이로 인해 국가 간 이동은 급격히 줄게 되었고 전 세계는

감염병으로 인한 보건 위기뿐만 아니라 경제적 침체로 인하여 관광산업도 매우 심각한 타격
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을 받게 되었다(노성환·이창기, 2021).

코로나19 팬데믹 선언 이후 세계 각국에서는 감염병 확산 방지를 위해 영업중지 및 여행금

지, 자가격리, 국경 폐쇄 등의 방역 정책을 시행하였고 이로 인하여 2020년 국제 관광객 수

는 전년 대비 72.8% 감소한 약 4억 명으로 집계되었으며 국제관광 수입은 전년 대비

63.7% 감소한 5,350억 달러로집계되었다(한국문화관광연구원, 2021). 또한, 여행업과 관

련된 항공사, 여행사, 호텔 등이 급격한 매출 감소로 경영 위기에 놓였고 종사원들의 고용현

황도 매우 불안한 상태가 되었다(노성환·이창기, 2021).

2021년 기준 코로나19로 인한 서울지역의 내수 피해액은 약 4조 4천억 원, 외래 관광객

손실에 의한 피해액은 약 5조 2천억 원으로 집계되었다(김민호, 2022). 또한, 제주의 경우

도내국인입도 관광객이 2019년 12월말기준 1,520만 명에서코로나19 팬데믹선언 이후

2020년 말 기준 1,023만 명으로 약 33%가 하락하였고 해외 관광객인 경우 2019년 173만

명에서 2022년 8.6만 명으로 약 95%가 하락한 상태이다(제주특별자치도관광협회, 2023).

코로나19로 인한 급격한 관광객 감소와 더불어 관광 수입의 하락 등에서 볼 수 있듯이 관

광은 외부환경의 영향에 구조적으로 매우 취약한 특성을 가질 뿐만 아니라 환경에 더욱 빠르

고 민감하게 반응한다(고선영, 2021; 정승훈·양성수, 2021; 김우정, 2022). 코로나19 바

이러스의 등장으로 관광전문가들은 기존에 추구하던 관광 형태에 많은 변화가 생길 것이고

이로 인해 관광의 미래는 많이 바뀔 수밖에 없다고 한다(김정서·이걸재, 2021). 코로나19는

생명을 위협할 수 있는 병적 증상도 문제이지만 감염병 전파와 확산을 막으려는 조치인 사회

적 거리두기 및 생활 속 거리두기, 만남 인원과 영업시간 제한 등으로 우리 사회에 많은 영향

을 주었고이로 인하여 사람들의생활 방식에 여러부정적·긍정적인 큰 변화를가져오게 되었

다(이상미, 2021).

코로나19 팬데믹 선언 이후 2020년 4월 20세~69세 남녀를 대상으로 ‘코로나19와 라이

프스타일 변화와 관련한 엠블레인 조사에서 코로나19 감염 공포와 우울감 이른바 ‘코로나블

루’ 증상을 겪는 사람이 많아지고 대인관계, 여가생활 등에 가장 많은 영향을 받은 걸로 나타

났다. 특히 가정경제에 부정적 영향이 있으며 코로나19 종식 후 가장 하고 싶은 활동으로는

국내 여행, 마스크 벗고 쇼핑하기 등으로 조사되었다(엠브레인, 2020). 그리고 2021년 3월

한국 갤럽의 전국 직장인 대상으로 한 조사에서는 ‘코로나19 이후 직장생활이 전반적으로 나

빠졌다 42%, 업무 스트레스 증가 52%, 업무 효율성 저하가 32%로 나타났다(한국 갤럽 조

사연구소, 2021).
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우은주·이상탁(2022) 연구의 보호동기이론(Protection motivation theory)에 따르면

사람들은 외부의 위험지각을 인지하면 자신을 보호하기 위해 그 위험감소를 위한 행동을 한

다고 하였다. 즉, 코로나19 감염 등의 위험으로부터 자신을 보호하기 위해 사람들의 소비자

행동과 라이프스타일에 변화가 생겼고 이로 인해 사람들이 붐비는 장소를 피하거나 위생적인

숙박시설을 찾게 된다고 하였다(Roy 외, 2021). 또한, Ocampo 외(2022) 연구에서도 코

로나19 팬데믹 발병 기간 관광객의 여행 관심 감소와 관광산업에 악영향뿐만 아니라 라이프

스타일 변화를유도하여 개방된공간, 자연에기반한 장소또는 상대적으로관광객이 많이방

문하지 않는 장소를 선호하게 된다고 하였다.

그리고 코로나19 대유행 이전과 이후의 한국 사회동향 연구에서 김지범(2022)은 한국의

가장 중요한 문제 중 하나인 경제와 관련하여 코로나19 이전인 2016년 조사에서 전체 응답

자 중 약 36%가 중요한 문제라고 인식했지만, 코로나19 대유행 이후 2021년 조사에서는

14%가 증가한 약 50%가 경제가 중요한 문제라 인식하고 있다. 또한 응답자들의 가계 경제

의 만족에 대해서도 코로나19 이전 2018년 조사에서 만족스럽다가 47%에서 코로나19 대

유행 이후 2021년 조사에서는약 18%가 감소한 29%로 나타났다. 연구자는코로나19 상황

에서 국민들은 경제를 압도적으로 가장 큰 문제로 인식하고 있으며 경제적·사회적 불확실성

과 불안으로 모든 문제가 경제 블랙홀에 빨려 들어가는 것 같다고 하였다.

이러한 상황들로 인해 코로나19 발병 이후 최근 들어 관광 분야의 연구 주제로 새로운 사

회문화 및 라이프스타일 변화 등 그 중요성이 높아지고 있다(Chamba 외, 2021). 특히, 코

로나19 팬데믹 시기 눈에 띄는 변화로 건강기능식품 시장이 크게 성장했다는 점이다. 이는

코로나19를 극복하기 위한 노력 중 하나로 자신과 가족들의 건강에 관한 관심이 높아진 것이

다(김문순·정복미, 2021). 또한, 사람들은 코로나19 팬데믹으로 청결 및 위생 문제에 관한

위험성도 더욱 중요하게 인식하게 되었다(이상미, 2021).

반면 국내 일부 관광객은 코로나19 팬데믹 상황에도 불구하고 꾸준히 늘고 있다. 이는 코

로나19로부터 안전한 호텔을 대상으로 하는 호캉스 또는 밀집도가 낮은 숨겨진 관광지를 찾

으려는 관광객 증가 때문이다. 대표적으로 2021년 제주 방문관광객이 증가하고 있는 경우이

다(김우정, 2022). 이는 안전하고 긍정적이며 편안한 목적지를 찾으려는 사람들의 속성이

반영되어 코로나19에 대한 인지된 위험을 줄이려는 심리가 작용한 것으로 코로나19 팬데믹

선언 이전과 다른 변화된 모습 중의 하나이다(Quintal 외, 2010; Wu 외, 2020; Pappas

외, 2021).
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코로나19 팬데믹 상황에서 여러 국내·외 연구자들은 포스트 코로나를 준비하는 여러 의견

을 제시하고 있다. 관광 형태에 많은 변화로 언텍트(비대면)관광, 온라인 축제 등 새로운 관

광 형태가 생겨날 뿐만 아니라 기존에 있었지만, 아직 활성화가 되지 않은 슬로관광(slow),

웰니스관광, 스마트관광 등이 주목받을 수 있을 거라고 한다(김정서·이걸재, 2021; Wen

외, 2021). 그리고 사람들이 방문하는 관광지가 코로나19 노출 정도에 대해 사람마다 다르

게 인식할 수 있기에 이를 구분할 수 있는 인증시스템 등의 필요성도 강조하고 있다

(Ocampo 외, 2022).

Kim 외(2022)는 위생, 청결은 매우 중요한 사항으로 이와 관련 호텔 선택속성에 대해서

도 재검토가 필요하다고 하였고, 향후 또 다른 감염병 발병 등을 대비하여 감염병에 대한 관

광객들의 태도, 인식 등이 관광지 선택에 미치는 영향 연구도 중요한 과제라 하였다(Khozae

외, 2022). 또한, Yang 외(2022)도 코로나19의 확산과 방역정책 등의 강화로 개인의 라이

프스타일을 극단적으로 변화시켰을 뿐만 아니라 심리적 스트레스와 불안을 유발한다고 했고,

이전의 많은연구에서 라이프스타일변화와 불안, 위험 인식과불안 사이의관계에 관해개별

적인 연구들은 진행되었으나 포괄적으로 논의한 연구들은 없다고 하였다.

코로나19 팬데믹 기간 제주와 관련된 선행연구들은 주로 보건, 언론, 교육 및 사회학 관점

의 연구들이고 관광 관련 분야에서는 팬데믹 초기시점 제주방문 관광객 대상연구와 그 외 몇

몇 탐색적 연구들에 불과한 상황으로 코로나19와 제주 관광과 관련한 실증연구의 진행은 중

요한의미를 가질수있다. 또한, 2020년 코로나19 팬데믹 선언이후현재 정부의코로나위

기 단계 조정 등 방역 정책들도 많이 완화된 상태로 코로나19에 대한 관광객들의 인식변화에

관한 연구도 추가 필요할 뿐만 아니라 포스트 코로나를 대비하는 시점에서 실증연구의 필요

성은 충분히 제기될 수 있다고 판단된다.

따라서 본 연구에서는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 경험이 있는 20세 이상 내국

인 관광객을 대상으로 라이프스타일 유형에 따른 코로나19와 제주의 관광환경에 대한 긍정

적·부정적 인식, 태도, 행동과 제주를 관광목적지로 선택한 속성 및 만족도 등에 관한 연구를

진행하고자 한다.
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본 연구의 목적은 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상

으로 그들의 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향

관계를 규명하는 데 있다. 이를 위해 코로나19 팬데믹이라는 특수한 시기에 제주방문 내국인

관광객을 대상으로 새롭게 달라질 것으로 예상되는 라이프스타일과 위험지각, 관광지 선택속

성 그리고 만족도 등에 대한 인식 및 태도 등의 다양한 변화를 측정할 수 있는 측정도구 도출

과 또한, 코로나19에 대한 위험지각이 높을수록 사람들은 관광지를 전환하거나 취소 또는 아

예 여행을 갈 생각을 하지 않게 되는 상황에서 더욱 안전한 제주 관광이 될 수 있는 제주형

방역정책 수립 방향에 대한 검토도 필요하다고 판단된다.

따라서코로나19 팬데믹기간제주를관광목적지로방문했던내국인관광객을대상으로그

들의 라이프스타일 유형에 따른 제주 관광에 대한 위험지각과 제주를 선택한 속성이 만족도

에 미치는 영향 관계 분석을 통해 학술적 시사점과 다가올 포스트 코로나 시대 준비를 위한

관광정책과 마케팅 전략 수립에 대한 유용한 실무적 시사점을 도출하고자 한다.

본 연구의 목적 수행을 위한 구체적인 연구과제는 다음과 같다.

첫째, 이론적 고찰을 통해라이프스타일, 위험지각, 관광지 선택속성그리고만족도에 관하

여 코로나19 상황을 고려한 개념과 측정도구를 도출하고자 한다.

둘째, 코로나19 팬데믹 기간에 제주를 방문한 내국인 관광객의 라이프스타일 유형에 따른

위험지각, 관광지 선택속성 및 만족도 간의 구조적인 영향 관계를 검증하고자 한다.

셋째, 코로나19 팬데믹 기간에 제주를 방문한 내국인 관광객의 위험지각과 관광지 선택속

성을 매개로 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계를 검증하고자 한다.

넷째, 코로나19 팬데믹 기간에 제주를 방문한 내국인 관광객의 라이프스타일 유형에 따른

위험지각과 관광지 선택속성 및 만족도 간의 영향 관계에 대한 구조적인 검증을 통해 학술적

시사점과 실무적 시사점을 찾고자 한다.

종합적으로 상기와 같이 연구과제의 검증을 통한 학술적 시사점과 더불어 향후 도래할 포

스트 코로나 시대를 준비하는 제주도의 관광정책 및 서비스 제공자들의 마케팅 전략 수립을

위한 실무적 시사점을 제공하려는데 연구 목적의 의의가 있다고 할 수 있겠다.
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본 연구의 목적을 달성하기 위하여 실증연구에 필요한 범위를 시간적 범위, 공간적 범위,

내용적 범위로 구분하여 연구를 진행하였다.

첫째, 시간적 범위는 2020년 3월 코로나19 팬데믹 선언 이후 설문조사를 실시하는 2023

년 2월22일부터 3월 4일까지를 기준으로 하였다.

둘째, 공간적 범위는 제주로 하였으며 코로나19에 대한 감염위험과 방역 조치 등의 상황으

로 설문조사는 온라인 설문 조사업체 ’엔트러스트 서베이‘를 통해 코로나19 팬데믹 기간 제주

를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 비대면 온라인 설문방식으로 진행하였다.

마지막으로 연구의 내용적 범위는 총 5장으로 각 장에 대한 구체적인 내용은 다음과 같이

구성하였다.

제1장에서는 본 연구를 진행하고자 하는 배경과 필요성 등을 설명하는 장으로 연구의 배경

및 필요성, 연구의 목적 그리고 연구의 범위와 방법 등으로 구성하였다.

제2장에서는 본 연구의 목적에 맞는 연구모형 설계를 위한 이론적 고찰로서 라이프스타일

(lifestyle), 위험지각(risk perceptions), 관광지 선택속성(destination selection

attributes), 만족도(satisfaction)에 대한 개념과 구성요인, 측정, 선행연구 등에 관한 내

용으로 구성하였다.

제3장에서는 연구설계 단계로 이론적 고찰을 토대로 실증분석을 위한 조사설계와 변수 간

영향 관계를설명할 수있는 연구모형과가설을 설정했다. 그리고 가설설정의근거가 되는선

행연구 제시와 연구 목적 및 모형에 맞는 변수들에 대한 조작적 정의를 했으며 또한, 설문지

의 구성 내용과 조사대상 선정방식, 자료수집 방법, 실증분석을 위한 검증 방법을 제시하였

다.

제4장에서는 실증분석 단계로 빈도분석을 통해 표본의 인구통계적 특성과 관광 내용적 특

성을 분석하고 연구가설 검증을 위한 측정모형 및 구조모형 적합성 분석을 시행했으며 경로

분석을 통한 변수 간 가설검증 결과를 제시하였다.

제5장에서는 본 연구의 분석 결과에 대한 요약과 연구 결과를 토대로 학술적·실무적 시사

점 그리고 연구의 한계점 및 향후 연구 방향에 대한 제언을 제시하였다.

상기와 같이 내용적 범위를 토대로 본 연구의 절차는 다음 [그림 1-1]과 같다.
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제1장 서 론

연구의 배경 및 필요성 연구의 목적 연구의 방법 및 범위 연구의 절차

제2장 이론적 고찰

라이프스타일 위험지각 관광지 선택속성 만족도

제3장 연구설계

연구의 모형 및
가설의 설정

변수의 조작적 정의
및 설문지 구성

자료수집 및 분석방법

제4장 실증분석

인구통계적 특성 및
관광내용적 특성

기술통계 분석 측정모델 적합성 구조모델 적합성 가설검증

제5장 결 론

연구결과 요약 학술적·실무적 시사점
연구의 한계점 및
향후 연구제언

<그림 1-1> 연구의 절차
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제2장 이론적 고찰

1. 라이프스타일(lifestyle) 개념

국립국어원에서는 라이프스타일(lifestyle)에 대한 개념을 ‘생활 구조, 생활 의식, 생활 행

동의 세가지 요소가결합된 생활체계로 마케팅이나소비자행동 연구의주요 분석과제로 정

의하고 있다(국립국어원, 2023). 이러한 라이프스타일은 마케팅 분야뿐만 아니라 가정학,

심리학, 사회학, 신문 방송학 등 사회과학 전반에 걸쳐 연구가 이루어지고 있고 1990년대부

터 국내에 많은 분야에서 다양하게 이루어졌다(이호배·이호상, 1999).

2000년대 들어서 신홍철·김은영(2001)은 라이프스타일은 소비자행동을 설명하고 예측하

기 위한근거를 제공할수 있는심리적 묘사변수의 하나로서소비자가 자금과시간을 어떻게

소비하는지(활동), 자신이 무엇에 관심을 두고 있는지(관심), 자신과 주변 환경에 관해 어떤

의견을 가졌는지(의견)의 관점에서 설명되는 양식이라고 하였다.

김진탁·김계섭·공기열(2002)의 연구에서 라이프스타일 개념은 개인에서 사회 전체에까지

다양한 계층에 걸쳐 분석할 수 있는데, 분석의 목적은 관심의 대상에 따라 개인, 가정, 직장

및 사회, 지역별로 적용이 가능하며 특히 집단별 라이프스타일이 구성원들의 생활 행동과 의

식에 어떠한 영향을 미치는지 그 결과에 따라서 시장세분화에 접근할 수 있다고 했다.

이윤섭(2006)은 라이프스타일은 종합된 생각과 일반적인인간 행동의 본질을 묘사하는중

요한 사회적 지표로 사용되었고 라이프스타일이란 용어의 유래는 대단히 오래되었으며 일찍

이 사회학과 심리학 등에서 사용되었을 뿐만 아니라 1960년대 이후부터 소비자행동 연구를

목적으로 마케팅 분야에서 폭넓게 활용되기 시작하여 1980년대에 전성기를 맞이했다고 하였

다. 무엇보다 남승규(2006)는 개인들의 개성이 풍부해지는 21세기에는 개인들의 다양한 라

이프스타일을 보여주게 되고 상호 간 개성과 차이를 인정하고 수용하면서 개인의 다양한 개

성과 가치 및 라이프스타일 등의 최고를 가려내기 위한 서로 경쟁하는 시대에서 서로 공존하
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는 공생의 시대로 이동해 가고 있다고 하였다.

황규원(2008)의 연구에서는 라이프스타일(lifestyle)은 개개인이 살아가는 방식(a mode

of living)이며 이는 소비자 개인의 구매와 소비하는 행위(activities), 주위 환경에 대한 특

별한 관심(interests), 자신과 주위 환경에 대한 의견(opinions)의 총체라 하였다. 허양례

(2011)는 라이프스타일은 사회학이나 심리학에서 다른 개념으로 사용됐으며 분석가들에 의

해 분석단위와 내용 그리고 범주 등에 있어서도 다양하게 해석된다고 했다.

라이프스타일 개념이 도입된 후 Lazer(1963)에 의해 마케팅 및 소비자행동 분야에서 새

로운 분석 도구로 활용되었다. 이러한 소비행동 측면에서 정군표(2011)는 라이프스타일이

재화의 구매 및 소비에 영향을 미치며 문화, 사회계층, 관계집단, 가족 등으로부터 학습되어

소비자행동에 영향을 미치는 중요한 변수라고 하였다. 또 다른 관광행동 측면에서 김선영·김

형곤(2009)은 라이프스타일은 각 개인의 행동양식에 직접적으로 영향을 미치는 변인 중에

하나로 특히 관광 분야에서는 관광객의 행동 태도에 직접적으로 영향을 미치고 각 개인의 행

동 태도에 동기를 부여하는 데 중요한 역할을 한다고 하였다.

따라서 라이프스타일은 개개인의 살아가는 방식으로 그 방식에 따라 각 개인의 구매와 소

비하는 행위가 다를 수 있어서 마케팅과 관련한 소비자행동 분야에서의 연구와 더불어 개인

이나 집단의 차별화된 생활양식으로 서로 다른 집단이나 계층 간의 전반적인 삶의 방식에 대

한 차이를 조망하기 위한 개념으로 연구되고 있다(김성연, 2018).

2020년대 들어오면서 이승엽·김용일·남장현(2022)은 건강에 대한 소비자의 지식, 수준이

높아지며 건강 라이프스타일이란 개념이 생기게 되었고, 건강 라이프스타일은 정신적·육체적

건강을 통해 자신이 스스로 가치를 평가하며 존중하고 행복함을 추구하는 삶의 방식과 문화로

정의하였다, 이에 대한 특징으로 일반적인 라이프스타일과 같은 다양한 분야에서 선택적으로

살아가는 방식이지만 그 중 삶에 대한 선택의 기준으로 건강을 지향하는 것이라고 하였다.

라이프스타일과 관련한 국외 선행연구의 경우 이미 1960년~70년대부터 미국의 사회학자

들에 의해 다양한 연구들이 진행되었으며 그들은 사람들의 의식과 행동양식의 사회적, 계층

적 차이를 포괄적으로 표현하는 개념을 사용하였다(이윤섭, 2006). 국외 선행연구 중

Adler(1969)는 능동적이고 목표지향적인 자기 통일성을 가지고 있는 인간은 지각과 사고,

행동 등 일관되게 라이프스타일을 확립하려는 기질을 지니고 있으며 이러한 개인의 일관성과

통일성을 통해 개인행동에 대한 예측이 가능한 열쇠가 라이프스타일이라고 하였다.
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연구자 개념

이호배·이호상(1999)
라이프스타일은 마케팅 분야뿐만 아니라 가정학, 심리학, 사회학, 신문 방송학
등 사회과학 전반에 걸쳐 연구가 이루어지고 있고 1990년대부터 국내에 많은
분야에서 다양하게 이루어짐.

신홍철·김은영(2001)

라이프스타일은 소비자행동을 설명하고 예측하기 위한 근거를 제공할 수 있는
심리적 묘사 변수의 하나로서 소비자가 자금과 시간을 어떻게 소비하는지(활
동), 자신이 무엇에 관심을 두고 있는지(관심), 자신과 주변 환경에 관해 어떤
의견을 가졌는지(의견)의 관점에서 설명되는 양식임.

김진탁·김계섭·공기열(2002)
라이프스타일 개념은 개인에서 사회에까지다양한 계층에 걸쳐 분석할 수 있는
데, 특히집단별라이프스타일이구성원들의생활행동과의식에어떠한영향을
미치는지 그 결과에 따라서 시장세분화가 가능함.

이윤섭(2006)
라이프스타일은 인간 행동 전반에 나타나는 상징적이며 타인과 차별적인 행동
양식으로 환경적 요인과 개인적 요인의 복합작용에 의한 파생물임.

남승규(2006)

개인들의개성이풍부해지는 21세기에는개인들의다양한라이프스타일을보여
주게 되고 상호 간 개성과 차이를 인정하고 수용하면서 개인의 다양한 개성과
가치및라이프스타일등의최고를가려내기위한서로경쟁하는시대에서서로
공존하는 공생의 시대로 이동해 가고 있음.

황규원(2009)
라이프스타일(lifestyle)은 개개인이 살아가는 방식(a mode of living)이며,
이는 소비자개인의구매와소비하는행위(activities), 주위환경에대한특별
한 관심(interests), 자신과 주위 환경에 대한 의견(opinions)의 총체임.

허양례(2011)
라이프스타일은 사회학이나 심리학에서 다른 개념으로 사용됐으며 분석가들에
의해 분석단위와 내용 그리고 범주 등에 있어서도 다양하게 해석됨.

정군표(2011)
라이프스타일이 재화의 구매 및 소비에 영향을 미치며 문화, 사회계층, 관계집
단, 가족등으로부터학습되어온사람마다개성의파생물로서소비자행동에영
향을 미치는 중요한 변수임.

김선영·김형곤(2009)
라이프스타일은 각 개인의 행동양식에직접적으로 영향을 미치는 변인 중에 하
나로특히관광분야에서는관광객의행동태도에직접적으로영향을미치고각
개인의 행동 태도에 동기를 부여하는 데 중요한 역할을 함.

김성연(2018)
라이프스타일은개개인의살아가는방식으로마케팅과관련한소비자행동분야
에서의 연구와 더불어 개인이나집단의 차별화된 생활양식으로 서로 다른 집단
이나 계층 간의 전반적인 삶의 방식에 대한 차이를 조망하기 위한 개념임.

이승엽·김용일·남장현(2022)
건강에대한소비자의지식, 수준이높아지며건강라이프스타일이란개념이생
기게되었고, 건강라이프스타일은정신적·육체적, 건강을통해자신스스로가
치를 평가하며 존중하고 행복함을 추구하는 삶의 방식과 문화임.

<표 2-1> 라이프스타일에 대한 국내 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 개념

Lazer(1963)
라이프스타일을 전체 또는 사회의한 부분에서 구성원이 공통적으로 갖는 타인
과 구별되는 특별한 생활양식임.

Adler(1969)

능동적이고목표지향적인자기통일성을가지고있는인간은지각과사고, 행동
등 일관되게 라이프스타일을 확립하려는 기질을 지니고 있으며 이러한 개인의
일관성과 통일성을 통해 개인행동에 대한 예측이 가능한 열쇠가 라이프스타일
임.

Feldman 외(1972)
라이프스타일의개념을하나의집단현상이며생활의여러측면여러영역에침
투해 있고 사람의 신조 또는 가치관을 포함하고 있으며 몇 개의 사회학적 변수
에 따라 차이가 남.

Wells 외(1971) 라이프스타일을 AIO(Activities, Interests, Opinions) 3가지로 분류함.

Wind 외(1974)
라이프스타일을 시간과 돈을 소비하여 살아가는 전반적인 생활 방식으로 상표
와 특정상품과 관련된 개인이나 집단의 레저와 소비행동에 관심과 태도, 활동
등으로 나타내는 가치와 인간성임.

Sobel(1981)
라이프스타일에 대한 아주 간단한 정의로 "독특하고 따라서 인식할 수 있는
생활 방식"임.

Silverberg 외(1996)
자연과 관련된 여행에 초점을맞추었고 여행에 특화된 라이프스타일 척도를 사
용하여 관광객의 라이프스타일을 탐구함.

Cohen(2011) 라이프스타일은 시장세분화 변수로 일반적으로 관광업에서 분석 도구임.

Chen 외(2014)
라이프스타일은 사회생활 패턴과 고유한 개인 또는 집단행동의 통합을 포함하
는 사회과학 개념임.

Težak Damijanic(2019)
건강은관광에서가장오래된여행동기중하나로건강한라이프스타일이웰니
스 관광과도 관련이 있고, 이와 관련된 개념으로 건강한 식단, 여행, 피트니스,
환경보호 등이 있음.

Brahmkshatriya 외(2020)
소비자 라이프스타일 분류는 고객의 선호도와 요구 사항, 관심사 및 반대에 따
라고객을구분하는사업계획방법이며, 이정보는기업이고객의관심사와행
동을 중심으로 다양한 관련 상품, 서비스 등을 판매하는 데 도움이 될 수 있음.

Roy 외(2021)

코로나19와 관련된 위험은 소비자행동과 라이프스타일의 변화를 가져왔고, 이
제 여행자들은 대규모 그룹 여행을 피하고, 혼자 여행하거나 소그룹 여행을 선
호하며, 감염위험 때문에 사람들이 붐비는 장소를 피하고 위생적인 숙박시설을
찾게 됨.

Ocampo 외(2022)

코로나19 팬데믹과 발병 기간 관광객의 여행 관심은 공포의 만연으로 인해 감
소하게되고, 관광산업에악영향을끼쳤을뿐만아니라라이프스타일변화를유
도하여개방된공간이있거나자연에기반한장소또는상대적으로관광객이많
이 방문하지 않는 장소를 선호하게 됨.

<표 2-2> 라이프스타일에 대한 국외 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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미국의 대표적 사회학자인 Feldman 외(1972)는 라이프스타일의 개념을 하나의 집단 현

상이며 생활의 여러 측면, 여러 영역에 침투해 있고 사람의 신조 또는 가치관을 포함하여 몇

개의 사회학적 변수에 따라 차이를 나타낸다고 하였다. Lazer(1963)는 라이프스타일을 전

체 또는 사회의 한 부분에서 구성원이 공통적으로 갖는 타인과 구별되는 특별한 생활양식이

라 정의하였다.

Wells 외(1971)는 라이프스타일을 AIO(Activities, Interests, Opinions) 3가지로 분

류하였으며, Wind 외(1974)는 라이프스타일을 시간과돈을소비하여살아가는 전반적인생

활 방식으로 상표와 특정 상품과 관련된 개인이나 집단의 레저와 소비행동에 대한 관심과 태

도, 활동 등으로나타내는 가치와인간성이라 하였다. 라이프스타일에대한 아주 간단한정의

로 Sobel(1981)은 라이프스타일에 대해 "독특하고 따라서 인식할 수 있는 생활 방식"이라고

도 하였다.

Silverberg 외(1996)은 자연과 관련된 여행에 초점을 맞추며 여행에 특화된 라이프스타

일 척도를사용하여 관광객의라이프스타일을 탐구하였고 라이프스타일은시장세분화 변수로

관광업에서 분석도구로 활용된다고 했다. Cohen(2011)과 Chen 외(2014)는

Lazer(1963)가 라이프스타일을 마케팅에 처음 도입했고 이후 Plummer(1974)가 라이프

스타일의 세분화가 마케팅에 유용하다고 제안했으며 또한, 라이프스타일이 사회생활 패턴과

고유한 개인 또는 집단행동의 통합을 포함하는 사회과학 개념이라고 지적하였다.

Težak Damijanic(2019)은건강은관광에서 가장오래된여행동기 중하나로건강한라

이프스타일이 웰니스관광과도 관련이있으며 이와 관련된개념으로 건강한식단, 여행, 피트

니스, 환경보호 등이 있다고 하였다. 또한, Senbeto 외(2020)는 2003년 SARS와 2015년

조류 독감 발생과 같은 주요 건강 위기는 금융 위기보다 관광객 행동에 더 큰 영향을 미친다

고 하였다.

2020년 3월 11일 세계보건기구(WHO)의 전 세계적인 코로나19 팬데믹 선언 이후 Yang

외(2022)는 코로나19의 확산으로 개인의 라이프스타일을 극단적으로 변화시켰을 뿐만 아니

라 심리적 스트레스와 불안을 유발했다고 했으며, 이전의 많은 연구에서 라이프스타일 변화

와 불안, 위험 인식과 불안 사이의 관계에 관해 개별적인 연구들은 진행되었으나 포괄적으로

논의한 연구들은 없다고 하였다.

Roy 외(2021)는 코로나19와 관련된 위험은 소비자행동과 라이프스타일의 변화를 가져

왔고 여행자들은 대규모 그룹 여행을 피하거나 혼자 여행하거나 소그룹 여행을 선호하며, 감



- 13 -

염위험 때문에 사람들이 붐비는 장소를 피하고 위생적인 숙박시설을 찾게 된다고 하였다.

Ocampo 외(2022)도 코로나 팬데믹 발병 기간 코로나 공포의 만연으로 관광객의 여행 관심

은 급격히 감소하게 되고 관광산업에 악영향을 끼쳤을 뿐만 아니라 라이프스타일 변화를 유

도하여 개방된 공간이 있거나 자연에 기반한 장소 또는 상대적으로 관광객이 많이 방문하지

않는 장소를 선호하게 된다고 하였다.

상기의 선행연구에서 볼 수 있듯이 라이프스타일에 대한 연구는 시대마다 변화하는 가치

관, 관심사등 라이프스타일에대한 변화가있었지만 결국소비자 또는관광객의 행동변화에

대한 세분화를 통해 개인행동들을 예측하고자 하는 마케팅 측면이 중요한 부분이라 할 수 있

겠다. 즉, 소비자의 라이프스타일 분류는 고객의 선호도와 요구 사항, 관심사 그리고 반대에

따라 고객을구분하는 사업계획 중의하나이며, 기업이고객의 관심사와행동을 중심으로다

양한 관련 상품, 서비스 등을 판매하는 데 도움이 될 수 있다고 할 수 있겠다

(Brahmkshatriya 외, 2020).

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구들의 정의한 개념들을 토대로 본 연구의 주제와 목

적에 부합하도록 라이프스타일을 ’자신의 가치를 표현하는 태도, 의견, 행동으로 타인과 차별

화된 자신만의 고유한 생활양식‘으로 정의하고자 한다.

2. 라이프스타일(lifestyle) 유형

라이프스타일(lifestyle) 유형에 관한 연구는 국내·외 여러 선행연구에서 다양하게 이루어

져 왔다. 연구자들은제주관광, 실버관광, 해양관광, 웰빙관광, 식생활, 아파트구매, 호텔 이

용, 주제공원 이용, 스키 리조트 이용, 템플스테이 이용, 지역축제 참가자, 중국관광객, 유학

생 등 관광목적과 장소, 이용객 등을 대상으로 다양한 유형들을 도출하였다.

신현호(1999)는 관광객을 대상으로 관광라이프스타일 유형을 유행추구요인, 문화예술요

인, 사회적교류요인, 현대적감각요인, 보수성향요인, 쾌락성향요인 등 5개 유형으로 분류하

고 관광지 선택행동과 정보탐색, 관광활동 인식을 분석하였다. 이윤섭(2006)은 관광객을 대

상으로 사회지향성, 일지향성, 문화추구형, 여가지향성으로 라이프스타일 유형을 도출하였

다.

장양례(2005)는 노인 여행자 시장 라이프스타일 세분화 연구에서 건강관심형, 독립형, 현
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실형, 진보형, 개방형, 보수형, 계획형, 적응형, 사교형으로 9개 유형으로 분류하였고, 백승

헌(2007)은 해양스포츠관광에 대한 연구에서 라이프스타일을 일상탈출, 휴식, 오락, 유행추

구, 사회지향성, 가족중심, 자아탐구, 성취, 경쟁, 가치표현, 건강추구, 스포츠 등으로 다양한

유형을 도출하였다.

하정순(2007)은 실버타운 선호속성에 대한 라이프스타일 요인을 진취지향성, 검소지향성,

물질지향성, 환경보존지향성, 합리지향성 등 5개 유형으로 분류하여 연구를 진행하였고, 이

원갑(2008)은 한국음식 중 약선음식 관련한 라이프스타일을 웰빙, 미식, 안전, 실속 4개 유

형으로 분류했으며, 영기·홍영호(2011)는 특수목적지 관광객들의 라이프스타일을 사회추구

형, 전통추구형, 위락추구형, 여가추구형, 건강추구형으로 구분하였다.

Chen 외(2014)는 대만 현지관광객을대상으로 웰니스관광과관련된라이프스타일유형

을 사회접촉, 건강한식단, 여행, 휴가, 전체적인 성취도, 피트니스, 환경보호 등 7개 유형을

도출하였고, 왕결·염진철(2015)은 라이프스타일 요인을 자기관리추구형, 활동개성추구형,

가치추구형, 문화추구형, 여가추구형 등 5개 유형으로 나누고 실버관광객을 대상으로 관광지

선택속성에 관한 라이프스타일 연구를 하였다.

Lee 외(2015)는 음식관광 관련 연구에서는 슬로푸드(slow food)운동 회원과 비회원을

대상으로 여행 라이프스타일을 친근함과 편안함을 선호, 새로운 지역 문화에 관심, 활동 및

모험선호형으로 구분하였고, 문혜진(2017)은 식생활 라이프스타일 관련한 연구에서 유행추

구, 건강추구, 편의추구, 시각추구, 합리성추구, 미각추구 6개 유형으로 구분하였으며, 김성

연(2018)은 웨딩이벤트 소비자를 대상으로 라이프스타일을 개성도전지향형, 외모관리지향

형, 여가활동지향형, 매체활용지향형, 보수전통지향형 5개 유형을 도출하여 소비가치, 선택

속성, 행동의도와의 관계에 관한 연구를 진행하였다.

노해득(2018)은 베이비부머를 대상으로 한 관광 경험과 삶의 만족도에 관한 연구에서 라

이프스타일을 미래적개발추구, 가정적여유추구, 외형적여가추구, 사회적교류추구, 건강추구

형으로 구분하였고, 강하연(2019)는 디저트카페 이용객 대상 식생활 습관, 비만식행동 등과

관련한 라이프스타일을 건강추구형, 미각추구형, 유행추구형, 편의추구형, 경제추구형, 안전

추구형 등 6개로 도출하여 연구하였으며, Težak Damijanic(2019) 연구에서는 웰빙관광

라이프스타일에 대해서 다이어트, 사회적상호작용, 문화적다양성, 피트니스, 건강인식, 개인

개발 등 6개 유형으로 나누었다.

김기현·이진희(2019)는 중문관광단지 방문객을 대상으로 선택속성 관련한 연구에서 문화
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레저형, 실속형, 자아충족형, 활동형, 전통보수형, 사교형 등 6개 유형으로 구분하였으며, 김

병직·양위주(2020)는 섬 관광 선택속성 대한 라이프스타일 유형을 여가추구, 쾌락추구, 실

용추구, 체험추구형으로 나누었고, 오동건(2022)은 와인 선택속성과 와인 관여도에 대한 라

이프스타일을 유행추구형, 건강추구형, 미식추구형, 간편추구형, 절약추구형, 안전추구형 등

6개로 도출하여 연구를 진행하였다.

상기와 같이 라이프스타일과 관련된 기존 선행연구(김성연, 2018; 김병직 외, 2020; 유

순호외, 2020; 김정서·이걸재, 2021; 오동건, 2022; Ocampo 외, 2020; Yang 외 2022

등)에서 도출된 라이프스타일의 유형을 바탕으로 본 연구에서는 코로나19 팬데믹이라는 특

수한 시기에 사람들이 느꼈던 건강에 대한 관심과 두려움, 활동의 제한, 물가상승 그리고 더

안정적인 생활을 취하려고 했던 점들을 고려하여 라이프스타일 유형을 건강추구형, 활동추구

형, 보수추구형, 실용추구형 등 4개로 유형화하였다.
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연구자 유형

신현호(1999)
관광객을 대상으로 관광라이프스타일 유형을 유행추구요인, 문화예술요인, 사
회적교류요인, 현대적감각요인, 보수성향요인, 쾌락성향요인 등 5개 유형

장양례(2005)
노인여행자시장라이프스타일세분화연구에서건강관심형, 독립형, 현실형, 진
보형, 개방형, 보수형, 계획형, 적응형, 사교형으로 9개 유형

이윤섭(2006) 관광객을대상으로사회지향성, 일지향성, 문화추구형, 여가지향성등 5개유형

백승헌(2007)
해양스포츠관광에대한연구에서라이프스타일을일상탈출, 휴식, 오락, 유행추
구, 사회지향성, 가족중심, 자아탐구, 성취, 경쟁, 가치표현, 건강추구, 스포츠
등으로 12개 유형

하정순(2007)
실버타운 선호속성에 대한 연구에서 라이프스타일을 진취지향성, 검소지향성,
물질지향성, 환경보존지향성, 합리지향성 등 5개 유형

이원갑(2008) 한국음식중약선음식관련한라이프스타일을웰빙, 미식, 안전, 실속 4개 유형

영기·홍영호(2011)
특수목적지 관광객들의 라이프스타일을 사회추구형, 전통추구형, 위락추구형,
여가추구형, 건강추구형 등 5개 유형

Chen 외(2014)
대만 현지 관광객을 대상으로웰니스 관광과 관련된 라이프스타일 유형을 사회
접촉, 건강한식단, 여행, 휴가, 전체적인성취도, 피트니스, 환경보호등 7개 유
형

왕결·염진철(2015)
실버관광객을대상으로라이프스타일요인을자기관리추구형, 활동개성추구형,
가치추구형, 문화추구형, 여가추구형 등 5개 유형

Lee 외(2015)
음식관광 관련 연구에서는 슬로푸드(slow food)운동 회원과 비회원을 대상으
로여행라이프스타일을친근함과편안함을선호, 새로운지역문화에관심, 활
동 및 모험선호형 3개 유형

문혜진(2017)
식생활 라이프스타일 관련한 연구에서 유행추구, 건강추구, 편의추구, 시각추
구, 합리성추구, 미각추구 등 6개 유형

김성연(2018)
웨딩이벤트 소비자를 대상으로 라이프스타일을 개성도전지향형, 외모관리지향
형, 여가활동지향형, 매체활용지향형, 보수전통지향형 5개 유형

노해득(2018)
베이비부머를대상으로한관광경험연구에서라이프스타일을미래적개발추구,
가정적여유추구, 외형적여가추구, 사회적교류추구, 건강추구형 등 5개 유형

강하연(2019)
디저트카페 이용객 대상 식생활 습관 등과 관련한 라이프스타일을 건강추구형,
미각추구형, 유행추구형, 편의추구형, 경제추구형, 안전추구형 등 6개 유형

Težak Damijanic(2019)
웰빙관광 라이프스타일에 대해서 다이어트, 사회적상호작용, 문화적다양성, 피
트니스, 건강인식, 개인개발 등 6개 유형

김기현·이진희(2019)
중문관광단지 방문객을 대상으로 선택속성 관련한 연구에서 문화레저형, 실속
형, 자아충족형, 활동형, 전통보수형, 사교형 등 6개 유형

김병직·양위주(2020)
섬관광 선택속성 대한 라이프스타일 유형을 여가추구, 쾌락추구, 실용추구, 체
험추구형 등 4개 유형

오동건(2022)
와인선택속성과 와인관여도에 대한 라이프스타일을 유행추구형, 건강추구형,
미식추구형, 간편추구형, 절약추구형, 안전추구형 등 6개 유형

<표 2-3> 라이프스타일 유형 분류

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 라이프스타일 유형 도출 기타 라이프스타일 유형

장양례(2005) 계획형 건강관심형, 독립형, 현실형, 진보형, 개방형, 적응형 외
이상태(2005) 보수성취/개발형 사전준비형,문화추구형, 여가활동형, 안전추구형 외
하정순(2007) 합리지향성 진취지향성, 검소지향성, 물질지향성, 환경보조지향성 외
소상록·이현재(2009) 여가추구생활형 적극소비생활형, 자기중심생활형, 안정건실생활형
전찬수·임기태(2009) 보수주의형 가족중심형, 여가문화형, 외적활동형, 개인주의형 외
영기·홍영호(2011) 전통추구형 여가추구형, 건강추구형, 사회추구형, 위락추구형
정용주·황지윤 외(2012) 보수적리더지향 패션지향, 노력지향, 건강지향, 브랜드지향, 물질지향 외
Chen 외(2014) 건강한식단 사회접촉, 전체적 성취도, 피트니스, 환경보호 외
Lee 외(2015) 활동및모험선호 친근함과 편안함 선호, 새로운지역문화 관심
조성규·최규환(2016) 외적활동지향 여가문화지향, 개인주의지향, 가족지향, 쾌락지향
문혜진(2017) 건강추구 합리성추구 유행추구, 편의추구, 시각추구, 미각추구
김성연(2018) 여가활동지향 보수전통지향 건강추구, 개성도전지향, 외모관리지향, 매체활용지향
김재곤(2018) 여가문화추구형 실용주의형 사회지향형, 자아중심형, 가족중심형
노해득(2018) 사회적교류추구 미래적개발추구, 가정적여유추구, 외형적여가추구
강하연(2019) 건강추구형 미각추구형, 유행추구형, 편의추구형, 안전추구형, 경제추구형
김도윤(2019) 건강추구형 유행추구형, 미각추구형, 경제추구형
김경환(2019) 건강추구형 미각추구형, 편의추구형, 경제추구형
김기현·이진희(2019) 활동형 전통보수형 문화레저형, 자아충족형, 실속형
진쟁·이진희(2019) 개성추구형 사교활동형, 문화추구형, 유행추구형, 보수안정형
Težak Damijanic(2019) 건강인식/피트니스 사회적상호작용, 문화적다양성, 개인개발
김병직·양위주(2020) 여가추구 실용추구 체험추구, 쾌락추구
유순호·채선영 외(2020) 활동추구형 전통추구형 적극추구형, 안정추구형
왕결·조우제(2021) 자기관리추구형 활동개성추구형, 가치추구형, 문화추구형, 여가추구형
오동건(2022) 건강추구형 미식추구형, 간편추구형, 절약추구형, 안전추구형

<표 2-4> 라이프스타일 유형 도출

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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3. 라이프스타일(lifestyle) 측정과 분석

라이프스타일(lifestyle)을 측정하는데 라이프스타일을 하나의 항목이 아닌 잠재적인 차원

들로 이해하는 것이 가장 중요하다. 라이프스타일 측정을 많은 사람을 대상으로 할 때 매우

광범위할 뿐만 아니라 비용도 많이 들 수 있어서 주로 상업적 시장조사기관에 의해 대규모로

이루어졌다(Zins, 1993). 우리나라에서 라이프스타일에 대한 분석은 중앙일보와 동양방송

에 의해 1975년에 처음으로 이루어졌고 그다음으로 1977년 제일기획에서 서울시 가정주부

를 대상으로 실시되었다(심성욱·박종민, 2004). 대부분의 분석 목적은 구매 행동 습관을 나

타내는 2차원의 심리묘사적 변수에 대해 사회적 범위에 적용될 수 있는 대표적 표적 집단을

찾아내는 것이었다(이윤섭, 2006).

라이프스타일 분석 방법은 크게 거시적 방법과 미시적 방법으로 나눌 수 있다(채서일,

1992). 거시적 방법으로는 대표적으로 Yankelovich Monitor 조사와 Standard

Research Institute의 사회 예측조사가 있고 미시적 방법으로는 라이프스타일의 이해를 통

해 사회를 세분화해 보고자 하려는 취지로 거시적 방법과 달리 특정 제품의 소유 및 사용 여

부, 욕구의정도 또는기대효용 등을라이프스타일 규정변수로 보고소비자 집단을세분화해

보려고 하는 것이다(채서일, 1992; 남승규, 2006). 또한, 접근 방법에 따라 라이프스타일

분석 방법은 AIO 접근방법, Social Trend 접근방법, Value 접근방법 및 통합적 접근 방법

으로 나눌 수 있다(김재휘, 1999).

이중 AIO 접근 방법은 Wells 외(1971)가 제창한 초기의 대표적인 라이프스타일 분석 방

법이다. A(Activities)는 개인의 활동 사항으로 일과 취미 또는 휴가 등을 나타내며

I(Interests)는 개인의 관심 사항으로 가족과 일, 지역사회 또는 신앙 등에 관한 것이고

O(Opinions)는 개인의의견사항으로 자신과사회적문제 또는정치·경제등에 관한의견을

표현하는 것으로 여기에 인구통계학적인 특성과 라이프스타일을 유형별로 구분하여 상품에

대한 소비방식을 검토하는 방법이다(채서일, 1992; 남승규, 2006).

따라서 본 연구에서는 라이프스타일을 분석하는 데 널리 이용되고 있는 방법(이윤섭,

2006)으로 관광객의 일상 활동, 주변 사물에 관한 관심, 사회적·개인적 문제 등에 대한 의견

파악을 통해 사회적·문화적 영향과 관계집단, 가족들의 영향과 개성, 가치, 기준 등을 유추할

수 있는 AIO(Activities, Interests, Opinions) 접근방법(Wells 외, 1971; 하대용·민성

기, 2003; 김훈, 2005; 이진희, 2008)으로 진행하고자 한다.
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그리고 본 연구의 목적을 위한 라이프스타일 측정을 위해 라이프스타일과 관련된 기존 선행

연구를 토대로 도출한 라이프스타일 유형을 바탕으로 본 연구에서는 코로나19 팬데믹이라는

특수한 상황에서 사람들이 느꼈던 건강에 대한 관심과 두려움, 활동의 제한, 물가상승 그리고

더 안정적인 생활을 취하려고 했던 점들을 고려하여 라이프스타일 유형을 건강추구형, 활동추

구형, 보수추구형, 실용추구형 등 4개로 유형화하고 총 17개의 관련 항목으로 구성하여 측정

하였다.

먼저, 건강추구형은 선행연구(백승헌, 2007; 이원갑, 2008; Chen 외, 2014; 문혜진,

2017; 김도윤, 2018; 강하연, 2019; 김경환, 2019; Težak Damijani, 2019; 왕결 외,

2021; 오동건, 2022 등)를 토대로 건강한 삶에 중점을 두고 건강에 좋은 운동과 음식 등을

통해 건강한 생활을 유지하려고 노력하는 유형으로 정의하여 ’건강 관련 정보에 관심‘, 건강

유지를 위해 규칙적 운동’, 건강식품(자연, 유기농) 이용‘, ’비만을 고려한 식생활‘ 등 4개 항

목으로 구성하였다.

활동추구형은 선행연구(이윤섭, 2005; 권미영, 2008; 전정원, 2008; 소상록 외, 2009,

조성규 외, 2016, 김성연, 2018; 노해득, 2018; 김재곤, 2018; 김기현 외, 2019; 유순호

외, 2020; 김병직 외, 2020 등)를 토대로 각종 모임 활동과 여행 및 레저활동 등 외부활동

에 적극적이며, 새로운 모험을 선호하는 유형으로 정의하여 ’휴가 시 여행이나 레저활동 즐김

‘, ’친구, 동창회, 직장 모임 적극적‘, ’새로운 모험 및 사람 만남 선호‘, ’미술관, 전시관, 영화

감상 좋다‘, ’스포츠 관람보다 참여‘ 등 5개 항목으로 구성하였다.

보수추구형은 선행연구(이상태, 2005; 전찬수 외, 2009; 영기 외, 2011; 정용주 외,

2012; 김성연, 2018; 유순호외, 2020 등)를토대로새로운변화를추구하기보다사회적관

습에맞추어규칙적이고안정된생활을추구하려는유형으로정의하여 ’어른들앞에서담배피

는 것은 나쁘다‘, ’사회적 관습에 맞춰서 생활‘, ’새로운 변화보다 안정된 생활‘, ’유행보다 클래

식한 스타일 선호‘ 등 4개 항목으로 구성하였다.

실용추구형은 선행연구(장양례, 2005; 하정순, 2007; 문혜진, 2017; 김재곤, 2018; 김

기현외, 2019; 진쟁외, 2019; 김병직외, 2020 등)를토대로여행을하거나, 물건등구매

시 사전에 계획을 잘해서 비용 지출에 대한 효율성을 추구하는 유형으로 정의하여 ’여행할 때

미리 계획을 짜고‘, ’관광지, 숙박 선택 시 실용성 우선‘, ’여러 회사 제품 비교 구매‘, ’이벤트

(가격할인) 기간 물건을 구매‘ 등 4개 항목으로 구성하였다.

이상과 같이 정리한 라이프스타일 유형별로 측정하기 위한 도구는 라이프스타일 관련 선행
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연구(이윤섭, 2006; 전정원, 2008; 유순호 외, 2020; 조성규 외, 2016; Lee 외, 2015;

전찬수, 2009; 영기 외, 2011; 진쟁 외, 2019; 문혜진, 2017 등)를 참조하여본 연구의목

적에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다. 설문 항목은 7점 리커트 척도를 사용했으며 척도

1은 ‘전혀아니다.’, 척도 2는 ‘아니다’, 척도 3은 ‘약간아니다.’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5는

‘약간 그렇다.’, 척도 6은 ‘그렇다’, 척도 7은 ‘매우 그렇다’를 기준으로 하였다.

4. 라이프스타일(lifestyle) 관련 선행연구

코로나19 감염병 확산을 막기 위한 사회적 거리두기, 영업시간 제한, 국외 여행 제한 등의

제한적인 각종 방역 정책으로 소비행동과 라이프스타일의 변화를 가져오게 되었다(Wen 외,

2021). 특히 관광 분야에서도 새로운 여행 패턴으로 개별여행 또는 소그룹 여행, 자연에 기

반한 여행 등 다양한 변화가 이뤄질 것으로 보고 있다(Rahman 외, 2021).

채서일(1992)은 라이프스타일에 관한 연구가 단편적으로만 이뤄진 아쉬운 현실적 측면을

배경으로 해서 라이프스타일을 크게 8개의 부문으로 구분하고 다시 세부적인 부분으로 나눈

뒤 군집으로 재분류하여 최종 인구통계적 측면으로 분류하였다. 이윤섭(2006)은 관광자는

관광을 통하여 심리적 만족을 추구하게 되므로 관광자들의 목적지 선택행동이 가치 지향적이

라는 판단하에 라이프스타일이 어떤 관광지 속성을 중요하게 여기는지에 대해 연구를 하였고

그 결과 라이프스타일 유형 중 여가지향성, 문화추구형, 일지향성 순서로 선택속성에 유의한

영향을 미치는 것을 보여주었다.

김충효·서원석·이순구(2008)는 라이프스타일에 따른 여행상품 선택에 대한 위험지각 연구

에서라이프스타일을자기완성형, 여성적성향추구형, 자기외형중시형 3개의군집으로 나누고

이들과 위험지각의 차이분석 결과 모두 유의한 차이가 있는 것을 확인하였다. 김선영·김형곤

(2009) 연구에서는 라이프스타일에 대해 관광객의 행동 태도에 직접적으로 영향을 미치는

요인으로 각 개인의 행동 태도에 동기를 부여하는 중요한 역할로 정의하고 ‘헤이리 판 페스티

벌’ 축제 참가 대상으로 한 연구에서 라이프스타일 유형을 3가지로 군집분석 하여 축제 경험

에 따라 군집 간 만족도와 충성도가 변화하는 것을 규명하였다.

개별여행객의 라이프스타일 유형에 따른 만족도에 대한 연구에서 이서요·이태희(2015)는

방한 중국인 관광객을 대상으로 라이프스타일 요인을 5개 군집으로 나누고 만족도 간 차이를
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분석한 결과에서 가족주도여가문화추구형 집단이 만족도가 가장 높은 것으로 나타났다.

김성연(2018)은 라이프스타일 유형에 따른 웨딩이벤트 선택속성에 대한 연구에서 현대사

회로 오면서 소비자의 욕구 수준이 늘어나고 이에 따라 소비자들은 독특하고 차별화된 웨딩

이벤트를 찾는다고 하였으며 분석 결과 라이프스타일 유형별 웨딩이벤트 선택속성에 대하여

유의한 차이가 있음을 살펴보았다.

유럽방문 여행객의 라이프스타일과 관광지 선택속성에 관한 연구를 진행한 김현·박제온·장

호성(2019)은 5개의 라이프스타일 요인을 3개의 군집으로 분류하였고 라이프스타일 군집

간 선택속성 차이 분석에서 안락성과 시설 및 편의성 요인이 유의한 차이를 나타냈다. 이승

엽·김용일·남장현(2022)은 단백질 음료 소비자를 대상으로 건강 라이프스타일이 만족도 등

에 미치는영향 연구에서건강에 대한소비자의 지식, 수준이 높아졌음을확인하고 건강라이

프스타일 하위요인을 건강에 대한 자신과 민감형, 건강의지, 식습관 등 4가지로 설정했으며

만족도에 대한 영향 관계 분석 결과 모두 만족도에 영향을 미치는 것을 검증하였다.

코로나19 영향에 따른 라이프스타일 변화와 관광지 선택에 대한 연구에서 정규선(2022)

은 코로나19 심리적 변수 중 ‘순응심리’는 라이프스타일의 건강추구, 가치추구에 유의한 영향

을미쳤고, ‘이탈심리’는 가치추구에만영향을미치는것을증명하였다. 김문순·정복미(2021)

는 중년 여성을 대상으로 코로나19 시기에 식생활 및 라이프스타일 변화에 대한 연구에서 코

로나19 시대에 특히 건강기능식품 시장이 눈에 띄게 성장했다는 점을 확인하였고 이는 코로

나19를 극복하기 위한 노력으로 자신과 가족들의 건강에 관한 관심이 높아진 것을 원인으로

분석했다.

이수진(2022)은 코로나19 팬데믹 이후 새로운 라이프스타일 탐색 연구에서 코로나19 팬

데믹이 위기적 상황이기도 하지만 적절한 대응으로 새로운 라이프스타일을 정립하는 계기가

될 수 있다 하였고 생활의 즐거움에 관한 만족도가 가장 큰 폭으로 떨어진 것을 확인했으며

교우관계 및 커뮤니티 등 사회와의 연결에 관한 만족도가 그 뒤를 이었으나 코로나19 팬데믹

선언 이후 2년이 지났음에도 생활의 즐거움에 관한 만족도 회복이 더딤을 보여주었다.

Wen 외(2021)는 중국 시가 애호가들을 대상으로 패션 라이프스타일이 방문의도에 미치

는 영향 연구에서 관광객의 관광지 선택은 자아개념과 연결되어 있어 라이프스타일에 크게

영향을 받는다고 하였다. 따라서 여행자는 자신의 라이프스타일과 일치하는 목적지를 방문하

게 된다고 하였다. Vargas 외(2021)는 관광객의 라이프스타일 세분화 연구에서 라이프스타

일은 삶의방식을 특징짓는일련의 활동, 관심사 및의견에 초점을맞추고 실제로연구자들은
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라이프스타일, 문화적가치, 동기, 성격같은 심리학적 변수를사용하여 세분화하는것이 관광

자 간 차이를 구분하는 데 적합하다고 하였다.

Chamba 외(2021)는 에콰도르 푸양고주 관광매력 평가 연구에서 오늘날 코로나19로 인

해 관광 분야의 다기준 평가 연구로 새로운 사회와 문화, 라이프스타일 변화 부분에 대한 관

심도가 높아졌다고 했으며 이는 코로나19 대유행 상황에서 라이프스타일이 사회적 구조적으

로 변화가 일어났고 특히 관광 분야에 많은 변화가 일어났기 때문이라고 했다.

상기 선행연구를 살펴보면 라이프스타일에 대한 연구는 시대마다 변화하는 가치관, 관심사

등 라이프스타일에 대한 변화는 있지만 결국 소비자 또는 관광객들의 행동 변화의 세분화를

통해 개인행동들을 예측하고자 하는 마케팅 측면이 중요한 부분임을 확인할 수 있으며 코로

나19 팬데믹 발병 후에는 관광산업 분야에서도 관광지 선택 등 관광 행동의 중요한 변인이

되었음을 확인할 수 있다.
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1. 위험지각(risk perceptions) 개념

국립국어원에서는 ‘위험’에 대한 개념을 해로움이나 손실이 생길 우려가 있거나 또는 그런

상태이고 ‘지각’에 대해서는 알아서 깨닫거나 또는 그런 능력이라고 정의하고 있다(국립국어

원, 2023). 박정준·박진영(1997)은 위험지각의 개념을 소비자들이 제품을 구매하기 위한

의사결정의 결과가 불확실하여 소비자들은 다양한 위험에 직면하게 되는 것이라고 하였다.

지영근(2022)은 위험(risk)이란 손해의 가능성 정도를 의미하는 개념으로 17세기 들어

독일어와 영어에서 등장하기 시작하여 본래 ‘먼바다와 새로운 대륙 진출을 목적으로 하는 모

험을 위한 여행’이라는 의미라 했으며, 김영우(2004)는 위험지각을 대다수의 개인이 특별한

제품이나 브랜드에 대해 구매 결정을 하는 과정에서 예측할 수 없는 부정적인 결과, 즉 손실,

위험 등의 가능성을 말하였다.

한영권(2006)은 위험지각에 대해 인간의 삶은 순간마다 크든 작든 위험과 불확실성을 가

지고 결정을할 수밖에없기에 일반적으로잠재 여행자가여행상품 구매선택 시자각하게 되

는 위험이라 했고, 허지현(2007)은 원래 위험의 개념은 1920년대 경제학자 Knight(1921)

연구에서 논의된 이래 재무학, 행동과학, 심리학 분야에서 의사결정이론으로 널리 연구가 되

었다고 했으며, 강혜숙(2007)은 소비자의 위험지각은 전통적인 거래와 인터넷 거래 모두에

있어 항공권 선택성에 대한 불확실성과 그 선택에 관한 결정이 야기 될 수 있는 잠재적 결과

에 대한 불확실성을 모두 포함하는 것으로 정의하였다.

처음으로 위험지각 개념을 제시했던 Bauer(1960)도 위험지각은 주관적으로 소비자가

지각하는 위험으로 불확실성을 인지하는 것이라고 했다(지영근, 2022). 이러한 위험지각은

마케팅 분야에서 제품이나 서비스 등을 구매할 때 고객들은 미래 자신의 구매 결정에 대하여

완전히 확신하는 것이 불가능해서 불확실성에 대한 위험지각을 경험할 수밖에 없으며 관광

분야에서 방문 의사결정에 중요한 변수로 사용되고 있다(최원실·김현노·김경량, 2017).

관광 분야에서의 위험지각은 관광목적, 대상, 목적지, 시기, 상황 등에 따라 다음과 같이

다양하게 정의하고 있다.

먼저 일반적인 관광과 관련해서는 노성환·이창기(2021)는 위험지각을 관광객이 관광 의사
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결정 과정에 발생할 수 있는 결과에 대한 불확실성과 손실에 대한 지각하는 심리적 위험이라

했고, 임명재(2022)는 관광위험지각에 대해 관광 활동을 통해 발생할 수 있는 위험으로 정

의했다. 이경민(2021)은 지각된 위험을 관광객이 관광상품을 구매할 때 선택의 결과가 가져

올 수 있는 기대 손실을 부정적으로 감지하는 것으로 했으며, 김성태·김진동(2020)은 관광

활동과 관련한 선택 또는 구매 과정에서 발생하는 부정적 효용을 지각하는 것으로 정의하고

있다.

둘째, 의료관광과 관련해서 의료관광의 잠재적 여행자가 지각하는 위험 유형은 건강, 정치

적, 범죄, 문화적 장벽, 낮선 음식, 서비스 수준 등에 대한 위험 요소라 하였다(이희열,

2011). 김현정(2019)은 의료관광에 대한 지각된 위험을 성과적, 재무적, 사회적, 심리적,

시간적, 신체적 위험 등 전통적인 위험과 법적 위험을 추가로 고려해야 할 위험이라 했고 의

료관광의 전반적인 위험은 이러한 7가지 위험을 종합하여 의료관광 상품을 구매하고자 할 때

직면하게 되는 결과의 불확실성과 부정적인 결과에 대한 전반적인 인식이라고 하였다.

셋째, 국외 관광 관련으로 박세준(2016)은 위험지각에 대해서 태국을 방문할 잠재자가 지

각하는태국의 일반적위험에대한 평가로정의했고, 김우정(2022)은 코로나19 시기 중으로

국외 관광 위험에 대해서 국외 관광 도중 코로나19로 인하여 입을 수 있는 피해나 손실이라

했으며, 윤성필(2022)은 해외여행에 대한 위험지각을 범죄적, 질병적, 사회적, 안전적 요인

으로 분류하고 해외여행 목적지의 부정적 영향을 지각하는 정도로 정의하였다.

넷째, 중국인 관광객들이 지각하는 위험을 왕남·이가희·유승동·윤덕인(2015)는 방한 중국

인 관광객들이 관광목적지에 대한 주관적인 불확실성 지각으로 성과적, 재무적, 심리적위험

으로 정리하였다. 손애화(2018)는 지각된 위험은 다차원 개념으로 재무위험, 성능위험, 사

회위험, 심리 및 시간 위험의 차원을 구분하였고, 진미안·김남조(2022)는 중국인 잠재관광

객이 한국 관광에 대하여 지각되는 신체적, 사회심리적, 질병 위험이라고 했다.

다섯째, 코로나19 팬데믹과관련한질병, 전염병등에대한위험지각을최영진(2021)은 관

광활동과관련하여질병등이발생할가능성과질병이발생하면피해의심각성에대하여관광

객이 느끼는 근심과 걱정이라 했다. 김정서·이걸재(2021)는 코로나19에 대한 위험지각이라

설명했고, 김혜진(2021)은 전염병 상황 속에서 인지되는 심리적 위험, 경제적 위험, 신체적

위험, 사회적 위험성을 모두 고려하는 것을 지각된 위험이라 했으며, 조용진·박정하(2022)는

관광목적지의 질병 및 자연재해가 발생하여 관광 활동을 위협하는 것으로 정의했다.

그 외 항공과 관련하여 정혜련(2011)은 저비용 항공사의 위험지각을 저비용 항공사를 이
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용하려는 고객이 구매행위를 수행하는 데 있어 인지하는 위험이라 정의라 했으며, 음식관광

관련 정지연(2019)은 위험지각을 관광지에서 음식과 관련된 활동에서 발생할 수 있는 불확

실성과 손실에 대한 걱정과 우려로 정의했고, 크루즈 관광 관련으로 유다종(2021)은 크루즈

관광 잠재수요자가 크루즈 관광 의사결정을 하는 데 있어서 부정적 결과의 가능성을 주관적

으로 지각하는 것이라 하였다.

이는 소비자행동과 관련된 오종철·이유선·김재홍(2022) 연구에서 소비자의 위험지각을 객

관적 위험과확률적 위험으로구분하고 소비자가 브랜드, 상점, 구매방식 등 소비과정에서주

관적으로 지각하는 위험으로 정의했으며 소비자 대부분은 제품과 브랜드에 대한 불확실성과

구매 과정에서나타날 수있는 다양한형태의 위험을인지하면서 각기다른 구매행동을 하게

된다고 하는 내용과 맥락을 같이 한다고 할 수 있겠다.

상기 선행연구를 통해 소비자들은 여러 번의 소비행동 경험과 자신이 직접 경험하지 않더

라도 타인의 경험과 각종 매체 등의 정보를 통해서 위험에 대해 예측을 할 수 있고 자신의 경

험과 정보에 따라 지각하는 위험 정도가 달라질 수 있다. 또한, 소비자들은 불확실성의 위험

을 인지함과 동시에 그에 대한 행동 조절을 하게 되는데 이는 위험 정도에 따라 각각 다른 구

매 행동으로 위험에 대응하는 것임을 알 수 있다.

국외 선행연구에서 Slovic 외(1982)는 특정한 상황에서 개인의 주관적인 직감으로 위험

상황을 판단하여 지각하는 것을 위험지각이라 했고, Roehl 외(1992)는 일반적으로 실제 위

험과 지각된 위험은 다를 수 있으며 관광객들은 현실보다 인식에 기반하여 결정을 내린다고

하였다. Jarvenpaa 외(2000)는 특정한어떤 행위를 할 때 예측하지 못한결과가 도출될 위

험가능성에대한지각하는정도라고보았다. Laws 외(2005)와 Glaesser(2006)는 행동의

부정적인 결과를 초래할 수 있는 예외적인 사건의 가능성으로 위험을 정의했지만,

Mansfeld(2006)와 Reichel 외(2007)는 지각된 위험을허용가능한 수준을넘어서서여행

행동에 영향을 미칠 수 있는 행동의 전반적인 부정성을 여행자가 인식하는 것으로 말하였다.

관광상품의 경우 일반 소비재와 달리 위험지각 정도가 상대적으로 높으며 관광객이 지각하

는 위험이허용 수준을초과하는 경우관광객들은 관광상품구매, 소비과정에서발생할 수있

는 위험과 불확실성을 최소화하려는 경향이 있다(Assael, 1995; Mitchell, 1999). 이러한

소비자의 행동은 실제 경험을 통해 지각한 위험보다 심리적으로 위험에 대한 영향을 더 크게

받는 경향이 있는데 국내 여행보다는 정보가 부족해서 심리적 위험지각 가능성이 큰 해외여

행에 있어서 위험지각은 관광 행동 의도를 형성하는데 큰 영향이 될 수 있다(Zhang 외,
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2020).

특히, 전 세계적으로 테러의 발생, 정치적 불안정, 종교적 갈등, 질병 및 자연재해 등

2000년대 이후 여행 및 관광에 대한 위험이 커지고 다양해 짐에 따라 위험지각에 관한 연구

가 광범위하게 진행되고 있다(Rittichainuwat 외, 2009). 코로나19 팬데믹 기간 보호동기

이론(Protection motivation theory) 관련한 연구 중 Hotle 외(2020) 연구에 따르면 개

인은 목적지에 대한 중간 또는 높은 위험 정도에 따라 여행을 줄일 수밖에 없다 하였고,

Parady 외(2020) 또한, 코로나19에 대한위험을느끼는만큼집에서머물확률이올라가고

그만큼 상대적으로 여행을 떠날 빈도는 떨어진다고 하였다.

관광위험 인식은 일반적으로 관광 활동 결과의 불확실성에서 비롯되는 잠재적 손실이며

(Roehl 외, 1992; Sönmez 외, 1998), 관광목적지에 대한 의사결정이 불확실하고 통제 가

능성이 낮은 경우 위험지각 정도가 높아지게 된다(Floyd 외, 2004). 이와 유사한 맥락으로

코로나19 팬데믹에 관한 연구(Nazneen 외, 2020; Neuburger 외, 2020)에서도 팬데믹

기간 관광객의 건강 위험 인식이 증가하여 개인의 여행 의도에 부정적인 영향을 미친다는 것

을 보여주었고이는 여행및 관광의맥락에서 인지된심각도가 높을수록건강 예방행동과 낮

은 여행 의도로 이어질 수 있다는 것이다(Brewer 외, 2007; Champion 외, 2008; Das

외, 2020; Huang 외, 2020).

상기와 같이 선행연구에서 볼 수 있듯이 위험지각에 관한 연구는 초기 경제학, 재무학, 행

동과학, 심리학 분야에서 다뤄지다가 점차 소비행동과 관련된 마케팅 분야로 연구가 시작되

었다는 것을 확인할 수 있다. 정리해보면 위험지각 또한 앞서 언급한 라이프스타일 세분화를

통해 사람들의 행동들을 예측하고자 하는 마케팅 측면과도 유사한 개념을 가지고 있다고 하

겠다. 다양한 위험지각 요소들을 찾아내고 연구하고 예측함으로써 지방정부와 관광업 관련

기업들 입장에서는 위험지각에 대한 인식을 낮출 수 있는 여러 대응 방안을 내놓을 수 있을

것으로 판단된다.

따라서 본 연구에서는 여러 선행연구를 토대로 본 연구의 주제와 목적에 부합하도록 위험

지각을 ‘제주 관광에 대한 위험지각으로 관광지에서 발생할 수 있는 코로나19 감염, 신체적,

경제적 위험에 노출될 두려움과 그 가능성을 인식하는 것’으로 정의하고자 한다.
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연구자 개념

김영우(2004)
위험지각은 관광동기에 의해 여행을 선택한 관광객이 여행상품 소비행동에서
나타내는위험에대한구체적인지각을의미하며, 관광객의관광지선택의전과
후에 따라 측정할 수 있음.

한영권(2006)
여행상품 구매 선택 시 잠재 여행자가 자각하게 되는 위험으로 기능적위험, 금
전적위험, 신체적위험, 사회심리적위험, 시간손실위험으로 분류 가능함.

허지현(2007)
관광위험지각은 관광상품 구매 행동에서 나타나는 위험에 대한 구체적인 지각
을 의미함.

강혜숙(2007)
소비자 위험지각은 전통적인 거래와 인터넷 거래 모두에 있어 항공권 선택속
성에 대한 불확실성과 그 선택에 관한 결정이 야기 될 수 있는 잠재적 결과에
대한 불확실성을 모두 포함하는 것임.

이희열(2011)
의료관광의잠재적여행자가지각할수있는위험유형들은건강, 정치적, 범죄,
문화적 장벽, 낯선음식, 서비스수준, 물리적, 법률에대한위험요소로분류할
수 있음.

손애화(2018)
지각된 위험은 다차원의 개념으로 지각된 위헙의 차원을 재무위험, 성능위험,
물적 위험, 사회위험, 심리위험 및 시간위험 차원으로 구분함.

민경애(2020)
위험지각은 관광지에서 음식과 관련된활동에서 발생할 수 있는 불확실성과 손
실에 대한 걱정과 우려임.

유다종(2021)
위험지각은 크루즈관광 잠재수요자가 크루즈관광 의사결정을 하는 데 있어서
부정적 결과의 발생 가능성을 주관적으로 지각하는 것임

김혜진(2021)
지각된위험은전염병상황속에서인지되는심리적위험, 경제적위험, 신체적
위험, 사회적 위험성을 모두 고려하는 것임.

권해윤(2021)
위험지각’은 관광지에서 어떤 위험한 사건ㆍ사고가 일어나거나 어떤 불확실한
위험에 노출될 가능성을 인식하는 것임.

김정서·이걸재(2021) 코로나19에 대한 위험지각으로 정의함.

최영진(2021)
질병위험지각에대해관광활동과관련하여전염병등질병이발생할가능성과
질병이 발생하면 피해의 심각성에 대하여 관광객이 느끼는 근심과 걱정임.

김우정(2022)
국외 관광 위험은 코로나19로 인하여 관광객들이 국외 관광 도중 코로나로 인
하여 입을 수 있는 피해나 손실로 정의함.

지영근(2022) 특정 상황에 대해 개인이 느끼는 신변 위험성 지각의 정도임.

임명재(2022) 관광위험지각은 관광활동을 통해 발생할 수 있는 위험에 대한 인식임.

조용진·박정하(2022)
지각된 위험지각을 관광목적지의 질병 및 자연재해가 발생하여 관광활동을 위
협하는 것으로 정의함.

<표 2-5> 위험지각에 대한 국내 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 개념

Bauer(1960)
위험지각이란 소비자가 브랜드와가게 선택 그리고 구매방식의 선택 등과같은
과정에서 주관적으로 지각하는 위험의 정도임.

Slovic 외(1982) 특정한 상황에서 개인의 주관적인 직감으로 위험 상황을 판단한 것임.

Roehl 외(1992)
관광위험 인식은 일반적으로 관광 활동 결과의 불확실성에서 비롯되는 잠재적
손실임.

Jarvenpaa 외(2000) 특정 행위를 할 때 예측 못 한 결과가 도출될 위험 가능성에 대한 지각 정도임.

Floyd 외(2004) 관광목적지에 대한 의사결정이 불확실하고 통제 가능성이 낮은 상태임.

Mansfeld(2006)
지각된 위험은 허용 가능한 수준을 넘어서서 여행 행동에 영향을 미칠 수 있는
행동의 전반적인 부정성을 여행자가 인식하는 것임.

Chew 외(2014)
관광지혹은각종관광서비스에서소비자인관광객에게발생할수있는위험에
대한 지각임.

Parady 외(2020)
보호 동기 이론에 따르면 위협의 심각도에 대한 평가는 보호 행동을 하겠다는
결정 뒤에 있는 인지 과정 중 하나임.

Sánchez 외(2021) 위험 인식을 여행과 관련된 잠재적 위험으로 정의함.

Saidmamatov 외(2021)
관광의 위험인식은 특정 목적지 여행 서비스의 구매와 소비에 대한 우려이자
심리적 영향임.

<표 2-6> 위험지각에 대한 국외 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리

2. 위험지각(risk perceptions) 구성요인

위험지각 요인과 관련한 연구는 국내·외 여러 선행연구에서 다양하게 이루어져 왔다. 연구

자들은 주로 관광객의 관광목적에 맞는 항공선택, 음식관광, 의료관광, 컨벤션참가, 섬관광,

축제참가, 스쿠버다이빙관광, 농촌관광, 호텔이용 시 등 여러 관광상품을 선택하여 참가하거

나 이용하는 경우의 위험지각과 중국 관광객이 한국 관광 시에 지각하는 위험 그리고 2020

년 코로나19 팬데믹이 선언된 이후 코로나19 상황에서 관광환경과 관련한 관광객들이 인식
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하는 질병, 전염병 등의 위험지각 등 많은 연구가 이루어졌다. 국내·외 연구자들은 이러한 연

구를 통해 다음과 같이 다양한 위험지각에 대한 요인들을 도출하였다.

김영우(2004)는 내국인 해외여행객들을 대상으로 위험지각에따른 관광 전후 행동연구에

서 위험지각을 시설 및 기능, 신체적, 환경적, 정치적, 교통안전, 금전적 위험 6개 요인으로

구분하였고, 한영권(2006)은 여행상품 선택 시 잠재 여행자들이 지각하게 되는 위험을 기능

적, 금전적, 신체적, 사회심리학적, 시간손실 위험 등 5개 요인을 도출하였다.

국내 잠재관광객을 대상으로 관광위험지각이 관광행동선호 등에 미치는 영향 연구에서 허

지현(2007)은 기능설비적, 사회심리적, 신체적, 테러전쟁, 전염병, 자연재난, 관광 전반에

걸친 불안감 등 위험지각을 7개 요인으로 나누었고, 강혜숙(2007)은 해외여행 경험이 있는

소비자들을 대상으로 국외 항공권 구매와 관련한 위험지각 연구에서 브랜드중시 및 정보위험

과 가격비교 및 지불수단 위험지각 2개 요인으로 분류하였다.

박희자(2009)는 약선음식에 대한 위험지각과 만족도에 관한 연구에서 위험지각을 시간적,

기능적, 신체적, 재무적, 사회적 위험 등으로 5개 요인을 도출하였고, 이희열(2011)은 잠재

적 의료관광객을 대상으로 위험지각, 국가이미지, 방문의도 등에 관한 연구에서 병원에 대한,

의사에 대한, 사고에 대한 위험으로 위험지각을 분류하였다.

저비용항공사 선택속성과 위험지각에 대한 연구에서 정혜련(2011)은 심리신체적, 기능성

과적, 시간적, 재무적 위험 등 4개 요인으로 위험지각을 구분했고, 박세준(2016)은 태국의

컨벤션에 참가할 잠재적 방문자들의 위험지각으로 신체적, 재정적, 시설안전, 사회심리적 위

험 등 5개 요인을 도출하였다.

김은진·유현경 외(2016)는 MICE 목적지에 대한 위험지각 관련 연구에서 기능적, 시간

손실, 물리적환경적, 사회심리적 위험 등 5개 요인으로 구분하였고, 조승아·김상운(2018)은

해외여행을 떠나려는 여행객을 대상으로 관광위험지각이 위험 감소 행동에 미치는 영향 연구

에서 위험지각을 안전사고위험과 보건환경위험으로 분류했다.

손애화(2018)는 중국인 관광객들이 지각하는 한국 관광 시 위험에 대해서 안정적, 경제

적, 언어적, 정치적, 문화적 위험지각 등 5개 요인을 도출하였고, 음식관광과 관련한 연구에

서 정지연(2019)은 관광지 음식에 대한 위험지각을 의사소통, 사회심리적, 신체적 위험 등

3개로 구분하였으며, 남은경(2020)은 우리나라 잠재 북한 관광객을 대상으로 북한 관광의

지각된 위험에관한 연구에서 신체적, 시설기능적, 금전적, 심리적위험등 4개로분류하였다.

섬 관광에 대한 위험지각 연구에서 이진의(2020)는 위험지각 요인을 재정적, 사회심리적,
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기능적, 시간적, 기술적, 신체적 위험등 6개로구분했고, 곽초(2020)는 중국 관광객들의 지

각된 위험과 만족도 등에 관한 연구에서 심리적, 성과적, 재무적, 시간적위험 등으로 위험지

각 요인을 4개로 도출하였으며, 민경애(2020)는 지역축제 위험지각에 대해 축제 음식 위험

지각으로 1개 요인을 도출하여 연구하였다.

코로나19 팬데믹과 위험지각 관련 연구 중 이경민(2021)은 코로나19와 관련하여 성인 대

상으로 잠재관광객의 감염병 인식이 지각된 위험 등에미치는 영향 연구에서 경제적, 신체적,

사회심리학적, 시간손실 위험 등 5개로 분류하였고, 유다종(2021)은 크루즈 잠재관광객을

대상으로 위험지각을 신체적, 재정적, 시간손실, 사회적위험 5개 요인으로 구분하였다.

또한, 김혜진(2021)은 관광위기와 위험지각 등과 관련 관광행동의도 연구에서 전염병 위

험지각으로 전염병에 대한 심각성, 전염병 위험평가, 전염병에 대한 지각된 인지, 전염병에

대한 대응조치 부정적 반응 등 4개로 나누었고, 최영진(2021)은 우리나라 세계문화유산을

찾는 관광객들의 관광행동의도와 지각된 질병위험 영향 관계에서 전염병 위험지각으로 지각

된 위험가능성과 지각된 위험심각성으로 구분하였다.

김우정(2022)은 해외 잠재여행객을 대상으로 코로나19 시기에서 국외 관광위험지각을 재

정적, 신체적, 사회적 위험 3가지 요인을 도출했고, 지영근(2022)은 관광지 선택속성과 관

련한 코로나19 위험지각을 지각된 전염성과 지각된 심각성으로 구분했다. 김지영(2022)은

감염병(코로나19)과 관광위험지각 태도 모델 관련된 연구에서 위험지각 태도를 지각된 위험

과 효능감으로 나누었고, 임명재(2022)는 코로나19 상황에서 관광위험지각을 신체적, 사회

적, 성과적 위험 등 3개 요인으로 도출하여 연구를 진행하였다.

이밖외 국외선행연구중 Parady 외(2020)는 일본의 코로나19 대유행 기간중위험인

식과 관련 연구에서 위험인식을 1개의 요인으로 구분하였고, Ertaş 외(2022)도 코로나19

동안 관광객의 위험인식과 행동의도 연구에서 1개 요인으로 구분했다. 또한, Sánchez 외

(2021)도 스페인의 잠재여행객을 대상으로 코로나19로 인한 인지된 위험이 여행의도에 미

치는 영향 연구에서 위험인식 1개 요인으로 구분해서 연구를 진행했다.

코로나19 팬데믹 상황에서 중앙아시아 관광객의 위험인식이 여행의도에 미치는 영향 연구

에서 Saidmamatov 외(2021)는 위험지각을 코로나19와 관련된 건강위험, 심리적위험, 재

정적위험, 여행지위험 등 5개 요인을 도출하였다. Rahman 외(2021)는 코로나19 전염병이

관광여행 위험 및 관리 인식에 미치는 영향 연구에서 위험인식을 코로나19 팬데믹, 여행위험

및관리인식, 위기관리 요인으로분류했으며, Parasakul(2023)은태국 관광위험에대한중
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국 관광객을 대상으로 위험지각을 사회적, 만족, 성능, 물리적, 정치적·재정적 위험 등 5개

요인으로 도출하여 연구를 진행하였다.

상기와 같이 위험지각과 관련된 기존 선행연구(김정서·이걸재, 2021; 구원일, 2022;

Han 외, 2022; Saidmamatov 외, 20221; Parasakul, 2023 등)에서 도출된 위험지각

요인들을바탕으로본연구에서는코로나19 팬데믹이라는특수한시기에사람들이느꼈던건

강에 대한 걱정, 감염에 대한 두려움, 활동의 제한, 경제적 불안 등의 문제점 들을 고려하여

위험지각 요인을 코로나위험, 신체적위험, 경제적위험 등 3개로 구분하였다.
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연구자 구성요인

김영우(2004)
내국인 해외여행객들을 대상으로 위험지각에따른 관광 전후 행동 연구에서 위
험지각을시설및기능, 신체적, 환경적, 정치적, 교통안전, 금전적위험 6개요인

한영권(2006)
여행상품선택때잠재여행자들이지각하게되는위험을기능적, 금전적, 신체
적, 사회심리학적, 시간손실 위험 등 5개 요인

허지현(2007)
국내 잠재관광객을 대상으로 관광위험지각이 관광행동선호 등 관련 연구에서
기능설비적, 사회심리적, 신체적, 테러전쟁, 전염병, 자연재난, 관광전반에 걸
치 불안감 등 위험지각을 7개 요인

정혜련(2011)
저비용항공사 선택속성과 위험지각 관련 연구에서 심리신체적, 기능성과적, 시
간적, 재무적 위험 등 4개 요인

박세준(2016)
태국의컨벤션에참가할잠재적방문자들의위험지각으로신체적, 재정적, 시설
안전, 사회심리적 위험 등 5개 요인

조승아·김상운(2018)
해외여행을 떠나려는 여행객을 대상으로 관광위험지각과 위험 감소 행동 관련
연구에서 위험지각을 안전사고위험과 보건환경위험 2개 요인

정지연(2019)
관광지 음식에 대한 위험지각을 의사소통, 사회심리적, 신체적 위험 등 3개 요
인

남은경(2020)
잠재적 북한관광객을 대상으로 북한관광의 지각된 위험에 대한 연구에서 신체
적, 시설기능적, 금전적, 심리적위험 등 4개 요인

이진의(2020)
섬관광에 대한 위험지각을 재정적, 사회심리적, 기능적, 시간적, 기술적, 신체
적 위험 등 6개 요인

곽초(2020)
중국관광객들의 지각된 위험을 심리적, 성과적, 재무적, 시간적위험 등으로 위
험지각 등 4개 요인

이경민(2021)
코로나19와 관련하여잠재관광객의감염병인식이지각된위험등관련연구에
서 경제적, 신체적, 사회심리학적, 시간손실 위험 등 5개 요인

김우정(2022)
해외 잠재여행객을 대상으로 코로나19 시기에서 국외 관광위험지각을 재정적,
신체적, 사회적 위험 3가지 요인

김지영(2022)
감염병(코로나19)과 관광위험지각 태도 모델 관련 연구에서 위험지각 태도를
지각된위험과 효능감 2개 요인

임명재(2022) 코로나19 상황에서 관광위험지각을 신체적, 사회적, 성과적 위험 등 3개 요인

Parady 외(2020),
Ertaş 외(2022)

코로나19 위험인식과 관련하여 위험인식 1개 요인

Sánchez 외(2021)
스페인의 잠재여행객을 대상으로 코로나19로 인한 인지된 위험 관련 연구에서
위험인식 1개 요인

Saidmamatov 외(2021)
코로나19 팬데믹 상황에서 중앙아시아 관광객의 위험인식 관련 연구에서
위험지각을 건강위험, 심리적위험, 재정적위험, 여행지위험 등 5개 요인

Rahman 외(2021)
코로나19 전염병이 관광여행 위험 및 관리 인식 영향 연구에서 위험인식을
코로나19 팬데믹, 여행위험 및 관리인식, 위기관리 등 3개 요인

Parasakul(2023)
태국 관광위험에 대한 중국관광객을 대상으로 위험지각을 사회적, 만족, 성능,
물리적, 정치적·재정적 위험 등 5개 요인

<표 2-7> 위험지각 구성요인

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 위험지각 요인 도출 기타 위험지각 요인

류인평·김영주(2011) 신체적위험 금전적위험 기능적위험, 심리적위험
노재헌(2013) 건강상위험 경제적위험 시설적위험, 사회문화적위험, 신변상위험
오정미·윤영혜 외(2014) 물리적환경적위험(범죄) 경제적위험 기능적위험, 시간손실위험, 사회심리적위험
한지숙(2014) 치안위험(범죄) 건강위험
이민재·황윤섭 외(2015) 관광위험(자연재해) 기후변화
김은진·유현경 외(2016) 물리적환경적위험(안전사고) 경제적위험 기능적위험, 시간손실위험, 사회심리적위험
노정희·전수현(2016) 건강적위험(식품안전) 자연재해위험/치안위험 문화적위험, 인위적재난위험, 경제적위험
박세준(2016) 시설안전위험 신체적위험 재정적위험 사회심리적위험
류재숙·김지은(2017) 신체적위험 경제적위험 기능적위험, 제도적위험, 시간및날씨위험
민웅기·김상태 외(2017) 신체적위험 재정적위험 자연위험
최원실·김현노 외(2017) 사회적위험(전염병) 신체적위험 경제적위험 물리적위험
조승아·김상운(2018) 보건환경위험(먹거리 안전) 안전사고위험
권해윤(2021) 신체적위험(코로나) 신체적위험(범죄) 경제적위험
김정서·이걸재(2021) 코로나위험(감염)
노성환·이창기(2021) 물리적위험(의료수준) 신체적위험 경제적위험 사회적위험
구원일(2022) 심리적위험(감염) 물리적위험(범죄,사고) 재무적위험 사회적위험
조용진·박정하(2022) 코로나19위험 안전사고,신체적위험 심리적위험
진미안·김남조(2022) 질병위험 신체적위험 사회심리적위험
Parady 외(2020),
Ertaş 외(2022)

코로나19위험

Han 외(2022) 코로나19위험
Saidmamatov 외(2021) 건강위험(코로나) 재정적위험 심리적위험, 여행지위험
Rahman 외(2021) 코로나19팬데믹 여행위험 및 관리인식, 위기관리
Parasakul(2023) 성능위험(건강,숙소수준) 물리적위험(재해,범죄) 재정적위험 사회적, 만족, 정치적위험

<표 2-8> 위험지각 요인 도출

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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3. 위험지각(risk perceptions) 측정

위험지각에 대한 측정도구는 기존 국내·외 선행연구를 바탕으로 본 연구의 목적에 부합하

도록 도출하였으며 코로나19 팬데믹이라는 특수한 시기에 사람들이 느꼈던 건강에 대한 걱

정, 감염에 대한 두려움, 활동의 제한, 경제적 불안 등의 문제점 들을 고려하여 위험지각 요

인을 코로나위험, 신체적위험, 경제적위험 등 3개의 요인으로 구분하고 총 11개의 관련 항목

으로 구성하여 측정하였다.

먼저 코로나위험은선행연구(노재헌, 2013; 노정희 외, 2016; 박세준, 2016; 민웅기외,

2017; 최원실 외, 2017; 조승아 외, 2018; 권해윤, 2021; Rahman 외, 2021; 진미안

외, 2022; Ertaş 외, 2022; Han 외, 2022 등)를 토대로 제주에서 이용하는 관광지 시설

(숙박, 식당 등)의 안전과 방역 등 코로나19 감염 등의 위험성에 대해 지각하는 위험으로 정

의하여 ‘관광지 시설(숙박,식당 등)이 안전’, 의료시설 및 의료기술 수준‘, ’관광지의 먹거리

안전‘, ’여행 중 질병 및 감염병 위험‘ 등 4개의 항목으로 구성하였다.

신체적위험은 선행연구(류인평 외, 2011; 한지숙 외, 2014; 오정미 외, 2014; 이민재

외, 2015); 김은진·유현경 외, 2016; 노정희 외, 2016; 최원실 외, 2017; 민웅기 외,

2017; 류재숙 외, 2017; 권해윤, 2021; 노성환 외, 2021; 구원일, 2022; 진미안 외,

2022; 조용진 외, 2022; Parasakul, 2023 등)를 토대로 제주에서 교통사고 위험 또는 범

죄유발과 자연재해 발생 등으로 자신의 신체에 문제가 생기는 거에 대해 지각하는 위험으로

정의하며, ’비행기, 선박 이용 시 사 고위험‘, ’자연재해(지진,태풍) 발생 위험‘, ’교통 및 안전

사고 위험‘, ’강도, 폭행 등 범죄 위험‘ 등 4개의 항목으로 구성하였다.

경제적위험은 선행연구(류인평 외, 2011; 오정미 외, 2014; 김은진·유현경 외, 2016;

민웅기 외, 2017; 최원실 외, 2017; 권해윤, 2021; Saidmamatov 외, 2021; 노성환 외,

2021; 김정서 외, 2021; 구원일, 2022 등)를 토대로 제주에서 예상치 못한 비용이 추가되

거나 다른지역보다 높은물가로 발생할수 있는금전적 부담에대해 지각하는위험으로 정의

하고 ’다른 지역 대비 높은 물가‘, ’계획보다 추가 비용 발생‘. ’부당한(바가지) 요금‘ 등 3개의

항목으로 구성하였다.

이상과 같이 정리한 위험지각과 하위요인의 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기 위한 도

구는 위험지각 관련 선행연구를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정하여 사용

하였다. 설문항목은 7점 리커트 척도를 사용했으며 척도 1은 ‘매우 그렇다’, 척도 2는 ‘그렇
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다’, 척도 3은 ‘약간 그렇다’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5는 ‘약간 아니다’, 척도 6은 ‘아니다’,

척도 7은 ‘전혀 아니다’를 기준으로 하였다.

4. 위험지각(risk perceptions) 관련 선행연구

위험지각 관련 선행연구 중 Parady(2020)는 코로나19에 대한 위험을 느끼는 만큼 집에

서 머물 확률이 올라가고 그만큼 상대적으로 여행을 떠날 빈도는 떨어진다고 하였다. 허지현

(2007)은 ’위험‘의 개념은 경제학, 재무학, 행동과학, 심리학 분야에서 의사결정이론으로 연

구가 시작되다가 1960년에 이르러 마케팅 분야에서 연구가 시작되었다 했고, 서울·경기지역

성인을 대상으로관광위험지각이 관광행동선호에미치는 영향 연구에서관광위험지각이 관광

행동선호의 4가지 요인에 영향을 미치는 것을 검증하였다.

항공 승객들의 위험지각이 선택속성과 만족도 관계 연구에서 유창근·이혜린(2014)은 항공

사 이용 경험이 있는 승객 대상으로 위험지각을 신체/심리적, 기능적, 시간적, 재무적 위험

등 4개 요인으로 구분하였고, 항공사 선택속성인 기내서비스와 운항의 안정성 요인에 유의적

인 부(-)의 영향 관계가 나타나는 것을 확인했으며, 신체/심리, 기능적 위험지각이 만족도와

의 관계에서도 유의한 부(-)의 영향력이 있는 것을 확인했다.

박정숙·이훈(2017)은 사람은 위험한 사건을 피하거나 대응하는 보호적 행동을 취하게 되

는 방법을 모색해온 보호동기이론(Protection motivation theory)을 이용해 자연재해 위

험지각이 관광행동에 미치는 영향을 검증하였다. 검증 결과 자연재해 위험지각을 잘 인식 못

하고 두려운 위험을 느낄수록 보호동기가 높아지며, 보호동기는 관광행동의도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 분석하였다. 또한, 장두영·이충기(2020)도 보호동기이론을 근거로 국내·

외 여행계획을 세웠다가 취소한 사람들을 대상으로 코로나19 위험인식이 보호동기와 행동의

도에 미치는 영향 연구를 진행하였고, 그 결과 보호동기이론을 적용하여 코로나19 위험인식

으로 지각된 위험은 심각성, 취약성, 자기효능감에 유의한 영향이 있는 것으로 나타났다.

코로나19 위험지각이 호텔서비스 선택과 만족에 미치는 영향 연구에서 김철원(2021)은

호텔 이용 경험이 있는 성인을 대상으로 위험지각 요인 중 경제위험과 심리적위험 요인은 모

든 호텔 선택속성과 상관관계가 유의하고 만족도와의 관계에서는 심리위험 요인만 유의한 부

(-)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 김혜진(2021)은 전염병 위험지각이 관광행동의도에
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미치는 영향 연구에서 국내 잠재관광객을 대상으로 전염병에 대한 지각된 위험은 관광지 전

환의도와 위험감소 행동에 영향을 미치는 것을 확인하였고 연구 결과에 대해 잠재관광객이

인지한 위험 때문에 더 안전한 관광지를 옮기거나 여행하는 동안 전염병 노출에 신경을 쓰면

서 방역지침을 준수하게 된다는 것으로 해석하였다.

김우정(2022)은 코로나19 시기 중 국외 관광위험지각이 관광선택속성과 관광의도에 미치

는 영향 연구에서 최근 여행경험이 있거나 여행계획이 있는 성인을 대상으로 분석한 결과 국

외 위험지각 중 신체적 위험은 매력요인과 서비스요인에 정(+)의 영향, 재정위험은 비용요

인과 서비스요인에 정(+)의 영향을 미치는 것을 검증했다.

권나은·현성협(2022)은 코로나19 팬데믹 선언 이후 항공기 기내식음료 서비스의 지각된

위험이 만족도에 미치는 영향 연구에서 지각된 위험을 신체적, 기능적, 사회적, 심리적, 금전

적위험 등 5개 요인을 구분하여 만족도와 영향 관계를 분석한 결과에서 금전적위험을 제외한

나머지모든지각위험요인은고객만족도간유의한부(-)의 영향 관계가있는것으로확인하

고 오늘날 항공 여행에서 기내음식은 유·무상 상관없이 매우 중요한 고객만족 요인임을 설명

하였다.

Saidmamatov 외(2021)는 코로나19 팬데믹 상황에서 중앙아시아 관광객의 위험인식이

여행의도에 미치는 영향 연구에서 코로나19 상황의 재정적위험 측면에서 여행자들은 여행할

자금이 충분하지 않음을 강조했으며 특히, 코로나19로 인해 예상치 못한 추가비용 발생과 코

로나19 이전보다 더 높은 여행비용(식음료 가격 등)을 유발할 것을 우려한다고 하였고 연구

결과재정위험지각이높아지면코로나19 팬데믹상황에서는여행할가능성이줄어들수있음

을 규명하였다. 김정서·이걸재(2021)는 코로나19로 인해 관광지 물가 인상 및 환율변동이

걱정된다는의미를포함한코로나19 위험지각이스마트관광인식에미치는영향연구에서코

로나19 위험지각은 스마트 관광인식에 영향이 있음을 확인하였다.

Ertaş 외(2022)는 코로나19 동안 터키 국내 관광객을 대상으로 관광객의 위험인식과 행

동의도 차이 연구에서 여성이 남성보다 위험인식이 더 높아 코로나19 동안 여행을 회피한다

고 하였고 연령이 높아질수록 위험인식과 여행회피 행동이 증가하여 상대적으로 젊은 연령대

가 여행할의향이 높은것을 확인했다. Han 외(2022)는 코로나19 대유행 기간과이후의 위

험지각, 대처 및 회복이론 관련 연구에서 한국의 잠재관광객을 대상으로 위험인식 유형을 개

인적 위험과 사회적 위험지각으로 구분했고 그 결과 두 가지 위험 인식은 문제 중심 및 감정

중심 대처 전략에 서로 다른 영향을 미치는 것으로 검증했으며 또한, 심리적 회복력을 통한
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대처 전략이 팬데믹 기간 동안과 이후에 여행 의도를 바꿀 수 있다는 사실도 밝혔다.

Parasakul(2023)은 태국 관광위험에 대한 중국 관광객을 대상으로 위험지각을 사회적,

만족, 성능, 물리적, 정치적·재정적 위험 등 5개 요인으로 분류하였고 연구 결과 중국인 관광

객들은 여행을결정할 때신체적 위험을가장 중요하게인식하고 사회적위험에 대해가장 덜

인식하는 것으로 확인하였다.

상기와 같이 선행연구에서 볼 수 있듯이 위험지각에 관한 연구는 초기 경제학, 재무학, 행

동과학, 심리학 분야에서 다뤄지다가 점차 소비행동과 관련된 마케팅 분야로 연구가 시작되

었다는 것을 확인할 수 있다. 정리해보면 주로 관광목적지에 대한 부정적인 영향을 줄 수 있

는 요인들을 분석하고 그 위험요인들을 개선하여 관광객들 입장에서 보다 안전하고 편안한

여행을 즐길수 있는관광지가 될수 있도록정책 제안자또는 관광서비스기업들에게 제안함

을 목적으로 하고 있다. 즉, 위험지각 요인은 경쟁력 있는 관광지가 되기 위해 중요할 뿐만

아니라 포스트 코로나 시대를 맞이하며 향후 관광산업의 회복과 복원의 관점에서 매우 중요

한 변인임을 확인할 수 있다.
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1. 관광지 선택속성(destination selection attributes) 개념

국립국어원에서는 ’관광지‘에 대한 개념을 ’경치가 뛰어나거나 사적(史跡), 온천 따위가 있

어 관광할 만한 곳’이며, ’선택‘에 대해서는 여럿 가운데서 필요한 것을 골라 뽑음이라 하고,

’속성‘에 대해서는 속된 성질이라 정의하고 있다(국립국어원, 2023). 김원인·김수경(2009)

연구에서는 관광은일상 생활권을떠나 관광욕구의 충족을위해 일정시간 동안체재하며 자

연 및 인문 관광자원 등 관광자원시설을 이용하는 일련의 경험으로 관광지 내에서 효율적인

서비스를 통해 전반적인 경험의 만족을 제공해 줄 수 있어야 한다고 하였다.

김효중·김시중(2012)과 이경숙·전보람(2018)은 관광지에 대해 관광객들의 욕구를 충족

시킬 수 있는 위락시설, 숙박시설, 식음료시설, 편의시설 등 다양한 관광시설과 서비스를 갖

춘 관광공간으로 관광자원과 관광 시설들이 한곳에 모여 있는 구역이라 하였다. 또한, 이경

숙·전보람(2018)은 관광객들에 의하여 지각되어 지속적으로 이용될 때 비로소 관광지로서

가치를 인정받는다고하였다. 즉, 관광지는 매력적인곳이어야 한다는것이다. 이처럼 관광지

가 가지고있는 매력적인조건을 관광지속성이라고 하는데다른 말로관광 매력물또는 인공

적·자연적 관광자원이라고 할 수 있다. 이러한 관광지 속성이 중요한 이유는 관광지의 각 속

성이 곧 관광 경험의 원천이 될 수 있기 때문이다(고동우, 1998).

선택속성과 관련한 국내 선행연구중 신현호(1999)는 관광자는 소비자이기에 소비자선택

행동이론을 관광자의행동에도 적용할수 있다고했다. 기존학자들은 관광현상에 대해목적

지를 둘러싼관광 활동으로관광자의 행동, 태도를파악하고자 했으며, 특히 관광지가가지고

있는 개별 속성을 중심으로 그 관광지에 대한 선호도를 고려한 연구의 방법이 ’관광지 속성이

론‘으로 자리를 잡은 것이다(이윤섭, 2006).

관광지는 관광자를 유인할 수 있는 매력과 관광자의 동기나 욕구를 충족시킬 수 있는 속성

들로 이루어진다. 이처럼 하나의 관광지가 지니는 특이한 성질로 조합된 긍정적인 요소 또는

매력적인 요소를 관광지 속성이라 할 수 있다(최용훈, 2008). 이러한 속성(attributes)에

대해 박은숙·김상호·이재섭(2012)은 여러 경쟁상품에 대한 비교를 통해 선택하려는 기준을

의미한다고 하였다.
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박진영·정성엽·윤세환(2012)은 선택속성에 대해 서비스 및 제품을 뜻하는 상품에 대한 고

객의 선택 욕구를 유발하게 시키고 충족시키는 무형 및 유형의 특성이며, 상품선택의 여부를

결정짓는 중요한 요인이라고 하였다. 즉, 관광 선택속성은 흡인요인으로서 관광목적지가 지

닌 관광 편익과 밀접한 관계를 가질 뿐만 아니라 잠재관광객을 포함한 관광객들은 관광 편익

에 대한 기대를 중심으로 관광지의 편익 충족 능력을 판단하여 특정 관광지를 지각하게 되며

목적지로써 선택을 하게 된다고 하였다(김기현·이진희, 2019). 이와 같은 선택속성에 대해

한성호(2012)는 소비자의 동기와 목적에 따라 달라질 수 있고 소비자는 여러 상황 또는 선

택기준에 따라 다른 선택과 결정을 할 수 있으므로 이러한 선택속성을 파악하는 것은 마케팅

전략을 수립하는 데 매우 유용하다고 했다.

김기현·이진희(2019)는 잠재관광객을 포함한 관광객이 여행목적지를 선택하는 데 관광지

간 속성 비교를 통한 관광지 선택 결정을 하므로 관광지의 속성을 관광지 선택 결정인자라고

하였고, 김향자·엄서호(1997)는 관광객이 관광지 선택하기에 앞서 각 개별관광지가 가지고

있는 속성들을 비교 평가하다 보니 긍정적이거나, 매력적인 속성을 많이 가진 곳을 선택하게

되는데 이는 관광객이 만족도하고도 밀접한 관계가 있기 때문이라고 했다. 이러한 관광지 선

택속성은 다양하고 다차원적인 속성을 지니고 있으므로 관광지의 환경적, 사회적, 물리적 특

성과 서비스 등을 포함하게 된다(김민철·김형규·부창산·문성종, 2008).

임화순·김구·김영민(2011) 연구에서도 관광지 선택속성은 다양한 시설과 서비스로 구성된

다차원적 속성을 지니고 있으며 대표적인 해양 관광목적지 중 하나인 해수욕장에 대한 선택

속성도 다차원적인 속성을 가지고 있다고 하였고, 이윤섭(2006)은 관광지 선택속성을 관광

객의 관광지에 대한 태도와 인식을 측정할 수 있는 이론적 틀을 의미하며 관광객을 끌어들일

수 있는 속성들을 관광지가 얼마나 어떻게 가졌는지의 문제를 강조하는 관광지 포지셔닝

(positioning) 개념이라고 했다.

최용훈(2008)은 하나의 관광지가 지니는 특이한 성질로 관광자가 관광지 내에서 보고, 느

끼고, 경험하는 것으로 관광과 관련된 물리적, 사회적, 행동적 특징을 의미한다고 하였고, 와

인선택속성과 고객만족도 관련 연구에서 김지윤(2008)은 와인선택속성을 소비자가 와인을

선택할 때 중요시하는 속성으로 정의하였다. 허양례(2011)는 해양관광 선택속성 연구에서

해양관광지 방문객이 해양관광지 방문을 위한 의사결정에 있어서 최종목적지 선택을 위한 대

안의 평가 과정에서 고려하는 해양관광지의 주요한 특성을 의미한다고 했다. 항공사 선택속

성에 대한 연구에서 정혜련(2011)은 소비자들이 저비용 항공사를 선택하기 전에 고려하는
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사항에 관한 것이라고 했다.

실버관광객을 대상으로 한 관광지 선택속성 연구에서 왕결·염진철(2015)은 관광지를 선택

하게 하는 속성이라 했고, 김성연(2018)은 웨딩이벤트 소비자의 선택속성 연구에서 웨딩이

벤트 소비자가 웨딩이벤트의 선택기준이 되는 속성으로 정의했으며, 식생활 라이프스타일과

관련된 푸드선택속성에 대한 연구에서 김경환(2019)은 한식당에서 판매하는 테이크아웃 푸

드의 구매 여부를 최종적으로 결정하는 기준이라고 하였다.

최종남(2020)은걷기여행 선택속성과 만족도에 대한연구에서 걷기여행길을 결정할 때개

인의 특성과 가치관에 따라 다른 의사결정에 영향을 미치거나 선택의 고려 요인이 되는 조건

이라고 하였고, 이암(2022)은 캠핑장 선택속성에 대한 연구에서 캠핑객이 가지고 있는 캠핑

장에 대한사전지식이나 기대, 그리고 사후경험하는 모든요소이며 캠핑경험에 따라캠핑장

을 선택하려는 속성이라고 정의하였다.

김우정(2022)은 코로나19 시기 중심으로 국외 관광지 선택속성과 관련한 연구에서 관광

객들의 동기와 욕구를 만족시켜 관광지로 유인할 수 있는 관광지의 특징, 성질로 정의했고,

코로나19와 관광과 관련된 관광지 선택속성 연구에서 지영근(2022)은 특정 제품이 가진 다

양한 속성들을 고려하여 형성되는 인상이나 태도, 신념을 의미하여 관광소비자가 국내 관광

지를 선택할 때 중요하게 고려하는 요소라 하였다. 또한, 이상미(2021)도 코로나19와 고객

의 행동의도와 관련된 레스토랑 선택속성 연구에서 고객의 개인적, 상황적 상황에 따라 레스

토랑을 선택할 때 중요하게 고려하는 요소로 정의했으며, 왕청비·설훈구(2022)도 코로나19

시기에 중국 관광객을 대상으로 부산관광지 선택속성에 대한 연구에서 관광객이 관광을 하고

자 할 때 부산관광지의 선택에 있어 중요하게 고려하는 속성으로 정의했다.

국외 연구자 중 관광지 선택속성을 처음으로 연구했던 Mayo(1975)는 국립공원 관광객들

을 대상으로 한 연구를 통해 경치, 기후, 혼잡도의 3가지를 선택속성으로 제시하면서 관광지

선택속성은 다차원적 요소의 총합으로 이해되어야 한다고 했고, Kotler 외(1996)는 속성을

상품이 가지는 유·무형의 특징을 의미하며 일반적으로 상품은 이러한 속성들의 묶음이라 했

다.

Goodrich(1997)는 관광 선택속성은 관광객의 관광지선택 결정에 있어판단의 기준이 되

는 가치관을 결정하는 중요한 요소라 보았다. Coltman(1981)도 관광지가 지녀야 할 선택

속성을 크게 문화적시설과 매력물로 규정하며 관광지 선택속성을 관광객이 궁극적으로 관광

목적지를 방문하도록 만드는 핵심적인 역할이라고 했고, Duan(2020)은 관광지 선택속성을
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관광지에서 관광객들이 보고 경험하고 느끼는 것으로 관광에 대한 복합적인 행동적 특성으로

정의하였다.

상기와 같이 선행연구에서 볼 수 있듯이 관광지 선택속성은 관광지가 가지고 있는 환경적,

사회적, 물리적특성과 서비스들로구성된 다차원적인속성을 가지고있는 개념이라할 수있

다. 특히 잠재관광객들이 기대 편익에 대해 충족을 할 수 있는지를 판단하기 위해 관광지 간

속성 비교를 하여 목적지 결정을 하므로 관광지 선택 결정인자일 뿐만 아니라 관광객들의 선

택기준에 따라 관광목적지가 바뀔 수 있으므로 선택속성을 파악하는 것은 마케팅 전략을 수

립하는 데 매우 중요한 변수임을 알 수 있다.

따라서 본 연구에서는 여러 선행연구를 토대로 본 연구의 주제와 목적에 부합하도록 관광

지 선택속성을 ‘관광객들이 제주를 관광목적지로 선택, 유인할 수 있는 다른 관광지와 차별화

된 환경적, 문화적, 사회적 요인들의 특성’으로 정의하고자 한다.
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연구자 개념

이윤섭(2006)
관광객의 관광지에 대한 태도와 인식을 측정할 수 있는 이론적 틀을 의미하며,
관광객을 끌어들일 수 있는속성들을 관광지가 얼마나 어떻게 가졌는지의 문제
를 강조하는 관광지 포지셔닝(positioning) 개념임.

최용훈(2007)
하나의관광지가지니는특이한성질로조합된긍정적인요소또는매력적인요
소를 관광지 속성임.

김지윤(2008) 와인선택속성은 소비자가 와인을 선택할 때 중요시 여기는 속성임.

허양례(2011)
해양관광 선택속성 연구에서 해양관광지 방문객이 해양관광지 방문을 위한 의
사결정에 있어서 최종목적지 선택을위한 대아의 평가 과정에서 고려하는 해양
관광지의 주요한 특성임.

정혜련(2011) 소비자들이 저비용 항공사를 선택하기 전에 고려하는 사항에 관한 것임.

왕결·염진철(2015)
실버관광객을 대상으로 한 관광지 선택속성 연구에서 관광지를 선택하게 하는
속성임.

김성연(2018)
웨딩이벤트소비자의선택속성연구에서웨딩이벤트소비자가웨딩이벤트의선
택기준이 되는 속성임.

김경환(2019)
식생활라이프스타일과관련된푸드선택속성에대한연구에서한식당에서판매
하는 테이크아웃 푸드의 구매여부를 최종적으로 결정하는 기준임.

최종남(2020)
걷기여행 선택속성과 만족도에 대한 연구에서 걷기여행길을 결정할 때 개인의
특성과가치관에따라다른의사결정에영향을미치거나선택의고려요인이되
는 조건임.

이상미(2021)
코로나19와 고객의 행동의도와 관련된 레스토랑 선택속성 연구에서 고객의 개
인적, 상황적 상황에 따라 레스토랑을 선택할 때 중요하게 고려하는 요소임.

이암(2022)
캠핑장 선택속성에 대한 연구에서캠핑객이 가지고 있는 캠핑장에 대한 사전지
식이나 기대 그리고 사후 경험하는 모든 요소이며, 캠핑 경험에 따라 캠핑장을
선택하려는 속성임.

김우정(2022)
코로나19 시기 중심으로 국외 관광지 선택속성과 관련한 연구에서 관광객들의
동기와 욕구를 만족시켜 관광지로 유인할 수 있는 관광지의 특징, 성질임.

지영근(2022)
특정 제품이 가진 다양한 속성들을 고려하여 형성되는 인상이나 태도, 신념을
의미하여, 관광소비자가 국내관광지를 선택할 때 중요하게 고려하는 요소임.

왕청비·설훈구(2022)
코로나19 시기에중국관광객을대상으로부산관광지선택속성에대한연구에서
관광객이 관광하고자 할 때부산관광지의 선택에 있어 중요하게 고려하는 속성
임.

<표 2-9> 선택속성에 대한 국내 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 개념

Mayo(1975)
국립공원 관광객들을 대상으로 한 연구를 통해 경치, 기후, 혼잡도의 3가지를
선택속성으로 제시하면서 관광지 선택속성은 다차원적 요소의 총합임.

Coltman(1981)
관광지 선택속성은 관광객이 궁극적으로 관광목적지를 방문하도록 만드는 데
핵심적인역할을한다고보면서, 관광지가지녀야할선택속성은크게문화적시
설과 매력물임.

Kotler 외(1996)
속성을상품이가지는유·무형의특징을의미하며일반적으로상품은이러한속
성들의 묶음임.

Goodrich(1997)
관광선택속성은관광객의관광지선택결정에있어판단의기준이되는가치관
을 좌우하는 중요한 요소임.

Duan(2020)
관광지 선택속성을 관광지에서 관광객들이 보고 경험하고 느끼는 것으로 관광
에 대한 복합적인 행동적 특성임.

<표 2-10> 선택속성 대한 국외 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리

2. 관광지 선택속성(destination selection attributes) 구성요인

관광지 선택속성과 관련한 연구는 국내·외 여러 선행연구에서 다양하게 이루어져 왔다. 연

구자들을 주로 관광객이 여행을 가기에 앞서 목적지를 선택하려는 경우로 실버관광, 항공권,

특수목적 관광, 해양관광(섬, 스쿠버 등), 크루즈 관광, DMZ 관광, 골프장, 걷기여행, 호텔

이용, 국외 관광지 선택 등을 대상으로 하는 연구와 관광과 직접 관련은 없지만, 선택속성과

관련하여 제품 구매 및 이용 등 소비행동 관련으로 식생활 한식기 선택, 웨딩이벤트 선택, 디

저트 메뉴 선택, 초고층아파트 구매, 캠핑장 선택, 스키리조트 선택, 호텔레스토랑, 와인선택

등 다양한 분야에서 연구가 이루어지고 있다.

특히 코로나19 팬데믹이 선언되면서 코로나19라는 특수한 상황에서 관광지 선택 및 농촌

관광, 힐링관광, 호텔, 레스토랑 이용 등과 관련한 연구들이 진행되었는데 코로나19라는 감

염병, 질병 등의 특수성으로 안전, 청결, 위생 등 감염병 예방과 방역 등과 관련된 요인들이

강조된 연구들이며 국내·외 연구자들은 이러한 연구를 통해 다음과 같이 다양한 관광지 선택

속성에 대한 요인들을 도출하였다.
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신현호(1999)는 관광라이프스타일 유형별 관광지 선택속성 관련 연구에서 여행지 주민의

환대, 자연문화적매력성, 부대시설, 쇼핑오락시설 등 4개 요인으로 분류하였고, 장양례

(2005)는 노인여행자를 대상으로 노인여행시장 선택속성 연구에서 선택속성을 관광지환경,

관광자원, 관광비용 등으로 3개 요인으로 나누었다.

최용훈(2008)은 관광자 유형에 따른 관광지선택속성과 만족도에 관한 연구에서선택속성

을 한국의 매력과 접근성, 숙박시설, 식음료, 쇼핑, 서비스, 교통시설 등 6개 요인으로 구분

했다. 해양관광 목적지 선택속성 연구에서 허양례(2011)는 선택속성을 체류성, 자원성, 유

익성, 홍보성, 방문성 등 6개 요인으로 나누고, 정군표(2011)는 노인들을 대상으로 관광지

선택속성 연구에서 선택속성을 사회적, 문화적, 안전적, 자연적 요인 등 4개로 분류했다.

영기·홍영호(2011)는 특수목적지 관광 선택속성 연구에서 자연적, 문화적, 사회적, 경제

적, 관광지, 시설적 속성 등 6개 요인을 구분하였고, 해양관광지 선택속성에 관한 연구에서

박종찬(2011)은 선택속성을 체류성, 자원성, 유익성, 홍보성, 방문성 등으로 5개로 나누었

으며, 노재헌(2013)은 스쿠버다이빙 관광 선택속성에 관한 연구에서 비용성, 편의성, 연계

성, 친숙성 등 5개 요인으로 구분하였다.

송수익(2015)은 지역축제 선택속성에 관한 연구에서 선택속성을 음식, 서비스, 프로그램,

청결 등 4개 요인으로 분류하고, 민양기·이윤섭(2015)은 어촌관광의 선택속성 연구에서는

매력성, 체험성, 환대성, 교육성, 기반시설 요인 5개로 도출했으며, 심우석(2015)은 힐링관

광자원 중심으로 관광자원 유형과 선택속성에 관한 연구에서 힐링관광자원 선택속성을 자연

적, 시설적, 사회적, 환경적요인 4개로 구분하였다.

국내테마여행에 대한 선택속성에 관한 연구에서 조성규·최규환(2016)은 인솔자, 여행상

품, 교통, 여행사 등으로 선택속성을 4개로 구분했고, 유순호·채선영·안대희(2020)는 DMZ

관광 선택속성 연구에서 서비스쾌적성, 물리적속성, 접근성 3개로 나누었으며, 정총화

(2020)는 유학생을 대상으로 한 관광지 선택속성 연구에서 매력성, 접근성 2개로 선택속성

을 분류하였다.

코로나19 팬데믹이 선언되면서 코로나19의 특수성을 고려한 연구들도 진행되었는데 고한

두(2021)는 강릉방문 관광객들을 대상으로 한 관광지 선택속성에 관한 연구에서 서비스품

질, 물리적속성, 지각된위험, 접근성, 프로그램 등 5개 요인으로 분류하였으며, 김철원

(2021)은 코로나19 위험지각과 관련한 호텔 선택속성으로 효율성, 전문성, 시스템, 차별성

요인 등 4개로 구분했다.
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이 외에도 Kim 외(2022)는 코로나19 대유행에 대한 전략적 대응연구와 관련된 호텔 선

택속성을예방척도, 기능적품질, 직원속성, 외부, 사회적서비스, 브랜드가치등 6개 요인으로

나누었고, 이암(2022)은 캠핑장 선택속성과 만족도에 관한 연구에서 활동성, 서비스, 접근

성, 환경시설, 안전위생 등 5개 요인으로 분류하였다.

지영근(2022)은 코로나19 위험지각과 관련한 관광지 선택속성 연구에서 선택속성을 자연

환경, 문화사회, 접근성, 방역요소 등 4개 요인으로 구분했으며, 고윤길(2022)도 감염병 재

난과 관광위기 관련한 관광지 선택속성 연구에서 선택속성 요인을 자연환경, 역사문화, 위락

경제, 감염병 안전요인 등 4개 요인을 도출하고, 엄지영(2022)은 일본의 Z세대를 대상으로

관광지 선택속성에 관한 연구에서 선택속성 요인을 안전, 문화, 사회, 자연요인 등 4개로 분

류하여 연구를 진행하였다.

상기와 같이 관광지 선택속성과 관련된 기존 선행연구(심우석, 2015; 김철원, 2021; 이

상미, 2021; 김우정, 2022; 엄지영, 2022; kim 외, 2022 등)에서 도출된 선택속성 요인

들을바탕으로본연구에서는코로나19 팬데믹이라는특수한시기에사람들이느꼈던건강에

대한 걱정, 감염에 대한 두려움, 육체적·정신적 스트레스 등을 고려하여 선택속성 요인을 코

로나안전요인, 문화요인, 매력요인, 힐링요인 등 4개 요인으로 구분하였다.
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연구자 개념

신현호(1999)
관광라이프스타일 유형별 관광지 선택속성 관련 연구에서 여행지주민의 환대,
자연문화적매력성, 부대시설, 쇼핑오락시설 등 4개 요인

장양례(2005)
노인여행자를 대상으로 노인여행시장 선택속성 연구에서 관광지환경, 관광자
원, 관광비용 등으로 3개 요인

최용훈(2008)
관광자 유형에 따른 관광지선택속성과 만족도에 관한 연구에서 한국의 매력과
접근성, 숙박시설, 식음료, 쇼핑, 서비스, 교통시설 등 6개 요인

허양례(2011)
해양관광목적지선택속성연구에서체류성, 자원성, 유익성, 홍보성, 방문성등
6개 요인

정군표(2011)
노인들을 대상으로 관광선택속성 연구에서 사회적, 문화적, 안전적, 자연적 요
인 등 4개 요인

영기·홍영호(2011)
특수목적지 관광선택속성 연구에서 자연적, 문화적, 사회적, 경제적, 관광지,
시설적 속성 등 6개 요인

박종찬(2011)
해양관광지선택속성에관한연구에서체류성, 자원성, 유익성, 홍보성, 방문성
등으로 5개 요인

노재헌(2013)
스쿠버다이빙 관광 선택속성에 관한 연구에서 비용성, 편의성, 연계성, 친숙성
등 5개 요인

심우석(2015)
힐링관광선택속성에관한연구에서자연적, 시설적, 사회적, 환경적요인등 4
개 요인

민양기·이윤섭(2015)
어촌관광의선택속성연구에서는매력성, 체험성, 환대성, 교육성, 기반시설등
5개 요인

조성규·최규환(2016)
국내테마여행에 대한 선택속성에 관한 연구에서 인솔자, 여행상품, 교통, 여행
사 등 4개 요인

유순호·채선영·안대희(2020) DMZ관광 선택속성 연구에서 서비스쾌적성, 물리적속성, 접근성 3개 요인

정총화(2020) 유학생을 대상으로 한 관광지 선택속성 연구에서 매력성, 접근성 2개 요인

김철원(2021)
코로나19 위험지각과 관련한호텔선택속성으로 효율성, 전문성, 시스템, 차별
성 요인 등 4개 요인

Kim 외(2022)
코로나19 대유행에대한전략적대응연구와관련된호텔선택속성을예방척도,
기능적품질, 직원속성, 외부, 사회적서비스, 브랜드가치 등 6개 요인

이암(2022)
캠핑장선택속성과만족도에관한연구에서활동성, 서비스, 접근성, 환경시설,
안전위생 등 5개 요인

지영근(2022)
코로나19 위험지각과 관련한 관광지 선택속성 연구에서 자연환경, 문화사회,
접근성, 방역요소 등 4개 요인

고윤길(2022)
감염병재난과관광위기관련한관광지선택속성연구에서자연환경, 역사문화,
위락경제, 감염병 안전요인 등 4개 요인

엄지영(2022)
일본의 Z세대를 대상으로 관광지 선택속성에 관한 연구에서 안전, 문화, 사회,
자연요인 등 4개 요인

<표 2-11> 선택속성 구성요인

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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연구자 선택속성 요인 도출 그 외 선택속성 요인

장양례(2005) 관광자원 관광비용(쇼핑) 관광지환경, 관광비용
최용훈(2008) 숙박시설(청결) 매력성 식음료, 쇼핑, 서비스, 교통시설
김준호·최지은(2010) 치유프로그램, 환경
허양례(2011) 체류성(청결) 자원성 유익성, 홍보성, 방문성
정군표(2011) 안전적요인 문화적요인 자연적요인 사회적요인
영기·홍영호(2011) 문화적속성 자연적속성 사회적속성, 관광시설속성
홍수장·이태희(2013) 치유프로그램, 치유시설
민양기·이윤섭(2015) 교육성 매력성 체험성, 환대성, 기반시설
심우석(2015) 환경적요인(힐링체험) 자연적요인, 시설적요인, 사회적요인
김경희·안지현(2020) 분리,이완
유순호·채선영 외(2020) 물리적속성 서비스쾌적성, 접근성
정총화(2020) 매력성 접근성
BUKHBAT(2020) 사회환경적요인(힐링비용) 자연적요인, 시설적요인

고한두(2021) 지각된위험(전염병) 물리적속성 서비스품질, 지각된위험, 접근성, 프로그램

김철원(2021) 효율성요인(청결) 전문성요인, 시스템요인, 차별성요인
이상미(2021) 위생과 청결 물리적거리, 서비스 및 품질
고윤길(2022) 감염병안전요인 역사문화요인 자연환경요인 위락환경요인
김우정(2022) 문화체험요인 매력요인 비용요인, 서비스요인
왕청비·설훈구(2022) 숙박가치(감염안전) 전통문화 자연경관,쇼핑
엄지영(2022) 안전요인 문화요인 자연요인 사회요인
이암(2022) 안전위생 활동성, 서비스, 접근성, 환경시설
지영근(2022) 방역요소 문화사회 자연환경 접근성
Kim 외(2022) 예방척도 기능적품질, 직원속성, 외부환경, 사회적서비스 외
pappas 외(2022) 목적지속성(명소)

<표 2-12> 선택속성 요인 도출

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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3. 관광지 선택속성(destination selection attributes) 측정

선택속성에 대한 측정도구는 기존 국내·외 선행연구를 바탕으로 본 연구의 목적에 부합하

도록 도출하였으며 코로나19 팬데믹이라는 특수한 시기에 사람들이 느꼈던 건강에 대한 걱

정, 감염에 대한두려움, 육체적·정신적 스트레스 등을고려하여 선택속성 요인을코로나안전

요인, 문화요인, 매력요인, 힐링요인 등 4개 요인으로 구분하고 총 17개의 항목으로 구성하

여 측정하였다.

먼저 코로나안전요인은 선행연구(최용훈, 2008; 전찬수 외, 2009; 허양례, 2011; 박종

찬, 2011; 노재헌, 2013; 송수익, 2015; 유순호 외, 2020; 고한두, 2021; 김철원,

2021; 이상미, 2021; 고윤길, 2022; 엄지영, 2022; 정총화, 2020; 지영근, 2022; 이암,

2022; Kim 외, 2022 등)를 토대로 제주에서 방역관리 및 의료시설 등 코로나19 감염으로

부터 얼마나 안전한지 선택하는 속성이라 정의하여 ‘사회적으로 안전한 곳인가?’, ‘안전시설

및 의료시설 양호한가?’, ‘관광지(숙박, 식당 등) 청결한가?’, ‘방문객 밀집도 등 방역관리가

양호한가?’ 등 4개의 항목으로 구성하였다.

문화요인은 선행연구(장양례, 2005; 허양례, 2011; 영기 외, 2011; 정군표, 2011; 민

양기 외, 2015; 왕청비 외, 2022; 엄지영, 2022; 정총화, 2020; 김우정, 2022 등)를 토

대로 제주에서 역사적인 문화와 유물 등이 풍부하여 역사 교육 및 관광을 할 수 있는지 선택

하는 속성이라 정의하여 ‘역사적 문화유물이 풍부한가?’, ‘역사 교육 관광이 가능한가?’, ‘다양

한 전통문화 경험이 가능한가?’, ‘현지 향토 음식을 맛볼 수 있나?’ 등 4개의 항목으로 구성하

였다.

매력요인은 선행연구(신현호, 1999; 장양례, 2005; 최용훈, 2008; 전찬수 외, 2009;

영기 외(2011; 박종찬, 2011; 정군표, 2011; 민양기 외, 2015; 조성규 외, 2016; 정총

화, 2020; 유순호, 2022; 소재민 외, 2022; 엄지영, 2022; Pappas 외, 2022 등)를 토

대로 제주에서 경관이 아름답고, 기후의 쾌적성 등 자연적 매력물이 다양한지 선택하는 속성

이라 정의하여 ‘경관이 아름답고 매력적인가?’, ‘계절과 기후 쾌적한가?’, ‘자연적 매력물이 다

양한가?’, ‘살거리 등 쇼핑 장소가 있나요?’, ‘편안한 휴가를 보낼 수 있나?’ 등 5개의 항목으

로 구성하였다.

힐링요인은 선행연구(곽행구 외, 2008; 김준호 외, 2010; 홍수장 외, 2013; 심우석,

2015; 김경희 외, 2020; BUKHBAT, 2020; 소재민 외, 2022 등)를 토대로 제주에서 코
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로나19로 인한 정신적·육체적 피로감 등을 얼마나 힐링(치유) 받을 수 있는지 선택하는 속성

이라 정의하여 ‘힐링관광으로 긴장 풀 수 있나?’, ‘힐링관광 프로그램 다양한가?’, ‘힐링관광

자원이 풍부한가?’, ‘힐링관광 전문인력이 있는가?’ 등 4개의 항목으로 구성하였다.

이상과 같이 정리한 관광지 선택속성과 하위요인의 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기

위한 도구는 선택속성과 관련 선행연구를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정

하여 사용하였다. 설문항목은 7점 리커트 척도를 사용했으며 척도 1은 ‘전혀 아니다’, 척도 2

는 ‘아니다’, 척도 3은 ‘약간 아니다’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5는 ‘약간 그렇다’, 척도 6은

‘그렇다’, 척도 7은 ‘매우 그렇다’를 기준으로 하였다.

4. 관광지 선택속성(destination selection attributes) 관련 선행연구

관광지가 관광객들에게 가치를 인정받으려면 매력적인 곳이어야 하는데 이를 다른 말로 관

광자원 혹은 관광매력물이 좋다는 말이며 이처럼 관광지가 가지고 있는 매력적인 요소를 관

광지 속성이라고 하였다(이경숙·전보람, 2018). 신현호(1999)는 1년 이내 여행경험이 있는

대구 거주 성인을 대상으로 관광지 선택행동에 관한 연구에서 관광지를 선택하는 과정은 일

반 소비자의 제품선택과정과 동일하다고 하였고 분석 결과 라이프스타일 유형별에 따라 관광

지 선택속성 간 유의한 차이가 있음을 확인하였다.

이윤섭(2006)은 라이프스타일이 관광지선택과 행위의도에 미치는 영향 연구에서 관광지

의 선택속성을 관광지, 숙박시설, 교통시설, 식음료, 쇼핑, 여행서비스 등 6개 요인으로 구분

하였고 라이프스타일 요인 중 사회지향성을 제외한 여가지향성, 문화추구형, 일지향성의 순

으로 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였으며 관광전·후의 관광지 선택

속성의 차이에서 관광 후에 관광지 선택속성에 대한 만족도가 떨어진 것을 확인하였다.

관광자유형(개인,단체,SIT)과 관광국적별(일본,중국,미국)에 따른 관광지선택속성과 만족

도에 관한 연구에서 최용훈(2008)은 관광자유형에 따라 관광지 선택속성에 유의한 차이가

있음을 확인하였고 관광 국적별에 따른 분석에서는 숙박시설과 식음료 및 쇼핑 요인에서 유

의한 차이가 있는 것을 확인했으며 만족도와 영향 관계에서는 관광지 선택속성 요인 모두 유

의한 영향을 미치는 것을 확인하였다.

김지윤(2008)은 라이프스타일 유형에 따른 와인선택속성과 만족도에 관한 연구에서 라이
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프스타일은 와인선택속성(내재적속성, 외부적속성)에 부분적으로 유의한영향을 미치고 와인

선택속성은 개인적 가치에 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 허양례

(2011)은 해양관광지 유형에 따른 동기, 라이프스타일, 개인가치가 선택속성에 미치는 영향

연구에서 선택속성을 체류성, 자원성, 유익성, 홍보성, 방문성으로 구분하고 동기, 개인가치

는 모두 선택속성에 유의한 차이가 있고 라이프스타일은 선택속성에 부분적으로 유의한 차이

가 있음을 검증하였다.

관광객 라이프스타일 유형에 따른 특수목적관광지 선택속성 연구에서 영기·홍영호(2011)

은 라이프스타일 유형과 목적지 선택속성의 측정척도를 개발하였고 이중 전통추구형, 위락추

구형, 사회추구형, 여가추구형이 목적지 선택속성(자연적속성, 문화적속성, 사회적속성, 관

광시설 속성) 모두를 중요하게 고려하고 있다는 것을 확인하였다. 정혜련(2011)은 국내 저

비용 항공사의 선택속성이 추천 의도에 미치는 영향 연구에서 선택속성 중 서비스성을 제외

한 편리성, 경제성, 추천성 및 안전성이 추천의도에 유의한 영향을 미치는 것을 보여주었다.

정군표(2011)는 노인을 대상으로 노인소비자의 가치와 라이프스타일이 관광지 선택속성

에 미치는 영향 연구에서 라이프스타일 유형은 부분적으로 선택속성에 유의한 영향을 미치고

관광지 선택속성(사회적, 문화적, 안전적, 자연적) 중 사회적, 자연적 속성만 관광의도에 유

의한 영향을 미치는 것을 규명하였다. 유창근·이혜린(2014)는 항공사 승객들의 위험지각과

선택속성이 만족도에 관한 연구에서 위험지각과 선택속성과 부분적인 상관관계가 있으며 기

내서비스, 요금서비스 등의 선택속성이 고객만족도에 영향을 미치는 것을 확인하였다.

심우석(2015)은 힐링관광자원의 유형과 선택속성, 관광만족, 상품개발 선호 연구에서 연

구대상이 매우 중요하다고 판단하여 설문조사자에 대해 충분히 교육한 후에 연구를 진행했

다. 그 결과 힐링관광자원 선택속성(자연적, 환경적, 시설적, 사회적) 중 환경적, 사회적요인

만 관광만족에 유의한 영향을 미치는 것을 규명하였고, 상품개발 선호도에 대해서는 환경적,

사회적 요인만 상품개발 선호도에 영향을 미치는 것을 규명하였다. 또한, Bukhbat(2020)

도 힐링관광자원 선택속성이 관광객 만족과 행동의도에 관한 연구를 진행하였는데 힐링관광

자원 선택속성(자연적, 시설적, 사회적, 환경적) 중 자연적, 시설적 요인만 만족도에 유의한

영향이 미치는 것을 확인하였다.

상기와 같이 선행연구에서 볼 수 있듯이 주로 관광객 또는 소비자들이 관광지 선택이나 와

인선택, 항공사 선택 등 소비행동 측면에서 제품이나 관광지 선택에 대한 행동, 태도 등을 파

악하고자 하는 연구라고 할 수 있겠다. 즉, 선택속성을 파악하는 것은 기업으로서 고객 유치
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를 위한 마케팅 전략을 수립하는 데 매우 유용할 수 있는 것임을 알 수 있겠다.

2020년 3월 11일 코로나19 팬데믹 선언 이후 선택속성 관련한 연구로는 김철원(2021)

이 코로나19 위험지각이 호텔 서비스 선택과 만족에 미치는 영향 연구를 진행하였다. 분석

결과 위험지각은호텔 선택속성을 효율성(청결 외), 전문성(안전 외), 시스템(요금외), 차별

성(브랜드 외) 등 4개 요인으로 구분하였고 4개 요인 모두 위험지각과 상관관계가 유의한 것

을 증명하였으며 만족도와 영향 관계에서는 선택속성 요인 모두가 만족도에 유의하게 정(+)

의 영향이 있음을 증명하였다.

이상미(2021)는 코로나19 팬데믹 시기 고객의 행동의도에 따른 레스토랑 선택속성 차이

에 관한 연구에서 팬데믹 상황에서 외식과 관련하여 중요하게 고려하는 선택속성을 물리적

거리, 서비스 및 품질, 위생과 청결 등 3개의 요인으로 구분하였다. 분석 결과 서비스 및 물

질 요인만 만족도에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났고 재방문의도와 관계에서는 위생과

청결만 유의하지 않은 것으로 나타났다.

그리고코로나19 팬데믹상황에서제주관광과관련하여제주를방문관광객을대상으로한

관광지 선택속성 만족도에 관한 연구에서 고윤길(2022)도 코로나19 팬데믹 방역과 관련된

관광지 선택속성 요인이 중요성을 확인하여 관광목적지 선택속성을 자연·환경요인, 역사·문

화요인, 위락·경제요인, 감염병·안전요인 등 4개 요인으로 구분하였다. 검증 결과 관광지 선

택속성 중 위락·경제요인과 감염병·안전요인만 만족도에 유의한 영향을 미쳤으며 재방문의도

에는 선택속성 모든 요인이 영향을 미치는 것을 규명하였다.

웰빙 관광의 발전에 대한 통찰력을 얻기 위한 세르비아 스파 방문자의 목적지 선택 프로세

스의 계층적 분석(AHP) 연구(Radin 외, 2022)에서 목적지 선택에 있어 내부요인(정신적

평화추구, 육체적 휴식추구 외)이 중요한 역할을 하고 그다음으로 외부요인(개인안전, 가격,

스파 다양성 등), 제약조건(시간적, 비용적 제한 등)의 순으로 중요성을 분석하였다. 외부요

인 중에는 개인안전이 가장 중요한 속성으로 이는 코로나19 특수상황으로 인하여 스파 시설

의 물과시설 전반에대한 위생상태가 건강과연결됨을 강조하였고동시에 중요한웰빙 휴가

속성으로 목적지 선택에 있어 더욱 강화될 수 있다고 하였다.

상기와 같이 코로나19 팬데믹 상황에 따른 선택속성 관련 선행연구에서 코로나 시기의 특

수성을 고려하여 중요한 선택속성 요인을 건강, 위생과 청결, 안전성 등으로 확인하였고 또

한, 이러한 속성들은 만족도와도 매우 밀접한 관계가 있는 것임을 확인할 수 있겠다.
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1. 만족도(satisfaction) 개념

국립국어원에서는 만족에 대한 개념을 마음에 흡족함이고, 만족도는 만족을 느끼는 정도라

고 정의하고 있다(국립국어원, 2023). Oliver(1981)와 심우석(2015)은 만족

(satisfaction)이라는 단어는 라틴어 satisfacere의 satis(enough)와 facere(to do or to

make)에서 유래되었고 충족(fulfillment) 또는 채우기(filling)를 의미하며 불일치된 기대

와 고객이 소비경험 이전에 가지고 있던 감정이 복합적으로 결합하여 발생한 종합적인 상태

라 하였다.

대부분의 소비자행동 이론에서는 만족이 상품 구매 이전에 소비자가 상품이나 서비스에 대

해 갖는 기대와 이것을 구매하여 사용함으로써 실제로 알게 되어가는 과정에서 구매 전 기대

했던 거보다 실제 가치가 큰 경우라고 설명하고있다(최용훈, 2008; 손하나, 2014; 최종남,

2020). 이는 일반적으로 만족은 소비자의 구매동기를 충족시킬 수 있는 기대치와 실제로 구

매하고 난 후의 소비 경험의 결과와 일치 여부에 따라 결정되기 때문이다(최용훈, 2008).

그리고 만족은 마케팅 분야뿐만 아니라 관광 분야에서도 아주 중요한 의미가 있다고 할 수

있으므로(심우석, 2015), 만족은 관광산업에서 경쟁력 있는 비즈니스를 유지하기 위한 중요

한 요소로 간주 될 뿐만 아니라 관광객 만족도 측정은 목적지 선택, 제품 및 서비스 선택, 재

방문과 직결되기 때문에 성공적인 마케팅을 위해 무엇보다 중요한 요소이다(Meng 외,

2008).

마케팅 관련 연구에서는 만족 수준이 높아지면 재구매 의사 및 긍정적인 구전 활동이 높아

지기 때문에 관광지 경우에도 그 관광지에 대한 만족 수준이 높아지면 재방문의도가 높아질

수 있다고 할 수 있겠다(Oliver, 1980; 임화순·남윤섭, 2018). 이처럼 관광객들이 관광지

에 대한 만족도는 관광지에 대한 서비스를 평가하고 재구매를 결정하는 중요한 판단 기준이

기 때문에 관광 분야에서 매우 중요한 의미가 있다고 할 수 있다(심우석, 2015).

관광은 관광객에게 일상탈출의 기회를 제공한다(Encyclopedia of Tourism, 2000). 일

상탈출의 기회는 관광객에게 다양한 욕구와 충족의 기회도 부여한다. 욕구는 만족을 추구하

거나 완성을 하고자 하려는 심리적으로 불완전한 상태로 동기의 발생 원인이다(이홍규·이동
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희, 2005; 임화순·고계성, 2013). 그러므로 관광지 내에서 서비스가 효율적으로 이루어질

수 있도록 관광 시스템이 유기적으로 이루어져 전반적인 경험의 만족을 제공해 줄 수 있어야

한다(김원인·김수경, 2009).

관광객의 만족을 설명하기 위한 다양한 이론 중에 기대불일치 이론과 공정성 이론이 있는

데(Jang 외, 2007), 이를 통해관광객이 지각하는관광지에 대한전반적인 만족도를측정할

수 있다. 또한, 기대불일치 이론은 기대와 성과를 비교하는 이론으로서 관광에 대한 만족이

높게 나타나는 것은 관광객이 기대한 것 이상의 성과를 경험하였다는 것으로 해석할 수 있으

며, 공정성이론은 투입된돈ㆍ시간 등지출된 가치를비교하는 이론으로관광 만족이높다는

것은 관광객이 투입한 것에 비하여 인식하는 가치가 더 높다는 것을 의미 한다(김난영,

2012; 고한두, 2021).

관광지에서 경험하는 숙박이나 편의시설, 체험, 서비스, 관광상품, 지출한 비용 등에 대한

종합적인 평가가 관광지 만족도로 나타날 수 있으며 관광지에 대한 관광객이 만족도를 결정

하는 기준은 매우 다양하게 존재한다(박지원, 2022). 현재 관광지별로 내외국인 관광객들의

관광패턴, 트렌드, 수준 변화에 따라 능동적으로 대처할 수 있는 관광상품 개발 및 만족의 극

대화 이를 통해 재방문을 유도하고 이익의 극대화 초래에 주력하고 있다(신동주·손재영,

2008; 임화순·고계성, 2013).

최용훈(2008)은 관광자유형과 국적별 관광지 선택속성이관광자 만족에 대한 영향연구에

서 만족의 개념에 대해 관광자가 목적지에 대하여 갖는 기대와 실제 목적지에서 얻은 경험과

의 상호작용(성과수준)에 의한 결과라고 설명하고 있고, 라이프스타일과 와인 선택속성과 관

련한 만족도 연구에서 김지윤(2008)은 만족도를 개인적 차원에서의 전반적인 상품 또는 서

비스에 대한 지각된 평가로 정의하였다.

심우석(2015)은힐링관광자원 유형과 선택속성에 관한만족 연구에서 만족의 개념을힐링

관광지에서 관광활동 경험에 대한 방문 전후 기대수준의 차이를 주관적 심리상태로 표현한

것이라고 하였다. 제주 중문관광단지 방문관광객을 대상으로 서비스 종사원이 방언사용에 대

한 만족도 영향 연구에서 임화순·남윤섭(2018)은 만족이란 기업이 고객의 기대와 욕구에 최

대한 부응한 결과에 대해 고객이 만족한 상태를 말하며 제품과 서비스의 지속적으로 재구매

가 이루어지고 고객의 신뢰감이 지속되는 상태라고 하였다.

김도윤(2019)은 식생활 라이프스타일 유형과 구매만족도에 대한 연구에서 만족도를편의

식 구매자가상품을 구매하고경험한 후의좋고 나쁜정도의 감정적반응이라 했으며, 걷기여
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행동기, 선택속성, 만족도 간의 영향 연구에서 최종남(2020)은 만족도를 관광객인 걷기여행

자가 관광 매력물로서의 걷기 여행길을 체험하고 나서 사전에 기대했던 수준 이상으로 욕구

가 충족된 상태라고 설명하였다.

민경애(2020)는축제장 음식부스에 대한 위험지각과관련한 만족도 영향 연구에서만족도

를 고객들이 해당 제품과 서비스에 대하여 자신들의 기대와 비교하여 지니고 있는 긍정적인

마음의 상태라고 하였고, 고한두(2021)는 관광지 선택속성이 관광만족에 미치는 영향 연구

에서 관광만족은관광객이 보고, 느끼고, 경험하는관광 활동에대하여 정서와 인지적측면에

영향을 미치는 관광지 속성에 대한 긍정적 평가라 하였다.

위험지각과 행동의도와 관련된 만족도에 대한 연구에서 최영진(2021)은 만족도를 관광을

시작하기 이전의 기대와 관광이 종료된 이후에 인지하는 지각의 불일치와 관련된 소비자의

평가 및 인식이며, 최상학(2023)은 초등학생의 가족여가활동 등 관광만족도에 대한 연구에

서 관광만족도를 관광객이 오감으로 체험하는 관광경험에 대하여 인지, 정서 및 태도의 측면

에서 욕구가 충족되는 정도라고 하였다.

국외 연구자 중 Engel 외(1990)는 소비자행동에 관한 연구에서 만족은 선택한 대안이 기

대를 충족하거나 초과하는지에 대한 주관적 평가의 결과라 정의하고, 이와 비슷하게

Oliver(1997)는 소비자에 대한 행동적 관점과 관련한 만족도 연구에서 만족을 제품 또는 서

비스 이행에 대한 고객의 판단으로 설명했다.

속성(attributes)과 동기에 따른 만족도 측정에 대한 연구에서 Meng 외(2008)는 만족은

제품 또는 서비스 기능 또는 제품 또는 서비스 자체가 만족스러운 수준의 소비를 제공한다는

판단 기준으로 정의했고, Gnerre 외(2022)는 코로나19와 관련된 위험인식과 여행 만족도

에 대한 연구에서 만족도를 여행자가 일상적인 여행경험을 평가하는 방식을 기반으로 주관적

인 특정 만족으로 정의하였다.

상기와 같이 선행연구에서 볼 수 있듯이 만족도는 소비자들의 소비행동과 관련된 것으로

소비 이전과 이후에 느끼게 되는 가치의 차이로 마케팅과 관련하여 만족도가 높을수록 재구

매 의사및 긍정적인구전 활동이 높아진다. 특히, 관광산업에서는 관광객을 끌어들이고다시

재방문을 성공적으로 유도하기 위한 경쟁력 있는 비즈니스 관점에서 무엇보다 중요한 요소라

할 수 있겠다. 즉, 만족도 측정을 통해 불만족스러운 사항을 파악하고 개선함으로써 더욱 경

쟁력 있는 비즈니스를 유지할 수 있는 것이다.

따라서 본 연구에서는 여러 선행연구를 토대로 본 연구의 주제와 목적에 부합하도록 만족
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도를 ‘제주 관광 이전과 과정에서 느끼는 코로나19 감염위험 및 기대했던 비용과 걱정 등 전

반적인 제주 관광 전·후에 대한 심리적 결과’로 정의하고자 한다.

연구자 개념

최용훈(2008)
관광자유형과 국적별 관광지 선택속성이 관광자만족에 대한 영향 연구에서 만
족의개념에대해관광자가목적지에대하여갖는기대와실제목적지에서얻은
경험과의 상호작용(성과수준)에 의한 결과임.

김지윤(2008)
라이프스타일과 와인 선택속성과 관련한 만족도 연구에서 만족도를 개인적 차
원에서의 전반적인 상품 또는 서비스에 대한 지각된 평가임.

심우석(2015)
힐링관광자원 유형과 선택속성에 관한 만족 연구에서 만족의 개념을 힐링관광
지에서관광활동경험에대한방문전후기대수준의차이를주관적심리상태임.

임화순·남윤섭(2018)

제주 중문관광단지 방문 관광객을 대상으로 만족도 연구에서 만족이란 기업이
고객의기대와욕구에최대한부응한결과에대해고객이만족한상태를말하며
제품과 서비스의 지속적으로 재구매가 이루어지고 고객의 신뢰감이 지속되는
상태임.

김도윤(2019)
식생활 라이프스타일 유형과 구매만족도에 대한 연구에서 만족도를 편의식 구
매자가 상품을 구매하고 경험한 후의 좋고 나쁜 정도의 감정적 반응임.

최종남(2020)
걷기여행동기, 선택속성과 만족도 간 연구에서 만족도를 관광객인 걷기여행자
가 관광 매력물로서의 걷기여행길을 체험하고나서 사전에 기대했던 수준 이상
으로 욕구가 충족된 상태임.

민경애(2020)
축제장 음식부스에 대한 위험지각과 만족도 영향 연구에서 만족도를 고객들이
해당 제품과 서비스에 대하여 자신들의기대와 비교하여 지니고 있는 긍정적인
마음의 상태임.

고한두(2021)
관광지 선택속성과 관광만족에 대한 연구에서 관광만족은 관광객이 보고, 느끼
고, 경험하는 관광활동에 대하여 정서와 인지적 측면에 영향을 미치는 관광지
속성에 대한 긍정적 평가임.

최영진(2021)
위험지각과 행동의도와 관련된 만족도 영향 연구에서 만족도를 관광을 시작하
기이전의기대와관광이종료된이후에인지하는지각의불일치와관련된소비
자의 평가 및 인식임.

Engel 외(1990)
소비자행동에 관한 연구에서 만족은 선택한 대안이 기대를 충족하거나 초과하
는지에 대한 주관적 평가의 결과임.

Oliver(1997)
소비자에대한행동적관점과관련한만족도연구에서만족을제품또는서비스
이행에 대한 고객의 판단으로 설명임.

Meng 외(2008)
속성(attributes)과 동기에따른만족도측정에대한연구에서만족은 '제품또
는 서비스 기능 또는 제품 또는 서비스 자체가 만족스러운 수준의 소비를 제공
한다는 판단 기준임.

Gnerre 외(2022)
코로나19와 관련된 위험인식과 여행 만족도에 대한 연구에서 만족도를 여행자
가 일상적인 여행경험을 평가하는 방식을 기반으로 주관적인 특정 만족임.

<표 2-13> 만족도에 대한 국내·외 연구자의 개념

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재정리
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2. 만족도(satisfaction) 구성요인

만족도와 관련하여 국내·외 여러 선행연구에서 다양하게 이루어져 왔다. 먼저 소비자행동

과 관련된 연구 외에도 관광 분야에서 관광객들의 만족도에 관한 연구도 많이 이루어졌는데

관광지 선택속성 관련하여 관광동기 또는 관광이미지, 행동 그리고 재방문과의 영향 관계에

관한 연구들이다. 그리고 2020년 3월 코로나19 팬데믹이 선언되면서 코로나19라는 특수한

시기에 관광객이 관광목적지에서 인식하는 코로나19와 관련한 위험지각과 만족도에 관한 연

구들도 진행되었다.

라이프스타일 유형에 따른 만족도 차이 연구에서 김선영·김형곤(2009)은 만족도를 단일

요인으로 하여 나쁘다, 비호의적이다, 부정적이다, 불만족이다 등 4개 항목으로 구분하였고,

개별여행객의 라이프스타일 유형에 따른 관광만족도 연구에서 이서요·이태희(2015)도 만족

도를 단일 요인으로 목적지 결정에 대한, 기대에 대한, 추억에 대한, 전반적인 만족 등 4개로

나누었다.

김기현·이진희(2019)와 진쟁·이진희(2019)는 제주를 방문한 국내 및 중국 관광객을 대상

으로 선택속성에 대한 만족도 연구에서 만족도를 ‘전반적인 만족도’ 단일 항목으로 구분했고,

유학생 라이프스타일과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향 연구에서 정총화(2020)는

만족도를 단일 요인으로 관광지 둘러보는 것, 방문한 것, 좀 더 시간을 보내고 싶은 것, 방문

한 관광지가 적합한 것 등 4개 항목으로 분류하였다.

곽초(2020)는 중국 관광객 대상 관광만족도 연구에서 단일 요인으로 둘러보는 즐거움, 방

문의 적합, 방문의 자랑스러움, 시간을 보내고 싶음, 가족, 지인들에게 자랑, 한국에 정착 등

6개 항목으로, 고한두(2021)는 강릉을 방문한 관광객을 대상으로 만족도를 강릉 선택에 대

한, 전반에 대한, 적절한 비용에 대한 등 11개 항목으로 구분하였다.

코로나19와 관련한 만족도 연구로 윤해진·안희정(2021)은 항공사 코로나19의 지각된 위

험과 만족도 간 영향 관계에서 만족도를 서비스, 방역관리, 서비스 기대, 항공사 선택, 서비

스 태도 등 6개 항목으로 나누었고, 코로나19 위험지각이 호텔서비스 선택과 만족에 대한 연

구에서 김철원(2021)은 ‘호텔서비스 만족’ 단일 항목으로 구분하였으며, 고윤길(2022)은 제

주를 방문한 관광객을 대상 만족도 연구에서 코로나 시기 제주의 안전성에 대한 만족 등 6개

항목으로 분류하여 연구를 진행하였다.

Liu 외(2023)는 웰니스 관광 체험이 관광 만족도에 미치는 영향 연구에서 만족도를 단일
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요인으로 웰니스 관광지 방문에 대한, 선택에 대한, 참여(활동)에 대한, 경험에 대한, 욕구

충족에 대한, 전반적인 만족도 등 6개 항목으로 또한, Meng 외(2008)도 자연 기반 리조트

방문객들의 만족도 측정 연구에서 만족도를 단일 요인으로 측정항목을 시간과 노력의 가치에

대한, 가치 있는 가격에 대한, 경험에 대한 만족도 등 3개 항목으로 구분하였다.

상기와 같이 만족도와 관련한 기존 선행연구(곽초, 2020; 고한두, 2021; 고윤길, 2022;

Meng, 2008; Liu 외, 2023 등)들에서도출된여러항목을바탕으로 본연구에서는코로나

19 팬데믹이라는 특수한 시기에 사람들이 느꼈던 감염에 두려움, 비용에 대한 걱정 등 전반

적인 사항을 고려하여 제주를 결정한 부분, 전반적인 만족, 적절한 비용, 시설에 대한 만족,

코로나대한 안전성, 정보제공적절성, 가족·지인에게전달(자랑) 등 총 7개항목으로 구분하

였다.

3. 만족도(satisfaction) 측정

만족도에 대한 측정도구는 단일항목 척도와 복수항목 척도로 구분하여 측정할 수 있는데,

단일항목 척도는 간단하다는 이점이 있으나 외생변수에 기인한 영향을 통제하기 어렵기 때문

에 최근에는 다항목으로 이루어진 복수항목 척도를 사용한 연구도 증가하고 있다(Baker 외,

2000; 최용훈, 2008).

따라서 다음과 같이 국내 선행연구를 바탕으로 본 연구의 목적에 부합하도록 도출하였으며

코로나19 팬데믹이라는 특수한 시기에 사람들이 느꼈던 감염에 대한 두려움, 비용에 대한 걱

정 등을 고려하여 만족도 단일 요인으로 복수의 항목으로 구성하여 측정하였다.

리조트 방문객을 대상으로 만족도 측정 연구(Meng 외, 2008), 중국 관광객을 대상으로

한 관광만족도에 관한 연구(곽초, 2020), 강릉시를 방문한 관광객을 대상으로 한 관광만족

도에 관한 연구(고한두, 2021), 제주를 방문한 내국인 관광객을 대상으로 한 관광만족도에

관한 연구(고윤길, 2022), 웰니스 관광 만족도에 대한 연구(Liu 외, 2023) 등을 토대로 ‘제

주를 선택한 나의 결정에 대한 만족’, 제주방문에 대한 전반적 만족‘, 기대했던 비용 대비 적

절성’, ‘제주 관광시설이 타 관광지에 비해 좋은 부분’, ‘코로나19에 대한 안전성’, ‘관광지에

대한 정보제공이 적절성’, ‘제주 관광의 좋은 점 가족·지인들에게 전달’ 등 총 7개의 항목으로

구성하였다.
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이상과 같이 정리한 만족도 측정 도구는 만족도 관련 선행연구를 참조하여 본 연구의 목적

에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다. 설문 항목은 7점 리 커트 척도를 사용했으며 척도

1은 ‘전혀 아니다.’, 척도 2는 ‘아니다’, 척도 3은 ‘약간 아니다.’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5

는 ‘약간 그렇다.’, 척도 6은 ‘그렇다’, 척도 7은 ‘매우 그렇다’를 기준으로 하였다.

4. 만족도(satisfaction) 관련 선행연구

만족도 관련 선행연구로는 주로 관광형태, 관광지 대상, 소비형태, 서비스 경험, 라이프스

타일, 위험지각, 선택속성등 다양한 원인변수에대한 결과변수로만족도에 관한 많은연구가

있다. 선행연구 중 최용훈(2008)과 심우석(2015)은 만족은 소비자의 구매동기를 충족시킬

수 있는 기대치와 실제로 구매하고 난 후의 소비 경험의 결과와 일치 여부에 따라 결정되기

때문에 마케팅 분야뿐만 아니라 관광 분야에서도 아주 중요한 의미가 있다고 하였다.

이초혜(2002)는 수도권 지역의 여행상품 경험자를대상으로 한 관광자의 여행상품지각위

험과 만족도 평가에 관한 연구에서 지각위험이 만족도에 유의적인 영향을 미치는 것을 확인

하였고, 일식체인 전문점 이용객을 대상으로 한 선택속성과 만족도와 관계 연구에서 윤태환

(2006)은 선택속성은 만족도에 부분적으로 유의한 영향 관계가 있는 것을 검증했다.

축제참가자들을 대상으로 한 라이프스타일 유형에 따른 만족도 차이 연구(김선영·김형곤,

2009)에서 만족도를 단일 요인 4개 항목으로 분석한 결과 라이프스타일 군집별 만족도에 유

의한 차이가 있는 것을 증명하였고, 임화순·남윤섭(2018)은 제주 중문관광단지 방문객을 대

상으로 서비스 종사원의 제주 방언 사용이 관광이미지 형성 및 만족도에 미치는 영향 연구에

서 방언사용은 관광이미지 형성에 부분적으로 유의한 영향이 있으며, 형성된 관광이미지는

만족도에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 확인하였다.

정오·이지민·정남호·구철모(2018)는 관광목적지에 대한 지각된 가치가 관광경험 만족과

재방문의도 관련 연구에서 목적지에 대한 지각된 가치는 부분적으로 만족도에 영향을 미치며

이러한 만족도는 재방문의도에 유의한 영향을 미치는 것을 보여주었다. 그리고 항공사 코로

나19 환경의 지각된 위험이 서비스 선택속성, 만족도에 미치는 영향 연구에서 윤해진·안희정

(2021)은 서비스 선택속성은 만족도에 부분적으로 유의한 영향을 미치며 그중 방역 서비스

요인이 만족도에 제일 큰 영향을 미치는 것으로 확인하였고 또한, 만족도는 재방문의도에 유
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의한 정(+)의 영향 관계가 있음을 확인하였다.

반면, 강릉시 방문관광객들의 관광지 선택속성이 관광만족 및 행동의도에 미치는 영향 연

구(고한두, 2021)에서 관광지 선택속성을 서비스품질, 물리적속성, 지각된위험, 접근성, 프

로그램 등 5개 요인으로 구분하여 관광만족도와의 관계를 분석한 결과 선택속성 모두 관광만

족도에 유의한 영향 관계가 없는 것으로 나타났고 관광만족도와 행동의도 관계에서는 관광만

족이 높아질수록 행동의도가 증가하는 것을 증명하였다.

코로나19 위험지각이 호텔서비스 만족에 미치는 영향 연구(김철원, 2021)에서 신체위험,

경제위험, 심리위험중심리적위험요인만만족도에부(-)의 영향 관계가있음을검증하였고,

코로나19 팬데믹 상황에서 제주 방문객을 대상으로 관광목적지 선택속성이 만족도에 미치는

영향 연구에서 고윤길(2022)은 감염병·안전요인 등 코로나19 팬데믹과 관련된 선택속성 요

인이 관광만족도에 유의한 영향을 미치는 것을 규명하였다.

2004년과 2019년에 몽골을 여행한 외국 관광객을 대상으로 관광지 이미지, 관광객 만족

도 및 재방문의도에 관한 종단적 연구(Luvsandavaajav 외, 2022)에서 목적지에 대한 인

지적(자연 및 문화적 속성) 이미지와 정서적 이미지(인프라 및 환경적 속성) 모두 관광만족

도에 직접적인 영향을 미치고 또한, 관광만족도는 재방문의도에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 구조모델 검증을 통해 확인하였다. 자연 기반 리조트 방문객들의 선택속성에 따른 만족도

연구(Meng 외, 2008)에서 리조트의 직원들의 친절함, 레스토랑의 청결도, 좋은 숙박시설

속성들이 방문객의 전반적인 만족도에 유의한 영향을 미치는 것을 확인했다.

상기와 같이 만족도와 관련한 선행연구에서 만족도는 소비자 또는 관광객이 직접 제품을

구매하거나 경험하고 난 이후 나타난 심리적 결과이기 때문에 만족도 분석은 관광객을 끌어

들이고 다시 재방문을 유도할 수 있으며, 아울러 만족스럽지 못한 부분을 개선함으로써 더욱

경쟁력 있는 비즈니스를 유지하고 강화할 수 있는 중요한 변인임을 확인할 수 있겠다.
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제3장 연구설계

1. 연구모형

본 연구에서는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으

로 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향 관계를

파악하고자 한다.

이를 위해 라이프스타일과 위험지각과 관련한 선행연구(전달영·정혜연, 1999; 김정희,

2005; 김충효, 2007; 김충효·서원석·이순구, 2008; 김연희, 2013; 진징, 2013; 홍관식,

2013; 정재훈, 2015; 이혜련·김윤민, 2018)를 토대로 라이프스타일과 위험지각 간에 영향

이 있을 것으로 가정하였고, 라이프스타일과 선택속성과 관련한 선행연구(김기현·이진희,

2019; 이동욱, 2019; 김경환, 2019; 유순호·채선영·안대희, 2020; 김병직·양위주, 2020)

를 바탕으로 라이프스타일과 관광지 선택속성 간에 영향이 있을 것으로 가정하였다.

라이프스타일과 위험지각, 선택속성이 만족도와 관련한 선행연구(김기현·이진희, 2019;

정총화, 2020; 정용복, 2020; 김철원, 2021; 유창근·이혜린, 2014; 고한두, 2021; 윤해

진·안희정, 2021; 김영민, 2021)를 바탕으로 라이프스타일과 위험지각, 관광지 선택속성

각각이 만족도 간에 영향이 있을 것으로 가정했으며, 위험지각과 선택속성과 관련한 선행연

구(유창근·이혜린, 2014; 이인희, 2016; 윤해진·안희정, 2021; 김철원, 2021; 김우정,

2022)를 토대로 위험지각과 관광지 선택속성 간에 영향이 있을 것으로 가정하였다. 그리고

위험지각과 선택속성이 라이프스타일과 만족도 간에 매개역할을 할 것으로 가정하였다.

따라서 앞서 이론적 고찰을 바탕으로 도출한 라이프스타일 유형 그리고 위험지각과 관광

지 선택속성의 각 하위요인 간 영향 관계와 이들 요인이 만족도에 미치는 영향 관계 파악을

위해 다음 [그림 3-1]과 같이 연구모형을 설정하였다.
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<그림 3-1> 연구모형

2. 가설의 설정

Adler(1969)는 능동적이고, 목표지향적인 자기 통일성을 가지고 있는 인간은 지각, 사고,

행동 등 일관되게 라이프스타일을 확립하는 기질을 지닌다고 보았다. 이러한 개인의 일관성

과 통일성을 통해 개인행동에 대한 예측이 가능한 열쇠가 라이프스타일이라고 하였고, 김선

영·김형곤(2009) 연구에서 라이프스타일은 각 개인의 행동양식에 직접적으로 영향을 미치는

변인 중에하나로 특히관광 분야에서는관광객의 행동태도에 직접적으로영향을 미치고, 각

개인의 행동 태도에 동기를 부여하는 데 중요한 역할을 한다고 하였다.

또한, 관광 분야에서 지각된 위험은 관광상품을 구매, 선택 혹은 체험할 때 관광객들이 지

각하는 위험으로 정의할 수 있으며 이러한 지각된 위험은 관광객이 관광지이미지를 구축하고

최종적으로 관광목적지를 선택하는 과정에 있어 영향을 주는 요인으로 밝혀졌다(Um 외,

1990).

실제로 2015년 프랑스에서 발생한 연쇄 테러와 2019년 5월 헝가리 부다페스트의 다뉴브
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강에서의 유람선 침몰 사건 등으로 유럽 여행객들이 감소하였고(김우정, 2022), 제주도 경

우도 2020년 3월 11일 코로나19 팬데믹 선언 이후 입도 관광객이 2020년 말 기준 1,023

만 명으로 전년 대비 약 33%가 하락하였다(제주특별자치도관광협회, 2023).

특히, 코로나19 팬데믹 선언 이후 관광객은 코로나19 감염 등의 위험으로부터 안전하고

편안한 곳인지를 확인하고 선택하려는 코로나19 팬데믹 이전과 다른 변화된 모습을 보이고

있는데 이러한 관광지를 선택하려는 속성은 최종적으로 관광지 방문으로 이어지는 핵심 역할

을 하므로(이경숙·전보람, 2018) 이와 관련한 연구는 더욱 중요하다고 할 수 있겠다. 아울러

관광 후 관광객들이 느끼는 만족감은 관광 활동의 궁극적 목적이라고 할 정도로 중요한 개념

이라고 했다(임화순·남윤섭, 2018).

관광객의 행동양식에 영향을 줄 수 있는 라이프스타일 유형이 목적지 선택에 있어 주요한

변인이 되는 위험지각과 선택속성에 어떠한 영향을 미치고 또한, 이들 요인이 관광객이 관광

후 느끼는만족도에 미치는영향 관계모색은 향후포스트 코로나를준비하는 제주관광에 있

어 매우 중요한 문제라고 할 수 있겠다.

따라서 앞서 설정한 연구모형을 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

1) 라이프스타일과 위험지각과의 관계

이혜련·김윤민(2018)은 식생활 라이프스타일 안전추구, 모험추구, 건강추구형 모두 식용

곤충 위험지각 요인 위생 및 안전위험과 제품위험에 영향을 미치는 것을 확인하였고, 김충효·

서원석·이순구(2008)는 라이프스타일 군집별 신체적 위험, 기능적 위험, 금전적 위험, 사회

심리적 위험, 미래시간 손실위험 등위험지각 요인모두에서 유의한차이가 있음을확인하였

다. 또한, 전달영·정혜영(1999)은 패션지향, 유명브랜드선호, 캐주얼선호형 등 3개의 라이

프스타일 군집 간 사회·심리적 위험, 상품구색 위험, 품질기능 위험에서 위험지각 수준이 높

고 낮음의 유의한 영향이 있음을 검증하였다.

진징(2013)은 관광객들의 라이프스타일이 신체적위험, 관광서비스위험, 심리적위험, 금전

적위험 등 위험지각에 부분적으로 영향을 미치고 있음을 증명하였다. 정재훈(2015)은 라이

프스타일 군집별심리적위험, 제품에 대한위험, 경제적 위험순으로 통계적으로 유의한차이

를 확인하였으며, 또한 김연희(2013)도 인터넷 라이프스타일 군집별 쇼핑 위험지각과 통계

적 유의미한 차이가 있음을 검증하였고, 김정희(2005)는 라이프스타일이 여행상품 구매시

위험지각에 통계적으로 유의미한 정적상관 관계를 확인하였다.
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Yang 외(2022)는 코로나19 봉쇄 기간 동안 라이프스타일 변화가 위험지각에 통계적으로

부분적인 영향을 미치는 것을 확인하였고, Sjöberg 외(2005)는 라이프스타일이 위험지각에

영향을 미칠 가능성을 제기하였다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 라이프스타일과 위험지각 간에 유의한

영향 관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H1과 가설 H1에 대한 연구모형을 [그림

3-2]와 같이 설정하였다.

H1. 라이프스타일은 위험지각에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-1 건강추구형은 코로나위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-2 건강추구형은 신체적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-3 건강추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-4 활동추구형은 코로나위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-5 활동추구형은 신체적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-6 활동추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-7 보수추구형은 코로나위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-8 보수추구형은 신체적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-9 보수추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-10 실용추구형은 코로나위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-11 실용추구형은 신체적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-12 실용추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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<그림 3-2> 가설 H1 연구모형

2) 라이프스타일과 선택속성과의 관계

영기·홍영호(2011)는 라이프스타일 유형에 따라 선택속성을 중요하게 고려하고 있다는 것

을 확인하였고, 정총화(2020)는 감각추구형을 제외한 라이프스타일 유형이 관광지 선택속성

에 부분적으로 유의한 영향을 미치는 것을 검증했으며, 유순호·채선영·안선영(2020)연구에

서는 라이프스타일이 선택속성에 부분적으로 유의적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

김기현·이진희(2019)은 라이프스타일 유형 군집별 좋은경치, 관광종사원들이 친절함 등

관광지 선택속성에 유의한 차이가 있음을 살펴보았고, 김현·박제온·장호성(2019)은 유럽관

광지의 안락성과 시설 및 편의성 등 선택속성 요인들이 라이프스타일 군집 간 유의한 차이가

있는 것을 확인했으며, 김병직·양위주(2020)는 라이프스타일이 섬 관광 선택속성에 유의한

영향을 미치고 있음을 증명하였다.

이상태(2005) 연구에서 라이프스타일은 호텔 선택속성에 있어 부분적으로 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났고, 이현종(2020)은 라이프스타일 세분 집단 간 리조트 선택속성 모두

에 유의한 차이가 있음을 검증했으며, 이동욱(2019)은 스쿠버다이버 라이프스타일이 선택속

성에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다.
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김재곤(2018) 연구에서 여행상품 선택속성은 관광소비자의 주관적인 성향인 라이프스타

일에 따라 유의한 영향을 받는 것으로 확인됐고, 김경환(2019)은 식생활 라이프스타일 군집

별 선택속성에 부분적 유의한 차이가 있는 것을 검증했으며, 김성연(2018) 연구에서도 라이

프스타일 유형별 웨딩이벤트 선택속성은 유의적인 차이가 있는 것으로 나왔다.

Danielle 외(2022)는 인도네시아 관광객의 라이프스타일이 국내 관광지 선호도에 상당한

영향이미치는것을확인했고, Duman 외(2020)는오스트리아관광객의라이프스타일이국

내관광을 위한 휴가 유형 선택에 연관성이 있음을 살펴보았다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 라이프스타일과 선택속성 간에 유의한

영향 관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H2와 가설 H2에 대한 연구모형을 [그림

3-3]과 같이 설정하였다.

H2. 라이프스타일은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-1 건강추구형은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-2 건강추구형은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-3 건강추구형은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-4 건강추구형은 힐링인요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-5 활동추구형은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-6 활동추구형은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-7 활동추구형은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-8 활동추구형은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-9 보수추구형은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-10 보수추구형은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-11 보수추구형은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-12 보수추구형은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-13 실용추구형은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-14 실용추구형은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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H2-15 실용추구형은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-16 실용추구형은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

<그림 3-3> 가설 H2 연구모형

3) 위험지각과 선택속성과의 관계

김우정(2022)은 코로나19 시기에 국외 관광위험지각이 관광지 선택속성에 미치는 영향에

서 신체적 위험이 매력요인에, 재정위험은 비용요인에, 신체적위험과 재정위험은 서비스요인

에 각각유의한 영향이있음을 확인하였고, 윤해진·안희정(2021) 연구에서는 코로나19의 감

염위험에 대한 지각이 높을수록 기내서비스를 제외한 방역서비스, 예약발권서비스, 운항서비

스, 경제성이 중요한 선택요인임이 나타났으며, 김철원(2021)은 코로나19 위험지각 중 ‘심

리위험’을 최소화하는 방안이 호텔 마케팅에 긍정적 영향을 줄 수 있다는 기존의 선행연구 결

과를 재확인하였다.

허지현(2007)은 관광위험지각이 관광행동선호에 미치는 영향에서는 사회․심리적 위험,

테러․전쟁 위험, 전염병 위험이 관광행동선호 요인 중 이문화 접촉추구형과 대중성추구형에

유의한 영향을 미치는 것을 확인했고, 김영우(2004) 연구에서 관광유형 군집을 종속변수로
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관광동기를 독립변수로 관광전 위험지각 군집을 조절변수로 분석한 결과 관광전 위험지각 군

집은 관광유형을 결정하는 데 있어서 영향을 미치는 것을 보여주었다.

노성환·이창기(2021)는 코로나19로 인한 관광객의 위험지각 중 사회적위험을 제외한 나

머지 물리적위험과 신체적위험, 경제적위험지각 모두 관광지 숙박시설 선택의도에 유의한 영

향이 있음을 검증하였으며, 김문경(2020)은 소비성향과 제품 선택속성과의 영향 관계에서

위험지각이 조절효과가 있음을 확인하였다.

Fuchs 외(2006)는 이스라엘 방문관광객을 대상으로 신체적, 재정적, 사회심리적, 성과

및 시간위험 등 위험인식 개념을 도출하여 목적지 선택속성과의 영향 관계 연구 필요성을 제

안하였고, Chahal 외(2015)는 위험인식이 목적지 속성에 강한 영향을 미치며 목적지 이미

지와의 관계에서도 상당히 조절역할을 한다는 것을 규명하였다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 위험지각과 선택속성 간에 유의한 영향

관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H3과 가설 H3에 대한 연구모형을 [그림 3-4]

와 같이 설정하였다.

H3. 위험지각은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-1 코로나위험은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-2 코로나위험은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-3 코로나위험은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-4 코로나위험은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-5 신체적위험은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-6 신체적위험은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-7 신체적위험은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-8 신체적위험은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-9 경제적위험은 코로나안전요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-10 경제적위험은 문화요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-11 경제적위험은 매력요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3-12 경제적위험은 힐링요인에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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<그림 3-4> 가설 H3 연구모형

4) 라이프스타일과 만족도와의 관계

김기현·이진희(2019)는 중문관광단지 관광객의 라이프스타일 유형별 군집과 만족도 간 유

의미한 차이가 있는 것을 확인하였다. 또한, 김선영·김형곤(2009) 연구에서 축제 참여자의

라이프스타일 군집유형에 따른 만족도 간에 유의한 차이가 있음을 보여주었으며, 정총화

(2020)는 유학생 라이프스타일 합리적계획성, 감각추구형, 가족중심성 유형 모두 만족도에

유의한 영향 관계가 있음을 확인하였다.

진쟁·이진희(2019) 연구에서 라이프스타일의 사교활동형, 문화추구형, 개성추구형, 유행

추구형, 보수안정형 유형이 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이병관·안완준·

장병주(2019)는 라이프스타일의 가족중심, 목표추구, 여가문화 유형이 삶의 만족도에 유의
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한 영향을 미치는 것으로 확인했으며, 이상미·이정원(2021) 연구에서도 라이프스타일 유형

중 다양한 만남 선호와 건강음식 선호형만 음식관광 만족도에 유의적 영향이 있는 것을 살펴

보았다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 라이프스타일과 만족도 간에 유의한 영

향 관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H4와 가설 H4에 대한 연구모형을 [그림

3-5]와 같이 설정하였다.

H4. 라이프스타일은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H4-1 건강추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H4-2 활동추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H4-3 보수추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H4-4 실용추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

<그림 3-5> 가설 H4 연구모형

5) 위험지각과 만족도와의 관계

고한두(2021) 연구에서는 강릉시 방문관광객들의 지각된 위험은 관광 만족을 평가하는데

직접적인 영향 관계가 없는 것으로 나타났으나, 김철원(2021) 연구에서는 코로나19 위험지

각 요인 중 심리적 위험요인만이 만족도에 부(-)의 영향을 주는 것을 확인하였고, 김은진·유
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현경·윤유식·오정미(2016)는 방문위험지각 세분화에 따른 만족도 간 통계적으로 유의한 차

이가 있는 것을 검증했다.

유창근·이혜린(2014) 연구에서 항공사 위험지각 요인 중 신체/심리적 위험과 기능적 위험

이 각각 만족도에 유의한 부(-)의 영향력을 나타내고, 이초혜(2002)는 관광자의 여행상품

위험지각 중 기능적, 사회심리적, 금전적위험이 만족도에 유의적인 영향을 미치고 있음을 살

펴보았다. 김현우·김영리·윤지환(2022)은 게스트하우스 방문객의 지각된 위험이 만족도에

부(-)의 영향이 있음을 규명하였으며, Davidson(2010)은 지각된 위험이 고객 만족과 재방

문 의도 등의 선행변수로도 매우 중요한 것임을 확인하였다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 위험지각과 만족도 간에 유의한 영향

관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H5와 가설 H5에 대한 연구모형을 [그림 3-6]

과 같이 설정하였다.

H5. 위험지각은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H5-1 코로나위험은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H5-2 신체적위험은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H5-3 경제적위험은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

<그림 3-6> 가설 H5 연구모형
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6) 선택속성과 만족도와의 관계

김영민(2021)은 우도 해양도립공원 선택속성 중경관매력과 교통서비스 요인이 전반적만

족도에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향 관계가 있음을 보여주었다. 또한, 최동희(2022)는

선택속성 요인 매력성, 정보성, 편의성 모두가 관광 만족에 유의한 영향 관계가 있음을 검증

했으며, 진쟁·이진희(2019)는 면세점 선택속성 모두 만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 확인하였다.

정용복(2020)은 중문관광단지 선택속성 중 문화체험과 자연경관은 관광만족에 유의미한

영향이 있는 것임을 보여주었고, 윤해진·안희정(2021) 연구에서는 항공사 서비스 선택속성

중 방역서비스, 예약발권서비스, 기내서비스 요인이 만족도에 유의한 영향을 미치고 있음을

증명하였다.

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 선택속성과 만족도 간에 유의한 영향

관계가 있을 것을 가정하여 다음과 같이 가설 H6과 가설 H6에 대한 연구모형을 [그림 3-7]

과 같이 설정하였다.

H6. 관광지 선택속성은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H6-1 코로나안전요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H6-2 문화요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H6-3 매력요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H6-4 힐링요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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<그림 3-7> 가설 H6 연구모형

7) 위험지각의 매개역할

PLS-SEM에서 특정 경로에 대한 매개효과에 대한 검증은 특정간섭효과(specific

indirect effects) 경로계수와 유의성을 통해 매개효과 검증이 가능하다(신건권, 2018). 따

라서 라이프스타일이 만족도에 유의적인 영향을 미칠 것이라는 가설 H4에 위험지각이 라이

프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이라 가정하여 다음과 같이 가설 H7

과 가설 H7에 대한 연구모형을 [그림 3-8]과 같이 설정하였다.

H7. 위험지각은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이다.

H7-1 코로나위험은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-2 신체적위험은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-3 경제적위험은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-4 코로나위험은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-5 신체적위험은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-6 경제적위험은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.
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H7-7 코로나위험은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-8 신체적위험은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-9 경제적위험은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-10 코로나위험은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-11 신체적위험은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H7-12 경제적위험은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

<그림 3-8> 가설 H7 연구모형(매개)

8) 선택속성의 매개역할

PLS-SEM에서 특정 경로에 대한 매개효과에 대한 검증은 특정간섭효과(specific

indirect effects) 경로계수와 유의성을 통해 매개효과 검증이 가능하다(신건권, 2018). 따

라서 라이프스타일이 만족도에 유의적인 영향을 미칠 것이라는 가설 H4에 관광지 선택속성

이 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이라 가정하여 다음과 같이 가

설 H8과 가설 H8에 대한 연구모형을 [그림 3-9]과 같이 설정하였다.
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H8. 관광지 선택속성은 라이프스타일과만족도 간의 영향 관계에매개역할을할 것이다.

H8-1 코로나안전요인은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-2 문화요인은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-3 매력요인은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-4 힐링요인은 건강추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-5 코로나안전요인은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-6 문화요인은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-7 매력요인은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-8 힐링요인은 활동추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-9 코로나안전요인은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-10 문화요인은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-11 매력요인은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-12 힐링요인은 보수추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-13 코로나안전요인은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-14 문화요인은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-15 매력요인은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.

H8-16 힐링요인은 실용추구형과 만족도 간에 매개역할을 할 것이다.
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<그림 3-9> 가설 H8 연구모형(매개)
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1. 변수의 조작적 정의

본 연구에서는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으

로 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향 관계를

규명하고자 한다. 따라서 기존 선행연구에서 사용된 변수의 개념과 도출된 요인들을 토대로

본 연구의 연구모형과 가설설정에 맞도록 주요 변수들의 개념을 다음과 같이 조작적 정의를

하였다

1) 라이프스타일

라이프스타일에 대한 개념은 각 선행연구마다 조금씩 차이는 있지만 주로 개인이나 집단의

차별화된 생활양식(김성연, 2018), 개인의 행동을 예측할 수 있는 열쇠(Adler, 1969), 또

는 마케팅 측면에서 재화의 구매 및 소매 등 소비 행동에 영향을 미치는 변수(정군표,

2011), 또한관광분야에서는관광객의행동, 태도에직접적으로영향을미치는변인이라 할

수 있겠다(김선영·김형곤, 2009).

따라서 본 연구에서 라이프스타일을 ‘자신의 가치를 표현하는 태도, 의견, 행동으로 타인과

차별화된 자신만의고유한 생활양식’이라 하겠다. 또한 라이프스타일과관련된 기존 선행연구

들에서 도출된 라이프스타일의 유형을 바탕으로 본 연구에서는 코로나19 팬데믹이라는 특수

성으로 인한 활동의 제한, 건강에 대한 관심과 두려움, 물가상승 그리고 더 안정적인 생활을

취하려는 상황을 고려하여 라이프스타일 유형을 건강추구형, 활동추구형, 보수추구형, 실용

추구형 등 4개로 유형화하였다.

라이프스타일의 각 유형별 조작적 정의는 다음과 같다.

‘건강추구형’은 건강한삶에중점을 두고건강에좋은 운동과음식등을 통해건강한생활을

유지하려고 노력하는 유형이라 하겠다.

‘활동추구형’은 각 종 모임 활동과 여행 및 레저활동 등 외부활동에 적극적이며, 새로운 모

험을 선호하는 유형이라 하겠다.

‘보수추구형’은 새로운 변화를 추구하기보다 사회적 관습에 맞추어 규칙적인 안정된 생활을
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추구하려는 유형이라 하겠다.

‘실용추구형’은 여행을 하거나, 물건 등 구매 시 사전에 계획을 잘해서 비용 지출에 대한 효

율성을 추구하는 유형이라 하겠다.

이상과 같이 정리한 라이프스타일 유형별 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기 위한 도구

는 라이프스타일 관련 선행연구(이윤섭, 2006; 전정원, 2008; 유순호 외, 2020; 조성규

외, 2016, Lee 외, 2015; 전찬수 외, 2009; 영기 외, 2011; 진쟁 외, 2019; 문혜진,

2017 등)를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다.

2) 위험지각

일반적으로 위험지각은 특정 상황에 대해 개인이 느끼는 신변 위험성 지각의 정도라 할 수

있겠다(지영근, 2022). 관광 분야에서의 위험지각은 특정 목적지 여행 서비스의 구매와 소

비에 대한 우려이자 심리적 영향(Huang, 2008)이라고 할 수 있고, 코로나19 팬데믹이라는

특수한시기에서는 코로나19에 대한 위험지각(김정서, 이걸재, 2021)을 포함하는의미로해

석할 수도 있다.

따라서 본 연구에서는 위험지각을 ‘제주 관광에 대한 위험지각으로 관광지에서 발생할 수

있는 코로나19 감염, 신체적, 경제적 위험에 노출될 두려움과 그 가능성을 인식하는 것’으로

하겠다. 또한 위험지각과 관련된 기존 선행연구들에서 도출된 위험지각의 요인들을 바탕으로

코로나19 팬데믹이라는 특수성을 고려하여 코로나 위험, 신체적 위험, 경제적위험 등 3개 요

인으로 구분하였다.

‘코로나위험’은 제주에서 관광지 시설(숙박, 식당 등)의 안전과 방역 등 코로나19 감염 등

의 위험성에 대한 위험지각이라 하겠다.

‘신체적위험’은 제주에서 교통사고 위험 또는 범죄유발과 자연재해 발생 등으로 자신의 신

체에 문제가 생기는 거에 대한 위험지각이라 하겠다.

‘경제적위험’은 제주에서 예상치 못한 비용이 추가되거나 다른 지역보다 높은 물가로 발생

할 수 있는 금전적 부담에 대한 위험지각이라 하겠다.

이상과 같이 정리한 위험지각과 하위요인의 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기 위한 도

구는 위험지각 관련 선행연구(Parasakul, 2023; 박세준, 2016; 권해윤, 2021, 한지숙

외, 2014; 구원일, 2022; 이민재 외, 2015 등)를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록

일부 수정하여 사용하였다.
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3) 선택속성

일반적으로 선택속성은 소비자가 어떤 상품이나 서비스를 선택하고 구매하는 데 있어 그

상품이 갖고 있는 특성의 가치를 파악하는 것으로(정지영·장태선, 2020) 실제 선택을 유인

할 수 있는 그 상품 또는 서비스의 긍정적 요소 내지는 장점이라 할 수 있겠다. 즉 관광지 선

택속성은 관광객을 유인할 수 있는 고유한 매력과 관광객의 욕구와 동기를 충족시킬 수 있는

속성의 집합체로, 관광지를 선택할 때 중요하게 고려되는 판단 기준이라고 하였다(염수길·이

재섭, 2016). 그래서 관광객들의 결정 과정에서 사회적, 문화적, 환경적 요인들이 영향을 미

치게 된다(윤성필, 2017).

따라서 본 연구에서는 관광지 선택속성을 ‘관광객들이 제주를 관광목적지로 선택, 유인할

수 있는다른 관광지와차별화된 환경적, 문화적, 사회적요인들의 특성’이라 하겠다. 또한 선

택속성과 관련된 기존 선행연구들에서 도출된 선택속성의 요인들을 바탕으로 코로나19 팬데

믹이라는 특수성을 고려하여 코로나안전요인, 문화요인, 매력요인, 힐링요인 등 4개 요인으

로 구분하였다.

관광지 선택속성의 각 요인별 정의는 다음과 같다.

‘코로나안전요인’은 제주에서 방역관리 및 의료시설 등 코로나19 감염으로부터 얼마나 안

전한지 선택하는 속성이라 하겠다.

‘문화요인’은 제주에서 역사적인 문화와 유물 등이 풍부하여 역사 교육 및 관광을 할 수 있

는지 선택하는 속성이라 하겠다.

‘매력요인’은 제주에서 경관이 아름답고, 기후의 쾌적성 등 자연적 매력물이 다양한지 선택

하는 속성이라 하겠다.

‘힐링요인’은 제주에서 코로나19로 인한 정신적·육체적 피로감 등을 얼마나 힐링(치유) 받

을 수 있는지 선택하는 속성이라 하겠다.

이상과 같이 정리한 선택속성과 하위요인의 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기 위한 도

구는선택속성관련선행연구(엄지영, 2022; 지영근, 2022; 김철원, 2021; 고한두, 2021;

정군표, 2011 등)를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다.

4) 만족도

만족은 소비자가 물건의 구매 또는 서비스 이용 후의 충족한 상태에 대한 반응이다

(Oliver, 1997). 관광에서의 만족은 관광객이 방문 전에 기대했던 정도와 방문 성과와의 일
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치 여부 과정에서 형성되는 소비자 심리적 태도라 할 수 있다(임화순·남윤섭, 2018).

따라서 본 연구에서는 만족도를 ‘제주 관광 이전과 과정에서 느끼는 코로나19 감염위험 및

기대했던 비용과 걱정 등 전반적인 제주 관광 전·후에 대한 심리적 결과’라 할 수 있겠다.

이상과 같이 정리한 만족도의 조작적 정의를 토대로 이를 측정하기 위한 도구는 만족도 관

련 선행연구(곽초, 2020; 고한두, 2021; 고윤길, 2022; Meng 외, 2008; Liu 외, 2023

등)를 참조하여 본 연구의 목적에 적합하도록 일부 수정하여 사용하였다.

2. 설문지의 구성

본 연구의 실증분석을 위하여 라이프스타일, 위험지각, 관광지 선택속성과 만족도와 관련

된 선행연구를 토대로 도출된 측정항목을 연구모형과 가설에서 제시하고 있는 변수와 하위요

인의 조작적 정의에 적합하도록 일부 수정하여 구성하였다. 주요 변수에 대한 설문항목은 7

점 리커트척도를사용했으며척도 1은 ‘전혀아니다’, 척도 2는 ‘아니다’, 척도 3은 ‘약간 아니

다’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5는 ‘약간 그렇다’, 척도 6은 ‘그렇다’, 척도 7은 ‘매우 그렇다’

를 기준으로 하였고, 위험지각 변수의 설문항목의 척도 1은 ‘매우 그렇다’, 척도 2는 ‘그렇다’,

척도 3은 ‘약간 그렇다’, 척도 4는 ‘보통이다’, 척도 5는 ‘약간 아니다’, 척도 6은 ‘아니다’, 척도

7은 ‘전혀 아니다’를 기준으로 하였다.

설문지는 Ⅰ부터 Ⅵ까지 총 6장으로 구성되었고, Ⅰ장에서는 코로나19 팬데믹 기간 제주

관광 내용으로 방문횟수, 동반형태, 체류기간, 백신접종 횟수, 지출한 비용 등에 대한 내용으

로 총 12개 항목으로 명목척도로 구성되었다. Ⅱ장에서는 라이프스타일과 관련한 내용으로

건강추구형 4개, 활동추구형 5개, 보수추구형 4개, 실용추구형 4개로 총 17개 항목으로 구

성되었으며, 리커트 7점 척도를 사용하였다. Ⅲ장에서는 제주 관광에 대한 위험지각과 관련

한 내용으로 코로나위험지각 4개, 신체적위험지각 4개, 경제적위험지각 3개로 총 11개 항목

으로 구성되었고, 리커트 7점 척도를 사용하였다 Ⅳ장에서는 제주 관광에 대한 관광지 선택

속성과 관련한 내용으로 코로나안전요인 4개, 문화요인 4개, 매력요인 5개, 힐링요인 4개로

총 17개 항목으로 구성되었으며, 리커트 7점 척도를 사용하였다, Ⅴ장에서는 제주관광에 대

한 만족도와 관련한 내용으로 총 7개 항목으로 7점 척도를 사용하였다. 마지막으로 Ⅵ장에서

는 인구통계적 특성 파악을 위하여 성별, 연령, 학력, 월평균 가구 소득, 거주지역에 대한 내
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용으로 총 5개 항목으로 구성되었으며 명목척도를 사용하였다.

이상의 내용과 같이 연구의 모형과 가설에서 제시하는 변수와 하위요인에 맞게 라이프스타

일 17개 항목, 위험지각 11개 항목, 관광지 선택속성 17개 항목, 만족도 7개 항목으로 구성

된 반영적 지표이며, 설문 항목의 세부 구성 내용은 <표 3-1>과 같다.
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변수
하위
요인

측정문항 선행연구 척도

관광내용
(12문항)

1. 제주 방문 횟수?
2. 누구와 방문?
3. 몇 명이 함께 방문?
4. 제주 관광 정보의 출처?
5. 제주 관광 체류기간?
6. 제주 방문 목적은?
7. 이용한 숙박시설 종류?
8. 이용한 왕복 교통수단은?
9. 제주에서 이용한 교통수단?
10. 코로나 백신 접종 횟수?
11. 제주 관광의 특성?
12. 1인당 1일 평균 지출비용?
(비행기, 배 이용료 제외)

제주관광공사(2022)
명목
척도

라이프
스타일
(17문항)

건강
추구형
(4문항)

1.건강 관련 정보에 관심이 많다.
2.건강 유지를 위해 규칙적으로
운동한다.
3.건강식품(자연,유기농 등) 이용한다.
4.비만을 예방할 수 있는 식생활을
한다.

백승헌(2007), 이원갑(2008),
Chen 외(2014), Lee 외(2015)
문혜진(2017), , 김도윤(2018),
강하연(2019), 김경환(2019),
Težak Damijani(2019),
왕결 외(2021), 오동건(2022)

7점
척도

활동
추구형
(5문항)

5.휴가시 여행이나 레저활동을 하는
편이다.
6.친구,동창회, 직장 등 모임에 적극
참여한다.
7.새로운 모험 및 사람 만남 선호한다.
8.미술관,전시관, 영화 감상 좋아한다.
9.운동경기 보는 것보다 참여하는 것을
좋아한다.

이윤섭(2006),전정원(2008),
권미영(2008), 소상록외(2009),
조성규외(2016),김성연(2018),
노해득(2018), 김재곤(2018),
김기현외(2019),김병직외(2020),

유순호 외(2020)

보수
추구형
(4문항)

10.어른들 앞에서 담배 피는 것은
예의에 어긋난다.
11.사회적 관습에 맞춰서 사는 편이다.
12.새로운 변화보다 규칙적이고
안정된 생활을 한다.
13.유행하는 스타일보다 클래식한
스타일을 선호한다.

이상태(2005), 전찬수외(2009),
영기외(2011), 정용주 외(2012),
김성연(2018), 유순호외(2020)

실용
추구형
(4문항)

14.여행할 때 미리 계획을 짜고 그에
따라 할려고 노력한다.
15.관광지,숙박 등 선택시 실용적인
부분을 제일 고려한다.
16.여러 화사 제품을 비교 후
구매한다.
17.이벤트(가격할인 등) 기간에
물건을 구매한다.

장양례(2005), 하정순(2007),
문혜진(2017), 김재곤(2018),
김기현외(2019), 진쟁외(2019),

김병직 외(2020)

<표 3-1> 설문지의 구성
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위험지각
(11문항)

코로나
위험
(4문항)

1.제주 관광지 시설(숙박,식당 등)이
안전할 것이다.
2.제주의 의료시설 및 의료기술 수준이
높을 것이다.
3.제주 관광지의 먹거리가 안전이 좋을
것이다.
4.여행 중 질병, 감염병 위험이 괜찮을
것이다.

노재헌(2013), 노정희외(2016),
박세준(2016), 민웅기외(2017),
최원실외(2017), 조승아외(2018),
권해윤(2021), 진미안외(2022),

Rahman 외(2021),
Ertaş 외(2022), Han 외(2022),

Parasakul(2023)

7점
척도

신체적
위험
(4문항)

5.제주 여행에서 비행기,선박 이용시
사고 위험 괜찮을 것이다.
6.자연재해(지진,태풍,쓰나미 등) 발생
위험이 괜찮을 것이다.
7.교통사고 및 안전사고 위험이 괜찮을
것이다.
8.강도나 폭행 등의 범죄 유발 위험이
괜찮을 것이다.

류인평외(2011), 한지숙외(2014),
오정미외(2014), 이민재외(2015),
김은진외(2016),노정희외(2016),
민웅기외(2017), 류재숙외(2017),
최원실외(2017),노성환외(2021),
권해윤(2021), 구원일(2022),
진미안외(2022), 조용진외(2022),

Parasakul(2023)

경제적
위험
(3문항)

9.국내 다른 지역과 물가가 비슷할
것이다.
10.처음 계획한 것과 비용이 비슷할
것이다.
11.부당한(바가지) 요금 없을 것이다.

류인평외(2011),오정미외(2014),
김은진외(2016),민웅기외(2017),
최원실외(2017), 권해윤(2021),
노성환외(2021),김정서외(2021),
Saidmamatov 외(2021),

구원일(2022)
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관광지
선택속성
(17문항)

코로나
안전
요인
(4문항)

1.사회적으로 안전한 곳인가요?
2.안전시설이 풍부하고 의료시설이 잘
갖춰져 있는 곳인가요?
3.관광지 시설(숙박, 식당 등)
청결한가요?
4.관광지 방문객 밀집도 등 방역관리가
잘되나요?

최용훈(2008), 전찬수외(2009),
허양례(2011), 박종찬(2011),
노재헌(2013), 송수익(2015),
유순호외(2020), 고한두(2021),
엄지영(2022), 정총화(2020)
지영근(2022), 이암(2022),
Kim 외(2022), 고윤길(2022),

Pappas 외(2022)

7점
척도

문화
요인
(4문항)

5.역사적인 문화와 유물이 풍부한
곳인가요?
6.역사 교육과 관광이 가능한 곳인가?
7.다양한 전통문화를 경험할 수 있는
곳인가요?
8.현지 향토음식을 맛볼 수 있는
곳인가요?

장양례(2005), 허양례(2011),
영기외(2011), 정군표(2011)
민양기외(2015), 엄지영(2022),
정총화(2020), 김우정(2022)

왕청비 외(2022),

매력
요인
(5문항)

9.경관이 아름답고매력적인곳인가요?
10.계절과 기후 쾌적성을 느낄 수
있나요?
11.자연적 매력물이 다양한 곳인가요?
12.다양한살거리등쇼핑장소가있나요?
13.내가 편안한 휴가를 보낼 수 있는
곳인가요?

신현호(1999), 장양례(2005),
최용훈(2008), 전찬수외(2009),
박종찬(2011), 영기외(2011),
정군표(2011), 민양기외(2015),
정총화(2020), 유순호외(2020),
조성규외(2016), 김기현외(2019)
소재민외(2022), 엄지영(2022),

Pappas 외(2022)

힐링
요인
(4문항)

14.치유(힐링)관광을 통해 쌓였던
긴장을 풀수 있나요?
15.치유(힐링)관광 프로그램이
다양한가요?
16.치유(힐링)관광 자원이
풍부한가요?
17.치유(힐링)관광을 위한 신뢰감
있는 전문인력이 있나요?

김준호외(2010),곽행구외(2008),
홍수장외((2013), 심우석(2015),
김경희외(2020), 소재민외(2022),

BUKHBAT(2020)

만족도
(7문항)

1.제주를 선택한 나의 결정에 만족
2.제주 방문에 대한 전반적 만족
3.내가 기대했던 수준 대비 비용 적절
4.제주는 다른 관광지에 비해 시설
만족
5.코로나 시기 제주 관광에 대한
안전성에 만족
6.제주 관광지 홍보 및 정보제공이
적절
7.제주 관광의 좋은점을 가족이나
지인에게 전달

Meng 외(2008), 곽초(2020),
고한두(2021), 고윤길(2022),

Liu 외(2023)

7점
척도

인구통계적
특성
(5문항)

1. 귀하의 성별은
2. 귀하의 연령은
3. 귀하의 학력은
4. 가족의 월평균 가구 소득은
5. 귀하의 거주지는

연구자
명목
척도
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1. 조사대상 및 자료수집

1) 조사대상

본 연구는 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향

관계를 확인할 목적으로 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을

대상으로 하였다.

구체적으로 연구대상의 모집단을 살펴보면 2020년 말 기준으로 제주를 방문한 내국인 관

광객이 1,023만 명(제주특별자치도관광협회, 2023)이며, 이들 대상으로 전수 조사를 한다

는 것은 불가능할 뿐만 아니라 어느 지역으로 또 누구를 대상으로 할지 표본선정을 결정하는

것은 매우어려운 부분이다. 따라서 조사대상표본의 선정을위해 비확률적표본추출 방법중

에서가장정교한추출방법으로사회과학연구에서가장많이사용되고있는(이군희, 2018)

할당표본추출방법(quota sampling)을 적용하였다(김동일·윤유식, 2012; 송운강·류시영·

박용민, 2016; 민창기, 2017; 윤혜진, 2018; 정희정·구철모·정남호, 2020; 남은경·이승

곤, 2021; 이의수, 2021).

다만, 할당표본추출방법은성별, 연령별, 지역별등할당된 표본을선정하여추출하는 방법

으로 조사기간, 조사자의 특성 등에 따라 편향 또는 제한된 표본이 추출될 확률이 있다는 단

점이 있다. 그러나 이러한 특징을 잘 이용하면 모집단의 특징을 좀 더 명확하게 반영할 수 있

는표본추출이가능한장점도있다(강태순·오형민·김종규·정광영·황순미·김수민, 2017; 이의

수, 2021).

따라서 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객 중 한국관광공사의

제주 방문객 지역별, 성별, 연령별 분포 비율(한국관광공사, 2023)을 적용하여 총 600명의

조사대상 표본을 선정하였다.(<표 3-2> 참조).
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시도명
지역별
비율　

여 남 20대 30대 40대 50대 60대
70대
이상

서울시
<23.8>
(19.8)

<48.8>
(50.3)

<51.2>
(49.7)

<23.1>
(18.0)

<19.9>
(18.5)

<18.7>
(19.2)

<20.3>
(17.7)

<13.5>
(16.0)

<4.6>
(10.7)

경기·인천
<31.4>
(31.8)

충청권
<10.7>
(10.8)

경상권
<21.0>
(25.5)

전라권
<10.2>
(9.2)

강원도
<2.9>
(2.8)

총계 100.0

<표 3-2> 한국관광공사 제주 방문객 분포 비율
(단위:%)

주:1) ‘<>’는 한국관광공사 제주방문객 분포 비율

주:2) ‘()’는 본 연구 설문조사 비율

2) 자료수집

본 연구의 설문조사에 앞서 관광학 박사 5명, 석사 1명 그리고 국어과 교수 1명 등 전문가

들을 대상으로작성된 측정도구의문항 및구성요인이 본연구의 주제와연구모형, 변수의개

념들과 잘 연계되는지에 대해 1차 의견 청취 후 일부 문항에 대해 수정·보완하였다. 수정·보

완된 설문 내용에 대해 재차 2차 의견을 청취하였고 전문가들 조언에 따라 일부 문항에 대해

최종 수정·보완하였다. 그리고 코로나19 감염위험 등의 상황을 고려하여 설문조사는 1차

2023년 2월 22일 온라인 설문 조사업체 ‘엔트러스트 서베이’를 통해 코로나19 팬데믹 기간

제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 비대면 온라인 설문방식으로 진행하였

다.

1차 설문조사 결과 측정도구의 문항에 대한 이해나 답변 과정에서 별문제가 없다고 판단되

어 1차에 이어 2023년 2월 27일부터 3월 4일까지 온라인 설문 조사업체를 통해 비대면 온

라인 설문방식으로 2차 조사를 시행하였다. 온라인 설문조사 응답 현황은 다음 <표 3-3>과

같다.
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구분
1차(2023년 2월 22일) 2차(2023년 2월27일부터 3월4일)

소 계
응답자수 비율 응답자수 비율

완료 응답자 50 37.6 553 16.7 603

중도 포기 응답자 2 1.5 48 1.4 50

조사 조건 탈락 응답자 54 40.6 1,422 42.9 1,476

할당량 초과 응답자 27 20.3 1,295 39.0 1,317

불량응답자 수 0 0.0 3 0.1 3

전체응답자 수 133 100.0 3,318 100.0 3,451

유효응답자 수 50 37.6 550 16.6 600

<표 3-3> 온라인 설문조사 응답자 현황

(단위:명,%)

자료:설문조사 전문업체 ‘엔트러스트 서베이’ 제공 연구자 재정리

자료수집 방법은 <표 3-4>와 같으며, 설문지는 설문조사 전문업체를 통해 조사 조건에 안

맞거나 불량 응답자 등의 설문지를 거르고 최종 600부를 받아 이를 본 연구의 실증분석에 사

용하였다.

구분 내용 비고

모집단 제주방문 20세 이상 내국인 관광객 코로나19 팬데믹 기간

설문방법 온라인 조사
코로나19 감염위험 등 상황 고려
전문업체 ‘엔트러스트 서베이’

표본선정 할당표본추출방법(지역별, 성별, 연령별) 한국관광공사 제주방문객 분포비율

조사기간
1차:2023년 2월 22일

2차:2023년 2월 27일부터 3월 4일

측정방법 자기기입식

표본 수 총 600부

<표 3-4> 표본의 선정과 자료수집 방법
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2. 분석방법

온라인 설문조사를 통하여 수집된 유효 표본 600부를 대상으로 본 연구의 목적을 확인하

기 위하여 총 6단계의 과정을 통해 다양한 실증분석을 실시하였다. 구조방정식모델링

(Structural Equation Modeling:SEM)은 통계학의 발전에 따라 회귀분석, 요인분석, 및

경로분석이 결합 되어 발전된 다변량통계기법의 하나로 잠재변수, 측정변수, 및 측정오차 간

의 관계를 동시에 고려하여 인과관계를 추정하는 방법이다. 교육학, 심리학, 행정학, 사회학

등의 사회과학 연구 분야에서 활발하게 적용되고 있다. 이러한 추세는 의학, 보건학, 자연과

학 등 다른 학문 분야의 연구로도 광범위하게 확장되고 있다(신건권, 2018).

구조방정식모델링(Structural Equation Modeling:SEM)은 어떤 모델 추정 방법에 기

반을 두고 있느냐에 따라서 공분산 기반 구조방정식(Covariance-Based SEM:CB-SEM)

과 부분최소제곱 기반 구조방정식(Partial Least Squares SEM:PLS-SEM)으로 다음과

같이 구분할 수 있다(<표 3-5> 참조).

구분 PLS-SEM CB-SEM

운영형태
탐색석 요인분석(EFA)과 경로분석이

결합된 형태로 운영
확인적 요인분석(CFA)과 경로분석이

결합된 형태로 운영

연구모형 성격
연구모형이 탐색석 성격이 강하며
모형이 크고 복잡한 경우

연구모형이 확인적 성격이 강하며
모형이 크기가 작은 경우

이용목적
외생잠재변수에 의한

내생잠재변수들의 예측목적
가설검증을 통해 이론검증을 하는 목적

모델 복잡성
매우 큰 모델 복잡성이
있어도 적용가능

중간 이하의 모델 복잡성이
있을 때 적용가능

모델평가 측정모델과 구조모델 동시 평가 측정모델 평가 후 구조모델 평가

<표 3-5> PLS-SEM과 CB-SEM 비교

자료:신건권(2018), 강용석(2021), 장모나(2021) 참조 연구자 재정리

따라서 본 연구에서 PLS-SEM을 사용한 선행연구(오민정, 2020; 강용석, 2021; 장모

나, 2021; 권해윤, 2021; 이정표·고민환, 2021; 김미영, 2021; 윤효진, 2022 등)을 참조

하여 SPSS 22.0(빈도분석 등)과 PLS-SEM 프로그램인 Smart PLS 4.0을 사용하여 1단

계 측정모델 분석, 2단계 구조모델 분석 적합성과 마지막으로 가설검증을 하였다. 구체적인

분석 방법 절차는 다음과 같다(<표 3-6> 참조).

첫째, 응답자의 인구 통계적 특성과 관광 내용적 특성을 확인하기 위해 SPSS 22.0을 통
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해 빈도분석을 실시하였고, 구성개념 내 측정항목의 기본적인 특성을 파악하기 위하여

Smart PLS 4.0을 통해 기술통계 분석을 하였다.

둘째, Smart PLS 4.0을 통해 각 측정항목의 내적일관성 신뢰도(internal consistency

reliability)를 검증하기 위하여 크론바흐 알파(cronbach’s α)와 Dijkstra-Henseler’s

Rho_A(ρA) 그리고 개념신뢰도(CR: composite reliability) 값을 확인하였고, 집중타당도

(convergent validity)는 표준화적재치(outer loadings)와 평균분산추출(AVE: average

variance extracted) 값을 확인하였다.

셋째, Smart PLS 4.0을 통해 구성개념 간 판별타당성(discriminant validity) 평가를

위한 상관관계분석(correlation analysis)은 HTMT(heterotrait-monotrait ratio)와

Fornell-Larcker criterion 값을 적용하여 판별타당성을 확인하였다.

넷째, Smart PLS 4.0을 통하여 구조모형을 평가하기 위하여 결정계수(R2: coefficient

of determination)와 예측적적합성(Q2: predictive relevance) 그리고다중공선성(VIF:

variance inflation factor) 값을 확인하였다.

다섯째, 내적 일관성 신뢰도와 집중타당도가 확보되어 측정모델 적합성이 문제가 없으며

또한, 구조모델 적합성에도 문제가 없는 것이 확인되어 구성개념 간의 인과관계를 파악하고

가설을 검증하였다.

여섯째, Smart PLS 4.0을 통해 위험지각(risk perceptions)과 관광지 선택속성

(destination selection attributes)이 라이프스타일(lifestyle)과 만족도(satisfaction)

간의 영향 관계에서 매개효과가 있는지 검증하였다.

구분 분석방법 분석도구

응답자의 인구통계적 특성
및 제주 관광내용

빈도분석 SPSS 22.0

측정모델 적합성
- 측정항목 내적일관성 신뢰도
- 집중타당도

PLS 구조모델 분석
(PSL-SEM)

Smart PLS 4.0
구조모델 적합성
- 결정계수 R2 외

가설검증
(구조모델 분석)

매개효과 검증

<표 3-6> 분석방법과 도구
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제4장 실증분석

1. 인구통계적 특성

본 연구는 실증분석을 실시하기 전 수집된 표본의 인구통계적 특성을 확인하기 위하여 코

로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객 중 유효 표본으로 선정된 600

명을 대상으로 빈도분석을 실시했으며 분석 결과는 <표 4-1>과 같다.

먼저, 응답 대상자의 성별 분포는 여성이 50.3%로 남성 49.7%보다 약간 높은 비율로 나

타났다. 다음으로 연령 분포는 40대가 19.2%로 가장 높은 비율을 보였으며 뒤를 이어 30대

(18.5%), 20대(18.0%), 50대(17.7%). 60대(16.0%), 70대 이상이 10.7% 순으로 나

타났다. 다음으로최종학력은 대학교재학/졸업이 47.7%로가장 높은비율로 나타났고이어

전문대 재학/졸업(11.5%), 고졸 이하(11.0%) 마지막으로 대학원 재학/졸업이 8.8% 순으

로 나타났다. 다음으로 월평균 가구소득은 600만 원 이상이 36.7% 가장 높은 비율을 보였

으며 뒤를 이어 500~600만 원 미만(17.0%), 400~500만 원 미만(16.2%), 300~400

만 원 미만(15.3%), 마지막으로 300만 원 미만이 14.8% 순으로 나타났다. 끝으로 거주지

별로는 경기·인천권이 31.8%로 가장 높은 비율로 나타났고 뒤를 이어 경상권(25.5%), 서

울시(19.8%), 충청권(10.8%) 다음으로 전라권(9.2%), 강원권(2.8%) 순으로 나타났다.
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구분 소계(명) 빈도(명) 비율(%)

성별
여성

600
302 50.3

남성 298 49.7

연령

20대

600

108 18.0

30대 111 18.5

40대 115 19.2

50대 106 17.7

60대 96 16.0

70대 이상 64 10.7

학력

고졸 이하

600

66 11.0

전문대 재학/.졸업 69 11.5

대학교 재학/졸업 412 68.7

대학원 재학/졸업 53 8.8

가구소득

300만 원 미만

600

89 14.8

300~400만 원 미만 92 15.3

400~500만 원 미만 97 16.2

500~600만 원 미만 102 17.0

600만 원 이상 220 36.7

거주지

서울시

600

119 19.8

경기·인천권 191 31.8

충청권 65 10.8

경상권 153 25.5

전라권 55 9.2

강원권 17 2.8

<표 4-1> 응답자 인구통계적 특성

2. 관광 내용적 특성

본 연구 응답자들의 제주 관광 내용적 특성은 <표 4-2>에 보는 바와 같다. 2020년 3월 코

로나19 팬데믹 선언 이후 조사 시점인 2023년 2월까지 제주를 방문한 횟수가 1회인 경우가

43.2%로 가장 높은 비율로 나타났고 뒤를 이어 2회(34.7%), 3회(15.2%), 4회 이상이

7.0%순으로나타났다. 같이방문한동반자는가족/친지와함께가 64.0%로가장높게나타

났으며 이어 친구(15.8%), 연인(10.0%), 직장동료(4.3%), 혼자(4.0%) 순서이고, 기타

(1.8%)로 나타났다.
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다음으로 동반한 인원수는 2~3명이 57.7%로 가장 많았으며 4~5명(30.3%), 6~9명

(5.2%), 혼자가 4.0% 순이고 10명 이상과 함께 방문이 2.8%로 나타났다. 제주 관광에 대

한 정보의 원천으로는 인터넷/앱이 73.2% 단연코 가장 높은 비율로 나타났고 본인 지식과

경험(8.8%), 지인의 소개(7.3%), TV, 라디오, 신문 매체 등(6.5%) 순서이며 여행사 및

기타가 4.2%로 나타났다.

다음 제주 관광의 체류기간은 2박 3일이 41.2%로 가장 높은 비율로 나타났고 뒤를 이어

3박 4일(36.5%), 4박 5일 이상이 14.7%로 순이며 1박 2일 이하가 7.7%이다. 제주 관광

의 방문목적으로는 휴양 및 관람이 86.6%로 가장 높은 비율로 나타났고 그다음으로 올레길

체험 등 도보여행이 4.3%, 친구/친지 방문(3.5%), 회의 및 업무(2.8%), 레저스포츠

(1.5%) 순이고 한 달 살기 등 기타가 1.3%로 나타났다.

다음 숙박시설 이용은 호텔이 45.0%로 가장 많았고 뒤를 이어 펜션(22.5%), 콘도/리조

트(18.8%), 게스트하우스/호스텔(7.5%), 기타(6.2%) 순으로 나타났다. 왕복 시 이용 교

통으로는 비행기가 95.0% 압도적으로 높은 비율을 보였고 배(3.0%), 비행기(올 때)/배(갈

때), 배(올 때)/비행기(갈 때)가 각각 1.3%, 0.7%이다. 제주도 내 이용 교통편으로는 렌터

카 이용이 77.3%로 가장 많았으며 대중교통 버스, 택시가 각각 5.8% 친구/지인 차량

(3.5%), 전세버스(2.2%) 오토바이 등 기타가 4.0%로 나타났다.

다음 코로나19 백신접종 횟수는 3회가 50.3%로 가장 많았고 2회(31.5%), 4회 이상

(11.5%), 0회(4.3%) 마지막으로 1회가 2.3%이다. 제주 관광특징으로는 생태관광(자연)

이 55.2%로가장 높은비율을보였으며 힐링(웰니스,치유, 스파 등)이 14.8%, 다음으로음

식관광(12.8%), 도시관광(5.8%), 해양관광(5.0%)이고 쇼핑 및 역사문화관광이 각각

1.5%, 1.2%로 나타났다. 마지막으로제주 관광에서 비행기, 배편 이용료를 제외한 1인당 1

일 평균 지출한 비용은 20만 원 미만이 26.8%로 가장 많았고 뒤를 이어 30만 원 미만

(22.8%), 10만 원 미만(14.5%), 50만 원 이상이 13.2%로 나타났으며 40만 원 미만

(11.8%), 50만 원 미만이 10.3% 순이다.
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구분 소계(명) 빈도(명) 비율(%)

방문횟수

1회

600

259 43.2
2회 208 34.7
3회 91 15.2

4회 이상 42 7.0

누구와 방문

혼자

600

24 4.0
친구 95 15.8
연인 60 10.0

가족/친지 384 64.0
직장동료 26 4.3
모임 8 1.3
기타 3 .5

몇 명이 방문

혼자

600

24 4.0
2~3몀 346 57.7
4~5명 182 30.3
6~9명 31 5.2
10명 이상 17 2.8

정보원천

인터넷/앱

600

439 73.2
언론매체(TV,라디오,신문 등) 39 6.5

본인 지식과 경험 53 8.8
지인의 소개 44 7.3
여행사 21 3.5

항공사/호텔 1 .2
기타 3 .5

체류기간

1박 2일 이하

600

46 7.7
2박 3일 247 41.2
3박 4일 219 36.5

4박 5일 이상 88 14.7

방문목적

휴양 및 관람

600

520 86.6
회의 및 업무 17 2.8
레저스포츠 9 1.5

올레길 체험(한라산,오름 등) 26 4.3
친구/친지방문 21 3.5

기타 7 1.3

숙박시설

호텔

600

270 45.0
콘도/리조트 113 18.8
펜션 135 22.5

게스트하우스/호스텔 45 7.5
기타 37 6.2

왕복교통

비행기

600

570 95.0
배 18 3.0

비행기(올 때)/배(갈 때) 8 1.3
배(올 때)/비행기(갈 때) 4 .7

<표 4-2> 관광 내용적 특성
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구분 소계(명) 빈도(명) 비율(%)

도내교통

렌터카

600

464 77.3
전세버스 13 2.2

대중교통(버스) 35 5.8
대중교통(택시) 35 5.8
자전거 1 .2
오토바이 2 .3
본인 자가용 21 3.5
친구/지인 차량 29 4.9

백신횟수

0회

600

26 4.3
1회 14 2.3
2회 189 31.5
3회 302 50.3

4회 이상 69 11.5

관광특징

도시관광

600

35 5.8
생태관광(자연) 331 55.2
쇼핑관광 9 1.5
역사문화관광 7 1.2
음식관광 77 12.8
모험/레포츠 7 1.2
해양관광 30 5.0

힐링(웰니스, 치유, 스파 등) 89 14.8
관람시설(테마파크 등) 외 15 2.5

지출비용
(1일/인 평균)

10만 원 미만

600

87 14.5
20만 원 미만 161 26.8
30만 원 미만 137 22.8
40만 원 미만 71 11.8
50만 원 미만 65 10.8
50만 원 이상 79 13.2
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측정도구(구성개념) 내 측정항목의 특성과 분포를 파악하기 위하여 Smart PLS 4.0에서

산출된 기술통계량을 살펴보았다. 기술통계량에는 평균, 최소값, 최대값, 첨도(kurtosis)와

왜도(skewness)가 포함된다.

Smart PLS에서는 정규분포 가정으로부터 자유로우며 비정규분포 데이터의 경우에도 통

계분석이 수행되지만, 데이터가 심각하게 정규성을 위반할 때는 분석 결과가 왜곡될 우려가

있으므로 Smart PLS를 활용하면서도 정규성을 확보하는 것이 중요한 일이다(신건권,

2018). 따라서 Smart PLS에서 산출된 기술통계량값 중 왜도와첨도를 통하여 정규분포성

을 확인할 수 있는데 그 기준은 왜도의 절대값이 3미만, 첨도의 절대값이 10미만의 경우에

측정 데이터는 정규분포를 가진다고 할 수 있다(Kline, 2011).

본 연구에서 측정된 왜도의 값은 .027~-1.258로 절대값이 3 미만으로 나타났고, 첨도의

값도 1.565~-.812로 절대값이 10 미만이기 때문에 정규분포성이 있다고 할 수 있으므로

구성타당도는 확보되었다 할 수 있다.

측정도구(구성개념)의 평균값(7점 척도 기준)을 살펴보면 라이프스타일(lifestyle)과 관련

한 총 17개 측정항목의평균값은 5.712~3.943으로 대체로 중간값을상회하는 것으로 나타

났고 위험지각(risk perceptions)과 관련한 11개 측정항목의 평균값은 5.587~3.013로

경제적위험만 중간값을 상회하고 있으며 나머지는 중간값을 하회하고 있다.

관광지 선택속성(destination selection attributes)과 관련한 17개 측정항목의 평균값

또한 6.105~4.790으로 중간값을 상회하고 있으며 만족도(satisfaction)와 관련한 7개 측

정항목의 평균값은 5.633~4.525로 마찬가지로 중간값을 상회하고 있는 것으로 나타났다.

구체적으로 각 변수별 평균값을 살펴보면 <표 4-3>에서 보는 바와 같이 라이프스타일

(lifestyle)의 측정항목 중 가장 높은 평균값(5.712)을 보인 항목은 보수추구형 항목의 10

번(어르신들 앞에서 담배 피는 것은 예의에 어긋난다고 생각한다)이고 가장 낮은 평균값

(3.943)을 보인 항목은 활동추구형 항목 중 9번(운동경기를 보는 것보다는 참여하는 것을

좋아한다)이다.
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측정항목 평균
최소
값

최대
값

표준
편차

첨도 왜도

라
이
프
스
타
일

건강
추구형

1.건강 관련 정보에 관심이
많다.

5.458 2 7 1.09 -.275 -.388

2.건강 유지를 위해 규칙적으로
운동한다.

5.008 1 7 1.373 .126 -.736

3.건강식품, 자연식품,
유기농식품 등을 이용한다.

4.908 1 7 1.317 -.177 -.406

4.비만을 예방할 수 있는
식생활을 한다.

4.687 1 7 1.374 -.186 -.412

활동
추구형

5.휴가 시 여행이나 레저활동을
하는 편이다.

4.972 1 7 1.294 .055 -.628

6.친구, 동창회, 직장 등 모임에
적극 참여한다.

4.408 1 7 1.439 -.41 -.261

7.새로운 모험을 하거나 사람
만나는 것을 선호한다.

4.207 1 7 1.495 -.584 -.236

8.미술관, 전시관, 영화 감상을
좋아한다.

5.252 1 7 1.259 .036 -.588

9.운동경기를 보는 것보다는
참여하는 것을 좋아한다.

3.943 1 7 1.625 -.812 -.07

보수
추구형

10.어르신들 앞에서 담배 피는
것은 예의에 어긋난다고
생각한다.

5.712 1 7 1.252 .601 -.973

11.사회적 관습에 맞추어 사는
편이다.

5.233 2 7 1.062 .447 -.702

12.새로운 변화보다 규칙적이고
안정된 생활을 한다.

5.247 1 7 1.149 .200 -.572

13.유행하는 스타일보다
클래식한 스타일을 선호한다.

5.060 2 7 1.155 -.410 -.280

실용
추구형

14.여행할 때 미리 계획을 짜고
그에따라여행하려고 노력한다.

5.318 1 7 1.199 .368 -.719

15.여행할 때 관광지, 숙박 등
선택 시 실용적인 부분을 제일
고려한다.

5.492 1 7 1.085 .445 -.67

16.여러 회사의 제품을 비교한
후에 구매한다.

5.455 1 7 1.13 1.354 -.87

17.주로 이벤트(가격 할인 등)
기간에 물건을 구매한다.

5.120 1 7 1.209 .187 -.543

<표 4-3> 라이프스타일(lifestyle) 기술통계 분석
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측정항목 평균
최소
값

최대
값

표준
편차

첨도 왜도

위
험
지
각

코로나
위험

1.제주 관광지 시설(숙박, 식당
등)이 안전할 것이다.

3.013 1 7 1.279 .369 -.780

2.제주의 의료시설 및 의료기술
수준이 높을 것이다.

3.347 1 7 1.392 -.603 -.235

3.제주 관광지의 먹거리 안전이
좋을 것이다.

3.130 1 7 1.456 -.250 -.588

4.여행 중 질병, 감염병 위험이
괜찮을 것이다

3.485 1 7 1.436 -.744 -.186

신체적
위험

5.제주 여행에서 비행기, 선박
이용시 사고 위험이 괜찮을
것이다

3.568 1 7 1.456 -.718 -.121

6.자연재해(지진, 태풍, 쓰나미
등) 발생 위험이 괜찮을
것이다..

3.785 1 7 1.501 -.766 .027

7.교통사고 및 안전사고 위험이
괜찮을 것이다.

3.825 1 7 1.468 -.624 -.026

8.강도나 폭행 등의 범죄 유발
위험이 괜찮을 것이다.

3.365 1 7 1.467 -.495 -.321

경제적
위험

9.국내 다른 지역과 물가가
비슷할 것이다.

5.518 1 7 1.216 .391 -.759

10.처음 계획한 것과 비용이
비슷할 것이다.

5.358 1 7 1.208 .985 -.868

11.부당한(바가지) 요금이 없을
것이다.

5.587 1 7 1.238 .492 -.836

<표 4-4>에서 보는 바와 같이 위험지각(risk perceptions)의 코로나위험과 신체적위험

항목의 평균값은 모두 4.0 이하로 위험을 느끼지 않는 것으로 나왔고 상대적으로 경제적위험

항목은 모두 5.0 이상으로 위험을 더 지각하는 것으로 나왔으며 경제적위험 항목의 11번(부

당한(바가지) 요금이 없을 것이다)이 5.587로 가장 높은 위험지각을 보이고 있다.

<표 4-4> 위험지각(risk perceptions) 기술통계 분석
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측정항목 평균
최소
값

최대
값

표준
편차

첨도 왜도

관
광
지

선
택
속
성

코로나
안전
요인

1.사회적으로 안전한 곳인가요? 5.378 1 7 .946 .387 -.606
2.안전시설이 풍부하고
의료시설이 잘 갖춰져 있는
곳인가요?

4.898 1 7 1.081 -.196 -.178

3.관광지 시설(숙박, 식당 등)
청결한가요?

5.217 1 7 1.013 .123 -.396

4.관광지 방문객 밀집도 등
방역관리가 잘되나요?

4.913 2 7 1.063 -.292 -.152

문화
요인

5.역사적인 문화와 유물이
풍부한 곳인가요?

5.063 1 7 1.095 .045 -.271

6.역사 교육과 관광이 가능한
곳인가요?

5.037 1 7 1.102 .129 -.402

7.다양한전통문화를경험할수
있는 곳인가요?

5.015 1 7 1.158 .030 -.358

8.현지 향토음식을맛볼수있는
곳인가요?

5.518 1 7 1.077 .495 -.718

매력
요인

9.경관이 아름답고 매력적인
곳인가요?

6.105 2 7 1.002 1.565 -1.258

10.계절과 기후의 쾌적성을
느낄 수 있나요?

5.797 1 7 .983 1.181 -.894

11.자연적 매력물이 다양한
곳인가요?

5.983 2 7 .941 1.233 -1.000

12.다양한 살거리 등 쇼핑
장소가 있나요?

5.587 1 7 1.019 .818 -.704

13.내가 편안한 휴가를 보낼 수
있는 곳인가요?

5.667 1 7 .925 1.186 -.736

힐링
요인

14.치유(힐링)관광을 통해
쌓였던 긴장을 풀 수 있나요?

5.748 2 7 .974 .587 -.749

15.치유(힐링)관광 프로그램이
다양한가요?

5.115 1 7 1.092 .308 -.453

16.치유(힐링)관광 자원이
풍부한가요?

5.635 2 7 .998 .140 -.593

17.치유(힐링)관광을 위한
신뢰감 있는 전문인력이
있나요?

4.790 2 7 1.146 -.244 -.089

<표 4-5>에서 보는 바와 같이 관광지 선택속성(destination selection attributes)의 측

정항목 중 가장 높은 평균값(6.105)을 보인 항목은 매력요인 중 9번(경관이 아름답고 매력

적인 곳인가요?)이고 가장 낮은 평균값(4.790)을 보인 항목은 힐링요인 중 17번(치유(힐

링)관광을 위한 신뢰감 있는 전문인력이 있나요?)이다.

<표 4-5> 관광지 선택속성(destination selection attributes) 기술통계 분석
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측정항목 평균
최소
값

최대
값

표준
편차

첨도 왜도

만족도

1.제주를 관광지로 선택한 나의
결정에 만족한다.

5.633 1 7 .953 .917 -.703

2.제주 방문에 대해 전반적으로
만족한다.

5.597 1 7 1.012 1.533 -1.015

3.제주 관광은 내가 기대했던
수준과 비교할 때 비용이
적절했다.

4.525 1 7 1.383 -.397 -.319

4.제주 관광은 다른 관광지에
비해 시설이 좋다.

4.872 1 7 1.113 .281 -.167

5.코로나19 시기 제주 관광에
대한 안전성에 만족한다.

5.185 1 7 1.09 .549 -.488

6.제주 관광지의 홍보 및
정보제공이 잘 이루어졌다.

5.103 1 7 1.128 .362 -.511

7.제주 관광에 대한 좋은 점을
가족이나 지인에게 얘기할
것이다.

5.362 1 7 1.068 .726 -.620

<표 4-6>에서 보는 바와 같이 만족도(satisfaction)의 측정항목 중 가장 높은 평균값

(5.633)을 보인 항목은 1번(제주를 관광지로 선택한 나의 결정에 만족한다)이고 가장 낮은

평균값(4.525)을 보인 항목은 3번(제주 관광은 내가 기대했던 수준과 비교할 때 비용이 적

절했다)이다.

<표 4-6> 만족도(satisfaction) 기술통계 분석
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PLS-SEM에서 측정(measurement)과 구조모형에 대한 평가는 비모수적인 평가기준

(nonparametric evaluation criteria)을 바탕으로 이루어지며 2단계 과정에 따라 분석할

수 있다(김장현·심경환·이철성, 2014; Sarstedt 외, 2019).

1단계는 측정모형을평가하는것으로반영적측정모델(reflective measurement model)

은 모델의 내적일관성 신뢰도(internal consistency reliability)와 집중타당도(covergent

validity), 판별타당성을 평가한다(Sarstedt 외, 2017). 2단계는 구조모델을 평가하는 것

으로 잠재변수간의 다중공선성 VIF, 결정계수 R2, 효과크기 f2, 예측적합성 Q2, 경로계수의

크기와 유의성 등을 평가한다(Sarstedt 외, 2019). PLS-SEM의 전반적인 모형 적합도에

대한 적절한 기준은 없으며, 현재 개발 중에 있다(신건권, 2018).

본 연구의 PLS-SEM의 모형 평가의 단계별 특성 내용은 다음 (표 4-7>과 같다.

구분 모델평가 특성 비고

1단계 측정모델 평가

반영적 측정모델
- 내적일관성 신뢰도((cronbach’s α, Rho_a, CR)
- 집중타당도(outer loadings, AVE)
- 판별타당도(HTMT)

전반적인 모델
적합도에 대한
적절한 기준은
없음
(현재 개발중임)2단계 구조모델 평가

- 잠재변수간 다중공선성(Inner VIF)
- 결정계수(R2)
- 효과크기(f2)
- 예측적 적합성(Q2)
- 경로계수(path coefficients)의 크기와 유의성

<표 4-7> PLS-SEM 모델평가 특성

자료 : Hair 외(2017); 신건권(2018), 강용석(2021) 토대로 연구자 재구성

1. 구성개념별 신뢰도와 타당성 분석

신뢰도(reliability)란 동일 개념에 대하여 반복적으로 측정할 경우 일관적인 측정값을 나

타내는지를 평가하는 기준이다(이충기, 2016). 본 연구에서는 내적일관성 신뢰도를 검증하
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기 위하여 크론바흐 알파(cronbach’s α)와 Rho_a(ρ) 그리고 개념신뢰도(CR) 값을 기준으

로 평가하였다. PLS-SEM에서 신뢰도의 평가 기준으로 가장 많이 이용되는 것은 Rho_a(ρ)

이며 가장 적합한 신뢰도 평가 기준은 개념신뢰도(CR)를 이용하는 것이다(신건권, 2018).

크론바흐 알파(cronbach’s α) 신뢰도는 .6 또는 .7 이상이면 바람직하며(신건권, 2018),

개념신뢰도(CR)는 .7 이상이 되어야 신뢰도를 확보한다고 할 수 있다(이충기, 2016).

타당성(validity)란 측정하고자 하는개념을 얼마나 정확하게측정하였는지를 평가하는 기

준이다(이충기, 2016). 집중타당성이란 잠재변수를 구성하는 측정항목들이 타당하게 구성되

어있는지를 확인하는것으로집중타당성의 평가기준으로표준화적재치(outer loadings)와

평균분산추출(AVE) 값을 사용하며(이충기, 2016), 하나의 잠재변수를 측정하기 위해 사용

되는 측정항목 간에 상관관계가 높아야 집중타당도가 높다고 할 수 있다(신건권, 2018).

표준화적재치(outer loadings)는잠재변수와측정변수간의상관관계를의미하며 .7 이상

을 제시하고 있지만, 잠재변수가 다항목으로 구성되므로 .5 이상 .7 이하 항목이 허용되기도

한다(이충기, 2016). 그리고 평균분산추출(AVE) 값은 표준화적재치를 제곱한 값들의 평균

으로 측정변수들에 대한 설명력의 합으로 기준치 .5 이상이 되어야 바람직하다고 할 수 있다

(이충기, 2016).

일반적으로 SPSS 등을 통해 요인분석을 하는 것은 대부분이 탐색적 요인분석(EFA)에 해

당되며, PLS-SEM은 요인회전방식을 주성분분석(principal components analysis)과 공

통요인분석으로 하는 탐색적 요인분석(EFA)을 반복적으로 수행하여 내생잠재변수의 설명되

지 않는 분산인 잔차(residual variance, error term)와 잠재변수 간의 예측오차

(prediction error)를 최소화하여 계수들을 추정하는 비모수적 방법(nonparametric

method)이다(신건권, 2018).

1) 라이프스타일(lifestyle) 신뢰도와 집중타당도

<표 4-8>에서 보는 바와 같이 표준화적재치는 .602~.828(기준 > .6), 평균분산추출

(AVE) 값은 .535~.631(기준 > .5)로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도

가 확보되었다고 할 수 있다. 신뢰도 크론바흐 알파는 .704~.810(기준 > .6), Rho_a는

.722~.815(기준 > .7), CR 값은 .817~.874(기준 > .7)로 모두 기준치를 상회하는 것으

로 나타나 잠재변수들에 대한 내적일관성 신뢰도를 가지고 있다고 할 수 있다.
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잠재변수 측정항목
표준화
적재치

신뢰
계수(α)

Rho_a CR AVE

라
이
프
스
타
일

건강
추구형

1.건강 관련 정보에 관심이 많다. .792

.810 .815 .874 .635

2.건강 유지를 위해 규칙적으로
운동한다.

.807

3.건강식품, 자연식품, 유기농식품
등을 이용한다.

.813

4.비만을 예방할 수 있는 식생활을
한다.

.775

활동
추구형

5.휴가 시 여행이나 레저활동을
하는 편이다.

.769

.788 .796 .853 .538

6.친구, 동창회, 직장 등 모임에
적극 참여한다.

.762

7.새로운 모험을 하거나 사람
만나는 것을 선호한다.

.804

8.미술관, 전시관, 영화 감상을
좋아한다.

.663

9.운동경기를 보는 것보다는
참여하는 것을 좋아한다.

.660

보수
추구형

10.어르신들앞에서담배피는것은
예의에 어긋난다고 생각한다.

.699

.704 .733 .817 .531

11.사회적 관습에 맞추어 사는
편이다.

.828

12.새로운 변화보다 규칙적이고
안정된 생활을 한다.

.767

13.유행하는 스타일보다 클래식한
스타일을 선호한다.

.602

실용
추구형

14.여행할 때 미리 계획을 짜고
그에 따라 여행하려고 노력한다.

.746

.715 .722 .823 .538

15.여행할 때 관광지, 숙박 등 선택
시 실용적인 부분을 제일 고려한다.

.768

16.여러회사의제품을비교한후에
구매한다.

.733

17.주로 이벤트(가격 할인 등)
기간에 물건을 구매한다.

.684

<표 4-8> 라이프스타일(lifestyle) 신뢰도와 집중타당도

주: 표준화적재치 > .6, Cronbach α > .6, Rho_a > .7, CR >. 7, AVE > .5

2) 위험지각(risk perceptions) 신뢰도와 집중타당도

<표 4-9>에서 보는 바와 같이 표준화적재치는 .653~.905(기준 > .6), 평균분산추출

(AVE) 값은 .652~.765(기준 > .5)로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도

가 확보되었다고 할 수 있다. 신뢰도 크론바흐 알파는 .824~.886(기준 > .6), Rho_a는

.860~.890(기준 > .7), CR 값은 .881~.907(기준 > .7)로 모두 기준치를 상회하는 것으

로 나타나 잠재변수들에 대한 내적일관성 신뢰도를 가지고 있다고 할 수 있다.
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잠재변수 측정항목
표준화
적재치

신뢰
계수
(α)

Rho_a CR AVE

위
험
지
각

코로나
위험

1.제주 관광지 시설(숙박, 식당
등)이 안전할 것이다.

.837

.824 .860 .881 .652

2.제주의 의료시설 및 의료기술
수준이 높을 것이다.

.834

3.제주 관광지의 먹거리 안전이
좋을 것이다.

.855

4.여행 중 질병, 감염병 위험이
괜찮을 것이다.

.653

신체적
위험

5.제주 여행에서 비행기, 선박 이
용시 사고 위험이 괜찮을 것이다 .858

.886 .896 .921 .743

6.자연재해(지진, 태풍, 쓰나미
등) 발생 위험이 괜찮을 것이다.. .850

7.교통사고 및 안전사고 위험이
괜찮을 것이다. .868

8.강도나 폭행 등의 범죄 유발
위험이 괜찮을 것이다. .873

경제적
위험

9.국내 다른 지역과 물가가 비슷
할 것이다.

.888

.847 .870 .907 .765
10.처음 계획한 것과 비용이 비
슷할 것이다.

.905

11.부당한(바가지) 요금이 없을
것이다.

.829

<표 4-9> 위험지각(risk perceptions) 신뢰도와 집중타당도

주: 표준화적재치 > .6, Cronbach α > .6, Rho_a > .7, CR >. 7, AVE > .5

3) 관광지 선택속성(destination selection attributes) 신뢰도와 집중타당도

<표 4-10>에서 보는 바와 같이 표준화적재치는 .718~.844(기준 > .6), 평균분산추출

(AVE) 값은 .601~.671(기준 > .5)로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도

가 확보되었다고 할 수 있다. 신뢰도 크론바흐 알파는 .778~.850(기준 > .6), Rho_a는

.780~.851(기준 > .7), CR 값은 .858~.893(기준 > .7)으로 모두 기준치를 상회하는 것

으로 나타나 잠재변수들에 대한 내적일관성 신뢰도를 가지고 있다고 할 수 있다.
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잠재변수 측정항목 표준화
적재치

신뢰
계수(α) Rho_a CR AVE

관
광
지

선
택
속
성

코로나
안전
요인

1.사회적으로 안전한 곳인가요? .744

.813 .818 .877 .641

2.안전시설이 풍부하고 의료시설이
잘 갖춰져 있는 곳인가요?

.812

3.관광지 시설(숙박, 식당 등)
청결한가요?

.845

4.관광지 방문객 밀집도 등
방역관리가 잘되나요?

.798

문화
요인

5.역사적인 문화와 유물이 풍부한
곳인가요?

.828

.836 .835 .891 .671

6.역사 교육과 관광이 가능한
곳인가요?

.836

7.다양한 전통 문화를 경험할 수
있는 곳인가요?

.844

8.현지 향토음식을 맛볼 수 있는
곳인가요?

.766

매력
요인

9.경관이 아름답고 매력적인
곳인가요?

.816

.850 .851 .893 .626

10.계절과 기후의 쾌적성을 느낄 수
있나요?

.803

11.자연적 매력물이 다양한
곳인가요?

.805

12.다양한 살거리 등 쇼핑 장소가
있나요?

.743

13.내가편안한휴가를보낼수있는
곳인가요?

.787

힐링
요인

14.치유(힐링)관광을 통해 쌓였던
긴장을 풀 수 있나요?

.754

.778 .780 .858 .601

15.치유(힐링)관광 프로그램이
다양한가요?

.830

16.치유(힐링)관광 자원이
풍부한가요?

.795

17.치유(힐링)관광을 위한 신뢰감
있는 전문인력이 있나요?

.718

<표 4-10> 관광지 선택속성(destination selection attributes) 신뢰도와 집중타당도

주: 표준화적재치 > .6, Cronbach α > .6, Rho_a > .7, CR >. 7, AVE > .5

4) 만족도(satisfaction) 신뢰도와 집중타당도

<표 4-11>에서 보는 바와 같이 표준화적재치는 .649~.814(기준 > .6), 평균분산추출

(AVE) 값은 .591(기준 > .5)로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도가 확보

되었다고 할수 있다. 신뢰도 크론바흐알파는 .884(기준 > .6), Rho_a는 .891(기준 > .7),

CR 값은 .910(기준 > .7)으로 모두 기준치를상회하는 것으로나타나 잠재변수들에대한내

적일관성 신뢰도를 가지고 있다고 할 수 있다.
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잠재변수 측정항목
표준화
적재치

신뢰
계수
(α)

Rho_a CR AVE

만족도

1.제주를 관광지로 선택한 나의
결정에 만족한다.

.771

.884 .891 .910 .591

2.제주 방문에 대해 전반적으로
만족한다.

.784

3.제주 관광은 내가 기대했던
수준과비교할때비용이적절했다.

.649

4.제주 관광은 다른 관광지에 비해
시설이 좋다.

.758

5.코로나19 시기 제주 관광에대한
안전성에 만족한다.

.793

6.제주 관광지의 홍보 및
정보제공이 잘 이루어졌다.

.800

7.제주 관광에 대한 좋은 점을
가족이나지인에게얘기할것이다.

.814

<표 4-11> 만족도(satisfaction) 신뢰도와 집중타당도

주: 표준화적재치 > .6, Cronbach α > .6, Rho_a > .7, CR >. 7, AVE > .5

5) 판별타당도 분석

판별타당성은 서로 다른 잠재변수가 구분될 수 있어야 한다는 것을 의미한다(이충기,

2016). 여기에서 판별타당도가 있다는 말은 연구모델에 포함된 잠재변수들이 독립적이고 완

벽하게 다른 개념으로 적용될 수 있음을 의미한다(신권권, 2018).

판별타당도를 평가하는 기준에는 교차적재치(cross loadings)와 Fornell-Larcker

criterion 그리고 HTMT(heterotrait-monotrait ratio) 사용이 가능하다(신건권, 2018).

본 연구에서는 PLS-SEM에서 판별타당도의 우수한 평가 기준으로 알려져 있는

HTMT(heterotrait-monotrait ratio)를 이용하여 검증하였다. HTMT는 가장 보수적인

기준으로 임계치 .85 미만이면 판별타당도가 있으며, 임계치 .85 이상이면 판별타당도가 부

족하다고 할 수 있다(Kline, 2011). 따라서 <표 4-12>에서 보는 바와 같이 HTMT 기준값

이 임계치 0.85 미만으로 나타나 연구모형의 판별타당성이 확보되었다.
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구분 건강
추구형

경제적
위험 만족도 매력

요인
문화
요인

보수
추구형

신체적
위험

실용
추구형

코로나
안전
요인

코로나
위험

활동
추구형

힐링
요인

(1) 1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(2) .144 　1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(3) .366 .113 1　 　 　 　 　 　 　 　 　

(4) .412 .256 .728 1　 　 　 　 　 　 　 　

(5) .380 .091 .656 .675 1　 　 　 　 　 　 　

(6) .319 .172 .468 .483 .380 1　 　 　 　 　 　

(7) .062 .182 .207 .251 .113 .115 1　 　 　 　 　

(8) .413 .403 .413 .491 .369 .646 .072 1　 　 　 　

(9) .444 .079 .700 .699 .597 .464 .289 .385 1　 　 　

(10) .090 .167 .330 .419 .217 .133 .826 .134 .362 1　 　

(11) .748 .071 .398 .324 .417 .179 .065 .242 .363 .147 1　

(12) .490 .120 .801 .845 .740 .426 .137 .404 .767 .247 .490 1

<표 4-12> Heterotrait-Monotrait Ratio(HTMT)

주: HTMT > .85

추가로 판별타당성를 확인하기 위해 Fornell-Larcker criterion을 적용하여 확인한 결과

<표 4-13>에서 보는 바와 같이 평균분산추출(AVE) 값의 제곱근 값이 잠재변수들 간의 상관

계수보다 크게 나타나(이충기, 2016), 본 연구모형의 판별타당성은 확보되었다고 할 수 있

다.

구분 건강
추구형

경제적
위험 만족도 매력

요인
문화
요인

보수
추구형

신체적
위험

실용
추구형

코로나
안전
요인

코로나
위험

활동
추구형

힐링
요인

(1) .797 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(2) .125 .875 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(3) .317 -.052 .769 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(4) .353 .217 .651 .791 　 　 　 　 　 　 　 　

(5) .318 .079 .569 .573 .819 　 　 　 　 　 　 　

(6) .262 .136 .376 .382 .291 .729 　 　 　 　 　 　

(7) .046 -.151 .190 .224 .099 -.037 .862 　 　 　 　 　

(8) .330 .320 .336 .389 .288 .463 .031 .733 　 　 　 　

(9) .363 .066 .599 .590 .492 .360 .249 .300 .801 　 　 　

(10) .042 -.124 .307 .362 .193 .075 .676 .081 .303 .808 　 　

(11) .598 -.017 .343 .284 .351 .099 -.006 .190 .296 -.010 .734 　

(12) .392 .073 .671 .695 .598 .326 .118 .308 .611 .200 .393 .776

<표 4-13> Fornell-Larcker critertion

주: 굵게 표시된 숫자가 AVE 제곱근 값임
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2. 측정모델 평가 종합

본 연구의 측정모델 적합성 평가 결과는 <표 4-14>에서 보는 바와 같이 표준화적재치는

.602~.905(기준 > .6), 평균분산추출(AVE) 값은 .535~.765(기준 > .5)로 모두 기준치

를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도가 확보되었다고 할 수 있다. 신뢰도 크론바흐 알파는

.704~.886(기준 > .6), Rho_a는 .722~.891(기준 > .7), CR 값은 .817~.910(기준 >

.7)으로 모두 기준치를 상회하는 것으로 나타나 잠재변수들에 대한 내적 일관성 신뢰도를 가

지고 있다고 할 수 있다. 또한, HTMT 값은 .062~.845로 임계치 .85 미만으로 나타나 연

구모형의 판별타당성이확보되었다고 할수 있다. 따라서 본연구의 측정모델평가 적합성기

준을 모두 충족하는 것으로 나타났다.

구분
집중타당도 내적일관성 신뢰도 판별타당도

표준화
적재치

AVE 신뢰도(α) Rho_a CR HTMT

라이프스타일
(lifestyle)

.602~
.828

.535~
.631

.704~
.810

.722~
.815

.817~
.874

.062~
.845

위험지각
(risk
perceptions)

.653~
.905

.625~
.765

.824~
.886

.860~
.890

.881~
.907

관광지 선택속성
(destination
selection
attributes)

.718~
.844

.601~
.671

.778~
.850

.780~
.851

.858~
.893

만족도
(satisfaction)

.649~
.814

.591 .884 .891 .910

<표 4-14> PSL-SEM 측정모델 평가

주: 표준화적재치 > .6, AVE > .5, 신뢰도(α) > .6, Rho_a > .7, CR >. 7, HTMT < .85
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1. 구조모델 평가

PLS-SEM에서는 구조모델의 평가를 위하여 별도의 대안적인 평가 기준을 사용하고 있다

(신건권, 2018). PLS-SEM을 사용하여 구조모델 평가는 다중공선성 VIF, 결정계수 R2,

효과크기 f2, 예측적 적합성 Q2 값으로 판단할 수 있다(신건권, 2018). 결정계수 R2 값은

.25이면 약한값, .50이면 중간값, .70이면 큰 값을 나타낸다(Hair 외, 2011). 예측적 적합

성 Q2 값은 0보다 크면 적합성을 가지고 있으며(Hair 외, 2017), 0보다 작더라도 예측적

적합성이 부족함을 나타내지만, 예측의 품질에 대해서는 문제가 없다(Hossan 외, 2020).

그리고 다중공선성 VIF 값은 5 이하이면 적합성을 가지고 있다고 판단한다(Hair 외,

2017).

1) 다중공선성(Inner VIF)

측정 변수들간에도높은상관성을 나타낼수있는데이를 다중공선성(multicollinearity)

이라고 하는데 일반적으로 VIF 값이 5 미만이면 다중공선성이 없다고 판단한다(신건권,

2018). 본 연구에서 구조모델의 적합성을 평가하기 위하여 다중공선성 VIF 값을 확인한 결

과 <표 4-15>에서 보는 바와 같이 1.174~2.702(기준 <5)로 나타나 다중공선성에는 문제

가 없는 것으로 나타났다.

<표 4-15> 다중공선성(Inner VIF)

구분 건강
추구형

경제적
위험 만족도 매력

요인
문화
요인

보수
추구형

신체적
위험

실용
추구형

코로나
안전요인

코로나
위험

활동
추구형

힐링
요인

(1) 1.724 1.792 1.750 1.750 　 1.724 　 1.750 1.724 　 1.750
(2) 　 1.243 1.174 1.174 　 　 　 1.174 　 　 1.174
(3) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(4) 　 2.702 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(5) 　 1.765 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(6) 1.303 1.460 1.330 1.330 　 1.303 　 1.330 1.303 　 1.330
(7) 　 1.926 1.790 1.790 　 　 　 1.790 　 　 1.790
(8) 1.355 1.520 1.490 1.490 　 1.355 　 1.490 1.355 　 1.490
(9) 　 1.929 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(10) 　 2.089 1.887 1.887 　 　 　 1.887 　 　 1.887
(11) 1.567 1.746 1.597 1.597 　 1.567 　 1.597 1.567 　 1.597
(12) 　 2.539 　 　 　 　 　 　 　 　 　

주: VIF < 5
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2) 결정계수(R2)

결정계수 R2 값은 외생잠재변수들에 의한 내생잠재변수의 설명력으로 R2 값이 .25는 약한

설명력, .50은 중간 정도설명력, .75는큰설명력이다(신건권, 2018). <표 4-16>에서 보는

바와 같이 코로나위험과 신체적위험에서 각 .010, .009로 나타나 다소 약한 값을 보이고 있

으나, 나머지 값들은 .116~.605로 약한 값에서 중간값을 상회하는 설명력을 나타내고 있

다.

구분　 R-square R-square adjusted

경제적위험 .116 .110

만족도 .605 .597

매력요인 .397 .385

문화요인 .237 .228

신체적위험 .009 .002

코로나안전요인 .311 .302

코로나위험 .010 .003

힐링요인 .294 .285

<표 4-16> 결정계수(R2)

주: R2값 .25 약한 설명력, .5 중간 설명력, .70 큰 설명력

3) 효과크기(f2)

구조모델 평가에서 효과크기 f2 값은 외생잠재변수의 내생잠재변수에 대한 R2에 기여하

는 정도를 평가하는 척도로 효과크기 .02는 내생잠재변수에 대한 외생잠재변수의 작은 효

과, .15는 중간 정도의 효과, .35는 큰 효과를 의미한다(신건권, 2018). <표 4-17>에서

보는 바와 같이 .001~.088로 나타나고 있다.

<표 4-17> 효과크기(f2)

구분 건강
추구형

경제적
위험 만족도 매력

요인
문화
요인

보수
추구형

신체적
위험

실용
추구형

코로나
안전
요인

코로나
위험

활동
추구형

힐링
요인

(1) .008 .004 .010 .002 　 .004 　 .020 .001 　 .013

(2) 　 .059 .045 .002 　 　 　 .002 　 　 .001

(3) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(4) 　 .055 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(5) 　 .026 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(6) .001 .012 .064 .032 　 .005 　 .072 .001 　 .044
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주: f2 값이 .02 약한값, .15 중간값, .35 큰값

4) 예측적 적합성(Q2)

다음으로 구조모델의 예측력을 나타내는 Q2 값은 0보다 크면 외생잠재변수가 내생잠재변

수에 대한 예측적 적합성을 가지고 있음을 의미한다(신건권, 2018). <표 4-18>에서 보는 바

와 같이 .003~.349로 기준값 0보다 크게 나타나고 있다.

구분　 SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO)

건강추구형 2400 2400 　

경제적위험 1800 1653.404 .081

만족도 4200 2733.572 .349

매력요인 3000 2286.44 .238

문화요인 2400 2033.985 .153

보수추구형 2400 2400 　

신체적위험 2400 2389.72 .004

실용추구형 2400 2400 　

코로나안전요인 2400 1935.182 .194

코로나위험 2400 2391.619 .003

활동추구형 3000 3000 　

힐링요인 2400 1989.881 .171

<표 4-18> 예측적 적합성(Q2)

주: Q2 > 0

(7) 　 .001 .000 .000 　 　 　 .012 　 　 .000

(8) .088 .012 .018 .010 　 .002 　 .004 .002 　 .009

(9) 　 .036 　 　 　 　 　 　 　 　 　

(10) 　 .007 .100 .025 　 　 　 .029 　 　 .023

(11) .015 .010 .034 .066 　 .002 　 .026 .002 　 .069

(12) 　 .064 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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2. 구조모델 평가 종합

본 연구의 구조모델 적합성 평가 결과는 <표 4-19>에서 보는 바와 같이 다중공선성 VIF

확인 결과 문제가 없으며 또한, R2 값은 .009~.605로 일부 값이 다소 약한 설명력을 보이

고 있으나 나머지 값들은 약한 설명력에서 중간값을 상회하는 설명력을 보이고 있다. f2 값은

.001~.088로 나왔으며 예측적 적합성 Q2 값은 .003~.349로 기준값 0보다 크게 나타나고

있다. 따라서 본 연구의 구조모델 평가 적합성 기준을 충족하는 것으로 나타났다.

구조모델 적합성 평가 항목 측정값 적합성 기준
측정 변수들간의 높은 상관성
- 다중공선성 VIF

1.174~2.702 VIF < 5

외생잠재변수의 내생잠재변수에
대한 설명력
- 결정계수 R2

.009~.605
R2 값 .25 약한 설명력,
.5 중간 설명력, .70 큰 설명력

외생잠재변수의 내생잠재변수에
대한 R2에 기여하는 정도
- 효과크기 f2

.001~.088
f2 값 .02 약한값, .15 중간값,
.35 큰값

외생잠재변수의 내생잠재변수에
대한 예측적 적합성
- 예측적 적합성 Q2

.003~.349 Q2 > 0

<표 4-19> PSL-SEM 구조모델 평가
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본 연구는 라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 각각 만족도에 미치는

영향 관계를 검증하고자 PLS 알고리즘(algorithm)과 PLS 부트스트래핑(bootstrapping)

을 통하여 연구가설을 검증하였다. 앞서 제3절 측정모델의 평가와 제4절 구조모델 평가에서

측정 및 구조모델 모두 적합성에 문제가 없는 것으로 판단하였으므로 가설검증은 p 값을 이

용하여 경로계수의 유의성과 적합성을 평가하였고 가설로 설정된 경로에 대하여 통계적으로

검증된 직접영향과 특정간접효과 매개효과의 내용은 다음과 같다.

1. 직접영향(path coefficients)에 대한 가설검증

1) H1. 라이프스타일은 위험지각에 유의한 영향을 미칠 것이다.

라이프스타일은 위험지각에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H1을 검증한 결과 <표

4-20>에서 보는 바와 같이 라이프스타일 유형 중 건강추구형과 실용추구형만 위험지각 요인

중경제적위험에만통계적으로각각 p<.05와 p<.001 수준에서정(+)의 영향을미치고 활동

추구형은경제적위험에통계적으로 p<.01 수준에서부(-)의 영향을미치는것으로나타났다.

그리고 건강추구형과활동추구형은나머지코로나위험과 신체적위험에모두유의한영향이

없는 것으로 나타났고 보수추구형은 코로나위험과, 신체적위험, 경제적위험에 모두 유의한

영향이 없는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이

라는 가설 H1-3과 활동추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H1-6, 보

수추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이라는 H1-12 가설만 채택이 되었다(<그림

4-1> 참조).

본 연구의 응답자들은 코로나위험에 대한 평균값이 4.0 미만으로 코로나위험을 덜 지각하

고 있는 반면에 경제적위험에 대한 평균값은 모두 5.0 초과로 경제적위험을 더 지각하는 것

으로 건강추구형과 실용추구형에서 경제적위험을 많이 의식하고 있다. 특히 실용추구형이 경

제적위험을 더 많이 의식하고 있는 것을 알 수 있고 반면에 활동추구형에서는 상대적으로 경

제적위험을 덜 의식하는 것으로 보인다.

이는 정부의 코로나19 관련 대응 수준 조치가 점차 낮아지고 있음에 따라 대다수의 국민들
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은 코로나19에 대한 정부의 방역시스템에 대해 긍정적으로 인식을 하고 개인보건 의식이 향

상되어코로나19에 대해두려움이많이낮아지고무감각해지는등의상황을반영해주는것으

로 보이며 상대적으로 코로나19 팬데믹 선언 이후 경제적 불안, 물가상승 등의 사회적 인식

이 반영된 것으로 보인다.

　가설 및 경로 경로계수 t-values p-values 채택여부

H1-1 건강추구형 -> 코로나위험 -.041 .817 .414

H1-2 건강추구형 -> 신체적위험 -.084 1.640 .101

H1-3 건강추구형 -> 경제적위험 .110 2.184 .029* 채택

H1-4 활동추구형 -> 코로나위험 .050 .890 .374

H1-5 활동추구형 -> 신체적위험 .058 1.102 .270

H1-6 활동추구형 -> 경제적위험 -.142 2.627 .009** 채택

H1-7 보수추구형 -> 코로나위험 -.044 .966 .334

H1-8 보수추구형 -> 신체적위험 .077 1.600 .110

H1-9 보수추구형 -> 경제적위험 -.029 .615 .539

H1-10 실용추구형 -> 코로나위험 -.056 1.225 .221

H1-11 실용추구형 -> 신체적위험 -.050 1.060 .289

H1-12 실용추구형 -> 경제적위험 .324 7.188 .000*** 채택

<표 4-20> 라이프스타일과 위험지각 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-1> H1. 라이프스타일과 위험지각 간 분석모형

2) H2. 라이프스타일은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

라이프스타일은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H2를 검증한 결과

<표 4-21>에서 보는 바와같이 라이프스타일유형 중건강추구형이 선택속성요인 중문화적

요인과 실용추구형이 코로나안전요인에 대해서만 유의한 영향이 없는 것으로 나타나 기각되

었고 이를 제외한 라이프스타일 유형과 나머지 관광지 선택속성 간에 대해서는 통계적으로

p<.05 ~ p<.001 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형이

문화적요인에유의한영향을미칠것이라는가설 H2-2와 실용추구형이코로나안전요인에유

의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H2-13만 기각이 되었고 나머지 가설 H2-1~2-16은 모두

채택이 되었다(<그림 4-2> 참조).

본 연구의 응답자들은 전반적으로 코로나안전요인에 대해 평균값이 4.913~5.378로 괜찮

다고 판단하고 있다. 이는 제주도가 여전히 코로나19 팬데믹 상황임에도 불구하고 국내에서

안전하고 또한 매력적인 요소들이 많은 관광지임을 확인할 수 있는 사항으로 판단되며, 특히

힐링요인 항목 중 치유(힐링)관광을 통해 쌓였던 긴장을 풀 수 있나요? 라는 질문에 대한 평
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균값은 5.748로 매력요인 중제주의 경관, 기후 등이 매력적인 곳이냐? 를제외하고 다른 선

택속성 요인 중 가장 높은 값을 보이고 있어 코로나19 팬데믹 선언 이후 정신적, 육체적으로

지쳐있는 사람들을 치유해줄 수 있는 힐링의 섬으로 제주도가 주목받을 수 있는 가능성에 대

해서도 눈여겨 볼만한 부분이라 판단된다.

　가설 및 경로 경로계수 t-values p-values 채택여부

H2-1 건강추구형 -> 코로나안전요인 .155 3.198 .001** 채택

H2-2 건강추구형 -> 문화요인 .055 .916 .360

H2-3 건강추구형 -> 매력요인 .105 2.204 .028* 채택

H2-4 건강추구형 -> 힐링요인 .129 2.548 .011* 채택

H2-5 활동추구형 -> 코로나안전요인 .169 3.729 .000*** 채택

H2-6 활동추구형 -> 문화요인 .283 5.371 .000*** 채택

H2-7 활동추구형 -> 매력요인 .181 4.037 .000*** 채택

H2-8 활동추구형 -> 힐링요인 .280 6.425 .000*** 채택

H2-9 보수추구형 -> 코로나안전요인 .257 6.706 .000*** 채택

H2-10 보수추구형 -> 문화요인 .179 4.171 .000*** 채택

H2-11 보수추구형 -> 매력요인 .228 6.139 .000*** 채택

H2-12 보수추구형 -> 힐링요인 .203 5.216 .000*** 채택

H2-13 실용추구형 -> 코로나안전요인 .066 1.582 .114

H2-14 실용추구형 -> 문화요인 .106 2.282 .023* 채택

H2-15 실용추구형 -> 매력요인 .128 3.074 .002** 채택

H2-16 실용추구형 -> 힐링요인 .095 2.285 .022* 채택

<표 4-21> 라이프스타일과 관광지 선택속성 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-2> H2. 라이프스타일과 관광지 선택속성 간 분석모형

3) H3. 위험지각은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

위험지각은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H3을 검증한 결과 <표

4-22>에서 보는 바와 같이 위험지각 요인 중 코로나위험은 선택속성 요인 코로나안전, 문화,

매력, 힐링요인 모두에 통계적으로 p<.01 ~ p<.001 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 또한, 신체적위험도 코로나안전요인에만 통계적으로 p<.05 수준에서 부(-)의

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 경제적위험은 매력요인에만 통계적으로 p<.001 수준에서

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 코로나위험은 코로나안전, 문화, 매력, 힐

링요인에 영향을미칠 것이라는 가설 H3-1, 3-2, 3-3, 3-4와 신체적위험은 코로나안전요인

에 영향을 미칠 것이라는 가설 H3-5 그리고 경제적위험은 매력요인에 영향을 미칠 것이라는

가설 H3-11만 채택이 되었고 나머지 가설 H3-6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10과 3-12는 기각되

었다(<그림 4-3> 참조).

본 연구의 응답자들은 위험지각 요인 중 코로나위험이 낮을수록 코로나안전과 문화, 매력,

힐링 선택속성 요인을 모두 선택하고 또한, 신체적위험이 낮을수록 코로나안전을 선택하고,
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경제적위험이 높을수록 매력요인을 선택하는 것으로 판단된다. 이는 코로나위험 지각이 높아

질수록 코로나안전이나 문화, 매력, 힐링 선택속성을 선택하지 않는 것을 의미하며, 반대로

코로나위험 지각이 낮아지면 코로나안전이나 문화, 매력, 힐링 선택속성을 선택한다는 것을

의미한다. 또한, 신체적위험이 지각이 낮지만, 코로나19의 영향으로 코로나안전 속성을 선택

하는 것을 알 수 있다. 그리고 바가지 요금, 비싼 물가 등 경제적위험이 높으면 가성비를 고

려하여 좀 더 매력적인 요인을 선택하려는 것임을 알 수 있다.

　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H3-1 코로나위험 -> 코로나안전요인 -.193 3.840 .000*** 채택

H3-2 코로나위험 -> 문화요인 -.191 3.511 .000*** 채택

H3-3 코로나위험 -> 매력요인 -.339 7.452 .000*** 채택

H3-4 코로나위험 -> 힐링요인 -.175 3.419 .001** 채택

H3-5 신체적위험 -> 코로나안전요인 -.125 2.578 .010* 채택

H3-6 신체적위험 -> 문화요인 .021 .408 .683

H3-7 신체적위험 -> 매력요인 -.023 .546 .585

H3-8 신체적위험 -> 힐링요인 .007 .139 .889

H3-9 경제적위험 -> 코로나안전요인 .036 .982 .326

H3-10 경제적위험 -> 문화요인 .039 .970 .332

H3-11 경제적위험 -> 매력요인 .180 4.962 .000*** 채택

H3-12 경제적위험 -> 힐링요인 .026 .651 .515

<표 4-22> 위험지각과 관광지 선택속성 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-3> H3. 위험지각과 관광지 선택속성 간 분석모형

4) H4. 라이프스타일은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

라이프스타일은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H4를 검증한 결과 <표

4-23>에서 보는 바와 같이 라이프스타일 유형 중 건강추구형을 제외한 나머지 활동추구형은

통계적으로 p<.05, 보수추구형과 실용추구형은 p<.01 수준에서 만족도에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설

H4-1만 기각 되었고 활동추구형과 보수추구형, 실용추구형은 만족도에 영향을 미칠 것이라

는 가설 H4-2, 4-3, 4-4는 모두 채택되었다(<그림 4-4> 참조).

본 연구 응답자들의 라이프스타일 유형 중 건강추구형을 제외한 나머지 유형은 대체적으로

제주 관광에 대한 만족도가 있는 것으로 판단된다.
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　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H4-1 건강추구형 -> 만족도 -.052 1.356 .175

H4-2 활동추구형 -> 만족도 .082 2.126 .034* 채택

H4-3 보수추구형 -> 만족도 .083 2.771 .006** 채택

H4-4 실용추구형 -> 만족도 .086 2.734 .006** 채택

<표 4-23> 라이프스타일과 만족도 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 4-4> H4. 라이프스타일과 만족도 간 분석모형

5) H5. 위험지각은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

위험지각은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H5를 검증한 결과 <표 4-24>에

서 보는바와 같이위험지각요인중경제적위험은만족도에 통계적으로 p<.001 수준에서부

(-)의 영향을 미치는 것으로나타나 가설 H5-3만 채택되었고 코로나위험과 신체적위험은만

족도에 유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 H5-1, 5-2는 기각되었다.

이는 경제적위험 지각이 높을수록 만족도가 떨어진다는 의미로 제주 관광에 대한 ‘고비용’

논란과 소비자 부담이 가중되면서 제주 대신 강원도를 선택한다(JIBS, 2022.10.25.)는 언

론 기사 등과 제주 방문관광객 대상 9개년 통합 분석 실태조사 내용 중 비싼 물가에 대한 불

만이 지속적으로 가장 높은 수준(제주관광공사, 2023)이라는 조사 결과는 제주 관광에 대한
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비싼 물가 등으로 불만족스럽다는 제주 관광의 사회적 인식과 같은 맥락을 보여주는 연구 결

과라 판단된다.

　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H5-1 코로나위험 -> 만족도 -.077 1.768 .077

H5-2 신체적위험 -> 만족도 -.004 .075 .940

H5-3 경제적위험 -> 만족도 -.170 6.087 .000*** 채택

<표 4-24> 위험지각과 만족도 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 4-5> H5. 위험지각과 만족도 간 분석모형

6) H6. 관광지 선택속성은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

관광지 선택속성은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H6을 검증한 결과 <표

4-25>에서 보는 바와 같이 관광지 선택속성 요인 중 코로나안전, 매력, 힐링요인은 통계적으

로 p<.001 수준에서 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고 문화요인은 만족도

에 통계적으로 p<.05 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 코로나안

전, 문화, 매력, 힐링요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H6-1, 6-2, 6-3,
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6-4는 모두 채택되었다(<그림 4-6> 참조).

이는 본 연구의응답자들은그만큼제주도가코로나19 감염과안전사고등으로부터안전하

고 매력적인곳으로 생각하고있으며 특히, 힐링요인에 대한만족도가 선택속성요인 중가장

높은 영향이 있는 것으로 나타나 코로나19 팬데믹 선언 이후 정신적, 육체적으로 지쳐있는

사람들을 치유해줄 수 있는 힐링의 섬으로 제주도가 주목받을 수 있는 가능성은 향후 제주가

좀 더 관심을 가지고 고민을 해야 하는 중요한 부분이라 판단된다.

　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H6-1 코로나안전요인 -> 만족도 .166 3.659 .000*** 채택

H6-2 문화요인 -> 만족도 .136 2.034 .042* 채택

H6-3 매력요인 -> 만족도 .243 4.356 .000*** 채택

H6-4 힐링요인 -> 만족도 .254 4.776 .000*** 채택

<표 4-25> 관광지 선택속성과 만족도 간 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 4-6> H6. 관광지 선택속성과 만족도 간 분석모형
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2. 특정간접효과(specific indirect effects) 매개효과 검증

1) H7. 위험지각은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할

것이다.

위험지각은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이라는 가설 H7을

세우고 특정간섭효과(specific indirect effects) 매개효과를검증한 결과 <표 4-26>에 보는

바와 같이 위험지각 요인 중 코로나위험, 신체적위험 모두 라이프스타일과 만족도 간 매개효

과가 없는 것으로 나타났고 경제적위험은 건강추구형 및 보수추구형과 만족도 간을 제외하고

가설 H7-6 활동추구형과 만족도 간에 통계적으로 p<.05 수준에서 가설 H7-12 실용추구형

과 만족도 간에 통계적으로 p<.001 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났다(<그림 4-7>

참조).

　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H7-1 건강추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.003 .702 .483

H7-2 건강추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 .002 .498 .619

H7-3 건강추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H7-4 활동추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 .004 .772 .440

H7-5 활동추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 -.001 .429 .668

H7-6 활동추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 .024 2.443 .015* 채택

H7-7 보수추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.003 .793 .428

H7-8 보수추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 -.002 .502 .616

H7-9 보수추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 -.005 .595 .552

H7-10 실용추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.004 .892 .372

H7-11 실용추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 .001 .399 .690

H7-12 실용추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 -.055 4.886 .000*** 채택

<표 4-26> 위험지각 매개효과 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-7> H7. 위험지각 매개효과 분석모형

2) H8. 관광지 선택속성은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을

할 것이다.

관광지 선택속성은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이라는 가설

H8을 세우고 특정간섭효과(specific indirect effects) 매개효과를 검증한 결과 <표 4-28>

에 보는 바와 같이 활동추구형과 만족도 간에서는 문화요인을 제외하고 나머지 가설 H8-5,

8-7, 8-8 코로나안전, 매력, 힐링요인은 각각 통계적으로 p<.05, p<.01, p<.001 수준에서

매개효과가 있는 것으로 나타났다. 마찬가지로 보수추구형과 만족도 간 영향 관계에서도 문

화요인을 제외하고 가설 H8-9, 8-12 코로나안전, 힐링요인은 통계적으로 p<.01 수준에서

가설 H8-11 매력요인은통계적으로 p<.001 수준에서 매개효과가있는 것으로 나타났다. 마

지막 실용추구형과 만족도 간 영향 관계에서 가설 H8-15 매력요인만 통계적으로 p<.05 수

준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났다(<그림 4-8> 참조).
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　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H8-1 건강추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H8-2 건강추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .007 .858 .391

H8-3 건강추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .025 1.956 .051

H8-4 건강추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H8-5 활동추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .028 2.386 .017* 채택

H8-6 활동추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .038 1.742 .082

H8-7 활동추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .044 2.751 .006** 채택

H8-8 활동추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .071 3.603 .000*** 채택

H8-9 보수추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .043 3.233 .001** 채택

H8-10 보수추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .024 1.949 .051

H8-11 보수추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .055 3.708 .000*** 채택

H8-12 보수추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .052 3.441 .001** 채택

H8-13 실용추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .011 1.333 .182

H8-14 실용추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .014 1.341 .180

H8-15 실용추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .031 2.272 .023* 채택

H8-16 실용추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .024 1.923 .055

<표 4-27> 관광지 선택속성 매개효과 분석결과

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-8> H8. 관광지 선택속성 매개효과 분석모형

3. 가설검증 결과 종합

상기의직접영향과특정간접효과검증한결과를종합하면직접영향에대한검증은 51개 가

설 중 31개 가설이 채택되었고 특정간접효과 매개효과에 대한 검증은 28개 가설 중 9개 가

설이 채택되었으며 그 내용은 다음과 같다.

첫 번째 가설 유형은 라이프스타일과 위험지각과의 관계로 라이프스타일과 위험지각 간에

유의한 영향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(전달영·정혜영, 1999; 김정희,

2005; 김충효·서원석·이순구, 2008; 김연희, 2013; 진징, 2013; 정재훈, 2015; 이혜련·

김윤민, 2018; Sjöberg 외, 2005; Yang, 2022 등)를 토대로 H1. 라이프스타일은 위험지

각에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 H1를 검증한 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형과 실용추구형만 위험지각 요인

중경제적위험에만통계적으로각각 p<.05와 p<.001 수준에서정(+)의 영향을미치고 활동

추구형은경제적위험에통계적으로 p<.01 수준에서부(-)의 영향을미치는것으로나타났다.

그리고 건강추구형과 활동추구형은 나머지 코로나위험과 신체적위험에 모두 유의한 영향이

없는 것으로 나타났고 보수추구형은 코로나위험과, 신체적위험, 경제적위험에 모두 유의한
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영향이 없는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이

라는 가설 H1-3과 활동추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H1-6, 보

수추구형은 경제적위험에 유의한 영향을 미칠 것이라는 H1-12 가설만 채택이 되었다.

두 번째 가설 유형은 라이프스타일과 선택속성과의 관계로 라이프스타일과 관광지 선택속

성 간에 유의한 영향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(이상태, 2005; 영기·홍영호,

2011; 김성연, 2018; 김재곤, 2018; 김기현·이진희, 2019; 김현·박제온·장호성, 2019;

이동욱, 2019; 정총화, 2020; 유순호·채선영·안선영, 2020; 김병직·양위주, 2020; 이현

종, 2020; 김경환, 2019; Duman 외, 2020; Danielle 외, 2022 등)를 토대로 H2. 라이

프스타일은 관광지 선택속성에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 H2를 검증 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형이 선택속성 요인 중 문화적요인과

실용추구형이 코로나안전요인에 대해서만 유의한 영향이 없는 것으로 나타나 기각되었고 이

를 제외한라이프스타일 유형과나머지 관광지선택속성 간에대해서는 통계적으로 p<.05 ~

p<.001 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형이 문화적요

인에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H2-2와 실용추구형이 코로나안전요인에 유의한 영

향을 미칠 것이라는 가설 H2-13만 기각이 되었고 나머지 가설 H2-1~2-16은 모두 채택이

되었다.

세 번째 가설 유형은 위험지각과 선택속성과의 관계로 위험지각과 선택속성 간에 유의한

영향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(김영우, 2004; 허지현, 2007; 김문경,

2020; 윤해진·안희정, 2021; 김철원, 2021; 노성환·이창기, 2021; 김우정, 2022;

Fuchs 외, 2006, Chahal 외, 2015 등)을 토대로 H3. 위험지각은 관광지 선택속성에 유

의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 H3를 검증한 결과 위험지각 요인 중 코로나위험은 선택속성 요인 코로나안전, 문화,

매력, 힐링요인 모두에 통계적으로 p<.01 ~ p<.001 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 또한, 신체적위험도 코로나안전요인에만 통계적으로 p<.05 수준에서 부(-)의

영향을 미치는 것으로 나타났으며 경제적위험은 매력요인에만 통계적으로 p<.001 수준에서

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 코로나위험은 코로나안전, 문화, 매력, 힐

링요인에 영향을미칠 것이라는 가설 H3-1, 3-2, 3-3, 3-4와 신체적위험은 코로나안전요인

에 영향을 미칠 것이라는 가설 H3-5 그리고 경제적위험은 매력요인에 영향을 미칠 것이라는

가설 H3-11만 채택이 되었고 나머지 가설 H3-6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10과 3-12는 기각되



- 126 -

었다.

네 번째 가설 유형은 라이프스타일과 만족도와의 관계로 라이프스타일과 만족도 간에 유의

한 영향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(김선영·김형곤, 2009; 김기현·이진희,

2019; 진쟁·이진희, 2019; 이병관·안완준·장병주, 2019; 정총화, 2020; 이상미·이정원,

2021 등)을 토대로 H4. 라이프스타일은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설

정하였다.

가설 H4를 검증한 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형을 제외한 나머지 활동추구형은

통계적으로 p<.05, 보수추구형과 실용추구형은 p<.01 수준에서 만족도에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났다. 따라서 건강추구형은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설

H4-1만 기각 되었고 활동추구형과 보수추구형, 실용추구형은 만족도에 영향을 미칠 것이라

는 가설 H4-2, 4-3, 4-4는 모두 채택되었다.

다섯 번째 가설 유형은 위험지각과 만족도와의 관계로 위험지각과 만족도 간에 유의한 영

향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(이초혜, 2002; 유창근·이혜린, 2014; 김은진·

유현경·윤유식·오정미, 2016; 고한두, 2021; 김철원, 2021; 김현우·김영리·윤지환, 2022;

Davidson, 2010 등)을 토대로 H5. 위험지각은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가

설을 설정하였다.

가설 H5를 검증한 결과 위험지각 요인 중 경제적위험은 만족도에 통계적으로 p<.001 수

준에서 부(-)의 영향을 미치는것으로 나타나 가설 H5-3만 채택되었고 코로나위험과신체적

위험은 만족도에 유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 H5-1, 5-2는 기각되었

다.

여섯 번째 가설 유형은 선택속성과 만족도와의 관계로 선택속성과 만족도 간에 유의한 영

향 관계가 있을 것이라는 가정하에 선행연구(김영민, 2021; 최동희, 2022; 진쟁·이진희,

2019; 정용복, 2020; 윤해진·안희정, 2021 등)를토대로 H6. 관광지 선택속성은만족도에

유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

가설 H6을 검증한 결과 관광지 선택속성 요인 중 코로나안전, 매력, 힐링요인은 통계적으

로 p<.001 수준에서 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고 문화요인은 만족도

에 통계적으로 p<.05 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 코로나안

전, 문화, 매력, 힐링요인은 만족도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H6-1, 6-2, 6-3,

6-4는 모두 채택되었다.
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일곱 번째 가설 유형은 위험지각이 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을

할 것이라는 가정하에 PLS-SEM에서 특정 경로에 대한 매개효과에 대한 검증은 특정간섭효

과(specific indirect effects)를 통해 매개효과 검증이 가능하다(신건권, 2018)를 토대로

H7. 위험지각은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것이라는 가설을

설정하였다.

가설 H7를 검증한 결과 위험지각 요인 중 코로나위험, 신체적위험 모두 라이프스타일과

만족도 간 매개효과가 없는 것으로 나타났고 경제적위험은 건강추구형 및 보수추구형과 만족

도 간을 제외하고 가설 H7-6 활동추구형과 만족도 간에 통계적으로 p<.05 수준에서 가설

H7-12 실용추구형과 만족도 간에 통계적으로 p<.001 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나

타났다.

여덟 번째 가설 유형은 관광지 선택속성이 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개

역할을 할 것이라는 가정하에 PLS-SEM에서 특정 경로에 대한 매개효과에 대한 검증은 특

정간섭효과(specific indirect effects)를 통해 매개효과 검증이 가능하다(신건권, 2018)를

토대로 H8. 관광지 선택속성은 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에 매개역할을 할 것

이라는 가설을 설정하였다.

가설 H8를 검증한 결과 활동추구형과 만족도 간에서는 문화요인을 제외하고 나머지 가설

H8-5, 8-7, 8-8 코로나안전, 매력, 힐링요인은 각각 통계적으로 p<.05, p<.01, p<.001 수

준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났으며 마찬가지로 보수추구형과 만족도 간 영향 관계에

서도 문화요인을 제외하고 가설 H8-9, 8-12 코로나안전, 힐링요인은 통계적으로 p<.01 수

준에서 가설 H8-11 매력요인은 통계적으로 p<.001 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나타

났다. 마지막 실용추구형과 만족도 간 영향 관계에서 가설 H8-15 매력요인만 통계적으로

p<.05 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났다.
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　가설 및 경로 경로계수 t-values p-values 채택여부

H1-1 건강추구형 -> 코로나위험 -.041 .817 .414

H1-2 건강추구형 -> 신체적위험 -.084 1.640 .101

H1-3 건강추구형 -> 경제적위험 .110 2.184 .029* 채택

H1-4 활동추구형 -> 코로나위험 .050 .890 .374

H1-5 활동추구형 -> 신체적위험 .058 1.102 .270

H1-6 활동추구형 -> 경제적위험 -.142 2.627 .009** 채택

H1-7 보수추구형 -> 코로나위험 -.044 .966 .334

H1-8 보수추구형 -> 신체적위험 .077 1.600 .110

H1-9 보수추구형 -> 경제적위험 -.029 .615 .539

H1-10 실용추구형 -> 코로나위험 -.056 1.225 .221

H1-11 실용추구형 -> 신체적위험 -.050 1.060 .289

H1-12 실용추구형 -> 경제적위험 .324 7.188 .000*** 채택

H2-1 건강추구형 -> 코로나안전요인 .155 3.198 .001*** 채택

H2-2 건강추구형 -> 문화요인 .055 .916 .360

H2-3 건강추구형 -> 매력요인 .105 2.204 .028* 채택

H2-4 건강추구형 -> 힐링요인 .129 2.548 .011* 채택

H2-5 활동추구형 -> 코로나안전요인 .169 3.729 .000*** 채택

H2-6 활동추구형 -> 문화요인 .283 5.371 .000*** 채택

H2-7 활동추구형 -> 매력요인 .181 4.037 .000*** 채택

H2-8 활동추구형 -> 힐링요인 .280 6.425 .000*** 채택

H2-9 보수추구형 -> 코로나안전요인 .257 6.706 .000*** 채택

H2-10 보수추구형 -> 문화요인 .179 4.171 .000*** 채택

H2-11 보수추구형 -> 매력요인 .228 6.139 .000*** 채택

H2-12 보수추구형 -> 힐링요인 .203 5.216 .000*** 채택

H2-13 실용추구형 -> 코로나안전요인 .066 1.582 .114

H2-14 실용추구형 -> 문화요인 .106 2.282 .023* 채택

H2-15 실용추구형 -> 매력요인 .128 3.074 .002** 채택

H2-16 실용추구형 -> 힐링요인 .095 2.285 .022* 채택

H3-1 코로나위험 -> 코로나안전요인 -.193 3.840 .000*** 채택

H3-2 코로나위험 -> 문화요인 -.191 3.511 .000*** 채택

H3-3 코로나위험 -> 매력요인 -.339 7.452 .000*** 채택

H3-4 코로나위험 -> 힐링요인 -.175 3.419 .001** 채택

H3-5 신체적위험 -> 코로나안전요인 -.125 2.578 .010* 채택

H3-6 신체적위험 -> 문화요인 .021 .408 .683

H3-7 신체적위험 -> 매력요인 -.023 .546 .585

H3-8 신체적위험 -> 힐링요인 .007 .139 .889

H3-9 경제적위험 -> 코로나안전요인 .036 .982 .326

H3-10 경제적위험 -> 문화요인 .039 .970 .332

H3-11 경제적위험 -> 매력요인 .180 4.962 .000*** 채택

H3-12 경제적위험 -> 힐링요인 .026 .651 .515

<표 4-28> 직접효과 가설검증 결과 종합

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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　가설 및 경로 경로계수 t-values p-values 채택여부

H4-1 건강추구형 -> 만족도 -.052 1.356 .175

H4-2 활동추구형 -> 만족도 .082 2.126 .034* 채택

H4-3 보수추구형 -> 만족도 .083 2.771 .006** 채택

H4-4 실용추구형 -> 만족도 .086 2.734 .006** 채택

H5-1 코로나위험 -> 만족도 -.077 1.768 .077

H5-2 신체적위험 -> 만족도 -.004 .075 .940

H5-3 경제적위험 -> 만족도 -.170 6.087 .000*** 채택

H6-1 코로나안전요인 -> 만족도 .166 3.659 .000*** 채택

H6-2 문화요인 -> 만족도 .136 2.034 .042* 채택

H6-3 매력요인 -> 만족도 .243 4.356 .000*** 채택

H6-4 힐링요인 -> 만족도 .254 4.776 .000*** 채택

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001

　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H7-1 건강추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.003 .702 .483

H7-2 건강추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 .002 .498 .619

H7-3 건강추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H7-4 활동추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 .004 .772 .440

H7-5 활동추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 -.001 .429 .668

H7-6 활동추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 .024 2.443 .015* 채택

H7-7 보수추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.003 .793 .428

H7-8 보수추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 -.002 .502 .616

H7-9 보수추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 -.005 .595 .552

H7-10 실용추구형 -> 코로나위험 -> 만족도 -.004 .892 .372

H7-11 실용추구형 -> 신체적위험 -> 만족도 .001 .399 .690

H7-12 실용추구형 -> 경제적위험 -> 만족도 -.055 4.886 .000*** 채택

H8-1 건강추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H8-2 건강추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .007 .858 .391

H8-3 건강추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .025 1.956 .051

H8-4 건강추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 ‘건강추구형-> 만족도 간 경로 기각’

H8-5 활동추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .028 2.386 .017* 채택

H8-6 활동추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .038 1.742 .082

<표 4-29> 특정간섭효과(매개효과) 가설검증 결과 종합

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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　가설 및 경로 경로계수 t-values P-values 채택여부

H8-7 활동추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .044 2.751 .006** 채택

H8-8 활동추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .071 3.603 .000*** 채택

H8-9 보수추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .043 3.233 .001** 채택

H8-10 보수추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .024 1.949 .051

H8-11 보수추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .055 3.708 .000*** 채택

H8-12 보수추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .052 3.441 .001** 채택

H8-13 실용추구형 -> 코로나안전요인 -> 만족도 .011 1.333 .182

H8-14 실용추구형 -> 문화요인 -> 만족도 .014 1.341 .180

H8-15 실용추구형 -> 매력요인 -> 만족도 .031 2.272 .023* 채택

H8-16 실용추구형 -> 힐링요인 -> 만족도 .024 1.923 .055

주: * p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<그림 4-9> 전체 구조모형 분석결과
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제5장 결 론

본 연구는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 관광목적지로 선택하여 방문한 내국인 관광객을

대상으로 라이프스타일 유형에 따른 제주 관광에 대한 위험지각과 제주를 선택한 속성이 만

족도에 미치는 영향 분석을 통해 학술적 시사점과 더불어 향후 도래할 포스트 코로나 시대를

맞이하는 제주의 관광정책과 마케팅 전략 수립을 위한 실무적 시사점을 제공하려는 것이다.

이를 위하여 연구의 시간적 범위는 2020년 3월 11일 코로나19 팬데믹 선언 이후 설문조

사를 실시하는 2023년 2월22일부터 3월 4일까지를 기준으로 하였고, 공간적 범위로는 제주

로 하였다. 그리고 코로나19에 대한 감염위험과 방역 조치 등의 상황으로 설문조사는 온라인

설문 조사업체 ’엔트러스트 서베이‘를 통해 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상

내국인 관광객을 대상으로 비대면 온라인 설문방식으로 진행하였다.

조사대상 표본의 선정은 비확률적표본추출방법 중에서 가장 정교한 추출 방법으로 사회과

학 연구에서 가장 많이 사용되고 있는(이군희, 2018) 할당표본추출방법(quota sampling)

을 적용하였고 한국관광공사의 제주 방문객 지역별, 성별, 연령별 분포 비율(한국관광공사,

2023)을 적용하여 총 600명의 조사대상 표본을 선정하고 실증분석에 사용하였다.

온라인 설문을 통하여 수집된 유효 표본 600부를 대상으로 본 연구의 목적을 확인하기 위

해 SPSS 22.0과 PLS-SEM 프로그램인 Smart PLS 4.0을 사용하였다. 응답자의 인구 통

계적 특성과 관광 내용적 특성을 확인하기 위해 SPSS 22.0을 통해 빈도분석을 실시하였고

측정항목의 기본적인 특성을 파악하기 위하여 Smart PLS 4.0을 통해 기술통계분석을 하였

다.

그리고 1단계 측정모델 적합성 분석을 위해 Smart PLS 4.0을 통해 각 측정항목의 내적

일관성 신뢰도(internal consistency reliability)와 집중타당성(convergent validity),

판별타당성(discriminant validity)을 검증하였고, 2단계 구조모델 적합성 분석을 위해 결

정계수(R2: coefficient of determination)와 예측적 적합성(Q2: predictive relevance)
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그리고 다중공선성(VIF: variance inflation factor) 값을 확인하였다. 내적일관성 신뢰도

와 집중타당성, 판별타당성이 확보되어 측정모델 적합성에 문제가 없으며 또한, 구조모델 적

합성에도 문제가 없음을 확인하여 마지막으로 구성개념 간의 인과관계를 파악하고 가설을 검

증하였다. 이에 따른 검증 결과 내용을 차례대로 정리하여 요약하면 다음과 같다.

우선 첫 번째 가설 H1를 검증한 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형과 실용추구형만

위험지각요인중경제적위험에만통계적으로각각 p<.05와 p<.001 수준에서정(+)의 영향

을미치고활동추구형은경제적위험에통계적으로 p<.01 수준에서부(-)의 영향을미치는것

으로 나타났다. 그리고 건강추구형과 활동추구형은 나머지 코로나위험과 신체적위험에 모두

유의한 영향이 없는 것으로 나타났고 보수추구형은 코로나위험과, 신체적위험, 경제적위험에

모두 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다.

두 번째 가설 H2를 검증한 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형이 선택속성 요인 중 문

화적요인과 실용추구형이 코로나안전요인에 대해서만 유의한 영향이 없는 것으로 나타나 기

각되었고 이를 제외한 라이프스타일 유형과 나머지 관광지 선택속성 간에 대해서는 통계적으

로 p<.05 ~ p<.001 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

세 번째 가설 H3을 검증한 결과 위험지각 요인 중 코로나위험은 선택속성 요인 코로나안

전, 문화, 매력, 힐링요인 모두에 통계적으로 p<.01 ~ p<.001 수준에서 부(-)의 영향을 미

치는 것으로 나타났고 또한, 신체적위험도 코로나안전요인에만 p<.05 수준에서 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났으며 경제적위험은 매력요인에만 통계적으로 P<.001 수준에서 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

네 번째 가설 H4를 검증한 결과 라이프스타일 유형 중 건강추구형을 제외한 나머지 활동

추구형은통계적으로 p<.05, 보수추구형과 실용추구형은 p<.01 수준에서 만족도에정(+)의

영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯 번째 가설 H5를 검증한 결과 위험지각 요인 중 경제적위험은 만족도에 통계적으로

p<.001 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

여섯 번째 가설 H6을 검증한 결과관광지 선택속성 요인 중 코로나안전, 매력, 힐링요인은

통계적으로 p<.001 수준에서 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고 문화요인은

만족도에 통계적으로 p<.05 수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

일곱 번째 가설 H7를 검증한 결과 위험지각 요인 중 코로나위험, 신체적위험 모두 라이프

스타일과 만족도 간 매개효과가 없는 것으로 나타났고 경제적위험은 건강추구형 및 보수추구
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형과 만족도 간을 제외하고 활동추구형과 만족도 간에 통계적으로 p<.05 수준에서 실용추구

형과 만족도 간에 통계적으로 p<.001 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

여덟 번째 가설 H8를 검증한 결과 활동추구형과 만족도 간 문화요인을 제외하고 나머지

코로나안전, 매력, 힐링요인은각각통계적으로 p<.05, p<.01, p<.001 수준에서매개효과가

있는 것으로 나타났다. 마찬가지로 보수추구형과 만족도 간에서도 문화요인을 제외하고 코로

나안전, 힐링요인은통계적으로 p<.01 수준에서매력요인은통계적으로 p<.001 수준에서매

개효과가 있는 것으로 나타났다. 마지막 실용추구형과 만족도 간에서 매력요인만 통계적으로

p<.05 수준에서 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

상기의 직접영향과 특정간섭효과 분석 결과를 정리하면 직접영향에 대한 검증은 총 51개

가설 중 31개 가설이 채택되었으며, 특정간접효과 매개효과에 대한 검증은 28개 가설 중 9

개 가설이 채택되었다.
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1. 학술적 시사점

본 연구는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 라

이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향 관계를 분석하

는 데 목적을 두고 있다. 코로나19 팬데믹 기간 제주와 관련한 선행연구들이 주로 보건, 언

론, 사회과학 관점에서이루어진 점, 관광 관련 분야에서는팬데믹 초기시점의 제주방문관광

객을 대상으로 한 점, 그 외 일부 탐색적 연구에 불과한 점들을 고려하여 본 연구는 기존 선

행연구들에서반영하지못했던코로나19와 제주관광과관련된영향관계를보다실증적으로

연구를 진행했다는 데에 의미와 역할이 있다고 할 수 있겠다.

구체적으로 논문 검색 사이트 학술정보서비스(RISS)에서 ‘코로나’와 ‘제주관광’ 키워드로

검색한 결과(RISS, 2023.4.24.) 코로나19와 제주관광산업의 대응전략(신동일, 2020), 코

로나19 관광부문 영향과 이슈 관련 연구(김대관, 2020), 코로나19 전후 제주지역사회의 관

광에 대한 인식변화에 대한 연구(고선영, 2021), 코로나19 유행 기간 제주 방문관광객 IPA

결과를중심으로 한연구(김영남·홍성화, 2020a), 제주 방문관광객대상 코로나19 위험인식

과낙관적 편향에관한탐색적 연구(김영남·홍성화, 2020b), 코로나19에 따른관광위기관리

전략에 대한 탐색적 연구(정승훈, 양성수, 2021) 등 10편 정도에 불과한 실정이다. 앞서 설

명한 바와 같이 탐색적 연구들이 대부분이며 제주 방문관광객 대상 실증연구도 코로나19 팬

데믹 초기인 2020년 2월~3월 시점으로 코로나19 팬데믹 선언 이후 약 3년이 경과한 상황

에서 관광객의 인식, 태도 등 다양한 변화 등을 반영하기에 여러 한계점이 있다고 생각된다.

더 나아가 코로나19 팬데믹이라는 특수한 시기에 코로나19로 인한 관광객의 인식, 태도

등 다양한 변화를 반영할 수 있는 측정도구 도출을 위해 최신의 국내·외 문헌을 고찰하였고

이를 바탕으로 라이프스타일 변화 중 건강에 대한 관심과 스트레스가 높아진 점, 위험지각과

선택속성과 관련한 감염 및 안전, 위생, 청결 등의 요인이 코로나19로 인하여 중요성과 관심

도가 높아진점 등을고려하여 라이프스타일 유형은건강추구형, 활동추구형, 보수추구형, 실

용추구형으로 위험지각 요인은 코로나위험, 신체적위험, 경제적위험으로 도출하였고 관광지

선택속성 요인으로는 코로나안전요인, 문화요인, 매력요인, 힐링요인으로 도출하였다.
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그리고본연구는코로나19 팬데믹선언이후약 3년이경과한 2023년 2월까지제주를방

문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 코로나19와 제주 관광의 영향 관계에 대한 실증

연구로서 그 의미와 차별성을 가지며 가설검증에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 라이프스타일과 위험지각 간의 영향 관계에서 라이프스타일 유형 중 건강추구형이

경제적위험에 대해 유의적인 영향이 있다는 것은 진징(2013) 연구에서 건강추구형이 금전적

위험지각에 유의적인 영향이 없는 결과와 차이가 나지만 여가활동형이 금전적위험에 유의적

인 영향을 미친다는 결과는 본 연구와 맥락을 같이하고 있다. 그리고 이혜련·김윤민(2018)

연구에서 건강추구형이 위생 및 안전위험에 유의적인 영향이 있지만 본 연구에서는 건강추구

형이 위생및 안전등의 코로나위험에대해 유의적인영향이 없다는결과로 상반된결과를 보

이고 있다.

둘째, 라이프스타일과 관광지 선택속성 간의 영향 관계에서 라이프스타일 유형 중 활동추

구형, 보수추구형이 자연적 매력물 다양성 등 매력요인에 영향을 미치는 결과는 선행연구(유

순호·채선영·안대희, 2020; 정총화, 2020; 영기·홍영호, 2011)와 일치하고 있고, 건강추구

형, 활동추구형, 보수추구형이 청결성 등 코로나안전요인에 영향을 미치는 결과는 선행연구

(정용주·황지윤·최상수, 2012; 유순호·채선영·안대희, 2020; 전찬수·임기태, 2009) 결과와

부분적으로 일치하고 있다. 그리고 활동추구형, 보수추구형이 스트레스 해소 등 힐링요인에

영향을 미치는 결과는 유순호·김경숙(2017) 연구와 부분적으로 일치하고 있으며, 활동추구

형과 실용추구형이 역사적 문화와 유물이 다양성 등 문화요인에 영향을 미치는 결과는 선행

연구(영기·홍영호, 2011; 김병직·양위주, 2020)와 부분적으로 일치하는 것으로 나타났다.

셋째, 위험지각과 관광지 선택속성 간의 영향 관계에서 관광지 선택속성 중 코로나위험이

청결 등 코로나안전요인에 유의적인 영향을 미치는 결과는 선행연구(김철원, 2021; 윤해진·

안희정; 2021)에서 또한, 신체적위험이 코로나안전요인에 영향을 미치는 결과는 김우정

(2022) 연구와 일치하고 있다. 그리고 신체적위험과 경제적위험 모두 역사적 문화와 유물이

다양성 등 문화요인에 영향을 미치지 않는 결과도 역시 김우정(2022) 연구에서 본 연구의

결과를 지지해주고 있다.

넷째, 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계에서 라이프스타일 유형 중 활동추구형이 만

족도에 유의적인 영향을 미치는 결과는 라이프스타일과 만족도 간의 영향 관계를 연구한 선

행연구(박종찬, 2016; 진쟁·이진희, 2019; 정총화, 2020) 결과와 일치하고, 보수추구형이

만족도에 미치는 결과는 진쟁·이진희(2019) 연구 결과와도 일치하고 있다. 또한, 이상미·이
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정원(2021) 연구에서 건강추구형이 만족도에 유의적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타나

본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

다섯째, 위험지각과 만족도 간의 영향 관계에서 위험지각 요인 중 경제적위험이 만족도에

유의적인 영향을 미치는 결과는 위험지각과 만족도 간의 영향 관계를 연구한 선행연구(유창

근·이혜린, 2014; 김철원, 2021) 결과와 차이가 나지만, 다른 선행연구(이초혜, 2002; 김

현우·김영리·유지환, 2022)에서는 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

여섯째, 관광지 선택속성과 만족도간의 영향 관계에서청결 등 코로나안전요인, 문화요인,

매력요인이 만족도에 유의적인 영향을 미치는 결과는 선택속성과 만족도 간의 선행연구(김영

민, 2021; 정총화, 2020; 최동희, 2022) 결과와 일치하고 있고, 힐링요인이 만족도에유의

적인 영향을 미치는 결과는 심우석(2015)의 연구에서 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.



- 138 -

2. 실무적 시사점

본 연구의 실증분석을 토대로 다음과 같이 실무적 시사점을 제시할 수 있겠다.

첫째, 본 연구의 가설검증을 통해 본 연구 응답자들의 라이프스타일 유형에 따른 위험지각

요인 중 경제적위험을 제외한 코로나위험, 신체적위험에 대해서는 유의적인 영향 관계가 없

는 것으로 확인되었다. 이는 2023년 1월 30일 정부의 실내 마스크 착용 의무를 권고로 전환

조치와 이어 3월 20일 대중교통·대형 실내 개방형 약국에서의 착용 의무 해제 조치 그리고

코로나19에 대한 로드맵 발표에서 감염병 등급 조정과 위기단계 하향 등 일상적 관리체계로

의 전환 추진(질병관리청, 2023) 내용으로 볼 때 코로나19 감염병 위기 수준이 많이 안정화

되었고대다수의국민들은코로나19에 대한정부의방역시스템에대한긍정적인식과개인보

건 의식 향상으로 코로나19에 대해 두려움이 많이 낮아지고 무감각해지는 것으로 보인다.

따라서 제주도와 여행사, 호텔 등 관광 관련 업계에서는 코로나19 팬데믹 선언 이전 시점

의 기준으로 돌아가 적극적인 관광객 유치를 위한 전략을 수립해야 할 것으로 보인다. 특히

제주도는 우리나라 어느 지역보다 안전하고 매력적인 곳이라는 점을 강조할 필요성이 있겠

다. 그리고 코로나19 위험지각 등을 고려하여 관련 업계에서는 기존에도 있었지만, 자연을

기반으로 할 수 있는 다양한 관광상품 개발에도 신경을 써야 할 것이다. 예를 들어 힐링(치

유)과 관련하여 코로나19로 인해 지쳐있는 몸과 마음의 스트레스와 긴장을 풀 수 있게 하고

아울러 제주에서 생산되는 여러 음식을 소재로 치유와 음식이 결합 된 치유관광 상품 개발도

필요해 보인다.

둘째, 연구의 가설검증을 통해 본 연구 응답자들의 라이프스타일 유형에 따른 위험지각 중

경제적위험에 대한 부정적 인식이 높은 것으로 나왔다. 이는 제주 대신 강원도를 선택한다

(JIBS, 2022.10.25.)는 언론 기사 등과 제주 방문관광객 실태조사 내용 중 비싼 물가에 대

한 불만이 지속적으로 가장 높은 수준(제주관광공사, 2023)이라는 조사 결과와도 맥락을 같

이 하고 있는데 이러한 고비용 인식 문제는 향후 잠재관광객들이 자칫 강원도 등 다른 지역

또는 일본 등 해외로 빠져나갈 수 있는 중요한 문제이다. 따라서 고비용 인식 해결을 위해 지

난 2008년 당시 민·관합동으로 추진했던 ‘제주 관광요금 거품빼기 운동’ 같은 노력을 해볼 필

요가 있겠다.

셋째, 제주 관광에 대한고비용인식의 해결과더불어가성비 좋은관광상품개발도 시급해

보인다. 이에 제주도 여행이 무조건 싸다고 좋은 건 아니지만 가격은 싸면서도 만족도 높은
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여행상품 개발에도 많은 고민이 필요하겠다. 아울러 가격도 중요하지만 보다 가격 대비 심리

적 만족을 중시하는 ‘가심비’와 가격 대비 본인이 가치를 더 두는 곳에서 시간을 소비하는 ‘가

시비’ 측면도 동시에 고려하여 잠재관광객들에게 선택의 기회를 더욱 확대 제공할 필요가 있

겠다.

마지막으로 최근 국내·외 연구자들은 포스트 코로나를 준비하는 여러 의견을 제시하고 있

고 관광 형태에 많은 변화가 올 것이라며 언텍트(비대면)관광, 온라인 축제, 스마트 관광 등

새로운 관광 형태가 생겨날 것이라고 하고 있다. 또한, 관광지가 코로나19 같은 팬데믹에 노

출이 될경우를 예상하면관광지에 대해사람마다 위험인식정도가 다를수 있기에이를 분류

하고, 밀집도 체크, 안전성 등을 종합적으로 고려하여 예약과 방문 여부 등을 판단할 수 있는

관리시스템 필요성도 제안해 본다.
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본 연구는 코로나19 팬데믹 기간 제주를 방문한 20세 이상 내국인 관광객을 대상으로 라

이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미치는 영향에 대해 검증하

고, 분석된 결과를 통해 학술적 시사점과 향후 포스트 코로나 준비를 위한 제주 관광정책과

마케팅 전략 수립에 대한 실무적 시사점을 제안하고자 하였다.

이를 위해 선행연구를 토대로 측정도구를 도출하여 PLS-SEM의 분석 방법과 절차에 따라

측정모델과 구조모델의 적합성 확인 후 연구모형의 경로분석을 통해 가설을 검증하고 분석하

였지만, 다음과 같은 한계점을 지적할 수 있다.

첫째, 본 연구는코로나19 팬데믹 선언 이후약 3년이 지난 상황에서 진행되어 상대적으로

코로나19 확산이 강했을 당시보다 감염 위험성과 방역정책 등이 많이 완화된 시점에서 조사

한 한계점을 가지고 있다.

둘째, 연구의 공간적 범위를 전국적으로 고르게 확대하지 못하고 제주지역 한곳으로 한정

해서 진행했다는 한계점을 가지고 있다.

셋째, 본 연구의 설문조사는 코로나19 감염위험 등 대면조사가 어려운 점을 고려하여 온라

인으로 실시하였지만, 온라인설문조사 시조사기간, 조사자의 특성등으로 편향된 표본이추

출될 수있는 단점이있을 수있다. 이 단점을 최소화하기위해 부득이하게할당표본추출방법

을 적용하여 온라인 설문조사를 실시한 한계점을 가지고 있다.

앞으로 코로나19 팬데믹 종식과 더불어 포스트 코로나를 준비해야 하는 그 어느 때 보다

중요한 시기가다가오고 있으므로이러한 상황을잘 반영할수 있도록연구의 공간적범위 및

표본선정의 확대와 코로나19 팬데믹 전·후를 비교할 수 있는 연구 등 좀 더 심화한 실증연구

를 통해 제주의 관광산업에 이바지할 수 있는 연구가 진행되기를 바란다.
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설  문  지

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 불구하고 귀중한 시간을 내주셔서 감사드립니다.

이 설문지는 “라이프스타일 유형에 따른 위험지각과 관광지 선택속성이 만족도에 미

치는 영향”에 관한 연구 진행에 필요한 기초자료 조사를 위한 것입니다. 

응답해 주신 설문 내용은 오직 학문적 연구 목적만을 위해 활용할 것입니다. 

또한 통계적으로 일괄 처리하므로 익명성이 보장되며, 귀하에게 어떠한 불이익도 초

래하지 않게 할 것을 약속드립니다. 아울러 모든 문항은 맞고 틀리는 정답이 없으므

로 진솔하게 응답해 주시기 바랍니다.

설문에 응해주신 귀하께 진심으로 감사드리며, 건강과 행운이 늘 함께하시길 기원합

니다.

2023. 02.

제주대학교 대학원 관광개발학과 박사과정

연 구 자 : 김 기 현

지도교수 : 임 화 순

(darangshee@empas.com / 010-6609-4306)

Ⅰ. 귀하의 제주 관광 내용에 관한 질문입니다. 해당 항목에‘v’표를 하기 바랍니다.

1. 귀하는 코로나19 팬데믹(2020년 3월)이후 제주를 몇 번 방문하셨습니까?

① 1회     ② 2회     ③ 3회     ④ 4회     ⑤ 5회 이상

2. 귀하는 코로나19 팬데믹 이후 누구와 함께 제주를 방문하셨습니까?

① 혼자 ② 친구 ③ 연인  ④ 가족/친지  ⑤ 직장동료  ⑥ 모임   ⑦ 기타(      )

3. 귀하는 코로나19 팬데믹 이후 제주 관광에 몇 명이 함께 방문하셨습니까?

① 혼자    ② 2~3명    ③ 4~5명     ④ 6~9명     ⑤ 10명 이상 

4. 귀하는 코로나19 팬데믹 이후 제주 관광에 대한 정보를 주로 어디에서 얻으셨습니까?

① 인터넷/앱     ② 언론매체(TV, 라디오, 신문, 잡지 등)     ③ 본인지식과 경험 

④ 지인의 소개   ⑤ 여행사   ⑥ 항공사,호텔    ⑦기타(          )
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5. 귀하의 코로나19 팬데믹 이후 제주 관광 체류 기간은 얼마나 되셨습니까?

① 1일     ② 1박 2일     ③ 2박 3일    ④ 3박 4일     ⑤ 4박 5일 이상

6. 귀하의 코로나19 팬데믹 이후 제주방문 목적은 무엇입니까?

① 휴양 및 관람  ② 회의 및 업무  ③ 레저스포츠    ④ 캠핑(차박,백패킹)  ⑤ 신혼여행 

⑥ 올레길 체험(한라산,오름탐방)  ⑦ 친구/친지방문  ⑧ 한달살기   ⑨ 기타(       ) 

7. 귀하가 코로나19 팬데믹 이후 제주에서 이용한 숙박시설은 무엇입니까? 

① 호텔  ② 콘도/리조트  ③ 펜션  ④ 게스트하우스/호스텔  ⑤ 친척/친구집

⑥ 캠핑(차박)   ⑦기타(        )

8. 귀하가 코로나19 팬데믹 이후 제주까지 이용한 왕복 교통수단은 무엇입니까? 

① 비행기  ② 배  ③ 비행기(올 때), 배(갈 때)  ④ 배(올 때), 비행기(갈 때)

9. 귀하가 코로나19 팬데믹 이후 제주 관광에서 가장 많이 이용한 교통수단은 무엇입니까? 

① 렌터카   ② 전세버스   ③ 대중교통(버스)   ④ 대중교통(택시)   ⑤ 자전거

⑥ 오토바이  ⑦ 본인 자가용   ⑧친구/지인 차량    ⑨ 기타(         ) 

10. 귀하의 코로나19 백신 접종 횟수는 몇 회입니까? 

① 0회    ② 1회    ③ 2회    ④ 3회    ⑤ 4회    ⑥ 5회 이상

11. 귀하는 코로나19 팬데믹 이후 상징적인 제주 관광의 특징이 무엇이라 생각합니까?

① 도시관광  ② 생태관광(자연)   ③ 쇼핑관광  ④ 역사문화관광   ⑤ 음식관광  

⑥ 모험·레포츠관광    ⑦ 해양관광  ⑧ MICE관광(기업회의,인센티브,전시 등)  

⑨ 힐링(웰니스)관광(해양·산림·농업치유,템플스테이,스파 등)  

⑩ 관람시설관광(테마파크 등)  ⑪ 기타(         )  

12. 귀하가 코로나19 팬데믹 이후 제주 관광에서 1인당 1일 평균 지출한 비용은 얼마입니까? 

(비행기, 배 이용료 제외)

① 10만원 미만  ② 20만원 미만  ③ 30만원 미만  ④ 40만원 미만  ⑤ 50만원 미만

⑥ 50만원 이상  ⑦ 기타(        )
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Ⅱ. 귀하의 라이프스타일에 관한 질문입니다. 해당 항목에‘v’표를 하기 바랍니다.

라 이 프 스 타 일 전혀 아니다 ←→ 매우 그렇다

건강
추구형

1. 건강 관련 정보에 관심이 많다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 건강 유지를 위해 규칙적으로 운동한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 건강식품, 자연식품, 유기농식품 등을 이용한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 비만을 예방할 수 있는 식생활을 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

활동
추구형

5. 휴가 시 여행이나 레저활동을 하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 친구, 동창회, 직장 등 모임에 적극 참여한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 새로운 모험을 하거나 사람 만나는 것을 선호한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 미술관, 전시관, 영화 감상을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 운동경기를 보는 것보다는 참여하는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

보수
추구형

10. 어르신들 앞에서 담배 피는 것은 예의에 어긋난다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 사회적 관습에 맞추어 사는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 새로운 변화보다 규칙적이고 안정된 생활을 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 유행하는 스타일보다 클래식한 스타일을 선호한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

실용
추구형

14. 여행할 때 미리 계획을 짜고 그에 따라 여행하려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 여행할 때 관광지, 숙박 등 선택 시 실용적인 부분을 제일 고려한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 여러 회사의 제품을 비교한 후에 구매한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 주로 이벤트(가격 할인 등) 기간에 물건을 구매한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅲ. 귀하가 가지고 있는 제주 관광에 대한 위험인식(지각) 질문입니다. 해당 항목에        

   ‘v’표를 하기 바랍니다.

위 험 인 식(지 각) 매우 그렇다 ←→ 전혀 아니다

코로나
위험

1. 제주 관광지 시설(숙박, 식당 등)이 안전할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 제주의 의료시설 및 의료기술 수준이 높을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 제주 관광지의 먹거리 안전이 좋을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 여행 중 질병, 감염병 위험이 괜찮을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

신체적
위험

5. 제주 여행에 비행기, 선박 이용시 사고 위험이 괜찮을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 자연재해(지진, 태풍, 쓰나미 등) 발생 위험이 괜찮을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 교통사고 및 안전사고 위험이 괜찮을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 강도나 폭행 등 범죄 유발 위험이 괜찮을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

경제적
위험

9. 국내 다른 지역과 물가가 비슷할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 처음 계획 한 것과 비용이 비슷할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 부당한(바가지) 요금이 없을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅳ. 귀하가 제주를 관광지로 결정한 관광지 선택속성에 대한 질문입니다. 해당 

    항목에‘v’표를 하기 바랍니다.

 관광지 선택속성 전혀 아니다 ←→ 매우 그렇다

코로
나

안전
요인

1. 사회적으로 안전한 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 안전시설이 풍부하고 의료시설이 잘 갖춰져 있는 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 관광지 시설(숙박, 식당 등) 청결한가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 관광지 방문객 밀집도 등 방역관리가 잘되나요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문화
요인

5. 역사적인 문화와 유물이 풍부한 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 역사 교육과 관광이 가능한 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 다양한 전통 문화를 경험할 수 있는 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 현지 향토음식을 맛볼 수 있는 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

매력
요인

9. 경관이 아름답고 매력적인 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 계절과 기후의 쾌적성을 느낄 수 있나요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 자연적 매력물이 다양한 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 다양한 살거리 등 쇼핑 장소가 있나요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 내가 편안한 휴가를 보낼 수 있는 곳인가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

힐링
요인

14. 치유(힐링)관광을 통해 쌓였던 긴장을 풀 수 있나요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 치유(힐링)관광 프로그램이 다양한가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 치유(힐링)관광 자원이 풍부한가요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 치유(힐링)관광을 위한 신뢰감 있는 전문인력이 있나요? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅴ. 귀하의 제주 관광 만족도 질문입니다. 해당 항목에‘v’표를 하기 바랍니다.

 만족도 전혀 아니다 ←→ 매우 그렇다

만족
도

1. 제주를 관광지로 선택한 나의 결정에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 제주 방문에 대해 전반적으로 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 제주 관광은 내가 기대했던 수준과 비교할 때 비용이 적절했다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 제주 관광은 다른 관광지에 비해 시설이 좋다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 코로나19 시기 제주 관광에 대한 안전성에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 제주 관광지의 홍보 및 정보제공이 잘 이루어졌다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 제주 관광에 대한 좋은 점을 가족이나 지인에게 얘기할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅵ. 귀하의 일반적인 인구통계적 사항에 관한 질문입니다. 해당 항목에‘v’표를 하기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?     ① 여성     ② 남성

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

① 20대     ② 30대     ③ 40대     ④ 50대     ⑤ 60대     ⑥ 70대 이상

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 고졸 이하  ② 전문대 재학/졸업  ③ 대학교 재학/졸업  ④ 대학원 재학/졸업(수료)  

4. 귀하 가족의 월평균 가구 소득은 얼마입니까?

① 200만원 미만          ② 200~300만원 미만     ③ 300~400만원 미만

④ 400~500만원 미만     ⑤ 500~600만원 미만     ⑥ 600만원 이상

5. 귀하의 거주지는 어디입니까?

① 서울시     ② 경기ㆍ인천권    ③ 충청권     ④ 경상권     ⑤ 전라권     

⑥ 강원권     ⑦ 해외(         )

※ 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사드립니다.



- 171 -

Abstract

The Effects of Risk Perceptions and Tourist Destination Selection Attributes

by Lifestyle Types on Satisfaction : Focusing on domestic tourists visiting Jeju

during the COVID-19 pandemic

Since the declaration of the COVID-19 pandemic, the tourism industry has

suffered severe damages, and people have experienced fear and depression

related to COVID-19 infection, as well as symptoms of so-called “corona blues.”

They have also undergone changes in consumption behavior and lifestyle to

protect themselves from COVID-19. However, research on COVID-19 and Jeju

tourism remains limited to exploratory studies, and the current government’s

quarantine policies, such as adjusting the corona crisis level, have been greatly

relaxed. Therefore, there is a need for research on changes in tourists’

perceptions during the pandemic and empirical studies to prepare for the

post-COVID-19 period.

The purpose of this study is to investigate the relationship between risk

perceptions based on lifestyle types and tourist destination selection attributes

and their impact on satisfaction among domestic tourists aged 20 and above

who visited Jeju Island during the COVID-19 pandemic. To this end,

sub-factors were derived based on previous studies regarding the expected

changes in lifestyle, risk perceptions, destination selection attributes, and

satisfaction. A research model and hypotheses were developed to explain the

relationships between variables. Hypothesis 1 focused on the relationship

between lifestyle and risk perceptions, Hypothesis 2 examined the relationship

between lifestyle and destination selection attributes, Hypothesis 3 explored

the relationship between risk perceptions and destination selection attributes,

Hypothesis 4 analyzed the relationship between lifestyle and satisfaction,
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Hypothesis 5 investigated the relationship between risk perceptions and

satisfaction, and Hypothesis 6 examined the relationship between destination

selection attributes and satisfaction.

Measurement tools for each variable were derived based on previous studies,

considering specific situations such as fear and depression caused by

COVID-19, stress, health, hygiene and cleanliness, and economic insecurity. An

online survey was conducted through a research survey company to target

domestic tourists aged 20 and above who visited Jeju Island during the

COVID-19 pandemic, taking into account the risks of COVID-19 infection. A

total of 600 respondents were selected as the sample for statistical analysis.

Using the collected sample of 600 valid responses from the online survey, the

study conducted a two-step analysis: the first step involved measurement

model analysis using SPSS 22.0 (frequency analysis), and the second step

involved structural model analysis using Smart PLS 4.0 to test the hypotheses.

The analysis results showed that among the lifestyle types of Hypothesis 1,

only the health-seeking, activity-seeking, and practical-seeking types were

statistically significant in economic risk among risk perceptions factors

(Hypothesis 1). Among the lifestyle types, health-seeking type was statistically

significant with cultural factors, and practical-seeking type was statistically

significant with all destination selection attributes except for COVID-19 safety

factors (Hypothesis 2). Among the risk perceptions factors, COVID-19 risk

showed negative influence on COVID-19 safety, cultural, attractiveness, and

healing factors, while physical risk showed negative influence only on

COVID-19 safety factor, and economic risk showed positive influence only on

attractiveness factor (Hypothesis 3). Except for the health-seeking type, all

other lifestyle types were statistically significant with satisfaction (Hypothesis

4). Only economic risk among the risk perceptions factors showed negative

influence on satisfaction (Hypothesis 5). All destination selection attributes,
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including COVID-19 safety, cultural, attractiveness, and healing factors, were

statistically significant with satisfaction (Hypothesis 6).

This study has academic significance and distinctiveness in empirically

examining the limitations of the relationship between COVID-19 and Jeju

tourism, which were not adequately addressed in previous studies. Among the

lifestyle types of the study participants, none of them showed statistically

significant relationships between COVID-19 risk and physical risk, indicating

that the level of COVID-19 crisis has stabilized. Considering the transition to a

daily management system, such as government disease control regulations,

stakeholders in Jeju Island and the tourism industry have suggested the need

for active marketing strategies to attract tourists, as in the period before the

COVID-19 pandemic. Additionally, excluding the activity-seeking lifestyle type,

all other lifestyle types showed statistically significant relationships only with

economic risk, highlighting that awareness efforts are needed to solve the

high-cost problem of Jeju tourism.

This study was conducted approximately three years after the declaration of

the COVID-19 pandemic, during a period when the risk of COVID-19 infection

and the implementation of preventive measures had significantly eased.

However, as a crucial period approaches, which involves the end of the

COVID-19 pandemic and preparations for the post-COVID-19 era, it is

necessary to conduct more in-depth empirical research, such as expanding the

spatial scope and sample selection and comparing the pre- and post-pandemic

periods.

Keywords : Lifestyle, Risk perceptions, Tourist destination selection

attributes, Satisfaction, COVID-19
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