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제1장 서론

“Now the cause of action is choice, and the cause of choice is desire and

reasoning directed to some end.”

Aristotle(Nicomachean Ethics, 1139a 31)

아리스토텔레스는 그의 저서 ‘니코마코스 윤리학’에서 행위, 합리적 선택, 욕구, 그리고 목

적지향성의 관계를 “행위는 합리적 선택에서 나오며 합리적 선택은 욕구와 목적지향적 이성에

서 나온다.”라고 설명하였다(강산진․김재홍․이창우, 2008). 이러한 설명을 오늘날의 행동

이론에 비추어 생각하면 아리스토텔레스는 행동의도를 욕구와 목적지향성에 기반 하여 이해

하고 있는 것으로 파악 할 수 있다. 이처럼 행동의도를 설명함에 있어서 욕구와 목적지향성을

핵심 요인으로 파악하고 있는 행동이론은 오늘날 목표지향적 행동모델(Model of Goal-

directed Behavior)과 일치하며 목표지향적 행동모델은 기존의 다양한 행동이론을 보완하

고 수정하는 과정에서 등장한 행동이론이다(Taylor, Bagozzi, & Gaither, 2005; Song,

Lee, Kang, & Boo, 2012; Song, Lee, Reisinger, & Xu, 2017; 이후석, 2019).

목표지향적 행동모델은 기존 행동이론에서 고려하지 않았던 요인인 행위자의 욕구를 이론

의 핵심으로 끌어들여 여러 가지 행동 요소와 행동의도의 연결을 시도한 이론이다(송학준ㆍ

이충기, 2010; 유근준, 2014). 그리고 이러한 목표지향적 행동모델은 다양한 학문 분야에

적용되었으며 그러한 분야 중 하나가 관광학 분야이다. 관광학 연구에 있어서 목표지향적 행

동모델은 관광객의 행동의도를 이해하고 설명하기 위하여 활용되어 왔다.

이러한 관광객의 행동연구는 전 세계적인 관광객의 증가와 밀접한 관계가 있다. 세계관광

기구인 UNWTO(UN World Tourism Organization)에 따르면 국제관광객은 1990년 4

억3,900만 명을 기록한 이후 지속적으로 증가하여 2019년에는 14억 6,500만 명을 기록하

였다(UNWTO, 2020). 이는 지난 30년간 국제관관객이 3.3배 증가한 것으로 같은 기간 국



- 2 -

제관광객의 평균 성장률은 4.9%였다. 특히 최근인 2017년과 2018년에는 성장률이 약 7%

를 기록할 정도로 급격한 국제 관광시장의 성장이 이루어졌다(UNWTO, 2019). 이러한 지

속적인 국제관광객수의 증가와 함께 관광에 대한 다양한 학문적 접근 또한 시도되었으며 특

히 관광객과 관련하여 관광객의 행동의도를 이해하고자 하는 연구가 다각도로 진행되었다.

그러나 2019년 발생한 Covid-19에 따른 세계 각국의 봉쇄조치로 인하여 국제관광객은 급

속도로 감소하게 되었고 그 결과 2020년 국제관광객은 4억 600만 명을 기록하게 된다. 이어

진 2021년에도 국제관광객은 회복되지 못하고 2020년과 유사한 수준인 4억 2,900만 명을

기록하였다(UNWTO, 2022). 이러한 수치는 국제관광객수로 4억 1,000만 명을 기록한

1989년과 유사한 국제관광객 수준으로 이러한 전 세계적인 Covid-19의 유행은 결과적으로

국제관광시장을 30년 전 수준으로 퇴보하게 만들었다.

이러한 Covid-19로 인한 관광시장의 변화에 대응하기 위하여 Covid-19에 따른 관관시장

의 위기요인을 파악하고자 하는 다양한 연구가 진행되었으며(정승훈․양성수, 2021), 이러

한 연구와 함께 새로운 유형의 관광시장을 개발하려는 시도가 추진되었다. 이러한 Covid-19

로 인한 관광시장의 변화에 따라 새롭게 각광 받게 된 관광의 형태는 이른바 웰니스관광이다

(맹해영, 2021). 웰니스관광은 최근 등장한 관광의 개념은 아니며 Covid-19 이전에도 이미

충분히 새로운 관광의 트렌드로 자리 잡아 가고 있는 상황이었다. 그러나 Covid-19 라는 감

염병의 유행으로 관광객들의 건강에 대한 염려와 안전에 대한 욕구가 증폭되었으며 이러한

건강과 안전에 대한 관광객들의 욕구는 신체적․정신적 건강을 추구하는 웰니스관광으로 충

족되어 질 수 있었다. 이로 인하여 Covid-19 이후 웰니스관광은 더욱더 각광받는 관광 유형

으로 자리잡게 되었다.

웰니스와 관련된 국제기구인 Global Wellness Institute는 2017년 웰니스관광에 대한

관광객의 지출 규모를 6,170억 달러로 추산하였다(Global Wellness Institute, 2018).

이는 2019년 7,204억 달러로 증가하여 최고치를 기록하였고 이 기간의 웰니스관광 성장률

은 관광시장 전체 성장률인 5.2%보다 월등히 높은 수준인 8.1%라고 추산하였다(Global

Wellness Institute, 2021). 이러한 웰니스관광의 성장은 확인된 바와 같이 관광시장 전체

성장률에 앞서는 것으로 Covid-19 이전 시기에 이미 관광시장을 주도하고 있는 관광 트렌드

라는 것을 확인 할 수 있다. 그러나 Covid-19로 인하여 웰니스관광 역시 큰 타격을 입고

2020년 기준 관광객 지출 4,357억 달러를 기록한다. 이는 전년대비 39.5% 감소한 수치로

서 Covid-19 발생 직후 전 세계적인 봉쇄조치로 인하여 관광 자체가 불가능해진데 기인한
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것으로 보인다(Global Wellness Institute, 2021).

이러한 웰니스관광은 웰니스에 대한 Dunn(1959)의 “High-Level Wellness for Man

and Society”에서 현대적 의미의 기원을 찾을 수 있다. Dunn은 웰니스를 ‘인간을 몸, 정

신, 마음 그리고 주어진 환경 속의 존재로 구성된 것으로 보는 웰빙의 포괄적인 개념으로 이

루어진 특별한건강상태이자 개인의잠재력을 극대화하기 위한통합적 방법’이라고 정의 하였

으며(Dunn, 1959), 이러한 그의 정의로부터 현대적 의미의 웰니스 개념은 연구되고 활용되

기 시작하였다. 이러한 웰니스 개념은 이후 관광과 접목되어 관광활동 속에서 신체적․정신

적 건강을 추구하려는 관광객의 의도에 부응하는 새로운 관광형태로 각광받게 되었다. 그리

고 이러한 관광의 새로운 흐름으로서 웰니스관광은 등장 이후 지속적으로 확대되어 왔으며

현재는 대표적인 관광 트렌드로 자리 잡은 상황이다(맹해영, 2021). 특히 Covid-19에 따른

관광 패러다임 변화에 맞추어 웰니스관광은 단순한 유행을 넘어 확고한 관광의 한 형태로 인

식되고 있다. 이러한 웰니스관광이 대표적인 관광 트렌드로 자리잡게 된데에는 관광에 대한

사회적 분위기 변화와 이에 대한 관광객의 심리 변화가 큰 역할을 하였다. 기존의 관광은 관

광객이 적극적으로 유명한 관광지를 둘러보고 경험하는 데에 초점이 맞추어져 있었으나, 여

유와 휴식 그리고 건강과 같은 개념이 중요시되고 있는 사회적 분위기에 맞추어 관광에서도

이러한 여유와휴식 그리고건강이 중요한 가치로 자리잡게 되었다. 이러한 개념은 웰니스관

광이 추구하는 가치와 일맥상통한다고 볼 수 있다. 이러한 삶에 대한 인식 변화와 그에 따른

관광객의 심리 변화는 웰니스관광이 활성화 되고 대표적인 관광 트렌드로 자리 잡게 되는데

큰 역할을 하였다.

이러한 관광객의 심리 변화를 보다 깊이 있게 이해하기 위해서는 관광객 행동에 대한 이론

적 접근이 필요하다. 그동안 관광연구에 있어서는 관광객의 행동을 이해하기 위하여 합리적

행동이론(TRA: Theory of Reasoned Action), 계획된 행동이론(TPB: Theory of

Planned Behavior), 목표지향적 행동모델(MGB: Model of Goal-directed Behavior)

과 같은 기존의 행동이론을 관광객의 행동에 적용하려는 다양한 시도가 있었다(유근준,

2014; 양은주․남민정, 2015; 이옥선, 2018). 그리고 이러한 관광객 행동 연구를 통하여

관광객의 행동에 대한 이해의폭을 넓혀왔다. 이러한 관광객 행동에 대한 행동이론의 적용은

관광객의 관광 행동에 어떠한 요인이 영향을 주고 어떠한 과정을 통하여 관광 행동이 이루어

지는지를 파악하게 해준다. 따라서 최근 각광을 받고 있는 웰니스관광에서도 웰니스관광을

경험하는 관광객들의 행동을 보다 깊이 있게 이해하기 위해서는 이러한 행동이론의 적용이
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필요하다. 그리고더 나아가 이러한 기존의 행동이론에 대한 추가적인 요인확장을 통하여 웰

니스관광이 다른 관광 행동과 차별화될 수 있는 고유의 특성이 있는지를 확인할 필요가 있

다. 이러한 웰니스관광만의 특성을 설명할 수 있는 추가적인 요인에 대한 연구는 행동이론의

확장을 통하여 가능하며, 이러한 확장된 행동모델의 적용은 기존의 관광객 행동 연구에서 다

양하게 시도되고 있는 연구방법 중 하나이다(신영송․김효운․송학준, 2018; 박재형․이민

석․이철원, 2019; 장원용․김진국, 2019; 윤준, 2020).

추가적인 요인에 대한 고려에는 최근 전세계 관광시장에 가장 큰 영향을 미치고 있는 이슈

인 Covid-19 상황을 고려할 필요가 있다. 2019년 말 시작된 Covid-19는 2020년과 2021

년 약 2년간 전 세계에 국가 간 봉쇄조치 및 국가 내 활동제한과 같은 다양한 제한조치라는

결과를 낳았다. 그리고 이러한 제한은 감염병에 대한 공포와 두려움을 확산시켰다(최주철․

김영미, 2020; 윤효진, 2022). 이러한 팬데믹 상황의 장기화는 감염병에 대한 공포와 피로

감을 동시에 일으키게 되었으며, 개인의 심리상태는 Covid-19의 감소 추세와 함께 제한 없

는 활동에 대한 욕구 및 건강과 안전에 대한 관심으로 이어지게 되었다. 이러한 개인의 욕구

와 관심은 관광에서도 같이 나타나고 있으며 그 결과 관광활동에 있어서 건강과 안전에 대한

관심이 관광의 중요한 부분을 차지하게 되었다. 이러한 건강과 안전 그리고 Covid-19로 부

터의 회복은 웰니스관광의 주요 개념과 일맥상통하며 또한 최근 주목받고 있는 개념인 주의

회복이론의 회복환경과도 유사한 특성을 가지고 있다.

주의회복이론은 인간에게 자연이 주는 심리적이 회복 효과에 관한 이론 중 하나로 자연환

경을 통해 스트레스가 감소되는 사실을 뒷받침해준다는 Kaplan & Kaplan(1989)의 이론

에서 시작되었다(Kaplan, 1995; 이승훈․현명호, 2003). 이는 지향적 주의와 비자발적 주

의라는 개념을 통하여 회복환경과 회복경험을 설명하는 이론으로서 회복환경에서 경험한 회

복 결과를 회복경험이라 하고 이러한 회복경험에 대한 지각을 회복환경지각이라고 하여 일탈

성, 매력성, 적합성과 같은 회복지각 요인을 제시하는 이론이다(Kaplan, 1995; Purcell,

Peron, & Berto, 2001; 유윤희․연평식․신원섭, 2013; 김송이, 2020).

이처럼 Covid-19 이후 더욱 주목 받고 있는 관광 유형인 웰니스관광은 그동안 행동이론

측면에서의 깊이 있는 이론적 접근이나 웰니스관광 고유의 특성에 대한 학문적 이해가 아닌

단순히 관광시장의 유행으로 인식되는 경향이 강했다. 그리고 그 결과 다양한 이론적 접근과

학문적 체계 마련보다는 활용하기 쉬운 관광 슬로건으로서 일반에 소모되고 있는 상황이었

다. 하지만 웰니스관광은 그 고유의 특성이나 관광시장에서 차지하는 중요성에 비추어 볼 때
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단순히 소모되기보다 체계적인 프레임 설정을 통한 연구가 필요하다고 할 수 있다.

물론 학문적 측면에서도 그동안 웰니스관광에 대한 다양한 연구는 시도되어 왔다. 하지만

대부분의 연구는 관광객의 만족도 분석이나 관광지에 대한 분류와 같이 실용적인 접근에서

이루어져왔다(이충순․이상미, 2016; 하경희, 2019; 권해윤, 2020; 김지흔, 2020; 윤혜

진․박경열, 2021). 그러나 Covid-19 이후 더욱 주목받고 있는 웰니스관광의 위상을 고려

할 때 웰니스관광에 대한 새로운 학문적 접근이 필요하며 이러한 새로운 접근은 관광객의 행

동 연구에서부터 시작될 필요가 있다. Covid-19 이후 웰니스관광이 더욱 주목 받고 있는 것

은 웰니스관광에 대한 관광객의 욕구에 기반하고 있으며 이러한 관광객의 욕구를 이해하기

위해서는 관광객 행동에 대한 이론적인 접근이 선행되어야 한다. 즉 웰니스관광에 대한 학문

적 체계정립을 위하여 웰니스 관광객의 행동에 대한 이해가 우선되어야 하며 이러한 관광객

행동에 대한 이론적 연구 과정을 통하여 웰니스관광 고유의 특성을 확인할 수 있게 된다.

이러한 배경에서 본 연구는 웰니스관광에 있어서 학문적 체계화의 필요성을 인식하였으며

이러한 필요성을 바탕으로 보다 구체적인 연구 목적을 설정하여 웰니스관광에 대한 이해의

폭을 넓히고자 한다.
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관광분야에 있어서 웰니스관광의 성장과 Covid-19 이후 더욱 확고해진 관광산업 내에서

웰니스관광의 위치를 고려할 때 웰니스관광에 대한 그동안의 연구는 상대적으로 부족하였다.

이러한 상황에서 Covid-19 이후 웰니스관광에 대한 이론적 접근과 웰니스관광을 체험하는

관광객이 어떠한 인식과 사고를 통해서 웰니스관광을 체험하게 되는지에 대한 이론적 연구의

필요성이 대두되고 있다. 그리고 이와 같은 웰니스관광에 대한 이론적 접근을 통하여 웰니스

관광에 대한 학문적 체계정립이 가능하고 이를 바탕으로 웰니스관광을 체험한 관광객의 행동

에 대한 보다 구체적인 이해가 가능하다고 하겠다.

이러한 Covid-19 이후 웰니스관광에 있어서 학문적 체계화의 필요성을 바탕으로 웰니스

관광에 대한 이론적 접근과 학문적 체계 정립 그리고 웰니스관광을 체험한 관광객의 행동에

대한 이해를 위하여 본 연구는 다음과 같은 연구 목적을 설정하였다.

우선 첫째로 본 연구는 웰니스관광에 대한 학문적 접근 및 기존 행동이론의 적용을 통하여

웰니스관광 체험자의 행동 과정에 대한 이론적 근거를 제시하고자 한다. 현재 진행되고 있는

웰니스관광에 대한 사회적 논의는 다양한 관광 유형의 하나로서 관광 트렌드에 대한 이해의

수준으로서 회자되고 있다. 이러한 트렌드 수준의 사회적 논의에 대하여 웰니스관광을 보다

깊이 있게 이해하기 위해서는 웰니스관광에 대한 학문적인 접근이 필요하며 이러한 학문적

접근의 가장 기본적인 형태는 관광객의 행동을 이해하기 위한 이론적 기초의 마련이라고 할

수 있다. 그리고 이러한 웰니스 관광객의 행동에 대한 이론적 기초마련은 웰니스관광 행동에

대한 일반화의 시작이 될수 있다. 특히 본연구에서는 기존 행동이론으로서 목표지향적 행동

모델을 활용하여 웰니스관광 행동에 대한 가설을 세우고 이를 검정하는 과정을 통하여 웰니

스관광 행동과정에 대한 이론적 근거를 확인하고 제시하고자 한다.

둘째로, 기존 이론을 통하여 확인한 웰니스관광 체험자의 행동의도에 대하여 모델 확장을

통해 웰니스관광 고유의 행동요인과 행동과정을 확인하고자 한다. 기존의 행동이론 적용을

통하여 웰니스관광에 대하여 학문적 접근을 시도하였다면, 이제는 이러한 행동이론의 확장을

통하여 웰니스관광에 보다 적합한 행동모델의 도출을 시도하고자 한다. 이러한 웰니스관광에

특화된 확장 모델의 도출은 웰니스관광 고유의 특성을 확인하고 이를 통해 보다 웰니스관광

에 적합한 행동이론의 개발로 연결될 수 있다. 이러한 확장 모델은 앞서 언급한 기존의 행동
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이론인 목표지향적 행동모델에 주의회복이론의 회복환경지각을 확장된 요인으로 추가하여 도

출하고자 하며, 이를 통하여 웰니스관광만의 특성을 학문적으로 확인하고 웰니스관광과 기존

의 관광유형과의 실질적 차별화를 시도해 보고자 한다.

셋째로, 본 연구는 생애주기이론 적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 생애주기별 관광 행

동의 차이를 확인하고 이를 바탕으로 웰니스관광 체험자의 행동에 대하여 심도 있고 실질적

인 이해의 기회를 마련하고자 한다. 웰니스관광체험자의 행동에 대한 이해는 그 자체로도 학

문적인 의미가 있다고 할 수 있다. 그러나 연령별, 세대별 관광 형태가 다양화되고 있는 요즘

의 관광 세태를 고려할 때 웰니스관광 체험자의 행동을 생애주기에 따라 비교하고 이해하는

것은 웰니스관광을 최근의 관광 세태에 기반 하여 이해하는 것으로 볼 수 있다. 가족이라는

테두리 안에서 시작된 인간의 관광 활동은 노년층의 시니어 관광까지 전 생애를 통하여 이루

어지는 활동으로서 생애주기에 따라 행동의도에 영향을 주는 요인들이 차이를 보일 수 있다.

따라서 웰니스관광에 대한 이러한 생애주기에 따른 차이를 이해하고 이러한 차이에 맞게 관

광객에 대하여 보다 세분화되고 실질적인 접근을 하고자 한다.

끝으로, 앞서 제시된 연구 목적을 달성하기 위하여 논의될 웰니스관광 체험자의 행동에 대

한 이해와 생애주기이론을 통해 확인된 관광 체험자 간의 차이를 바탕으로 웰니스관광 정책

에 대한 새로운 시사점을 도출하고자 한다. 이는 현재까지단순히 관광지 추천에 머물러 있거

나 홍보수단 개발에 국한되어 있는 웰니스관광 정책에 대하여 이론적 접근에 기반 하여 정책

적 개선방안을 제안하고자 하는 것이다. 이러한 정책 제안은 궁극적으로 웰니스관광에 대한

관광객의 욕구 충족 및 관광 산업 활성화 그리고 웰니스 관광시장의 선진화와 밀접한 관계가

있는 연구 목적으로서의 그 가치가 크다고 할 수 있다.

이처럼 본연구는 웰니스관광에 대한 학문적 접근 및이론적 기반 마련을 시작으로확장 모

델을 통한 웰니스관광 고유의 이론적 특성 확인과 생애주기에 따른 관광객 행동의 차이에 대

한 이해, 그리고 이러한 학문적 연구를 바탕으로 한 시사점 도출 및 정책 제안을 연구의 최종

적인 목적으로 한다.
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1. 연구 방법 및 범위

웰니스관광에 대한 본 연구의 연구 목적을 달성하기 위해서는 연구와 관련된 다양한 개념

및 이론에 대한 깊이 있는 이해와 기존 이론에서 도출된 가설을 실증할 수 있는 통계학적 검

정이 필요하다. 이러한 이론적 고찰과 실증분석을 통하여 보다 깊이 있고 통계학적으로 의미

있는 연구 결과를 확인할 수 있다. 이에 본 연구에는 개념 이해와 이론 고찰을 위한 문헌 연

구 및 통계학적 검정을 위한 실증분석을 연구방법으로 활용하였다.

우선 개념 이해와 이론에 대한 고찰을 위하여 진행된 문헌 연구에서는 국내외 주요 학술지

에 게재된 연구논문들과 국내외 주요 학위논문들, 그리고 관련 서적 및 주요 통계자료, 그리

고 각종 기관들의 정책 보고서 등이 활용되어 주요 개념에 대한 이해와 이론에 대한 고찰이

이루어 졌다. 이러한 이론적 고찰을 바탕으로 도출된 연구 모형과 가설들을 검정하기 위하여

본 연구는 실증분석을 실시하였다. 이러한 실증분석에는 설문조사를 통해 수집된 데이터가

활용되었으며 이를 분석하기 위하여 구조방정식모델링과 같은 다양한 통계학 분석 기법들이

활용되었다. 보다 구체적인 실증분석을 위한 연구방법은 제3장에서 자세히 다루도록 하겠다.

이러한 연구 방법과 함께 본 연구는 연구의 범위를 내용적 범위, 공간적 범위, 시간적 범위

로 구분하여 그 범위를 한정하고 있다. 우선 연구의 내용적 범위는 연구에서 다루고 있는 주

요 내용에 대한 범위로서, 본 연구에서는 연구의 핵심 개념인 웰니스관광과본 연구에서 사용

되는 주요 이론인 목표지향적 행동모델, 주의회복이론 그리고 생애주기이론을 연구의 내용적

범위로 한정하였다. 이어서 연구의 공간적 범위는 연구에서 다루어지는 연구 대상의 공간적

범위로서 본 연구에서는 제주지역에서 이루어진 웰니스관광을 체험한 관광객을 대상으로 연

구의 공간적 범위를 한정하였다.

끝으로 연구의 시간적 범위는 연구에서 다루어지는 연구대상에 대한 표본데이터 수집의 시

간적 범위로서 본 연구에서의 시간적 범위는 실증분석을 위한 표본데이터의 수집 기간인

2022년 8월 7일부터 2022년 8월 20일까지로 그 범위를 한정하였다.
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2. 연구 구성

본 연구는 웰니스관광에 대한 학문적 접근및 이론적 기반 마련과 확장 모델을통한 웰니스

관광 고유의 이론적 특성 확인 및 생애주기에 따른 관광객 행동의 차이에 대한 이해, 그리고

이러한 학문적 연구를 바탕으로 한 시사점 도출 및 정책 제안이라는 연구목적을 제시하고 있

다. 그리고 이를 달성하기 위하여 문헌연구와 실증분석을 연구방법으로 설정하였다. 이러한

연구 방법을 통한 연구 목적을 달성하기 위하여 서론 – 이론적 배경 – 연구방법 – 실증분

석 - 생애주기별 적용 – 결론이라는 총 6단계의 항목으로 연구를 구성하였다. 이와 같은 구

성 항목에 대한 세부 내용은 <표 1-1>과 같다.

<표 1-1> 연구의 구성 및 세부 항목

구성 항목 세부 항목

서론
․ 연구 배경
․ 연구 방법
․ 연구 구성

․ 연구 목적
․ 연구 범위

이론적 배경
․ 웰니스관광
․ 확장된 목표지향적 행동모델

․ 회복환경지각
․ 생애주기이론

연구방법
․ 연구 모형
․ 조사 설계

․ 가설 설정
․ 분석 방법

실증 분석
․ 표본의 특성
․ 측정모형 평가
․ 요약 및 시사점

․ 측정척도 평가
․ 가설 검정

생애주기별 적용
․ 생애주기 단계
․ 요약 및 시사점

․ 생애주기별 연구 모형 비교 분석

결론
․ 결과 요약
․ 연구의 한계와 향후 연구방향

․ 의의 및 시사점
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제2장 이론적 배경

1. 웰니스

1) 정의

웰니스(wellness)라는 용어는 17세기 유럽에서 처음 사용된 것으로 추정되며

(Erfurt-Cooper & Cooper, 2009), 당시에는 질병의 반의어 또는 좋은 상태나 건강한 상

태의 의미로 사용된 것으로 알려져 있다(Global Wellness Institute, 2021). 이러한 웰니

스를 현대적 의미로 처음 정의한 것은 Halbert Dunn이며 그는 그의 저서인 “High-Level

Wellness for Man and Society”에서 웰니스를 ‘인간을 몸, 정신, 마음 그리고 주어진 환경

속의 존재로 구성된 것으로 보는 웰빙의 포괄적인 개념으로 이루어진 특별한 건강상태이자

개인의 잠재력을 극대화하기 위한 통합적 방법’이라고 정의하였다(Dunn, 1959). 이러한

Dunn의 정의는 웰니스에 대해 이루어진 최초의 현대적 의미의 정의로 받아들여지고 있으며

(Ardell, 1977; Myers & Sweeney, 2004), Dunn의 이러한 웰니스에 대한 정의 이후 수

많은 연구자들에 의해 다양한 방법으로 웰니스 연구가 이루어지게 된다.

이러한 Dunn의 정의는 기존의 웰니스에 대한 개념인 건강한 상태를 단순히 몸에 국한 하

지 않고 정신과 마음의 건강으로 확대하여 ‘특별히 건강상태’를 몸, 정신 그리고 마음으로 구

체화 하고종합적인 관점에서 웰니스를 정의하고 있다는 점에서 의의가 있다. 그리고 이와 함

께 주어진 환경이라는 개념을 웰니스의 정의에 포함 시켜 웰니스에 외부적 요소를 고려하였

다는 점에서 웰니스에 대하여 전체론적인 접근을 시도하였다고 볼 수 있다(Mueller &

Kaufmann, 2001; Bushell & Sheldon, 2009; Georgiev & Vasileva, 2010; Miller

& Foster, 2010; Kelly, 2012).

이후 Ardell(1977)은 Dunn의 정의를 바탕으로 웰니스에 대하여 ‘높은 수준의 웰빙과 삶

의 만족으로 이어지는 다양한 삶의 영역에서 일련의 핵심 원칙을 채택하려는 성향’이라고 정



- 11 -

의하였다. 이처럼 Ardell(1977)은 웰니스를 정의하며 웰빙 개념을 적용하였으며 웰빙과 삶

의 만족이라는 개념을 통하여 웰니스를 설명하였다. 이러한 웰니스에 대한 웰빙 개념의 활용

이후, 여러 연구자들이 웰빙 개념을 통하여 웰니스를 설명하였다. 특히 Myers, Sweeney,

& Witmer(2000)는 웰니스를 ‘인간과 자연 공동체 내에서 보다 완전하게 살기 위해 개인이

몸, 마음, 정신을통합하는 최적의 건강및 웰빙을 지향하는 삶의 방식’으로 정의하여 웰빙개

념을 적용하여 웰니스에 대한 구체적인 정의를 제시하였다.

Travis(1984)는 ‘존재의 상태, 태도 및 진행 중인 과정’이라고 추상적인 개념으로 웰니스

를 정의하였으나, 이후 Travis & Ryan(2004)은 웰니스를 ‘단순히 질병이 없는 상태를 넘

어, 좀 더 궁극적인 문제를 해결하고자 하는 몸과 마음, 그리고 영적 노력이 표출된 것’으로

보다 구체적으로 웰니스를 정의하였다. Travis & Ryan(2004)은 문제 해결이라는 웰니스

에 이르는 과정을 통하여 웰니스를 설명하고 있으며 특히 영적 노력이라는 개념을 통하여 웰

니스의 특성을 표현하고 있다.

이어서 Corbin & Pangrazi(2001)는 웰니스를 ‘삶의질과 행복감에 의해예시되는 개인

의 긍정적인 건강의 존재를 설명하는 다차원적인 상태’라고 정의하였으며, Cohen &

Bodeker(2008)는 웰니스에 대하여 ‘개인이 궁극의 건강상태에 도달하는 과정’으로 설명하

였고, 끝으로 Voigt, Howat, & Brown(2010)는 웰니스를 ‘자신의 건강과 기분이 좋다는

것에 대한 책임감을 바탕으로 웰니스 라이프스타일을 실천한 결과로서 긍정적이고 심리적인

웰빙 상태’라고 정의하였다. 이러한 연구자들의 웰니스에 대한 정의는 고정되어 있지 않고 연

구자 마다 다양한 방식으로 웰니스를 정의하고 있는 것으로 보인다(Deesilatham, 2018).

이러한 다양한 웰니스에 대한 정의를 정리하면 <표 2-1>과 같다.

이러한 웰니스에 대한 정의를 살펴보면 각각의 정의들이 몇 가지 주요한 개념들을 공유하

고 있다는 점을 알 수 있다. 우선 건강의 측면에서 웰니스는 신체적, 정신적, 영적 건강을 함

께 고려하고 있으며 이를 바탕으로 삶의 질 또는 삶의 만족, 혹은 웰빙에 이르는 과정을 핵심

개념으로 생각하고 있다. 더불어 앞서 제시된 주요 개념들이 전체론적이고 조화롭게 추구되

고 있다는 특성도 있다. 이러한 웰니스에 대한 정의를종합하여 본연구에서는 웰니스를삶의

만족을 위해 신체적, 정신적, 영적 건강이 조화를 이루고 있는 상태라고 정의하도록 하겠다.
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<표 2-1> 웰니스 정의

연구자 정의

Dunn(1959)
웰니스는 사회적환경, 문화, 영성과 의존적이며 균형을 이루고 있는
몸과 마음, 정신으로 구성된 '사람'이 보여주는 전반적인 웰빙
감각으로 구성된 특별한 건강 상태이다.

Ardell(1977)
웰니스는 높은 수준의 웰빙과 삶의 만족으로 이어지는 다양한 삶의
영역에서 일련의 핵심 원칙을 채택하려는 성향이다.

Travis(1984)
웰니스는 우리가 성취하고 다시는 고려할 필요가 없는 존재의 상태,
태도, 그리고 진행 중인 과정이다.

Myers et al.(2000)
웰니스는 몸과 마음, 정신이 개인에 의해 통합되어 인간과 자연
공동체 안에서 더 온전히 사는 최적의 건강과 웰빙을 지향하는 삶의
방식이다.

Corbin & Pangrazi(2001)
웰니스는삶의질과 행복감에 의해예시되는 개인의긍정적인건강의
존재를 설명하는 다차원적인 상태이다.

Travis & Ryan(2004)
웰니스는 단순히 질병이 없는 상태를 넘어, 좀 더 궁극적인 문제를
해결하고자 하는 몸과 마음, 그리고 영적 노력이 표출된 것이다.

Cohen & Bodeker(2008) 웰니스는 개인이 궁극의 건강상태에 도달하는 과정이다.

Voigt et al.(2010)
웰니스는 자신의건강과 기분이좋다는 것에 대한책임감을 바탕으로
웰니스 라이프스타일을 실천한 결과로서 긍정적이고 심리적인 웰빙
상태이다.

Deesilatham(2018)
웰니스는 자신의 건강과 웰빙에 대한 책임의식을 통해 몸과 마음,
정신이 조화를 이루는 긍정적인 심리적 상태이다.

출처: 연구자 재정리

2) 개념 및 모델

Dunn(1959)에 의해서 웰니스에 대한 현대적 정의가 처음 제시된 이후 웰니스에 대한 다

양한 연구를 통하여 웰니스의 주요 개념들이 설명되었다. 그리고 이러한 주요 개념의 등장과

함께 여러 가지 웰니스 이론 및 웰니스 모델들이 제시되었다.

웰니스를 설명하기 위하여 Ardell(1977)은 자기 책임, 신체, 영양, 스트레스 관리, 환경
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적 민감성이라는 개념으로 개인의 웰니스 영역을 구분하였다. 이러한 개인의 웰니스는 활동

적이고 건강한 생활 방식과 건강 유지에 있어 개인의 역할을 강조하는 1970년대 미국의 웰

니스 운동에서도 찾아볼 수 있다(Miller, 2005). Adams, Bezner, Garner, &

Woodruff(1998)는 웰니스에 대하여 신체적, 정신적, 심리적, 사회적, 정서적, 지적 측면의

중요성을 주장하였으며 이러한 주장을 통하여 웰니스를 영역으로 구분하고자 하였다.

Mueller & Kaufmann(2001)은 Ardell(1977)이 제안했던 웰니스 영역에 대하여 이를

확장하였으며 더 나아가 관광분야로 발전시켰다. Mueller & Kaufmann(2001)은

Ardell(1977)의 자기 책임 개념을 웰니스에서 핵심개념으로 설정하고, 개인의 웰니스를 건

강 영역, 신체 영역, 휴식 영역으로 구분하였으며, 여기에 사회적 관계와 환경적 민감성을 추

가하였다.

이렇게 다양한 개념으로 정의되어온 웰니스는 개인의 건강습관 및 관행에 대한 것으로 인

식되며 이는 개인의주관과 밀접한 관계가 있는 것으로 파악된다(Voigt et al., 2010). 이러

한 주관성으로 인하여 개인의 웰니스를 측정하고 공통된 웰니스 모델을 제시하는 것은 쉽지

않은 일이었다(Travis & Ryan 2004). 그럼에도 불구하고 웰니스 연구 초창기부터 현재에

이르기까지 웰니스 연구자들은 다양한 웰니스 모델을 지속적으로 개발하고 보완하여 왔다.

웰니스에서 자기 책임을 강조한 Ardell(1977)은 자기 책임을 중심으로 하여 그 주변을 영

양 인식, 체력, 스트레스 관리 및 환경 민감성이 둘러싼 형태의 웰니스 모델을 제시하였다.

이어서 Hettler(1980)는 사회적 웰니스, 정서적 웰니스, 신체적 웰니스, 지적 웰니스, 영적

웰니스, 직업적 웰니스로 웰니스에 대하여 6개의 웰니스 하위차원으로 구성된 웰니스 구성

모델을 제시한다. 이러한 Hettler의 모델을 기반으로 Testwell Wellness Inventory

(National Wellness Institute, 1983)가 개발된다. 이는 10개의 웰니스척도를통하여 생

활양식 행동이 잠재적 또는 실제적인 건강 위험을 어느 정도 반영하는지 확인하기 위한 웰니

스 측정 모델이다.

Myers, McCaulley, Quenk, & Hammer(1998)은 신체적 웰니스, 정서적 웰니스, 사

회적 웰니스, 정신적 웰니스, 지적 웰니스로 구성된 Wheel of Wellness 개념을 기반으로

Wellness Evaluation of Lifestyle(WEL) 모델을 개발한다. WEL 모델은 세부적으로 가

치감, 통제감, 현실적 신념, 감정적 인식 대처, 문제 해결 및 창의성, 유머 감각, 영양, 운동,

자기 관리, 스트레스 관리, 성 정체성 및 문화적 정체성 등의 항목을 활용하여 웰니스를 측정

한다. 이러한 WEL 모델은 이후 보완을 거쳐 5F-Wel 인벤토리로 재구성된다(Myers &
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Sweeney, 2004).

Mueller & Kauffman(2001)은 자기 책임, 마음, 몸, 건강, 이완, 사회적 접촉, 환경적

민감성을 활용하여 확장된 웰니스 모델을 제시한다. 이러한 확장된 웰니스 모델은 [그림

2-1]에서 보이는 바와 같이 모델 중심에 자기 책임이 자리 잡고 있으며 자기 책임 주변을 마

음, 몸, 건강, 이완이 감싸고 이를 다시 사회적 접촉과 환적 민감성이 감싸고 있는 구조이다.

[그림 2-1] 확장된 웰니스 모델

출처: Mueller & Kauffman(2001)

끝으로 대학생의 건강을 측정하기 도구로서 Hey, Calderon, & Carroll(2006)은 웰니

스 개념을 활용하여 BMS-WBCI(Body-Mind-Spirit Wellness Behavior and

Characteristic Inventory)를 개발하였다. BMS-WBCI는 신체, 마음, 정신이라는 3가지

척도 아래 44개 항목으로 구성된 모델로서 건강의 물리적, 지적, 영적, 감정적, 사회적, 정서

적 및 직업적 영역을 측정하도록 구성되어 있다.

이처럼 웰니스에 대한 여러 가지 모델은 웰니스에 대한 주요 개념들을 기반으로 하고 있다.
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그리고 이러한 모델들은 웰니스의 주요 개념들이 어떠한 관계를 이루고 있는지를 설명하려

하거나, 각 개념들에 대한 측정항목 제시를 통하여 개인의 웰니스 정도를 측정하고자 한다.

이러한 웰니스에 대한 주요 개념 설명과 웰니스 모델 제시는 한가지로 고정되어 있지 않으며

다양하게 정의되고 있는 웰니스에 대한 이해를 보다 용이하게 하는 역할을 하고 있다.

2. 웰니스관광

1) 정의

웰니스에 대한 이해와 정의가 다양한 방식으로 이루어지는 것처럼 웰니스관광에 대한 이해

역시 다양하게 이루어지고 있다. 그리고 이러한 다양한 이해만큼 웰니스관광에 대한 정의 또

한 다양한 방식으로 제시되고 있다. 이는 웰니스관광을 정의하기 위하여 사용되는 용어들이

웰니스, 건강, 의료, 스파 처럼 다양하며 이러한 용어들이 연구자마다 다양한 방식으로 사용

되는데에서 기인한다(Vogit et al., 2010). 그 결과 웰니스관광에 대한 정의는 여전히 연구

자에 따라 모호한 측면이 있으며(Bertsch & Ostermann, 2011), 이는 웰니스관광에 대하

여 건강 관광과 같은 유사 개념과의 비교를 통하여 웰니스관광에 대한 이해를 보다 구체화하

려는 시도로 이어진다.

이러한 웰니스관광에 대하여 Mueller & Kauffman(2001)은 건강을 보존하거나 증진하

는 것이 주요 동기인 사람들에 의한 여행으로 인한 모든 관계와 현상의 총합이라고 정의하였

다. 이는 웰니스관광을 비교적 단순한 형태로 정의내린 것으로 다른 정의에 비하여 이해하기

가 용이하여 일반적으로 널리 사용되는 웰니스관광의 정의이다. 이와 유사하게 Carrera &

Bridges(2006)는 웰니스관광을 개인의 마음과 몸의 안녕을 유지, 향상 또는 복원하기 위해

지역 환경 밖으로 하는 조직된 여행이라고 정의하였다.

Smith & Kelly(2006)는 웰니스관광을 신체, 정신 및 정신을 유지, 개발 및 개선하기 위

한 다양한 활동 및 치료를 제공하는 관광 유형으로 정의하였다. 이러한 정의는 영적, 요가,

스파 및 종교 관광과 같은 특정 관광 활동을 전체론적 관점에서 웰니스관광의 개념으로 제시

하려는 시도이다. 이후 Chen, Prebensen, & Huan(2008)은 웰니스관광을 참가자의 몸,

마음, 정신을 젊어지게 하는 서비스와 경험을 제공하는 목적지로 여행하는 사람들을 위한 개

인 웰빙을 향상시키는 현상으로 정의 하였다. 이러한 정의는 관광 동기뿐만 아니라 관광 목적

지를 웰니스관광의 주요 개념으로 포함시킨 시도로 볼 수 있다.
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이러한 웰니스관광에 대한 정의는 웰니스관광을 보다 넓은 범위에서 정의하려는 시도로 이

어진다. Bushell & Sheldon(2009)은 웰니스관광을 신체적 건강, 아름다움 또는 장수에

대한 추구 및 의식이나 영적 인식의 고양과 공동체, 자연 또는 신성한 신비와의 연결을 통합

하는 전체론적 여행 방식이라고 정의한다. 이러한 정의는 웰니스 상품, 적절한 기반 시설 및

천연 자원을 갖춘 목적지에서의 다양한 관광 경험을 포함하는 개념으로서 기존의 정의를 바

탕으로 웰니스관광에 대한 개념을 보다 확장시킨 것으로 볼 수 있다.

한편 Smith & Puczko(2008)는 웰니스관광을 유사 개념과의 관계에서 정의하고자 하였

다. 우선 Smith & Puczko(2008)는 건강 관광을 다양한 웰니스 및 의료 관광 상품과 시설

로 구성되는 것으로 설명하였고, 이어서 웰니스관광을 전체론적, 레저 및 레크리에이션 그룹

으로 분류하였으며 의료 관광은 치료 및수술과 같은범주로 분류하였다. 이는 건강 관광에서

웰니스관광과 의료 관광의 다양한 제품 또는 서비스와 시설 간의 관계를 보여주는 개념 설명

으로 볼 수 있다.

Wray, Laing, & Voigt(2010)는 웰니스관광을 건강과 웰빙을 유지하거나 개선하는 것

을 주된 동기로 하는 관광객에 의해 수행되는 신체적, 심리적, 사회적, 정신적 경험을 통합한

긍정적이고 전체적인 건강 이해라고 정의를 하였다. 이는 웰니스관광에서 주요 웰니스 영역

인신체적, 심리적, 사회적, 정신적 웰니스를 강조하고 있는 정의로볼수 있다. 이후 Voigt,

Brown, & Howat(2011)는 웰니스관광을 전체 또는 부분적으로 사람들의 건강과 안녕을

유지하거나 증진시키고, 사람들의신체적, 심리적, 정신적 또는 사회적 안녕을 가능하게 하고

증진시키기 위해 특별히 설계된 시설에서 적어도 하룻밤을 머무르는 사람들의 여행에서 비롯

되는 모든 관계의 총합이라고 정의하였다. 이는 이전의 웰니스 영역을 강조하였던 웰니스관

광에 대한 정의를 구체적으로 재정의 하여 제시한 것으로볼 수 있으며, 기존의 웰니스관광에

대한 정의와 웰니스 영역에 대한 주요 개념을 모두 포괄하고자 시도한 것으로 생각된다.

끝으로 Hritz, Sidman, & D'Abundo(2014)는 웰니스관광을 육체적 건강, 사회적 건

강, 지적 건강, 감정적 건강, 심리적 건강, 정신적 건강 중 하나 이상에 있는 건강을 위한 여

행이라고 정의하여 웰니스관광 정의에서 웰니스 영역의 중요성을 더욱 강조하였다.

이와 같은 웰니스관광에 대한 정의는 연구자들에 따라 그 범위와 강조하는 부분이 다르며,

결국 이러한 차이들로 인하여 웰니스관광 개념의 혼란이 야기되고 있다고 한다(Voigt et

al., 2010). 이처럼 다양한 웰니스관광에 대한 정의를 정리하면 <표 2-2>와 같다.
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<표 2-2> 웰니스관광 정의

연구자 정의

Mueller & Kaufmann(2001)
웰니스관광은 건강을 보존하거나 증진하는 것을 주된 동기로 하는
사람들의 여행과 거주로 인한 모든 관계와 현상의 총합이다.

Carrera & Bridges(2006)
웰니스관광은 개인의 마음과 몸의 안녕을 유지, 향상 또는 복원하기
위해 지역 환경 밖으로 하는 조직된 여행이다.

Smith & Kelly(2006)
신체, 정신 및 정신을 유지, 개발 및 개선하기 위한 다양한 활동 및
치료를 제공하는 관광 유형이다.

Chen et al.(2008)
웰니스관광은 몸과 마음, 정신을 되살리는 서비스와 경험을 제공하는
목적지로 여행하는 사람들의 개인적인 안녕을 증진시키기 위한
현상이다.

Bushell & Sheldon(2009)
웰니스관광은 신체 건강, 아름다움 또는 장수에 대한 탐구와 의식
또는 영적 인식의 고조, 그리고 공동체, 자연 또는 신성한 신비와의
연결을 통합한 전체론적 여행이다.

Wray et al.(2010)
웰니스관광은 건강과 웰빙을 유지하거나 개선하는 것을 주된 동기로
하는 관광객에 의해 수행되는 신체적, 심리적, 사회적, 정신적 경험을
통합한 긍정적이고 전체적인 건강 이해이다.

Voigt et al.(2011)

웰니스관광은 전체 또는 부분적으로 사람들의 건강과 안녕을
유지하거나 증진시키고, 사람들의 신체적, 심리적, 정신적 또는
사회적 안녕을 가능하게 하고 증진시키기 위해 특별히 설계된
시설에서 적어도 하룻밤을 머무르는 사람들의 여행에서 비롯되는
모든 관계의 총합이다.

Hritz et al.(2014)
웰니스관광은 육체적 건강, 사회적 건강, 지적 건강, 감정적 건강,
심리적건강, 정신적건강 중 하나 이상에 있는건강을 위한 여행이다.

출처: 연구자 재정리

웰니스관광의 정의에 대하여 지금까지 살펴본 바에 따르면 웰니스관광은 개인의 웰니스 추

구에 초점이맞춰진 수요 지향적 관광의 성격을 가지고 있었다. 그리고 이와 함께 웰니스관광

에서는 관광 목적지에 대한 관심도 중요한 개념의 하나임을알 수 있었다. 따라서 웰니스관광

의 기존 정의를 종합하여볼 때본 연구에서는 웰니스관광을 웰니스에 대한 개인적 인식을 바

탕으로 웰니스 관광지에서 이루어지는 웰니스 추구 활동이라고 정의하겠다.
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2) 특성

Lounsbury & Hoopes(1986)는 웰니스관광에 대한 개념 연구를 통하여 휴가가 웰니스

에 기여한다는 사실을 증명해낸다. 이러한 연구 결과는 휴식, 휴가 만족도, 일상탈출, 음식

및 숙박, 결혼 및 가족, 교육 성취(attainment) 간의 관계에서 도출된 결과이다.

이처럼 웰니스관광에 대한 초기 연구에서부터 연구자들은 웰니스관광의 개념 및 특성에 관

심을 갖고 관련 연구를 진행하였다. 이러한 연구의 하나로 Steiner & Reisinger(2006)는

웰니스의 주요 특성으로서 개인의 진정성과 초월성을 꼽았으며, 이 2개의 특성을 웰니스관광

의 로드맵을 위한 개념의 기초로 제시하였다. 이러한 웰니스관광에 대한 특성을 바탕으로

Steiner & Reisinger(2006)는 기존의 웰니스관광에 대한 정의, 특히 Mueller &

Kaufmann(2001)의 웰니스관광 정의인 ‘건강을 보존하거나 증진하는 것을 주된 동기로 하

는 사람들의 여행과 거주로 인한 모든 관계와 현상의 총합’에 대하여 웰니스관광을 건강 회복

과 증진에 집중하여 웰니스의 특성인 진정성과 초월성이 웰니스관광에서 간과되고 있다는 점

을 지적하였다. 그리고 이러한 지적과 함께 웰니스관광은 일상생활에서 대처할 수 없는 자아

성찰 및 성장, 스트레스 관리, 사회적 관계를 충족시켜주는 역할을 한다고 주장하였다

(Steiner & Reisinger, 2006).

이러한 웰니스관광에서 웰니스적 가치가 강조되는 특성은 국내에서도 찾아볼 수가 있는데

채동렬ㆍ감지혜(2016)는 웰니스관광에서 정신적ㆍ정서적 웰니스를 강조하며 이를 바탕으로

웰니스관광이 건강을 위해 새로운 것을 배우고, 잘 보전된 자연에서 자연활동을즐기며 그 자

연이 보전되도록 하는 것에 관심을 기울이는 특성이 있다고 하였다.

또한 웰니스관광은 Voigt et al.(2011)이 정의한 ‘신체적, 심리적, 정신적, 사회적 안녕을

가능하게 하고 증진시키기 위해 특별히 고안된 시설에서 적어도 하룻밤을 묵는 사람들에 의

한 여행’이라는 표현처럼 포괄적이고 광범위한 특성을 갖는다. 그 결과 웰니스관광은 농촌관

광, 한방관광, 템플스테이, 치유관광, 미용관광, 의료관광 등 다양한 형태의 관광활동을 포함

하게 되었으며, 이는 웰니스관광 개념의 모호함으로 이어지게 된다(유숙희, 2018).

이러한 웰니스관광을 개념화하기 위하여 Global Wellness Institute(2018)는 웰니스관

광을 특성에 따라 5가지 영역으로 구분한다. 이러한 Global Wellness Institute(2018)의

구분은 ‘건강한 삶(healthy living)’, ‘회복과 휴식(rejuvenation & relaxation)’, ‘의미와

관계(meaning & connection)’, ‘진정한 경험(authentic experience)’, ‘질병예방과 관리
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(disease prevention & management)’로 구성되어 있다.

그리고 이러한 세분화된 영역 구분처럼 연구자들에 따라 다양한 유형의 관광이 웰니스관광

에 포함되고 있다. 이러한 다양한 유형의 예시로 아웃도어 스포츠 및 모험 활동(Hall,

1992; Kulczycki & Lück, 2009; Sheldon & Bushell, 2009), 영성 및 종교관광

(Smith & Kelly, 2006), 봉사관광(Devereux & Carnegie, 2006; Lean, 2009), 뉴에

이지 관광(Pernecky & Johnston, 2006), 요가관광(Lehto, Brown, Chen, &

Morrison, 2006; Frew & Ali-Knight, 2009) 등을 들 수가 있다.

이처럼 웰니스관광의 개념및 특성에 대한 여러 가지 연구를살펴본 결과, 웰니스관광은 웰

니스의 정신적, 정서적, 영적 개념이 포함되어주관적이며 다차원적인 특성이 있다고 할 수가

있다. 그리고 이와 함께 웰니스관광의 광범위성으로 인하여 웰니스관광은 관광 유형에 대한

폭넓은 범위를 포괄하고 있다는 특성이 있다.

3. 웰니스관광 연구 동향

1) 해외 웰니스관광 선행연구

웰니스관광은 미국과 유럽의 선진국을 중심으로 개념이 정립되고 관광 트렌드로 확산되어

왔다. 그리고 이러한 유행과 함께 웰니스관광에 대한 연구도 해외에서 활발하게 수행되어 왔

으며, 이와 같은 연구 흐름은 다음과 같은 세부적이 연구사례에서 볼 수 있듯이 최근까지 이

어지고 있다.

웰니스의 영적 요소에 대하여 연구한 Steiner & Reisinger(2006)는 웰니스관광에 대한

철학적 접근을 강조하였다. 이와 함께 Steiner & Reisinger(2006)는 영적 상실, 자연과의

분리, 바쁜 일상으로부터 삶의 균형과 통합을 찾아가는 과정에서 중요한 역할을 하는 요소로

영적 웰니스로 구성된 웰니스관광을 제시하였다.

웰니스관광 중 요가관광에 대하여 깊이 있는 연구를 한 Lehto et al.(2006)은 신체와 정

신의 건강을 추구하는 웰니스의 유행으로 요가 관광이 성장하고 있으며 이러한 웰니스와 요

가관광의 실질적 연관성이 요가관광의 발전에 중요한 역할을 한다고 주장하였다. 특히 소비

자 참여 이론(consumer involvement theory)을 활용하여 요가 관광객의 동기를 분석하였

으며 그 결과로 ‘신체 상태 강화’, ‘정신적 웰빙’, ‘부정적 감정 조절’, ‘영성 추구’ 등을 요가 관

광객의 중요 동기로 제시하였다(Lehto et al., 2006).
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웰니스관광을 전체론적 관점에서 정의 내린 Sheldon & Bushell(2009)은 웰니스관광 참

여자를 대상으로 한 관광객 경험, 수요, 행동의도에 대한 연구를 하였으며, 연구 결과로 웰니

스 현상의 증가로 인하여 다양한 웰니스 연관 상품이 개발되었음을 제시하였다.

웰니스관광 연구에는 관광목적지에 대한 연구도 중요한 부분을 차지한다. 이러한 관광목적

지에 대하여 Prideaux, Berbigier, & Thompson(2014)은 웰니스 관광목적지가 성공하기

위해서는 높은 수준의 경쟁력 확보가 필요하며 이러한 경쟁력 확보는 관광객의 기대가 충족

되거나 그 이상일 때 가능하고 하였다. 이러한 웰니스관광 연구에 대하여 Smith &

Diekmann(2017)은 웰니스관광 연구에서 웰니스관광과 웰니스와의 관계를 전체적인 관점

에서 설명하려는 연구가 부족하다고 지적하며 웰니스관광의 지속적인 성장을 위해 웰니스 관

광객의 경험을깊이 연구해야한다고 주장하였다. Longo, Coyne, & Joseph(2017)은 웰니

스 측정척도 개발 연구를 통하여 웰니스는 건강및 예방과 일치하는 개념이며 이러한 웰니스

측정을 위하여 척도로 자기 인식, 자기 가치, 개발, 자기 수용, 활력, 낙관, 행복, 목적, 연결,

평온, 참여, 역량, 일치, 의미 등 14개 항목을 제시하였다.

한편 웰니스관광과 대체의학과의 연계를 시도하려는 연구도 진행되었는데 Meera &

Vinodan(2019)은 웰니스관광이 대체의학에서 높은 관심을 끌고 있으며 이에 따라 대체의

학은 웰니스의범위를 확대 시킬 수 있다고 주장하였다. 더불어 연구를통하여 웰니스를신체

적, 심리적, 정서적, 사회적, 개인적 웰니스 등 5개 요인으로 이에 따른 26개 지표를 제시하

였다. Covid-19 이후 Chhabra(2020)는 웰니스의 잠재적 치료와 힐링적 측면을 강조하여

웰니스관광이 관광객의 질병예방과 관광산업 촉진에 도움이 될 수 있다고 주장하며 웰니스관

광 시스템 모형을 제시하였다. 그리고 Sonuç(2020)은 경영의 측면에서 단기적 이익추구 보

다는 경제적, 사회적, 자연적 환경에서 사람들이상호작용할 수 있도록 하는 것이 웰니스관광

을 이해하는데 도움이 된다고 주장하였다

끝으로 웰니스관광 경험에 대한 충분한 연구가 이루어지지 않고 있다는 사실에 Dillette,

Douglas, & Andrzejewski(2021)는 온라인상에 게시된 웰니스관광경험에 대하여 프레임

워크 분석을 하여 신체적 웰니스, 정신적 웰니스, 정서적 웰니스 환경적 웰니스에 대한 연구

를 하였다.

이처럼 해외에서 이루어지고 있는 웰니스관광 관련 선행연구를 살펴보면 웰니스관광이 다

양한 주제를 대상으로 연구가 이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 또한 이러한 웰니스관광에

대한 연구는 일시적인 연구흐름이 아닌지속적으로 이루어지고 있는 연구주제임을 알수 있
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다. 이러한 해외 웰니스관광에 대한 주요 선행연구를 정리하면 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3> 웰니스관광 관련 해외 주요 선행연구

연구자 주요 연구 내용

Steiner & Reisinger(2006)
영적 상실, 자연과의 분리, 바쁜 일상으로부터 삶의 균형과 통합을
찾아가는 과정에서 중요한 역할을 하는 요소로 영적 웰니스로 구성된
웰니스관광을 제시함

Lehto et al.(2006)
요가 관광객의 동기를 분석하여 ‘신체 상태 강화’, ‘정신적 웰빙’, ‘부정적
감정 조절’, ‘영성 추구’ 등을 요가 관광객의 중요 동기로 제시함

Sheldon & Bushell(2009)
웰니스관광 참여자를 대상으로 하여 관광객 경험, 수요, 행동 의도에
대하여 연구함

Prideaux et al.(2014)
웰니스관광 목적지가 성공하기 위해서는 높은 수준의 경쟁력 확보가
필요함

Smith & Diekmann(2017)
웰니스관광의 지속적인 성장을 위해 웰니스 관광객 경험에 대한 깊이
있는 연구가 필요함

Longo et al.(2017) 웰니스 측정 척도 개발 연구를 통하여 14개 측정 항목을 제시함

Meera & Vinodan(2019)
웰니스관광이 대체의학에서 높은 관심을 끌고 있으며 이에 따라
대체의학은 웰니스관광의 범위를 확대 시킬 수 있음

Sonuç(2020)
경제적, 사회적, 자연적 환경에서 사람들이 상호작용할 수 있도록 하는
것이 웰니스관광을 이해하는데 도움이 됨

Chhabra(2020)
Covid-19 이후 관광 산업 발전을 촉진할 수 있는 웰니스관광 시스템
모형을 제시함

Dillette et al.(2021)
온라인 관광 사이트에 게시된 웰니스관광 경험을 프레임워크 분석을
통해 4가지 차원으로 연구함

출처: 연구자 재정리
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2) 국내 웰니스관광 선행연구

웰니스관광과 관련된 국내 선행연구는 오길창ㆍ이기종(2009)이 서울 지역을 대상으로 진

행한 여가 활동에 대한 연구에서 웰빙과 웰니스에 대한 연구를 진행한 이후 다양한 분야에서

수행되어 왔다.

웰니스 리조트에서 제공되는 웰니스프로그램에 대하여 한지숙(2013)은 그 효과성을 분석

하기 위하여 프로그램 참가자의 건강 상태 변화 및 만족도, 재방문의사를 조사하여 웰니스관

광에 대한 시사점을 제시하였다. 이후 이진의ㆍ김남조(2016)는 웰니스관광을 치유관광으로

정의하고 숲 치유프로그램에 있어서 웰니스적 가치를 확인하고 프로그램의 효과를 분석하기

위하여 숲 치유프로그램 참가자를 대상으로 웰니스 가치와 만족도의 영향 관계를 실증하는

연구를 진행하였다. 이러한 연구를 통하여 치유프로그램에 있어서 웰니스 가치가 참가자의

프로그램에 대한 만족도에 큰 영향을 미친다는 사실을 확인하였으며, 이를 통하여 치유관광

객의 삶의 만족을 위해 치유프로그램이 큰 역할을 할 수 있음을 강조하였다.

김병헌(2016)은 웰니스 관광객의 동기와 웰니스 관광지의 요소에 대한 연구를 통하여 웰

니스관광 활성화 방안을 제시하였다. 그는 특히 정책적 지원, 인프라 및 인적자원 개발, 관광

상품의 품질 관리와 같은 구체적인 전략이 필요함을 주장하였다.

웰니스관광을 건강관리의 한 형태로 바라본 최일선(2017)은 웰니스관광이 신체적, 정신적

휴식에 대한 욕구로 인하여 각광받고 있다고 하며, 고부가가치 관광산업으로 부상하고 있는

웰니스관광을 신체, 마음, 정신 등 폭넓은 스펙트럼 속에서 연구하여야 한다고 주장하였다.

그리고 오은아ㆍ김동훈(2018)은 치유공간의 중요성과 필요성에 대한 인식을 기반으로 도

심형 리조트 공간계획에 관한 연구를 진행하였다. 이를 통하여 도심형 리조트의 물리적 요소

로서 공간계획과 구성의 중요성을 강조하고, 심리적 요소로써 관광객들이 서로 소통을 할 수

있는 커뮤니티 공간이 필요함을 주장하였다.

유태규(2019)는주요 웰니스 관광지를 대상으로 시설구축 현황을 조사하여 문제점과 개선

방안을 도출하였다. 연구에서 대부분의 시설 구축수준은 양호하지만 활성화 및 활용전략에

있어서 미흡한 점이 있음을 지적하였으며 이에 대한 개선방안으로 융복합적 웰니스 상품개

발, 웰니스 전문 인력에 대한 지속적인 공급, 웰니스 시설에 대한 체계적 마케팅 등을 제시하

였다. 또한 농촌관광 참여자의 웰니스 인식을 분석한 김성태ㆍ김영아ㆍ김진옥(2020)은 연구

를 통하여 웰니스 인식이 높은 관광객일수록 농촌관광활동을 통해 얻는 주관적 행복감이 향

상된다는 결과를 확인하였다.
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이러한 웰니스관광과 관련된 주요 선행연구 이외에도 웰니스관광의 개념 및 특성(유숙희ㆍ

이훈, 2018), 상품개발 및 활성화 방안(김상윤, 2019; 이정철, 2015; 오선숙, 2016), 측

정도구 개발(유숙희, 2018), 웰니스 인식의 효과성 검증(허향진ㆍ홍성화, 2018), 웰니스관

광 활동 세분화(문재홍, 2020), 웰니스관광 연구동향 분석(정헌규ㆍ최용복, 2022) 등의 다

양한 분야에서 웰니스관광에 대한 연구가 이루어지고 있는 것을볼 수 있다. 이러한 웰니스관

광 관련 국내 주요 선행연구를 정리하면 <표 2-4>와 같다.

<표 2-4> 웰니스관광 관련 국내 주요 선행연구

연구자 주요 연구 내용

오길창ㆍ이기종(2009)
서울 지역을 대상으로 여가 활동에 있어서 관광객의 웰빙과 웰니스에
대한 인식을 연구함

한지숙(2013)
웰니스 프로그램 참가자의 건강 상태 변화 및 만족도, 재방문의사를
조사하여 웰니스관광에 대한 시사점을 제시함

이진의ㆍ김남조(2016)
숲 치유프로그램의 효과를 분석하기 위하여 숲 치유프로그램 참가자를
대상으로 웰니스 가치와 만족도의 영향 관계를 실증하는 연구를 진행함

김병헌(2016)
웰니스 관광객의 동기와 웰니스 관광지의 요소에 대한 연구를 통하여
웰니스관광 활성화 방안을 제시함

최일선(2017)
고부가가치 관광산업으로부상하고 있는 웰니스관광을신체, 마음, 정신
등 폭넓은 스펙트럼 속에서 연구하여야 한다고 주장함

오은아ㆍ김동훈(2018)
치유공간의 중요성과 필요성에 대한 인식을 기반으로 도심형 리조트
공간계획에 관한 연구를 진행함

유태규(2019)
주요 웰니스 관광지를 대상으로 시설구축 현황을 조사하여 문제점과
개선방안을 도출함

김성태 외(2020)
웰니스 인식이 높은 관광객일수록 농촌관광 활동을 통해 얻는 주관적
행복감이 향상된다는 결과를 확인함

출처: 연구자 재정리
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1. 주의회복이론

1) 주의회복(attention restoration)

산업화와 도시화로 인하여 인류의 생활환경은 지속적으로 변화하고 있으며 이러한 환경의

변화는 인간 삶의 변화를 초래하였다. 이러한 변화가 급작스럽게 일어난 새로운 현상은 아니

지만, 지속적인 변화의 누적된 영향은 인간에게 불행한 결과를 초래할 수밖에 없었다

(Kaplan, 1992). 이러한 주변 환경의 변화에 대한 방어로서 인간은 외부 자극으로부터 본

인의 주의를 분산되지 못하도록 노력을 기울이게 되는데 이러한 정신적 노력의 결과로 인지

적 피로가극대화되고 주의는 소진되게 된다. 이렇게 소진된주의는 회복이필요하며 이를 위

해 주의가 회복되는 과정을 겪게 되는데 이러한 회복을 ‘주의회복(attention restoration)’

이라고 한다(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995; Bell, Greene, Fisher, &

Baum, 2001).

주의회복에는 자연과 같은 회복환경(restorative environment)이 필요하며 이러한 회복

환경에서의 주의회복효과에 대해 James, Burkhardt, Bowers, & Skrupskelis(1982)는

주의회복이론(Attention Restoration Theory: ART)을 처음 제안하였다. 이러한 주의회

복이론은 인간에게 자연과 같은 회복환경이 주는 심리적인 회복효과에 관한 이론으로서 환경

을 통해 스트레스가 감소된다는 사실을 뒷받침해주는 이론이다(Kaplan & Kaplan, 1989;

Ulrich, Simons, Losito, Fiorito, Miles, & Zelson, 1991; Kaplan, 1995; 이승훈․

현명호, 2004).

주의회복이론에 의하면, 일상생활에서 의식적인 노력을 통하여 특정한 정보에 주의를 집중

하게 되는 상황이 있는데, 이러한 주의를 집중하기 위한 의식적인 노력을 지향적 주의

(directed attention)라고 한다. 이와 같은 지향적 주의는집중과 노력이 필요한 일을 할때

발생하며 이러한 지향적 주의가 지속되면 심리적, 육체적 피로(fatigue)가 유발된다. 특히

지향적 주의는 인간이 도시환경 내에서 활동하고 있는 경우에 특히 지나치게 소진되고 도시

환경 내에서 지속적으로 소진된 지향적 주의는 신체적 또는 정신적 피로의 극대화로 이어진

다(Bell et al., 2001).
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이처럼 소진된 지향적 주의(directed attention fatigue)를 회복시키기 위해서는 지향적

주의가 많이필요로 하지 않는 환경에노출되는 것이 중요하며, 이러한 지향적 주의를 회복시

켜 주는 환경을 ‘회복환경(restorative environment)’이라고 한다. 이와 같은 회복 환경 내

에서 의도적으로 노력을 기울이지 않아 정신적 노력을 수반하지 않는 주의를 불수의적 주의

(involuntary attention)라고 한다(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995; Bell et

al., 2001).

결론적으로 주의회복이란 인간이 외부자극에 노출되면 본인의 주의를 분산되지 못하도록

방어하면서 의도적인 형태로 정신적 노력을 기울이는 지향적 주의와 이러한 정신적 노력을

통해 소진된 인지적 피로를 낮추기 위해서 발생되는 불수의적 주의로 설명이 가능하다

(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995; Bell et al., 2001).

2) 회복환경(restorative environment)

주의회복이론을 통하여 Kaplan(1995)은 지속된 지향적 주의로 인한 피로를 회복하기 위

하여 지향적 주의가 많이 필요하지 않은 환경이 중요하다고 강조한다. 이러한 지향적 주의가

많이 필요하지 않은 환경을 통하여 인지적 피로가 낮아지며 이러한 과정을 통하여 소진된 지

향적 주의가 회복될 수 있는데 이러한 환경을 회복환경이라고 한다(Kaplan, 1995;

Hartig, 2004).

이러한 회복환경은 지향적 주의가 소진된 인간의 누적된 신체적, 정신적 피로를 감소시키

고 이를통해 인간의 회복을촉진시킨다(Berto, 2005). 회복환경에서 인간은 누적된 스트레

스가 감소되는 것을 지각하게 된다. 지향적 주의를 통해 발생한 정신적 피로가 회복환경에서

완화되는 현상에 따른 것이다(Cimprich, 1992). 결국 스트레스를 통해 소진된 지향적 주의

를 치유하기 위해서는 자연 등 회복환경 내에서 더 많은 노출이 필요하며, 이런 방법은 결국

스트레스를 해소하는 방안으로 활용될 수 있다(Cimprich, 1998).

회복환경과 관련된 주요 이론으로는 크게 주의회복이론과 스트레스회복이론(Stress

Recovery Theory : SRT)으로 구분된다. 주의회복은앞서 설명한 바와 같이 지속된 지향적

주의로 인해 발생한 피로를 회복환경에서 불수의적 주의를 통하여 회복한다는 이론이며, 스

트레스회복이란 스트레스를 회복하기 위하여 자연환경에서 생리적 환기를 경험하고 이를 통

해 자연환경에 대한 관심과 정서적 혜택을 느끼게 된다는 이론이다(Ulrich, 1983).

Uirich(1983)의 스트레스회복이론과 관련된 주장들은 기존의 정서적 회복에 관한 연구들에
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대한 개념화를 시도한 것으로서, 특히 인간의 시각적 자극에 따른 회복을 중요시하고 있다.

이러한 회복환경에 대한 연구는 주로 자연환경에 대하여 많이 이루어지고 있다. 그리고 회

복환경 연구들을 통하여 자연환경은 인간의 정신적 회복경험에 편익을 제공하는 것으로 확인

되었다(Bowler, Buyung-Ali, Knight, & Pullin, 2010; Martens, Gutscher, &

Bauer, 2011; Marselle, Irvine, & Warber, 2013; Richardson, Pearce, Mitchell,

& Kingham, 2013; Korpela, Borodulin, Neuvonen, Paronen, & Tyrväinen,

2014). 또한 회복환경과 관련하여 자연환경뿐만 아니라 자연의 소리나 치료환경에서도 회복

환경을 지각하는 것으로 확인되었다(Ratcliffe, Gatersleben, & Sowden, 2013;

Eriksson & Wiklund-Gustin, 2014).

회복환경에서 느끼게 되는 회복경험은 피로를 감소시키는 중요 수단이며, 이러한 회복 경

험은 특히 자연환경과 관련이 있다. 실제로 많은 연구결과를 통하여 자연환경에서 회복 경험

을 통해 스트레스 감소 및 긍정적인 감정이 증가된다는 사실이 확인되었다(Ulrich, 1984;

Frumkin, 2001; Hartig, Evans, Jamner, Davis, & Gärling, 2003). 그러나 인간이

회복경험을 느낄수 있는곳이 오직자연환경으로만 국한된 것은 아니다. 자연환경 이외의환

경에서도 다양한 상황과 활동을 통하여 피로를 회복할 수 있다(Kaplan, Kaplan, & Ryan,

1998).

이러한 회복환경에 대한 최근의 연구에서 ‘형태의 장(behavior setting)’이라는 개념이 제

시되었다(Thompson & Travlou, 2007). 형태의 장은 인간이 자연환경뿐만 아니라 회복경

험을 위하여 어떠한 공간에 범위를 설정하고 그 공간을 활용하면 그 범위 내에서 주의회복에

대한 회복효과가 발생한다는 개념이다(Moore & Cosco, 2007). 이는 관광객에게도 동일하

게 적용될 수 있다. 즉 관광객이 관광시설 내에서 회복환경에 대한 회복경험을 할 수 있으며

이를 통해 주의회복에 대한 효과를 느낄 수 있게 된다(김무한, 2015).

이와 같이 자연환경뿐만 아니라 관광지 또는 관광시설 역시 관광객에게 회복환경이 될 수

있으며 이러한 회복환경을 통하여 관광객은 회복경험을 할 수가 있다. 그리고 회복경험에 영

향을 주는 잠재요인들은 회복 및 건강과 관련된 성격, 사회적 맥락, 회복의 필요성, 주거 자

연환경 지역, 상황요소 등 다양하며, 이러한 회복경험은안정감, 자신감, 마음정리, 이완 등

을 포함한다(Korpela, Ylén, Tyrväinen, & Silvennoinen, 2008; Korpela & Ylén,

2009).
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2. 회복환경지각

주의회복이론은 회복환경 내에서 인간이 지각하는 감각 경험을 세부적으로 이론화 하고 구

체화하고 있다(Kaplan, 1995). 그리고 이를 근거로 회복환경을 측정하는 대표적인 측정 척

도를 회복환경지각척도(Perceived Restorativeness Scale: PRS)라고 한다. 이러한 회복

환경지각 척도는 주의회복의 세부속성을 척도화 한 것으로 연구자에 따라 차이가 있지만 대

표적인 척도로 ‘일탈성(being away)’, ‘매력성(fascination)’, ‘조화성(coherence)’, ‘적합성

(compatibility)’, ‘규모(extent)’, ‘넓이감(scope)’, ‘이해용이성(legibility)’ 등이 있으며

각 속성의 세부적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 일탈성(being away)은 일상적인 생활환경에서 벗어나 자연과 같은 회복환경 내에

서 지각하게 되는 감정이다. 이러한 일탈성은 정신적 피로가 쌓여서 변화의 필요성을 느끼게

될 때, 일상의 환경과 활동에서 벗어나는 것 혹은 멀어지는 것을 의미한다. 회복환경에서 일

탈성은 평소와 뚜렷하게 분리된 환경을 의미한다고 할 수 있다(Kaplan, Bardwell, &

Slakter, 1993; Korpela & Hartig, 1996; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020). 특히

Kaplan(1995)은 일탈성을 설명하며 물리적인 거리로 인하여 지각되는 일탈성보다 심리적

인 측면에서 인간이 느끼는 일탈성이 더 중요하다고 강조하였다.

둘째, 매력성(fascination)은 주의회복이론에서 중요한 구성요소로서 회복환경이 가지고

있는 매력을 의미하며 이는 불수의적 주의를 유발해낼 정도로 매력적이고 흥미로운 환경이어

야 함을 뜻한다. 즉 매력성은 회복환경 내에서 자연스럽게 인간의 시선을 끌 수 있는 긍정적

인 감각을 주는 공간에 대한 속성이다(Kaplan et al., 1993; Kaplan, 1995; Korpela &

Hartig, 1996; 이승훈․현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

셋째, 조화성(coherence)은 회복환경에서 물리적인 요소가 얼마나 잘 구성되어 있는지를

의미하며, 이는 공간의 규모를 통해 인간이 회복환경에서 인지하는 공간의 여유와 조화를 지

각하는 속성이다. 이러한 공간에 대한 조화성은 회복환경 요소들 간의 연결성

(connectedness)을 의미하기도 하며 넓이감(scope)을 포함하는 개념으로 사용되기도 한

다. 또 일부 연구자는 규모와 같은 의미를 갖는 속성으로 이해하기도 한다(Kaplan, 1995;

Korpela & Hartig, 1996; 이승훈․현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

넷째, 적합성(compatibility)은 회복환경에서 주어진 기회 또는 행동에 대한 제약이 개인

의 성향이나 목적에 얼마나 부합하는지를 의미하는 속성이다. 이는 인간이 회복환경에서 이
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루고자하는 회복경험이 회복환경의 조건들과 부합할수록 강화되는 속성으로서, 특정한 공간

을 회복환경으로 설정하고 해당 공간에서 회복환경에 대한 인지 정도가 높아질수록 적합성도

증가하는 특성이 있다고 한다(Kaplan et al, 1993; Kaplan, 1995; Korpela & Hartig,

1996; 이승훈․현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

다섯째, 규모(extent)는 회복환경의 물리적 측면에서 나온 속성으로서, 물리적 환경에서

개인이 충분히머무를 수 있는 장소이거나 전체 공간 중 일부분이라는느낌을 주는 것을 의미

한다. 이는 공간적인 측면에서 조화성과 유사한 측면이 있는 속성으로 볼 수가 있다(Kaplan

et al, 1993; Nordh, Evensen, & Skar, 2017).

여섯째, 넓이감(scope)은 회복환경이 물리적인 공간으로서의 충분한 규모를 통해 인간이

회복환경에서 인지하는 여유를 지각하는 속성이다. 이는 조화성과 유사한 특성으로 인하여

조화성의 일부로 이해되기도 한다(Purcell et al, 2001).

마지막으로 이해용이성(legibility)은 넓이감(scope)의 일부인 조화성을 측정해주는 요인

으로 규모를 보완하고자 추가된 요인이다. 이는 서로 유사한 특성을 가지고 있는 넓이감, 조

화성, 규모를 보완하고자 제시된 속성이다(Kaplan et al, 1993; Kaplan, 1995; Korpela

& Hartig, 1996; 이승훈․현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

살펴본 바와 같이 회복환경 연구에서 주로 활용되는 대표적인 7가지 속성 요인은 일탈성,

매력성, 적합성, 조화성, 규모, 이해용이성, 넓이감이었다. 이 중 일탈성, 매력성, 적합성은

개별적이며 고유의 특성이 있는 회복환경 속성으로 연구에 활용되고 있다. 그러나 조화성, 규

모 넓이감, 이해용이성은 연구자에 따라 유사한 개념 혹은 다른 속성을 보완하기 위한 개념으

로 활용 되고 있는 것을 알 수가 있었다. 그리고 이러한 회복환경에 대한 대표적인 속성 요인

들은 연구자마다 다르게 연구에 적용되고 있으며 이러한 연구자별 활용하는 회복환경 속성의

차이를 정리하면 <표 2-5>와 같다.
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<표 2-5> 국내외 주요 선행연구에 따른 회복환경 세부속성

일탈성
being
away

매력성
fascination

조화성
coherence

적합성
compatibility

규모
extent

이해용이성
legibility

넓이감
scope

Kaplan et al.
(1993)

O O O O

Korpela &
Hartig
(1996)

O O O O

Purcell et al.
(2001)

O O O O O

Rosenbaum
(2009)

O O O O

Pasini,
Berto,

Brondino,
Hall, &
Ortner
(2014)

O O O O

Nordh et al.
(2017)

O O O O

유윤희 외
(2013)

O O O O O

권현숙
․함연경
․김혜령
․윤희연
(2017)

O O O O

이혜린․이훈
(2018)

O O O O O

한장헌
(2019)

O O O O

김송이
(2020)

O O O O O

출처: 연구자 재정리
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지금까지 살펴본 주의회복이론의 개념과 회복환경의 특성을 바탕으로 본 연구에서는 관광

객 행동의 이해를 위한 수단으로 회복환경지각을 활용할 계획이다. 그리고 이러한 연구를 위

해 본 연구에서는 회복환경지각을 웰니스관광 체험자가 웰니스 관광지에서 지각하는 회복환

경으로 정의하기로 하겠다. 또한 세부적인 회복환경측정을 위해 활용되는 회복환경 세부 속

성에는 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성을 활용하기로 하겠다. 이는 앞서 이론적 고찰을

통하여 언급한 바와 같이 일탈성, 매력성, 적합성의 경우 회복환경을 설명하는 고유의 특성이

있는 세부속성임에 연구에 활용하고자 하며 이해용이성의 경우 다른 유사한 속성인 규모, 넓

이감이 있으나 선행 연구에서 확인한 바와 같이 해당 속성이 다른 유사한 속성들을 포괄하고

보완적으로 활용되고 있는 점을 감안하여 이해용이성을 본 연구의 세부 속성으로 활용하기로

하였다.

3. 주의회복이론 관련 연구 동향

1) 주의회복이론 관련 해외 연구동향

주의회복이론과 관련한 연구는 이론이확립된 1990년대 초반부터지속적으로 진행되어 왔

다. 특히 이러한 연구들은 회복환경지각 척도에 대한 실험적 연구가 많았으며 연구 초반에는

장소에 대한 회복력을 측정하고 비교하는 연구가 주로 수행되었다.

이러한 회복력을 측정하고 평가하는 연구는 박물관 방문객을 상대로 회복환경지각을 평가

한 Kaplan et al.(1993)의 연구에서부터 구체적으로 시작이 된다고 할 수 있으며, 이어서

Korpela & Hartig(1996)는 학생들을 대상으로 3가지 장소(도시의 중앙광장, 우호적 장

소, 불쾌한 장소)에 대한 회복환경지각을 측정하는 연구를 진행하였다. 이 연구에서 경치 좋

은 전망이 있는 곳, 녹지가 있는 곳, 여름별장과 같은 우호적 장소가 높은 회복환경 점수를

나타내고 있는 것으로 확인되었다.

이와 같은 공간의 회복력에 대한 비교 연구는 이후에도 계속되는데, Purcell et

al.(2001)은 회복환경지각 척도를 이용하여 공업지대, 주택, 도시의 거리, 언덕, 호수에 대

한 회복점수와 선호도 친숙성을 측정하였으며 실험 결과 호수와 언덕의 회복점수가 다른 장

소의 회복점수에 비하여 높게 나타나는 것을 확인하였다. Laumann, Gärling, &

Stormark(2001) 역시 회복환경지각 척도를 사용하여 도심, 해안, 공원, 눈 덮인 산, 숲에

대한 회복력을 측정하였는데 실험 결과 산의 회복력이 가장 높게 나타났으며 그 다음으로 해
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안의 회복력이 높은 것으로 나타났다.

Berto(2005)는 회복환경에서 정신적 피로가 감소된다는 가설을 검정하기 위하여 연구를

진행하였는데 연구 결과에 따르면 자연환경을 기반으로 한 회복환경에서 정신적 피로 회복이

촉진된다는 사실을 확인하였다. 이러한 연구는 기존의 회복력을 평가하고 비교하는 연구에서

벗어나 회복력의 실질적인 효과에 대한 연구로서, 이처럼 주의회복이론에 대한 연구는 초기

의 단순 회복력 비교에서 다양한 연구 주제로 확대되기 시작한다.

회복환경에 대하여 개인이 선호하는 장소와의 연관성에 대한 Korpela, Ylén, Tyrväinen,

& Silvennoinen(2010)의 연구에서 회복환경은 개인의 선호에 영향을 받는 다는 사실이확

인되었으며 이를 통해 회복환경과 선호 장소와의 연관성이 확인되었다. 한편 회복환경을 시

각적 영역으로 확대하려는 연구도 시도되었는데 White, Smith, Humphryes, Pahl,

Snelling, & Depledge(2010)는 수족관의 수조와 같은 블루스페이스가 회복환경으로서 주

의회복에 영향을 준다는 사실을 확인하였다. 이는 쇼핑몰에 소형 수족관을 설치하고 사람들

의 반응을 관찰한 Windhager, Atzwanger, Bookstein, & Schaefer(2011)의 연구로 이

어졌으며, 연구 결과 쇼핑몰에서 수족관을 바라본 사람들에게 단시간 스트레스 회복이 있었

으며 이와 같은 주의회복으로 쇼핑에 더 집중하게 된다는 사실이 확인되었다.

이러한 시각적인 회복환경과 함께 Ratcliffe et al.(2013)은 자연환경 내에서 청각적 자

극이 회복환경으로 역할을 하며, 이는 피로회복과 스트레스 감소에 효과가 있다고 주장하였

다. 자연에서 들을 수 있는 새소리를 활용한 연구에서 새소리는 인간의주의회복에 효과가 있

는 것으로 확인되었다.

이러한 회복환경에 대하여 회복환경에 머무는 시간과의 관계에 대한 연구도 진행되었다.

Korpela et al.(2014)은 자연 환경 속에서 진행되는 야외 레크레이션 활동 시간이 회복경

험에 어떠한 영향을 미치는지 연구를 진행하였으며, 활동 시간이 회복경험을 통하여 정서적

웰니스에 조절효과를 주고 있다는 사실을 확인하였다. 회복환경이 치료환경에 대하여 어떠한

영향을 미치는지에 대한 연구도 진행되었는데, Eriksson & Wiklund-Gustin(2014)은 정

신질환 치료와 관련된 연구에서 수도원에서 치료중인 환자를 인터뷰하여 수도원의 자연환경

이 회복환경으로 환자들의 치료를 용이하게 하고 있다는 사실을 확인하였다.

이처럼 해외에서 이루어진 주의회복이론 관련 선행연구는 회복환경에 대한 비교 평가에서

부터 회복환경 영향 요인과 시청각적 회복환경의 효과 등에 이르기까지 다양한 주제에 대하

여 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 또한 주의회복이론이 등장한 이후현재까지 이와 같



- 32 -

은 회복환경에 대한 다양한 연구는 지속되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 해외 주의

회복이론에 대한 주요 선행연구를 정리하면 <표 2-6>과 같다.

<표 2-6> 주의회복이론 관련 해외 주요 선행연구

연구자 주요 내용

Kaplan et al.(1993) 박물관 방문객과 비방문객을 상대로 회복환경지각을 비교하고 평가함

Korpela & Hartig(1996)
학생들을 대상으로 3가지 장소(도시의 중앙광장, 우호적 장소, 불쾌한
장소)에 대한 회복환경지각을 측정하는 연구를 진행함

Herzog, Black, Fountaine, &
Knotts(1997)

3가지 공간에 대한 회복환경 비교에서 자연환경이 가장 높은 회복력을
지니고 있음 확인함

Purcell et al.(2001)
공업지대, 주택, 도시의 거리, 언덕, 호수에 대한 회복점수와 선호도
친숙성을 측정하여 호수와 언덕의 회복점수가 다른 장소에 비하여 높은
것을 확인함

Laumann et al.(2001)
도심, 해안, 공원, 눈 덮인 산, 숲에 대한 회복력을 측정하여 산의
회복력이 가장 높게 나타났음을 확인함

Berto(2005)
자연환경을 기반으로 한 회복환경에서 정신적 피로 회복이 촉진된다는
사실을 확인함

Korpela et al.(2010)
회복환경이 개인의 선호에 영향을 받는 다는 사실을 통하여 회복환경과
선호 장소와의 연관성을 확인함

White et al.(2010)
블루스페이스가 회복환경으로서 주의회복에 영향을 준다는 사실을
확인함

Windhager et al.(2011)
쇼핑몰에서 수족관을 바라본 사람들에게 단시간 스트레스 회복이
있었으며 이와 같은 주의회복으로 쇼핑에 더 집중하게 된다는 사실이
확인함

Ratcliffe et al.(2013)
자연환경 내에서 청각적 자극이 회복환경으로 역할을 하며, 이는
피로회복과 스트레스 감소에 효과가 있음

Korpela et al.(2014)
야외 레크레이션 활동 시간이 회복경험을 통하여 정서적 웰니스에
조절효과를 주고 있다는 사실을 확인함

Eriksson &
Wiklund-Gustin(2014)

정신질환 치료와 관련된 연구에서 수도원의 자연환경이 회복환경으로
환자들의 치료를 용이하게 하고 있다는 사실을 확인함

출처: 연구자 재정리
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2) 주의회복이론 관련 국내 연구 동향

국내에서 이루어진 주의회복이론 관련 선행연구는 해외에서와 유사하게 다양한 공간의 회

복환경을 회복환경지각 척도에 따라 비교하고 평가하려는 연구가 많이 진행되었다. 대표적인

연구 사례로서 유윤희 외(2013)는 도시 공원을 대상으로 도시 공원에 따른 회복력 차이를

확인하고자 연구를 진행하였으며, 연구 결과, 북한산국립공원의 회복환경지각이 가장 높은

것으로 확인되었다. 이어서 김정호․이선영․윤용한(2013)은 청계천을 대상으로 도심지 하

천재생경관에 대한 회복환경 연구를 수행하였으며 연구 결과 하천경관이 인공경관 보다 심리

적 치유 및 안정에 효과가 더 높은 것으로 확인되었다.

이러한 회복환경을 비교하는 연구 외에도 국내에서는 주의회복이론과 관련된 다양한 연구

가 진행되었는데 대표적으로 많이 연구된 주제는 회복환경에 따른 행동의도를 확인하는 연구

였다. 이승훈․현명호(2003)는 스트레스의 부정적인 영향에 대하여 회복환경이 어떠한 영향

을 미치는지확인하는 연구를 하였으며, 그 결과 회복환경이 스트레스의부정적 영향을 완화

시키는 것을 확인하였다. 주의회복이론을 활용한 자기결정 동기화모형 구축 연구를 수행한

이혜린(2015)은 연구를 통하여 야외 레크레이션 활동을 통하여 형성된 회복환경 경험이 자

연 교류성과 자기결정동기에 영향을 미치는 것을 확인하였다.

그리고 김진옥․김도영(2015)은 치유관광에서 숲 관광객의 주의회복 효과에 주목하고 연

구를 진행하였다. 연구 결과, 자연 치유관광을 통하여 현대인이 전반적인 삶의 만족을 높일

수 있으며 특히 주의회복에 대한 긍정적 효과가 긍정적 감정을 증대시키는 중요한 요인이라

고 강조하였다. 이어지는 연구에서 김진옥․김남조․한승훈(2016)은 치유프로그램 참가자

를 대상으로 회복환경과 만족도, 행동의도 사이의 관계에 대하여 연구를 하였다. 연구에 따르

면 회복환경지각은 행동의도에 유의한 영향을 주고 있으며 직접적인 영향보다 만족을 거치는

간접적인 효과가 더 큰 것으로 확인되었다.

이러한 회복환경지각과 관련된 영향 관계에 대한 연구는 지속적으로 수행되었으며, 김재형

(2016)은 회복환경지각과 회복탄력성, 여가만족, 심리적 웰빙이 서로 어떠한 영향을 미치는

지 포괄적으로 확인하고자 하였다. 연구 결과에 따르면 야외 공간의 회복환경지각은 여가만

족을 향상시키고, 회복환경지각은 회복탄력성을 높이는데 영향을 주는 것으로 확인되었다.

그리고 김해옥(2020)은 야외 레크리에이션과 회복경험과의 관계에 대한 연구에서 회복환경

을 조절변수로 설정하였다. 연구에 따르면 야외 레크리에이션 경험 선호와 회복경험과의 관

계에서 회복환경이 통계적으로 유의한 조절효과를 하는 것으로 확인되었다.
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또한 김송이(2020)는 도보 관광객을 대상으로 회복환경지각이 회복경험, 도보관광객의 만

족도에 어떠한 영향을 미치는지 연구하였으며 이를 통하여 회복환경지각이 회복경험에 부분

적으로 영향을 미치고 있으며 회복경험도 도보관광 만족도에 부분적으로 긍정적인 영향을 주

는 것을 확인하였다.

최근에는 이러한 회복환경지각을 활용하여 치유관광객의 심리적 웰빙을 설명하려는 연구도

진행되었으며 연구결과 회복환경지각이 회복경험에 영향을 주며 이러한 회복경험은 치유관광

객의 만족과 심리적 웰빙에 유의한 영향을 주는 것으로 확인되었다(강신겸․오한솔․설자

연․안기완, 2022). 또한 윤선희․신창섭․홍종숙․정영미(2022)는 산림치유프로그램 참

가자를 대상으로 회복환경지각과 주의회복, 그리고 여가생활만족의 변화를 확인하는 연구를

진행하였으며 연구 결과 산림치유 프로그램 참여를 통하여 회복환경지각과 주의회복, 그리고

여가생활만족이 모두 유의한 수준에서 증가하는 것을 확인하였다. 그리고 반서연․김미성․

윤유식(2022)은 자전거 여행객의 회복환경지각이 치유효과와 만족도, 행동의도에 미치는 영

향에 대한 연구를 통하여 자전거 여행을 통한 회복환경지각이 치유효과에 유의한 영향을 주

고 있음을 확인하였다.

이외에도 주의회복이론과 관련되 다양한 연구가 진행되었는데, 자연환경 및 회복환경 내에

서 스트레스 감소 효과에 대한 연구(이승훈․현명호, 2004), 스트레스가 회복환경의 회복경

험을 통해 삶의 질에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 연구(김진옥, 2018), 블루스페이스 회

복환경지각이 주관적 웰빙과 행동의도에 미치는 영향에 대한 연구(한장헌, 2019), 농촌관광

에서 발생하는 주관적 행복감에 대한 회복환경지각의 매개효과에 대한 연구(김성태 외,

2020), 회복환경을 바탕으로 한 한국형 치유관광에 대한 개념모델 정립에 대한 연구(김진

옥․이충기, 2017) 등을 확인할 수가 있다.

이러한 선행연구 결과를 종합해보면 회복환경은 관광객의 만족도 혹은 행동의도에 유의한

영향을 미치고 있는 것을알 수가 있으며 이러한 사실은 반복적으로 지속된 다양한주제의 연

구에서 확인이 가능하다. 이러한 주의회복이론과 관련된 국내 선행연구를 정리하면 <표 2-7>

과 같다.
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<표 2-7> 주의회복이론 관련 국내 주요 선행연구

연구자 주요 내용

이승훈․현명호(2003) 회복환경이 스트레스의 부정적 영향을 완화 시키는 것을 확인함

이승훈․현명호(2004)
회복환경을 통해 일상생활에서 누적되는 부정적 영향이 전반적으로
감소되는 것을 확인하고 회복환경이 결국 일상생활에서 유발되는
스트레스를 꾸준히 완화시킬 수 있다고 주장함

유윤희 외(2013)
도시 공원을 대상으로 도시 공원에 따른 회복력 차이를 확인하여
북한산국립공원의 회복환경지각이 가장 높은 것을 확인함

김정호 외(2013)
도심지 하천재생경관에 대한 회복환경 연구를 통하여 하천경관이
인공경관 보다 심리적 치유 및 안정에 더 효과가 있음을 확인함

김진옥․김도영(2015)
자연 치유관광을 통하여 전반적인 삶의 만족이 높아지며 주의회복에
대한 긍정적 효과가 중요한 요인임

이혜린(2015)
야외 레크레이션 활동을 통하여 형성된 회복환경 경험이 자연 교류성과
자기결정동기에 영향을 미치는 것을 확인함

김진옥 외(2016)
회복환경지각은 행동의도에 유의한 영향을 주고 있으며 직접적인
영향보다 만족을 거치는 간접적인 효과가 더 큰 것으로 확인됨

김재형(2016)
야외 공간의 회복환경지각은 여가만족을 향상시키고, 회복환경지각은
회복탄력성을 높이는데 영향을 주는 것으로 확인됨

김진옥․이충기(2017)
자연기반 관광활동은 심리적 건강에 도움을 주는 것으로 나타났으며,
현대인의 스트레스 감소에도 도움을 주는 것으로 확인됨

김진옥(2018)
지각된 스트레스는 치유회복환경에 부정적인 영향을 끼치고 회복환경은
회복경험을 증가시키는 것으로 확인됨

한장헌(2019)
블루스페이스 회복환경지각이 주관적 웰빙과 행동의도에 영향을 주고
있는 것을 확인함

김성태 외(2020)
농촌관광에서 발생하는 주관적 행복감에 대한 회복환경지각의
매개효과에 대하여 연구함

김송이(2020)
회복환경지각이 회복경험에 부분적으로 영향을 미치고 있으며
회복경험도 도보관광 만족도에 부분적으로 영향을 주는 것을 확인함

김해옥(2020)
야외 레크리에이션 경험 선호와 회복경험과의 관계에서 회복환경이
통계적으로 유의한 조절효과를 하는 것으로 확인됨

강신겸 외(2022)
회복환경지각이 회복경험에 영향을 주며 이러한 회복경험은
치유관광객의 만족과 심리적 웰빙에 유의한 영향을 주는 것으로 확인됨

윤선희 외(2022)
산림치유 프로그램 참여를 통하여 회복환경지각과 주의회복, 그리고
여가생활만족이 모두 유의한 수준에서 증가하는 것을 확인함

반서연 외(2022)
자전거 여행을 통한 회복환경지각이 치유효과에 유의한 영향을 주고
있음을 확인함

출처: 연구자 재정리
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1. 행동이론

사회과학연구에 있어서 수많은 행동이론들이 인간의 행동을 설명하기 위해 개발되고 연구

되었다. 이러한 행동이론은 관광학 분야에서는 관광객의 행동을 이해하고 설명하기 위해 연

구되어 왔다(Song, You, Reisinger, Lee, & Lee, 2014).

이러한 수많은 이론 중 합리적 행동이론(TRA: Theory of Reasoned Action)과 계획된

행동이론(TPB: Theory of Planned Behavior) 그리고 목표지향적 행동모델(MGB:

Model of Goal-directed Behavior)은 가장 대표적인 사회심리학 이론이다(Zint, 2002;

Lee, Song, Bendle, Kim, & Han, 2012; 이후석, 2019). 이러한 행동이론은 기존의 행

동이론의 단점을 보완하고 확장하여 새로운 행동이론을 제시하는 형태로 발전되어 왔으며 합

리적 행동이론, 계획된 행동이론, 목표지향적 행동모델 순으로 개발되었다(이후석, 2019;

Song et al., 2017). 따라서 목표지향적 행동모델 역시 선행이론의 단점을 보완하는 과정에

서 탄생한 이론이며, 이러한 목표지향적 행동모델을 보다 정확하게 이해하기 위해서는 선행

이론인 합리적 행동이론과 계획된 행동이론에 대한 고찰이 필요하다.

우선 합리적 행동이론(Fishbein & Ajzen, 1975)은 개인의 합리적인 행동은 행동의도에

의해서 이루어지며 이러한 행동의도에 영향을 주는 요인은 개인의 태도와 주관적 규범이라는

이론이다. 합리적 행동이론은 인간의 행동을 설명하기 위해 전통적으로 사용되어 왔으나(백

상열, 2022), 개인이 통제할 수 없는 시간, 자원, 기술, 돈, 정보, 기회 등과 같은 행동에 대

한 비의지적 요소로 한계가 있다는 지적이 있었다(Kuther, 2002). 이러한 비의지적 요인으

로 인한 합리적 행동이론의 문제점을 보완하기 위하여 고안된 이론이 계획된 행동이론이다.

계획된 행동이론(Ajzen, 1991)은 합리적 행동이론을 보완하기 위하여 고안된 이론으로서

비의지적 행동을 설명하고자 시도한 이론이다. 계획된 행동이론은 합리적 행동이론에서 행동

의지에 영향을 주는 요인으로 제시된 개인의 태도와 주관적 규범과 함께 비의지적 행동을 설

명하기 위한 요인으로 지각된 행동 통제를 요인을 새로이 추가하였다. 이러한 계획된 행동이

론은 합리적 행동이론의 확장 이론이며, 이러한 확장을 통해 행동의도의 설명력을 증가시키

는 이론이다(이후석․오민재, 2016; 이충기․고성규․임성희, 2017; 최서연, 2017). 이러
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한 계획된 행동이론은 비의지적 요인의 도입으로 합리적 행동이론을 발전시켰다는 평가를 받

았지만 행동에 대한 인지적 요인만을 고려한 이론으로서 감정적인 부분에 대한 고려가 부족

하다는 한계를 지니고 있었다(Perugini & Bagozzi 2001; 임재필․이충기, 2016; 양승

탁․이승곤․유진룡, 2018; Jung, Santella, Hermann, & Lawrence, 2018).

계획된 행동이론의 한계를 극복하기 위하여 제시된 행동이론은 목표지향적 행동모델

(Perugini & Bagozzi, 2001)로서 목표지향적 행동모델은 행동이론에 감정적인 요인과 동

기 요인을 추가하여 기존 이론의 문제점을 보완하고자 하였다. 목표지향적 행동모델은 기존

계획된 행동이론의 개인의 태도, 주관적 규범그리고 지각된 행동 통제 요인에 추가적으로 감

정적 요인인 예상정서를, 그리고 동기 요인인 열망을 이론에 포함시켜 행동모델을 제안하였

다(Taylor et al., 2005; Song et al., 2012).

이러한 목표지향적 행동모델은 감정적 요인과 동기까지 함께 고려하는 행동모델이라는 점

에서 기존의 행동이론 보다 높은 설명력을 가지고 있으며 이러한 장점으로 인하여 관광학을

포함한 사회과학 분야의 행동연구에 널리 활용되고 있는 행동모델이다. 그리고 보다 깊이 있

는 연구를 위하여 이러한 목표지향적 행동모델에 정서적․인지적 요인을 추가한 다양한 형태

의 확장된 목표지향적 행동모델이 제시되고 있다(윤설민, 2014; 이후석, 2019; Lim, Lee,

Lee, & Lee, 2014; Shiu, Hassan, Thomson, & Shaw, 2008). 이처럼 기존 행동이론

의 한계를 극복하여 현재 행동 연구에 있어서 널리 활용되고 있는 확장된 목표지향적 행동모

델을 본 연구에서도 적용하고자 하며 이러한 행동이론들에 대한 보다 깊이 있는 이해와 적용

을 위하여 개별 행동이론에 대하여 이론 개발 순서에 맞춰 자세히 고찰하도록 하겠다.

1) 합리적 행동이론

인간의 행동을 이해하면 그 행동을예측할 수 있을 것이라는믿음에 따라 인간의 행동을 이

해하기 위한 다양한 시도가 있었으며 이러한 시도는 행동이론의 개발로 이어져 왔다.

(Fishbein, 1963). 초기의 행동이론에서 행동은 행동의도에 의해 이루어지며 이러한 행동

의도는 개인의 태도에 영향을 받는다는 단순한 형태의 태도-행동이론이 개인의 행동을 이해

하는 주된 행동이론이었다(이후석․오민재, 2016). 그러나 이러한 태도-행동이론은 인간의

행동을 너무단순화하여 오직개인의 태도만을 가지고 모든행동을 설명하려 한 결과, 충분한

설명력을 보여주지 못하는 문제점이 있었다. 이에 Fishbein은 Ajzen과 함께 태도-행동이론

에 주관적 규범이라는 요인을 추가하여 [그림 2-2]와 같은 합리적 행동이론을 개발한다.
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[그림 2-2] Theory of reasoned action

출처: Ajzen & Fishbein(1980)

합리적 행동이론에 따르면 개인의 행동은 행동의도(intention)에 의해 이루어지고 행동의

도는 행동에 대한 태도(attitude toward the behavior)와 주관적 규범(subjective

norm)에 영향을 받는다고 설명되고 있다(김은희, 2007). 이는 기존의 태도-행동이론이 행

동의도에 영향을 주는 요인으로 개인의 태도만을 제시한 것에서 발전하여 주관적 규범을 행

동의도에 영향을 주는 요인으로 추가한 것으로 기존 이론의 설명력을 높이기 위하여 확장된

이론이라고 볼 수 있다(Ajzen & Fishbein, 1980).

합리적 행동이론에서 태도는 행동에 대한 개인의 태도를 의미하며 이러한 태도는 행동에

대한신념(behavioral beliefs)과 결과에 대한 평가(outcome evaluations)로측정할 수가

있다(Fishbein & Ajzen, 1975). 이러한 신념과 평가는 개인이 인지하고 있는 행동에 대한

긍정적인 평가와 부정적인 평가의 정도를 뜻한다(김문식, 2014; Fishbein & Ajzen,

1975).

이어서 주관적규범이란개인의 행동에 대하여친구나 가족등 개인에게 영향을줄수 있는

주변 사람들의 평가, 지지, 이해와 같은 의견을 뜻한다. 이러한 주관적 규범은 규범적 신념

(normative beliefs)과 순응 동기(motivation to comply)로 측정이 가능하다(Fishbein

& Ajzen, 1975). 여기서 규범적인 신념은 행위자 주변의 가족, 친구, 지인과 같은 주변사

람들이 보여주는 지지 혹은 반대와 같은 의견에 대한 행위자의 주관적인 지각을 의미한다. 그
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리고 순응 동기는 앞서 주변사람들의 의견으로 인하여 형성된 규범적 신념이 행위자 개인에

게 어느 정도 수용되었는지를 의미한다. 이러한 순응 동기는 결국 행위자의 행동이 주변사람

들의 의견에 얼마나 부응하고 있는지를 나타낸다(오종철․장형섭, 2012; 최서연, 2017).

이처럼 합리적 행동이론은 특정 행동을 이해하기 위하여 개인적 측면인 행동에 대한 개인

의 평가, 즉 개인의 태도와 사회적 측면인 행동에 대한 사회적 의견을 가지고 개인의 행동의

도를 설명하고 있다. 다시말해 태도는 행동의도에 영향을주는 개인적 요소이며 주관적규범

은 행동의도에 영향을 주는 사회적 요소로 이해할 수가 있다. 그리고 이러한 두 가지 요소를

통하여 개인의 행동은예측이 가능한데(Ajzen, 1991), 개인이 특정 행동에 대하여긍정적으

로 생각하고 주변에서 지지를 받을수록 행동 의도가 확실해지고 이를 바탕으로 행동을 실행

할 가능성이 높아진다는 것이다(Fishbein & Ajzen, 1975; 이학식․김영, 2000; 장문성,

2006; 이재신ㆍ김한나, 2008; 권미영, 2013; 이옥선, 2018).

이렇게 Ajzen & Fishbein(1980)은 합리적 행동이론을 통하여 태도와 주관적 규범이 행

동의도에 영향을 주고 있음을 확인하였다. 그리고 이러한 합리적 행동이론은 이후 사회심리

학과 소비자학 등 행동 연구가 필요한 다양한 학분 분야에서 적극 활용되었으며, 이와 같은

후속 연구를 통하여 태도, 주관적 규범 그리고 행동의도 간의 관계가 다각적으로 확인되었다

(Bagozzi, Baumgartner, & Yi, 1992; Sheppard, Hartwich, & Warshaw, 1988).

이처럼 합리적 행동이론은 기존의 태도-행동이론 보다 행동의도에 대한 설명력을 높이는

역할을 하였으며 상대적으로 간단한 연구모형으로 인하여 많은 연구에 활용되는 행동이론이

되었다(권선중․김교헌, 2004). 그러나 합리적 행동이론에 대해서는 사회현상 속에서 일어

나는 수많은 다양한 행동들을 단순히 개인의 의지 및 지각만으로 설명하기에 여전히 한계가

있다는 지적이 이어져왔다(윤설민, 2010). 그리고 모형이 간결하여 활용하기 용이하다는 장

점은 반대로 고려할 요인이 지나치게 단순하여 가설의 설명력을 높이기 위해 필연적으로 다

른 변수를 고려해야만 한다는 단점으로 작용하여 합리적 행동이론의 또 다른 한계점으로 지

적되어 왔다(Sheppard et al., 1988). 이러한 한계를 보완하기 위하여 Ajzen(1991)은 새

로운 행동이론인 계획된 행동이론을 제시하였으며, 이로 인하여 기존의 합리적 행동이론은

계획된 행동이론으로 대체된다. 이와 같이 합리적 행동이론은 계획된 행동이론이 등장하기

전까지 인간 행동을 이해하기 위한 가장 보편적인 행동이론이었으며 그에 따라 행동 연구에

있어서도 기여한 바가 크다고 할 수 있겠다(Norman & Smith, 1995).
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2) 계획된 행동이론

기존의 태도-행동이론을 보완한 합리적 행동이론은 개선된 설명력과 모형의 간결함으로 인

하여 행동연구에서 널리 활용된 행동이론이었다. 그러나 이러한 합리적 행동이론에서 주로

사용되는 두 가지 구성요소인 개인적 측면의 행동에 대한 태도와 사회적 측면의 주관적 규범

은 모두 행위자의 신념이나 지각, 의지에 영향을 받는다는 특성이 있다. 하지만 사회 현상 속

에서는 개인의 의지와 관련이 없는 인간의 행동들이 발생하고 합리적 행동이론은 이러한 행

동에 대하여 설명을 할 수 없는 문제가 발생하게 된다(Kuther, 2002). 다시 말해 태도나 주

관적 규범과 같이 신념이나 지각, 의지와 관련된 요소는 개인이 자발적으로 통제가 가능하나

어떠한 행동들은 자원, 금전, 시간 또는 기회와 같은 개인의 의지와 상관없는 능력이 필요로

하는 경우가 있다(Kuther, 2002).

이러한 개인이 자발적으로 통제할 수 없는 다양한 변수를 확인한 Ajzen(1991)은 비의지

적 행동을 설명하기 위하여 기존의 합리적 행동이론에 지각된 행동 통제(perceived

behavioral control)를 새로운 요인으로 추가하여 계획된 행동이론을 제시하였다. 계획된

행동이론은 합리적 행동이론을 확장한 이론으로서(East, 1993; Mowen & Minor, 1998;

이승곤․양승탁․한지훈, 2012), 두 이론은 모두 개인이 기본적으로 합리적인 의사결정에

따라 행동을 한다는 전제하에 행동의도에 영향을 주는 요인으로 행동에 대한 태도와 주관적

규범을 선행 요인으로 제시하고 있다는 공통점이 있다. 그러나 계획된 행동이론의 경우 합리

적 행동이론에서 제시된 선행요인에 추가적으로 비의지적 요인인 지각된 행동통제를 포함시

키고 있다. 이러한 지각된 행동통제는 행동의도와 행동에 영향을 주는 선행요인으로 이처럼

계획된 행동이론은 비의지적 통제요인을 행동이론에 고려하고 있다는 점에서 합리적 행동이

론과 차이가 있다(임재필, 2018; Han, Lee, & Lee, 2011).

이처럼 Ajzen(1991)의 계획된 행동이론은 [그림 2-3]에서확인할 수 있듯이 행동에 대한

태도, 주관적 규범, 행동의도, 행동으로 구성된 합리적 행동이론의 행동모형에 지각된 행동통

제를 새로운 선행요인으로 추가하여 기존의 행동이론을 확장하였다.
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[그림 2-3] Theory of planned behavior

출처: Ajzen(1991)

지각된 행동통제는 특정 행동을 실행하려고 할 때 행위자가 의지를 가지고 자발적으로 통

제할 수 없는 영역을 의미한다. 이는 개인이 통제 불가능한 영역에 대하여 미리 예상을 하고

행동을 결정하는데 있어서 그 행동이 쉬울 것인가 혹은 어려울 것인가를 판단하는 개인의 인

지 정도라고도 할 수 있다(Ajzen, 1991). 예를 들면 개인이 등산을 계획하고 내일 실행에

옮기려고 하였으나 일기예보에서 내일 폭우가 내릴 것이라고 하여 등산계획을 취소한 경우,

폭우라는 통제 불가능한 영역에 대하여 개인이 이를 인지하고 행동하지 않은 결과에 이른 것

으로 지각된 행동 통제가 행동의도에 영향을 미친것으로 볼 수가 있다(남민정, 2013). 그러

나 등산에 대한 신념이 매우 확고하여 행동의도가 매우 강한 개인의 경우에는 이러한 행동통
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제에도 불구하고 등산을 가게될 것이다. 이 경우는 지각된 행동통제가 행동의도에 영향을주

기는 하였지만 행동에 대한 태도가 더 강력한 영향을 미치고 있어 행동의도가 행동으로 발전

된 상황으로 설명할 수가 있다. 다시 설명하면 개인이 하고자 하는 신념이 높아지면 어려운

상황에서도 행동의도가 높아지고 실제 행동으로 발전될 가능성이 높아지지만, 일반적으로는

어떠한 행동을 할 때 자신이 통제할 수 없는 상황이라고 인지하면 그 행동을 하지 않을 가능

성이 높아진다는 의미이다(Terry & O'Leary, 1995; 한덕웅․이민규, 2001; 박희량․한

덕웅, 2006). 이러한 지각된 행동통제의 역할은 개인이 특정행동을 수행하기 위한 목표를 수

립할 때, 방해물이나 장해요소를 고려하여야 한다는 것이며, 이는 개인의 충동, 의지, 능력,

기술 등의내부적인 요소와 자원, 기회, 시간, 돈, 타인의 도움등의 외부적인 요소를 모두포

함한다(남민정, 2013; 최서연, 2017).

이와 같이 행동이론에 지각된 행동통제를 추가함으로써 계획된 행동이론은 외부의 영향력

이 존재하는 상황에도 개인의 행동에 대하여 행동이론을 적용할 수 있게 해주었다(Cheng,

Lam & Hsu, 2006). 또한 행동에 대한 태도나 주관적 규범과 달리 지각된 행동통제는 행

동의도를 매개하거나 행동에 직접적인 영향을 미치기도 한다. 이는 개인이 행동을 할 때행동

을 정확히 인지하면 자신에 대한 통제력이 행동에 직접적인 영향을 미치기 때문이다(Ajzen,

1991; 이선아․박명화, 2010).

계획된 행동이론에 대한 연구들이 누적됨에 따라 계획된 행동이론은 합리적 행동이론보다

개인의 행동을 이해함에 있어 더 유용한 이론으로 인정을 받게 되었다(Zint, 2002; 송학

준․이충기, 2010; 정지심․한희섭, 2015; 이옥선, 2018). 특히 계획된 행동이론은 간단

명료하면서도 현실세계를 잘 반영해주어 사회심리학, 사회과학, 기술과학 등의 다양한 분야

에서 소비행동 및 의사결정 예측에 접목되어 왔다(Lee, 2005; Lam & Hsu, 2006;

Nasco, Toledo, & Mykytyn, 2008; 윤설민, 2014).

또한 계획된 행동이론은 관광객의 의사결정과정을 이해하고 예측하는 경우에도 유용한 것

으로 알려져 관광학 분야의 연구에서도 다방면으로 사용되고 있다. 특히 관광객의 관광 활동

참여 및관광지 선택 행동에 대한 연구에서 계획된 행동이론은 관광객의 특정 관광 활동에 태

도와 주관적 규범 그리고 관광 활동에 대한 지각된 행동 통제를 통하여 관광객의 행동의도를

설명하고 관광 활동에 이르는 과정을 효과적으로 설명하고 있다.
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2. 목표지향적 행동모델

1) 목표지향적 행동모델 개념

계획된 행동이론은 합리적 행동이론에서 고려되지 않았던 비의지적인 상황을 추가하여 행

동의도와 실제 행동을 예측하는 데 자주 사용되었으며 학자들에 의해 우수성을 인정받았다

(Lam & Hsu, 2004; 김정자, 2007). 그러나 급변하는 사회에서 복잡해져가는 개인의 의

사결정과정을 계획된 행동이론으로만 설명하기에는 역부족이고 핵심 개념들 간의 관계에 대

한 설명 또한 미흡하다는 한계점이 지적되어 왔다. 특히 계획된 행동이론의 선행요인인 행동

에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제는 모두 행위에 대한 인지적 요소로서, 이로 인

하여 행위에 대한 감정적 측면이 고려되지 않고 있다는 한계가 있다(남민정, 2013; 최서연,

2017). 이에 계획된 행동이론의 타당성을 인정하면서도 행동의도에서 구성개념 간의 설명력

을 높이기 위해 새로운 요인을 고려하는 수정모델의 개발 필요성이 반복적으로 제안되어 왔

다(Conner & Armitage, 1998; Armitage & Conner, 2001; Perugini & Bagozzi,

2001; Sheeran, 2002; Pierro, Mannetti, & Livi, 2003; 이영진, 2009; 김보미․노

정희, 2012).

이러한 한계를 보완하기 위해 Perugini & Bagozzi(2001)는 동기적 요소인 열망

(desire), 감정적인 요소인 예상정서(anticipated emotion), 경험적 요소인 과거행동의 빈

도와 최신성(frequency and recency of past behavior)을 합리적 행동이론에 추가하여

목표지향적 행동모델(MGB: Model of Goal-directed Behavior)을 개발하였다. 목표지향

적 행동모델은 개인의 동기를 고려하여 열망이라는 매개변수를 행동모형에 추가하였으며 이

를 통하여 기존 계획된 행동이론을 더 정교하게 만든 이론이라고 할 수 있다(Bagozzi,

1992). 개인의 의사결정과정을 이해하고 행동을 예측하기 위하여 태도-행동이론, 합리적 행

동이론, 계획된 행동이론, 목표지향적 행동모델 순으로 발전되어온 행동이론에서 목표지향적

행동모델은 대표적인 사회적 심리학 이론으로 우수한 예측력으로 인하여 다양한 인간행동을

이해하기 위한 수단으로 주목 받아왔다(Taylor et al., 2005; Song et al., 2012; Song

et al., 2017; 이후석, 2019).

목표지향적 행동모델은 [그림 2-4]와 같이 계획된 행동이론에서 제시된 구성 요인인 행동

에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 행위의도가 모두 포함이 되어 있으며, 이러한

기존의 구성 요인에 열망, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 과거행동 빈도, 과거행동의 최
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신성을 추가적인 변수로포함 시켰다(Perugini & Bagozzi, 2001; 이충기 외, 2017; 이옥

선, 2018). 특히 새로포함된 열망의경우는 선행요인과 행위의도 사이에 위치하여 선행요인

이 열망을 통하여 행위의도에 간접적인 영향을 주도록 하는 역할을 하고 있으며 이러한 변화

는 목표지향적 행동모델과 기존 행동이론과의 가장 큰 차이로 볼 수가 있다(송학준ㆍ이충기,

2010; 유근준, 2014).

[그림 2-4] The model of goal-directed behavior

출처: Perugini & Bagozzi(2001)

목표지향적 행동모델은 기존의 구성요인인 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통

제, 행동의도와 새롭게 추가된 구성요인인 열망, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 과거행

동 빈도, 과거행동의 최신성으로 구성되어 있다.

열망은 개인이 동기를 가지고 행동하려고 할 때 행동이나 행동 대상에 대하여 가지는 강렬

한 감정 상태로 정의되며(Perugini & Bagozzi, 2004), 선행요인인 행동에 대한 태도, 주

관적 규범, 지각된 행동통제, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 과거행동 빈도와 행동의도

를 매개하는 역할을 한다. 이러한 열망은 목표지향적 행동모델에서 설명력을 높이고 예측을

용이하게 하는 가장 핵심적인 요인이다(Perugini & Bagozzi, 2001, 2004; Lee et al.,
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2012; 유근준, 2014).

예상정서는 불확실한 미래 상황에 대하여 개인이 행동을 실행하기 전에 행동에 대하여 가

지는 사전적 감정이며(Perugini & Bagozzi, 2001; Carrus, Passafaro, & Bonnes,

2008), 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서로 다시 구분된다. 여기서 긍정적 예상정서는 행

동을 실행할 수 있다고 생각할 때 느끼는 감정이며 부정적 예상정서는 계획에 문제가 발생하

여 행동을 실행할 수 없을 경우 느끼는 감정을 의미한다. 이러한 예상정서 개념은 계획된 행

동이론에는 고려되지 않았던 개념으로 이를 통해 목표지향적 행동모델은 행동에 있어서 감정

적인 부분도 고려할 수 있게 되었다(Leone, Perugini, & Ercolani, 2004; Wood &

Moreau, 2006; Farag & Lyons, 2007; Taylor, 2007; 송학준ㆍ이충기, 2010; 양은

주, 2014; 김성우, 2017).

목표지향적 행동모델은 이러한 감정적 요소와 함께 과거행동을 행동을 이해하고 예측하는

데 중요한 요인으로 보고 있으며 이러한 과거행동은 과거행동 빈도와 과거행동의 최신성으로

행동모형에 포함 된다(Perugini & Bagozzi, 2004; Song et al., 2012). 과거행동 빈도

란 대상행위를 실행한 빈도를 의미하며 보통 지난 1년간의 실행 횟수로 측정을 하며, 과거행

동의 최신성은 최근 특정시점으로 한정하여 대상행동을 실행한 빈도를 의미한다(Leone et

al., 2004). 이러한 과거행동 빈도는 열망, 행동의도, 행동실행에 영향을 미치며 과거행동의

최신성은 행동실행에 영향을 미친다(Perugini & Bagozzi, 2001; 송학준ㆍ이충기, 2010;

이예진, 2017). 이러한 과거행동에 대한 개념은 그동안 행동이론이 간과하고 있었던 행동에

있어서의 반복적인 습관을 행동모형에 고려했다는 점에서 그 의미가 있다.

이처럼 목표지향적 행동모델은 기존의 계획된 행동이론으로는 설명이 어려웠던 감정적인

부분과 과거행동 개념을 행동모형의 일부로 포함시키고 이러한 선행 요인들의 매개 역할을

하는 핵심 변수로 동기적인 요소인 열망을 설정하여 행동의도에 대한 설명력을 크게 향상시

켰다(Lee et al., 2012; Song et al., 2012; 윤설민, 2014). 목표지향적 행동모델은 기존

이론의 인지적 요인과 함께 감정적 요인과 동기적 요인 그리고 과거행동까지 행동모형에 포

함시켜 개인행동을 이해하고 예측하는데 다양한 요인을 활용하고 있으며 이로 인하여 다양한

분야에서 의사결정과정을 분석하는데 활용되고 있다. 그리고 이러한 목표지향적 행동모델에

새로운 개념들을 추가로 결합해 확장모형 또는 수정모형 등으로 발전해 나가고 있다

(Perugini & Conner, 2000; Sukoco, 2011; 이예진․윤지환, 2017; 양승탁, 2018; 이

후석, 2019).
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2) 목표지향적 행동모델 구성요인

(1) 태도

일상생활에서 태도는 다양한 의미로 받아들여지고 있으나, 행동연구의 중심이 되는 심리학

에서의 태도는 어떤 대상에 대하여 일관되게 호의적 또는 비호의적으로 반응하려는 학습된

선유경향(learned predisposition)으로 정의하고 있다(Allport, Clark, & Pettigrew,

1954; Fishbein & Ajzen, 1975). 계획된 행동이론을 제안한 Ajzen & Fishbein(1980)

은 태도를 고객의 특정 브랜드에 대한 호의적이거나 호의적이지 않은 일관된 반응경향이라고

정의하였으며, Olson & Zanna(1993)는 경험에 의해 획득된 심정 준비상태로 일반적인 경

험에 의해 지각된 느낌이나 선호도 그리고 여가활동행위라고 정의하였다. 한편 태도에 대한

일반적인 평가의 개념으로서 특정 대상에 대한 호의와 비호감의 정도를 평가한 후 표현되는

심리적 상태의 하나로 정의되기도 한다(Bagozzi, Gurhan-Chnli, & Priester, 2002).

또한 사회심리학적 관점에서 태도는 특정 대상에 대한 신념들의 집합체로 이해되며, 시간

과 상황에 따라 쉽게 변하지 않는 안정적인 개념으로 정의되기도 한다(고동우, 2000). 문경

호(2010)는 태도란 특정한 사람, 사물 등에 대한 태도이고 호의적이거나 비호의적인 감정적

측면을 말하며, 한번 형성되면 잘 바뀌지 않고 환경적인 영향에 의해 학습되는 특정 사물에

대하여 미리 형성하고 있는 감정이라고 정의하였다. 박창준(2011)은 특정한 대상에 대한 긍

정적 또는 부정적인 감정의 정도를 의미한다고 정의하였다.

이러한 태도는 연구자에 따라 세부적으로 구분되기도 하는데 실용적 태도와 쾌락적 태도

(Taylor, 2007; Hwang & Ok, 2012; 양은주, 2014)로 구분하거나, 정서적 태도와 인지

적 태도(Dunn, Mohr, Wilson, & Wittern, 2011; 김민수ㆍ한진욱, 2012)로 구분하여

연구를 진행하기도 한다.

이러한 태도에 대한 정의들을 종합하면 태도란 특정한 대상에 대해서 우호적이거나 비우호

적인 방식으로 행동하거나 반응하는경향을 의미한다고 할 수 있다. 따라서본 연구에서는 이

와 같은 태도를 웰니스관광에 대한 인식을 바탕으로 형성된 호의적 또는 비호의적인 감정의

상태라고 정의하도록 하겠다.
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(2) 예상정서

인간은 사고작용을통하여 행동을실행하기 전에 행동에 따라 발생할 수 있는 감정을 미리

예상할 수 있다(Triandis, 1977; Pligt & De Vries, 1998). 그리고 이러한 행동에 대한

예상정서는 행동의도에 있어서 중요한 요소이다(Conner & Armitage, 1998). 행동이론에

서 태도가 개인의 행동 자체에 초점을맞춘다면 예상정서는 행동 자체가 아닌 행동을통해 느

끼는 감정에 초점을 맞춘다(Bagozzi et al., 2002). 이러한 예상정서는 행동에 대한 설명력

을 높여주며 그 결과 의사결정 과정에서 중요한 변수가 된다고 주장되어 왔다(Perugini &

Bagozzi, 2001).

예상정서는 감정적 반응에 따라 크게두가지로 나누어지며, 행동에 대한긍정적인 기대 감

정을 긍정적 예상정서로, 부정적인 기대 감정을 부정적 예상정서로 구분한다(Song & Lee,

2010). 이러한 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서는 불확실한 상황 속에서 설정한 목표를

달성하기 위해 도와주는 역할을 하는 것이 주요 기능이며(Oatley & Johnson-Laird,

1987), 특히 긍정적 예상정서는 행동이라는 목표에 대하여 계획을 지속하게 하는 결정을 내

리게 하고, 부정적 예상정서는실행하려는 행동 계획에 문제가 생겨 의도에 따라 바라는 목표

가 이루지 못할 경우에 예상되는 감정이다(양은주, 2014).

Perugini & Bagozzi(2001)는 목표지향적 행동모델을 설명하며 이러한 예상정서가 열망

에 영향을 미치는 정서요인이라고 제시하였다. 이러한 정서요인은 기존의 계획된 행동이론에

는 고려되지 않은 요소로서 행동이론에 설명력을 높여주는 역할을 한다.

이러한 예상정서에 대한 이해를 바탕으로 본 연구에서는 예상정서를 개인이 웰니스관광 활

동에 앞서서 예상하게 되는 웰니스관광 활동에 대한 사전적인 감정으로 정의하도록 하겠다.

(3) 주관적 규범

행동이론에서 태도가 개인적 측면의 요인이라고 할 경우 주관적 규범은 사회적 측면의 요

인이라고 할 수 있다. 즉 주관적 규범은 개인이 행동을 행하거나 행하지 않는 상황에 대하여

개인이 지각하게 되는 사회적 압력을 의미한다(Fishbein & Ajzen, 1975). 이러한 주관적

규범에 대하여 Bagozzi et al.(2002)는 특정 행동을 수행할 때 사회적 압력에 대한 인식으

로 정의하였다. 그리고 이러한 사회적 압력이란 주변사람들의 사회적 영향으로 이해할 수가

있다. 이처럼 행동을 이해하는데 개인의 의사결정뿐만 아니라 개인이 속해 있는 조직이나 사

회문화적 환경의 영향을 고려하였다는 측면에서 주관적 규범은 의미가 있다(Triandis,
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1989; 오종철, 2007; Yang & Jolly, 2009),

이러한 사회적 압력을 Ajzen & Fishbein(1980)은 개인에게 중요한 인물 즉 가족, 친구

등과 같이 주변에서 영향력을 발휘하는 집단들을 말한다고 하였다. 그리고 이러한 집단이 행

동에 호의적 태도를 보이면 행동가능성이 증가하고 반대로 행동에 비호의적 태도를 보이면

행동 가능성이 줄어든다고 하였다.

주관적 규범은 구체적으로 규범적 신념과 준수 동기로 구분된다. 규범적 신념은 개인이 중

요하게 생각하는 사람들의 신념에 따라 개인이 영향을 받는 일련의 개인의 신념을 의미한다.

그리고 준수 동기는 개인에 대한 다른 사람의 기대에 부응하려는 개인 스스로의 바램이나 의

도를 의미한다. 이러한 두 가지 주관적 규범의 세부요소가 강할수록 행동의 가능성은 높아진

다(Bagozzi et al., 2002; 남민정․양은주, 2016).

이러한 주관적 규범에 대한 정의를 종합하면 주관적 규범은 주변사람들로부터의 영향력에

대한 행위자의 지각 또는 이로 영향을 받게 되는 의도로 볼 수가 있다. 본 연구에서는 이러한

주관적 규범을 웰니스관광 활동에 대하여 주변사람이 가지고 있는 긍정적 또는 부정적 인식

으로 인해 영향을 받게 되는 개인의 신념으로 정의하도록 하겠다.

(4) 지각된 행동통제

지각된 행동통제는 개인이 행동을 실행하기가 용이하고, 자기 의지의 통제 하에 있다고 믿

는 수준으로 행동이 얼마나 쉽거나 어려울지에 대한 개인 신념이라고 할 수 있다고 정의된다

(Ajzen, 2001). Ajzen(1991)은 이러한 지각된 행동통제를 행동이론에 추가하여 계획된 행

동이론을 제시하였다. 이러한 지각된 행동통제는 개인의 행동통제의 장애 또는 장애물이 존

재하는 상황에서 행동을 취하는 능력으로 정의되기도 한다(최은정, 2010). 또한 지각된 행

동통제는 장애가 적고 더 많은 기회가 인식되어 행동의도와 실제 행동에 영향을 미치는 경우

해당 행동을 수행하는 것이 감당할 수 있거나 어렵다고 가정하는 수준을 의미한다고도 한다

(한덕웅․이민규, 2001; 김명소․김금미․한영석, 2004).

이러한 지각된 행동통제는 통제성과 자아 효능감으로 구분된다. 통제성은 통제감 또는 지

각된 통제로 불리며 기회, 시간과 같은 외적인 요소와 관련된 지각된 행동통제를 의미한다.

반면에 자아 효능감은 자신감 또는 지각된 어려움으로 표현되며 개인의 능력이나 의지력, 기

술과 같은 내적 요인과 관련된 지각된 행동통제를 의미한다(Taylor & Todd, 1995;

Trafimow, Sheeran, Conner, & Finlay, 2002; Hagger & Chatzisarantis, 2005;
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Taylor, 2007; Dunn et al., 2011).

이와 같은 지각된 행동통제에 대한 이해를 바탕으로 본 연구에서는 지각된 행동통제를 웰

니스관광 활동에 참여하는 데 있어서 개인이 스스로 통제하고 있다고 믿고 있는 개인의 신념

으로 정의하도록 하겠다.

(5) 열망

열망은 개인이 특정 대상을 갈망하거나 어떠한 미래를 희망하는 것이라고 정의된다

(Taylor et al., 2005). 이러한 열망은 개인이 특정 행동을 수행하거나 목표를 달성하려는

개인적 동기로 이해할 수 있으며, 사람은열망을 충족시키려는본성이 있기때문에 열망은 사

람의 행동을 이해하는데 중요한 개념이 될 수 있다(Perugini & Bagozzi, 2001; Perugini

& Bagozzi, 2004). 이러한 열망은 목표지향적 행동모델에 동기 요소로 추가된 구성요인으

로서 태도, 주관적 규범, 예상정서, 지각된 행동통제와 행동의도 사이에서 매개역할을 한다

(Perugini & Bagozzi, 2001).

이와 같이 열망은 목표지향적 행동모델에 있어서 개인의 행동에 대한 설명력을 높여주는

중추적인 역할을 하며 개인 의사결정과정의 핵심요인으로 작용을 한다. 또한 열망은 기존의

계획된 행동이론에 포함되지 않았던 동기적인 요인으로서 목표지향적 행동모델의 가장 중요

한 구성요인으로 이해된다(Perugini & Bagozzi, 2001; Kim, Yoon, & Kim, 2012; 한

을경, 2014).

본 연구에서는 이러한 열망에 대한 이해를 바탕으로 열망을 웰니스관광 활동에 참여를 희

망하는 개인의 동기로 정의하도록 하겠다.

(6) 행동의도

행동의도는 특정 대상에 대해 개인이 어떠한 태도를 형성한 뒤 이를 행동으로 나타내려는

개인의 신념이자 의지라고 정의된다(Zeithaml, Berry, & Parasuraman, 1996;

Zeithaml, 2000). 이러한 행동의도는 개인의 행동에 대한 중요한 예측요인이라고 할 수 있

다. 계획된 행동이론을 개발한 Ajzen(1991)은 연구를 통하여 행동의도는 신념이나 태도에

대한 주관적인 가능성이며, 개인의 태도와 행동 사이를 매개하는 역할을 하는 주관적인 상황

을 의미한다고 하였다. 또한 계획된 행동이론에 따르면 개인의 특정 행동은 행동의 원인에직

접적으로 영향을 받기보다 행동의도를 매개요인으로 하여 실현된다고 하며 이러한 행동의도
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에 영향을 주는 요인을 행동에 대한 태도, 주관적 규범 그리고 지각된 행동통제라고 하였다

(Ajzen, 2002).

이처럼 행동의도는 행동을 이해하기 위해 노력하는 의식적인 결정 또는 계획이라는 의미에

서 동기의 수준으로 간주된다(Ajzen, 1991). 계획된 행동이론에서 행동의도는 개인이 행동

한다고 ​​지각하는 계획의 강도를 말하며, 이러한 행동의도가 높을수록 행동의 실행가능성이

커지게 된다. 따라서 행동에 대한 계획을 변경할 만큼 충분한 변화 요인이 없는 경우 행동의

도가 행동을 가장 잘 예측한다고 한다(Ajzen, 2002).

즉, 특정 행동을 하려는 개인의 의지나 신념의크기를측정함으로써 관련 행동이 일어날 가

능성을 예측할 수 있게 된다. 그리고 어떠한 행동을 하려고 하거나 하지 않는다는 것은 그러

한 행위를 하려는 계획적이고 확고한 행동의도가 있음을 의미하며, 이는 행동의도 없이 하는

행위가 없음을 의미한다(Ajzen, 1991).

이러한 행동의도를 관광객에게 적용하면, 관광객이 특정 관광 활동을 하게 되는경우, 관광

에 대한 과거의 경험과 관광을 통해 얻을 수 있는 자극을 활용하게 된다. 이러한 관광 활동에

대한 신념이나 의지를 관광객의 행동의도라고 할 수 있다(Boulding, Kalra, Staelin, &

Zeithaml, 1993).

즉 관광객은 어떠한 관광 경험으로 인하여 호의적이거나 비호의적인 태도를 형성하게 되고

이후에 재방문, 불평, 추천과 같은 미래 행동을 하게 된다. 이러한 행동에 대한 관광객의 신

념 또는 의지를 행동의도라고 할 수 있다. 이러한 행동의도는 그 연구 분야와 대상에 따라서

재방문 의도, 재구매 의사, 재이용의도 등 다양하게 활용되었다(최규환․여호근, 2009; 오

다빈, 2016). 관광객의 행동의도와 관련된 연구에서 관광객의 행동의도는 재방문 의도, 긍정

적 추천, 방문 의사, 목적지 추천의사 등으로 구성이 된다(Bigne, Sanchez, & Sanchez,

2001; Wang & Hsu, 2010).

본 연구에서는 행동의도를 웰니스관광 활동 참여를 통하여 만들어진 개인의 태도나 신념을

바탕으로 형성된 웰니스관광에 대해 실행의지로 정의하도록 하겠다.

3) 목표지향적 행동모델 관련 연구 동향

목표지향적 행동모델은 열망이라는 매개요인을 새롭게 도입하여 기존의 태도, 주관적 규범

에서 행동의도로 바로 연결되던 의사결정과정을 보다 구체화 하였다. 그리고 이러한 구체화

된 행동모델에 대하여 수많은 선행연구가 실제 행동모델에서 선행요인이 열망에 어떠한 영향
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을 미치는지 검정해 왔으며 이를 통하여 목표지향적 행동모델의 우수성을 확인하였다.

예상정서와 열망의 관계에 대하여 Bagozzi & Dholakia(2006)는 모터사이클 동호회 참

여자를 대상으로 수행한 연구에서 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서가 모두 열망에 유의한

수준으로 영향을주고 있음을확인하였다. Taylor(2007) 역시긍정적예상정서와부정적예

상정서가 독립적으로 열망에 유의한 영향을 주고 있음을 실증하였다.

이러한 정서적 요인인 예상정서는 목표지향적 행동모델에 추가된 독립변수로 국내에서도

이와 관련된 연구가 다양하게 진행되었다. 진경미․이형룡(2015)은 항공사 브랜드 앱에 대

한 이용자 행동 연구에서 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서가 모두 열망에 유의한 영향을

주는 것을 확인하였으며, 이와 함께 유근준(2014)은 제주 세계지질공원을 방문한 관광객의

의사 결정 과정에 목표지향적 행동모델을 적용하는 연구를 수행하여 관광객의 예상정서가 열

망에 유의한 영향을 주고 있는 것을 확인하였다.

강지현․송정명․전익기(2013)는 목표지향적 행동모델을 활용한 스포츠 관광객에 대한

연구에서 관광객의 태도, 예상정서, 주관적 규범이 열망에 영향을 주고 있음을 확인하였으며,

안현균ㆍ최대혁(2015)은 연구를 통하여 익스트림 스포츠 참여자를 대상으로 목표지향적 행

동모델을 적용하였는데, 분석 결과 태도 등 선행요인들이 열망 및 행동의도에 영향을 미치고

있으며 열망은 행동의도에 영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 그리고 최유진․박진우

(2015)는 면세점을 이용하는 관광객을 대상으로 한 연구에서 면세점에 대해 긍정적으로 생

각할수록 이용하고자 하는 열망은 증가하고 자신의 주변인들이 면세점을 이용하는 것에 대해

긍정적으로 전달할 경우 또한 열망이 증가한다고 확인하였다.

국내에서 패키지 관광 상품을 이용하는 관광객을 대상으로 양은주ㆍ남민정(2015)은 태도,

예상정서, 주관적 규범이열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였고, 지각된 행동통제

의 경우는 행동의도에 유의한 영향을 미치고 있다는 점을 검정하였다. 후츠(2016)는 음식관

광에 대한 행동의도 연구에서 목표지향적 행동모델을 적용하여 태도와 같은 선행요인이 열망

에 영향을 주고 있으며 이러한 열망이 행동의도에 영향을 미치고 있음을 확인하였다.

임재필․이충기(2016)는 스쿠버다이버들을 대상으로 한 행동연구에서 태도, 주관적 규범,

긍정적 및 부정적 예상정서가 열망에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였으며 특히 긍정

적 예상정서가 열망에 가장 큰 영향을 미치는 것을 확인하였다. 또한 김현우(2018)는 골프

장 이용객을 대상으로 한 연구에서 태도, 주관적 규범, 예상정서, 지각된 행동통제가 열망에

영향을 주고 다시 열망이 행동의도에 영향을 주고 있음을 확인하였다.
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이러한 목표지향적 행동모델에 대한 연구 중에는 목표지향적 행동모델의 설명력을 기존 행

동이론과 비교하려는 연구도 진행되었다. 이충기 외(2017)는 승마체험 행동의도에 대한 연

구에서 합리적 행동이론을 적용할 경우 추정결과에 대한 설명력이 14.2%, 계획된 행동이론

의 경우 34.3%로 나왔으나 목표지향적 행동모델을 적용할 경우 60.1%의 설명력이 확인되

어 목표지향적 행동모델의 행동모델로서의 우수성을 입증하였다.

이와 함께 목표지향적 행동모델에 조절변수를 적용하려는 연구도 시도되었다. 이옥선

(2018)은 나 혼자 여행객을 대상으로 한 행동의도 연구에서 목표지향적 행동모델을 적용하

여 여행객의 행동의도를 설명하였고 더불어 조절초점을 조절변수로 활용하여 조절초점의 조

절효과를확인하였다. 또한 Han, Kim, & Lee(2018)는박물관 관람객을 대상으로 하여열

망과 행동의도 사이에 조절 변수로 문제인식, 정서적 몰입 등을 적용하여 행동연구를 진행하

였으며, 그 결과로 정서적 몰입의 수준이 높을 때 열망의 매개효과가 최대화되는 것을 확인

하여 정서적 몰입의 조절효과를 검정하였다.

끝으로 Choi & Park(2017)은 면세점 이용객을 대상으로 한 연구에서는 목표지향적 행

동모델을 적용하였는데 남성과 여성에 대한 그룹을 설정하여 목표지향적 행동이론을 적용하

고 비교함으로 해서 성별에 따른 행동의도의 차이를 확인하였다.

이러한 선행연구 결과를 종합해보면 목표지향적 행동모델은 열망의 매개역할을 통하여 행

동이론의 설명력을 높여주고 있으며 이러한 사실은 반복적으로 이루어진 다양한 연구를 통하

여 확인이 가능하였다. 이러한 목표지향적 행동모델에 대한 국내외 선행연구를 정리하면 <표

2-8>과 같다.
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<표 2-8> 목표지향적 행동모델 관련 주요 선행연구

연구자 주요 내용

Bagozzi & Dholakia(2006)
모터사이클 동호회 참여자를 대상으로 긍정적 예상정서와 부정적
예상정서가 모두 열망에 유의한 수준으로 영향을 주고 있음을 확인함

Taylor(2007)
긍정적예상정서와부정적예상정서가독립적으로열망에 유의한 영향을
주고 있음을 실증함

강지현 외(2013)
스포츠 관광객에 대한 연구를 통하여 관광객의 태도, 예상정서, 주관적
규범이 열망에 영향을 주고 있음을 확인함

유근준(2014)
제주 세계지질공원을 방문한 관광객을 대상으로 예상정서가 열망에
유의한 영향을 주고 있는 것을 확인함

최유진․박진우(2015)
면세점에 대해긍정적으로 생각할수록 이용하고자 하는열망은 증가하고
주변인들이 면세점을 이용하는 것에 대해 긍정적으로 전달할 경우
열망이 증가함을 확인함

진경미․이형룡(2015)
항공사 브랜드 앱 이용자를 대상으로 긍정적 예상정서와 부정적
예상정서가 모두 열망에 유의한 영향을 주는 것을 확인함

안현균․최대혁(2015)
익스트림 스포츠 참여자를 대상으로 태도 등 선행요인들이 열망 및
행동의도에 영향을 미치고 있으며 열망은 행동의도에 영향을 주고
있다고 실증함

양은주․남민정(2015)
국내 패키지 관광객을 대상으로 태도, 예상정서, 주관적 규범이 열망에
유의한 영향을 미치고 지각된 행동 통제는 행동의도에 유의한 영향을
미치고 있음을 확인함

후츠(2016)
음식관광에 대한 연구에서 태도와 같은 선행요인이 열망에 영향을 주고
있으며 열망이 행동의도에 영향 주고 있다는 사실을 확인함

임재필․이충기(2016)
스쿠버다이버들을 대상으로 긍정적 예상정서가 열망에 가장 큰 영향을
미치는 것을 확인함

이충기 외(2017)
승마체험 행동의도에 대한 연구에서 목표지향적 행동모델의 추정결과
설명력이 60.1%로 다른 행동이론 보다 높은 점을 확인함

Choi & Park(2017) 목표지향적 행동모델 적용에 성별에 따른 행동의도의 차이를 확인함

이옥선(2018) 나 혼자 여행의 행동연구에서 조절초점을 조절변수로 활용함

Han et al.(2018)
열망과 행동의도 사이에 정서적 몰입이 조절변수로서 조절효과를 하고
있음을 확인함

김현우(2018)
골프장 이용객을 대상으로 한 연구에서 태도, 주관적 규범, 예상정서,
지각된 행동통제가 열망에 영향을 주고 다시 열망이 행동의도에 영향을
주고 있음을 확인함

출처: 연구자 재정리
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3. 확장된 목표지향적 행동모델

인간의 행동을 이해하고 설명하기 위하여 다양한 행동이론들이 제시되고 보완되어 왔다.

특히 합리적 행동이론, 계획된 행동이론, 목표지향적 행동모델은 이러한 행동이론 중에 가장

대표적인 행동이론으로 인정되고 있으며 이들 행동이론 역시 기존의 행동이론을 보완․수정

해 가는 과정을 거치며 발전해왔다(Perugini & Bagozzi, 2001; Zint, 2002). 이러한 행

동이론은 개인의 의사결정과정을 심리적인 측면에서 이해하고 예측하는데 우수한 개념적인

틀을 제공하고 있으며 이로 인하여 높은 설명력을 지니고 있는 것으로판단된다. 그러나현대

사회가 고도화되고 사회구조와 인간의 생활 방식이 점점 더 복잡해지면서 이러한 행동이론들

의효능에 대한질문들이 반복적으로 제기되고 있는상황이다(Taylor, Ishida, & Wallace,

2009; Han, Hsu, & Sheu, 2010; 윤설민․신창열․이충기, 2014).

특히 목표지향적 행동모델의 경우 갈수록 다양해지고 복잡해지는 개인의 의사결정과정을

행동모델을 구성하고 있는 개념 요인들 간의 관계만으로 설명하는 데 한계가 있다고 지적되

어 왔다. 그리고 이러한 한계점을 해결하기 위하여 기존 이론에 대한 수정 및 보완의 필요성

이 제기되어 왔다(Oh & Hsu, 2001). 이러한 보완의 필요성에 대하여 개별 연구에 부합하

는 개념 요인을 추가하는 방식으로 행동모델을 확장하는 대안이 제시되었다. 즉 기존의 목표

지향적 행동모델에 개인의 의사결정과정에 필요한 외부 변수를 추가하여 보다 구체적으로 의

사결정과정을 이해하고 행동을 예측할 수 있는 다양한 행동모델들이 개발되었다. 그리고 이

러한 보완된 행동이론을 확장된 목표지향적 행동모델(E-MGB: Extended Model of

Goal-directed Behavior)이라고 명명하였으며, 지속적으로 다양한 형태의 확장된 목표지

향적 행동모델들이 등장하게 되었다(Perugini & Bagozzi, 2001).

이러한 확장된 목표지향적 행동모델은 연구의 목적과 상황에 맞게 선행연구를 통하여 검증

된 세부적인 추가 변수를 행동모델에 도입하여 기존의 목표지향적 행동모델 보다 설명력을

높이고자 하였다(윤설민, 2014). 특히, 종속변수인 행동의도에 영향을 미칠 수 있는 선행 요

인들을 발굴하여 추가함으로 해서 선행변수와 매개변수 그리고 종속변수 간의 관계를 보다

구체적으로 설명할 수 있게 되었다(최은정, 2010). 이러한 확장된 목표지향적 행동모델이

적용된 다양한 분야의 연구에서 추가된 선행요인은 사전지식(동려민ㆍ강성규ㆍ이정자,

2013; 정지심ㆍ한희섭, 2015; 김희진ㆍ김인신, 2016; 신영송 외, 2018; 장원용ㆍ김진국,

2019), 지각된 가치(Song et al., 2012; 유주ㆍ노정희, 2016; 김성우, 2017), 서비스의
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품질(양은주ㆍ조민호, 2015; 정희경ㆍ윤해진, 2016) 등이 있었으며 이러한 행동모델의 확

장을 통하여 행동연구에 있어서 보다 설명력 높은 연구가 진행되었다.

특히 관광 연구에 있어서도 관광객 행동에 대한 이해의 폭을 넓히고 관광객의 행동을 설명

하기 위한 연구모형의 설명력을 증대시키기 위하여 이러한 확장된 목표지향적 행동모델이 활

발하게 활용되고 있다(윤설민 외, 2014). 관광연구는 관광 목적, 관광 형태, 관광 목적지 등

에 따라 다양한 관광유형이 있을 수 있으며 개별관광유형에 따라 관광객의 행동에 영향을 주

는 요소와 의사결정과정이 차이가 있을 수 있다. 따라서 이러한 관광객 행동에 대한 연구는

관광객의 만족도와 방문의도를 이해하고 설명하는 방향으로 진행되어 왔으며(임화순ㆍ남윤

섭, 2017), 세분화된 개별관광유형에 대한 관광객 행동연구에는 관광유형에맞는확장된 행

동모델을 활용하는 연구가 주로 진행되어 왔다(김성우, 2017; 이승훈ㆍ박정숙, 2017; 양승

탁 외, 2018; Lee, Lee, Han, Park & Lee, 2019; 윤준, 2020). 이에 최근 관광의 트렌

드로 자리 잡은 웰니스관광에 대해서도 웰니스관광 체험자에 대한 행동을 이해하기 위해서는

단순히 기존의 행동이론을 적용하기보다 웰니스관광의 개념에 부합하는 새로운 요인을 추가

한 확장된 형태의 행동이론을 적용할 필요가 있다. 이는 웰니스관광이 가지고 있는 다른 관광

유형과 차이를 보다 쉽게 설명하기 위하여 웰니스관광의 특성을 행동모델에 적용하는 것이

다. 예를 들어 회복이나 휴식을 목적으로 하는 웰니스관광의 경우를 생각해 볼 때, 목표지향

적 행동모델의 핵심요인인 열망에 영향을 주는 선행요인으로 회복과 관련된 지각요인을 추가

하는 것을 고려해 볼 수가 있다.

이러한 점을 바탕으로 본 연구에서는 웰니스 관광객의 행동을 이해하고 의사결정과정을 설

명하기 위하여 기존의 검증된 행동이론 중 가장 대표적인 행동모델이 목표지향적 행동모델을

기본적인 연구모형으로 고려하였다. 그리고 웰니스관광이라는 특성을 감안하여 회복환경지각

을 추가한 확장된 목표지향적 행동모델을 최종적인 연구모형으로 활용하였다. 이러한 연구모

형에 대해서는 제3장 연구방법에서 보다 자세하게 설명하도록 하겠다.

4. 확장된 목표지향적 행동모델 관련 연구 동향

확장된 목표지향적 행동모델은 목표지향적 행동모델에 새로운 선행요인을 추가하여 행동모

델의 설명력을 높이려 했다는 점이 가장 큰 행동모델의 특성이라 할 수 있다. 따라서 확장된

목표지향적 행동모델에 대한 선행연구 고찰은 이러한 추가된 선행요인을 중심으로 살펴볼 필
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요가 있다. 또한 이러한 추가 요인이 기존의 목표지향적 행동모델에서 어떠한 요인에 영향을

주는 것으로 확장되었는지를 함께 확인할 필요가 있다.

대부분의 확장된 목표지향적 행동모델은 기존의 구성 요인 중 태도, 열망, 행동의도에 대한

추가적인 설명변수를 추가하여 행동모형의 확장을 시도하고 있다. 우선 태도에 대하여 선행

요인을 추가하여 행동모델을 확장한 연구는 남민정(2013)의 외국인 관광객을 대상으로 한

행동연구가 있다. 이 연구에서 추가요인은 지각된 비용과 지각된 위험요인으로 모두 지각과

관련된 변수이며 태도에 대한 선행요인으로 연구모형이 제시되었다. 이와 유사하게 Park,

Lee, & Peters(2017)은 인지된 혜택을 태도의 선행요인으로 제시하여 습지를 방문하는 방

문객의 행동연구를 진행하였고, Song et al.(2014)는 한의학에 대한 인식과 이미지를 태도

에 대한 선행요인으로 설정하여 한방 축제에 참여하는 관광객의 행동을 설명하고자 하였다.

이처럼 이미지를 태도에 대한 선행요인으로 제시한 연구모형은 Song et al.(2014)의 연

구 이외에도 다수 존재하는데, 이승훈․박정숙(2017)의 문화관광 축제 참여자를 상대로 한

연구와 박재형 외(2019)의 등산 활동 참가자의 등산용품 구매행동에 대한 연구에서 이러한

이미지를 이용한 목표지향적 행동모델의 확장을 확인할 수 있다.

한편 동기를 태도의 선행요인으로 제시한 확장 모델도 있다. 고재윤․송학준․유은이

(2014)는 구매동기를 태도의 선행요인으로 추가하여 와인 구매에 대한 행동연구를 진행하였

으며, 양승탁 외(2018)는 참여 동기를 활용하여 종교관광 참여자의 행동을 설명하려고 하였

다. 또한 신영송 외(2018)는 소셜 미디어를 활용한 외식정보 탐색 행동에 대한 연구에서 이

용 동기를 태도의 선행요인으로 설정하였으며 해당 연구에서는 이외에도 사전지식을 열망과

행동의도에 영향을 주는 요인으로 설정하여 목표지향적 행동모델의 확장을 시도하였다.

Lee, Bruwer, & Song(2017)은 와인관광에 대한 연구에서 경험과 관광 참여를 태도에

대한 선행요인으로 연구모형을 설계하였다. 이처럼 체험이나 참여와 관련된 요소를 추가요인

으로 제시한 연구는 김희진․김인신(2016)이 참여제약을 적용하여 컨벤션 참가자의 행동을

설명한 경우와 윤준(2020)의 마리나 요트 탑승객의 태도에 대한 선행요인으로 체험요인을

추가한 경우에서 확인할 수가 있다.

태도에 대해서는 서비스 품질을 추가된 선행요인으로 연구를 진행한 경우도 있다. 양은

주․조민호(2015)는 미용관광에 참여한 중국인 관광객을 대상으로 확장된 목표지향적 행동

모델을 적용한 행동연구를 통하여 의료서비스품질과 관광서비스품질이 태도에 영향을 미치는

선행요인으로 기존 행동모델을 확장하였다. 연구 결과 의료서비스품질과 관광서비스품질 모
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두 태도에 유의한 영향을 주는 것으로 확인되었다. 이러한 서비스품질에 대한 연구는 정희

경․윤해진(2016)의 연구에서도 확인이 가능하다. 정희경․윤해진(2016)은 저비용항공사

에 대한 재구매 의도를 연구하며 서비스품질이 태도와 예상정서에 영향을 준다고 연구모형을

제시하였으며 연구결과 서비스 품질이 태도와 예상정서 모두에 영향을 주는 것으로 확인되었

다.

김진옥․조한건(2020)은 슬로시티 관광객의 가치가 관광객의 재방문의도에 미치는 영향

을 분석하고자 슬로시티 관광객의 가치가 목표지향적 행동모델의 태도에 영향을 주는 요인으

로 행동모델을 확장하였다. 이러한 연구를 통하여 관광객의 가치가 슬로시티 관광객의 재방

문 의사결정과정에 유의한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 그리고 안상윤(2021)은 저비용

항공사 선택속성을 태도에 영향을 주는 요인으로 설정하여 국내 저비용항공사 승객의 항공사

선택속성, 열망, 행동의도의 관계에 관하여 연구하였다. 연구 결과 항공사 선택속성이 관광객

의 열망과 행동의도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였으며 부정적 예상정서와 지각된

행동통제는 열망에 유의한 영향을 주고 있지 못함을 확인하였다.

이처럼 태도에 영향을 주는 선행요인을 제시하여 목표지향적 행동모델의 확장을 시도한 연

구와 함께 많은 연구가 열망과 행동의도에 영향을 주는 추가요인을 제시하여 행동모델의 확

장을 시도하였다. 특히 이경우 추가요인이열망과 행동의도 모두에 영향을 준다고 하는경우

와 열망에만 영향을 준다고 제시하는 경우, 그리고 행동의도에만 영향을 주는 것으로 행동모

형을 제시하는 경우로 나누어 볼 수가 있다.

우선 열망에 대해서만 영향을 주는 선행요인을 추가한 연구는 한을경(2014)의 레스토랑

소셜커머스의 상거래 요인과 사회적 상호교류 요인이 열망에 영향을 주는 것으로 연구모형을

확장한 연구가 있다. 이 연구에서 한을경(2014)은 구체적으로 신뢰, 정보적 도움, 정서적 도

움을 열망에 영향을 주는 추가요인으로 제시하였으며 분석결과 신뢰만이 유의한 영향을 주는

것으로 나타났다. Meng & Choi(2016)는 진정성을 추가 요인으로 하여 확장 모델을 제시

하였는데 연구결과 느린 관광에 있어서 진정성은 열망에 영향을 주는 요인임이 확인되었다.

이어서 행동의도에만 영향을 주는 것으로 추가 요인을 제시한 경우는 유주․노정희(2016)

가 중국인 배낭여행객을 대상으로 지각된 가치가 행동의도에 어떠한 영향을 미치는지 확인하

고자 한 연구가 있었으며, 이외에도 윤설민(2014)이 메가이벤트 연구에서 애착심을 행동의

도에 영향을 주는 추가요인으로 제시한 연구가 있다. 이러한 윤설민(2014)의 연구에서 애착

심은 행동의도 뿐만 아니라 태도에서 영향을 주는 추가요인으로 설정되었으며 이러한 애착심
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은 태도와 행동의도 모두에 영향을 주는 것으로 확인되었다.

또한 고민환․이충기(2020)는 Covid-19에 대하여 Covid-19에 대한 정보가 여행 의사결

정 과정에 어떠한 영향을 미치고 있는지 연구를 진행하였다. 특히 Covid-19 정보, 위험인식,

비약물조치가 행동의도에 영향을 미치는 요인으로서 기존의 목표지향적 행동모델의 확장을

시도하였다. 연구 결과에 따르면 위험인식과 비약물적 조치가 행동의도에 유의한 영향을 주

고 있는 것으로 확인되었다.

끝으로 열망과 행동의도 모두에 영향을 주는 추가요인을 제시하는 연구가 있다. 이러한 열

망과 행동의도에 영향을 주는 요소로 제시되는 추가 요인으로는 사전지식(동려민 외, 2013;

정지심․한희섭, 2015; 장원용․김진국, 2019), 인식(Lee et al., 2012; Kim, Hart,

Lee, & Kim, 2016; 이예진․윤지환, 2017; Lee et al., 2019), 지각된 가치(Song et

al., 2012; 김성우, 2017) 등이 주로 많이 활용되었으며 이외에도 책임감 있는 도박 전략

(Song, Lee, Norman, & Han, 2011), 온라인 구전(이은지․현성협, 2015), 관광비자

면제 기대(Song et al., 2017), 관여도(이지연․이숙영․김봉석, 2017), 학업적 자기효능

감(최규환․여호근, 2018) 등이 있다.

동려민 외(2013)는 골프장 이용객을 대상으로 한 연구에서 사전지식을 추가적인 요인으로

제시하여 목표지향적 행동모델을 확장하였다. 그 결과 사전지식은 열망과 행동의도 중에서

열망에만 영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 정지심․한희섭(2015)은 명품구매에 있어서

사전지식이 열망과 행동의도에 영향을 미치는지 확인하고자 하였고 분석결과 사전지식은 열

망에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었다. 또한 장원용․김진국(2019)은 프로야

구 관람객을 대상으로 사전지식이 관람객의 열망과 행동의도에 미치는 영향을 연구하였으며,

연구 결과에 따르면 사전지식은 열망과 행동의도 모두에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났

다.

이러한 열망과 행동의도에 설명변수를 추가하는 확장된 목표지향적 행동모델 중에는 개인

의 인식과 관련된 추가요인을 제시하는 연구도 상당수 확인이 가능하다. 신종플루 확산시 관

광객의 해외여행에 대한 의사결정과정을 연구한 Lee et al.(2012)은 확장된 목표지향적 행

동모델을 적용하여 이러한 관광객의 행동을 연구하였다. 연구에서는 신종플루에 대한 인식과

신종플루에 대한 비약물적 중재를 추가 요인으로 제시하여 열망과 행동의도에 어떠한 영향을

미치는지 확인하고자 하였으며 연구 결과 비약물적 중재만이 행동의도에 유의한 영향을 주는

것으로 나타났다. Kim et al.(2016)은 기후변화가 잠재적인 관광객에 미치는 영향에 대한
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연구에서 관광객의 행동을 설명하기 위하여 목표지향적 행동모델에 대중 매체 효과와 기후

변화에 대한 인식을 추가하여 행동모델을 확장하였다. 또한 이예진․윤지환(2017)은 공유숙

박에 대한 연구에서 플랫폼 위험과 호스트 위험을 열망과 이용의도에 영향을 주는 추가요인

으로 설정하였으며, 연구에 따르면 호스트 위험은 열망에 유의한 영향 미치고 플랫폼 위험은

의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그리고 Lee et al.(2019)은 해운대 해수

욕장을 방문한 관광객을 대상으로 안전인식이 해운대 해수욕장 방문객의 열망과 행동의도에

미치는 영향을 확인하였고 그 결과 안전인식은 열망과 행동의도에 모두 영향을 주고 있는 것

으로 나타났다.

지각된 가치를 통하여 열망과 행동의도에 대한 설명력을 높이려는 연구도 있다. Song et

al.(2012)은 보령머드축제를 방문한 관광객에 대한 행동연구에서 환경문제 및 지각된 가치

가 열망과 행동의도에 어떠한 영향을 주는지 검정하였고, 연구 결과 환경문제와 지각된 가치

는 열망에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 해양관광 참여의도에 영향을 주는 요인을 연구

한 김성우(2017)는 정서적 가치와 사회적 가치로 구성된 지각된 가치를 활용하여 확장된 목

표지향적 행동모델을 제시하였으며 그의 연구에 따르면 지각된 가치는 열망과 행동의도에 모

두 영향을 주는 것으로 나타났다.

이외에도 다양한 선행요인이 행동모델 확장을 위해 활용되었는데, Song et al.(2011)은

도박장을 방문한 관광객들의 행동의도를 분석하며 책임감 있는 도박 전략을 열망과 행동의도

에 영향을 주는 요인으로 제시하였으며 유의한 영향이 있는 것을 확인하였다. 중국인 성형관

광객에 대한 연구에서 이은지․현성협(2015)은 온라인 구전을 열망과 행동의도에 영향을 주

는 요인으로 제시하였으며 연구결과 열망과 행동의도 모두에 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다. Song et al.(2017)은 관광비자 면제에 대한 기대가 중국인 관광객의 열망과 행동의

도에 어떠한 영향을 주는 지 확장된 목표지향적 행동모델을 통하여 검증하였다. 이지연 외

(2017)는 전시회 참관객에 대한 행동연구에서 전시회에 대한 관여도를 열망과 행동의도에

영향을 미치는 추가 요인으로 제시하여 행동모델을 확장하였고, 최규환․여호근(2018)은 관

광분야 진로준비행동 융합모델 개발 연구에서 학업적 자기효능감이 열망과 행도의도에 어떠

한 영향을 주는지 확인하고자 하였으며 연구결과 추가요인이 열망과 행동의도에 모두 유의한

영향을 주는 것으로 나타났다.

특히 이경중․이철원․김민정(2021)은 Covid-19 이후의 상황을 고려하여 Covid-19 상

황에서 캠핑 참여의도를 확장된 목표지향적 행동모델을 통하여 연구하고자 하였다. 팬데믹
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시대의 캠핑 참여자를 대상으로 한 이 연구는 Covid-19에 대한 위험지각을 목표지향적 행동

모델의 열망과 행동의도에 영향을 미치는 요인으로 설정하였으며 연구 결과 확장된 목표지향

적 행동모델의 추가된 요인인 위험지각이 열망과 행동의도에 유의한 영향을 미치고 있는 것

으로 확인되었다.

이러한 목표지향적 행동모델의 확장은 새로운 설명변수를 추가하는 형태 이외에도 다양한

방식으로 수정되기도 하는데 임재필(2018)은 스쿠버 다이빙에 참여하는 관광객을 대상으로

한 행동연구에서 여가제약협상모형을 기존의 목표지향적 행동모델에 적용하고자 하였다. 이

를 통하여 협상을 추가요인으로 목표지향적 행동모델을 확장하였는데 기존의 선행연구와 달

리 협상을 열망과 행동의도에 영향을 주는 요인으로 설정하지 않고 열망과 행동의도의 매개

변수로 협상을 추가한 점이 기존 연구와차이가 있다. 연구 결과에서는 스쿠버 다이빙관광객

에 있어서 협상이 열망과 행동의도에 매개효과가 있는 것으로 확인되었다.

또한 이옥선․양소희(2022)는 목표지향적 행동모형을 이용하여 나홀로 여행자의 행동의

도를 분석하면서 기존의 목표지향적 행동모델을 수정한다. 이러한 행동모델 수정은 일반적인

연구와 달리 새로운 설명변수를 추가하는 방식이 아닌 목표지향적 행동모델의 구성요인 중

열망에만 영향을 주는 것으로 설정된 변수인 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서와 부정적

예상정서를 행동의도에도 영향을 미치는 변수로 설정하여 행동모델을 수정한다. 이러한 행동

모델의 수정을통하여 본연구는 주관적규범이 열망과 행동의도에 모두영향을 주고 있지 않

음을 확인한다.

이렇듯 선행연구를 살펴보면 목표지향적 행동모델에 대한 확장 모델 구상에는 연구 목적과

대상에 따라 다양한 추가요인이 제시되고 있음을알 수가 있었다. 또한 여기에서 제시되는 추

가요인이 영향을 주는 기존 요인도 특정 요인 한 가지에 국한되지 않고 여러 가지 요인에 대

하여 설정되고 있었다. 물론 기존 요인은 주로 태도, 열망, 행동의도가 대부분을 차지하였지

만 예상정서를 영향을 받는 기존 요인으로 설정한 연구(정희경․윤해진, 2016)도 있었다.

그리고 한 가지 기존 요인뿐만 아니라 두 가지 이상의 기존 요인에 추가 요인을 확장한 복합

적인 요인 제시의 경우(신영송 외, 2018)도 찾아볼 수 있었다. 즉 확장된 목표지향적 행동모

델은 연구자가 파악한 연구 주제에 따라 다양한 형태로 연구모델의 수정과 확장이 가능하다

는 사실이 확인되었으며, 이러한 선행연구를 추가되는 요인 및 확장되는 기존 요인을 중심으

로 정리하면 <표 2-9>, <표 2-10>, <표 2-11>과 같다.
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<표 2-9> 확장된 목표지향적 행동모델 관련 주요 선행연구(태도 확장)

연구자 추가 요인 주요 내용

남민정(2013)
지각된 비용

지각된 위험요인

외국인 관광객을 대상으로퀵서비스 레스토랑에
대한 행동연구에서 지각된 비용과 지각된
위험요인을 연구모형에 제시함

고재윤 외(2014) 구매 동기

와인구매동기를 태도에 영향을 주는 추가
요인으로 확장하였으며 구매 동기중 지식과
사교, 즐거움은 태도에 유의한 영향을 주는
것으로 확인됨

Song et al.(2014)
이미지
인식

한의학에 대한 인식과 이미지를 태도에 대한
선행요인으로 설정하여 한방 축제에 참여하는
관광객의 행동을 설명함

양은주․조민호(2015) 서비스 품질

미용관광에 참여한 중국인 관광객을 대상으로
의료서비스품질과 관광서비스품질이 태도에
미치는 영향을 연구하였으며, 연구 결과
의료서비스품질과 관광서비스품질 모두 태도에
유의한 영향을 주는 것으로 확인됨

Lee et al.(2017)
경험

관광 참여
와인관광에 대한 연구에서 경험과 관광 참여가
태도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인함

이승훈․박정숙(2017) 이미지 일치
문화관광 축제 참여자를 대상으로 이미지
일치가 태도에 유의한 영향을주는 것을 확인함

Park et al.(2017) 인지된 혜택
습지방문객에 대한 연구에서 인지된 혜택을
태도의 선행요인으로 제시함

양승탁 외(2018) 참여 동기
종교관광 참여자를 대상으로 참여 동기 중
영성과 축원이 태도에 유의한 영향을 미치고
있음을 확인함

박재형 외(2019) 브랜드 이미지
등산 활동 참가자의 등산용품 구매행동에 대한
연구에서 브랜드 이미지가 태도에 유의한
영향을 주고 있음을 확인함

윤준(2020) 체험요소
마리나 요트 탑승객의 태도에 대한
선행요인으로 체험요인을 추가함

김진옥․조한건(2020) 관광객의 가치
관광객의 가치가 슬로시티 관광객의 재방문
의사결정과정에 유의한 영향을 미치는 것을
확인함

안상윤(2021) 저비용항공사 선택속성
항공사 선택속성이 관광객의열망과 행동의도에
유의한 영향을 주고 있음을 확인함

출처: 연구자 재정리
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<표 2-10> 확장된 목표지향적 행동모델 관련 주요 선행연구(열망 및 행동의도 확장)

연구자 추가요인 확장요인 주요 내용

한을경(2014)
상거래 요인,
상호교류요인

열망

레스토랑 소셜커머스의 연구에서 신뢰만이 열망에
유의한 영향을 주는 것으로 확인됨

Meng & Choi(2016) 진정성
느린 관광에 있어서 진정성은 열망에 영향을 주는
요인임이 확인됨

유주․노정희(2016) 지각된 가치

행동의도

중국인 배낭여행객을 대상으로 지각된 가치가
행동의도에 어떠한 영향을 미치는지 확인함

고민환․이충기(2020)
Covid-19에
대한 정보

위험인식과 비약물적 조치가 행동의도에 유의한
영향을 주고 있는 것으로 확인됨

Song et al.(2011)
책임감 있는
도박 전략

열망,
행동의도

도박장 관광객 연구에서 책임감 있는 도박 전략이
열망과 행동의도에 유의한 영향을 주는 것을 확인함

Lee et al.(2012)
인식,

비약물적중재
신종플루 인식과 비약물적중재 중 비약물적중재만이
행동의도에 유의한 영향을 주는 것을 확인함

Song et al.(2012)
환경문제,

지각된 가치
보령머드축제 관광객에 대한 환경문제와 지각된
가치가 열망에 유의한 영향을 미치는 것을 확인함

동려민 외(2013) 사전지식
골프장 이용객 연구에서 사전지식이 열망에 유의한
영향을 미친다는 점을 확인함

정지심․한희섭(2015) 사전지식
명품구매에 있어서 사전지식이열망에 유의한 영향을
미치고 있는 것을 확인함

이은지․현성협(2015) 온라인 구전
중국인 성형관광객 연구에서 온라인 구전이 열망과
행동의도 모두에 유의한 영향을 주는 것으로 나타남

Kim et al.(2016)
대중매체효과,
기후변화인식

기후변화 관광객에 미치는 영향 연구에서 대중매체
효과와 기후변화에 대한 인식으로 행동모델을확장함

Song et al.(2017) 비자면제기대
관광비자 면제에 대한 기대가 중국인 관광객의
열망과 행동의도에 어떠한 영향을 주는 지 확인함

이지연 외(2017) 관여도
전시회 참관객 연구에서 전시회 관여도를 열망과
행동의도에 영향을 미치는 추가 요인으로 제시함

김성우(2017) 지각된 가치
해양관광에서 지각된 가치가열망과 행동의도에 모두
유의한 영향을 주고 있음을 확인함

이예진․윤지환(2017)
플랫폼위험,
호스트위험

공유숙박연구에서 호스트위험은 열망에, 플랫폼
위험은 의도에 유의한 영향을 미치는 것을 확인함

최규환․여호근(2018) 자기효능감
진로준비행동 연구에서 학업적 자기효능감이 열망과
행동의도에 모두 유의한 영향을 주는 것을 확인함

장원용․김진국(2019) 사전지식
프로야구 관람객을 대상으로 사전지식이 열망과
행동의도 모두에 유의한 영향을 주는 것을 확인함

Lee et al.(2019) 안전인식
해운대 해수욕장 관광객 연구에서안전인식이열망과
행동의도에 모두 영향을 주고 있는 것을 확인함

이경중 외(2021)
Covid-19
위험지각

위험지각이열망과 행동의도에 유의한 영향을 미치고
있는 것을 확인함

출처: 연구자 재정리
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<표 2-11> 확장된 목표지향적 행동모델 관련 주요 선행연구(기타 확장)

연구자 추가요인 확장요인 주요 내용

윤설민(2014) 애착심
태도,

행동의도

메가이벤트 연구에서 애착심을 태도와
행동의도에 영향을 주는 선행요인으로
제시하였으며 연구 결과 애착심은 태도와
행동의도 모두에 유의한 영향을 주는 것으로
확인됨

정희경․윤해진(2016) 서비스 품질
태도,
예상정서

저비용항공사에 대한 재구매 의도를 연구하며
서비스품질이 태도와 예상정서에 영향을
준다고 연구모형을 제시하였고 연구결과
서비스 품질이 태도와 예상정서 모두에
유의한 영향을 주는 것으로 확인됨

김희진․김인신(2016)

참여 제약 태도
컨벤션 참가자의 행동에 대한 연구에서
컨벤션 참여제약을 태도의 선행요인으로
설정하였으며 사전지식을 열망과 행동의도에
영향을 주는 요인으로 설정하였고, 컨벤션
참여제약이 태도에 유의한 영향을 주고
사전지식이 열망과 행동의도에도 유의한
영향을 주고 있음을 확인함

사전지식
열망,

행동의도

임재필(2018)
협상

(매개변수 역할)
열망,

행동의도

스쿠버 다이빙에 참여하는 관광객을 대상으로
협상을 열망과 행동의도의 매개변수로
제시하여 행동모델을 확장하였으며 연구 결과
협상이 열망과 행동의도 사이에서 매개역할을
하는 것으로 확인됨

신영송 외(2018)

이용동기 태도
소셜 미디어를 통한 외식정보 탐색 행동
연구에서 이용동기를 태도의 선행요인으로
설정하였으며 사전지식을 열망과 행동의도에
영향을 주는 요인으로 설정하였고,
이용동기가 태도에 유의한 영향을 주고
사전지식이 열망과 행동의도에도 유의한
영향을 주고 있음을 확인함

사전지식
열망,

행동의도

이옥선․양소희(2022)
열망에 영향을
주는 구성요인

행동의도

태도, 주관적규범, 긍정적예상정서와부정적
예상정서를 행동의도에도 영향을 미치는
변수로 설정하였으며 연구 결과 주관적
규범이 열망과 행동의도에 모두 영향을 주고
있지 않음을 확인함

출처: 연구자 재정리
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1. 생애주기이론

생애주기(Life Cycle)는 자연과학에서 도입된 개념으로서 가족을 하나의 유기체로 보고

가족생활에서 인간이 경험하게 되는 미혼, 결혼, 출산, 육아, 노후의 단계별 시간적 연속을

의미하는 개념이다(박혜경, 1984; 유영주, 1984). 이러한 생애주기는 가족과 밀접한 관계

가 있는데, 일반적으로 인간은 결혼을 통해 가족을 형성하고 자녀 출산을통하여 가족이확대

되고 발전하다가, 자녀의 결혼에 따른 분가로 인하여 가족이 축소되고, 그 이후 결국 사망에

이르게 되어 가족이라는 생애주기를 마치게 된다. 이러한 의미에서 생애주기는 가족생애주기

(Family Life Cycle)라고도 한다(유영주, 1984; 이다은․서원석, 2017).

가족생애주기는 Rowntree(1903)가 개인의 발달과 마찬가지로 가족에도 주기가 존재한

다는 주장으로부터 시작되었다. 하지만 이러한 개념은 그 이후인 1930년대부터 비로소 체계

화되기 시작하였다. 이러한 기존의 전통적 생애주기는 단계의 분류 기준이나 수에서 차이는

있지만 기본적으로 가족이 생겨나서 부부가 사망하는 시간의 흐름에 따라 진행되는 공통점이

있다. 1960년대 사회적 변화와 가족 구조의 변화가 급격해지면서 전통적 형태의 생애주기

모형에 대한 비판이 일기 시작하였고 1960년대에 들어와서 Glick & Parke(1965)가 결혼

으로부터 시작하여 부부 모두의 사망에 이르기까지 가족이 겪는 중요한 변화의 시점을 구분

짓는 가족생애주기 단계를 제안하였다. 이를 전환점으로 하여 가족의 역동성을 파악하는 유

력한 이론적 도구로 새로운 가족생애주기이론은 자리 잡게 되었다(이현송, 1996).

이러한 가족생애주기가 이론적 도구로 자리 잡게 된 이후 Wells & Gubar(1966)와 같은

연구자들에 의하여 전통적인 형태의 생애주기 모형은 활발하게 연구되어 왔다. Glick &

Parke(1965)는 가족 내에서 각 단계에 대한 사회경제적 특성을 추가하여 기존의 생애주기

기간을 수정하고자 하였다. 그 후 Trost(1974)는 생애주기이론들이 무자녀 부부나 한부모

가구를 설명하기 힘들고 자녀의 나이를 지나치게 강조하여 취약한 부분을 드러내고 있다고

지적하며 이와 함께 여성의역할 변화에 제대로 대응하지 못하고 있다고 지적하였다. 이와 함

께 Norton(1974)과 Glick(1977)은 가구당 자녀수의 감소와 여성의 출산 시기의 변화로

인하여 생애주기의 단계별 기간이 변화하고 있는 점을 지적하며 이를 반영하여 생애주기이론
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이 변화해야 한다고 주장하였다.

이러한 변화에 대한 인식과 함께 1970년대 후반에 이르러 급격한 사회변화와 함께 무자녀

가구, 미혼 가구, 한부모 가구 등 기존의 가족형태에서 생각하지 못하였던 새로운 가족형태가

등장하기 시작하였고, 이러한 형태의 가구구조에 전통적인 생애주기 모형을 적용하는 데에는

한계가 있었다. 이에 일부 학자들은 “Updating”, “Improving”, “Revising”, “Modernizing”

등의 개념을 활용하여 수정된 형태의 가족생애주기 모형을 제시하였다(Glick, 1977;

Murphy & Staples, 1979; Gilly & Enis, 1982; Bristor & Qualls, 1984).

이러한 수정된 모형은 현대적 생애주기 모형이라고 불려진다. 그리고 이와 같은 현대적 생

애주기 모형에는 대표적으로 Murphy-Stapless(1979) 모형과 Gily-Enis(1982) 모형 두

가지가 있다. Murphy-Stapless(1979) 모형은 전통적인 생애주기와 유사하게 시간의 흐름

에서 새로운 형태의 가구 구조를 추가하는 형태라고 할 수 있으며, 이와는 다르게

Gily-Enis(1982) 모형은 다양한 가구 형태와 시간의 흐름을 복합적 적용하여 생애주기 단

계를 구성해낸 모형이라고 할 수 있다(최홍철, 2014; 박혜련, 2020).

이러한 생애주기의 단계는 시간이 경과함에 따라서 가족의 구성이 변동하는 모습을 기술하

고 있는데 이를 구분하는 기준은 연구자에 따라 다양하다. 이러한 기준은 자녀의 연령

(Lansing & Morgan, 1955; Lansing & Kish, 1957; Rodgers, 1960), 자녀의 교육

상태(Kirkpatrick, Cowles, & Tough, 1934; Bigelow, 1942), 부모와 자녀의 연령

(Wells & Gubar, 1966; Duvall, 1971) 등 다양하며 연구자에 따라 이러한 분류기준을

적용하여 3단계에서 24단계까지 생애주기 단계를 분류하고 있다(최홍철, 2014; 심재우․이

호병, 2017; 김지혜․최현자․나종연, 2018;박혜련, 2020)

2. 생애주기 단계 구분

생애주기의 구분은 연구의 목적과 연구 분야에 따라 매우 다양하게 분류된다. 이러한 생애

주기이론에서 구분하는 대표적인 생애주기단계 구분은 생애주기이론이체계화되기 시작하던

1930년대부터 살펴볼 수 있다. 연구 초기에는 생애주기를 가족구성원을 기준으로 하여 신혼

부부, 한명 이상의 자녀가 있는 부부, 한명 이상의 독립한 자녀가 있는 부부, 노년부부로 구

분하여 총 4단계의 생애주기를 제시한 경우(Sorokin, Zimmerman, & Galpin, 1931)와

자녀들의 교육 상태를 기준으로 하여 형성기, 출산 및 학령기전, 초등학교기, 중고등학교기,
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대학생기, 복귀기, 은퇴기로 구분하여 총 7단계의 가족생애주기를 제시한 경우(Bigelow,

1942)가 있었다. Glick(1947)은 기존의 생애주기이론이 대부분 첫째 자녀를 기준으로 단

계를 구분한다는 사실을 비판하며 첫째 자녀와 막내 자녀를 기준으로 생애주기를 7단계로 구

분하였는데 부부의 결혼, 첫째자녀출산, 막내자녀출산, 첫째자녀결혼, 막내자녀결혼, 남편또

는 아내의 사망, 남아 있는 배우자의 사망이 그 구분이다.

이후 Lansing & Kish(1957)는 기존의 가족 연령 중심의 생애주기 구분을 비판하고 개

인이 속한 생애주기 단계의 고려를 강조하며 9단계의 생애주기이론을 제시한다. 이는 독신

전기, 무자녀 젊은 부부, 6세 미만의 자녀가 있는 기혼가구, 6세 이상의 자녀가 있는 기혼가

구, 자녀가 있는 노년층 기혼가구, 자녀가 없는 노년층 기혼가구, 노년층 독신가구, 생애주기

에 해당하지 않는 가구 그리고 기타 미확인으로 구분된다.

이어서 Wells & Gubar(1966)는 Full Nest와 Empty Nest 개념을 활용하여 고용상태

와 가족 구성원의 연령에 따라 생애주기를 9단계로 구분한다. 이러한 구분은 독신단계, 무자

녀 신혼부부, 막내 자녀 6세 미만 가구(Full Nest Ⅰ), 막내자녀가 6세 이상인 가구(Full

Nest Ⅱ), 미독립 자녀와 사는 중년 이상의 부부(Full Nest Ⅲ), 자녀가 모두 독립하고 은

퇴전 부부(Empty Nest Ⅰ), 자녀가 독립한 은퇴이후 부부(Empty Nest Ⅱ), 은퇴전독신,

은퇴이후의 독신 등이다.

Duvall(1971)은 가족생애주기 구분에부모와 자녀의 연령을 이용하였는데이를 이용하여

총 8단계로 생애주기를 구분하였다. Duvall(1971)의 구분은 독신단계, 무자녀 부부, 첫째

자녀 30개월 미만인 가구, 첫째 자녀 2.5세-6세인 가구, 첫째 자녀 6-13세 가구, 첫째 자녀

독립이후부터 막내자녀가독립 전 가구, 막내자녀 독립이후부터가구주 은퇴 전 가구, 은퇴이

후부터 부부가 모두 사망하는 시기까지의 가구로 나누어진다.

이후 연구자들은 생애주기이론을 연구 분야 및 목적에 따라 개별적으로 단계를 구분하여

적용하였는데 Murphy & Staples(1979)는 생애주기를 젊은 미혼가구, 자녀가 없는 젊은

기혼가구, 자녀가 있는 젊은 기혼가구, 자녀가 있는 중년 기혼가구, 부양자녀가 없는 중년 기

혼가구, 노년의 기혼가구, 기혼이 아닌 노년가구로 구분하여 7단계 생애주기 구분을 제시하

였는데 이는 소비생활에 대한 연구에 활용되었다. Wepfer, Brauchli, Jenny, Hämmig,

& Bauer(2015)는 가족생애주기를 자녀가 없는 가구, 미취학자녀가 있는 가구, 초등학생자

녀가 있는 가구, 12세 이상 자녀가 있는 가구, 동거 자녀가 없는 가구로 나누어 총 5단계로

구분하였으며 이는 삶의 질에 대한 연구에 활용되었다.
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끝으로 Neuliger & Rado(2017)는 총 7단계로 생애주기를 구분하였다. 이는 자녀가 없

는 미혼 혹은 기혼가구, 6세 이하의 자녀가 있는 가구, 7세 이상의 자녀가 있는 가구, 1명 이

상의 자녀가 있는 한부모 가구, 동거 자녀가 없는 65세 이상 노년가구, 자녀가 없는 중년가

구, 배우자와 자녀가 모두 없는 65세 이상의 노년독신가구로 분류된다.

이러한 생애주기 단계 구분은 생애주기이론 초창기부터 진행되어온 연구로서 지금까지 살

펴본 주요 선행연구를 정리하면 <표 2-12>와 같다.

국내에서는 유영주(1984)가 국내 실정을 고려하여 생애주기를 6단계로 구분하여 제시하

였다. 유영주(1984)가 제시한 생애주기 구분은 형성기(결혼에서부터 첫 자녀 출산까지 약 1

년간인 23세에서 24세까지), 자녀출산 및 양육기(첫 자녀 출산에서 첫 자녀 초등학교 입학

할 때까지인 24세에서 30세까지), 자녀 교육기(첫 자녀가 초등학교에서 고등학교 재학기간

인 30세에서 42세까지), 자녀성년기(첫 자녀가 대학에 다니거나 취직, 군입대, 가사에 협조

하는 시기인 42세에서 48세까지) 자녀결혼기(첫 자녀 결혼부터 막내자녀 결혼까지인 48세

에서 57세까지), 노년기(막내자녀 결혼이후 배우자가 사망하고 본인이 사망하는 시기인 57

세 이후)로 나누어진다.

이와 함께 박혜경(1984)은 생애주기를 자녀의 교육상태, 결혼기간, 연령 등을 고려하여

총 7단계의 생애주기 단계를 제시하였는데, 자녀출산전 부부만의 가정, 첫 자녀가 유아이거

나 미취학인 가정, 첫 자녀가 초등학교에 다니는 가정, 첫 자녀가 중고등학교에 다니는 가정,

첫 자녀가 대학교나 대학원에 다니는 가정, 첫 자녀의 교육이 끝나고 아직 기혼자녀가 없는

가정, 첫 자녀의 교육이 끝나고 기혼자녀가 있는 가정으로 구분하였다.

국내에서도 이러한 생애주기이론이 체계화됨에 따라 연구 분야와 목적에 따라 생애주기 단

계를 적용하려는 시도가 계속적으로 이루어 졌다. 안종수(1995)는 여가활동에 대한 연구에

서 가족생애주기를 미혼, 신혼기가정, 청년기가정, 장년기가정, 노년기가정으로 구분하고 이

러한 5단계 가족생애주기를 제시하였다. 김민정․이희숙(2010)는 유영주(1984)의 구분을

수정하여 형성기, 자녀양육기, 초중고교육기, 대학교육기, 자녀독립기, 노년기로 총 6단계의

생애주기 단계를 제시하고 이를 통해 가계 재무구조에 관한 연구를 진행하였다. 박진석․박

성훈(2012)은 여가생활 차이를 분석하기 위하여 가족생애주기를 6단계로 구분하였으며 구

체적인 구분은맞벌이가구, 맞벌이외가구, 30대 가구, 40대 가구, 50대 가구, 60대 가구로

나누어진다.
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<표 2-12> 생애주기 단계 구분 해외 선행연구

연구자 단계 수 세부 구분

Sorokin et
al.(1931)

4단계
- 신혼부부
- 자녀가 한명 이상 독립 부부

- 한명 이상의 자녀가 있는 부부
- 노년부부

Bigelow(1942) 7단계

- 형성기
- 초등학교기
- 대학생기
- 은퇴기

- 출산 및 학령기전
- 중고등학교기
- 복귀기

Glick(1947) 7단계

- 부부의 결혼
- 막내자녀출산
- 막내자녀결혼
- 남아 있는 배우자의 사망

- 첫째자녀출산
- 첫째자녀결혼
- 남편 또는 아내의 사망

Lansing &
Kish(1957)

9단계

- 독신 전기
- 6세 미만의 자녀가 있는 가구
- 자녀가 있는 노년층 기혼가구
- 노년층 독신가구
- 기타 미확인부류

- 무자녀 젊은 부부
- 6세 이상의 자녀가 있는 가구
- 자녀가 없는 노년층 기혼가구
- 생애주기 상 분류되지 않는 가구

Wells & Gubar
(1966)

9단계

- 독신단계
- 막내자녀 6세 미만(Full Nest Ⅰ)
- 미독립 자녀 부부(Full Nest Ⅲ)
- 자녀가 독립한 은퇴이후 부부

(Empty Nest Ⅱ)
- 은퇴이후의 독신

- 무자녀 신혼부부
- 막내자녀 6세 이상(Full Nest Ⅱ)
- 자녀가 독립한 부부

(Empty Nest Ⅰ)
- 은퇴전 독신

Duvall(1971) 8단계

- 독신 단계
- 첫째 자녀 30개월 미만의 부부
- 첫째 자녀 6-13세 가구
- 막내자녀 독립이후부터 가구주

은퇴까지의 중년가구

- 무자녀 부부
- 첫째 자녀가 6세 이하인 가구
- 막내자녀가 독립 전 가구
- 은퇴이후부터 부부가 모두 사망하는

시기

Murphy &
Staples(1979)

7단계

- 젊은 미혼가구
- 자녀가 있는 젊은 기혼가구
- 부양자녀가 없는 중년 기혼가구
- 기혼이 아닌 노년가구로 구분

- 자녀가 없는 젊은 기혼가구
- 자녀가 있는 중년 기혼가구
- 노년의 기혼가구

Wepfer et al.
(2015)

5단계
- 자녀가 없는 가구
- 초등학생자녀가 있는 가구
- 동거 자녀가 없는 가구

- 미취학자녀가 있는 가구
- 12세 이상 자녀가 있는 가구

Neuliger &
Rado

(2017)
7단계

- 자녀가 없는 미혼 혹은 기혼가구
- 7세 이상 자녀가 있는 가구
- 동거자녀 없는 65세 이상 가구
- 배우자와 자녀가 모두 없는 65세

이상의 노년독신가구

- 6세 이하 자녀가 있는 가구
- 1명 이상 자녀가 있는 한부모 가구
- 자녀가 없는 중년가구

출처: 연구자 재정리
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이어서 장윤정(2015)은 생애주기를 독신가구, 미취학 자녀가 있는 가구, 초등학생자녀가

있는 가구, 중고등학생 자녀가 있는 가구, 부부가구 및 성인자녀가 있는 가구로 총 5단계로

구분하였으며 이를 통하여 가족의 여가활동에 대한 특성을 연구하였다.

조아라(2015)는 생애주기별 국내관광 참여형태에 대한 연구에서 생애주기를 가족생애주

기와 독신생애주기로 구분하였으며 가족생애주기는 형성기, 확장기, 유지기, 수축기, 고령기,

초고령기, 한부모, 해체기로 구분하여 8단계로 가족생애주기를 나누었다. 그리고 독신생애주

기는 청소년기, 청년기, 장년기, 중고령기로 나누어 총 4단계로 구분하였다. 그리고 이러한

구분을 통하여 생애주기별 특성은 고정된 것이 아니라 시대및 사회에 따라 매우 다양하게 나

타난다고 주장하였다.

소비생활과 관련된 연구에 있어서 황은애․황미진(2015)은 가족생애주기이론을 연구에

활용하였는데이는 1인독신가구, 다인독신가구, 부부가족, 자녀학령전기, 자녀학령기, 자녀

독립전기, 자녀독립기, 은퇴기로 총 8단계로 구분된 가족생애주기 단계를 제시하여 연구를

진행하였다. 이와 유사하게 소비생활 차이에 대하여 연구한 김영두(2018)는 가족생애주기를

7단계로 구분하였으며 이러한 구분은 독신기, 부부가족기, 자녀학령전기, 자녀학령기, 자녀

독립전기, 자녀독립기 그리고 은퇴기로 구분된다.

장윤정ㆍ김흥렬(2017)은 가족생애주기에 따라 가구 유형을 독신 가구, 미취학 아동이 있

는 가구, 학령아동이 있는 가구, 그리고 성인자녀가 있거나 독립한 가구로 4단계로 구분하고

거주 여가 환경과 여가이동 목적지 선택과의 관계를 연구하였다. 연구결과에 따르면 미취학

자녀가 있는 가구, 그리고 성인 자녀가 있거나 독립한 자녀가 있는 가구는 자동차에 대한 의

존도가 높을 경우 여가를 위하여 주거지 이외의 지역으로 여가이동을 할 가능성이 높은 것으

로 확인되었다.

또한 손희주․남궁미(2018)는 주거만족에 대한 연구에서 가족 연령에 따라 가족생애주기

를총 4단계로 구분하여 제시하였다. 손희주․남궁미(2018)의 4단계 분류는 가구진입기, 가

구형성 및 확대기, 가구축소기, 가구해체기로 구분된다.

이숙영(2020)은 생애주기를 기반으로 문화예술교육 참여자의 서비스품질에 대한 효과의

차이를 분석하였다. 이 연구에서는 생애주기를 청소년기, 성인전기, 성인중기, 성인후기의 4

단계로 구분하였으며 연구결과 생애주기별 문화예술교육은 내용, 강사, 지원, 제반서비스 등

에서 서비스 품질에 차이가 있음을 확인하였다.
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송완구(2020)는 가족생애주기 관점에서 농어촌 민박 활성화방안에 대한 연구에서 농어촌

민박 경험자를 가족생애주기에 따라 5단계로 구분하였다. 이러한 5단계 구분은 자녀의 유무

와 첫째 자녀의 재학 상태를 기준으로 하여 미혼신혼기, 미취학초등기, 중고등기, 대학기, 성

년기로 구분하였다. 이러한 구분에 따른 연구 결과 가족생애주기에 따라 농어촌민박 이용경

험, 이용의향 그리고 이미지와 선택속성에 차이가 있음을 확인하였다.

이어서 문화예술 향유와 관련된 최근 연구에서 박혜련(2020)은 가족생애주기를 5단계로

구분하고 있는데, 이는 무자녀미혼가구(자녀가 없는 미혼 가구), 자녀학령전기(만 0~5세의

동거자녀가 있는 가구), 자녀학령기(만 6~18세 이하의 동거자녀가 있는 가구), 자녀성인기

(만 19세 이상의 동거자녀가 있는 가구), 부부가구 및 자녀독립기(동거자녀가 없는 부부가구

및 자녀를 모두 독립시킨 은퇴기 연령의 부부가구)로 나누어진다.

이윤경(2021)은 생애주기의 연령기준과 연령규범에 대한 인식에 대한 연구를 통하여 생애

주기를 구분하는 연령기준에 대하여 국민들의 인식을 확인하고, 현재의 생애주기를 기반으로

만들어진 법, 정책, 제도 등의 연령기준에 대한 적합성을 판단하고자 하였다. 연구결과 국민

이 생각하는 아동의 연령기준은 12세 이하였고, 청년은 35세 이하, 노인은 70세 이상이었

다. 여기서 청년의 연령기준은 청년기본법의 기준과 유사한 것이었으며, 아동의 연령기준은

아동복지법(18세 미만)의 기준과는차이를 보이고 있었다. 그리고노인의 연령기준에 대해서

는 일반적인 노인정책의 대상으로 보는 65세와는 차이가 있는 것으로 확인되었다.

안균섭․진은애(2022)는 수도권 거주자의 주거선택이 주거 만족에 미치는 영향 연구에서

생애주기 이론을 도입하여 생애주기별 차이를 확인하였다. 이 연구에서 생애주기 단계는 청

년기, 중장년기, 고령기로 3단계로 구분되었다. 이러한 생애주기 단계별 구분을 통하여 주거

선택요인과 같은 변수가 주거 만족에 미치는 영향을 확인하였다.

이러한 국내에서 진행된 생애주기 단계구분은 생애주기이론이 적용되는 다양한 연구의 특

성에 맞추어 수정되고 변형되어 활용된 생애주기 단계로서 지금까지 살펴본 국내 주요 선행

연구를 정리하면 <표 2-13>과 같다.
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<표 2-13> 생애주기 단계 구분 국내 선행연구

연구자 단계 수 세부 구분

유영주(1984) 6단계
- 형성기
- 자녀 교육기
- 자녀결혼기

- 자녀출산 및 양육기
- 자녀성년기
- 노년기

박혜경(1984) 7단계

- 자녀출산전 부부만의 가정
- 첫 자녀가 초등학교에 다니는 가정
- 첫 자녀가 대학교나 대학원에

다니는 가정
- 첫 자녀의 교육이 끝나고

기혼자녀가 있는 가정

- 첫 자녀가 유아이거나 미취학인
가정

- 첫 자녀가 중고등학교에 다니는
가정

- 첫 자녀의 교육이 끝나고 아직
기혼자녀가 없는 가정

안종수(1995) 5단계
- 미혼
- 청년기가정
- 노년기가정

- 신혼기가정
- 장년기가정

김민정․이희숙
(2010)

6단계
- 형성기
- 초중고교육기
- 자녀독립기

- 자녀양육기
- 대학교육기
- 노년기

박진석․박성훈
(2012)

6단계
- 맞벌이가구
- 30대 가구
- 50대 가구

- 맞벌이 외 가구
- 40대 가구
- 60대 가구

장윤정(2015) 5단계
- 독신가구
- 초등학생자녀가 있는 가구
- 부부가구 및 성인자녀가 있는 가구

- 미취학 자녀가 있는 가구
- 중고등학생 자녀가 있는 가구

황은애․황미진
(2015)

8단계

- 1인 독신가구
- 부부가족
- 자녀학령기
- 자녀독립기

- 다인 독신가구
- 자녀학령전기
- 자녀독립전기
- 은퇴기

김영두(2018) 7단계

- 독신기
- 자녀학령전기
- 자녀독립전기
- 은퇴기

- 부부가족기
- 자녀학령기
- 자녀독립기

손희주․남궁미
(2018)

4단계
- 가구진입기
- 가구축소기

- 가구형성 및 확대기
- 가구해체기

박혜련(2020) 5단계
- 무자녀미혼가구
- 자녀학령기
- 부부가구 및 자녀독립기

- 자녀학령전기
- 자녀성인기

이숙영(2020) 4단계
- 청소년기
- 성인중기

- 성인전기
- 성인후기

송완구(2020) 5단계
- 미혼신혼기
- 중고등기
- 성년기

- 미취학초등기
- 대학기

안균섭․진은애
(2022)

3단계
- 청년기
- 고령기

- 중장년기

출처: 연구자 재정리
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본 연구에서는 이러한 생애주기이론에 대한 이론적 고찰과 선행연구 분석을 통하여 웰니스

관광 체험자에 대한 생애주기이론의 적용을 시도하고자 한다. 이러한 생애주기 이론의 적용

은 웰니스관광 체험자를 가족생애주기 단계에 따라 구분하고 이러한 구분에 따라 형성된 집

단 간에 웰니스관광 의사결정과정의 차이를 확인하기 위한 것이다. 즉 가족생애주기는 가구

의 유형에서 비롯되는 영향력으로 인하여 관광활동에 대한 관심사가 달라지고 이에 따라 관

광에 대한 참여형태가 달라지는데 이러한 차이를 확인하기 위하여 생애주기 이론의 적용이

필요한 것이다(장윤정․김홍렬, 2017).

이러한 생애주기의 구분은 고정되어 있는 것이 아닌 시대및사회에 따라 다양한 형태를 보

이고 있다 다시 말해 출산율 저하 및 고령화는 전형적인 4인 가구 대신 1인 및 2인 가구의

중요성을 보여주고 있으며, 고령사회의 진전은 고령층에 대한 고민을 하게 한다(조아라,

2015). 이러한 생애주기에 대한 특성에 기반 하여 생애주기단계의 구분에는몇가지 고려할

사항이 있다.

우선 독신가구의 증가에 따라 독신가구를 생애주기의 한 단계로 고려해야 할 필요가 있다

(조아라, 2015; 장윤정, 2015; 황은애․황미진, 2015). 즉 생애주기 단계 구분의 시작은

미혼가구와 기혼가구의 구분에서부터 시작을 할 필요가 있으며 이러한 선행연구의 구분에 따

라 생애주기의 첫 단계는 미혼 독신 가구로 설정할 필요가 있다.

이어서 기혼가구의 구분은 자녀의 유무로 구분할 필요가 있다. 출산율 저하로 인하여 기혼

가구 중 자녀가 없는 2인 가구가 증가하였으며(조아라, 2015), 이에 따라 기혼가구는 자녀

의 유무에 따라 구분될 필요가 있다(박혜경, 1984; 황은애․황미진, 2015; 김영두, 2018;

박혜련, 2020). 이에 따라 독신가구 이후로 고려해야 할 생애주기 단계는 자녀가 없는 기혼

가구로 할 수가 있다.

이러한 결혼의 유무와 자녀의 유무에 다라 구분된 생애주기 단계는 이제 자녀에 따라 구분

될 필요가 있다. 자녀에 따른 구분에 대해서는 다양한 선행연구에서 첫째자녀의 성장단계에

따라 생애주기를 구분하고 있음에 그 근거를 찾을 수 있다(박혜경, 1984; 장윤정, 2015; 황

은애ㆍ황미진, 2015; 김영두, 2018; 박혜련, 2020; 송완구, 2020). 특히 자녀의 학령기

구분에 따라 이를 세부적으로 구분하느냐 아니면 포괄적으로 구분하느냐에 따라 다양한 방식

으로 생애주기 단계가 구분되고 있다. 이러한 자녀를 기준으로 한 구분은 미취학, 초등학교,

중고등학교, 대학교로 자녀의 학령기를 최대한 구체적으로 구분하여 생애주기를 설정하는 경

우가 있는가 하면(장윤정, 2015), 이를 단순화하여 학령전기, 학령기로 단순화하여 구분하
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는 경우도 있다(황은애ㆍ황미진, 2015; 김영두, 2018). 또한 미취학초등기, 중등기, 대학

기, 성년기로 구분하는 경우도 있다(송완구, 2020).

본 연구에서는 장윤정(2015)과 송완구(2020)의 구분을 수정하여 미취학아동기와 초등학

생의 경우를 하나의 단계로 구분하고 중학교 이상의 자녀가 있는 경우를 하나의 단계로 구분

하여 생애주기단계를 나누었다. 즉 자녀가 있는 기혼자의경우 자녀의 학령기에 따라 미취학

아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자와 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자로 구분

하였다.

끝으로 생애주기 단계의 마지막을 살펴보면 많은 선행연구에서 노년기 또는 은퇴기를 생애

주기 단계의 마지막으로 설정하고 있다(유영주, 1984; 안종수, 1995; 김민정ㆍ이희숙,

2010; 황은애ㆍ황미진, 2015; 김영두, 2018). 이를 바탕으로 본 연구에서도 마지막 생애

주기 단계의 구분은 은퇴의 유무에 따라 은퇴자로 생애주기를 구분하였다.

이와 같이 웰니스관광 체험자에 대한 생애주기 이론의 적용을 위하여 본 연구는 생애주기

단계를 선행연구를 바탕으로 총 5단계로 구분하였다. 이러한 구분의 기준은 결혼유무, 자녀

유무, 자녀의 학령기, 은퇴 유무이며 이러한 기준에 따라 첫 단계부터 순서대로 나열하면 독

신자, 자녀가 없는 기혼자, 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자, 중고등학생 자녀

또는 성인자녀가 있는 기혼자, 그리고 은퇴자이다. 이러한 구분은본 연구가 웰니스관광체험

자 개개인에 대한 연구임을 감안하여 구분 시 가구가 아닌 개인으로 명시하였으며 자녀에 대

한 기준은 박혜경(1984)을 참고하여 첫째 자녀를 기준으로 구분하였다. 이렇게 5단계로 구

분된 생애주기를 정리하면 <표 2-14>와 같다.

<표 2-14> 생애주기 단계 구분

생애주기 단계 세부 내용

독신자 20세 이상 성인 중 아직 결혼하지 않은 경우

자녀가 없는 기혼자 20세 이상 성인 중 결혼은 하였으나 자녀가 없는 경우

미취학 아동 또는
초등학생 자녀가 있는 기혼자

20세 이상 성인 중 결혼을 하고 자녀가 있으며 자녀 중 첫째가
미취학 아동 또는 초등학생인 경우

중고등학생 또는
성인 자녀가 있는 기혼자

20세 이상 성인 중 결혼을 하고 자녀가 있으며 자녀 중 첫째가
중고등학생 이거나 성인인 경우

은퇴자 20세 이상 성인 중 은퇴한 경우
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지금까지 이론적 고찰을 통하여 살펴본 웰니스관광, 회복환경지각, 확장된 목표지향적 행

동모델, 생애주기이론은 그동안 많은 연구자들에 의해 다양한 연구가 진행되어온 개념들이

다. 따라서 각각의 개념들과 그 안의 이론 및 연구모형은 수많은 연구를 통하여 다양한 방법

으로 확인되고검정되어 왔다. 그리고 이러한 개념과 이론들은 연구에 따라 다양한 다른 개념

및 이론들과 연계되기도 하며 그 폭을 넓혀왔다.

웰니스에 대한 정의에서부터 시작된 웰니스관광의 개념은 연구자들에 따라 범위와 정의가

다양하여 혼란을 야기한다는 지적이 있지만(Vogit et al., 2010), 웰니스관광이 개인의 웰

니스 추구에 초점을 맞추고 있는 관광이라는 공통점은 쉽게 발견할 수가 있다. 그리고 이와

함께 관광 목적지가 중요한역할을 하는 관광이라는 사실도확인할 수가 있었다. 이러한 웰니

스관광에 대한 이론적 고찰을 통하여 본 연구에서는 웰니스관광을 웰니스에 대한 개인적 인

식을 바탕으로 웰니스 관광지에서 이루어지는 웰니스 추구 활동이라고 정의하였다.

이어서 회복환경지각은 의도적으로 정신적 노력을 기울이는 지향적 주의와 인지적 피로를

낮추기 위한 불수의적 주의로 설명할 수 있는 주의회복 개념에 대한 고찰로부터 이해가 시작

되는 개념이었다(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995; Bell et al., 2001). 이러한

회복환경지각은 회복환경 연구를 통하여 확인된 일탈성, 매력성, 적합성, 조화성, 규모, 이해

용이성, 넓이감 등의 주요 속성을 통하여 활용이 가능하였다. 실제로 회복환경지각을 활용한

연구들은 연구자들에 따라서 이러한 속성요인이 다양하게 활용되고 있음이 확인되었으며 본

연구에서도 연구의 주제와 목적에 맞게 세부적인 회복환경 측정을 위해 활용되는 회복환경

세부 속성으로 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성을 적용하기로 하였다.

확장된 목표지향적 행동모델은 이해를 위해 우선적으로 목표지향적 행동모델에 대한 고찰

이 선행되어야 하는 개념이다. 목표지향적 행동모델은 기존의 계획된 행동이론을 수정․보완

하기 위하여 개발된 행동이론으로서, 계획된 행동이론에서 제시된 구성 요인인 행동에 대한

태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 행위의도가 행동모델에 모두 포함되어 있으며 이러한

기존의 구성 요인에 열망, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 과거행동 빈도, 과거행동의 최

신성을 추가적인 변수로 포함시켜 개발한 행동모델이다(이옥선, 2018; 이충기 외, 2017;

Perugini & Bagozzi, 2001). 이러한 목표지향적 행동모델은 선행요인과 행동의도 사이에
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열망이라는 새로운 개념을 추가하여 선행요인이 열망을 통하여 행위의도에 간접적인 영향을

주도록 하는 행동모델로서 이러한 점이 기존의 행동이론과의 가장 큰 차이로 생각할 수가 있

다(송학준ㆍ이충기, 2010; 유근준, 2014). 여기에 확장된 목표지향적 행동모델은 개별 연

구의 목적과 상황에 맞게 선행연구를 통하여 검증된 세부적인 추가 변수를 행동모델에 도입

하여 목표지향적 행동모델을 수정․확장한 것으로 이를 통하여 기존의 목표지향적 행동모델

보다 높은 설명력 보여주고 있다(윤설민, 2014). 이를 바탕으로 본 연구에서는 웰니스 관광

객의 관광 활동 참여에서 일어나는 의사결정과정을 이해하기 위하여 이론적 고찰을 통하여

확인된 목표지향적 행동모델에 추가적인 개념으로 회복환경지각을 포함시켜목표지향적 행동

모델을 수정․확장하고자 하였다.

끝으로 생애주기는 가족을 하나의 유기체로 보고 가족생활에서 인간이 경험하게 되는 미

혼, 결혼, 출산, 육아, 노후의 단계별 시간적 연속을 의미하는 개념으로서(유영주, 1984),

가족과 밀접한 관계로 인하여 가족생애주기라고도 한다(이다은․서원석, 2017, 유영주,

1984). 이러한 생애주기에 대한 연구는 오랜역사와 함께 사회문화적 변화에 따른 다양한단

계구분을 탄생시켰다. 특히 여가 활동, 소비자 행동 등과 같은 개별 연구에서 연구 주제 및

환경에 맞게 생애주기 단계를 새로 구성하여 단계별 차이를 확인하는 연구들이 지속적으로

진행되어 왔다. 본 연구에서도 이러한 생애주기이론을 활용하고자 하며 가족생애주기를 바탕

으로 웰니스관광의 특성을 고려한 생애주기 단계를 5단계로 구분하였다.

이러한 본연구에 활용되는 주요 개념에 대한 이론적 고찰을통하여 몇가지 시사점을 도출

할 수가 있었다. 우선 이러한 이론적 고찰을 통하여 주요개념에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있

었으며, 이를 통하여 개별적으로 적용되고 연구되어 오던주요 개념들, 웰니스관광, 회복환경

지각, 확장된 목표지향적 행동모델, 생애주기이론이 유기적으로 연계되어 본 연구에서와 같

이 하나의 연구에 활용될 수 있다는 이론적 근거를 확보할 수 있었다. 이는 이론적 고찰을 통

하여 확인한 주요 개념들의 의미상․개념상의 연계 가능성과 선행연구를 통한 확인된 실제

연구방법에 있어서 이론들 간의 결합 및 확장 가능성을 바탕으로 한다.

또한 이론적 고찰을 통하여 보다 구체성 있는 연구모형 설정 및 측정변수 확인이 가능하였

다. 기존의 목표지향적 행동모델은 행동연구에 있어서 우수성을 보여주는 연구모형이었으나

개별적이고 구체적인 연구 상황에 대한 적용에 있어서 완벽하지는 않은 연구모형이었다. 따

라서 행동모델의 설명력을 높이기 위하여 연구 상황에 맞게 행동모델을 수정할 필요가 있었

다. 본연구에서는 앞서 이루어진 이론적 고찰을 통하여 행동모델을 연구주제와 상황에맞게
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구체화할 수 있었다. 특히 이러한 구체화에는 기존에 이루어진 선행연구의 연구모형 및 측정

변수를 종합적으로 검토하여 본 연구에 적합한 연구모형 및 이를 위한 측정변수를 도출할 수

있었다.

이와 같이본연구는 이론적 고찰을통하여 실증분석을 위한 이론적 근거마련및 연구모형

에 대한 구체화를 도출해냈다. 그리고 이론적 고찰을 통해 도출된 시사점을 바탕으로 조사 설

계 및 실증분석을 진행하였다.
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제3장 연구 방법

1. 연구 모형

본 연구에서는 웰니스관광에 대한 의사결정과정을 이해하고 설명하기 위하여 웰니스관광

체험자를 대상으로 회복환경지각을 추가요인으로확장된 목표지향적 행동모델의 적용 여부를

확인하고자 한다. 또한 생애주기이론을 바탕으로 가족생애주기 단계에 따른 의사결정 과정의

차이를 통계적으로 검정해 보고자 한다.

이에 본 연구는 웰니스관광에 대한 이론적 고찰을 통해 확인한 기존의 웰니스관광에 대한

정의(Mueller & Kaufmann, 2001; Carrera & Bridges, 2006; Voigt et al., 2011)

를 바탕으로 웰니스관광을 ‘웰니스에 대한 개인적 인식을 바탕으로 웰니스 관광지에서 이루어

지는 웰니스 추구 활동’이라고 조작적 정의하였다. 이러한 웰니스관광의 의사결정과정을 설명

하기 위한 수단으로 사용될 행동이론으로는 목표지향적 행동모델을 적용하고자 하며 이러한

목표지향적 행동모델에 사용되는 주요 요인들을 본 연구에서도 적용하고자 한다.

본 연구에 사용될목표지향적 행동모델의 구성요인은 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서,

부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도, 열망, 행동의도이다. 여기서 태도는 특정

한 대상에 대해서 우호적이거나 비우호적인 방식으로 행동하거나 반응하는 경향을 의미한다

(Bagozzi et al., 2002; Taylor, 2007; Hwang & Ok, 2012; 양은주, 2014). 이에 본

연구에서는 태도를 ‘웰니스관광에 대한 인식을 바탕으로 형성된호의적 또는 비호의적인 감정

의 상태’라고 조작적 정의하였다. 주관적규범은 주변사람들로부터의 영향력에 대한 행위자의

지각 또는 이로 영향을 받게 되는 의도로 볼 수가 있다(Bagozzi et al., 2002; 남민정․양

은주, 2016). 이에 본 연구에서는 주관적 규범을 ‘웰니스관광 활동에 대하여 주변사람이 가

지고 있는 긍정적 또는 부정적 인식으로 인해 영향을 받게 되는 개인의 신념’으로 조작적 정

의하였다. 예상정서는 열망에 미치는 정서요인을 의미하며 연구에서는 긍정적 예상정서와 부



- 78 -

정적 예상정서로 나누어 활용된다(Perugini & Bagozzi, 2001; Song & Lee, 2010; 양

은주, 2014). 이에 본 연구에서는 예상정서를 ‘개인이 웰니스관광 활동에 앞서서 예상하게

되는 웰니스관광 활동에 대한 사전적인 감정’으로 조작적 정의하였다. 지각된 행동통제는 개

인이 행동을실행하기가 용이하고, 자기 의지의통제 하에 있다고 믿는 수준으로 행동이얼마

나 쉽거나 어려울지에 대한 개인 신념이라고 할 수 있다(Ajzen, 2001; Taylor & Todd,

1995; Trafimow et al., 2002; Hagger & Chatzisarantis, 2005; Dunn et al.,

2011; Taylor, 2007). 이에 본 연구에서는 지각된 행동통제를 ‘웰니스관광 활동에 참여하

는 데 있어서 개인이 스스로 통제하고 있다고 믿고 있는 개인의 신념’으로 조작적 정의하였

다. 과거행동의 빈도는 대상 행동을 실행한 빈도를 의미한다(Perugini & Bagozzi, 2001;

송학준ㆍ이충기, 2010; 이예진, 2017). 이에 본 연구에서는 과거행동의 빈도를 ‘최근 1년

동안 경험한 웰니스관광 횟수’로 조작적 정의하고 열망과 행동의도에 영향을 미치는 요인으로

설정하였다. 열망은 기존의 계획된 행동이론에 포함되지 않았던 동기적인 요인으로서 목표지

향적 행동모델의 가장 중요한 구성요인이다(Perugini & Bagozzi, 2001; Kim et al.,

2012; 한을경, 2014). 이에 본 연구에서는 열망을 ‘웰니스관광 활동에 참여를 희망하는 개

인의 동기’로 조작적 정의하였다. 끝으로 행동의도는 행동에 대한 개인의 신념 또는 의지를

의미하며, 행동연구에서는 재방문 의도, 추천의사, 재구매 의사, 재이용의도 등 다양하게 방

식으로 활용되었다(Bigne et al., 2001; 최규환․여호근, 2009; Wang & Hsu, 2010;

오다빈, 2016). 이에 본 연구에서는 행동의도를 ‘웰니스관광 활동 참여를 통하여 만들어진

관광객의 태도나 신념을 바탕으로 형성된 웰니스관광에 대해 실행의지’로 조작적 정의하였다.

본 연구에서는 이러한 목표지향적 행동모델의 구성요인과 관련하여 선행연구를 바탕으로 개

별 구성요인의 측정 척도를 추출하였다(Perugini & Bagozzi, 2001; 최규환․여호근,

2009; 송학준ㆍ이충기, 2010; Kim et al., 2012; 양은주, 2014; 한을경, 2014; 오다빈,

2016; 이예진, 2017).

또한 본 연구에서는 웰니스 관광지에서의 회복환경을 확인하기 위해 주의회복이론을 바탕

으로 개발된 회복환경지각 척도(Purcell et al., 2001; 이승훈․현명호, 2003; Ivarsson

& Hagerhall, 2008; Korpela et al., 2010; 유윤희 외, 2013)를 활용했으며, 회복환경

지각을 ‘웰니스 관광지 환경을통해서 느낄 수 있는 회복환경’으로 조작적 정의하였다. 그리고

선행연구를 바탕으로 회복경험척도를 추출하였다(김진옥, 2018; Kaplan et al., 1993;

Korpela et al., 2014; Korpela et al., 2008; Korpela & Ylén, 2009; Ouellette,
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Kaplan, & Kaplan, 2005).

끝으로 생애주기이론에 따라 웰니스 관광객의 가족 생애주기를 20세 이상의 성년 미혼자,

자녀가 없는 기혼자, 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자, 중고등학생 또는 성인

자녀가 있는 기혼자, 그리고 은퇴자로 구분하였다. 그리고 이렇게 5단계로 구분된 가족 생애

주기에 따라 웰니스관광에 대한 의사결정과정과 회복환경지각이 주는 영향이 유의미한 차이

가 있는지 확인해보고자 한다.

이에 본 연구는 기존 선행연구에 대한 이론적 고찰을 바탕으로 [그림 3-1]과 같은 연구모

형을 설정하였다.

[그림 3-1] 연구모형



- 80 -

2. 가설 설정

본 연구에서 설정된 연구모형을 검정하기 위하여 가설을 설정하였다. 가설은 크게 웰니스

관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설과 회복환경지각의 속성요인에 대한 가설,

확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설 그리고 생애주기 단계에 따른 차이검정에 대한 가

설로 구분된다. 그리고 이러한 가설 설정 중 목표지향적 행동모델과 회복환경지각에 대한 가

설은 대가설을 설정하고 세부 요인에 대한 세부 가설을 설정하는 방식으로 가설을 제시하도

록 하겠다.

1) 목표지향적 행동모델의 구성요인이 열망 및 행동의도에 미치는 영향

첫 번째로 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설은 목표지향적 행동모델

의 구성요인 중 선행요인으로 구분되는 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정

서, 지각된 행동통제, 과거행동의 빈도가 웰니스관광 참여 열망과 행동의도에 어떠한 영향을

미치는지 검정하고자 설정한 가설이다. Perugini & Bagozzi(2001)가 제시하였던 목표지

향적 행동모델에 따라 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서는 열망에 대해

서만 영향을 미칠 것으로 가설이 설정되었으며 지각된 행동통제는 열망과 행동의도에 모두

영향을 미칠 것으로 가설이 설정되었다. 이러한 목표지향적 행동모델의 구성요인이 열망 및

행동의도에 미치는 영향에 대하여 대가설을 설정하며 다음과 같다.

H1 목표지향적 행동모델의 구성요인은 웰니스관광 체험자의 열망 및 행동의도에 유의한

영향을 미칠 것이다.

이러한 대가설에 대하여 세부 구성요인의 세부 가설을 설정하였다. 우선 목표지향적 행동

모델에서 태도는 열망에 의해 행동의도에 간접적인 영향을 미치고 있는 것으로 제시되어 있

다(송학준․이충기, 2010; 이예진․윤지환, 2017; Bagozzi & Dholakia, 2006;

Perugini & Bagozzi, 2004). 이은지․현성협(2015)은 중국인 성형관강객의 행동의도에

관한 연구에서 태도가 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였고, Song et al.(2014)

은 한방 축제 방문자의 행동의도에 대한 연구에서 태도는 축제 방문자의 참여 열망에 유의한
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영향을 미치고 있음을 입증하였다. 또한 정지심․한희섭(2015)은 관광객의 명품구매 의사결

정과정에서 태도가 구매 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구

를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 태도를 열망에 유의한 영향을 미치는 구성요인

으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-1 태도는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

이어서 주관적 규범에 대하여 살펴보면 주관적 규범은 Ajzen & Fishbein(1980)의 설명

에 따라 주변 사람들의 긍정적 태도에 대한 인식으로 행동의도가 강해지는 요인이다. 이러한

주관적 규범은 목표지향적 행동모델에서 열망을 통하여 행동의도에 간접적으로 영향을 미치

는 구성요인으로 설정되어 있다(Perugini & Bagozzi, 2001; Taylor, 2007). 동려민 외

(2013)는 퍼블릭 골프장 이용객의 행동의도에 대한 연구에서 주관적 규범이 골프장 이용객

의 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 그리고 송학준·이충기(2010)는 복합리

조트 카지노 방문객의 행동의도에 대한 연구에서 주관적 규범이 열망에 유의한 영향을 미치

고 있다는 것을 확인하였고, 정지심․한희섭(2015)은 관광객의 명품구매 의사결정과정에서

주관적 규범이 구매 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바

탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 주관적 규범을 열망에 유의한 영향을 미치는 구성요

인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-2 주관적 규범은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

목표지향적 행동모델은 기존의 행동이론이 감정적 측면을 고려하고 있지 못한다고 생각하

여 감정요인인 예상정서를 행동의도를 설명하는 요인으로 제시하였다(Perugini &

Bagozzi, 2001). 이러한 예상정서는 두 가지로 구분되어 목표지향적 행동모델에 적용되었

는데 이는 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서이다.

이러한 예상정서와 관련하여 양승탁 외(2018)는 종교관광객의 동기와 행동구조를 분석하

여 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서가 열망에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였다. 또

한 이은지․현성협(2015)은 중국인 성형관광객의 행동의도에 관한 연구에서 긍정적 예상정

서와 부정적 예상정서가 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 검정하였으며, 이예진·윤지환
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(2017)은 공유숙박 잠재적 이용자의 행동의도와 관련된 연구에서 긍정적 예상정서와 부정적

예상정서가 열망에 유의한 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로

본 연구는 웰니스관광 체험자의 긍정적 예상정서와 부정적 예상정서를 열망에 유의한 영향을

미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-3 긍정적 예상정서는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-4 부정적 예상정서는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

지각된 행동통제는 행동의도를 결정하는 요인으로서 행동을 위한 자원과 기회가 있을 때

생기는 능력을 의미한다(Ajzen, 1991; Zint, 2002). 이러한 지각된 행동통제는 목표지향

적 행동모델에서 열망과 행동의도에 영향을 미치는 요인으로 제시되었다(Carrus et

al.,2008; Perugini & Bagozzi, 2001; Taylor, 2007).

이러한 지각된 행동통제와 관련하여 양승탁 외(2018)는 종교관광객의 동기와 행동구조를

분석하며 지각된 행동통제가열망과 행동의도에 유의한 영향을주고 있음을 확인하였다. Lee

et al.(2017)은 와인 관광객의 의사결정과정 연구에서 지각된 행동통제가 열망에 유의한 영

향을 주고 있음을 입증하였으며, 이승훈․박정숙(2017)은 문화관광 축제 방문객의 행동의도

연구에서 지각된 행동 통제가 행동의도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였다. 이러한 선

행연구를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 지각된 행동통제를 열망과 행동의도에 유

의한 영향을 미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-5 지각된 행동통제는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-6 지각된 행동통제는 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

목표지향적 행동모델은 행동의도를 설명하기 위하여 과거행동에 대한 요인을 제시하고 있

다. 이러한 과거행동과 관련된 요인으로는 과거행동의 빈도와 과거행동의 최신성이 있으며

이중 과거행동의 빈도는 비교적 긴 시간으로 1년 정도의 시간동안 이루어진 행동의 횟수를

나타내며, 이러한 과거행동의 빈도는 열망과 행동의도에 영향을 주는 구성요인으로 설명되어

진다(Leone et al., 2004).

이러한 과거행동의 빈도와 관련하여 정지심․한희섭(2015)은 관광객의 명품구매 의사결
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정과정에서 과거행동의 빈도가 열망과 행동의도에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였고,

동려민 외(2013)는 퍼블릭 골프장 이용객의 행동의도에 대한 연구에서 과거행동의 빈도가

골프장 이용객의 열망에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바탕

으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 과거행동 빈도를 열망과 행동의도에 유의한 영향을 미

치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1-7 과거행동의 빈도는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-8 과거행동의 빈도는 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2) 회복환경지각의 속성요인이 열망 및 행동의도에 미치는 영향

회복환경지각의 속성요인에 대한 가설은 목표지향적 행동모델의 확장을 위하여 추가로 설

정된 요인에 대한 가설이다. 회복환경지각은 회복환경 내에서 인간이 지각하는 감각 경험을

세부적으로 이론화 하고 구체화하는주의회복이론에 기반하고 있다(Kaplan, 1995). 이러한

회복환경지각의 속성요인은 주의회복의 세부속성을 척도화 한 것으로서 본 연구에서는 선행

연구를 바탕으로 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성을 추가 요인으로 설정하였다. 이러한

회복환경지각의 속성요인이 열망 및 행동의도에 미치는 영향에 대하여 대가설을 설정하였으

며 이는 다음과 같다.

H2 회복환경지각의 속성요인은 웰니스관광 체험자의 열망 및 행동의도에 유의한 영향을

미칠 것이다.

이러한 대가설에 대하여 세부 구성요인의 세부 가설을 설정하였다. 우선 회복환경지각의

속성요인 중 일탈성은 일상적인 생활환경에서 벗어나 자연과 같은 회복환경 내에서 지각하게

되는 감정이다. 이러한 일탈성은 정신적 피로가 쌓여서 변화의 필요성을 느끼게 될 때, 일상

의 환경과 활동에서 벗어나는 것 혹은 멀어지는 것을 의미한다(Kaplan et al., 1993;

Korpela & Hartig, 1996; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020). 특히 Kaplan(1995)은 일

탈성을 설명하며 물리적인 거리로 인하여 지각되는 일탈성보다 심리적인 측면에서 인간이 느

끼는 일탈성이 더 중요하다고 강조하였다.

이러한 일탈성에 대하여 반서연 외(2022)는 자전거 여행객의 만족도와 행동의도에 대한



- 84 -

연구를 통하여 일탈성이 인지적 치유효과와 정서적 치유효과를 통하여 행동의도에 영향을 주

고 있음을 확인하였다. 그리고 김송이(2020)는 도보관광객의 도보관광 만족도에 대한 연구

를 통하여 일탈성이 회복경험을 통하여 도보관광 만족도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인

하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 회복환경지각 속성요인

중 일탈성을 열망과 행동의도에 유의한 영향을 미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이

가설을 설정하였다.

H2-1-1 일탈성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-1-2 일탈성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

회복환경지각의 속성요인 중 매력성은 회복환경이 가지고 있는 매력을 의미하며 회복환경

내에서 자연스럽게 인간의 시선을 끌 수 있는 긍정적인 감각을 주는공간에 대한 속성을 의미

한다(Kaplan et al., 1993; Kaplan, 1995; Korpela & Hartig, 1996; 이승훈ㆍ현명

호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

매력성과 관련하여 한장헌(2019)은 아쿠아리움 관광객을 대상으로 한 회복환경지각이 행

동의도에 미치는 영향에 대한 연구에서 매력성이 주관적 웰빙을 매개로 하여 행동의도에 유

의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 또한 Chen(2021)은 중국 산수 실경공연을 관람한

관광객을 대상으로 회복환경지각이 공연의 몰입과 만족도에 미치는 영향에 대한 연구에서 매

력성이 작품 평가 및 몰입을 매개로 만족도에 유의한 영향을 주는 것을 확인하였다. 이러한

선행연구를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 회복환경지각 속성요인 중 매력성을 열

망과 행동의도에 유의한 영향을 미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였

다.

H2-2-1 매력성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-2-2 매력성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

회복환경지각의 속성요인 중 적합성은 회복환경에서 주어진 기회 또는 행동에 대한 제약이

개인의 성향이나 목적에 얼마나 부합하는지를 의미하는 속성으로서, 특정한 공간을 회복환경

으로 설정하고 해당 공간에서 회복환경에 대한 인지 정도가 높아질수록 적합성도 증가하는
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특성이 있다고 한다(Kaplan et al, 1993; Kaplan, 1995; Korpela & Hartig, 1996;

이승훈ㆍ현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020).

매력성과 관련하여 한장헌(2019)은 아쿠아리움 관광객을 대상으로 한 회복환경지각이 행

동의도에 미치는 영향에 대한 연구에서 적합성이 주관적 웰빙을 매개로 하여 행동의도에 유

의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 반서연 외(2022)는 자전거 여행객의 만족도와 행동

의도에 대한 연구를 통하여 적합성이 사회적 치유효과, 인지적 치유효과 및 정서적 치유효과

를 통하여 행동의도에 영향을 주고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구

는 웰니스관광 체험자의 회복환경지각 속성요인 중 적합성을 열망과 행동의도에 유의한 영향

을 미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H2-3-1 적합성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-3-2 적합성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

마지막으로 회복환경지각의 속성요인 중 이해용이성은 조화성을 측정해주는 요인으로서

회복환경에서 물리적인 요소가 얼마나 잘 구성되어 있는지를 의미하며 서로 유사한 특성을

가지고 있는 넓이감, 조화성, 규모를 보완하고자 제시된 속성이다(Kaplan et al, 1993;

Kaplan, 1995; Korpela & Hartig, 1996; 이승훈ㆍ현명호, 2003; 유윤희외, 2013; 김

송이, 2020). 이러한 이해용이성에 대하여 김송이(2020)는 도보관광객의 도보관광 만족도

에 대한 연구를 통하여 이해용이성이 회복경험을 통하여 도보관광 만족도에 유의한 영향을

주고 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 회복

환경지각 속성요인 중 이해용이성을 열망과 행동의도에 유의한 영향을 미치는 구성요인으로

가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H2-4-1 이해용이성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-4-2 이해용이성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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3) 확장된 목표지향적 행동모델의 열망과 행동의도의 관계

확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설은 추가 요인으로 인하여 확장된 목표지향적 행동

모델이 행동모델로서 제대로 작동하는지 확인하기 위하여 설정된 가설이다. 이는 확장된 목

표지향적 행동모델의 궁극적인 목적인 열망과 행동의도 사이의 관계를 확인하고자 하는 가설

로서, 앞서 설정된 목표지향적 행동모델의 구성요인들에 대한 가설과 확장된 추가 요인인 회

복환경지각과 관련된 가설을 바탕으로 열망이 행동의도에 어떠한 영향을 미치는지 검정하기

위하여 설정되었다.

목표지향적 행동모델에서 열망은 행동의도에 직접영향을 미치는 것으로 설정되어 있다

(Carrus et al., 2008; Perugini & Bagozzi, 2001; Taylor, 2007). 이러한 열망은 동

기가 부여된 마음의 상태에서 어떤 행동을 해야 할지에 대한 평가와 이유가 동기로 변환된 것

으로 정의되며, 행동의도에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라, 목표지향적 행동모델의 선행요

인과 행동의도 간매개역할을 수행하는 매우 중요한 요소로 작용한다(Perugini & Bagozzi,

2001).

이러한 열망과 행동의도의 관계에 대하여 윤설민(2014)은 지역주민의 메가이벤트 방문 행

동에 대한 연구에서 열망이 행동의도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였다. 김희진․김

인신(2016)은 컨벤션 참가자의 참여의사결정과정에 대한 분석을 통하여 열망이 행동의도에

유의한 영향을 주고 있음을 확인하였고, 안상윤(2021)은 저비용항공사 승객의 항공사 선택

속성에 대한 연구에서 열망이 행동의도에 유의한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 또한 김

진옥․조한건(2020)은 슬로시티 관광객을 대상으로 한 재방문 의사결정과정에 대한 연구에

서 열망이 행동의도에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였으며, 고민환․이충기(2020)는

Covid-19에 대한 정보와 여행에 대한 의사결정과정에 대한 연구를 통하여 열망이 행동의도

에 유의한 영향을 미치고 있다는 것을 확인하였다.

이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구는 웰니스관광 체험자의 열망이 행동의도에 유의한 영

향을 미치는 구성요인으로 가정하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H3 웰니스관광에 대한 참여 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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4) 생애주기 단계에 따른 차이

연구모형에 대한 생애주기별 차이분석에 대한 가설은 지금까지 설정된 확장된 목표지향적

행동모델 자체에 대한 가설을 바탕으로 설정된 연구모형에 대하여 생애주기 이론을 적용하여

생애주기 단계별 차이를 확인하고자 설정된 가설이다.

생애주기이론은 자연과학에서 도입된 개념으로서 가족을 하나의 유기체로 보고 가족생활에

서 인간이 경험하게 되는 미혼, 결혼, 출산, 육아, 노후의 단계별 시간적 연속을 의미하는 개

념이다(박혜경, 1984; 유영주, 1984). 이러한 생애주기 단계를 활용하여 단계별 차이를 확

인하고 비교하는 다양한 연구가 진행되어왔다.

이러한 생애주기 단계를 바탕으로 장윤정ㆍ김흥렬(2017)은거주 여가 환경과 여가이동 목

적지 선택과의 관계를 연구하여 생애주기 단계에 따라 여가이동 목적지 선택에 차이가 있음

을 확인하였다. 이 연구에서 생애주기 단계는 4단계로 구분되어서 비교되었다. 이숙영

(2020)은 생애주기를 기반으로 문화예술교육 참여자의 서비스품질에 대한 효과의 차이를 분

석하는 연구를 진행하였다. 이 연구에서는 생애주기 단계를 청소년기, 성인전기, 성인중기,

성인후기의 4단계로 구분하였으며, 이러한 구분을 통한 연구결과에서 생애주기 단계에 따라

서 문화예술교육은 내용, 강사, 지원, 제반서비스 등에서 서비스 품질에 차이가 있음을 확인

하였다.

생애주기이론을 적용하여 송완구(2020)는 가족생애주기 관점에서 농어촌 민박 활성화 방

안에 대한 연구를 진행하였다. 이 연구에서 생애주기 단계는 농어촌 민박 경험자를 대상으로

총 5단계로 구분되었으며, 이러한 구분에 따른 연구 결과 생애주기 단계에 따라 농어촌민박

이용경험, 이용의향 그리고 이미지와 선택속성에 차이가 있음이 확인되었다.

그리고 박혜련(2020)은 문화예술 향유와 관련된 연구에서 가족생애주기를 5단계로 구분

하고 있는데, 이는 무자녀미혼가구(자녀가 없는 미혼 가구), 자녀학령전기(만 0~5세의 동거

자녀가 있는 가구), 자녀학령기(만 6~18세 이하의 동거자녀가 있는 가구), 자녀성인기(만

19세 이상의 동거자녀가 있는 가구), 부부가구 및 자녀독립기(동거자녀가 없는 부부가구 및

자녀를 모두 독립시킨 은퇴기 연령의 부부가구)로 나누어진다. 연구결과에 따라 문화예술 향

유는 생애주기 단계에 따라 차이가 있음이 확인되었다.

끝으로 안균섭ㆍ진은애(2022)는 수도권 거주자의 주거선택이주거 만족에 미치는 영향 연

구에서 생애주기 단계를 청년기, 중장년기, 고령기로 3단계로 구분하여 생애주기별 주거선택

요인과 같은 변수가 주거 만족에 미치는 영향의 차이를 확인하였다.
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본연구는 생애주기이론에 따라 웰니스관광체험자를 5단계 생애주기로 구분하였으며 각각

의 단계에서 웰니스관광에 대한 의사결정과정이 차이가 있는지를 확인하고자 차이검정에 대

한 가설을 설정하였다. 이를 통하여 생애주기에 따라 웰니스관광 체험자의 의사결정과정의

차이를 확인하고 보다 구체적으로 목표지향적 행동모델의 구성요인과 회복환경지각의 속성요

인이 각각 어떻게 생애주기에 따라 다르게 영향을 주고받는지 확인하고자 하였다.

이러한 연구모형에 대한 생애주기 단계에 따른 차이를 확인하고 비교하기 위하여 다음과

같은 가설을 설정하였다.

H4 웰니스관광 체험자는 생애주기 단계별로 확장된 목표지향적 행동모델에 유의한 차

이를 보일 것이다.
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1. 조사 설계

본 연구는 웰니스관광에 대한 이론적 기반 마련 및 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에

대한 이해와 설명을 그주된 목적으로 한다. 이러한 연구 목적을달성하기 위하여 웰니스관광

체험자의 행동에 대한 실증분석이 필요하며 이를 위해 연구조사가 선행되어야 한다. 따라서

본 연구에서 조사는 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에 대한 전반적인 실증 분석을 위한

연구 데이터 수집을 목적으로 한다.

이러한 실증분석을 위한 연구 데이터 수집은 설문조사를 통한 1차 데이터 획득을 통하여

이루어진다. 설문조사는 선행연구를 통하여 추출된 측정척도로 구성된 구조화된 설문지를 활

용하였으며, 설문조사는 설문대상자가 스스로 설문지를 이해하고 해당하는 항목에 답변하는

식으로 진행되었다. 설문지를 구성하고 있는 구체적인 측정 항목은 다음 항에서 자세하게 설

명하도록 하겠다.

본 연구의 조사 대상은 웰니스관광 체험자이며 범위를 한정하기 위하여 국내에서 가장 대

표적인 웰니스 관광지인 제주도에서 웰니스관광을 경험한 적이 있는 일반인으로 조사대상을

한정하였다. 추가적으로 보다 정확한 표본 수집을 위하여 조사대상 일반인의 국적은 외국인

을 제외한내국인으로 한정하였으며 연령도 자유로운 관광활동이 가능한 20세 이상의 성인으

로 한정하였다.

이렇게 확정된 조사 대상에 대하여 구조화된 설문지를 통하여 설문조사를 실시하였다. 설

문조사는 예비조사와본 조사를통하여 진행되었다. 본 조사 이전에 진행한예비조사는 본조

사에서 발생할 수 있는 설문지상의 오류나 문제점을 사전에 확인하기 위하여 실시하였다. 이

렇게 구조화된 설문지를 통하여 진행된 예비조사는 2022년 8월 8일부터 2022년 8월 10일

까지 총 3일간 진행되었으며, 오프라인을 통하여 수집된 30개의 예비표본을 검토․분석하여

설문내용 및 설문지 형식에 대한 수정․보완 작업을 진행하였다.

이어서 진행된 본 조사는 온라인 플랫폼을 통하여 전국을 대상으로 온라인에서 설문을 진

행하였다. 온라인 설문은 조건에 맞는 조사 대상자가 설문지 내용을 직접 확인하고 해당하는

항목에 온라인을 통하여 답변하는 방식으로 진행되었다. 수정․보완 작업을 거친 구조화된
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설문지를 통하여 이루어진 본 조사는 2022년 8월 16일부터 2022년 8월 20일까지 총 5일

간 진행되었다. 설문조사 기간을 거쳐 수집된 표본은 총 430개였으며 이 중 불성실한 답변이

포함된 2개의 표본을 제외하고 총 428개의 표본을 확보하여 이를 최종 연구 데이터로 확정

하였다. 이와 같이 연구조사와 관련된 주요 사항을 정리하면 <표 3-1>과 같다

<표 3-1> 연구조사 개요

구분 세부 내용

조사 목적
웰니스관광 참가자의 의사결정과정을 이해하고 이를 설명하기 위한
실증분석 자료수집

조사 대상 제주도에서 웰니스관광을 경험한 적이 있는 20세 이상 내국인

조사 기간
예비조사: 2022.08.08 ~ 08.10(총 3일간)
본 조사: 2020.08.16 ~ 08.20(총 5일간)

조사 방법
구조화된 설문지를 통한 설문조사

- 예비조사: 오프라인 현장 조사
- 본 조사: 온라인 조사

수집 표본
예비조사: 30개
본 조사: 설문조사를통하여 수진된 430개의 표본 중 2개를 제외한 총

428개의 표본 수집

2. 측정척도

1) 목표지향적 행동모델 구성요인

본 연구에 사용될목표지향적 행동모델의 구성요인은 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서,

부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도, 열망, 행동의도이다. 그리고 각각의 구성

요인은 본연구의 목적에맞게 조작적 정의가 이루어졌으며 이러한 조작적 정의를 가장잘 반

영할 수 있도록 선행연구에 기초하여 측정척도가 구성되었다.

태도의 측정척도는 본 연구의 조작적 정의인 ‘웰니스관광에 대한 인식을 바탕으로 형성된

호의적 또는 비호의적인 감정의 상태’를 바탕으로, Taylor(2007), Dunn et al.(2011),

Hwang & Ok(2012), Han et al.(2010), 김민수ㆍ한진욱(2012), 양은주(2014), 고재

윤 외(2014), 윤설민(2014), 이예진ㆍ윤지환(2017), 이충기 외(2017), 이후석(2019)의

선행연구를 기초로 하여 5문항으로 구성하였으며, 리커트 5점 척도(① 전혀 그렇지 않다, ②

그렇지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다)를 사용하여 측정하였다.
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주관적 규범의측정척도는본 연구의 조작적 정의인 ‘웰니스관광 활동에 대하여 주변사람이

가지고 있는 긍정적 또는 부정적 인식으로 인해 영향을 받게 되는 개인의 신념’에 기반 하여,

Verlegh & Candel(1999), Shin & Kim(2008), Dunn et al.,(2011), 남민정(2013),

양은주(2014), 한을경(2014), 이충기 외(2017), 이후석(2019)의 선행연구를 기초로 하여

3문항으로 구성하였으며, 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

예상정서의 측정척도는본연구의 조작적 정의인 ‘개인이 웰니스관광 활동에앞서서 예상하

게 되는 웰니스관광 활동에 대한 사전적인 감정’을 바탕으로, Bagozzi & Lee(1999),

Perugini & Bagozzi(2001), Leone et al.(2004), Bagozzi & Dholakia(2006),

Taylor(2007), 양은주ㆍ조민호(2015), 유근준(2014), 진경미ㆍ이형룡(2015)의 선행연

구를 기초로 하여 6문항으로 구성하였으며, 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

지각된 행동통제의 측정척도는 본 연구의 조작적 정의인 ‘웰니스관광 활동에 참여하는 데

있어서 개인이 스스로 통제하고 있다고 믿고 있는 개인의 신념’의 의미에 따라, Perugini &

Bagozzi(2001), Trafimow et al.(2002), Hagger & Chatzisarantis(2005), Dunn

et al.(2011), Taylor(2007), 한을경(2014), 정지심․한희섭(2015)의 선행연구를 기초

로 하여 4문항으로 구성하였으며, 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

과거행동 빈도의 측정척도는 본 연구의 조작적 정의인 ‘최근 1년 동안 경험한 웰니스관광

횟수’에 따라 1문항으로 구성하였으며, 등간척도(① 0회, ② 1회~2회, ③ 3회~4회, ④ 5

회~6회, ⑤ 7회 이상)를 사용하여 측정하였다.

열망의 측정척도는 본 연구의 조작적 정의인 ‘웰니스관광 활동에 참여를 희망하는 개인의

동기’를 바탕으로, Taylor et al.(2005), Perugini & Bagozzi(2001), Perugini &

Bagozzi(2004), Davis(1984), 한을경(2014)의 선행연구를 기초로 하여 3문항으로 구성

하였으며, 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

행동의도의 측정척도는본연구의 조작적 정의인 ‘웰니스관광 활동참여를통하여 만들어진

관광객의 태도나 신념을 바탕으로 형성된 웰니스관광에 대해 실행의지’에 따라, Engel,

Blackwell, & Miniard(2000), Zeithaml et al.(1996), Ajzen & Fishbein(1975),

Zeithaml(2000), 박은숙ㆍ이재섭(2011), 김희정ㆍ김시중(2012), 곽춘려ㆍ이희승

(2013), 이선경ㆍ윤세남(2014)의 선행연구를 기초로 하여 3문항으로 구성하였으며, 리커

트 5점 척도를 사용하여 측정하였다. 이러한 목표지향적 행동모델에 대한 측정척도를 정리하

면 <표 3-2>와 같다.
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<표 3-2> 목표지향적 행동모델 관련 측정 항목

구성 측정 항목 선행연구 척도

목표
지향적
행동
모델

태도
ATT

att_1 웰니스관광은 기분 좋다.

Ajzen & Fishbein(1975),
Davis(1984), Zeithaml et

al.(1996), Verlegh &
Candel(1999), Bagozzi &

Lee(1999), Engle et
al.(2000),

Zeithaml(2000), Perugini
& Bagozzi(2001),

Trafimow et al.(2002),
Leone et al.(2004),

Perugini &
Bagozzi(2004), Hagger &

Chatzisarantis(2005),
Taylor et al.(2005),

Bagozzi &
Dholakia(2006),

Taylor(2007), Shin &
Kim(2008), Dunn et
al.(2011), Hwang &
Ok(2012), Han et

al.(2016),
박은숙ㆍ이재섭(2011),
김민수ㆍ한진욱(2012),
김희정ㆍ김시중(2012),
곽춘려ㆍ이희승(2013),

남민정(2013),
양은주(2014),

한을경(2014), 고재윤
외(2014), 윤설민(2014),
이선경ㆍ윤세남(2014),
양은주ㆍ조민호(2014),

유근준(2014),
진경미ㆍ이형룡(2015),
정지심ㆍ한희선(2015),

김성우(2016),
이예진ㆍ윤지환(2017),

이충기 외(2017),
주종현ㆍ윤미라(2017),

이후석(2019), 윤준(2020)

리커트
5점
척도

att_2 웰니스관광은 흥미롭다.

att_3 웰니스관광은 즐겁다.

att_4 웰니스관광은 유익하다.

att_5 웰니스관광에 대해 긍정적이다.

주관적
규범
SN

sn_1 내가 웰니스관광을 가면 주변에서
나를 이해할 것이다.

sn_2 내가 웰니스관광을 계획할 때
주변에서 나를 도와줄 것이다.

sn_3 주변사람들은 나를 위해 나에게
웰니스관광을 권유할 것이다.

예상정서
AE

pae_1 웰니스관광을 하면 기쁠 것이다.

pae_2 웰니스관광을 하면 행복할 것이다.

pae_3 웰니스관광을 하면 만족할 것이다.

nae_1 웰니스관광을 못하면 슬플 것이다.

nae_2
웰니스관광을 못하면 불행할
것이다.

nae_3
웰니스관광을 못하면 실망할
것이다.

지각된
행동
통제
PBC

pbc_1 웰니스관광을 할지는 전적으로 내
의지에 달려 있다.

pbc_2 언제든 웰니스관광을 할 수 있다고
확신한다.

pbc_3 웰니스관광을 할 수 있는 시간적
여유가 있다.

pbc_4 웰니스관광을 할 수 있는 경제적
여유가 있다.

열망
DES

des_1
가까운 미래에 웰니스관광을 하고
싶다.

des_2 가까운 미래에 웰니스관광 하는
것을 희망한다.

des_3 가까운 미래에 웰니스관광 하는
것을 매우 열망한다.

행동
의도
INT

int_1 웰니스관광을 다시 하려고 노력할
것이다.

int_2 계속적로 웰니스관광을 할 것이다.

int_3 주변사람에게 웰니스관광을
긍정적으로 말 할 것이다.

과거행동
빈도
FPB

fpb
지난 1년간 웰니스관광을 총 몇 회
하셨습니까.

등간
척도
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2) 회복환경지각 속성요인

본 연구에서는 목표지향적 행동모델의 웰니스관광 체험자에 대한 설명력을 높이기 위하여

주의회복이론의 회복환경지각을 추가요인으로 설정하고 이를 통하여 확장된 목표지향적 행동

모델을 제시하였다. 이러한 회복환경지각은 속성요인을 통하여 측정이 가능하다. 회복환경지

각에 활용되어온 대표적인 속성요인은 일탈성, 매력성, 적합성, 조화성, 규모, 이해용이성,

넓이감이며 이러한 속성요인은 연구자에 따라 다양하게 활용되었다. 선행연구를 통해 확인된

연구자별 속성요인 활용 내용은 <표 2-5>에서 확인이 가능하다.

앞서 설명한 바와 같이 회복환경지각에 대하여 본 연구는 ‘웰니스 관광지 환경을 통해서 느

낄 수 있는 회복환경’으로 조작적 정의하였으며, 또한 7가지 회복환경지각 속성요인 중에서

일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성을 본 연구에서 활용되는 회복환경지각의 속성요인으로

정하였다. 이는 이론적 고찰을 통하여 살펴본 바와 같이 일탈성, 매력성, 적합성의 경우 회복

환경을 설명하는 고유의 특성이 있는 회복환경지각의 속성요인이어서 본 연구에 이를 활용하

고자 하며, 이해용이성의 경우 다른 유사한 속성인 규모, 넓이감, 조화성이 있으나 선행 연구

에서 확인한 바와 같이 해당 속성이 다른 유사한 속성들을 포괄하고 보완적으로 활용되고 있

다는 점을 감안하여 이해용이성을 본 연구의 세부 속성으로 활용하기로 하였다.

이러한 회복환경지각의 속성요인을 측정하기 위하여 본 연구에서는 일탈성, 매력성, 적합

성, 이해용이성에 대한 선행연구를 통하여 본 연구의 목적에 맞는 측정 항목들을 도출하고자

하였으며, Kaplan et al.(1993), Korpela & Hartig(1996), Purcell et al.(2001),

Korpela et al.(2010), Ouellette et al.(2005), Ivarsson & Hagerhall(2008),

Rosenbaum(2009), Korpela et al.(2008), Korpela & Ylén(2009), Korpela et

al.(2014), Pasini et al.(2014), Nordh et al.(2017), 이승훈ㆍ현명호(2003), 유윤희

외(2013), 권현숙 외(2017), 이혜린ㆍ이훈(2018), 한장헌(2019), 김송이(2020)의 선행

연구를 기초로 하여 회복환경지각 속성요인과 관련된 14개의 측정 항목을 구성하였다.

개별 측정 항목은 리커트 5점 척도(① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇지 않다, ③ 보통이다, ④

그렇다, ⑤매우 그렇다)를 사용하여 측정하였으며, 이러한 회복환경지각의 속성요인에 대한

측정척도를 정리하면 <표 3-3>과 같다.
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<표 3-3> 회복환경지각 관련 측정 항목

구성 측정 항목 선행연구 척도

회복환경지각
PRE

pre_1 웰니스 관광지에 있으면 지루한 일상에서
벗어난 것 같다.

Kaplan et al.(1993),
Korpela &
Hartig(1996),

Purcellet al.(2001),
Korpela et al.(2001),

Ouellette et
al.(2005), Ivarsson
& Hagerhall(2008),
Rosenbaum(2009),

Korpela et al.(2008),
Korpela &

Ylén(2009), Korpela
et al.(2014), Pasini
et al.(2014), Nordh

et al.(2017),
이승훈ㆍ현명호(2003),
이승훈(2011), 유윤희
외(2013), 권현숙
외(2017),

김진옥ㆍ이충기(2017),
김진옥(2018),

이혜린ㆍ이훈(2018),
한장헌(2019),
김송이(2020)

리커트
5점
척도

pre_2 웰니스 관광지에 있으면 모든 것을 잊고
어디론가 떠난 기분이 든다.

pre_3 웰니스 관광지는 일상에서 지친머리를쉬게
한다.

pre_4 웰니스 관광지는 매력적으로 느껴진다.

pre_5
웰니스 관광지는 나의 호기심을
불러일으킨다.

pre_6 웰니스 관광지는 탐색하고 발견하고 싶은
것이 많다.

pre_7
웰니스 관광지에서 더 많은 시간을 보내고
싶다.

pre_8 웰니스 관광지에 있는 것은 내 성격이나
취향에 맞다.

pre_9 웰니스 관광지에 있으면 이곳과 하나가 되는
기분이다.

pre_10 웰니스 관광지에서는 하고 싶은 일을 할 수
있을 것 같다.

pre_11 웰니스 관광지에서 나는즐거운 시간을 보낼
수 있다.

pre_12 웰니스 관광지는 길 찾기가 쉽다.

pre_13
웰니스 관광지는 구성이 알기 쉽게
되어있다.

pre_14 웰니스 관광지의 구조를 머릿속에 그릴 수
있다.
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3. 설문지 구성

본 연구는 실증 분석에 사용되는 설문지 작성을 위하여 기존 문헌연구를 통하여 주요 개념

인 목표지향적 행동모델, 회복환경지각에 대한 구성요인을 확인하고 세부 구성요인에 대한

측정항목을 도출하였다. 그 결과 목표지향적 행동모델에 대해서는 구성요인으로 태도, 주관

적 규범, 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도, 열망, 행동의도가 확인되었으며 회복환

경지각에서는 속성요인으로 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성이 도출되었다.

이러한 구성요인과 선행연구 고찰을 통해 도출된 측정항목을 바탕으로 본 연구의 설문지는

크게 9개 항목으로 구성이 되었다. 실증분석을 위한 항목은 목표지향적 행동모델에 대한 구

성요인 6개 항목과 회복환경지각 1개 항목으로 구성하였다. 목표지향적 행동모델의 경우 7

개의 구성요인이 있으나 과거행동 빈도 항목은 조사 대상자의 편의를 위하여 목표지향적 행

동모델과 관련된 항목이 아닌 일반사항 항목에 포함시켜 설문지를 구성하였다. 그리고 회복

환경지각의 경우 속성요인에 대한 구분 없이 하나의 항목으로 설문지를 구성하였다. 이러한

실증분석과 관련된 7개항목은 모두리커트 5점척도로측정하도록 되어있으며 설문지에서 2

번부터 8번까지에 배치가 되었다.

이어서 웰니스관광 체험자의 웰니스관광 참여 유형을 확인하기 위한 일반사항에 관한 항목

이 3개의 문항으로 구성되어 설문지 1번에 배치되었다. 여기에는 앞서 언급한 바와 같이 목

표지향적 행동모델의 구성요인인 과거행동 빈도 항목이 함께 포함되었다. 이러한 과거행동

빈도 문항 외에 일반사항에는 웰니스관광 체험자의 관광 유형을 확인하기 위한 동반자, 동행

인 수에 대한 문항이 명목척도로 측정될 수 있도록 설문지에 포함되어 있다.

끝으로 설문지의 마지막에는 인구통계학적 특성 분석을 위한 설문항목 7개가 배치되어 있

다. 여기에는 조사 대상자의 성별, 나이, 학력, 직업과 같은 사항이 포함되어 있으며 명목척

도로 설문문항이 작성되어 설문지에 포함되어 있다.

이와 같이 본 연구의 설문지는 실증분석을 위한 데이터 수집을 위하여 총 9개의 항목 52개

의 문항으로 구성된 구조화된 설문지로서 설문지 구성에 대한 세부적인 사항은 <표 3-4>와

같다.
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<표 3-4> 설문지 구성

구성개념 문항수
설문
문항

선행 연구 측정방법

목표
지향적
행동
모델

태도
ATT

5
2-1
~ 2-5

Ajzen & Fishbein(1975), Davis(1984),
Zeithaml et al.(1996), Verlegh &

Candel(1999), Bagozzi & Lee(1999), Engle
et al.(2000), Zeithaml(2000), Perugini &
Bagozzi(2001), Trafimow et al.(2002),

Leone et al.(2004), Perugini &
Bagozzi(2004), Hagger &

Chatzisarantis(2005), Taylor et al.(2005),
Bagozzi & Dholakia(2006), Taylor(2007),
Shin & Kim(2008), Dunn et al.(2011),
Hwang & Ok(2012), Han et al.(2016),
박은숙ㆍ이재섭(2011), 김민수ㆍ한진욱(2012),
김희정ㆍ김시중(2012), 곽춘려ㆍ이희승(2013),
남민정(2013), 양은주(2014), 한을경(2014),

고재윤 외(2014), 윤설민(2014),
이선경ㆍ윤세남(2014), 양은주ㆍ조민호(2014),

유근준(2014), 진경미ㆍ이형룡(2015),
정지심ㆍ한희선(2015), 김성우(2016),

이예진ㆍ윤지환(2017), 이충기 외(2017),
이후석(2019), 윤준(2020)

리커트
5점 척도

주관적
규범
SN

3
3-1
~ 3-3

예상정서
AE

6
4-1
~ 4-6

지각된
행동통제
PBC

4
5-1
~ 5-4

열망
DES

3
6-1
~ 6-3

행동의도
INT

3
7-1
~ 7-3

회복환경지각
PRE

14
8-1
~ 8-14

Kaplan et al.(1993), Korpela &
Hartig(1996), Purcellet al.(2001), Korpela

et al.(2010), Ouellette et al.(2005),
Ivarsson & Hagerhall(2008),

Rosenbaum(2009), Korpela et al.(2008),
Korpela & Ylén(2009), Korpela et

al.(2014), Pasini et al.(2014), Nordh et
al.(2017), 이승훈ㆍ현명호(2003), 유윤희

외(2013), 권현숙 외(2017),
김진옥ㆍ이충기(2017), 김진옥(2018),
이혜린ㆍ이훈(2018), 한장헌(2019),

김송이(2020)

일반사항 3
1-1
~ 1-3

-
명목척도
등간척도

인구통계학적 특성 7
9-1
~ 9-7
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4. 분석 방법

본 연구에서 수집된 표본에 대한 실증분석은 통계프로그램인 SPSS와 SmartPLS를 활용

하여 다음과 같은 분석을 실시하였다.

우선 기술적 통계로서 표본의 특성을 확인하고 표본의 웰니스관광 참여 형태를 확인하기

위하여 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였다. 이어서 측정도구들의 타당성과 신뢰

성을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 신뢰도 분석

(reliability analysis)을 실시하였다. 그리고 측정모형의 타당성을 확인하기 위하여 확인적

요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시한 후, 본 연구의 연구모형이 적합한지 검

정하기 위하여 모델적합도분석(model fit analysis)을 실시하였다. 이러한 표본 및 연구모

형에 대한 검정을 마치고 가설 검정을 위한 분석을 실시하였다. 구조방정식모델링분석

(structural equation modeling analysis)을통하여 연구모형을통하여 제시된 가설을검

정하였으며, 끝으로 생애주기 단계에 따른 의사결정과정의 차이를 확인하기 위하여 경로계수

쌍대비교를 통한 순열검정(permutation test)을 실시하였다. 이러한 분석 내용 및 분석 방

법 그리고 분석에 사용된 분석도구를 정리하면 <표 3-5>와 같다.

<표 3-5> 분석 내용 및 분석 방법

분석 내용 분석 방법 분석도구

표본의 인구통계학적 특성
빈도 분석

frequency analysis
SPSS 24

표본의 웰니스관광 참여 형태
빈도 분석

frequency analysis
SPSS 24

측정도구의 타당성 검정
탐색적 요인분석

exploratory factor analysis
SPSS 24

측정도구의 신뢰성 검정
신뢰도 분석

reliability analysis
SPSS 24

측정모형의 타당성 검정
확인적 요인분석

confirmatory factor analysis
SmartPLS 4

구조모형의 타당성 검정
모델적합도분석

model fit analysis
SmartPLS 4

연구모형의 가설 검정
구조방정식모델링분석

structural equation modeling analysis
SmartPLS 4

생애주기 단계별 차이 검정
경로계수 순열검정
permutation test

SmartPLS 4
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제4장 실증 분석

1. 인구통계학적 특성

본 연구에서 설문지 응답자의 인구통계학적 특성은 <표 4-1>과 같다. 성별은 남성 185명

(43.2%), 여성 243명(56.8%)로 여성이남성보다 약 13%정도많이 응답한 것으로 나타났

다. 결혼 여부는 미혼은 108명(25.2%)이었고, 기혼은 320명(74.8%)이었다. 상대적으로

20대 이상의 관광활동 소비층을 대상으로 진행된 설문이어서 기혼자의 비율이높았던 것으로

보인다. 이러한 기혼자 중에서는 자녀 없음이 89명(20.8%) 미성년 자녀 있음이 95명

(22.2%) 성년 자녀 있음이 136명(31.8%)이었다. 이는 가족생애주기 단계구분을 위하여

자녀에 관한 사항을 설문에 포함시킨 것으로 성인자녀를 둔 응답자의 비율이 가장 높은 것으

로 나타났다.

연령을 살펴보면 20대가 48명(11.2%), 30대가 128명(29.9%), 40대가 105명

(24.5%), 50대가 40명(9.3%), 60대 이상이 107명(25.1%)로 나타났다. 연령에서는 상

대적으로 50대와 20대의 숫자가 낮게 나타났으며 30대의 숫자가 가장 높은 것을 확인할 수

있었다. 또한 은퇴자가 다수 포함되어 60대 이상의 비율도 상대적으로 높게 나타난 것을 확

인할 수가 있었다.

이어서 학력을 살펴보면 고등학교 졸업 이하가 30명(7.0%), 전문대학 재학/졸업이 48명

(11.2%), 대학교 재학/졸업이 273명(63.8%), 대학원 재학/졸업이 77명(18.0%)으로 나

타났으며 대학교재학/졸업이 과반수이상을차지하고 있는 것을확인할 수 있었다. 직업의경

우를살펴보면 사무직이 156명(36.4%)로 가장 높게 나타났으며 그 다음으로 은퇴자의숫자

가 106명(24.8%)로 높게 나타났다.

마지막으로월평균 가구 소득을살펴보면 400만원에서 600만원사이가 125명(29.2%)으

로 가장 높게 나타났으며 그 다음으로는 200만원에서 400만원 사이가 117명(27.3%)으로
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높게 나타났다. 이러한 결과를 통해 웰니스관광에 주로 참여하는 관광객의 특성은 기혼인 30

대 사무직 회사원으로 대학교 재학/졸업 이상인 것을 유추할 수 있었다.

<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 185 43.2

여성 243 56.8

연령

20대 48 11.2

30대 128 29.9

40대 105 24.5

50대 40 9.3

60대 이상 107 25.1

결혼 여부 및
자녀 유무

미혼 108 25.2

기혼(자녀 없음) 89 20.8

기혼(자녀 있음/미성년 자녀) 95 22.2

기혼(자녀 있음/성년 자녀) 136 31.8

직업

학생 11 2.6

주부 43 10.0

사무직 156 36.4

생산/기술직 15 3.5

판매/서비스직 23 5.4

교육/연구직 24 5.6

전문직 28 6.5

무직(은퇴) 106 24.8

기타(농수산업/자영업/무직 등) 22 5.2

학력

고등학교 졸업 이하 30 7.0

전문대학 재학/졸업 48 11.2

대학교 재학/졸업 273 63.8

대학원 재학/졸업 77 18.0

소득 수준
(월, 가구 기군)

200만원 미만 27 6.3

200만원 ~ 400만원 미만 117 27.3

400만원 ~ 600만원 미만 125 29.2

600만원 ~ 800만원 미만 91 21.3

800만원 ~ 1000만원 미만 42 9.8

1,000만원 이상 26 6.1
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2. 웰니스관광 참여 특성

웰니스관광에 대한 참여 특성은 <표 4-2>와 같다. 가장 최근 참여한 웰니스관광을 기준으

로 응답이 이루어진 웰니스관광 참여 특성은 우선 동반자의 유형에서 혼자가 15명(3.5%),

가족이나 친척과 간 경우가 292명(68.2%), 연인과 함께한 경우가 35명(8.2%), 친구나 동

료와 함께한경우가 78명(18.2%), 동호회와 같은 모임에서 간경우가 7명(1.6%)으로 나타

났다. 이를통해 웰니스관광의경우 가족과 함께 하는경우가 압도적으로많다는 점을확인할

수 있었다.

이어서 함께 웰니스관광에 참여한 인원수의 경우는 혼자서 참여한 경우가 15명(3.5%), 2

명이 173명(40.4%), 3명이 93명(21.7%), 4명이 76명(17.8%), 5명 이상이 71명

(16.6%)으로 나타났다.

끝으로 최근 1년간 웰니스관광경험횟수를물어보는 문항에서는 최근 1년간에는 간적이없

다고 답한 응답자가 58명(13.6%), 1회에서 2회라고 답한 경우가 227명(53.0%), 3회에서

4회라고 답한 경우가 104명(24.3%), 5회에서 6회라고 답한 경우가 21명(4.9%), 7회 이

상이라고 답한 경우가 18명(4.2%)으로 나타났다.

<표 4-2> 웰니스관광 참여 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

동반자 유형

혼자 15 3.5

가족/친척 292 68.2

연인 35 8.2

친구/동료 78 18.2

모임(동호회, 종교 활동 등) 7 1.6

기타 1 0.2

참여 인원수

1명 15 3.5

2명 173 40.4

3명 93 21.7

4명 76 17.8

5명 이상 71 16.6

최근 횟수(1년 이내)

0회(지난 1년간은 없음) 58 13.6

1회 ~ 2회 227 53.0

3회 ~ 4회 104 24.3

5회 ~ 6회 21 4.9

7회 이상 18 4.2
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본 연구에서는 측정척도에 대한 검정으로 개별 요인들에 대한 측정변수들의 타당성과 신뢰

성을 확인하였다. 측정척도의 타당성은 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을

통하여 검정하였으며, 신뢰성은 신뢰도 분석(reliability analysis)을 통하여 확인하였다.

이러한 탐색적 요인분석에는 주성분 분석과 배리맥스(varimax) 회전방식을 활용하여 분석

을 실시하였으며 분석결과에 대한 분석 기준은 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin), 구형성

sphericity), 공통성(communality), 요인적재값(factor loading)을 적용하여 측정변수의

타당성을 확인하였다.

이어서 신뢰도 분석에서는 개별 요인을 구성하고 있는 측정변수들이 정확하고 일관되게 측

정되었는지를 확인하기 위한 것으로 본 연구에서는 크론바하 알파값(Cronbach’s α)을 활용

하여 신뢰도를 분석하였다.

본 연구에서 진행된 측정척도의 평가는 목표지향적 행동모델의 구성요인 7가지 중 단일 측

정항목으로 구성된 과거행동 빈도를 제외한 나머지 6가지 요인에 대하여 요인분석과 신뢰도

분석을 실시하였다. 그리고 회복환경지각의 속성요인에 대하여는 본 연구에서 사용되는 4가

지 속성요인에 대하여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 이러한 탐색적 요인분

석과 신뢰도 분석에는 종합통계프로그램인 SPSS를 활용하였다.

본 연구에서 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석에서 측정항목 검정에 활용되는 각종 측정값은

<표 4-3>과 같은 임계치 범위를 적용하여 분석 결과를 확인하였다.

<표 4-3> 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석의 임계치 범위

구분
KMO

Kaiser-Meyer
-Olkin

구형성
sphericity

공통성
Communality

요인적재값
Factor loading

신뢰도
Cronbach’ α

임계치 ≥ .50 ρ ≺ .05 ≥ .40 ≥ .40 ≥ .60

출처: 이충기(2017)
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1. 목표지향적 행동모델 구성요인

본 연구에서 목표지향적 행동모델의 구성요인에 대한 측정변수는 기존의 목표지향적 행동

모델에 대한 선행 연구(Perugini & Bagozzi, 2004; Taylor, 2007; Han et al., 2010;

남민정, 2013; 양은주, 2014; 한을경, 2014; 윤설민, 2014; 유근준, 2014; 김성우,

2016; 이후석, 2019; 윤준, 2020)를 바탕으로 연구의 목적에 맞게 수정하여 도출하였다.

이러한 측정변수에 대한 타당성과 신뢰성을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

을 실시하였다.

우선 탐색적 요인분석에서는 목표지향적 행동모델의 구성요인 중 독립변수에 해당하는 태

도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제를 측정할 수 있는 측

정변수를 대상으로탐색적 요인분석을실시하였으며공통성과 요인적재값이 0.4 이하인 변수

들을 제거하였다. 독립변수에 대한 탐색적 요인분석 결과 선행연구와 동일하게 측정변수가

독립변수에 맞게 구분되었으며 공통성과 요인적재값이 기준치에 이르지 못한 지각된 행동통

제의 측정변수 2개가 제거되었다.

이어서 독립변수들에 대한 신뢰도를 분석한 결과 각각의 독립변수의 크론바하 알파값이

0.696에서 0.869로 나타났다. 이는 모든 독립변수들의 크론바하 알파값의 기준치인 0.6을

상회하는 수치로서 독립변수들의 신뢰도가 모두 확보된 것으로 판단할 수 있다. 이는 목표지

향적 행동모델의 독립변수들이 통계적으로 유의한 수준의 내적 일관성을 확보하고 있음을 의

미한다.

이어서 매개변수인 열망에 대한 요인분석결과 측정변수들의 공통성과 요인적재값이 모두

기준치 이상을 기록하였으며 신뢰도에서도 크론바하 알파값이 0.880으로 확인되어 신뢰성을

확보한 것으로 나타났다. 종속변수인 행동의도도 마찬가지로 모든 측정변수들이 공통성과 요

인적재값에서 기준치 이상의 값을 기록하였으며 크론바하 알파값 역시 0.824로 기준치 이상

을 기록하여 신뢰도가 있는 것으로 확인되었다.

이러한 목표지향적 행동모델의 구성요인들에 대한 세부적인 탐색적 요인분석 결과와 신뢰

도 분석 결과는 <표 4-4>와 같다.
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<표 4-4> 목표지향적 행동모델 구성요인의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

요인
factor

측정 변수
variables

요인적채치
factor
loading

공통성
communality

고유값
eigenvalue

분산
variance

크론바하알파값
Cronbach’ α

태도
Attitude

att_2 .789 .697

2.886 18.040 .828

att_3 .758 .676

att_4 .736 .626

att_5 .605 .503

att_1 .603 .638

주관적 규범
Subjective

Norm

sn_2 .879 .817

2.137 13.359 .807sn_3 .799 .747

sn_1 .680 .669

긍정적 예상정서
Positive

Anticipated
Emotion

pae_3 .813 .769

2.604 16.272 .869pae_2 .800 .798

pae_1 .784 .764

부정적 예상정서
Negative

Anticipated
Emotion

nae_2 .908 .833

2.420 15.124 .868nae_3 .868 .765

nae_1 .863 .780

지각된 행동통제
Perceived
Behavioral

Control

pbc_3 .870 .770
1.567 9.793 .696

pbc_4 .857 .761

KMO=.861, Bartlett’s test of sphericity=3212.781, p<.000

열망
Desire

des_2 .929 .864

2.502 83.398 .880des_1 .915 .837

des_3 .895 .801

KMO=.743, Bartlett’s test of sphericity=808.709, p<.000

행동의도
Intention

int_2 .892 .796

2.220 74.013 .824int_1 .850 .723

int_3 .837 .701

KMO=.704, Bartlett’s test of sphericity=477.427, p<.000
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2. 회복환경지각 속성요인

회복환경지각의 측정변수는 선행연구(Kaplan et al., 1993; Purcell et al., 2001;

Rosenbaum, 2009; Korpela & Ylén, 2009; Korpela et al., 2014; 유윤희외, 2013;

김진옥, 2018; 이혜린ㆍ이훈, 2018; 한장헌, 2019; 김송이, 2020)에서 확인된 속성요인

중 본연구의 연구모형에 적용되는 회복환경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해

용이성에 해당하는 측정변수들을 본 연구에 맞게 수정하여 선정하였다. 이렇게 선정된 측정

변수들에 대한 타당성과 신뢰성을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하

였다.

탐색적 요인분석 결과본연구를 위해 선택된 14개의측정변수중공통성과 요인적재값에서

기준치인 0.4를 만족시키지 못한 측정변수를 제거하였다. 기준값을 충족하지 못한 측정변수

를 제거한 후 실시한 탐색적 요인분석에서 측정요인들은 4개의 요인으로 구분되었고 이러한

회복환경지각 요인분석은 KMO는 0.920, 구형성은 p<.000으로 통계적으로 유의한 수준으

로 확인되었다.

개별 속성요인의 크론바하 알파값은 일탈성 0.749, 매력성 0.761, 적합성 0.867, 이해용

이성 0.799로 확인되었으며 모두 신뢰도 확인의 기준치인 0.6을 만족하는 값을 보였다. 이

는 회복환경지각의 각 속성요인이 통계적으로 유의한 수준의 내적 일관성을 확보하고 있음을

의미한다.

이러한 회복환경지각의 속성요인들에 대한 세부적인 탐색적 요인분석 결과와 신뢰도 분석

결과는 <표 4-5>와 같다.

이처럼 목표지향적 행동모델의 구성요인 및 회복환경지각의 속성요인을 측정하기 위하여

선택된 측정변수들이 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통하여 통계적으로 유의한 수준에서

타당성과 신뢰성을 확보하고 있는 것이 확인되었다. 이는 이러한 측정변수들이 목표지향적

행동모델의 구성요인과 회복환경지각의 속성요인 측정에 적합한 변수임을 의미한다. 이에 타

당성과 신뢰성이확인된 요인들을 바탕으로 목표지향적 행동모델의 구성요인과 회복환경지각

의 속성요인으로 구성된 본 연구의 연구모형에 대한 확인적 요인분석과 모델적합도분석 그리

고 가설 검정을 이어가도록 하겠다.
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<표 4-5> 회복환경지각 속성요인의 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석

요인
factor

측정 변수
variables

요인적재치
factor
loading

공통성
communality

고유값
eigenvalue

분산
variance

크론바하알파값
cronbach’ α

적합성
Compatibility

pre_7 .789 .730

3.017 23.209 .867

pre_11 .722 .688

pre_8 .697 .605

pre_10 .564 .616

pre_9 .531 .604

이해용이성
Legibility

pre_13 .882 .800

2.394 18.414 .799pre_12 .804 .697

pre_14 .780 .666

매력성
Fascination

pre_5 .714 .714
1.888 14.521 .761

pre_6 .708 .748

일탈성
Being Away

pre_2 .802 .771

1.816 13.969 .749pre_3 .655 .715

pre_1 .641 .762

KMO=.920, Bartlett’s test of sphericity=2606.503, p<.000
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1. 확인적 요인분석

구조방정식모델링은 크게 CB-SEM(Covariance Based Structural Equation

Modeling)과 PLS-SEM(Partial Least Squares Structural Equation Modeling)으로

구분된다. CB-SEM은 공분산기반 구조방정식으로 엄격한 분포가정 및 모수적 기법의 적용

을 특성으로 하며 PLS-SEM은 분포가정이 없는 비모수적 기법을 활용하는 특성이 있다(신

건권, 2018). 이러한 PLS-SEM은 적용 가능한 지표에 있어서도 형성적 지표 모델은 물론

반영적 지표와 형성적 지표가 혼합된 모델에도 적용이 가능하여 최근 여러 학문 영역에서 각

광받고 있다(Monecke & Leisch, 2012).

본 연구에서는 데이터의 분포 가정이 엄격하지 않은 경우에도 적용이 가능한

PLS-SEM(Hair, Sarstedt, Matthews, & Ringle, 2016)을 본 연구의 연구방법으로

선택하였으며 이러한 PLS-SEM을 활용하여 확인적 요인분석으로 구성요인의 집중타당성

분석과 내적 일관성 그리고 판별타당성 분석을 진행하였다.

우선 구성요인의 집중타당성 분석은 동일한 구성요인을 서로 상이한 측정방법으로 측정한

결과들 간에 높은 상관관계가 있어야 함을 의미하며 이를 확인하기 위하여 외부적채치

(Outer Loadings)의 적합성과 각 요인의 표준화된외부적재치의 제곱한값들의 평균으로써

측정변수들의 설명력을 합산한 값을 의미하는 평균분산추출(Average Variance

Extracted: AVE)을 활용하였다. 이러한 집중타당성의 수용기준은 외부적재치의 경우 0.7

이상인 경우 해당 측정변수를 유지할 수 있고 0.4미만인 경우는 측정변수를 제거하고 0.4와

0.7사이의경우 합성신뢰도와 평균분산추출의 변화를 보고 제거여부를 결정한다고판단한다

(Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011). 이어서 평균분산추출의 경우 0.5이상이 바람직한 집

중타당도로 판단한다(Fornell & Larcker, 1981).

본 연구의 경우 측정변수의 외부적재치는 0.733에서 0.928사이에 분포하고 있으며 이는

모두 0.7이상으로서 제거되는 측정변수 없이 모든 측정변수가 유지되었다. 이어서 평균분산

추출의 경우 모든 구성요인의 평균분산추출이 0.597에서 0.834사이에 분포하고 있음이 확

인되었다. 이는 수용기준인 0.5를 모두 상회하는 수준으로 모든 구성요인이 바람직한 수준의
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집중타당도를 확보하고 있음을 의미한다. 이와 같이 본 연구의 연구모형을 구성하는 구성요

인의 집중타당도 분석 결과를 세부적으로 정리하면 <표 4-6>과 같다.

<표 4-6> 구성요인 집중타당성과 내적 일관성 분석

요인
Factor

측정변수
variables

외부적채치
outer loading

합성신뢰도
CR

평균분산추출
AVE

태도
Attitude

att_1 .785

.832 .597

att_2 .803

att_3 .802

att_4 .737

att_5 .733

주관적 규범
Subjective Norm

sn_1 .836

.814 .721sn_2 .852

sn_3 .859

긍정적 예상정서
Positive

Anticipated Emotion

pae_1 .878

.873 .793pae_2 .913

pae_3 .880

부정적 예상정서
Negative

Anticipated Emotion

nae_1 .912

.920 .787nae_2 .883

nae_3 .866
지각된 행동통제
Perceived

Behavioral Control

pbc_3 .833
.745 .765

pbc_4 .914

일탈성
Being Away

pre_1 .791

.753 .668pre_2 .834

pre_3 .826

매력성
Fascination

pre_5 .901
.763 .808

pre_6 .898

적합성
Compatibility

pre_7 .828

.869 .642

pre_8 .770

pre_9 .774

pre_10 .787

pre_11 .845

이해용이성
Legibility

pre_12 .855

.812 .717pre_13 .872

pre_14 .812

열망
Desire

des_1 .913

.900 .834des_2 .928

des_3 .898

행동의도
Intention

int_1 .861

.827 .740int_2 .888

int_3 .830
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이어서 구성요인에 대한 내적 일관성은 측정변수들의 일관성 정도를 확인하여 신뢰성을 측

정하는 방법으로서 이러한 내적 일관성을 확인하기 위하여 각 요인의 합성신뢰도

(Composite Reliability: CR)를 분석하였다. 합성신뢰도는 그 수용기준이 0.7 이상인 경

우 바람직한 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 판단한다(Nunnally & Bernstein, 1994).

본연구에서 각 구성요인의 합성신뢰도는 0.745에서 0.920 사이에 분포하고 있는 것으로확

인되었으며 이는 모두 바람직한 수준의 내적 일관성의 기준인 0.7이상이다. 이를 통하여 본

연구의 구성요인은 모두 만족할 만한 수준의 내적 일관성을 확보하고 있음이 확인되었다. 이

러한 내적 일관성에 대한 구체적인 분석결과를 정리하면 <표 4-6>과 같다.

이어서 구성요인의 판별타당성은 구성요인과 구성요인을 잘 구분할 수 있는 정도를 의미하

며, 이러한 판별타당도를 평가하기 위해서는 주로 Fornell-Larcker 판별타당도 분석과

HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio) 판별타당도 분석이 사용되며 본 연구에서는 두 가

지 방법을 모두 활용하여 판별타당도를 확인하였다.

Fornell-Larcker 판별타당도 분석은 각 구성요인의 평균분산추출의 제곱근이 구성요인들

간의 상관관계 중 가장 높은 값보다 커야 판별타당도가 있다고 판단한다(Fornell &

Larcker, 1981). 이러한 기준에 맞추어 본 연구의 구성요인의 판별타당도를 분석한 결과는

<표 4-7>과 같다. <표 4-7>에서 보면 각각의 구성요인의 가장 위에 위치한 수치는 평균분산

추출의 제곱근을 의미하며 이러한 평균분산추출의 아래에 있는 값들은 다른 구성요인과의 상

관관계를 의미한다. 판별타당도의 평가 기준인 평균분산추출의 제곱근이 구성요인의 상관관

계 중 가장 높은 값보다 커야한다는 점을 고려할 때 <표 4-7>에서 각 구성요인의 가장 위에

위치한 수치가 아래에 있는 수치들보다 클 경우 판별타당도가 있다고 할 수가 있다.

이러한 평가 기준을 바탕으로 <표 4-7>을 다시 살펴보면 모든 구성요인의 평균분산추출의

제곱근이 가장큰 값을 가지고 있음이확인된다. 이는본 연구의 모든 구성요인이판별타당도

를 가지고 있음을 보여준다.
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<표 4-7> Fornell-Larcker 판별타당도 분석

ATT SN PAE NAE PBC BA FSC CPT LGB DES INT

ATT .773

SN .499 .849

PAE .669 .542 .891

NAE .192 .179 .151 .887

PBC .176 .219 .181 .161 .875

BA .557 .496 .559 .216 .067 .818

FSC .511 .480 .485 .288 .195 .590 .899

CPT .624 .514 .629 .297 .200 .691 .714 .801

LGB .292 .307 .264 .272 .314 .269 .377 .449 .847

DES .586 .461 .581 .235 .170 .586 .548 .668 .282 .913

INT .575 .494 .609 .254 .223 .619 .601 .708 .328 .773 .860

이어서 HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio) 판별타당도 분석은 판별타당도의 평가기

준으로 구성요인들을 구성하는 측정변수들 간의 상관관계 유형이라고 볼 수 있는 두 가지 상

관관계의 비율로 구성요인의 판별타당도를 확인하는 방법이다. 여기에서 사용되는 두 가지

상관관계는 M-H상관관계(monotrait-heteromethod correlations)와 H-H상관관계

(heterotrait-heteromethod correlations trait)로서 이를 통해 확인된 수치가 수용기준

에 만족할 경우 해당 구성요인은 판별타당도가 있는 것으로 판단한다. 이러한 HTMT 판별타

당도 분석의 수용기준은 크게 3가지가 있다. 그중 가장 보수적인 기준은임계치 0.85를 기준

으로 분석결과가 0.85 미만이면 판별타당도가 있고 0.85이상이면판별타당도가없다고 보는

기준이 있으며(Kline, 2011), 이어서 중간 기준으로 임계치 0.90을 기준으로 분석 결과가

0.90미만이면 판별타당도가 있다고 하고 그 이상이면 판별타당도가 없다고 판단을 한다

(Teo, Srivastava, & Jiang, 2008). 끝으로 가장 자유로운 기준으로 신뢰구간을 활용하

는 방법으로 신뢰구간에 1을 포함하고 있지 않은 경우 판별타당도가 있다고 보는 기준이 있

다(Shaffer, 1995).

본 연구에서는 중간기준을 적용하여 임계치 0.90을 기준으로 구성요인을 판별타당도를 판

단하였다. <표 4-8>은 본 연구의 구성요인에 대하여 HTMT 분석 결과를 표로 정리한 것이
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다. 임계치 0.90을 기준으로 하여 <표 4-8>을 확인하여 보면 모든 값이 0.90미만인 것을 확

인할 수가 있다. 이는 본 연구의 연구모형을 구성하는 구성요인이 HTMT 분석에 따라 모두

판별타당도가 있음을 보여주는 결과이다.

<표 4-8> HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio) 판별타당도 분석

ATT SN PAE NAE PBC BA FSC CPT LGB DES INT

ATT

SN .602

PAE .786 .637

NAE .217 .208 .161

PBC .231 .285 .229 .206

BA .702 .633 .689 .266 .089

FSC .640 .609 .596 .352 .272 .778

CPT .734 .613 .722 .347 .260 .856 .884

LGB .360 .380 .315 .335 .418 .341 .480 .548

DES .677 .535 .655 .255 .209 .711 .661 .749 .327

INT .695 .599 .719 .290 .291 .783 .756 .834 .400 .895

지금까지 확인한 바와 같이 확인적 요인분석을 통하여 본 연구에서 연구모형을 구성하고

있는 구성요인들은 모두 집중타당성, 내적 일관성 그리고 판별타당성을 확보하고 있음을 알

수 있었다. 이러한 구성요인에 대한 확인적 요인분석 결과를 바탕으로 연구모형의 구조모델

평가를 하도록 하겠다.

2. 구조모델 적합도 분석

구조방정식 모델링을 통한 가설 검정 결과를 분석하기에 앞서 본 연구에서는 연구모형의

적합성을 판단하였다. 이러한 연구모형의 적합성을 확인하기 위해서는 구조모델 적합도 분석

을 실시한다. 그리고 구조모델의 적합도 분석을 위하여 구성요인 간의 다중공선성(VIF), 결

정계수, 예측적합성, 모델적합도를 확인하였다.

구조모델의 적합도를 확인하기 위하여 가장 먼저 진행되는 과정은 구성요인 간의 다중공선
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성을 확인하는 것이다. 이는 구성요인 간의 다중공선성이 있는지 여부를 확인하는 과정으로

서 모델적합도 판단의 기초가 되는 과정이다. 이 과정에서는 구조모델의 내부 VIF값을 확인

하여 적합도를 판단하며, 이러한 적합도 판단의 수용기준은 내부 VIF가 5미만인 경우 구성

요인 간 다중공선성이 없다고 한다.

본 연구에서 구성요인 간의 다중공선성을 확인한 결과 5를 넘는 항목은 도출되지 않았다.

이는 본 연구의 구성요인 사이에는 다중공선성이 발생하지 않음을 의미한다. 이러한 분석결

과를 보다 구체적으로 정리하면 <표 4-9>와 같다.

<표 4-9> 구성요인 간의 다중공선성(VIF) 분석

Collinearity statistics(VIF) - Inner Model

ATT SN PAE NAE PBC RPB BA FSC CPT LGB DES

DES 2.164 1.683 2.264 1.148 1.170 1.075 2.222 2.217 3.364 1.388

INT 1.143 1.055 2.13 2.172 3.303 1.355 1.940

이어서 구조모델 평가를 위하여 결정계수(R2)를 확인하였다. 결정계수는 구조모델에서 독

립변수들이 얼마나 설명력이 있는지를 확인하는 기준으로서 일반적으로 결정계수가 0.25이

면 약한 설명력, 0.50이면 중간정도의 설명력, 그리고 0.75이면 높은 설명력을 가지고 있다

고판단한다(신건권, 2018). 본연구에서 결정계수는열망의경우 0.528로 중간정도의 설명

력을 가지고 있는 것으로 확인이 되었으며 행동의도의 경우 결정계수가 0.685로 높은 정도

의 설명력을 가지고 있는 것으로 확인되었다.

구조모델 적합성을 확인하는 방법의 하나로 구조모델의 예측력을 확인할 수가 있다. 이는

구조모델에 대하여 예측적 적합성이 있는 지 확인하는 방법으로서 Q²(construct

cross-validated redundancy) 값을 활용하여 적합성 여부를 판단한다. 이러한 Q² 값은 0

보다 크면 예측적 접합성이 있다고 보고 0과 같거나 0보다 작으면 예측적 적합성이 없다고

판단한다(Hair et al., 2011). 본 연구에서는 열망의 경우 Q²이 0.500으로 예측적 적합성

이 있다고 판단되었으며 행동의도의 경우에도 Q²이 0.563으로예측적 적합성이 확보된 것으

로 확인되었다.

끝으로 모델적합도 평가를 위하여 SRMR(Standardized Root Mean Square
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Residual) 지수를 확인하였다. SRMR 지수는 SmartPLS 프로그램에서 모델적합도 평가를

위하여 제시하는 수치로서 일반적으로 SRMR이 0.08보다 작을 경우 모델적합도가 있다고

판단한다. 본 연구에 사용된 연구모형에 대하여 이러한 SRMR 지수는 0.051로 확인되었으

며 이는 제시된 기준치를 만족하는 수치이다. 이러한 분석 결과, 본 연구의 연구모형은 모델

적합도 기준치를 충족시키고 있으며 이를 통해 모형의 적합성이 입증되었다고 볼 수 있다.

이와 같은 결정계수, 예측적합성, 모델적합도를 통한 구조모델 적합성 분석 결과를 구체적

으로 정리하면 <표 4-10>과 같다.

<표 4-10> 구조모형 적합성 분석

R2 adjusted R2 Q² SRMR

DES .528 .516 .500
.051

INT .685 .680 .563
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1. 가설검정

본 연구는 웰니스관광 체험자를 대상으로 확장된 목표지향적 행동모델의 적용 가능성을 확

인하고자 연구모형을 구성하였다. 특히 회복환경지각의 속성요인을 확장된 추가요인으로 설

정하여 웰니스관광 체험자의 특성을 확인하고자 하였다. 이를 위해 확장된 목표지향적 행동

모델의 적용과 관련하여크게 3가지범주의 가설을 세웠으며 다시 구체적으로 17개의 세부가

설을 세웠다.

가설 검정에 앞서 측정변수, 구성요인 그리고 연구모형에 대한 분석이 먼저 이루어 졌으며

이를 위해 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 확인적 요인분석, 모델적합도 분석이 진행되었다.

이러한 선행 분석 결과, 본 연구에 사용된 측정변수와 구성요인은 모두 수용기준에 만족하는

분석결과를 보여 주었고 모델적합도에 있어서도 기준치를 만족하는 분석결과를 보여주었다.

이러한 분석결과를 바탕으로 구조방정식 모델링에 따른 가설 검정을 실시하였고 가설 검정

결과는 다음과 같다.

우선 전체적으로 살펴볼때, 연구 모형을 통해 제시된 총 17개의 세부가설 중 10개의 가설

이 채택되었으며 나머지 7개의 가설은 기각되었다. 이를 세부적으로 정리하면 <표 4-11>과

같으며 이를 3가지 가설 범주에 따라 순서대로 살펴보기로 하겠다.

첫 번째 가설 범주인 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 검정에 대하여 살

펴보면 이는 전통적인 목표지향적 행동모델의 구성요인들에 대한 가설들이다. 즉 열망과 행

동의도의 선행요인인 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통

제 그리고 과거행동 빈도가 열망과 행동의도에 영향을 미치는지를 확인하기 위한 가설들이

다.

가설 검정 결과 이러한 선행요인 중 열망에만 영향을 줄 것으로 설정된 선행요인인 태도,

주관적 규범, 긍정적 예상정서 그리고 부정적 예상정서 중에서 태도와 긍정적 예상정서는 열

망에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그러나 나머지두 가지 선행요인인 주관적규

범과 부정적 예상정서의 경우 열망에 유의한 수준의 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

이어서 열망과 행동의도에 모두 영향을 주는 것으로 가설이 설정된 두 가지 선행요인인 지각
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된 행동통제와 과거행동 빈도에 대하여 살펴보면, 두 가지 선행요인 모두 행동의도에 유의한

영향을 주는 것으로 확인되었다. 그러나 열망에 대해서는 두가지 선행요인 모두 유의한 수준

의 영향을 미치고 있지는 않는 것으로 나타났다.

<표 4-11> 구조모형 가설 검정

가설 경로 경로계수 t값 p값 가설 검정

H1 목표지향적 행동모델의 구성요인은 웰니스관광 체험자의 열망 및 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-1 태도 → 열망 .165 2.660 .008 채택

H1-2 주관적 규범 → 열망 .035 .846 .398 기각

H1-3 긍정적 예상정서 → 열망 .144 2.473 .013 채택

H1-4 부정적 예상정서 → 열망 .039 1.120 .263 기각

H1-5 지각된 행동통제 → 열망 .030 .739 .460 기각

H1-6 지각된 행동통제 → 행동의도 .063 2.143 .032 채택

H1-7 과거행동 빈도 → 열망 -.025 .731 .465 기각

H1-8 과거행동 빈도 → 행동의도 .069 2.542 .011 채택

H2 회복환경지각의 속성요인은 웰니스관광 체험자의 열망 및 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2-1-1 일탈성 → 열망 .145 2.510 .012 채택

H2-1-2 일탈성 → 행동의도 .115 2.659 .008 채택

H2-2-1 매력성 → 열망 .071 1.336 .182 기각

H2-2-2 매력성 → 행동의도 .092 2.015 .044 채택

H2-3-1 적합성 → 열망 .311 4.397 .000 채택

H2-3-2 적합성 → 행동의도 .201 3.590 .000 채택

H2-4-1 이해용이성 → 열망 -.038 .931 .352 기각

H2-4-2 이해용이성 → 행동의도 .006 .176 .860 기각

H3 웰니스관광에 대한 참여 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3 열망 → 행동의도 .500 11.532 .000 채택



- 115 -

검정결과를 영향 받는 요인을 중심으로 다시 정리하여 보면 열망의 경우는 독립변수 중 태

도, 긍정적 예상정서로 부터 영향을 받고 있는 것으로 확인이 가능하다. 그리고 행동의도의

경우는 독립변수 중 지각된 행동통제와 과거행동 빈도로 부터 영향을 받고 있음을 확인할 수

가 있다.

이어서 두 번째 가설 범주인 회복환경지각의 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 검정에

대하여 살펴보면 이는 기존의 목표지향적 행동모델의 확장된 모델에서 추가된 구성요인들에

대한 가설들이다. 즉회복환경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성이 기존

의 목표지향적 행동모델의 구성요인인 열망과 행동의도에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하

기 위한 가설들이다.

가설 검정 결과를 살펴보면 일탈성의 경우 열망과 행동의도에 모두 유의한 영향을 주고 있

음이 확인되었다. 그리고 매력성의 경우 행동의도에는 유의한 영향을 미치고 있으나 열망에

대해서는 유의한 영향을 주고 있지 못한 것으로 나타났다. 적합성의 경우를 살펴보면 웰니스

관광 체험자의 경우 적합성이 열망과 행동의도에 모두 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 끝으로 이해용이성의 경우는 열망과 행동의도에 모두 유의한 영향을 주고 있지 않는

것으로 확인되었다. 이를 다시 확인하면 일탈성과 적합성은 열망과 행동의도에 모두 영향을

주는 회복환경지각의 속성요인이고 매력성은 행동의도에만 영향을 주고 있는 속성요인이며

이해용이성은 영향을 주지 못하는 속성요인으로 볼 수 있다.

이러한 검정결과를 영향 받는 요인을 중심으로 다시 정리하여 보면, 확장된 목표지향적 행

동모델에서 열망은 추가요인인 회복환경지각의 속성요인 중에서 일탈성과 적합성으로부터 영

향을 받고 있는 것으로 나타났다. 그리고 행동의도의 경우에는 회복환경지각의 속성요인 중

에서 일탈성, 매력성, 적합성으로부터 영향을 받고 있음을 확인할 수가 있었다.

마지막으로 세 번째 가설 범주인 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설 검정에 대하여

살펴보면 이는 최종적으로 본 연구모형의 핵심 요소인 열망과 행동의도에 대한 가설이다. 즉

이는 웰니스관광 체험자의 경우에 확장된 목표지향적 행동모델을 적용하여 열망이 행동의도

에 영향을 미치는지를 확인하기 위한 가설이다.

가설 검정 결과를 확인하면 열망은 행동의도에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 확인되었

다. 즉 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에 확장된 목표지향적 행동모델을 적용한 결과, 웰

니스관광 체험자의 웰니스관광에 대한 열망은 웰니스관광을 하고자 하는 행동의도에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다.
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이처럼 본 연구에서 설정된 가설은 실증분석을 통하여 가설의 채택여부가 확인되었다. 그

리고 웰니스관광 체험자의 행동을 이해하고 설명하기 위해서는 이러한 가설 채택 결과에 대

한 보다 구체적인 이해가 필요하다. 이에 본 연구는 가설 검정 결과에 대하여 선행연구를 참

고하여 검정 결과에 대한 해석과 이해를 통하여 연구결과를 가설 별로 고찰하고자 한다.

가설 검정 순서에 따라 먼저 살펴볼 가설들은 목표지향적 행동모델의 구성요인이 웰니스관

광 체험자의 열망 및 행동의도에 미치는 영향에 대한 가설들이다. 목표지향적 행동모델의 구

성요인 중 태도는 가설 H1-1을 통하여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라 가설 설정이 되었

고 실제 가설 검정 결과에서도 태도가열망에 유의한 영향을 미치고 있음이 확인되었다. 이러

한 태도와 열망에 대한 가설 검정 결과는 Meng & Choi(2016)의 느린 관광에 대한 연구와

Song et al.(2011)의카지노관광객을 대상으로 한 연구에서도 확인할 수 있으며 본연구의

가설 검정 결과는 이러한 선행연구의 연구결과를 지지하는 것으로 볼 수가 있다. 즉 이러한

가설 채택에 따라 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에 대한 태도는 웰니스관광에 참여하고자

하는 웰니스관광 체험자의 열망에 영향을 주는 요인의 하나로 확인되었다. 그리고 이러한 태

도와 열망의 관계는 확장된 목표지향적 행동모델을 활용한 다양한 연구(이예진ㆍ윤지환,

2017; 김성우, 2017; 장원용ㆍ김진국, 2019)에서 지속적으로 확인되고 있는 가설이다.

목표지향적 행동모델의 구성요인중 하나인 주관적 규범은 태도와 마찬가지로 열망에 영향

을 미치는 요인으로 제시되어 있다. 주관적 규범은 행동에 대한 주변사람들의 사회적 영향력

으로 이해할 수 있는데 개인의 행동이 주변사람들에게 영향을 받게 되는 현상을 이러한 주관

적 규범을 통하여 설명할 수 있다(Fishbein & Ajzen, 1975). 그러나 웰니스관광 체험자를

대상으로 한본 연구에서주관적 규범은열망에 유의한 영향을 주고 있지 않은 것으로 확인되

었으며 이에 따라 해당 가설인 H1-2는 기각되었다. 이러한 주관적 규범과 관련하여서는 확

장된 목표지향적 행동모델을 활용한 여러 선행연구(Song et al., 2011; 윤설민, 2014; 김

희진․김인신, 2016; 유주․노정희, 2016; 신영송 외, 2018)에서 주관적 규범이 열망에

유의한 영향을 미치지 않는다는 연구 결과를 보이고 있다. 특히 이옥선․양소희(2022)는 나

홀로 여행에 대한 연구에서 행동에 대한 개인의 의지가 강한 연구 대상의 경우에주변 사람들

의 의사와 관련된 주관적규범이 열망에 영향을 주지 못한다고 해석하고 있다. 또한 이은지․

현성협(2015)은 연구대상이 주변의 의사에 영향을 적게 받는 경우 주관적 규범이 열망에 영

향을 미치지 못한다고 설명하고 있으며 종교관광이라는 특정 관광유형을 대상으로 연구를 진

행한 양승탁 외(2018)의 종교관광 참여자를 대상으로 한 연구에서도 주관적 규범이 열망에
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영향을 미치지 못하는 연구결과를 보여주고 있다. 이러한 선행연구 결과에 비추어볼 때웰니

스관광 체험자의 경우도 주변사람들의 의사보다는 개인의 의지에 따라 웰니스관관에 참여하

는 것으로 해석이 가능하며 이에 따라 주관적 규범은 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에 대

한 열망에 영향을 주지 못하는 요인으로 이해할 수가 있다.

긍정적 예상정서는 가설 H1-3을 통하여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라 가설 설정이

되었고 실제 가설 검정 결과에서도 긍정적 예상정서는 열망에 유의한 영향을 미치고 있음이

확인되었다. 이러한 긍정적 예상정서와 열망에 대한 가설 검정 결과는 Lee et al.(2012)의

신종플루 인식에 대한 연구와 Kim et al.(2016)의 기후변화가 관광객의 행동에 미치는 영

향에 대한 연구에서도 확인할 수가 있으며, 본 연구의 이러한 가설 검정 결과는 선행연구의

연구결과를 지지하는 것으로 볼수가 있다. 즉 이러한 가설 채택에 따라 웰니스관광체험자의

웰니스관광에 대한 긍정적 예상정서는 웰니스관광에 참여하고자 하는 웰니스관광 체험자의

열망에 영향을 주는 요인의 하나로 확인되었다. 그리고 이러한 긍정적 예상정서와 열망의 관

계는 확장된 목표지향적 행동모델을 활용한 다양한 연구(Meng & Choi, 2016; Song et

al., 2011; 김성우, 2017; 최규환ㆍ여호근, 2018; 이경중 외, 2021)에서 지속적으로 확인

되고 있다.

긍정적 예상정서와 함께 예상정서의 한 종류인 부정적 예상정서는 목표지향적 행동모델의

구성요인중 하나로서 긍정적 예상정서와 마찬가지로 열망에 영향을 미치는 요인으로 제시되

어 있다. 부정적 예상정서는 행동에 대한 부정적 기대 감정을 의미하며 행동 계획에 문제가

생겨 의도에 따라 목표가 이루어지지 못하는 경우 예상되는 감정이다(양은주, 2014). 이러

한 부정적 예상정서도 행동이론에 정서적 요인을 추가하고자 목표지향적 행동모델에 적용된

구성요인이다. 웰니스관광 체험자를 대상으로 한 본 연구에서 부정적 예상정서는 긍정적 예

상정서와 다르게열망에 유의한 영향을 주고 있지 않는 것으로 확인되었다. 이러한 부정적예

상정서와 관련하여서는 확장된 목표지향적 행동모델을 활용한 여러 선행연구(Song et al.,

2012; 동려민 외, 2013; 윤설민, 2014; 정지심ㆍ한희섭, 2015; 유주ㆍ노정희, 2016)에

서 부정적 예상정서가 열망에 유의한 영향을 미치지 않는다는 연구 결과를찾아볼 수가 있다.

특히 동려민 외(2013)는 골프장 이용객에 대한 연구에서 부정적 예상정서가 열망에 유의한

영향을 미치지 못함을 확인하였고 이에 대하여 연구대상의 긍정적 예상정서가 부정적 예상정

서보다 열망에 더 큰 작용을 하는 요소로 목표를 달성하지 못하였을 때보다 목표를 달성했을

때의 긍정적 결과에 더 주의를 기울이고 있음을 시사한다고 해석하였다. 이러한 부정적 예상
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정서에 대한 가설 검정 결과는 송학준․이충기(2010)와 Song et al.(2012)의 선행연구 결

과를 지지하는 결과이기도 하다. 이러한 선행연구 결과에 비추어 볼 때 웰니스관광 체험자의

경우에도 웰니스관광이라는 목표를 달성하지 못하였을 때보다 목표를 달성했을 때의 긍정적

인 결과에 더 주의를 기울이고 있는 것으로 생각할 수 있다. 다시 말해 웰니스관광 체험자의

긍정적 예상정서는 열망에 유의한 영향을 주는 요인이지만 부정적 예상정서는 웰니스관광에

대한 열망에 유의한 영향을 주지 못하는 요인으로 판단할 수가 있다.

이어서 목표지향적 행동모델의 구성요인 중 지각된 행동통제는 개인이 행동을 실행하기 용

이하고 자기 의지의 통제 하에 있다고 믿는 수준으로 이해되는 개념이다(Ajzen, 2001). 이

러한 지각된 행동통제는 목표지향적 행동모델에서 열망과 행동의도에 모두 영향을 주고 있는

구성요인으로 제시되어 있다(Perugini & Bagozzi, 2001). 본 연구에서도 지각된 행동통

제와 관련하여 지각된 행동통제와 열망과의 관계를 확인하기 위한 가설 H1-5와 지각된 행동

통제와 행동의도와의 관계를 확인하기 위한 가설 H1-6이 설정되었다. 이러한 두 가지 가설

에 대한 검정 결과 지각된 행동통제는 열망에는 유의한 영향을 미치고 있지 못하지만 반대로

행동의도에는 유의한 영향을 미치고 있는 것으로확인되었다. 이와 같은 가설검정 결과는 기

존 연구(Song et al., 2011; Lee et al., 2012; Song et al., 2012; 동려민 외, 2013;

윤설민, 2014; Kim et al., 2016; 이승훈ㆍ박정숙, 2017; 신영송 외, 2018)에서도 확인

할 수 있는 가설검정 결과로서 다양한 연구에서 지각된 행동통제는열망에 영향을 미치지 못

하고 행동의도에 직접 영향을 주는 요인으로 확인되고 있다.

목표지향적 행동모델의 구성요인으로서 지각된 행동통제에 대하여 Song et al.(2012)은

지각된 행동통제가 열망에 영향을 미치지 못하고 행동의도에만 영향을 주는 가설 검정 결과

를 지각된 행동통제의 특성에 따른 결과로 보고 있다. Ajzen & Madden(1986)에 따르면

지각된 행동통제는 지식 및 계획과 같은 특정 내부 요소와 시간 및 기회와 같은 외부요소가

같이 포함되어 있다. 이러한 두 가지 종류의 개념이 함께 포함되어 있는 지각된 행동통제에

대하여 Park & Petrick(2009)은 지각된 행동통제를 제약이라는 개념으로 다시 설명하거

나 통제와 자기효능감으로 구분해야 할 필요가 있다고 주장하였다. 즉 지각된 행동통제는 내

부요소에 외부요소까지 함께 포함된 개념적 특성에 따라 열망이 아닌 행동의도에만 영향을

주는 것으로 연구결과가 나오고 있으며, 이는 본 연구의 가설 검정 결과에서도 기존 연구와

같은 형태로확인이 되었다. 이는 기존 연구의 해석에 따라 웰니스관광체험자의 경우에도 지

각된 행동통제는 웰니스관광에 대한 열망에는 영향을 주지 못하지만 웰니스관광에 대한 의도
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에는 직접적인 영향을 미치는 것으로 결론 내릴 수 있다.

이어서 과거행동의 빈도에 대하여 살펴보면 과거행동의 빈도는 목표지향적 행동모델에서

행동을 예측하는 중요한 요인으로 제시되고 있으며 이러한 과거행동에 대하여 그 빈도는 열

망과 행동의도에 영향을 주는 요인으로 제시되고 있다(Perugini & Bagozzi, 2001). 본 연

구에서도 과거행동과 관련하여 과거행동 빈도와 열망과의 관계를 확인하기 위한 가설 H1-7

과 과거행동 빈도와 행동의도와의 관계를 확인하기 위한 가설 H1-8이 설정되었다. 이러한

두 가지 가설에 대한검정 결과 과거행동 빈도는열망에는 유의한 영향을 미치지 못하지만 반

대로 행동의도에는 유의한 영향을 미치는 것으로확인되었다. 이와 같은 가설검정 결과는 기

존 연구(Lee et al., 2012; 장원용ㆍ김진국, 2019; 신영송 외, 2018; 양승탁 외, 2018)

에서도 확인할 수 있는 가설 검정 결과로서 다양한 연구에서 과거행동의 빈도가 열망에 영향

을 미치지 못하지만 행동의도에는 영향을 미치는 요인으로 확인되고 있다.

이러한 과거행동과 관련하여 장원용ㆍ김진국(2019)은 프로야구 관람객을 대상으로 한 연

구에서 과거행동 빈도가 열망에 영향을 미치지 않는다는 검정 결과에 대하여 관람에 대한 열

망은 오랜 기간 이루어진 행동이나 습관의 영향이 아닌 태도, 개인의 정서, 규범, 사전지식

등의 다른 요인들에 의해 영향을 더 받기 때문인 것으로 해석하였다. 이와 함께 과거행동이

목표지향적 행동모델에서 행동 예측을 위한 요인으로서 제시된 점을 고려하여 과거행동 빈도

가 행동의도에 영향을 미치는 요인으로서 그 의미가 있다고 제시하였다. 이와 같은 기존 연구

를 고려하면 웰니스관광 체험자의 경우에도 과거행동의 빈도가 웰니스관광 체험자의 열망에

유의한 영향을 미치지 못하는 것은 웰니스관광 체험자의 경우 웰니스관광에 대한 열망에서

과거행동의 빈도가 아닌 태도나긍정적 예상정서와 같은 다른 요인에 의해 영향을 더받는 것

으로 판단할 수가 있으며 웰니스관광 체험자의 행동에 대한 예측가능성 측면에서 과거행동의

빈도는 열망이 아닌 행동의도에 직접적인 영향을 주는 것으로 해석이 가능하다.

이어서 살펴볼 가설들은 회복환경지각의 속성요인이 웰니스관광 체험자의 열망 및 행동의

도에 미치는 영향에 대한 가설들이다. 회복환경지각의 속성요인 중 일탈성은 일상적인 생활

환경에서 벗어나 자연과 같은 회복환경 내에서 지각하게 되는 감정을 의미한다(Kaplan et

al., 1993; Korpela & Hartig, 1996; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020). 이러한 일탈성

은 본 연구의 확장된 목표지향적 행동모델에서 열망과 행동의도에 모두 영향을 주고 있는 추

가요인으로 제시되고 있다. 그리고 이러한 확장 모델에서 일탈성과 열망의 관계를 확인하기

위하여 가설 H2-1-1이 설정되었고, 일탈성과 행동의도의 관계를 확인하기 위하여 가설
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H2-1-2가 설정되었다. 이러한 두 가지 가설에 대한 검정 결과 일탈성은 열망과 행동의도 모

두에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 확인되었다.

이러한 일탈성과 관련하여 김송이(2020)는 도보관광객의 회복환경지각과 만족도에 대한

연구에서 일탈성이 회복경험에 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였고, 한장헌(2019)는 아

쿠아리움을 방문한 관광객을 대상으로 한 연구에서 일탈성이 주관적 웰빙과 행동의도에 유의

한 영향을 주고 있는 회복환경지각 속성요인으로 확인하였다. 이러한 기존 연구는 회복환경

지각의 일탈성이 관광객의 만족도 또는 주관적 웰빙, 행동의도에 유의한 영향을 주는 요인임

을 확인한 연구 결과로서 본 연구에서도 일탈성이 웰니스관광 체험자의 열망과 행동의도에

유의한 영향을 주고 있음이 확인되었다. 즉 일상생활에서 벗어나고자 하는 일탈성은 웰니스

관광 체험자의 웰니스관광에 대한 열망에 영향을 주고 있으며, 이와 함께 웰니스관광 체험자

의 웰니스관광에 대한 행동의도에도 영향을 주고 있는 것으로 확인되었다.

이어서 살펴볼 회복환경지각의 속성요인 중 매력성은 회복환경 내에서 자연스럽게 인간의

시선을 끌 수 있는 긍정적인 감각을 주는 공간에 대한 속성을 의미한다(Kaplan et al.,

1993; Kaplan, 1995; Korpela & Hartig, 1996; 이승훈ㆍ현명호, 2003; 유윤희 외,

2013; 김송이, 2020). 이러한 매력성은 본 연구의 확장된 목표지향적 행동모델에서 열망과

행동의도에 모두 영향을 주고 있는 추가요인으로 제시되고 있다. 그리고 이러한 확장 모델에

서 매력성과열망의 관계를확인하기 위하여 가설 H2-2-1이 설정되었고, 매력성과 행동의도

의 관계를 확인하기 위하여 가설 H2-2-2가 설정되었다. 이러한 두 가지 가설에 대한 검정

결과 매력성은 열망에는 유의한 영향을 미치지 못하지만 반대로 행동의도에는 유의한 영향을

미치는 것으로 확인되었다.

이러한 매력성과 관련하여 반서연 외(2022)는 자전거 여행객을 대상으로 회복환경지각이

만족도와 행동의도에 미치는 영향에 대한 연구에서 회복환경지각 중 매력성이 사회적 치유효

과에 유의한 영향을 주지 않고 있음을 확인하였으며, 김송이(2020) 역시 도보관광객의 회복

환경지각과 만족도에 대한 연구에서 매력성이 회복경험에 유의한 영향을 미치고 있지 않다는

연구결과를 제시하였다. 반면 Chen(2021)은 중국 산수실경공연을 관람한 관광객을 대상으

로 회복환경지각이 공연의 몰입과 만족도에 미치는 영향에 대한 연구에서 매력성이 공연몰입

에 유의한 영향을 주며 이러한 몰입이 관광객 만족도에 영향을 준다는 사실을 확인하였다.

이처럼 매력성이 관광객의 만족도나 행동의도에 미치는 영향에 대한 선행연구를 살펴보면

매력성은 연구대상에 따라 유의한 영향을 주기도 하고 그렇지 않기도 하는 회복환경지각의
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속성요인으로 판단된다. 본 연구에서도 목표지향적 행동모델을 확장하기 위한 추가적인 요인

으로 매력성은 열망에는 유의한 영향을 주지 않고 행동의도에만 유의한 영향을 주는 요인으

로 확인되었다. 또한 매력성의 경우 회복환경 공간의 매력성이라는 외부적 요소임을 감안할

때 목표지향적 행동모델에서 외부적 요소가 있는 주관적 규범과 지각된 행동통제와 같은 요

인들이 열망에 유의한 영향을 미치지 못한 결과와 유사한 측면이 있다고 볼 수가 있겠다. 결

론적으로 웰니스관광 체험자의 경우 회복환경 내에서 자연스럽게 인간의 시선을 끌 수 있는

긍정적인 감각이 웰니스관광에 대한 행동의도에는 영향을 주고 있으나, 이러한 외부적 요소

가 가미된 속성요인은 웰니스관광 체험자의 개인적 동기인 열망에는 영향을 주지 못하는 것

으로 판단된다.

회복환경지각의 속성요인 중 적합성은 회복환경에서 주어진 기회 또는 행동에 대한 제약이

개인의 성향이나 목적에 얼마나 부합하는지를 의미하는 속성으로서, 회복환경에서 이루고자

하는 회복경험이 회복환경의 조건들과부합할수록 강화되는 속성이다(Kaplan et al, 1993;

Kaplan, 1995; Korpela & Hartig, 1996; 이승훈ㆍ현명호, 2003; 유윤희외, 2013; 김

송이, 2020). 이러한 적합성은 본 연구의 확장된 목표지향적 행동모델에서 열망과 행동의도

에 모두영향을 주고 있는 추가요인으로 제시되고 있다. 그리고 이러한확장 모델에서 적합성

과 열망의 관계를 확인하기 위하여 가설 H2-3-1이 설정되었고, 적합성과 행동의도의 관계를

확인하기 위하여 가설 H2-3-2가 설정되었다. 이러한 두 가지 가설에 대한 검정 결과 적합성

은 열망과 행동의도 모두에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 확인되었다.

이러한 적합성과 관련하여 반서연 외(2022)는 자전거 여행객을 대상으로 회복환경지각이

만족도와 행동의도에 미치는 영향에 대한 연구에서 회복환경지각 중 적합성의 경우에 치유효

과에 유의한 영향을 주고 이를 통하여 관광객의 만족도와 행동의도에 영향을 주고 있음을 확

인하였다. 또한 Chen(2021)은 중국 산수 실경공연을 관람한 관광객을 대상으로 회복환경지

각이 공연의 몰입과 만족도에 미치는 영향에 대한 연구에서 적합성이 공연몰입에 유의한 영

향을 주며 이러한 몰입이 관광객 만족도에 영향을 준다는 사실을 확인하였다. 이러한 기존 연

구는 회복환경지각의 적합성이 관광객의 만족도와 행동의도에 유의한 영향을 주는 요인임을

확인한 연구 결과로서 본 연구에서도 적합성이 웰니스관광 체험자의 열망과 행동의도에 모두

유의한 영향을 주고 있음이 확인되었다. 즉 회복환경이 개인의 성향이나 목적에 접합한지를

확인하는 속성요인인 적합성은 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에 대한 열망에 영향을 주고

있으며, 이와 함께 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에 대한 행동의도에도 영향을 주고 있는
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것으로 확인되었다.

회복환경지각의 마지막속성요인인 이해용이성은 회복환경지각의 또 다른 속성요인인 조화

성, 넓이감, 규모를 보완하고 있는 속성이다(Kaplan et al, 1993; Kaplan, 1995;

Korpela & Hartig, 1996; 이승훈ㆍ현명호, 2003; 유윤희 외, 2013; 김송이, 2020). 이

러한 이해용이성은 회복환경에서 물리적인 요소가 얼마나 잘 구성되어 있으며 이에 따라 이

러한 공간의 규모를 쉽게 인지하고 지각할 수 있는지를 의미하는 속성으로서 조화성이나 넓

이감과 유사한 특성을 가지고 있다. 이에 회복환경지각에 대한 연구에서 이해용이성은 조화

성이나 규모 넓이감 등으로 대체되어 연구에 활용되기도 한다. 이러한 이해용이성은 본 연구

의 확장된 목표지향적 행동모델에서 열망과 행동의도에 모두 영향을 주고 있는 추가요인으로

제시되고 있다. 그리고 이러한 확장 모델에서 이해용이성과 열망의 관계를 확인하기 위하여

가설 H2-4-1이 설정되었고, 이해용이성과 행동의도의 관계를 확인하기 위하여 가설

H2-4-2가 설정되었다. 이러한 두 가지 가설에 대한 검정 결과 이해용이성은 열망과 행동의

도 모두에 유의한 영향을 주고 있지 않는 것으로 확인되었다.

이러한 이해용이성과 관련하여 김송이(2020)는 도보관광객의 회복환경지각과 만족도에

대한 연구에서 이해용이성이 회복경험에 부분적으로 유의한 영향을 주고 있음을 확인하였다.

그리고 한장헌(2019)은 아쿠아리움을 방문한 관광객을 대상으로 한 연구에서 조화성을 회복

환경지각의 속성요인으로 설정하여 주관적 웰빙에 어떠한 영향을 미치는지 확인하였는데, 검

정 결과 조화성은 주관적 웰빙에 유의한 영향을 주고 있지 않는 것으로 확인되었다. 이와 같

은 선행연구의 가설 검정 결과는 회복환경지각의 이해용이성 또는 조화성이 관광객의 행동의

도나 만족도에 유의한 영향을 미치지 않는다는 사실을 보여주는 것이다. 또한 본 연구에서도

이해용이성의 경우 웰니스관광 체험자의 열망에 영향을 주고 있지 않는 것으로 나타났으며,

일탈성, 매력성, 적합성과 같은 다른 속성요인이 모두 행동의도에는 유의한 영향을 주고 있는

것과 달리 이해용이성은 행동의도에도 영향을 주고 있지 않는 것으로 확인되었다. 이해용이

성은 물리적 요소로서 공간에 대한 지각을 그 특성으로 하는 개념이라는 점에서 웰니스관광

체험자에게 이러한 물리적 요소로서의 공간에 대한 지각은 웰니스관광 체험자의 열망 또는

행동의도에 영향을 주는 요인이 아니라고 해석될 수가 있다.

지금까지 확인한 회복환경지각의 속성요인은 기존의 목표지향적 행동모델을확장하기 위한

추가적인 구성요인으로서 연구모형에 대한 탐색적인 성격을 가지고 있다. 이러한 회복환경지

각에 대한 탐색적 요인 확장은 웰니스관광 체험자의 특성을 파악하고 이해하려는 연구 목적
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에 따른 것이며 가설 검정 결과에 따라 이러한 회복환경지각의 속성요인중 기존의 목표지향

적 행동모델의 요인인 열망과 행동의도에 영향을 주는 요인이 있음을 확인하고 이를 웰니스

관광 체험자의 특성으로 이해하는데 본 가설 검정의 의미가 있다고 할 수가 있다. 특히 가설

검정 결과에 따라 회복환경지각의 속성요인중 이해용이성과 같은 물리적 요인보다 일탈성,

적합성과 같은 관광객의 심리적 요인이 웰니스관광 체험자의 행동의도를 설명하는 요인으로

확인되었다는 점에서 웰니스관광이 물리적 요인보다 심리적 요인에 더 영향을 받는 특성을

가지고 있음을 확인할 수 있었다.

끝으로 살펴볼 가설은 연구모형에서 가장 핵심적인 가설이라고 할 수 있는 열망과 행동의

도 사이의 관계에 대한 가설이다. 이러한 가설은 웰니스관광 체험자의 열망이 웰니스관광에

대한 행동의도에 영향을 주는지를 확인하고자 설정된 가설로서 열망이라는 요인을 행동모델

의 중심에 제시한 목표지향적 행동모델의 핵심 가설이라고 할 수가 있다. 가설 H3을 통하여

이러한 열망과 행동의도 사이의 영향관계를 확인한 결과 본 연구에서 웰니스관광 체험자의

열망은 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

이러한 열망과 행동의도에 대한 관계는 Song et al.(2012)의 보령머드축제 관광객을 대

상으로 한 관광객 행동연구와 Kim et al.(2016)의 기후변화가 관광객의 행동에 미치는 영

향에 대한 연구, 그리고 이경중 외(2021)의 Covid-19 위험지각이 관광객의 행동의도에 미

치는 영향에 대한 연구에서 열망과 행동의도가 유의한 영향을 미치고 있음을 확인할 수가 있

다. 즉 웰니스관광 체험자를 대상으로 확인한 열망과 행동의도의 유의한 영향관계는 기존의

연구에서 확인된 가설을 지지하는 것으로 볼수 있으며, 이러한 가설채택에 따라 웰니스관광

체험자의 행동의도는 웰니스관광 체험자의 열망에 유의한 영향을 받고 있음이 확인되었다.

그리고 이러한 열망과 행동의도의 유의한 영향 관계는 확장된 목표지향적 행동모델을 활용

한 대부분의 연구(Song et al., 2011; Lee et al., 2012; Song et al., 2012; 한을경,

2014; Kim et al., 2016; Meng & Choi, 2016; 유주ㆍ노정희, 2016; 김성우, 2017;

이예진ㆍ윤지환, 2017; 최규환ㆍ여호근, 2018; 장원용ㆍ김진국, 2019; 고민환ㆍ이충기,

2020; 이경중 외, 2021)에서 확인이 가능하다.

지금까지 구체적으로 살펴본 본 연구의 세부가설에 대한 가설 검정 결과를 종합하여 본 연

구의 연구모형에 적용하여 도식화하면 [그림 4-1]과 같다.
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[그림 4-1] 구조모형 가설 검정

주: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

지금까지 검정된 가설을 통하여 웰니스관광 체험자의 행동은 확장된 목표지향적 행동모델

을 적용하여 이해하고 설명할 수 있음이 확인되었다. 다시 말해 웰니스관광 체험자의 행동은

목표지향적 행동모델의 구성요인인 태도와 긍정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈

도 그리고 열망을 통해서 설명이 가능하다. 그리고 여기에 회복환경지각의 속성요인인 일탈

성, 매력성, 적합성을 추가하여 보다 높은 설명력을 가지고 웰니스관광 체험자의 행동을 이해

하고 예측할 수 있다. 결론적으로 웰니스관광 특성을 고려한 회복환경지각의 속성요인을 기
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존 목표지향적 행동모델에 추가하여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 다양한 요인을 활용하

여 설명하고 이해할 수 있게 되었다.

이어서 연구모형에 대한 추가적인 분석으로 연구모형에 있어서 열망의 매개효과와 웰니스

관광 체험자에 대한 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델을 따로 적용했을 경

우 두 행동모델의 차이를 확인해보도록 하겠다.

2. 매개효과 분석

PLS-SEM에서 매개효과를 확인하는 방법은 부트스트래핑(Bootstrapping)을 활용하여

간접효과를 분석하는 방법이 있으며 이는 비모수를 가정하고 복잡한 모형에도 적용이 가능하

여 기존의매개효과를 분석하는방식인 Sobel test 보다 PLS-SEM에 보다 적합한매개효과

검정 방법이라고 할 수 있다(Preacher & Hayes, 2008).

이러한 부트스트래핑을 활용하여본연구에서도 연구모형에서확인되는매개효과를검정하

고자 한다. 본 연구는 기존의 목표지향적 행동모델에 회복환경지각의 속성요인을 추가하여

확장된 목표지향적 행동모델을 제한한 연구모형으로서 기존 목표지향적 행동모델의 핵심요인

인 열망이본 연구모형에서매개변수 역할을 하고 있다. 이러한 열망은 기존의 목표지향적 행

동모델의 선행요인과 행동의도 사이에서매개역할을 하고 있으며 추가적으로 회복환경지각의

속성요인과 행동의도 사이에서도 매개역할의 위치에 있다.

이에 이러한 열망이 실제로 요인들 사이에서 매개효과를 가지고 있는지 확인하고자 매개효

과분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 4-12>와 같다.

매개효과 분석 결과를 살펴보면 우선 기존 목표지향적 행동모델의 선행요인인 태도, 주관

적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도 중에서 열망은

태도와 행동의도 그리고 긍정적 예상정서와 행동의도 사이에서 매개효과를 보이는 것으로 확

인되었다. 이를 제외한 나머지 네 가지 경우에는 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

이어서 회복환경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성에 대하여 열망은

일탈성과 행동의도, 그리고 적합성과 행동의도 사이에서 매개역할을 하고 있는 것으로 확인

되었다. 그리고 매력성과 이해용이성에 대해서는 행동의도 사이에서 매개효과가 없는 것으로

나타났다.
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<표 4-12> 구조모형 매개효과 분석

경로 표준계수 t값 p값
신뢰구간

매개
효과

2.5% 97.5%

태도 → 열망 → 행동의도 .108 2.747 .006 -.028 .077
O

태도 → 행동의도 .186 4.373 .000 .107 .273

주관적 규범 → 열망 → 행동의도 .024 .829 .407 -.032 .079
X

주관적 규범 → 행동의도 .175 5.366 .000 .113 .240

긍정적예상정서→열망→행동의도 .090 2.429 .015 .016 .161
O

긍정적 예상정서 → 행동의도 .241 6.442 .000 .170 .315

부정적예상정서→열망→행동의도 .029 1.086 .277 -.022 .081
X

부정적 예상정서 → 행동의도 .077 2.473 .013 .017 .139

지각된 행동통제→열망→행동의도 .023 .736 .462 -.037 .084
X

지각된 행동통제 → 행동의도 .094 2.988 .003 .033 .156

과거행동 빈도 → 열망 → 행동의도 -.019 .726 .468 -.072 .031
X

과거행동 빈도 → 행동의도 .116 4.160 .000 .060 .170

일탈성 → 열망 → 행동의도 .089 2.504 .012 .021 .161
O

일탈성 → 행동의도 .252 6.455 .000 .179 .331

매력성 → 열망 → 행동의도 .044 1.314 .189 -.025 .108
X

매력성 → 행동의도 .253 6.298 .000 .176 .333

적합성 → 열망 → 행동의도 .167 4.239 .000 .089 .243
O

적합성 → 행동의도 .347 8.214 .000 .269 .434

이해용이성 → 열망 → 행동의도 -.029 .959 .338 -.091 .027
X

이해용이성 → 행동의도 .119 3.478 .001 .052 .187
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이를 종합하면 웰니스관광 체험자는 태도와 긍정적 예상정서가 클 수로 웰니스관광에 대한

열망이 커지고 이를 매개로 하여 웰니스관광에 대한 행동의도도 커지는 것으로 나타났다. 그

리고 이와 마찬가지로 회복환경지각의 일탈성과 적합성이 클수록 웰니스관광에 대한 열망이

커지고 이를 매개로 하여 웰니스관광에 대한 행동의도도 커지는 것으로 확인되었다.

3. 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델 비교

본 연구는 확장된 목표지향적 행동모델을 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에 적용하여

웰니스관광 체험자의 행동을 이해하고 설명하려고 하는 것을 주된 연구모형으로 설정하였다.

그리고 이러한 연구모형에 대하여 가설 검정을 통하여 웰니스관광 체험자의 의사결정과정을

기존의 목표지향적 행동모델의 구성요인과 새롭게 추가된 회복환경지각 속성요인을 통하여

부분적으로 설명해냈다. 그러나 본 연구의 연구모형은 기존의 목표지향적 행동모델에 대하여

요인 추가를 통하여 행동모델을 확장한 연구모형이라는 점에서 실질적으로 이러한 행동모델

의 확장이 기존의 목표지향적 행동모델과 차이가 있는 지에 대하여 확인할 필요가 있다.

다시 말해 추가요인을 통하여 확장된 목표지향적 행동모델이 기존의 목표지향적 행동모델

에 비하여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 잘 설명하고 있는지 실증적으로 확인할 필요가

있다고 하겠다. 이에 본 연구의 연구모형에서 행동모델 확장을 위해 추가된 회복환경지각의

속성요인을 제외한 전통적인 형태의 목표지향적 행동모델을 따로 설정하여 이에 대한 모델적

합도 분석과 경로분석을 실시하였다.

기존의 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델의 차이를 확인하기 위하여 모

델적합도를 평가하기 위하여 사용되는 결정계수(R²)와 예측적합성(Q²), 그리고 SRMR지수

를 비교하였다. R²을 먼저 확인해 본 결과 목표지향적 행동모델의 경우 열망의 R²은 0.434,

행동의도의 R²은 0.618로 확인된 반면 확장된 목표지향적 행동모델의 경우 열망의 R²이

0.528, 그리고 행동의도의 R²이 0.685로 나타났다. 이는 확장된 목표지향적 행동모델이 기

존의 목표지향적 행동모델에 비하여 열망과 행동의도 모두에서 더 높은 설명력을 가지고 있

음 보여주는 것이다. 이는 수정된 결정계수(adjusted R²)의 경우에도 동일한 결과를 보여주

고 있다. 즉 이러한 분석결과는 기존의 목표지향적 행동모델에 대하여 요인추가를 통하여 개

발된 확장된 목표지향적 행동모델이 웰니스관광 체험자의 행동을 설명하는데 보다 우수한 설

명력을 보인다고 할 수가 있다.
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이어서 Q²을 살펴보면 목표지향적 행동모델의 경우 열망의 Q²은 0.414, 행동의도의 Q²은

0.427로 확인되었으며, 확장된 목표지향적 행동모델의 경우 열망의 Q²은 0.500, 행동의도

의 Q²은 0.563으로 나타나 두 요인 모두에서 보다 높은 예측력을 보여주고 있는 것으로 확

인되었다. 즉 확장된 목표지향적 행동모델은 회복환경지각의 속성요인을 통하여 웰니스관광

체험자의 행동에 대하여 기존의 목표지향적 행동모델 보다 높은 예측력을 보여주고 있음이

확인되었다.

끝으로 두 행동모델의 SRMR지수를 살펴보면 기존의 목표지향적 행동모델의 경우 SRMR

지수가 0.053으로 나타나고 있으며 확장된 목표지향적 행동모델의 경우에는 SRMR지수가

0.051로 확인되고 있다. 이러한 SRMR지수에서는 두 모델의 차이가 매우 근소하여 큰 차이

가 없는 것으로 확인되었다. 이러한 유사한 수준의 SRMR지수를 통해 두 모델 모두 비슷한

정도의 모델적합도를 보여주고 있다고 판단할 수 있겠다.

이러한 기존의 목표지향적 행동모델에 대한 모델적합도와 확장된 목표지향적 행동모델의

모델적합도에 대한 차이를 비교하여 정리하면 <표 4-13>과 같다.

<표 4-13> MGB와 E-MGB에 대한 구조모형 모델적합도 비교

MGB E-MGB

DES INT DES INT

R² .434 .618 .528 .685

adjusted R² .426 .616 .516 .680

Q² .410 .427 .500 .563

SRMR .053 .051

경로모델에 있어서 기존의 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델을 동일한

선상에서 비교하기는 어렵다. 두 행동모델의 구성요인이 차이가 있어서 경로모델 역시 두 모

델이 다르기때문에 이를 동일한 기준으로 비교하는 것은무리가 있다. 이에 경로모델 비교에

서는 두 모델의 차이를 확인하기보다 기존의 목표지향적 행동모델에서 발견할 수 있는 특성

과 확장된 목표지향성 행동모델에서 발견할 수 있는 특성을 각각 이해하는 수준으로 경로모
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델 비교를 하고자 한다.

우선 기존의 목표지향적 행동모델을 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에 적용하여경로모

델을 확인하면 총 9개의 경로 중에서 7개의 경로가 유의한 영향을 미치는 경로로 확인된다.

즉 태도, 주관적 규범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서는 열망에 유의한 영향을 미치고 지

각된 행동통제와 과거행동 빈도는 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 그

리고 열망역시 행동의도에 유의한 영향을주고 있는 것으로 나타났다. 그러나 지각된 행동통

제와 과거행동 빈도는 열망에 유의한 영향을 주고 있지 않은 것으로 나타났다.

이를 앞서 가설 검정을 통하여 분석한 확장된 목표지향적 행동모델을 중심으로 차이를 확

인해보면 기존의 목표지향적 행동모델에 대하여 확장된 목표지향적 행동모델에 추가된 요인

인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성 중에서 일탈성과 적합성은 새롭게 열망에 영향을 미

치는 요인으로 확인이 되었다. 그리고 일탈성, 매력성, 적합성은 새롭게 행동의도에 영향을

미치는 요인으로 확인되었다. 이렇게 행동모델 확장을 통하여 열망과 행동의도에 영향을 미

치는 요인이 새롭게 추가된 반면 기존에 영향을 주었던 구성요인인 주관적 규범과 부정적 예

상정서는 열망에 영향을 미치지 않는 요인으로 확인이 되었다.

이러한 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델의 경로모델을 분석한 결과를

함께 정리하면 <표 4-14>와 같다.
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<표 4-14> MGB와 E-MGB에 대한 경로모델

경로
MGB E-MGB

경로계수 t값 p값 경로계수 t값 p값

태도 → 열망 .303 4.921 .000 .165 2.660 .008

주관적 규범 → 열망 .132 2.680 .007 .035 .846 .398

긍정적 예상정서 → 열망 .285 5.042 .000 .144 2.473 .013

부정적 예상정서 → 열망 .107 2.598 .009 .039 1.120 .263

지각된 행동통제 → 열망 .018 .396 .692 .030 .739 .460

지각된 행동통제 → 행동의도 .085 2.755 .006 .063 2.143 .032

과거행동 빈도 → 열망 .013 .334 .738 -.025 .731 .465

과거행동 빈도 → 행동의도 .109 3.954 .000 .069 2.542 .011

일탈성 → 열망 .145 2.510 .012

일탈성 → 행동의도 .115 2.659 .008

매력성 → 열망 .071 1.336 .182

매력성 → 행동의도 .092 2.015 .044

적합성 → 열망 .311 4.397 .000

적합성 → 행동의도 .201 3.590 .000

이해용이성 → 열망 -.038 .931 .352

이해용이성 → 행동의도 .006 .176 .860

열망 → 행동의도 .744 29.929 .000 .500 11.532 .000

.
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1. 요약

본 연구는 웰니스관광에 대한 학문적 체계화에 대한 필요성에서 시작되었다. Covid-19 이

후 더욱 확고해진 관광산업 내에서의 웰니스관광의 위치에 견주어 웰니스관광에 대한 이론적

접근은 상대적으로 부족하였다. 이에 본 연구는 웰니스관광에 대한 이론적 접근과 학문적 체

계정립, 그리고 웰니스관광을 체험한 관광객의 행동에 대한 이해를 연구의 목적으로 하였다.

이러한 연구 목적을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 웰니스관광에 대한 학문적 접

근 및 기존 행동이론의 적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 행동 과정에 대한 이론적 근거를

제시한다. 둘째, 기존 이론을 통하여 확인한 웰니스관광 체험자의 행동의도에 대하여 모델확

장을 통해 웰니스관광 고유의 행동 요인과 행동 과정을 확인한다. 그리고셋째, 생애주기이론

적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 생애주기별 관광 행동의 차이를 확인하고 이를 바탕으로

웰니스관광 체험자의 행동에 대하여 심도 있고 실질적인 이해의 장을 마련한다. 마지막으로

이러한 연구 결과를 바탕으로 웰니스관광 정책에 대한 새로운 시사점을 도출한다. 이처럼 본

연구는 웰니스관광에 대한 학문적 접근 및 이론적 기반 마련을 시작으로 행동모델 확장을 통

한 웰니스관광 고유의 이론적 특성 확인과 생애주기에 따른 관광객 행동의차이에 대한 이해,

그리고 이러한 학문적 연구를 바탕으로 한 시사점 도출및 정책제안을 연구의 최종적인 목적

으로 한다.

이와 같은 연구 목적을 달성하기 위하여 문헌연구를 통하여주요 개념 및이론에 대한 이론

적 고찰을 진행하였다. 웰니스관광에 대한 이론적 고찰을 통하여 웰니스관광을 ‘웰니스에 대

한 개인적 인식을 바탕으로 웰니스 관광지에서 이루어지는 웰니스 추구 활동’이라고 조작적

정의하였으며, 본 연구에 활용될 목표지향적 행동모델의 구성요인으로 태도, 주관적 규범, 긍

정적 예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도, 열망, 행동의도를 확인하

였다. 또한 웰니스 관광지에서의 회복환경을 확인하기 위해 주의회복이론을 바탕으로 개발된

회복환경지각 척도를 활용했으며, 회복환경지각을 ‘웰니스 관광지 환경을 통해서 느낄 수 있

는 회복환경’으로 조작적 정의하였다. 그리고 회복환경지각의 속성요인으로 일탈성, 매력성,

적합성, 이해용이성을 추출하였다. 끝으로 생애주기이론에 따라 웰니스 관광객의 생애주기를
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20세 이상의 성년 미혼자, 자녀가없는 기혼자, 미취학 아동 또는초등학생 자녀가 있는 기혼

자, 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자, 그리고 은퇴자로 구분하였다.

이러한 이론적 고찰을 통하여 실증분석을 위한 연구모형과 가설이 설정되었다. 가설은 크

게 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설과 회복환경지각의 확장된 목표지

향적 행동모델에 대한 가설로 구분된다. 실증분석 부분을 통하여 검정되는 가설은 우선 웰니

스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설로서 ‘태도는 웰니스관광 참여열망에 유의

한 영향을 미칠 것이다.’, ‘주관적 규범은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이

다.’, ‘긍정적 예상정서는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘부정적 예상

정서는 웰니스관광참여 열망에 유의한 영향을 미칠것이다.’, ‘지각된 행동통제는 웰니스관광

참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘지각된 행동통제는 웰니스관광 행동의도에 유의한

영향을 미칠 것이다.’, ‘과거행동 빈도는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이

다.’, ‘과거행동 빈도는 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되었다 그

리고 회복환경지각의 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설로 ‘일탈성은 웰니스관광 참여

열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘일탈성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠

것이다.’, ‘매력성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘매력성은 웰니스

관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘적합성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영

향을 미칠 것이다.’, ‘적합성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘이해용

이성은 웰니스관광참여 열망에 유의한 영향을 미칠것이다.’, ‘이해용이성은 웰니스관광 행동

의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되었다. 끝으로 확장된 목표지향적 행동모델에 대

한 가설로 ‘웰니스관광에 대한참여 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되

었다.

이러한 가설을 검정하기 위한 분석방법으로 표본의 특성을 확인하고 표본의 웰니스관광 참

여 형태를 확인하기 위하여 빈도분석(frequency analysis), 측정도구들의 타당성과 신뢰성

을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 신뢰도 분석

(reliability analysis)이 사용되었다. 그리고 측정모형의 타당성을 확인하기 위하여 확인적

요인분석(confirmatory factor analysis), 연구모형이 적합한지 검정하기 위하여 모델적합

도분석(model fit analysis)이 사용되었다. 그리고 가설 검정을 위하여 구조방정식모델링분

석(structural equation modeling analysis)이 활용되었다.

이러한 실증분석 결과를 차례대로 살펴보면 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에
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대한 검정에서 열망의 경우는 독립변수 중 태도, 긍정적 예상정서로 부터 영향을 받고 있는

것으로 확인되었으며 행동의도는 독립변수 중 지각된 행동통제와 과거행동 빈도로 부터 영향

을 받고 있음이 확인되었다. 이어서 두 번째 가설 범주인 회복환경지각의 확장된 목표지향적

행동모델에 대한 검정에서 열망은 추가요인인 회복환경지각의 속성요인 중에서 일탈성과 적

합성으로부터 영향을 받고 있는 것으로 나타났다. 그리고 행동의도의 경우에는 회복환경지각

의 속성요인 중에서 일탈성, 매력성, 적합성으로부터 영향을 받고 있음을 확인할 수가 있었

다. 끝으로 세 번째가설 범주인확장된 목표지향적 행동모델에 대한검정에 대하여살펴보면

열망은 행동의도에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 즉 웰니스관광 체험자의 의사

결정과정에 확장된 목표지향적 행동모델을 적용한 결과, 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에

대한 열망은 웰니스관광을 하고자 하는 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었

다.

가설 검정에 이어서 연구모형에서 확인되는 매개효과에 대하여 부트스트래핑을 활용하여

매개효과 검정을 실시하였다. 본 연구에서 구성요인인 열망은 기존의 목표지향적 행동모델의

선행요인과 행동의도 사이에서 매개변수의 위치에 자리하고 있으며 추가적으로 회복환경지각

의 속성요인과 행동의도 사이에서도 매개변수의 위치에 자리하고 있다. 이러한 열망의 매개

효과를 분석한 결과를 살펴보면 기존의 목표지향적 행동모델의 선행요인인 태도, 주관적 규

범, 긍정적 예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도 중에서 열망은 태도

와 행동의도 그리고 긍정적 예상정서와 행동의도 사이에서 매개효과를 보이는 것으로 확인되

었다. 이 두 가지 경우를 제외한 나머지 네 가지 경우에는 매개효과가 없는 것으로 나타났다.

또한 회복환경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성에 대하여 열망은 일탈

성과 행동의도, 그리고 적합성과 행동의도 사이에서 매개역할을 하고 있는 것으로 확인되었

다. 그리고 매력성과 이해용이성에 대해서는 행동의도 사이에서 매개효과가 없는 것으로 나

타났다.

끝으로 추가요인을 통하여 확장된 목표지향적 행동모델이 기존의 목표지향적 행동모델에

비하여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 잘 설명하고 있는지 실증적으로 확인할 필요가 있

으며 이를 위하여 추가된 회복환경지각의 속성요인을 제외한 전통적인 형태의 목표지향적 행

동모델을 따로 설정하여 이에 대한 모델적합도 분석과 경로분석을 실시하였다.

두 행동모델의 모델적합도를 평가하기 위해서는 결정계수(R²)와 예측적합성(Q²), 그리고

SRMR지수를 비교하였다. 비교 결과에 따르면 R²의 경우 확장된 목표지향적 행동모델의 경
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우가 목표지향적 행동모델보다더높은 설명력을 보여주는 것으로 확인되었으며 Q²의경우도

확장된 목표지향적 행동모델이 목표지향적 행동모델보다 더 높은 예측력을 보여주는 것으로

확인되었다. 끝으로 SRMR지수의 경우 두 행동모델의 차이가 매우 근소하여 큰 차이가 없는

것으로 확인되었다.

두 행동모델의 경로모델 비교를 통하여 기존의 목표지향적 행동모델에서 발견할 수 있는

특성과 확장된 목표지향성 행동모델에서 발견할 수 있는 특성을 각각 이해하면 몇 가지 차이

를 확인할 수가 있다. 결과를확인해보면, 기존의 목표지향적 행동모델에 대하여 확장된 목표

지향적 행동모델에 추가된 요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성 중에서 일탈성과 적합

성은 새롭게 열망에 영향을 미치는 요인으로 확인이 되었다. 그리고 일탈성, 매력성, 적합성

은 새롭게 행동의도에 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. 이렇게 행동모델 확장을 통하여

열망과 행동의도에 영향을 미치는 요인이 새롭게 추가된 반면 기존에 영향을 주었던 구성요

인인 주관적 규범과 부정적 예상정서는 열망에 영향을 미치지 않는 요인으로 확인되었다.

2. 시사점

지금까지 웰니스관광에 대한 이론적인 이해와 접근을 위하여 웰니스관광 체험자의 의사결

정 과정에 대한 연구를 진행하였다. 이러한 연구를 위해 회복환경지각의 속성요인을 추가요

인으로 한 확장된 목표지향적 행동모델을 웰니스관광 체험자에게 적용하였으며, 보다 구체적

으로 가설 검정을 위한 실증분석을 진행하였다. 이러한 실증분석 결과를 바탕으로 다음과 같

이 몇 가지 이론적 시사점을 도출할 수가 있다.

우선 웰니스관광 체험자의 의사결정과정은 확장된 목표지향적 행동모델을 통하여 설명이

가능하며, 이러한 행동모델은 웰니스관광 체험자의 행동에 대한 이론적 근거가 된다. 이는 연

구 목적의 하나였던 웰니스관광 체험자의 행동과정에 대한 이론적 근거 제시를 달성한 것으

로 볼 수가 있다. 즉 실증분석을 통하여 웰니스관광 체험자의 행동은 목표지향적 행동모델의

구성요인인 태도와 긍정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도 그리고 열망을 통해서

설명이 가능하다는 것이 확인되었으며 이러한 이론적 근거를 바탕으로 웰니스관광에 대한 보

다 구체적인 이해가 가능해졌다. 이는 그동안 다양한 방식으로 연구되어온 웰니스관광 체험

자의 행동의도를 확장된 목표지향적 행동모델이라는 행동이론으로 설명한 것으로, 이를 통하

여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 이론적으로 이해할 수 있는 기반이 마련된 것이다.
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또한 웰니스관광 특성을 고려한 회복환경지각의 속성요인을 기존 목표지향적 행동모델에

추가하여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 다양한 요인을 활용하여 설명하고 이해할 수 있

게 되었다. 실증분석을 통하여 회복환경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성이 웰니스

관광 체험자의 행동을 설명할 수 있는 추가된 목표지향적 행동모델의 구성요인으로 확인되었

으며 이를통하여 기존의 행동모델 보다높은 설명력을확보할 수가 있었다. 이는 회복환경지

각의 속성요인을 통하여 웰니스관광 체험자의 행동의도를 보다 더 잘 설명할 수 있다는 의미

이다. 이러한 추가된 구성요인은 웰니스관광 체험자의 특성으로 이해할 수 있으며 이는 결국

웰니스관광을 다른 관광과 차별화하는 요소로 판단 할 수 있다. 특히 가설 검정 결과에 따라

회복환경지각의 속성요인중 이해용이성과 같은 물리적 요인보다 일탈성, 적합성과 같은 관광

객의 심리적 요인이 웰니스관광 체험자의 행동의도를 설명하는 요인으로 확인되었다는 점에

서 웰니스관광이 물리적 요인보다 심리적 요인에 더 영향을 받는 특성을 가지고 있음을 확인

할 수 있었다. 즉확장된 모델 적용을 통하여 웰니스관광 고유의 특성을 이론적으로확인하였

으며 이는 웰니스관광의 특성을 이해하고 차별화하는 기반으로 활용할 수가 있겠다. 이러한

구분은 목표지향적 행동모델과 확장된 목표지향적 행동모델의 비교를 통하여 다시한번 확인

할 수가 있었으며, 이는 이론적으로 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

이처럼 실증분석을 통하여 웰니스관광에 대한 이론적 시사점을 도출할 수가 있었다. 웰니

스관광에 대한 이론적 근거를 마련하고 웰니스관광 고유의 특성을 확인해주는 것으로서, 이

러한 이론적 시사점은 웰니스관광 체험자의 행동을 이해하고 예측하는 데 큰 의미가 있다고

할 수가 있다.
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제5장 연구 모형의 생애주기별 적용

지금까지 확인한 가설의내용은 회복환경지각의 속성요인을 추가요인으로 설정하여확장한

목표지향적 행동모델이 웰니스관광 체험자의 의사결정과정을 이해하고 설명할 수 있는지에

대한 가설 검정이었다. 이러한 가설 검정을 통하여 유의미한 수준에서 확장된 목표지향적 행

동모델이 웰니스관광 체험자의 행동을 설명할 수 있음을 확인하였다. 그리고 이러한 가설 검

정을 통하여 연구 목적으로 설정된 웰니스관광을 이해하기 위한 이론적 기반 마련이 확장된

목표지향적 행동모델을 통하여 가능함을 제시할 수 있었다.

이러한 이론적 기반에서 웰니스관광을 이해하고 실용적인 시사점을 도출할 필요가 있으며

이를 위해서는 보다 구체적인 웰니스관광 체험자의 행동에 대한 이해가 추가되어야 한다. 이

러한 웰니스관광에 대한 추가적인 이해를 위해서 웰니스관광 행동의 주체인 웰니스관광 체험

자에 대한 구체적 이해가 선행되어야 할 것이다. 그리고 이를 위하여본 연구는 생애주기이론

을 통하여 웰니스관광 체험자에 대한 이해의 폭을 넓히고자 시도하였다. 즉 웰니스관광을 체

험하는 사람들의 생애주기가 행동모델의 적용에 있어서 차이가 있는지를 확인하여 웰니스관

광 행동 주체에 대한 보다 깊이 있는 이해를 시도하였다.

이에 본 연구는 생애주기이론에 따라 웰니스관광 체험자를 생애주기에 따라 구분하고 각각

의 단계에서 웰니스관광에 대한 의사결정과정이 차이가 있는지를 확인하고자 차이검정에 대

한 가설을 설정하였다. 다시 말해 생애주기에 따라 웰니스관광 체험자의 의사결정과정의 차

이를 확인하고 보다 구체적으로 목표지향적 행동모델의 구성요인과 회복환경지각의 속성요인

이 각각 어떻게 생애주기에 따라 다르게 영향을 주고받는지 확인하고자 하였다. 이러한 가설

은 구체적으로 ‘H4 웰니스관광 체험자는 생애주기 단계별로 확장된 목표지향적 행동모델에

유의한 차이를 보일 것이다.’라고 설정되었다. 그리고 이러한 생애주기와 관련된 가설 검정을

위해 생애주기이론을 기반으로 생애주기 단계를 구분하고 앞서 실증분석을 통해 검정된 확장

된 목표지향적 행동모델에 생애주기 단계를 적용하여 생애주기 단계별 확장된 목표지향적 행
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동모델의 차이를 확인해보고자 하였다.

본 연구에서는 생애주기와 관련된 선행연구(유영주, 1984; 안종수, 1995; 김민정․이희

숙, 2010; 장윤정, 2015; 황은애․황미진, 2015; 김영두, 2018; 박혜련, 2020)를 바탕으

로 생애주기를 5단계로 구분하여 연구에 활용하였다. 이러한 선행연구는 해외 선행연구보다

국내 선행연구를 중심으로 문헌 고찰이 진행되었다. 이는 생애주기는 가족의 형태와 밀접하

게 관련되어 있으며 이러한 가족의 형태는 국가별로 문화, 관습, 사회경제적 환경 등과 연계

되는 측면이 강하기 때문이다. 따라서 외국인이 아닌 내국인을 연구 대상으로 하고 있는 본

연구에서 보다 정확한 연구결과를 얻기 위해서는 국내 환경에 맞는 생애주기 단계구분이 필

요하다. 그리고 이를 위해 생애주기 단계구분에 해외 선행연구가 아닌 국내 선행연구를 참고

하여 이를 활용하는 것이 연구내용에 보다 적합한 방법으로 판단되어 국내 선행연구를 중심

으로 생애주기 구분이 이루어졌다.

생애주기 구분은 보통 5단계에서 많게는 8단계까지 구분이 되고 있다. 이러한 생애주기의

첫 번째 단계는 독신가구 또는 미혼, 미혼가구가 제시되고 있다(안종수, 1995; 장윤정,

2015; 황은애․황미진, 2015; 김영두, 2018; 박혜련, 2020). 이는 가정의 보호를 받는 미

성년시기를 지나 성년이 되고 사회적으로 독립이 이루어지는 시기를 생애주기의 첫 단계로

설정하는 것으로본연구에서도 생애주기의 시작을 20세 이상의 성년인 미혼자로 구체화하고

이를 단계 1로 설정하였다.

생애주기에서 독신 이후에 일어나는 의미 있는 변화는 결혼이다. 많은 선행연구에서 이러

한 결혼을 미혼가구 이후의 생애주기로 설정하고 있으며 이를 보다 구체적으로 자녀가 없는

시기로 한정하여 제시하고 있다(안종수, 1995; 황은애․황미진, 2015; 김영두, 2018). 이

러한 생애주기단계는 연구자에 따라 자녀출산전 부부만의 가정, 신혼기가정, 부부가족, 부부

가족기 등으로 칭해진다. 이를 바탕으로 본 연구에서도 미혼자 이후의 단계 구분으로 자녀가

없는 기혼자를 단계 2로 설정하였다.

이어지는 생애주기는 자녀 출산 이후의 단계로서 많은 선행연구들이 자녀 출산 이후를 어

떠한 방식으로 구분하느냐에 따라차이를 보이고 있다. 특히 자녀의 학령기 구분에 따라 이를

세부적으로 구분할지 아니면 포괄적으로 구분할지에 따라 다양한 생애주기 구분이 이루어지

고 있다. 미취학, 초등학교, 중고등학교, 대학교로 자녀의 학령기를 최대한 구체적으로 구분

하여 생애주기를 설정하는 경우가 있는가 하면(장윤정, 2015), 이를 단순화하여 학령전기,

학령기로 단순화하여 구분하는 경우도 있다(황은애․황미진, 2015; 김영두, 2018). 이는
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자녀 교육이 가족의 중요한 역할이며 관심사인 우리나라의 사회문화적 환경에 따른 결과로

보인다. 이에 이러한 학령기 구분을 고려하여 본 연구에서는 자녀의 학령기를 초등학교와 중

학교를 기준으로 크게 둘로 구분하기로 하였다. 따라서 자녀가 없는 기혼자인 단계 2에 이어

서 단계 3은 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자로 생애주기를 설정하였으며 단

계 4는 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자로 생애주기 단계를 구분하였다.

끝으로 생애주기 마지막 단계를 살펴보면 많은 선행연구에서 노년기 또는 은퇴기를 생애주

기의 마지막으로 설정하고 있다(유영주, 1984; 안종수, 1995; 김민정․이희숙, 2010; 황

은애․황미진, 2015; 김영두, 2018). 이를 바탕으로본연구에서도 은퇴자를 생애주기의 마

지막 구분인 단계 5로 설정하였다.

이렇게 5단계로 구분된 생애주기를 정리하면 <표 5-1>과 같다. 그리고 이러한 구분을 바탕

으로 각 생애주기 단계에 따른 웰니스관광 체험자가 확장된 목표지향적 행동모델에 따른 의

사결정 과정에서 어떠한 차이가 있는지 살펴보도록 하겠다.

<표 5-1> 생애주기 단계별 구분 세부 내용

구분 생애주기 n

단계 1 Group 1 20세 이상 미혼자 108

단계 2 Group 2 자녀가 없는 기혼자 89

단계 3 Group 3 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자 66

단계 4 Group 4 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자 61

단계 5 Group 5 은퇴자 104
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생애주기 단계에 따른 확장된 목표지향적 행동모델의 차이를 검정하기 위하여 5단계의 생

애주기로 구분된 웰니스관광 체험자를 각 단계에 따라 개별 그룹으로 설정하였다. 이렇게 설

정된 5개의 그룹은 범주형 조절변수의 성격을 가지고 있으므로 그룹간 다중집단분석

(multi-group analysis: MGA)을 실시하였다(배병렬, 2022). 이러한 다중집단분석에는

PLS-MGA와 순열검정(permutation test)이 이용되는 데 본 연구에서는 순열을 이용하여

가설을 검정하였다. 순열검정은 그룹간의 쌍대비교(pairwise comparison)로 경로계수의

차이를 검정하는방식으로 본연구에서처럼 5개의 그룹이 있는 경우 <표 5-2>와 같이경로계

수 비교를 10회 실시하여 그룹의 차이를 검정하게 된다(배병렬, 2022). 여기에서 p(n)은 그

룹 n의 경로계수를 의미하며 각 집단의 경로계수 차이의 유의수준을 확인하여 집단 간의 유

의한 차이가 있는지를 검정하게 된다.

<표 5-2> 순열(permutation)을 이용한 5개 집단의 경로계수 비교

집단 1 집단 2 집단 3 집단 4 집단 5

집단 1

집단 2 p(1) - p(2)

집단 3 p(1) - p(3) p(2) - p(3)

집단 4 p(1) - p(4) p(2) - p(4) p(3) - p(4)

집단 5 p(1) - p(5) p(2) - p(5) p(3) - p(5) p(4) - p(5)

출처: 배병렬(2022)

이에 본 연구에서는 생애주기 단계에 따른 5개 그룹을 확장된 목표지향적 행동모델의 경로

에 대하여 각각 순열검정을 실시하였다. 그리고 순열검정 결과 확인된 확장된 목표지향적 행

동모델의 17개 경로에 대한 5개 그룹 간의 경로계수 차이와 차이의 유의수준을 표로 정리하

면 <표 5-3>과 같다.
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<표 5-3> 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 생애주기 단계별 경로계수 차이 분석

경로 G1 - G2 G1 - G3 G1 - G4 G1 - G5 G2 - G3 G2 - G4 G2 - G5 G3 - G4 G3 - G5 G4 - G5

태도 → 열망 -.061 .250 -.072 -.013 .312 -.010 .049 -.322 -.263 .059

주관적 규범 → 열망 .227 .235 .295 .212 .008 .068 -.016 .060 -.023 -.084

긍정적 예상정서 → 열망 .176 -.239 .079 -.172 -.415* -.096 -.348* .319 .067 -.252

부정적 예상정서 → 열망 -.123 -.126 .014 -.034 -.003 .138 .089 .140 .092 -.048

지각된 행동통제 → 열망 -.061 -.058 -.099 -.038 .003 -.038 .022 -.041 .020 .061

지각된 행동통제 → 행동의도 .169 .113 .194 .211* -.055 .025 .043 .081 .098 .017

과거행동 빈도 → 열망 .008 .067 .101 .118 .059 .092 .109 .034 .051 .017

과거행동 빈도 → 행동의도 .076 .002 .138 -.071 -.074 .062 -.147 .136 -.074 -.209

일탈성 → 열망 .029 -.035 -.045 .088 -.064 -.074 .060 -.010 .123 .133

일탈성 → 행동의도 -.004 .076 .110 .182 .080 .114 .186 .034 .106 .072

매력성 → 열망 -.203 -.005 .006 -.077 .197 .209 .126 .012 -.072 -.083

매력성 → 행동의도 .129 -.112 -.146 .078 -.241 -.275 -.051 -.034 .190 .224

적합성 → 열망 -.168 -.230 -.215 -.111 -.063 -.047 .056 .016 .119 .103

적합성 → 행동의도 -.322* .272 -.214 -.116 .594** .107 .206 -.487 -.388* .099

이해용이성 → 열망 .153 .217 .073 .188 .063 -.080 .035 -.143 -.029 .115

이해용이성 → 행동의도 -.066 -.202* -.121 -.168 -.136 -.055 -.102 .081 .034 -.047

열망 → 행동의도 .180 -.212 .245 -.082 -.392* .065 -.262 .458* .131 -.327*

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000
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이러한 순열검정을 통한 다중집단분석결과에 대하여 유의한 차이를 보여준 경로는 총 5개

의 경로이다. 이는 각각 ‘긍정적 예상 → 열망’, ‘지각된 행동통제 → 행동의도’, ‘적합성 → 행

동의도’, ‘이해용이성 → 행동의도’, ‘열망 → 행동의도’ 이며 개별 경로에 대한 생애주기 단계

별 차이를 보다 구체적으로 확인해보도록 하겠다.

첫 번째로 살펴볼 경로의 차이는 긍정적 예상정서가 열망에 미치는 영향에 대한 경로계수

차이이다. 해당경로에서 유의한차이를 보인 그룹은 그룹 2와 그룹 3, 그리고 그룹 2와 그룹

5였다. 여기서 그룹 2의 경로계수는 –0.045이며 그룹 3은 0.370, 그리고 그룹 5는 0.303

이었다. 그리고 그룹 2와 그룹 3의 경로계수 차이는 –0.415이며, 그룹 2와 그룹 5의 경로

계수 차이는 –0.348로 확인되었다. 이는 <표 5-4>에서 보다 자세히 확인할 수 있다.

이러한 순열검정 결과는 긍정적 예상정서가 열망에 영향을 미치는 정도에서 그룹 2(자녀가

없는 기혼자)가 그룹 3(미취학 아동 또는 초등학생 자녀를 둔 기혼자)과 그리고 그룹 5(은퇴

자) 사이에서 유의한 차이가 있음을 의미한다. 즉 미취학 아동 또는 초등학생 자녀를 둔 기혼

자나 은퇴자의 경우 긍정적 예상정서가 높아질수록 열망도 높아지는 반면 자녀가 없는 기혼

자는 긍정적 예상정서의 변화가 열망에 크게 영향을 주지 못하는 것으로 확인이 되었다.

<표 5-4> 생애주기 단계별 긍정적 예상정서가 열망에 미치는 영향의 경로계수 차이

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5

.131 -.045 .370 .051 .303

Group 1

Group 2 .176

Group 3 -.239 -.415*

Group 4 .079 -.096 .319

Group 5 -.172 -.348* .067 -.252

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000

이어서 살펴볼 경로의 차이는 지각된 행동통제가 행동의도에 미치는 영향에 대한 경로계수

의 차이이다. 해당 경로에서 유의한 차이를 보인 그룹은 그룹 1과 그룹 5였다. 여기서 그룹

1의 경로계수는 0.186이며 그룹 5는 –0.025였다. 이러한 그룹 1과 그룹 5의 경로계수 차

이는 0.211로 나타났다. 세부적인 그룹간의 경로계수 차이는 <표 5-5>에서 보다 자세히 확
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인할 수 있다.

이러한 결과는 지각된 행동통제가 행동의도에 영향을 미치는 정도에서 그룹 1(20세 이상

미혼자)이 그룹 5(은퇴자)와의 사이에서 유의한 차이가 있음을 의미한다. 다시 말해 미혼자

의 경우 지각된 행동 통제가 높아질수록 행동의도도 상승을 하는데 반하여 은퇴자의 경우 지

각된 행동통제의 변화에 행동의도가 크게 변화하지 않는 것으로 나타나 두 그룹 사이에 차이

가 있음을 뜻한다.

<표 5-5> 생애주기 단계별 지각된 행동통제가 행동의도에 미치는 영향의 경로계수 차이

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5

.186 .017 .073 -.008 -.025

Group 1

Group 2 .169

Group 3 .113 -.055

Group 4 .194 .025 .081

Group 5 .211* .043 .098 .017

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000

세 번째로 살펴볼 경로의 차이는 회복환경지각의 속성요인중 하나인 적합성이 행동의도에

미치는 영향에 대한 경로계수 차이이다. 해당 경로에서 유의한 차이를 보인 그룹은 그룹 1과

그룹 2, 그룹 2와 그룹 3, 그리고 그룹 3과 그룹 5였다. 여기서 그룹 1의 경로계수는 0.117

이며 그룹 2는 0.439, 그룹 3은 –0.155, 그리고 그룹 5는 0.233이었다. 그리고 그룹 1과

그룹 2의 경로계수 차이는 –0.322, 그룹 2와 그룹 3의 경로계수 차이는 0.594, 그리고 그

룹 3과 그룹 5의 경로계수 차이는 –0.388로 확인되었다. 세부적인 그룹간의 경로계수 차이

는 <표 5-6>에서 보다 자세히 확인할 수 있다.

내용적으로경로차이를확인해보면 적합성이 행동의도에 미치는 영향에서 그룹 4를 제외한

그룹 1, 그룹 2, 그룹 3 그리고 그룹 5가 모두 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 이를

세부적으로살펴보면 그룹 1(미혼자)과 그룹 2(자녀가없는 기혼자)를 비교하여 보면 자녀가

없는 기혼자가 적합성 변화에 행동의도가 더 큰 영향을 받고 있음을 의미하며 그룹 2(자녀가

없는 기혼자)와 그룹 3(미취학 아동 및 초등학생 자녀를 둔 기혼자)을 비교하면 자녀가 없는
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기혼자가 적합성과 행동의도에 정(+)의 영향관계가 있는 반면 미취학 아동 및 초등학생 자

녀를 둔 기혼자는 부(-)의 영향관계가 있는 것으로 확인되었다. 끝으로 그룹 3(미취학 아동

및초등학생 자녀를둔기혼자)과 그룹 5(은퇴자)를 비교하여 보면역시 미취학 아동및초등

학생 자녀를 둔 기혼자는 부(-)의 영향관계가 있는데 반하여 은퇴자는 적합성과 행동의도에

정(+)의 영향관계가 있는 것으로 나타났다.

<표 5-6> 생애주기 단계별 적합성이 행동의도에 미치는 경로계수 차이

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5

.117 .439 -.155 .331 .233

Group 1

Group 2 -.322*

Group 3 .272 .594**

Group 4 -.214 .107 -.487

Group 5 -.116 .206 -.388* .099

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000

그 다음으로 살펴볼 경로의 차이는 이해용이성이 행동의도에 미치는 영향에 대한 경로계수

차이이다. 해당 경로에서 유의한 차이를 보인 그룹은 그룹 1과 그룹 3이었다. 해당 경로에서

그룹 1의 경로계수는 –0.068이며 그룹 3은 0.135였다. 그리고 그룹 1과 그룹 3의 유의한

경로계수 차이는 –0.202로 확인되었다. 이러한 경로계수의 차이와 유의성에 대한 세부 내

용은 <표 5-7>에서 보다 자세히 확인할 수 있다.

이와 같이 유의한 차이가 확인된 순열검정 결과에 따라 그룹 1(미혼자)과 그룹 3(미취학

아동 및 초등학생 자녀가 있는 기혼자)은 회복환경지각의 속성요인중 하나인 이해용이성이

행동의도에 영향을 미치는 경로에서 차이가 있는 것으로 확인되었다. 즉 미혼자의 경우 이해

용이성이 행동의도에매우낮은부(-)의 영향을 미치고 있는데반하여 미취학 아동 또는초등

학생 자녀가 있는 기혼자의 경우 이해용이성이 행동의도에 정(+)의 영향을 미치고 있는 차

이가 확인되었다.
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<표 5-7> 생애주기 단계별 이해용이성이 행동의도에 미치는 경로계수 차이

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5

-.068 -.002 .134 .053 .100

Group 1

Group 2 -.066

Group 3 -.202* -.136

Group 4 -.121 -.055 .081

Group 5 -.168 -.102 .034 -.047

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000

마지막으로 살펴볼 경로의 차이는 본 행동 모델에서 가장 중심이 되는 경로인 열망이 행동

의도에 미치는 영향에 대한 경로계수 차이이다. 해당 경로에서는 미혼자로 구성된 그룹 1을

제외한 나머지 그룹 간에 유의한 차이가 확인되었다. 구체적으로 그룹 2와 그룹 3, 그룹 3과

그룹 4, 그리고 그룹 4와 그룹 5가 유의한 수준의 차이가 있는 것으로 확인되었다.

이러한 개별 그룹들의 열망이 행동의도에 미치는 영향에 대한 경로계수를 확인해보면 그룹

2는 0.334, 그룹 3은 0.726, 그룹 4는 0.269, 그리고 그룹 5는 0.596이었다. 그리고 그룹

2와 그룹 3의 경로계수 차이는 –0.392이며, 그룹 3과 그룹 4의 경로계수 차이는 0.458로

확인되었으며 그룹 4와 그룹 5의 경로계수 차이는 –0.327로 나타났다. 이러한 개별 그룹에

따라 열망이 행동의도에 미치는 영향에 대한 경로계수의 차이와 유의성을 정리하면 <표 5-8>

과 같다.

이처럼 열망이 행동의도에 미치는 영향은 많은 그룹들 사이에서 유의한 차이를 보이고 있

다. 생애주기 시작 단계인 미혼자 그룹을 제외한 나머지 그룹들 간에확인된 차이를 구체적으

로 살펴보면, 우선 그룹 2(자녀가 없는 기혼자)와 그룹 3(미취학 아동 또는 초등학생 자녀가

있는 기혼자)의경우를 비교하여 보면 자녀가없는 기혼자에 비하여 미취학 아동 또는초등학

생 자녀가 있는 기혼자의 경로계수가 훨씬 큰 것으로 확인되었다. 이는 나이 어린 자녀가 있

는 경우 웰니스관광에 대한 열망이 커질수록 행동의도 역시 높아짐을 의미한다.

이어서 그룹 3(미취학 아동 또는초등학생 자녀가 있는 기혼자)과 그룹 4(중고등학생 또는

성인 자녀가 있는 기혼자)의 경우를 비교하여 보면 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는
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기혼자가 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자에 비하여 훨씬 높은 경로계수를 보여주

었다. 이 역시앞선 그룹 2와 그룹 3의 비교에서처럼 나이어린 자녀가 있는경우에 나이많은

자녀가 있는 경우보다 웰니스관광에 대한 열망이 행동의도에 더 큰 영향을 준다는 사실을 의

미한다.

끝으로 그룹 4(중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자)와 그룹 5(은퇴자)의 경우를 비

교하여 보면 경로계수의 차이에서 은퇴자가 중고등학생 또는 성인자녀가 있는 기혼자 보다

더 높은경로계수를 보여주고 있다. 이는 은퇴자가 앞서언급된 나이어린자녀가 있는 기혼자

와 유사하게 웰니스관광에 대한 열망이 높을수록 행동의도도 높아짐을 의미하고 중고등학생

또는 성인자녀가 있는 기혼자는 은퇴자에 비하여 이러한 영향 관계가 상대적으로 크지 않음

을 의미한다.

<표 5-8> 생애주기 단계별 열망이 행동의도에 미치는 경로계수 차이

Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5

.514 .334 .726 .269 .596

Group 1

Group 2 .180

Group 3 -.212 -.392*

Group 4 .245 .065 .458*

Group 5 -.082 -.262 .131 -.327*

주: * p < .05, ** p < .005, *** p < .000

이러한 확장된 목표지향적 행동모델의 개별 경로에 따른 생애주기 단계의 비교를 확인해본

결과 전체 경로에 대해서는 아니지만 일부 경로에 대하여 생애주기 단계에 따라 유의한 차이

가 있음이확인되었다. 특히본 연구에서 활용된 확장된 목표지향적 행동모델의 가장 핵심경

로라고 할 수 있는 열망이 행동의도에 미치는 영향에 대한 경로에서 생애주기 단계별 차이를

명확하게 보여주고 있음이 확인되었다.

이러한 경로별 생애주기 단계 그룹의 차이 비교에 이어서 이번에는 생애주기 단계 그룹별

경로의 차이를 비교하고자 한다. 단 생애주기 단계 그룹별 비교에서는 모든 그룹간의 비교를

다 확인하지 않고 가장 많은 유의한 차이를 보여주고 있는 그룹 2와 그룹 3의 경우만 세부적
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으로 그 차이를 확인해보고자 한다. 이는 <표 5-3>에서 확인되는 바와 같이 그룹 2와 그룹 3

의 경우를 제외한 나머지 그룹 간의 비교에서는 유의한차이가 한 가지 경우만확인되는 경우

가 대부분이어서 그룹의 특성에 바탕을 두고 경로들 간의 차이를 해석하기 여의치 않은 면이

있기 때문이다. 이에 가장 많은 경로에서 차이를 보인 그룹 2와 그룹 3을 대상으로 그룹간의

차이를 구체적으로 살펴보고자 한다.

생애주기 단계 구분에 따라 그룹 2는 생애주기 2단계를 의미하며 이는 자녀가 없는 기혼자

를 의미한다. 그리고 그룹 3은 생애주기 3단계를 의미하여 미취학아동 또는 초등학생 자녀가

있는 기혼자를 의미한다. 편의상 그룹 2와 그룹 3의 비교에서 두 그룹의 차이를 명확하게 표

현하기 위하여 그룹 2는 자녀가 없는 경우로 그룹 3은 나이 어린 자녀가 있는 경우로 칭하도

록 하겠다. 이러한 그룹 2와 그룹 3은 개별 경로에 대한 차이분석에서 3가지의 경로에서 유

의한 차이를 보여주고 있다. 이는 긍정적 예상정서가 열망에 미치는 영향의 경우와 적합성이

행동의도에 미치는 영향, 그리고 열망이 행동의도에 미치는 영향의 경우이다.

그룹 2와 그룹 3이 유의한 차이를 보이고 있는 경로에 대하여 각각의 경로계수와 경로계수

차이 그리고 유의성을 세부적으로 정리하면 <표 5-9>와 같다.

<표 5-9> 생애주기 2단계와 3단계 차이 분석

경로
경로계수

p값
Group 2 Group 3 Group 2 - Group 3

긍정적 예상정서 → 열망 –.045 .370 -.415 .017

적합성 → 행동의도 .439 –.155 .594 .002

열망 → 행동의도 .334 .726 -.392 .008

<표 5-9>에서 확인된 바와 같이 3가지 경로에 대하여 자녀가 없는 경우와 나이 어린 자녀

가 있는 경우는 매우 명확한 차이를 보여주고 있다. 우선 긍정적 예상정서가 열망에 미치는

영향의 경우 자녀가 없는 경우는 낮은 수치의 부(-)의 관계가 있지만 나이 어린 자녀가 있는

경우 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 나이 어린자녀가 있는경우 웰니스관광에

대한 긍정적 예상정서가 높아질수록 웰니스관광에 대한 열망 또한 높아지나, 이와 비교하여

자녀가 없는 경우에는 긍정적 예상정서의 변화가 열망에 큰 영향을 주지는 않음을 의미한다.
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이어서 회복환경지각의 속성요인인 적합성의 경우는 앞선 긍정적 예상정서와 반대의 경향

을 보여주고 있다. 자녀가 없는 경우 적합성에 대한 지각이 높아질수록 행동의도도 높아지고

있음이 확인되었으나 반대로 나이 어린 자녀가 있는 경우는 적합성에 대한 지각이 낮아질수

록 행동의도가 높아지는 것으로 나타났다. 특히 이 경우의 경로계수 차이는 3가지 유의한 경

로계수의 차이 중 가장 큰 수치를 보여주고 있다. 다시 말해 적합성에 대한 지각과 행동의도

사이의 관계는 자녀가 없는경우와 나이 어린 자녀가 있는 경우의 웰니스관광에 대한 가장 큰

차이를 보여주는 의사결정과정이라고 할 수가 있겠다.

끝으로 자녀가없는경우와 나이 어린자녀가 있는경우는본 연구의 행동모델에서 가장 핵

심이 되는 의사결정과정인 열망이 행동의도에 미치는 영향에 대해서도 유의한 차이를 보여주

는 것으로 확인이 되었다. 이 경우 자녀가 없는 경우의 경로계수는 0.334인데 반하여 나이

어린 자녀가 있는 경우는경로계수가 0.726에 해당하는 것을 확인할 수가 있다. 이러한열망

과 행동의도 사이의 관계에서 두 그룹의 두 배에 가까운 경로계수의 차이를 보여주고 있다.

즉 나이 어린 자녀가 있는 경우 웰니스관광에 대한 의사결정과정에 있어서열망에 더많은 영

향을 받고 있음이 확인되었다.
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1. 요약

본 연구는 확장된 목표지향적 행동모델을 통하여 웰니스관광 체험자의 의사결정과정을 이

해하고 설명하고자 하였다. 또한 이러한 의사결정과정에 대한 이해를 바탕으로 생애주기이론

적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 생애주기별 관광 행동의 차이를 확인하고 이를 바탕으로

웰니스관광 체험자의 행동에 대하여 심도 있고 실질적인 이해의 기회를 마련하고자 하였다.

이러한 생애주기이론의 적용을 위하여 생애주기이론에 대한 이론적 고찰을 통하여 본 연구에

적용할 생애주기를 5단계로 구분하였다. 선행연구를 바탕으로 구분된 생애주기 단계는 20세

이상의 성년 미혼자인 단계 1, 자녀가 없는 기혼자인 단계 2, 미취학 아동 또는 초등학생 자

녀가 있는 기혼자인 단계 3, 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자인 단계 4, 그리고 은

퇴자인 단계 5로 구성되었다.

이러한 생애주기 5단계를 바탕으로 각 단계별 연구모형의 적용에 어떠한 차이가 있는지를

확인하기 위하여별도의 가설이 설정되었다. 설정된 가설은 구체적으로 ‘웰니스관광 체험자는

생애주기 단계별로 확장된 목표지향적 행동모델에 유의한 차이를 보일 것이다.’이며 이러한

가설을 검정하는 방법으로 웰니스관광 체험자의 생애주기별 관광 행동의 차이를 확인하고자

하였다. 가설 검정을 위해서는 그룹간의 쌍대비교로 경로계수의 차이를 검정하는 순열검정을

활용하였다. 이는 각 집단의경로계수 차이의 유의수준을 확인하여집단 간 유의한 차이가 있

는지를 확인하는 방법으로 본 연구의 확장된 목표지향적 행동모델에 대하여 경로별로 그 차

이를 확인하였다.

이러한 순열검정 결과 유의한 차이가 나타난 경로는 총 5개로 확인되었으며 이는 ‘긍정적

예상 → 열망’, ‘지각된 행동통제 → 행동의도’, ‘적합성 → 행동의도’, ‘이해용이성 → 행동의

도’, ‘열망 →행동의도’ 이었다. 긍정적예상정서가 열망에 미치는 영향에 대해서는 미취학 아

동 또는 초등학생 자녀를 둔 기혼자나 은퇴자의 경우 긍정적 예상정서가 높아질수록 열망도

높아지는 반면 자녀가 없는 기혼자는 긍정적 예상정서의 변화가 열망에 크게 영향을 주지 못

하는 것으로 그룹 간에 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 지각된 행동통제가 행동의도

에 미치는 영향에서는 미혼자의 경우 지각된 행동 통제가 높아질수록 행동의도도 상승을 하
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는데 반하여 은퇴자의 경우 지각된 행동통제의 변화에 행동의도가 크게 변화하지 않는 것으

로 나타나 두 그룹 사이에 유의한 차이가 있음이 확인되었다. 그리고 회복환경지각의 속성요

인중 하나인 적합성이 행동의도에 미치는 영향에 대해서는 자녀가 없는 기혼자가 적합성 변

화에 행동의도가 더 큰 영향을 받고 있으며, 자녀가 없는 기혼자가 적합성과 행동의도에 정

(+)의 영향관계가 있는 반면 미취학 아동및초등학생 자녀를둔기혼자는부(-)의 영향관계

가 있는 것으로 확인되고, 미취학 아동 및 초등학생 자녀를 둔 기혼자는 부(-)의 영향관계가

있는데 반하여 은퇴자는 적합성과 행동의도에 정(+)의 영향관계가 있는 것으로 나타났다.

이어서 이해용이성이 행동의도에 미치는 영향에서는 미혼자의 경우 이해용이성이 행동의도에

매우 낮은 부(-)의 영향을 미치고 있는데 반하여 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기

혼자의 경우 이해용이성이 행동의도에 정(+)의 영향을 미치고 있는 차이가 확인되었다. 끝

으로 열망이 행동의도에 미치는 영향에서는 많은 그룹들의 유의한 차이를 확인할 수 있었다.

우선 자녀가 없는 기혼자에 비하여 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자는 열망이

행동의도에 미치는 영향에서 경로계수가 훨씬 큰 것으로 확인되었다. 이어서 미취학 아동 또

는 초등학생 자녀가 있는 기혼자가 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자에 비하여 훨씬

높은 경로계수를 보여주었으며, 은퇴자가 중고등학생 또는 성인자녀가 있는 기혼자 보다 더

높은 경로계수를 보여주고 있는 것으로 확인되었다.

이와 같은 경로별 생애주기 단계 그룹의 차이 비교에 이어서 생애주기 단계 그룹별 경로의

차이를 비교하였다. 단계별 가장 큰 차이를 보인 그룹은 그룹 2와 그룹 3이었으며 이는 자녀

가 없는 기혼자와 미취학아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자를 의미한다. 이러한 두그룹

은 3가지의 경로에서 유의한 차이를 보여주고 있으며, 이는 긍정적 예상정서가 열망에 미치

는 영향의 경우와 적합성이 행동의도에 미치는 영향, 그리고 열망이 행동의도에 미치는 영향

의 경우이다. 우선 긍정적 예상정서가 열망에 미치는 영향의 경우 자녀가 없는 경우는 낮은

수치의 부(-)의 관계가 있지만 나이 어린 자녀가 있는 경우 정(+)의 관계가 있는 것으로 나

타났다. 이어서 회복환경지각의 속성요인인 적합성의 경우는 앞선 긍정적 예상정서와 반대의

경향을 보여주고 있다. 자녀가 없는 경우 적합성에 대한 지각이 높아질수록 행동의도도 높아

지고 있음이 확인되었으나 반대로 나이 어린 자녀가 있는 경우는 적합성에 대한 지각이 낮아

질수록 행동의도가 높아지는 것으로 나타났다. 끝으로 자녀가 없는 경우와 나이 어린 자녀가

있는 경우는 본 연구의 행동모델에서 가장 핵심이 되는 의사결정과정인 열망이 행동의도에

미치는 영향에 대해서도 유의한차이를 보여주는 것으로 확인이 되었다. 즉나이 어린자녀가
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있는 경우 자녀가 없는 경우에 비하여 웰니스관광에 대한 의사결정과정에 있어서 열망에 더

많은 영향을 받고 있음이 확인되었다.

2. 시사점

본 연구는 웰니스관광에 대한 이론적 접근을 위하여 확장된 목표지향적 행동모델을 웰니스

관광 체험자의 의사결정과정에 적용하였다. 이러한 행동모델의 적용에 이어서 보다 심도 있

는 웰니스관광 체험자의 행동 이해를 위하여 생애주기이론을 행동모델에 적용하였다. 그리고

5단계로 구분된 생애주기 적용 결과를 통하여 다음과 같은 몇가지 시사점을 확인할 수가 있

었다.

우선 경로별로 구분하여 살펴본 생애주기 단계에 따른 차이 확인에서 총 5가지 경로에 대

하여 부분적으로 생애주기 단계별로 유의한 차이가 있는 것이 확인되었다. 이는 웰니스관광

체험자의 의사결정과정에서 있어서 체험자가 어떠한 단계의 생애주기 있느냐에 따라 의사결

정이 차이를 보인다는 것을 의미한다. 이는 웰니스관광 체험자가 모두 동일한 의사결정과정

을 통하여 웰니스관광을 선택하고 경험하는 것이 아니라 생애주기에 따라 다른 의사결정이

가능하다는 의미이다. 특히 본 연구에서 활용된 확장된 목표지향적 행동모델의 가장 중요한

경로라고 할 수 있는 열망이 행동의도에 미치는 영향에서 생애주기 단계별로 명확한 차이가

있었다. 이는 웰니스관광 체험자의 경우 열망이 행동의도에 유의한 영향을 미치지만 생애주

기에 따라 그 정도는 명확한 차이가 있음을 뜻한다.

이는 생애주기에 따라 확장된 목표지향적 행동모델의 구성요인이 다른 영향 관계를 형성하

고 있다는 의미이다. 그리고 이러한 경로별 생애주기 단계의 차이는 웰니스관광 체험자를 이

해하고 행동을 예측하는데 생애주기 단계와 경로를 함께 고려해야한다는 시사점을 제시해준

다.

또한 단계별 비교에서 가장 많은 유의한 차이를 보여준 그룹 2와 그룹 3의 비교를 통하여

자녀가 없는 기혼자와 나이 어린 자녀가 있는 기혼자의 웰니스관광에 대한 행동의도가 명확

한 차이가 있음을 확인하였다. 다시 말해 생애주기 구분 5단계 중 가장 많은 유의한 차이를

보여주는 그룹은 자녀가 없는 기혼자와 나이 어린 자녀가 있는 기혼자이고 이 두그룹은 웰니

스관광의 선택 과정에 있어서 많은 부분에서 차이를 보이고 있다는 의미이다.

이러한 두 그룹의 명확한 차이는 웰니스관광 체험자의 생애주기 단계 중에서 가장 큰 의사
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결정의 변화를 가져오는 생애주기 변화라고 볼수 있다. 즉 웰니스관광에 있어서 자녀가없는

기혼자와 어린자녀가 있는 기혼자의 차이는 자녀가 있고없고에 따라서 가장 큰행동의 차이

가 발생한다는 의미이다. 다시 말해 자녀의 유무는 웰니스관광 체험자의 의사결정과정에 차

이를 주는 중요한 요소로 이해할 수 있으며 이는 웰니스관광에서 관광객의 자녀 유무에 따라

이해와 접근을 달리 해야 함을 시사한다.

이처럼 생애주기이론의 적용을 통하여 웰니스관광에 대한 보다 깊이 있는 이해와 몇가지

시사점을 도출할 수가 있었다. 이러한 생애주기이론 적용에 따른 시사점은 웰니스관광에 대

한 이해에 있어서 생애주기 구분의 중요성을 강조하는 것이다. 그리고 이는 웰니스관광 체험

자의 행동에 대한 보다 정밀한 이해와실무적 제언의밑바탕으로서 큰의미가 있다고 할 수가

있다.
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제6장 결론

웰니스관광은 Covid-19 이후 관광산업 내에서 더욱 확고한 위치를 차지하였다. 그러나 이

러한 웰니스관광의 위상과 다르게 웰니스관광에 대한 이론적 접근은 상대적으로 부족하였다.

이에 웰니스관광에 대한 이론적 접근과 학문적 체계정립, 그리고 웰니스관광을 체험한 관광

객의 행동에 대한 이해를 목적으로 본 연구는 시작되었다.

이러한 연구 목적을 보다 자세히 확인하면 다음과 같다. 첫째, 웰니스관광에 대한 학문적

접근 및 기존 행동이론의 적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 행동 과정에 대한 이론적 근거

를 제시한다. 둘째, 기존 이론을 통하여확인한 웰니스관광체험자의 행동의도에 대하여 모델

확장을 통해 웰니스관광 고유의 행동 요인과 행동 과정을 확인한다. 그리고셋째, 생애주기이

론 적용을 통하여 웰니스관광 체험자의 생애주기별 관광 행동의 차이를 확인하고 이를 바탕

으로 웰니스관광 체험자의 행동에 대하여 심도 있고 실질적인 이해의 기회를 마련한다. 마지

막으로 이러한 연구 결과를 바탕으로 웰니스관광 정책에 대한 새로운 시사점을 도출한다. 이

처럼 본 연구는 웰니스관광에 대한 학문적 접근 및 이론적 기반 마련을 시작으로 행동모델의

확장을 통한 웰니스관광 고유의 이론적 특성 확인과 생애주기에 따른 관광객 행동의 차이에

대한 이해, 그리고 이러한 학문적 연구를 바탕으로 한 시사점 도출 및 정책 제안을 연구의 최

종적인 목적으로 한다.

이러한 연구 목적을 위하여 본연구는 문헌연구를 통하여주요 개념 및이론에 대한 이론적

고찰을 진행하였다. 웰니스관광에 대한 이론적 고찰을 통하여 웰니스관광을 ‘웰니스에 대한

개인적 인식을 바탕으로 웰니스 관광지에서 이루어지는 웰니스 추구 활동’이라고 조작적 정의

하였으며, 본 연구에 활용될 목표지향적 행동모델의 구성요인으로 태도, 주관적 규범, 긍정적

예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도, 열망, 행동의도를 확인하였다.

또한 웰니스 관광지에서의 회복환경을 확인하기 위해 주의회복이론을 바탕으로 개발된 회복

환경지각 척도를 활용했으며, 회복환경지각을 ‘웰니스 관광지 환경을 통해서 느낄 수 있는 회
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복환경’으로 조작적 정의하였다. 그리고 회복환경지각의 속성요인으로 일탈성, 매력성, 적합

성, 이해용이성을 추출하였다. 끝으로 생애주기이론에 따라 웰니스 관광객의 생애주기를 20

세 이상의 성년 미혼자, 자녀가 없는 기혼자, 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼

자, 중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자, 그리고 은퇴자로 구분하였다.

이러한 이론적 고찰을 통하여 실증분석을 위한 연구모형과 가설이 설정되었다. 가설은 크

게 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설과 회복환경지각의 확장된 목표지

향적 행동모델에 대한 가설, 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설 그리고 생애주기 단계

에 따른차이에 대한 가설로 구분된다. 실증분석 부분을통하여 검정되는 가설은 우선 웰니스

관광 체험자의 목표지향적 행동모델에 대한 가설로서 ‘태도는 웰니스관광 참여열망에 유의한

영향을 미칠 것이다.’, ‘주관적 규범은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’,

‘긍정적 예상정서는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘부정적 예상정서

는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘지각된 행동통제는 웰니스관광 참

여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘지각된 행동통제는 웰니스관광 행동의도에 유의한

영향을 미칠 것이다.’, ‘과거행동 빈도는 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이

다.’, ‘과거행동 빈도는 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되었다. 그

리고 회복환경지각의 확장된 목표지향적 행동모델에 대한 가설로 ‘일탈성은 웰니스관광 참여

열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘일탈성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠

것이다.’, ‘매력성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘매력성은 웰니스

관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘적합성은 웰니스관광 참여 열망에 유의한 영

향을 미칠 것이다.’, ‘적합성은 웰니스관광 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’, ‘이해용

이성은 웰니스관광참여 열망에 유의한 영향을 미칠것이다.’, ‘이해용이성은 웰니스관광 행동

의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되었다. 또한 확장된 목표지향적 행동모델에 대한

가설로 ‘웰니스관광에 대한 참여 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.’가 제시되었

다. 끝으로 생애주기 5단계를 바탕으로 각 단계별 연구모형의 적용에 어떠한 차이가 있는지

를 확인하기 위하여 ‘웰니스관광 체험자는 생애주기 단계별로 확장된 목표지향적 행동모델에

유의한 차이를 보일 것이다.’라는 가설을 제시하였다.

이러한 가설을 검정하기 위한 분석방법으로 표본의 특성을 확인하고 표본의 웰니스관광 참

여 형태를 확인하기 위하여 빈도분석(frequency analysis), 측정도구들의 타당성과 신뢰성

을 확인하기 위하여 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 신뢰도 분석
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(reliability analysis)이 사용되었다. 그리고 측정모형의 타당성을 확인하기 위하여 확인적

요인분석(confirmatory factor analysis), 연구모형이 적합한지 검정하기 위하여 모델적합

도분석(model fit analysis)이 사용되었다. 그리고 가설 검정을 위하여 구조방정식모델링분

석(structural equation modeling analysis)이 활용되었다. 그리고 웰니스관광 체험자의

생애주기별 관광 행동의 차이를 확인하기 위하여 그룹간의 쌍대비교로 경로계수의 차이를 검

정하는 순열검정(permutation test)이 활용되었다.

이러한 실증분석 결과를 차례대로 살펴보면 웰니스관광 체험자의 목표지향적 행동모델에

대한 검정에서 열망의 경우는 독립변수 중 태도, 긍정적 예상정서로 부터 영향을 받고 있는

것으로 확인되었으며 행동의도는 독립변수 중 지각된 행동통제와 과거행동 빈도로 부터 영향

을 받고 있음이 확인되었다. 이어서 두 번째 가설 범주인 회복환경지각의 확장된 목표지향적

행동모델에 대한 검정에서 열망은 추가요인인 회복환경지각의 속성요인 중에서 일탈성과 적

합성으로부터 영향을 받고 있는 것으로 나타났다. 그리고 행동의도의 경우에는 회복환경지각

의 속성요인 중에서 일탈성, 매력성, 적합성으로부터 영향을 받고 있음을 확인할 수가 있었

다. 끝으로 세 번째가설 범주인확장된 목표지향적 행동모델에 대한검정에 대하여살펴보면

열망은 행동의도에 유의한 영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 즉 웰니스관광 체험자의 의사

결정과정에 확장된 목표지향적 행동모델을 적용한 결과, 웰니스관광 체험자의 웰니스관광에

대한 열망은 웰니스관광을 하고자 하는 행동의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었

다.

가설 검정에 이어서 연구모형에서 확인되는 매개효과에 대하여 부트스트래핑을 활용하여

매개효과 검정을 실시하였다. 본 연구에서 구성요인인 열망은 기존의 목표지향적 행동모델의

선행요인과 행동의도 사이에서 매개변수의 위치에 있으며 추가적으로 회복환경지각의 속성요

인과 행동의도 사이에서도 매개변수의 위치에 자리하고 있다. 이러한 열망의 매개효과를 분

석한 결과를 살펴보면 기존의 목표지향적 행동모델의 선행요인인 태도, 주관적 규범, 긍정적

예상정서, 부정적 예상정서, 지각된 행동통제, 과거행동 빈도 중에서 열망은 태도와 행동의도

그리고 긍정적 예상정서와 행동의도 사이에서 매개효과를 보이는 것으로 확인되었다. 이 두

가지 경우를 제외한 나머지네 가지경우에는 매개효과가없는 것으로 나타났다. 또한 회복환

경지각의 속성요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성에 대하여 열망은 일탈성과 행동의

도, 그리고 적합성과 행동의도 사이에서매개역할을 하고 있는 것으로 확인되었다. 그리고매

력성과 이해용이성에 대해서는 행동의도 사이에서 매개효과가 없는 것으로 나타났다.
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끝으로 추가요인을 통하여 확장된 목표지향적 행동모델이 기존의 목표지향적 행동모델에

비하여 웰니스관광 체험자의 행동을 보다 잘 설명하고 있는지 실증적으로 확인할 필요가 있

으며 이를 위하여 추가된 회복환경지각의 속성요인을 제외한 전통적인 형태의 목표지향적 행

동모델을 따로 설정하여 이에 대한 모델적합도 분석과 경로분석을 실시하였다.

두 행동모델의 모델적합도를 평가하기 위해서는 결정계수(R²)와 예측적합성(Q²), 그리고

SRMR지수를 비교하였다. 비교 결과에 따르면 R²의 경우 확장된 목표지향적 행동모델의 경

우가 목표지향적 행동모델보다더높은 설명력을 보여주는 것으로 확인되었으며 Q²의경우도

확장된 목표지향적 행동모델이 목표지향적 행동모델보다 더 높은 예측력을 보여주는 것으로

확인되었다. 끝으로 SRMR지수의 경우 두 행동모델의 차이가 매우 근소하여 큰 차이가 없는

것으로 확인되었다.

두 행동모델의 경로모델 비교를 통하여 기존의 목표지향적 행동모델에서 발견할 수 있는

특성과 확장된 목표지향성 행동모델에서 발견할 수 있는 특성을 각각 이해하면 몇가지 차이

를 확인할 수가 있다. 결과를확인해보면, 기존의 목표지향적 행동모델에 대하여 확장된 목표

지향적 행동모델에 추가된 요인인 일탈성, 매력성, 적합성, 이해용이성 중에서 일탈성과 적합

성은 새롭게 열망에 영향을 미치는 요인으로 확인이 되었다. 그리고 일탈성, 매력성, 적합성

은 새롭게 행동의도에 영향을 미치는 요인으로 확인되었다. 이렇게 행동모델 확장을 통하여

열망과 행동의도에 영향을 미치는 요인이 새롭게 추가된 반면 기존에 영향을 주었던 구성요

인인 주관적 규범과 부정적 예상정서는 열망에 영향을 미치지 않는 요인으로 확인이 되었다.

이어서 생애주기에 따른 행동모델의 차이를 확인하기 위한 순열검정 결과, 유의한 차이가

나타난경로는 총 5개로확인되었다. 이는 ‘긍정적예상 →열망’, ‘지각된 행동통제→ 행동의

도’, ‘적합성 → 행동의도’, ‘이해용이성 → 행동의도’, ‘열망 → 행동의도’ 이었으며, 긍정적 예

상정서가 열망에 미치는 영향에 대해서는 미취학 아동 또는 초등학생 자녀를 둔 기혼자나 은

퇴자의 경우 긍정적 예상정서가 높아질수록 열망도 높아지는 반면 자녀가 없는 기혼자는 긍

정적 예상정서의 변화가 열망에크게 영향을주지 못하는 것으로 그룹간에 유의한차이가 있

는 것으로 확인되었다. 지각된 행동통제가 행동의도에 미치는 영향에서는 미혼자의 경우 지

각된 행동 통제가 높아질수록 행동의도도 상승을 하는데 반하여 은퇴자의 경우 지각된 행동

통제의 변화에 행동의도가 크게 변화하지 않는 것으로 나타나 두 그룹 사이에 유의한 차이가

있음이 확인되었다. 그리고 회복환경지각의 속성요인중 하나인 적합성이 행동의도에 미치는

영향에 대해서는 자녀가 없는 기혼자가 적합성 변화에 행동의도가 더 큰영향을 받고 있으며,
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자녀가 없는 기혼자가 적합성과 행동의도에 정(+)의 영향관계가 있는 반면 미취학 아동 및

초등학생 자녀를 둔 기혼자는 부(-)의 영향관계가 있는 것으로 확인되었고, 미취학 아동 및

초등학생 자녀를 둔 기혼자는 부(-)의 영향관계가 있는데 반하여 은퇴자는 적합성과 행동의

도에 정(+)의 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 이어서 이해용이성이 행동의도에 미치는

영향에서는 미혼자의 경우 이해용이성이 행동의도에 매우 낮은 부(-)의 영향을 미치고 있는

데 반하여 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자의 경우 이해용이성이 행동의도에

정(+)의 영향을 미치고 있는 차이가 확인되었다. 끝으로 열망이 행동의도에 미치는 영향에

서는 많은 그룹들의 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 우선 자녀가 없는 기혼자에 비하여 미

취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자는 열망이 행동의도에 미치는 영향에서 경로계

수가 훨씬 큰 것으로 확인되었다. 이어서 미취학 아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자가

중고등학생 또는 성인 자녀가 있는 기혼자에 비하여 훨씬 높은 경로계수를 보여주었으며, 은

퇴자가 중고등학생 또는 성인자녀가 있는 기혼자 보다 더 높은 경로계수를 보여주고 있는 것

으로 확인되었다.

이와 같은 경로별 생애주기 단계 그룹의 차이 비교에 이어서 생애주기 단계 그룹별 경로의

차이를 비교하였다. 단계별 가장 큰 차이를 보인 그룹은 그룹 2와 그룹 3이었으며 이는 자녀

가 없는 기혼자와 미취학아동 또는 초등학생 자녀가 있는 기혼자를 의미한다. 이러한 두그룹

은 3가지의 경로에서 유의한 차이를 보여주고 있으며, 이는 긍정적 예상정서가 열망에 미치

는 영향의 경우와 적합성이 행동의도에 미치는 영향, 그리고 열망이 행동의도에 미치는 영향

의 경우이다. 우선 긍정적 예상정서가 열망에 미치는 영향의 경우 자녀가 없는 경우는 낮은

수치의 부(-)의 관계가 있지만 나이 어린 자녀가 있는 경우 정(+)의 관계가 있는 것으로 나

타났다. 이어서 회복환경지각의 속성요인인 적합성의 경우는 앞선 긍정적 예상정서와 반대의

경향을 보여주고 있다. 자녀가 없는 경우 적합성에 대한 지각이 높아질수록 행동의도도 높아

지고 있음이 확인되었으나 반대로 나이 어린 자녀가 있는 경우는 적합성에 대한 지각이 낮아

질수록 행동의도가 높아지는 것으로 나타났다. 끝으로 자녀가 없는 경우와 나이 어린 자녀가

있는 경우는 본 연구의 행동모델에서 가장 핵심이 되는 의사결정과정인 열망이 행동의도에

미치는 영향에 대해서도 유의한차이를 보여주는 것으로 확인되었다. 즉 나이 어린 자녀가 있

는 경우 자녀가 없는 경우에 비하여 웰니스관광에 대한 의사결정과정에 있어서 열망에 더 많

은 영향을 받고 있음이 확인되었다.
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1. 연구의 의의

본 연구는 웰니스관광에 대한 체계적이고 이론적인 접근과 이해를 위하여 시작되었다. 이

러한 접근을 위하여 본 연구는 웰니스관광 체험자의 행동에 집중하였고, 웰니스관광 체험자

의 의사결정과정을 실증분석 하는 방법으로 웰니스관광에 대한 이론적인 접근을 시도하였다.

그리고 이러한 행동에 대한 이해를 바탕으로 웰니스관광의 이론적 기반을 마련하고 웰니스관

광만의 특성을 확인해보고자 하였다. 즉 본 연구에서 웰니스관광에 대한 이해는 행동에 대한

이해와 분석에서 시작되었고 이를 위한 문헌 연구와 실증 분석 그리고 다양한 이론의 적용을

통하여 웰니스관광에 대한 이해의 폭을 넓히고자 하였다. 이와같은 문헌연구와 연구모형에

대한 실증 분석 그리고 추가적인 생애주기이론의 적용을 통하여 웰니스관광에 대한 관광객의

행동을 설명하고자 하였으며 이를 통하여 본 연구는 다음과 같은 의의를 가지게 되었다.

우선 본 연구에서는 문헌연구를 통하여 웰니스관광에 대한 개념을 정리하고 선행연구에 대

한 고찰을 통하여 웰니스관광에 대하여 그동안 진행되어 온 다양한 연구를 구체적으로 살펴

보았다. 이를 통해 웰니스관광이 국내외에서 다양한 방식과 주제를 통하여 연구되어 왔으며

수많은 연구자를 통하여 다양한 이해와 설명이 이루어져왔음을 확인하였다. 그리고 본 연구

에서는 이러한 다양한 연구 내용을 정리하고 선행연구 동향을 살펴봄으로 해서 웰니스관광에

대한 기존 연구를 보다 이해하기 쉽게 갈무리할 수 있었다.

또한 웰니스관광에 대한 행동이론의 적용을 위하여 관광객의 의사결정과정 연구에 많이 활

용되어온 대표적인 행동이론들에 대한 이론적 고찰을 실시하였다. 이러한 행동이론 적용 연

구에 대한 이론적 고찰을 통하여 행동이론의 웰니스관광에 대한 적용 가능성을 탐색해 보았

다. 그리고 이에 더하여 웰니스관광만의 특성을 설명할 수 있는 속성으로 회복환경지각 개념

을 도입하고자 이에 대한 선행연구 고찰을 진행하였다. 이와 함께 생애주기이론에 대한 이론

적 고찰을 통하여 본 연구에 대한 적용가능성을 함께 모색하였다. 이러한 행동이론과 회복환

경지각, 그리고 생애주기에 대한 이론적 고찰을 통하여 웰니스관광 연구에 새로운 개념을 적

용하고자 시도 하였으며 이를 통하여 웰니스관광 연구의 외연이 확대될 수 있는 이론적 기반

이 마련될 수 있었다.
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이어서 이루어진 실증분석에서는 웰니스관광 체험자의 의사결정과정이 확장된 목표지향적

행동모델을 통하여 설명 가능함을 확인하였다. 이는 기존의 관광객 행동에 대하여 진행된 연

구들을 보다 진일보 시킨 것으로서 웰니스관광이 체계적인 행동이론에 따라 설명 가능한 관

광의 한 유형임을 확인하였다는데 그 의미가 있다. 또한 추가적으로 회복환경지각의 속성요

인을 통하여 웰니스 관광객의 행동이 보다 더 잘 설명됨을 확인하여 회복환경지각의 속성요

인이 웰니스관광의 특성으로 이해될수 있음을확인하였다. 특히 가설 검정 결과에 따라 회복

환경지각의 속성요인중 이해용이성과 같은 물리적 요인보다 일탈성, 적합성과 같은 관광객의

심리적 요인이 웰니스관광 체험자의 행동의도를 설명하는 요인으로 확인되었다는 점에서 웰

니스관광이 물리적 요인보다 심리적 요인에 더 영향을 받는 특성을 가지고 있음을 확인할 수

있었다. 이는 웰니스관광의 특성을 실증 분석을 통하여 확인한 것으로 웰니스관광에 대한 차

별화된 요인을 확인하였다는 의의가 있다.

끝으로 생애주기이론을 적용하여 관광객을 체계적으로 구분하고 이에 대한 실증 분석을 실

시하여 생애주기 단계에 따른 웰니스관광 행동의 차이를 확인하였다. 이는 웰니스관광에 있

어서 모든 관광객이 동일한 의사결정과정을 거치는 것이 아닌 생애주기에 따라 다른 의사결

정과정을 거치고 있음을 의미한다. 이러한 차이의 확인은 웰니스 관광객에 대한 세분화된 접

근 및 이를 실무적으로 활용할 수 있다는 점에서 그 의의가 있다.

이처럼 문헌 연구 및 실증분석과 같은 연구 과정을 통하여 확인된 연구결과에서 본 연구의

의의를 확인할 수 있었다. 이러한 연구의 의의를 바탕으로 몇 가지 시사점이 도출될 수 있으

며 이는 다음 항을 통해 자세히 기술 하도록 하겠다.

2. 시사점

1) 이론적 시사점

지금까지 웰니스관광에 대한 이해의 폭을 넓히기 위하여 문헌 연구와 실증분석 그리고 이

를 바탕으로 한 본 연구의 의의에 대하여 논의하였다. 그리고 이러한 논의를 바탕으로 본 연

구를 통해 확인할 수 있는 몇 가지 시사점을 도출할 수가 있었다. 이러한 시사점을 보다 구체

적으로 살펴보기 위하여 이론적 시사점과 실무적 시사점, 그리고 정책적 시사점으로 구분하

여 도출된 시사점을 제시하고자 한다.

우선 이론적 시사점을 살펴보면 크게 웰니스관광에 대한 이론적 접근과 이해 측면에서 시
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사점을 도출할 수가 있다. 본 연구는실증 분석을통하여 웰니스관광에 대한 관광객의 행동을

이론적으로 설명하였다. 이러한 이론적 설명은 웰니스관광에 대한 이론적 근거를 마련한 것

으로 이는 연구 목적의 하나였던 웰니스관광 체험자의 행동과정에 대한 이론적 근거 제시를

달성한 것으로 볼 수가 있다. 이는 그동안 다양한 방식으로 연구되어온 웰니스관광 체험자의

행동의도를 확장된 목표지향적 행동모델이라는 행동이론으로 설명한 것으로, 이를 통하여 웰

니스관광 체험자의 행동을 보다 이론적으로 이해할 수 있는 기반이 마련된 것이다.

이러한 웰니스 관광객의 행동에 대한 이론적 기초 마련은 웰니스관광 행동에 대한 예측 가

능성을 높여주고 이를 통한 일반화의 가능성을 제시하여준다. 다시 말해 웰니스관광에 대한

행동이론의 적용은 웰니스관광에 대한 예측가능성을 높여줄 수 있다는 시사점이 있다.

또한 웰니스관광은 새로운 관광의 트렌드로 자리잡아가는 과정 속에서 웰니스에 대한 인식

을 바탕으로 이루어지는 관광활동으로 이해되고 있으나 웰니스에 대한 범위와 개념이 넓고

다양하여 웰니스관광만의 특성에 대한 많은 의문이 제시되었다. 본 연구에서는 이러한 웰니

스관광만의 특성에 대한 실증적인 이해를 위하여 회복환경지각의 속성요인을 웰니스관광의

특성으로 제시하고자 하였다. 그리고 이러한 웰니스관광에 대한 이론적 특성의 제시는 실증

분석을 통하여 웰니스관광의 속성으로 확인되었다. 이러한 검정은 행동이론의 적용에서 확장

된 목표지향적 행동모델의 설계와 적용과정에서 제시되고 확인된 것으로 웰니스관광에 대한

이론적 접근의 결과라고 할 수 있다. 특히 가설검정 결과에 따라 회복환경지각의 속성요인중

이해용이성과 같은 물리적 요인보다 일탈성, 적합성과 같은 관광객의 심리적 요인이 웰니스

관광 체험자의 행동의도를 설명하는 요인으로 확인되었다는 점에서 웰니스관광이 물리적 요

인보다 심리적 요인에 더 영향을 받는 특성을 가지고 있음을 확인할 수 있었다. 즉 이러한 회

복환경지각 속성요인의 특성으로 인하여 웰니스관광이 다른 유형의 관광과 차별화가 가능하

다는 시사점을 확인할 수가 있었다.

지금까지 웰니스관광에 대한 실증분석 결과를 바탕으로 웰니스관광의 특성과 관련된 몇 가

지 이론적 시사점을 도출하였다. 이러한 시사점은 웰니스관광에 대한 이론적 근거를 마련하

고 웰니스관광 고유의 특성을 확인해주는 것으로서, 이를 통하여 웰니스관광 체험자의 행동

을 보다 정확하게 이해하고 예측할 수 있다는 데 시사하는 바가 크다고 하겠다.

2) 실무적 시사점

웰니스관광에 대한 이론적 이해를 바탕으로 이를 웰니스관광 실무에 활용하기 위해서는 몇
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가지 추가적인 연구가 필요하다. 즉 웰니스관광에 대한 이론적 이해를 바탕으로 관광객을 세

분화하여 개별관광객에 맞는실무적인 접근이필요하다. 이를 위해 본연구에서는 웰니스 관

광객을 생애주기이론에 따라 5단계로 구분하고 이에 따른 웰니스관광의 이론적 적용에서의

차이를 확인하였다. 확인 결과 생애주기 단계에 따라 웰니스 관광객은 부분적으로 의사결정

과정에서 차이가 있음을 확인하였다. 특히 자녀가 없는 기혼자와 어린 자녀가 있는 기혼자의

차이는 다른 단계 그룹들 간의 차이보다 명확한 것으로 나타났는데 이러한 분석 결과에서 몇

가지 실무적이 시사점이 도출될 수가 있다.

우선 생애주기에 따른 차이가 확인됨에 따라 웰니스관광의 관광객은 세부적으로 구분이 필

요한 관광객집단으로 이해를 해야 한다. 그리고 세부적인 구분은 생애주기에 기반 하여 나누

어질 수 있으며 이러한 구분을 통하여 개별 그룹에맞는 접근이필요하다. 구체적으로살펴보

면 웰니스관광 프로그램 구성이나 웰니스 관광지 개발 시 이러한 생애주기에 따른 관광객의

구분을 고려할 필요가 있다. 이러한 고려는 프로그램의 다양화나 관광지 구성의 세분화를 통

하여 이루어질 수 있을 것이다. 그리고 관광지 홍보활동에 있어서도 세분화된 관광객의 의사

결정과정에 대한 이해를 바탕으로 맞춤형 프로그램의 제시와 같은 보다 다양한 방법으로 웰

니스 관광객의 니즈를 충족시킬 수 있는 방안을 고민해야 한다.

특히 가장큰차이를 보이는 것으로 나타난 자녀가없는 기혼자 그룹과 나이가 어린 자녀가

있는 기혼자 그룹에 대해서는 이러한 생애주기 특성을 고려한 접근이 필요하다고 할 수 있다.

이러한 두 그룹의 명확한 차이는 웰니스관광 체험자의 생애주기 단계 중에서 가장 큰 의사결

정의 변화를 가져오는 생애주기 변화라고 볼 수 있다. 즉 웰니스관광에 있어서 자녀가 없는

기혼자와 어린자녀가 있는 기혼자의 차이는 자녀가 있고없고에 따라서 가장 큰행동의 차이

가 발생한다는 의미이다. 이를 바탕으로 실무적 관점에서 웰니스관광을 고려하면 웰니스관광

을 개발할때 개발 구상 단계에서부터자녀가 없는 기혼자와 어린자녀가 있는 기혼자는 별도

로 분리하여 개별 집단에 대한 웰니스관광 만족도를 높여줄수 있는방안을 고민할필요가 있

다. 그리고 이러한 방안에 대한 생각은 두 집단의 의사결정과정에서 차이를 보이는 지점에서

시작할 수가 있다. 즉 명확한 차이를 보이는 두 집단을 동일한 선상에서 고려하면 각각의 웰

니스에 대한 행동 의도를 모두 간과하게 되는 결과를 낳게 되므로 집단 간 차이에 대한 실무

적 접근이 필요할 것이다.

지금까지 웰니스관광에 대한 생애주기이론의 적용과정에서 확인된 생애주기단계별웰니스

관광에 대한 차이를 바탕으로 몇가지 실무적 시사점을 도출하였다. 이러한 시사점은 웰니스
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관광에 대한 프로그램 구상이나 관광지 개발이라는 상황에 적용할 수 있다는 점에서 실무적

시사점이라고 할 수가 있다. 그리고 이는 단계별 차이 확인에 따른 웰니스 관광객의 구분은

웰니스 관광객의 웰니스관광에 대한 니즈를 이해하고 만족도를 높여주는 역할을 할 수 있다

는 점에서 의미가 있다고 하겠다.

3) 정책적 시사점

연구결과를 바탕으로 제시된 이론적 시사점과 실무적 시사점에 이어서 정책적 시사점을 도

출할 수가 있다. 이러한 정책적 시사점은 이론적 시사점과 실무적 시사점을 바탕으로 웰니스

관광을 개발하고 활성화하는데 어떠한 정책적 역할이 필요한지에 대한 시사점이다.

현재까지의 웰니스관광과 관련된 정책은 단순히 관광지 추천에 머물러 있거나 홍보수단 개

발에 국한되어 있었다. 그리고 이러한 현재와 같은 추천관광지 선정을통한 웰니스관광 홍보

는 웰니스 관광객의 의사결정과정에 대한 고려나 관광객 구분에 대한 이해없이 이루어 지는

것으로서 정책적효율성이 떨어진다고 할 수가 있다. 그 결과 지금과 같은 웰니스관광에 대한

정책은 일회성 정책에 그칠 가능성이 있고 향후 웰니스관광에 대한 일반의 관심 정도에 따라

정책이 유동적으로 시행될 수 있는 문제점이 있다.

이러한 문제점 인식에서 웰니스관광에 대한 정책적 방향은 웰니스의 의미에 초점을 맞출

필요가 있다. 단순히 트렌디한 용어로만 존재하는 웰니스에 대하여 정책적으로 정확한 이해

와 해당 지역에 맞는 웰니스 개념 발굴을 통하여 웰니스를 관광객에게 먼저 충분히 이해시키

는 과정이 필요하다. 이러한 과정을 통하여 관광객 스스로 본인에게 맞는 웰니스관광을 선택

하고 이를 통하여 본인 스스로 웰니스를 실현시킬 수 있는 방향으로 웰니스관광의 정책이 제

시되어야 한다.

이를 위하여 정책적으로 웰니스 전문가를 육성할 필요가 있다. 단순히 웰니스관광에 국한

한 전문가가 아닌 웰니스에 대한 전반적인 전문지식을 가지고 있는 전문가를 육성해야 한다.

그리고 이러한 전문가를 웰니스관광의 현장에서 자연스럽게 활동할 수 있도록 해야 한다.

이와같은 전문가의 육성과 함께 보다 내용적인 측면이 강조되는 웰니스관광 관리 운영 체

제도 마련되어야 한다. 개별웰니스 관광지를 웰니스의 관점에서 충분히 이해할 수 있도록콘

텐츠를 강화 할 수 있는 방안을 마련하여 이를 웰니스 관광지에 적용할 수 있는 정책이 마련

되어야 한다. 이를 통하여 개별 웰니스 관광지가 관광의내용적인 측면에서 다른 관광지와차

별화되는 특성을 가질 수 있게 된다.
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이러한 전문가 육성과 관리운영체제 마련은 정책적인 측면에서만 가능한 부분이다. 즉 이

론적 시사점이 학문적인 접근이고, 실무적 시사점이 사업자 측면의 접근이라면, 이러한 정책

적 시사점은 공공의 영역에서 웰니스관광에 접근하는 것이다.

이를 바탕으로 생각하면 결국 웰니스관광에 대한 이해의 폭을 넓히고 관광객의 만족도를

높이며 웰니스관광을 활성화 하는 것은 어느 한 집단의 노력으로 가능한 것이 아니라 다양한

구성원의 역할이 필요한 부분이다.

지금까지 살펴본 이론적 시사점과 실무적 시사점 그리고 정책적 시사점은 그 경중을 판단

하기 어려우며본 연구를 중심으로 서로긴밀하게 연관이 되어 있다. 따라서 웰니스관광에 대

한 이해 증진과 관광 개발 및 활성화 등 웰니스관광과 관련된 제반 사항을 고려할 때 단순히

이러한 시사점이나 관점들을 개별적으로 검토하지 말고 종합적이며 유기적인 측면에서 살펴

볼 필요가 있다. 웰니스의 핵심은 다양한 구성개념의 조화로운 상태이며 웰니스관광은 관광

을 통하여 이러한 조화로운 상태를 실현하는 것이다. 웰니스관광에 대한 접근에서도 이러한

다양한 관점의 조화를 통하여 보다 궁극적인 웰니스에 다가갈 수 있을 것이다.
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본 연구는 웰니스관광 체험자의 의사결정과정을 보다 정확하게 이해하기 위하여 이론적 접

근과 생애주기 구분에 따른 관광객 구분을 시도하여 연구를 진행하였다. 이러한 연구를 통하

여 웰니스관광에 대한 이론적 기반을 마련하고 관광객 세분화에 대한 실무적인 시사점을 제

시하였으며, 더 나아가 웰니스관광 전반에 대한 정책적 시사점도 도출하였다.

그러나 이러한 연구 진행 과정에서 몇 가지 한계점이 나타났으며 이러한 한계점에 대한 진

지한 논의가 필요하다고 할 수 있다.

가장 기본적으로 생각해 볼 수 있는 한계점은 연구 대상에 대한 한계이다. 본 연구는 제주

도에서 웰니스관광을 체험한 전국의 관광객을 대상으로 진행되었다. 이는 국내에서 가장 대

표적인 웰니스 관광지가 제주도라는 연구자의 판단에 따른 대상 선정이었으나 제주도를 제외

한 국내 주요 관광지에서도 웰니스관광에 대한 활성화는 지속적으로 진행되고 있는 것이 사

실이다. 이러한점을 고려할때 단순히 제주도로 웰니스관광경험 장소를 한정하지 않고 전국

을 대상으로 보다 폭넓은 연구 대상을 선정하였다면 보다 일반화된 연구 결과를 도출 할 수

있었을 것이다. 그리고 지역별 비교를 통하여 지역별 웰니스관광의 특성을 도출하는 보다 심

도 있는 연구도 진행이 가능했을 것으로 보인다.

또한 생애주기 단계의 구분과 적용에도 한계점이 있다. 5단계로 구분된 생애주기 단계는

선행연구에 대한 이론적 고찰에서도 확인할 수 있듯이 보다 세분화되어 더 많은 수의 단계로

도 구분이 가능하다. 그리고 특히 가구의 형태가 다양해지고 복잡해지는 현대 사회에서 이러

한 세분화된 생애주기에 대한 고려는 보다 정확한 관광객 집단에 대한 이해를 가능하게 해준

다. 이러한 점에서 본 연구에서 활용된 5단계 구분은 관광객의 다양한 생애주기 단계를 이해

하는데 부족한 점이 있는 것이 사실이다. 따라서 웰니스관광을 경험하는 관광객에 대한 보다

정확한 이해를 위하여 보다 세분화된 생애주기 단계의 고려가 필요하다고 할 수 있다.

이러한 한계점을 바탕으로 향후 연구방향에 대하여 생각해보면 몇 가지 발전적인 연구 방

향을 제시할 수가 있다.

우선 연구의 범위를 보다 넓게 할 필요가 있다. 이는 단순히 국내뿐만 아니라 해외 웰니스

관광지를 방문하는 내국인과 국내 웰니스 관광지를 방문하는 외국인까지도 연구에 포함을 시

키는 것을 의미한다. 이러한 국내외 관광지와 관광객을 대상으로 한 행동이론의 적용을 통하
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여 웰니스관광에 대한 보다 깊이 있고 다양한 이해와 접근이 가능할 것이다.

그리고 이와 함께 생애주기 단계를 보다 세분화하여 다양한 생애주기 단계에 있는 개별 관

광객의 웰니스관광에 대한 행동의도를 확인할 필요가 있다. 물론 이러한 세분화된 생애주기

단계의 설정으로 인하여 보다많은 표본의 수집이 필요할 것이다. 하지만 복잡하고 다양한현

대의 가구 유형을 잘반영할 수 있는 생애주기 구분과 충분한 시간을 투자하여 수집된 표본은

웰니스 관광객 그룹들에 대한 보다 정확한 이해와 설명을 가능하게 해줄 것이다.

이처럼 향후 연구 방향을 고려하면 여전히 웰니스관광에 대하여 이해하여야 할 부분은 많

아 보인다. 그러나 선행연구를 바탕으로 향후 진행될 다양한 연구는 이러한 웰니스관광에 대

한 이해의 폭을 지속적으로 넓힐 것이다. 끝으로 지금까지 선행연구를 통하여 꾸준히 진행되

어온 웰니스관광에 대한 연구와 본 연구가 웰니스관광에 대한 이해의 정도를 보다 깊게 하는

데 기여할 수 있기를 기대해 본다.
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Abstract

A Study of the Effect on Wellness Tourists’

Behavioral Intention by Perceived Restorative

Environment during the Life Cycle Stages

: Focused on the Extended Model of Goal-directed Behavior

Heonkyu Jeong

Department of Tourism Development

Graduate School of Jeju National University

This study was conducted for the theoretical approach to wellness tourism,

the establishment of an academic system, and the understanding behavior of

tourists who experienced wellness tourism. The purpose of this study is 1) to

present a theoretical basis for the behavioral process of wellness tourists

through an academic approach to wellness tourism and the application of

existing behavioral theories, 2) to confirm the behavioral factors and behavioral

processes specific to wellness tourism through model expansion, 3) to confirm

the differences in tourism behavior by life cycle of wellness tourists through the

application of life cycle theory, 4) to analyze the wellness tourism policies

based on the research results.

For this research purpose, this study proceeded with a theoretical

consideration of major concepts and theories through literature research.

Through theoretical consideration of wellness tourism, wellness tourism was

operationally defined as 'wellness-pursuing activities in wellness tourist

destinations based on personal perception of wellness'. And attitude, subjective
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norm, positive anticipated emotion, negative anticipated emotion, perceived

behavioral control, frequency of past behavior, desire, and behavioral intention

were confirmed as components of Model of Goal-directed Behavior(MGB) to be

used in this study. In addition, a perceived restorative environment developed

based on the attention recovery theory was used to identify the restorative

environment in the wellness tourist destination, and the restorative

environment perception was operationally defined as 'the restorative

environment that can be felt through the wellness tourist destination

environment'. Along with this, being away, fascination, compatibility, and

legibility were extracted as attribute factors of the perceived restorative

environment. Finally, according to the life cycle theory, the life cycle of

wellness tourists was divided into adult unmarried over 20 years old, married

without children, married with children in preschool or elementary school,

married with middle or high school students or adult children, and retirees.

Through these theoretical considerations, research models and hypotheses for

empirical analysis were established. And structural equation modeling analysis

was used for hypothesis testing, and permutation tests were performed to test

differences in path coefficients through pairwise comparison between groups to

confirm differences in tourism behavior by life cycle of wellness tourists.

As a result of the empirical analysis, it was confirmed that the wellness

tourists' desire was influenced by attitude and positive anticipated emotion,

and that behavioral intention was influenced by perceived behavioral control

and frequency of past behavior. And in relation to the attribute factors of the

perceived restorative environment, it was found that the wellness tourists'

desire was influenced by being away and compatibility, and it was confirmed

that the behavioral intention was influenced by being away, fascination, and

compatibility. In addition, it was found that the wellness tourists' desire had a

significant effect on their behavioral intentions.

Looking at the results of the comparative evaluation of E-MGB and MGB, it
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was confirmed that the case of E-MGB showed higher explanatory power than

MGB in the case of the coefficient of determination (R²). And in the case of

predictive adequacy (Q²), it was confirmed that E-MGB showed higher

predictive power than MGB.

Subsequently, as a result of permutation test to confirm the difference in the

behavior model according to the life cycle, a total of 5 pathways with significant

differences were identified. These were ‘positive anticipated emotion → desire’,

‘perceived behavioral control → behavioral intention’, ‘compatibility →

behavioral intention’, ‘legibility → behavioral intention’, and ‘desire →

behavioral intention’. In particular, the groups that showed the greatest

difference by stage were married without children and married with

preschoolers or elementary school children. These two groups showed a

significant difference in the case of the effect of positive anticipated emotion on

desire, the effect of compatibility on behavioral intention, and the effect of

desire on behavioral intention.

Through empirical analysis, this study confirmed that the decision-making

process of wellness tourists can be explained through E-MGB. This is

meaningful in confirming that wellness tourism is a type of tourism that can be

explained according to systematic behavioral theory. In addition, it was

confirmed that the wellness tourists' behavior was better explained through the

attribute factors of the perceived restorative environment. This is a result

showing that the attribution factor of perceived restorative environment can be

understood as a characteristic of wellness tourism. In particular, among the

attribute factors of perceived restorative environment, psychological factors

such as being away and compatibility were identified as factors explaining the

behavioral intentions of wellness tourists, rather than physical factors such as

legibility.

Based on these findings, this study presented several implications. First of

all, as a theoretical implication, this study theoretically explained the behavior
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of tourists for wellness tourism through empirical analysis. This theoretical

explanation provided a theoretical basis for wellness tourism, which can be seen

as one of the objectives of the study, which was to present a theoretical basis

for the behavioral process of wellness tourists. This explains the behavioral

intention of wellness tourists, which has been studied in various ways, with a

behavioral theory called E-MGB. This suggests that it is possible to

differentiate from the type of tourism.

Next, in practice, it is necessary to understand that wellness tourists are a

group of tourists who need to be subdivided. These subdivisions can be

classified based on life cycle, and through this classification, an approach

tailored to each group is needed. It is necessary to consider the classification of

tourists according to these life cycles when organizing wellness tourism

programs or developing wellness tourist destinations. In addition, in tourism

promotion activities, it is necessary to think about ways to satisfy the needs of

wellness tourists in more diverse ways such as presenting customized programs

based on the understanding the decision-making process of subdivided tourists.

Finally, the policy direction for wellness tourism needs to focus on the

meaning of wellness. It is necessary to first fully understand wellness to

tourists through an accurate understanding of wellness in terms of policies and

discovery of wellness concepts suitable for the region. Through this process, the

wellness tourism policy should be presented in the direction in which the

tourist can choose the wellness tourism that suits him/herself and realize

wellness by himself/herself. To this end, it is necessary to nurture wellness

experts through policy. It is necessary to nurture experts who have overall

expertise in wellness, not just experts who are limited to wellness tourism. And

these experts should be allowed to act naturally in the field of wellness

tourism.

The theoretical implications, practical implications, and policy implications

examined so far are difficult to judge, and are closely related to each other
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centered in this study. Therefore, when considering all matters related to

wellness tourism, such as the promotion of understanding of wellness tourism

and the development and vitalization of tourism, it is necessary to look at these

implications or perspectives from a comprehensive and organic perspective

rather than simply reviewing them individually. The core of wellness is a

harmonious state of various constructs, and wellness tourism is to realize this

harmonious state through tourism. Even in the approach to wellness tourism, it

will be possible to approach the ultimate wellness through the harmony of these

various perspectives.

Several limitations appeared in the process of this study, and serious

discussion about these limitations is needed. The most basic limitation that can

be considered is the limitation of the research subject. This study was

conducted targeting tourists from all over the country who experienced wellness

tourism in Jeju Island. This was selected according to the researcher's

judgment that the most representative wellness tourist destination in Korea is

Jeju Island, but it is true that wellness tourism is continuously being

revitalized in major tourist destinations in Korea except Jeju Island.

Considering these points, it would have been possible to derive more

generalized research results if a wider range of research subjects were selected

across the country rather than simply limiting the places for experiencing

wellness tourism in Jeju Island.

In addition, there are limitations in the classification and application of life

cycle stages. The life cycle stage divided into 5 stages is more subdivided and

can be divided into a larger number of stages, as can be seen in the theoretical

consideration of previous studies. And, especially in modern society where

household types are diversified and complicated, consideration of these

subdivided life cycles enables a more accurate understanding of tourist groups.

In this regard, it is true that the five-stage classification used in this study is

insufficient in understanding the various life cycle stages of tourists. Therefore,
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it can be said that it is necessary to consider more detailed life cycle stages for

a more accurate understanding of tourists experiencing wellness tourism.

Considering the direction of future research, there are still many parts to be

understood about wellness tourism. However, based on previous studies,

various studies to be conducted in the future will continue to broaden the

understanding of wellness tourism. And it is hoped that this study and the

research on wellness tourism, which has steadily progressed through preceding

studies, can contribute to deepening the understanding of wellness tourism.
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