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제1장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

21세기에 세계 인류는 다양성을 받아들이면서 평등사상이 발전하여 왔다. 평등이란 인종,

종교, 성별 그리고 장애와 관계없이 정치적, 경제적, 사회적, 문화적으로 모든 사람이 동등하

게 대우받아야 한다는 것이다. 평등은 개인이 가질 수 있는 권리로서, 모든 사람이 마땅히 요

구하여야 할인권이다. 사회가모든 사람에게평등한 관광향유권을 제공하기위하여 관광기

본권의 개념이 생성되었다. 1948년 세계인권선언 제27조는 “모든 사람은 공동체의 문화생활

에 자유롭게 참여하고, 예술을 감상하며, 과학의 진보와 그 혜택을 향유할 권리를 가진다”고

명시하고 있다(세계인권선언 제27조, 1948). 대한민국 헌법 제11조 1항은 “모든 국민은 법

앞에평등하다. 누구든지성별, 종교또는사회적신분에의하여정치적, 경제적, 사회적, 문화

적 생활의 모든 영역에 있어서 차별받지 아니한다”고 명시하고 있다(대한민국 헌법 제11조 1

항, 1988). 이는 사회를구성하는모든사람이정치적, 경제적, 사회적, 문화적활동함에있어

제약 없이 참여할 수 있게 사회가 필요한 환경를 갖추어야 한다는 것이다. 이렇듯 현재 법은

모든 사람이 활동에도 제약이 없도록 사회가 평등함을 제공해야 한다고 명시하고 있다. 따라

서 관광이라는 사회 문화적 활동 역시 모든 사람에게 평등하게 부여되어야 한다. 이를 관광

향유권이라 하며 최근에는 삶의 질을 중요시하면서 관광 향유권의 중요성이 더욱 커지고 있

다. 관광향유권을보장하기위하여무장애관광(Barrier Free Tourism)과 접근가능한관광

(Accessible Tourism)에 대한관심이높아지고있다(조성호, 2017; 노영순, 한보민&배융

호, 2012; 남승민, 민하나, 2019; 김명아, 전주열 & 장원규, 2019).

무장애 환경은 장애가 있는 사람이 편리하게 그 장소를 이용 할 수 있도록 장애물 없는 물

리적환경을만드는것이다.(고홍석 , 외., 2017) 이를관광에적용하면무장애관광이된다.

즉, 무장애관광은장애인, 비장애인의구별없이모든사람이물리적제약없이관광할수있

는 환경을 조성하는 것을 의미한다.

최근에는 무장애 관광을포함하는 접근가능한 관광의개념이 대두되고 있다. 장애인, 노인,

임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률 제4조는 “장애인 등은 인간으로서의 존엄과 가치 및
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행복을 추구할 권리를 보장받기 위하여 장애인 등이 아닌 사람이 이용하는 시설과 설비를 동

등하게 이용하고, 정보에 자유롭게 접근할 수 있는 권리를 가진다”고 명시하고 있다(장애인,

노인, 임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률 제4조, 2022). 이를 가능하게 하는 것이 접근

가능한 관광이다. 접근가능한 관광이란 모든 사람이 인간으로서의 존엄과 가치 및 행복을 추

구할 권리를 보장하기 위하여 관광에 필요한 시설과 설비를 동등하게 이용하고, 정보에 자유

롭게 접근할 수 있는 권리를 보장하는 관광이다.

사회가 고령화되고 장애인의 인구가 늘어남에 따라 접근가능한 관광에 대한 관심과 경쟁

력이점점 높아지고있다(Berthold, 2005; Buhalis, Ambrose, Darcy & Michopoulou,

2015). 세계보건기구(World Health Organization)에의하면세계의약 15%인 10억명이

넘는 인구가 장애를 가지고 살고 있으며 이 숫자는 증가하고 있다.(세계 보건 기구 홈페이지,

2022년 8월 20일접속). 국제연합(United Nations)의 세계인구고령화 2019 하이라이트에

의하면 65세 이상의인구는 1990년 6%에서 2019년에 9%상승하였고 2050년에는 16%상

승하여 6명중한명은 65세이상이될것으로예상하고있다(United Nations, 2019). 우리

나라도 향후 5년간 장애인, 임산부 등의 관광 약자1)는 121만 명 정도 증가할 것으로 추정하

고, 특히급격한고령화로고령자인구가 180만 명가량급증할것으로예상한다(열린관광모

두의여행홈페이지, 2022년 8월 10일 접속). 이에 따라앞으로는관광약자를위한여가활

동의 수요가 늘어날 것이고 세계는 장애인, 노약자 등의 관광 약자를 위한 접근가능한 관광

개발에대한관심이더욱더가중될것이다. 이에유럽, 미국, 호주, 일본, 중국에서는접근가능

한 관광정책이모든 사람에게관광 향유권을보장하며 관광경쟁력을 높일수 있을것으로 사

료되어그중요성이강조되고있다(열린관광모두의여행홈페이지, 2022년 8월 10일 접속).

이렇듯관광에서의접근가능한관광지의경제적의미는커지고있다.(Berthold, 2005). 하지

만 아직은장애인 관광활동은 제약이많고 초고령사회가바로 앞에있는 상황이지만관광 취

약계층2)의 관광 향유권 보장에 대해서는 실질적인 실천과 관심이 부족한 현실이다(김명아,

전주열 & 장원규, 2019).

또한, 장애인 및 고령자 등의 관광 취약계층에 대한 관광 접근성의 정책적 지원 역시 부족

1) 관광약자란장애인, 고령자, 임산부, 영유아를동반한사람, 일시적이동약자또는이동이나시설이용및정보

접근에 대한 제약으로 관광 활동이 원활하지 않은 모든 사람을 칭한다(문화체육관광부, 한국관광공사, 2022).
2) 관광 취약계층이란 신체적ㆍ정신적ㆍ환경적ㆍ개인적 등의 제약으로 인하여 관광 활동을 원활하게 하지 못하는

계층을의미하며, 장애인, 노약자, 임산부, 영유아부터(송화성, 강영애, 2021) 다문화가정및이주민까지(손영

미, 오세숙, 2012) 포함하는 폭넓은 계층을 대상으로 하고 있다(안수용, 전은영 & 송은여, 2022).
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한 실정이며, 정부가 출산 장려 정책을 추진하고 있음에도 불구하고 영유아 동반가족에 대하

여 관광지 접근성 지원이 제대로 확보되지 않은 실정이다(김명아, 전주열 & 장원규, 2019).

관광 취약계층의 여가는 선택이 아닌 국민의 기본 권리로써 정부의 다양한 지원책 마련이

필요한 시점이다. 현재 정부는 사회취약계층에 관광 향유권을 보장하기 위하여 문화누리카드

부여와 열린관광지조성, 무장애관광도시조성 사업을하고 있다. 문화누리카드는삶의 질향

상과문화격차완화를위해기초생활수급자, 차상위계층대상으로문화예술, 국내여행, 체육

활동등을지원하는카드로 2022년에는 1인당연간 10만 원씩지원된다(문화누리웹사이트,

2022년 8월 15일 접속).

열린관광지조성사업은 2015년부터시작하여장애인, 고령자, 영유아동반가족, 임산부등

을 포함한 모든 이동 약자가 이동의 어려움 없이 즐겁게 여행할 수 있도록 관광지 시설 개보

수를 통해 물리적 장벽을 제거해 무장애 관광환경을 조성하는 문화체육관광부에서 추진하는

정부 사업이다(문화체육관광부, 2019).

문화체육관광부는 2022년부터 무장애 관광도시 조성 사업을 추진하고 있다. 본 사업은 관

광 취약계층의 평등한 관광 향유권을 도시 차원에서 제공하기 위하여 시작하였다. 또한 사회

가 고령화됨에 따라 무장애 관광도시의 수요도 늘어나고 있는 현실이며, 무장애 관광도시 형

성은 지역 관광 경쟁력을 높일 수 있을 것으로 예상된다(문화체육관광부& 한국관광공사,

2022).

이처럼 정부는 모든 사람에게 평등한 관광 향유권 제공과 도시 관광 경쟁력 확보를 제공하

기 위해 열린관광지 조성사업과 무장애 관광도시 조성사업을 시작하였다(문화체육관광부,

2020; 문화체육관광부&한국관광공사, 2022). 관광사업이중요시되는제주특별자치도에서

는 이와 같은 사업들의 진행이 꼭 필요하다 사료된다. 하지만 문화체육관광부에서 추진하고

있는 열린관광지 조성사업은 제주특별자치도 설치 및 국제자유도시 조성을 위한 특별법 제

246조(관광진흥개발기금등에관한특례)에 따라제주도는예산지원대상에서제외되었다(문

화체육관광부, 2020). 또한 무장애 관광도시 조성사업에서 제주도는 사업 신청 대상에서 제

외된다고명시하고있다(문화체육관광부&한국관광공사, 2022). 따라서접근가능한관광정

책은 제주도에 있어서 다른 지자체보다 더욱 중요하다 사료된다.

제주도에서는 2013년 5월 15일 접근가능한 관광 사업 조례를 지방자치단체 중 가장 먼저

제정하였다(김향자,2019). 이처럼 제주특별자치도는 접근가능한 관광지 형성을 위하여 다양

한방법을정책적으로시도하였지만, 결과는아직충분하지못한실정이다. 2021년 제주특별
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자치도는 관광 약자의 도내외 관광환경을 조사하였다. 조사 결과 제주도의 관광 약자를 위한

편의시설설치율이전국평균인 80.2%보다낮은 77.8%로 나타났고, 설치된편의시설중법

적기준에적정하게설치된비율인적정설치율은전국평균 74.8%보다낮은 72.2%로나타

남으로써 관광산업이 지역 주요 산업임을 고려해 볼 때 이에 대한 개선이 필요하다고 사료되

었다(제주특별자치도, 2021). 해당 조사를 통해 제주도의 접근가능한 관광환경이 점차 나아

지고 있지만 이와 관련된 정책추진이 더딘 상황이며 아직 관광 약자를 위한 관광환경은 열악

한상황임을알수있다(제주특별자치도, 2021). 이처럼제주도는다양한접근가능한관광정

책을 시행하고 있지만 아직 접근가능한 관광환경이 미흡하다고 할 수 있다.

따라서 본 연구는 문헌조사와 제주도의 관광 전문가들을 대상으로 한 실증 조사를 통해 제

주특별자치도만의 접근가능한 관광정책의 모형을 도출하고자 한다. 기존 제주지역의 관광정

책관련선행연구를살펴보면, 관광정책을제안하거나필요성에관해주장하는연구는지속적

으로진행되어왔으나, 그중 어느정책이더큰중요성을가지고있으며, 어떤정책이더우선

으로시행되어야할것인지에관한연구는미진한상황이다(송재호, 남윤석&임화순, 2013).

이에 여러 가지 정책을 진행하는 것보다 정책의 우선순위를 따져 우선시 되는 정책을 시행하

는 것이 더 효과적인 결과를 불러올 것이다. 본 연구는 효과적인 정책 진행을 위하여 제주도

에서시행되어야하는모든접근가능한관광정책을구상하는것이아닌, 우선으로도입되어야

하는 중요 정책에 대하여 제시하고자 한다.

제2절 연구의 범위 및 방법

본연구의범위및방법은다음과같다. 연구의공간적범위는국내대표관광지역중하나

인 제주특별자치도이다. 관광이 특화된 제주도이지만 제주특별자치도 설치 및 국제자유도시

조성을 위한 특별법 제246조(관광진흥개발기금 등에 관한 특례)에 따라 문화체육관광부에서

시행하는 열린관광지 조성사업과 무장애 관광도시 조성사업의 예산지원 대상에서 제외 또는

공모 대상에서 제외되었다. 따라서 제주도만의 접근가능한 관광정책에 관하여 연구의 필요성

이 있다고 판단하여 연구의 공간적 범위를 제주특별자치도로 한정하였다.

시간적 범위는 접근가능한 관광사업의 중요성이 대두되고 있는 2022년 8월에서 11월까지

의 현재 상황에서 선행연구 등의 문헌조사와 전문가에 대한 설문과 자료작성이 이루어졌다.
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본연구는 6장으로구성되어있다. 세부적인내용과방법은다음과같다. 제1장 서론에서는

연구의 배경 및 목적과 연구범위 및 방법에 대하여 제시하였다. 제2장 이론적 배경에서는 문

헌 고찰을통해 무장애관광, 유니버설디자인 그리고접근가능한 관광에대한 개념을정립하

였다. 아울러 접근가능한 관광 우선순위를 알아보기 위한 분석 방법인 델파이 기법(Delphi

Method)과계층화분석과정(AHP, Analytic Hierarchy Process)에대하여개념및관련선행

연구를 고찰하였다. 제3장에서는 문헌조사를 통해 국내 접근가능한 관광정책 현황에 대하여

제시하였다. 제4장 연구방법에서는본연구에서분석하고자하는연구의틀을설정하고표본

선정 및 자료 수집과 분석 방법 등의 조사 방법을 제시하였다. 제5장에서는 연구모형과 분석

방법을 토대로 델파이 조사를 실시하여 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책 계층구조를

제시하였다. 도출된 계층구조를 통하여 AHP조사를 실시하여 각 항목의 중요도를 토대로 제

주특별자치도의 접근가능한 관광정책 우선순위 분석 결과를 제시하였다. 제6장 결론에서는

연구 결과 및 시사점과 연구의 한계점 및 향후 연구 방향을 제시하였다.
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제1장 서론

1. 연구의 배경 및 목적 2. 연구 방법 및 범위

제2장 이론적 배경

1. 접근가능한 관광 2. 분석 기법 3. 선행연구

제3장 국내 접근가능한 관광정책 현황 분석

1. 중앙 정부의 접근가능한 관광정책 2. 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책

제4장 연구 방법

1. 분석의 틀 2. 조사 설계

제5장 분석 결과

1. 델파이 조사 분석 결과
2. AHP 조사 분석 결과 및

우선순위 도출

제6장 결론

1. 연구 결과 및 시사점 2. 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

<그림 1-1> 연구의 흐름
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제2장 이론적 배경

제1절 접근가능한 관광

1. 접근가능한 관광의 등장 배경

1974년 장애물없는생활환경(배리어프리 Barrier Free)의 개념은건축의개념으로시작

하였다(최서연, 이석환&신강원, 2010). 장애물없는생활환경은물리적장벽을제거함으로

써 모든 사람이 그 장소에 대하여 물리적 이용을 편리하게 하는 것이다(송애희, 김미경,

2012). 이를 관광에 적용하면 무장애 관광이 된다. 무장애 관광은 주로 물리적 장애 요소 제

거에초점을맞추고있다(노영순, 한보민&배융호, 2012). 예를 들어휠체어사용자를위한

문턱 제거와 같은 형태로 많이 적용되고 있다. 장애물 없는 생활환경(배리어프리 Barrier

Free)의 개념이 확장되어 물리적 장벽을 제거하는 수준이 아닌 제품 또는 건축의 디자인 자

체를 모든 사람이 편리하게 이용할 수 있게 하는 디자인의 개념으로 유니버설 디자인

(Universal Design)이 생겼다. 즉, 유니버설디자인은모든사람이이용가능한제품또는건

축디자인을만든다는물리적장벽제거보다확장된개념을가진다(Darcy & Dickson, 2009;

Aslaksen, Bergh, Bringa, & Heggem,1997; Steinfeld & Shea, 2001). 관광에서는유니버

설 디자인을 도입한 관광지 설계 등의 형태로 도입되고 있다.

관광지의 정보접근성, 관광지의체험프로그램, 관광종사자들의역량 등이관광활동에 영

향을미친다. 이러한요소들을모두고려하여접근가능한관광(Accessible tourism for all)이

라는 포괄적인 개념이 생겼다. 접근가능한 관광의 개념은 모든 사람이 관광의 접근에 편리하

게 한다는 의미로 관광 활동에 필요한 모든 접근에 대하여 고려한다. 즉, 접근가능한 관광은

모든 사람에게 평등하게 관광 활동을 통한 경험을 제공하는 것에 초점을 맞추고 있다

(Buhalis, Ambrose, Darcy &Michopoulou, 2015; Darcy &Dickson, 2009; Darcy et al.,

2008).

최근에는접근가능한관광의용어를물리적환경, 정보환경, 사회적환경의장벽을제거하는

의미로많이쓰이고있다(노영순, 한보민&배융호, 2012). 따라서접근가능한관광은물리적

접근의 개념인무장애 관광과유니버설 디자인을포괄하는 개념이라할 수있다. 하지만무장
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애관광과접근가능한관광의개념을혼용하는경우도있다(임지은,홍서윤, 2020; 최효주,성

보현, 2000).

2. 접근가능한 관광의 개념

1) 유사 개념

① 무장애 관광 / 배리어프리 관광 (Barrier Free Tourism) 개념

장애물없는생활환경(배리어프리 Barrier Free)의 개념은 1974년 유엔장애인생활전문가

회의에서장벽없는건축설계(Barrier Free Design)라는보고서가발표되고난후생긴개

념이다(최서연, 이석환&신강원, 2010). 주로건축에서장애인도비장애인과같은생활환경

을 누리기 위해 물리적 장벽을 없애자는 개념으로 시작하여 세계로 퍼져나갔다(최서연, 이석

환 & 신강원, 2010). 베리어 프리는 그 장소를 충분히 이용하기 어려운 사람이 안전하고 쉽

게사용하도록장애물이없는물리적환경을만드는것이다(고홍석 , 외., 2017) 즉, 배리어프

리는 물리적 한계로 인한 장소 이용의 제약을 없게 한다는 것이다(노영순, 한보민 & 배융호,

2012). 휠체어를쓰는사람에겐울퉁불퉁한바닥또는문턱, 계단등이그장소를이용하는데

물리적 제약이 된다. 배리어프리는 모든 사람에게 평등한 생활환경을 제공하기 위해서 생긴

개념으로 신체적 결함으로 인한 어떠한 장소를 충분히 경험하지 못하게 하고 저해하는 물리

적 제약을 제거하는 것이다(노영순, 한보민 & 배융호, 2012).

이를 관광에대입해보면무장애관광이될수있다. 무장애관광(Barrier Free Tourism)

은 장애인 비장애인의 구별 없이 모든 사람이 물리적 제약 없이 관광할 수 있는 것을 의미한

다. 관광을 즐기고자 하는 모든 사람을 대상자로 선정하고 노약자, 어린이, 아이를 동반한 가

족, 장애인, 비장애인을 모두 포함된 것을 의미한다(박경옥, 2018).

관광시설의 필수 이용시설인 화장실 이용에서, 신체적으로 불편한 사람에게는 일반 화장

실 이용이 물리적 제약이 될 수 있다. 또한, 관광 숙박 시설에서도 관광 약자가 그 장소의 이

용에 불편함이 없도록 휠체어 사용을 위한 문턱 제거와 휠체어 크기를 고려하여 현관의 넓이

를 넓게 설계하는 것 그리고 노약자 등을 위한 안전 손잡이를 장착하는 것 등이 장애물 없는

생활환경 (배리어프리 Barrier Free)에 해당한다.

국내외 관광지와 비 관광지에서는 장애물 없는 환경을 만들기 위하여 많은 노력을 기울이

고 있다. 그 예로 국토교통부와 보건복지부가 진행하는 장애물 없는 생활환경을 만들고 인증
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받는장애물없는생활환경인증(Barrier Free 인증)이 있다. 문화체육관광부가진행하는무

장애 관광도시 조성사업과 열린관광지 조성사업 또한 장애물이 없는 관광도시 또는 관광지를

만들기위한정책이다(문화체육관광부, 2022; 문화체육관광부&한국관광공사, 2022). 해외

에서는 다음과 같은 사업이 진행되고 있다.

프랑스는 국가 인증인 모두를 위한 관광지(Destination pour tous) 인증 사업이 있다

(DGCS&DGE, 2018). 이인증제도는관광지를선정하여홍보, 개보수, 서비스개선등을지

원하는 사업으로 열린관광지 조성사업과 유사하다고 할 수 있다. 프랑스의 모두를 위한 관광

지인증사업(Destination pour tous)과 우리나라의열린관광지조성사업의다른점은본인

증은 5년마다재심사를거쳐 인증을갱신하도록하고있다는 것이다. 따라서 본인증은한번

의 인증을 위한 관광지 개선이 아닌 지속적으로 관광지를 관리하도록 유도하고 있다.

독일은 ‘Barrier-free travel Germany is open to all’이라는슬로건을바탕으로무장애관

광 프로젝트를 운영하고 있다(이세윤 & 곽연경, 2020). 여기서 주목할 만한점은 공항 도착

후 거동이 불편한 사람들을 대상으로 육로 교통수단 이용 방법에 대한 설명, 이용 신청 방법

에 대한설명과 사이트에서이에 관한안내 책자를다운받을 수있도록 시스템이구축되어 있

다는 것이다.

벨기에는 ‘VISIT FLANDERS’라는슬로건을바탕으로접근가능한관광시설물에레벨을구

분하고있다(박경옥, 2018). 예를들어 A+level은독립적으로접근가능하며, 이용하는데불

편함이 없는 건물이다. A level은 기본적인 접근성은 제공되고 있으나 추가적인 도움을 받아

야 하는 건물이다. 그리고 이동에 어려움이 있는 관광객들을 위한 여행 계획 제시, 숙박업소

제공, 관광객 활동, 치료와 지원, 이동기구 대여, 도우미 정보 제공, 운송 수단, 무장애 관광

유경험자의 후기 등을 제공하면서 무장애 관광을 실현할 수 있도록 국가에서 무장애 관광 시

스템을 구축하고 있다.

다수의 사업이 접근가능한 관광의 개념을 사용하고 있음에도 불구하고 무장애 관광이라는

용어를 혼용하고 있다. 이처럼 무장애 관광과 접근가능한 관광의 개념을 혼용하는 경우도 있

다(임지은,홍서윤, 2020; 최효주,성보현, 2000). 무장애관광은무장애장애요소를없애는관

광의 의미로 주로 물리적 장애 요소에 한정되어 있으며 접근가능한 관광보다 협의적 개념이

며 현재는물리적 환경, 정보환경, 사회적환경의 장애요소를 제거하는의미로 접근가능한관

광이라는용어를쓰고있다(노영순, 한보민&배융호, 2012; 최효주,성보현, 2000). 앞의 사

업들을 무장애 관광 사업으로 소개하였지만 접근가능한 관광 개념에 포함된다고 할 수 있다.
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우리나라도 무장애 관광환경을 조성하기 위해 노력 중이지만, 관광 약자에 대한 관광 여건

은 여전히 열악하다. 한국소비자원이 2015년 3월 30일부터 4월 8일까지 실시한 설문조사에

따르면, 국내 장애인들의 국내 여행 여건에 대한 불편 및 원인으로 74.1%가 장애인 이동 편

의시설부족을꼽았다(김명아, 전주열&장원규, 2019, 한국소비자원, 2015). 일반적으로무

장애 관광도시 조성을 위한 필요성이나 조성계획 등을 위주로 연구가 이루어져 왔으며, 실질

적으로 관련 정책을 시행하기 위한 근거가 되는 법제 연구는 아직 불충분한 상태로 판단된다

(김명아, 전주열&장원규, 2019). 이렇듯관광의기본인이동의평등을주기위해서는무장

애 관광기반의 관광지와무장애 이동수단 그리고무장애 지역의범위가 확대되어야할 것으

로 보며 이에 대한 정책적 연구가 필요하다 사료된다.

② 유니버설 디자인 (Universal Design) 개념

유니버설 디자인(Universal Design)이라는 단어는 1997년 노스캘리포니아 주립대학의

Ron Mace가건축에서유니버설디자인개념을설명하기위하여만들었다(TobiasJim, 2003;

Vanderheiden & Tobias, 2006). 노스캘리포니아주립대학의유니버설디자인센터는유니

버설 디자인을 디자인의 변경이나 특별한 디자인 추가 없이 최대한 모든 사람이 쓸 수 있는

제품과환경을넓히는것이라정의했다(Connell et al., 1997). The principles of universal

design(Connell et al., 1997) 연구에서는 유니버설 디자인의 7가지 기본 원칙을 다음 <표

2-1>과 같이 정의하고 있다.

<표 2-1> 유니버설 디자인 7가지 기본 원칙

구분 원칙

1 제품 또는 디자인은 장애인 비장애인 상관없이 모든 사용자가 평등하게 사용할 수 있어야 한다.

2 제품 또는 디자인이 다양한 개인의 선호나 능력에 상관없이 사용 가능하여야 한다.

3 제품 또는 디자인은 단순하고 직관적으로 사용 가능해야 한다.

4
제품 또는 디자인은 환경 조건과 상관없이, 사용자가 장애인이던 비장애인인지에 상관없이
필수적인 정보를 전달할 수 있어야 한다.

5 제품 또는 디자인은 잘못된 사용으로 인한 사고가 일어날 수 있는 위험을 최소화해야 한다.

6 제품 또는 디자인을 이용할 때 사용자가 느낄 수 있는 피로를 최소화해야 한다.

7 사용자의 능력에 상관없이 제품 또는 디자인은 인체 역학적으로 접근 가능해야 한다.

출처:Connell et al(1997)의 내용 재구성
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앞서살펴본 7가지원칙의기본은상황, 여건, 능력, 비능력, 장애, 비장애에상관없이누구

나 사용 가능한 설계이다. 누구나 사용 가능하다는 것은 유니버설 디자인이 더 많은 사람의

경험을 확장시킬수 있다는의미이다. 이점은관광에도 중요한시사점을 준다. 유니버설디자

인을 적용하는 것은 관광에 있어 환경, 이동, 서비스, 지속 가능한 지역사회와 비즈니스를 성

장시키는한가지방법으로볼수있다(Buhalis, Ambrose, Darcy & Michopoulou, 2015).

관광에서 유니버설 디자인을 적용하는 것은 표적시장을 넓힐 뿐 아니라 더 즐거운 경험을 제

공할수있음을보장한다는것이다(Buhalis, 2000). 이로인해시장을넓힐수있으며계절로

인한 변동을 줄이며 목적지의 경쟁력을 높일 수 있을 것이다(Buhalis, 2000).

유니버설 디자인은 디자인으로써 신체적 정신적 기량이 있는 사람과 기량이 없는 사람 간

의 장소 이용의 간극을줄이는 굉장히 중요한 역할을 한다. 이 개념은 1997년에 시작한 비교

적 새로운 개념이다. 이는 우리나라 관광에서도 아직은 대중적이지 않다. 그러므로 관광지를

경험하면서 느끼는 즐거움을 모든 사람이 알 수 있도록 정부에서 관광지의 유니버설 디자인

을 포함하는 정책적 가이드라인을 개발하는 것이 굉장히 중요하다 할 수 있다.

2) 접근가능한 관광(Accessible Tourism) 개념

장애인, 노인, 임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률 제4조에서는 다음과 같이 명시하고

있다. 장애인등은 인간으로서의존엄과 가치및 행복을추구할 권리를보장받기 위하여장애

인 등이아닌 사람이이용하는 시설과설비를 동등하게이용하고, 정보에자유롭게 접근할수

있는권리를가진다(장애인, 노인, 임산부등의편의증진보장에관한법률제4조, 2022). 여

기서 장애인 등은 장애인, 노인, 임산부, 어린이, 그리고 일시적으로 이동이 불편한 사람까지

포함하는 말이다. 관광이 개인의삶의 질을보장할 수있는 개인의기본적 권리로인정되면서

관광지의 접근 가능성의 연구도 증가추세에 있다. “모든 사람은 여가와 관광 서비스에 동등하

게접근할권리가있다.”(United Nations News 기사, 2016년 9월 27일)는반기문전유엔

총장의국제관광의날의메시지처럼접근가능한관광지의기본은접근의평등이다. 접근의평

등이란 어떠한 사람이든 관광지에 접근할 수 있어야 한다는 것이다. 모두를 위한 접근가능한

관광 (Accessible Tourism)의 의미는장애, 비장애인이라는이분법적관점에서관광에접근

하는 것이아니라 모든사람이 향유할수 있는기본적 권리라는관점에서 물리적환경에 구애

받지 않고 관광 활동을 영위할 수 있음을 뜻한다(조아라, 2019).
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접근가능한 관광은다음과같이 정의된다. 유니버설 디자인된관광상품, 서비스그리고 환

경을만드는이해관계자들의협력프로세스이다(Buhalis & Darcy, 2011; Polat & Hermans,

2016). 이를통하여이동, 시각, 청각, 인지적접근의지원등이필요한사람이존엄성과평등

함을가지며독립적으로접근을할수있도록한다(Buhalis & Darcy, 2011). 접근가능한관

광 대상은 지속적 혹은 한시적으로 접근 지원이 필요한 사람, 장애를 가지고 있는 사람, 접근

가능한 관광 인프라의 혜택을 받는 사람, 노인, 무거운 짐을 가지고 움직이는 사람, 영유아와

함께인 부모를 포함한다(Polat & Hermans, 2016).

접근가능한 관광지는 유니버설 디자인을 통해 독립적이고, 존엄성을 인정받고 공평한 경험

을 제공하면서 목적지에 접근하는 데 도움이 필요한 사람에게 장소감(sense of place)을 부

여한다(Buhalis, Ambrose, Darcy &Michopoulou, 2015; Darcy &Dickson, 2009; Darcy

et al., 2008). 장소감은 어떠한 장소에 대한 개인적인 느낌의 특정한 물리적·사회적 소환경

(setting)에 대한한개인의주관적인심리적인특별한경험으로서주변환경에대하여한개

인이보이는반응패턴이다(Fritz, 1981; 이석환&황기원, 1997). 느낀다는것은우리의생

활에친숙한장소로서우리에게제시되는세계와살아있는교감이다(김형효, 1996). 즉, 장

소감은 그 장소에 대해 경험함으로써 개인에게 생기는 그 장소만이 가지는 의미이다. 이렇듯

접근가능한 관광은누구나 장벽없이 그장소에대해 충분한관광 경험을할 수있어야 한다는

것이다. 따라서 접근가능한 관광지는 유니버설 디자인을 활용하여 모든 사람이 이용 가능한

디자인을 포함하며, 물리적으로 장애물이 없는 무장애 관광지까지 포함한다.

접근가능한관광(Accessible Tourism)과모두를위한관광(Tourism for all)은 개념이비

슷하고 대상도 모두를 위한다는 점에서 동일한 개념으로 보일 수 있다. 하지만 두 가지 개념

은다른관점을보인다. 모두를위한관광은능력, 연령, 키, 인종, 성별, 성정체성, 믿음, 사상

또는문화적배경에상관없이누구나관광경험을할수있게하는것이다(Polat & Hermans,

2016). 접근가능한 관광은 기술적 해결책을 제시 함으로써 문제 해결에 접근하지만, 모두를

위한관광은문화적관점에서접근한다는것에서관점의차이를보인다(Polat & Hermans,

2016).

독일경제부에의하면접근가능한도시환경은 10%에게필수요건이고 30~40%의인구에

는필요한요건이고모든사람에게편리하며아무에게도문제가되지않는다고했다(German

Ministry of Economics, 2004; Hila, 2017). 이렇듯이접근가능한관광지도어떤사람에게는

필수 요건이고어떤 사람에겐필요한 것일것이다. 하지만이것은 아무에게도문제가 되지않
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으며모든사람이편리하게관광지를경험할수있게한다(Hila, 2017). 모든 사람의편의를

위하여 앞으로 우리나라에서도 더욱더 많은 접근가능한 관광지 조성이 필요하다.

<표 2-2> 접근가능한 관광의 개념 및 유사 개념 비교

구분 개념

무장애 관광 (Barrier Free Tourism)

무장애 관광은 장애인 비장애인의 구별 없이 모든 사람이 관광지를
충분히경험하지못하게저해하는물리적제약을제거하여물리적제
약 없이 관광할 수 있는 것을 의미한다. 무장애 관광은 주로 물리적
장애 요소 제거에 중점을 두고 있으며 접근가능한 관광보다 협의적
개념이다(노영순, 한보민 & 배융호, 2012).

유니버설 디자인 (Universal Design)

유니버설디자인은상황, 여건, 능력, 비능력, 장애, 비장애에상관없
이누구나사용가능한설계ㆍ디자인을의미한다. 유니버설디자인은
모든 사람이 이용가능한 제품 또는 건축 디자인을 만든는 것으로 물
리적 장벽 제거보다 확장된 개념을 가진다(Darcy & Dickson,
2009; Aslaksen, Bergh, Bringa, & Heggem,1997; Steinfeld
& Shea, 2001).

접근가능한 관광 (Accessible Tourism)

접근가능한관광은유니버설하게디자인된관광상품, 서비스환경의
제공을통하여접근능력이낮은사람들이독립적이고평등하게관광
할 수있도록 조취를취하는 관광의형태(노영순, 한보민 & 배융호,
2012; Buhalis, Darcy & Ambrose, 2012)로 궁극적으로 모든
사람에게 평등하게 관광 활동을 통한 경험을 제공하는 것에 초점을
맞추고있다. 접근가능한관광의개념은모든사람이관광접근에편
리하게 한다는 의미로 관광 활동에 필요한 모든 접근에 대하여 기술
적 해결책을 제시 함으로써 문제 해결에 접근한다(Polat &
Hermans, 2016).

모두를 위한 관광 (Tourism for All)

모두를위한관광은능력, 연령, 키, 인종, 성별, 성 정체성, 믿음, 사
상또는문화적배경에상관없이누구나관광경험을할수있게하는
것이다(Polat & Hermans, 2016).. 모두를 위한 관광은 문화적
관점에서 접근하여 해결책을 제시하는 것에서 접근가능한 관광과의
관점의 차이를 보인다(Polat & Hermans, 2016).

제2절 델파이 기법과 계층화분석과정

1. 델파이 기법 개요

1) 델파이 기법 개념

델파이기법(Delphi Method)은 1950년대미국랜드연구소(Rand Corporation)에서정부의

문제를해결하기위하여고안되었다(Dalkey, Brown & Cochran, 1969). 1960년대이후부터
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미래 예측, 목표 설정, 정책 수립 등의 여러 분야에서 적용되었으며 정책 학술 연구에서 가장

대표적 정책 예측 방법으로 쓰이고 있다(고미영, 2010). 델파이 기법은 특정 주제에 대하여

그 분야의 전문가들에게 반복적인 설문조사를 통하여 전문가들의 합의를 도출하는 방법이다

(손영욱, 2020). 풀어말하자면어떠한문제를해결함에있어다수의전문가의의견을수렴하

여하나의유용한진술로만들기위한방법이다(Kostova & Dunn , 2010). 델파이기법은예

상하려는 문제에 대하여 물리적으로 측정할 수 있는 정보가 없을 경우 한 사람의 의견보다는

다수의 합의를 이룬 의견이 정확하다는 계량적 객관 원리와 민주적 의사결정 원리에 근거를

두고있다(이종성, 2001). 전통적으로델파이분석은여러차례의자료를수집하여완성된다

(Dalkey & Helmer, 1963). Brockhoff(1975)에의하면델파이조사는 3차조사까지결괏값

의 정확성이 높아지나 델파이 4차 조사부터는 정확성이 떨어진다고 주장하였고, Rowe

Wright(2001)는 델파이 조사는 2차 또는 3차까지가 충분하다고 하였다(손영욱, 2020;

Brockhoff, 1975; Wright, 2001). 따라서델파이기법은통상적으로 2~3번의동일한설문자

의 의견을 물어 의견을 수렴한다.

2) 델파이 기법 절차

델파이 기법 절차는 <표 2-3>과 같다. 일반적인 델파이 기법의 과정에 대하여 조금 더 자

세히 알아보자면, 1차 델파이 조사에서는 브레인스토밍 또는 문헌 고찰을 통해 주제에 관한

개방형 질문을 구성한다. 델파이 1차 조사는 정성적 결괏값을 보이기 때문에 분석 시 내용분

석이자주사용된다(Pateman, 1988; Hasson, Keene &McKenna, 2000). 그후 2차델파이

조사에는 설문 참여자가 첫 번째 델파이 조사에서 나온 결과에 얼마나 동의하는지 순위를 매

긴다. 2차델파이답변에는리커트(Likert scale) 5점척도를사용하고설문자는본인이가지

고 있는 개인적인 견해에 따라 답하게 된다. 2~3차례 델파이 조사를 통해 안정된 결괏값이

나오면각각의설문답변에대하여평균, 표준편차, 분산의형태로결과를요약한다(Kostova

& Dunn, 2010; Adler & Ziglio, 1996; Dunn, 2004).

델파이 조사의 답변은 전문가의 개인적 의견으로 구성된다. 따라서 이 전문가 구성원을 신

중하게 선발해야한다. 만약 신중하게 선택하지않으면. 전문가 그룹의답변은 문제에대하여

잘못된예측결과를도출하게된다(Kostova & Dunn, 2010). 델파이조사방법에있어앞서

본 순서대로 설문을 진행하고 적절한 전문가를 선정하게 된다면 주제에 대한 미래 예측이 가

능하다.



- 15 -

<표 2-3> 델파이 기법 절차

델파이 기법 절차

1 단계 델파이 질문에 답할 전문가집단을 선정한다.

2 단계 1차 델파이 질문을 구성한다.

3 단계 선정된 전문가집단에 1차 델파이 설문을 실시한다.

4 단계 1차 델파이 설문의 답변을 분석한다.

5 단계 분석 결과를 통해 2차 델파이 질문을 구성한다.

6 단계 동일한 전문가집단에 2차 델파이 설문을 실시한다.

7 단계
2차 델파이 설문의 답변을 분석한다.
안정된 결과를 도출하기 위해 필요하다면 5번에서 7번까지의 단계를 반복한다.

8 단계 안정된 결괏값을 도출한다.

출처:Kostova & Dunn(2010)의 내용을 바탕으로 재구성

2. 계층화분석과정 개요

1) 계층화분석과정 개념

AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층화분석과정)는여러개의목표또는평가기준으로

형성된 의사결정 문제를 계층구조로 구성하여 목표(계층1)에 대한 주요 요인(계층2)과 세부

요인(계층3)로나누어이요인들의쌍대비교(Pairwise Comparison)를통하여중요도를산출

하여 우선순위를 도출하는 기법을 말한다(고미영, 2010).

AHP기법은고안된이후, 의사결정자와연구자에게가장널리사용되는다중기준의사결

정도구중하나이다(Vaidya & Kumar, 2006). 본 연구방법은기획, 대안설정, 자원배분,

갈등 해결, 최적화 등과 같은 다양한 분야 연구에서 활발하게 활용되고 있다(Vaidya &

Kumar, 2006). AHP 분석은무형적기준을물리적으로정량화할수있는유형적기준인비

율척도로 측정하며, 큰 문제를 작은 항목들로 나누어 쌍대비교에 의하여 문제의 해결책을 고

안한다(고미영, 2010). 즉, AHP 기법은 정량적 요소와 정성적 요소를 둘 다 고려한다고 할

수 있다(최용복, 부창산& 김민철, 2012). 정성적인 의견을 비율척도를 사용한 이원비교를
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통해 정량적 물리적 수치로 나타낼 수 있다는 것이다. 이렇게 도출된 물리적 수치는 의견 판

단의 기준이 된다.

2) 계층화분석과정 절차

AHP는 <그림2-1>과 같이 ① 문제 및 목표 설정, ② 계층구조 설정, ③ 쌍대비교 행렬 구

성, ④가중치산정, ⑤일관성검증, ⑥우선순위선정의절차를거친다. 각절차의세부내용

은 다음과 같다.

문제 및 목표 설정

계층구조 설정

쌍대비교 행렬 구성

가중치 산정

일관성 검증

우선순위 선정

YES

<그림 2-1> 계층화분석과정 절차

출처: 고미영(2010), Ho, Dey & Higson(2006), Ho(2008)의 내용을 바탕으로 재구성

① 문제 및 목표 설정

문제를 정의하고 알고 싶은 최종 목표에 대해 설정한다.

② 계층구조 설정

AHP의쌍대비교를하기 위한계층구조는 <그림 2-2>와같이 여러개의 계층으로구성되어

있다. 첫 번째 계층은 최종 목표를 나타낸다. 두 번째 계층은 첫 번째 계층에 대한 세부 목표

를 나타낸다. 세 번째 계층은 세부 목표에 대한 평가 기준을 나타낸다. 네 번째 계층은 바로
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상위 레벨에 대한 세부 평가 기준을 나타낸다(고미영, 2010).

최종목표

세부목표 1 세부목표 2

평가기준 1 평가기준 2 평가기준 3 평가기준 4

하위
평가기준2

하위
평가기준3

하위
평가기준5

하위
평가기준7

하위
평가기준1

하위
평가기준4

하위
평가기준6

하위
평가기준8

<그림 2-2> 계층화분석과정 계층구조 형태

각각의요소는서로관련성이없는독립적인요소여야비교가능하다(Saaty, 2004). 따라

서 동일한계층의 요소는서로 관련성이없게 구성하는것이 중요하다. 계층구조를 설정할때

각각의 하위 평가 기준들이 너무 많이 선정되면 쌍대비교 시 비교 분석이 어려울 수 있다(이

원구, 2016). 따라서 적절한 수의 하위 평가 기준을 선정하는 것 또한 중요하다. 계층구조를

형성할 때 전문가의 의견에 따라 세부 목표와 평가 기준 그리고 하위 평가 기준이 선정되는

데, 요인을 잘못 선정하면 AHP 분석 자체가 잘못된 값을 낼 수 있다는 단점이 있다(이원구,

2016). 계층구조 설정 단계는 AHP 분석의 좋은 결과 또는 잘못된 결과 도출에 영향을 미칠

수있는중요한단계이다. 따라서계층구조설정을잘하는것이 AHP조사의성패를결정한다

고 할 수 있다.

③ 쌍대비교 행렬 구성

쌍대비교(pairwise comparison)는 계층구조에포함되는요소를동일한계층의요소들끼리

각각 두 개씩 짝을 지어 비교하는 것이다. 쌍대비교 과정은 평가 요소에 대해 의사 결정자의

중요도를먼저어의적표현(verbal scale)으로나타내고비율척도를사용하여이에상응한적

절한물리적수치를부여한다(노화준, 1996). AHP를처음제시한 Saaty에 의하면각각의요

소를비교할때, 리커트(Likert scale) 9점척도를사용한다(Saaty , 2004). 쌍대비교의 9점
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척도의 정의와 설명은 <표 2-4>와 같다.

<표 2-4> 쌍대비교 9점 척도 정의와 설명

중요도 정의 설명

1 동등하게 중요 두 요소가 동등하게 중요

3 약간 중요 한 요소가 다른 요소보다 약간 중요

5 중요 한 요소가 다른 요소보다 중요

7 매우 중요 한 요소가 다른 요소보다 매우 중요

9 극히 중요 한 요소가 다른 요소보다 절대적으로 중요

2,4,6,8 근접해 있는 가까운 숫자 간의 중간 정도의 중요도

출처: 고미영(2010)

쌍대비교를 통하여 상대적 중요도를 도출할 수 있다.

A가 B보다크고 B가 C보다크다고가정했을때, A, B, C의상대적중요도를나타내는행

렬은 다음과 <표 2-5>과 같다.

<표 2-5> 쌍대비교 행렬

크기 A B C

A S1/S1 S1/S2 S1/S3

B S2/S1 S2/S2 S2/S3

C S3/S1 S3/S2 S3/S3

출처: Saaty(2004)의 내용 재구성

A, B, C의크기를중요도로가정했을때 S1과 S2, S3는각각 A, B, C에대한중요도이다.

즉 <표 2-5>의 각각의 행렬은 A, B, C 중요도의 비교 값을 나타낸다.

쌍대비교는 비교하고자 하는 요소의 수를 n으로 보았을 때, n(n-1)/2번의 비교를 하게 된

다. 앞의 <표 2-5>의 비교에서는 비교하고자 하는 요소가 3개이므로 위의 식에 대입하여 보

면 3번의쌍대비교를하여야한다. 따라서 A와 B, A와 C, B와 C의 3번의쌍대비교를통하여

위의 <표 2-5>의 행렬의 모든 값을 알 수 있다. 같은 값의 비교, 즉 A와 A의 비교는 1의 값

으로 수렴함으로 비교할 의미가 없으므로 쌍대비교 하지 않는다. 따라서 동일한 원소를 비교
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한 표의 대각선 원소의 값은 모두 1이 된다. 또한 대각선을 중심으로 역수 관계를 가지게 된

다. 즉, 요소에 대한 요소의 값을 라 했을 때 는 의 가중치에서 의 가중치 
를 나눈 숫자가 된다. 따라서 가중치 행렬은 다음 A와 같이 나타날 수 있다.

   
  ⋯   ⋯ ⋮ ⋮ ⋮  ⋯ 




위에서 언급하였듯, 주대각선 원소는 값이 1이 되며 대각선을 기준으로는 역수 관계

(  )를 띈다.

④ 가중치 산정

n개의 요소에 대하여 가중치를  (  ∙∙∙)라고 할 때 쌍대비교에서는 =/
(  ∙∙∙)로 상대적중요도를추정할수있다. 평가 기준들의상대적인기준은 
(가중치 벡터)를 사용하여 도출할 수 있다. 가중치 선정하는 식은 다음과 같다.
  ⋯   ⋯ ⋮ ⋮ ⋮  ⋯ 


∙⋮⋮

A∙ = ∙
 = 행렬 A의 고유 벡터 (  ,  ㆍㆍㆍ  )
= 행렬 A의 고유치
다음과 같이 도출된 값, λ(람다) 중에 가장 큰 고유치인 λmax를 통해 우선순위를 결정한

다.

A⦁ = λmax⦁ 

⑤ 일관성 검증

AHP 분석에서일관성은 매우중요한의미를 갖는다. 일관성은 설문자답변에오류가 있는

지 없는지를 판단하게 해준다. 예를 들어 A가 B보다 크고 B는 C보다 크다고 가정할 때 A는
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당연히 C보다 커야 한다. 만약 답변에 C가 A보다 크다고 기재하면 답변에 모순이 생겼다 판

단하고일관성비율수치는 0.1(10%) 이상으로나타난다(고미영, 2010). 또한 A가 B보다 2

배크고 B가 C보다 2배크다고하면 A는 C보다 4배 커야한다. A와 C의비교에서도수치가

4배가 아닌 그 차이가 4배보다 크다면 일관성의 수치는 높아진다. 따라서 AHP 과정에서 해

당주제에관한응답자의논리적일관성(consistency)이매우중요하며, 모든응답에대한일

관성분석을통해일관성비율(CR: Consistency Ratio) 값이 0.1(10%) 미만일경우에요인

별쌍대비교가합리적일관성을갖는것으로판단된다.(정승훈&김종남, 2019; 박혜빈, 황성

욱&김수미, 2018). Satty는 일관성비율이 0.1(10%) 이내인경우에는그값을신뢰할수

있다고하였다(Saaty, 2004). 하지만일관성비율이 0.1(10%) 이상의경우에는설문자의판

단이 일관성이 있다고 간주하기 어렵다(Ariff et al., 2008) 이럴 때는 설문자에게 재조사를

요청하여답변을다시받아야한다. 일관성의정도는일관성지수(CI: Consistency Index)와

일관성 비율(CR: Consistency Ratio)를 통해 알아볼 수 있다(고미영, 2010).

일관성 지수(CI)=(λmax-)/(1)
일관성 비율 (CR)=(CI/RI)×100%
= 계층의 세부 요소 개수
λmax: λ(람다) 중에 가장 큰 고유치

위수식의난수지수(RI: Random Index)는행렬의크기를 1에서 9까지임의로설정하고각

각의 행렬이 역수 행렬이 되었을 때 일관성 지수의 평균값을 산출한 것이다(고미영, 2010).

Statty에 의하면 난수지수는 <표 2-6>과 같이 주어진다.

<표 2-6> 난수지수

행렬크기() 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

난수지수(RI) 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

출처: Saaty(1987)

⑥ 우선순위 선정

마지막 단계는 우선순위 선정이다. 우선순위를 선정하기 위하여 계층별 요소들의 가중치가

계산되어야한다. 이를통해대안들의종합화(synthesize)된 서열점수를산출할수있다. 계

층별 요소들의 가중치는 다음 식으로 산출 가능하다.
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 : 계층1에 대한번째 세부 요소의 종합가중치
 : 가중치인 벡터의  ∙ 행렬
: 번째 계층의 세부 요소 개수

제3절 선행연구

1. 접근가능한 관광 관련 선행연구

정병옥(2015)은 열린관광지 조성사업의 배경, 목적, 공모 대상, 공모 자격, 선정과정에 대

하여 자세히연구하였다. 또한 최종 선정된열린관광지를 소개하고있다. 본 연구는열린관광

지 조성사업의 정책 내용을 오프라인 매체를 활용한 홍보 지원, 주요 관광시설 개보수 및 서

비스 개선 지원, 장애 유형별 안내 체계 정비, 종사자 교육 등의 장애인 접객 서비스에 대한

개선으로 구분하였다. 열린관광지 조성사업이 지속가능한 사업이 되기 위해서는 관광 취약계

층이 편리하고 만족스럽게 여행할 수 있는 관광지를 만들어야 한다고 하였다.

이웅규, 김용완(2020)은 문헌 고찰을 통한 국내와 독일, 벨기에, 프랑스, 영국, 미국 등의

국외의 접근가능한관광 사례를분석하였다. 다음의내용을 기준으로분석하였다. 첫째, 장애

인의 접근가능한 관광에 대한 법적 지위 및 근거가 무엇인지, 둘째, 장애인의 접근가능한 관

광을 통해장애인 관광이얼마나 발전하였는가, 셋째, 장애인의 접근가능한관광을 통해경험

한 것이 무엇인지, 마지막으로 장애인의 접근가능한 관광을 이끄는 국가 또는 지자체의 역할

은 무엇인지를 기준으로 하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 사례 분석에 따른 시사점으로는

접근가능한 관광을인권 관점에서법 제정을통한 장애인의권리와 사회적참여 지지, 복지를

기본 권리로서접근하는 협력적네트워크 등의사회 시스템구축, 장애인 즉 수요자를중심으

로 하는 접근가능한 정책, 토론을 통한 합의 도출 및 철저한 접근가능한 관광 이해 교육을 제

안하였다. 실무적시사점으로는한국의접근가능한관광의실태와경제적가치에관한연구가

필요하다하였고, 접근가능한관광에대한지속적홍보, 교육, 워크숍, 캠페인등의진행, 관광

서비스공급자를설득하는방향을제시하였다. 이를통하여장애인의접근가능한관광의법적
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근거를 마련하며 접근가능한 관광이 활성화될 것이라 명시하고 있다.

UNWTO, ONCE, UNE(2021)는 접근가능한관광스탠더드를공표하였다. 본스탠더드에

는접근가능한관광을위한핵심요구사항과권고사항이명시되어있다. 핵심요구사항으로는

접근가능한관광을만들기위한서비스설계, 교육, 정보통신, 건물 환경에대한공동기능요

구 사항, 셀프서비스 기계 사항에 대하여 명시하고 있다. 핵심 요구사항 외에도 접근가능한

관광을 위한 식음료와 교통 등의 중요한 사항들도 다루고 있다.

Darcy, Dickson(2009)은 연구를 통해 누구든지 일생 동안 어느 단계에서든 장애를 가질

것으로 추정하며, 접근가능한 관광은모든 생애에필요하다고 명시하고있다. 본 연구는접근

가능한 관광과 노인 및 장애가 있는 사람의 연관 관계에 대하여 설명하고 있다. 또한 접근가

능한 관광과 유니버설 디자인의 개념에 대하여 설명하고 있다. 접근가능한 관광의 국가별 시

장의 경제적 가치에 대하여 이야기하고 있지만 아직은 확실하게 이에 관한 연구된 자료가 없

다고하였다. 마지막으로호주의접근가능한관광환경을형성하는관련법률을개괄적으로설

명하고 있다.

Buhalis, Ambrose, Darcy, Michopoulou(2015)는연구를통해접근가능한관광에있어모

든 이해관계자의 원활한 협력이 접근가능한 관광의 미래 발전을 위한 가장 근본적인 것이라

강조하고있다. 시설, 교통, 관광지및목적지의접근성을보다일반적으로개선하기위해서는

건축가, 디자이너, 경제학자, 지역 의회, 정책입안자, 장애가 있는여행자, 역사가 및고고학

자를포함한광범위한이해관계자의협력이필요하다고하였다. 따라서관광을사회화하는것

은 다수의 관련 이해관계자가 같은 생각을 가지고 협력하며 접근가능한 관광 시장을 목표로

구체적으로개발된전략이있어야한다고하였다. 이해관계자협업은접근가능한관광을개발

에 있어 핵심 요소라 강조하고 있다.

Vila, Darcy, González(2015)는 어떠한요소가접근가능한관광시장에경쟁력을가지게

하는지알아보았다. 이를 위하여호주와스페인의관광지의접근가능한관광경쟁력을비교하

였다. 본 연구는 Crouch의 경쟁력모형을적용하여요인분석과군집분석을통하여접근가능

한 관광 경쟁력 분석하였다. 스페인에서는 기후, 지역, 관광 구조가 중요한 요소인 반면 호주

는서비스품질, 브랜드, 인프라가가장중요했다. 각관광지의경쟁력요인은국가에따라다

르다는 분석 결과가 도출되었다.

조성호(2017)는 서울시의무장애관광도시조성의계획에관하여연구하였다. 서울시의무

장애 관광도시정책 목표를누구나 찾고즐길 수있는 모두를위한 관광도시서울로 지정하고
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4대 정책영역과 12개의정책세부과제를제시하였다. 4대 정책영역으로는환경개선및이동

편의 증진, 맞춤형 관광콘텐츠 개발, 관광 정보 접근성 강화, 사회적 인식 및 관광 서비스 개

선으로 나누었다. 물리적 환경개선 및이동 편의개선 정책영역의세부과제로 관광편의시설

확충 및 접근성 개선, 관광시설 무장애 인증제 시행, 관광 약자 관광 욕구 및 접근성 실태조

사, 장애인 관광버스 도입 운영을 제시하였다. 맞춤형 관광콘텐츠 개발 정책영역의 세부과제

로 맞춤형 관광코스 개발, 장애인 저소득층 등 관광 취약계층 관광 활동 지원, 민관협력을 통

한 장애인여행 지원을제시하였다. 관광 정보 접근성강화 정책영역의세부과제로 다양한매

체 활용 관광 정보 제공, 주요 문화 시설 수어 동영상 자료 제작 보급, 무장애 관광 지원센터

개설 운영을 제시하였다. 사회적 인식 및 관광 서비스 개선 정책영역의 세부과제로 관광종사

자 인식 개선 교육, 관광 약자를 위한 전문 인력 양성을 제시하였다.

김명아, 전주열, 장원규(2019)의 열린관광환경조성을위한법제연구를통해무장애관광

의 중요성을 알 수 있었다. 열린관광은 접근가능한 관광과 무장애 관광을 포함하는 포괄적인

관광으로보고미국, 영국, 프랑스. 네덜란드, 일본의열린관광법규및사례와우리나라의관

광 법규및 사례를연구함으로써 열린관광관련 정책의추진 방향성을제시하였다. 무장애관

광 인증제도의 인증 의무화 강화와 인센티브 지급, 교통의 접근성 강화, 유지 관리를 위한 주

기적 모니터링, 열린관광 정보 접근성 강화, 열린관광 관련 교육 과정 이수 의무화, 열린관광

전문가 과정 개설, 그리고 통합적 추진 협의체가 필요하다는 관광정책 추진 방향성을 도출하

였다.

박경옥(2018)은 부산관광공사의 ‘교통약자를위한누구에게나부산가이드북’의 ‘낭만바닷

길 투어’에 명시된 4개의 관광지를 무작위로 선정하여 사례조사를 하여 다음과 같은 결과를

도출하였다. 관광객들의 정보습득 단계에서는 안내홍보물의 장애인 화장실 정보 표기와 점자

안내 책자의 개선이 필요하다 하였다. 관광 시작 단계에서는 관광지 입장 시 장애 유형별 해

설서비스와유도블록, 음성안내, 점자촉진판등의설비가필요하다하였다. 관광활동단계에

서는 관광지 내의 위험지역에 대한 경고 블록과 배리어프리 보행로와 유효공간에 대한 리프

트 설치가 필요하다 하였다. 또한 장애 유형별 관광지 내 관광 매력물에 대한 정보 전달 시스

템이 미흡하고 장애인의 관광지 내 활동에 많은 제약이 있다고 하였다. 본 연구는 부산의 무

장애 관광을위하여 다음과같은 방향성을제안하였다. 무장애관광도시 조성필요성 인식고

취, 무장애관광지원센터개설, 민관협의체구성, 배리어프리환경을유니버설디자인환경의

관광지로의 전환, 인증제 확산을 위한 인센티브제를 강화, 무장애 관광시설 인증의 5등급제
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도입, 무장애교통이동수단의확대, 사회적기업육성확대, 다양한관광루트개발, 부산주

요 관광 홈페이지, 스마트 앱 이용 편의 제고 등을 제안하였다.

김제선, 황성완, 문상혁(2021)은 무장애도시조성관련조례의현황과문제점그리고방향

성에 대하여 제시하였다. 지방자치단체의 무장애 도시조성 관련 조례의 문제점으로는 다음과

같다. 경기도의무장애도시조성관련조례에서는포괄적무장애도시조성을위한정책이라기

보다는 보다 건축영역에 한정되어 있었다. 시군 조례의 경우 일부에서는 장애물이 없는 생활

환경 인증에만초점을 맞추고있었고 각시군의 조례내용들도 편차가심하였다. 유사 조례에

서도 특정계층을 위한한정적인 정책적한계를 보였다. 마지막으로는 경기도및 시군조례의

무장애 도시조성 정책의 일관성과 실효성이 없었다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 자치입법

의 지향점을 제시하였다. 무장애 도시의 수혜 대상을 취약계층뿐 아니라 전체 지역주민과 여

행자등까지포함하여야한다고제안하였다. 그렇지만정책의실효성을위해서는수혜대상을

단계적으로 시행할필요성은 있다고하였다. 즉, 정책대상의 범위를단계적으로 넓혀가는방

향을 모색해야 한다는 의미이다. 또한 지방자치단체의 무장애 도시조성 정책을 5가지로 구분

하였다. 첫 번째로는 주거, 건축, 이동, 교통, 편의시설, 관광, 복지이다. 두 번째로는 일상생

활, 문화, 체육, 공원 공간등이다. 세번째로는멀티미디어, 홍보, SNS, 사회적인식등이다.

네 번째로는 행정, 재정 등이다. 마지막 정책영역으로는 로봇, 인공지능 등이다. 또한 무장애

도시조성을위해적용되어야할원칙으로보편성, 접근성, 형평성, 지역성, 평등성, 보충성, 참

여성이 있다고 제시하였다.

장동석(2018)은 장애유형별로관광제약요인이장애인의관광선호유형에영향을미치는

지에 대하여 탐구하였다. 지체 장애 그룹에는 재정 부담 경감과 보조금 지급, 저상버스와 장

애인 택시를 확충하는 관광 제약의 개선이 필요하고 시각장애인, 청각장애인, 지적장애인 등

의기타장애그룹에는관광정보탐색이나예약기술교육, 육체적한계를보완할수있는시

설이나 인적 도움, 관광에 대한 흥미 증진 등의 정책이 제약요인 개선을 위해 우선으로 고려

되어야 한다는 결과가 도출되었다.

이영범, 배융호, 김남진, 기성연, 이수연, 박미애(2019)는 장애인관광활동의국내외정책

및 법제 등을 비교 검토하여 관광 활동 등에 대한 상황과 법에 대하여 분석하였다. 국내외 분

석의 유의미한 차이점을 중심으로 국내에 적용할 수 있는 방안을 모색하였다. 장애인 차별금

지 조항에서 규정하고 있는 관광 사업 유형은 박물관 유형, 선박 유형, 숙박 시설 유형, 시내

순환 관광 유형, 수목원 유형, 관광 궤도업 유형, 국제회의시설업 유형이다. 본 연구는 관광
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사업 유형별실태조사를 통해장애인 접근성및 정당한편의 제공상황을 점검하였다. 장애인

당사자 및 관련자에게 접근성과 편의 제공이 어떻게 이루어지고 있는지와 어떠한 변화가 필

요한지의 의견을 묻는 심층 면접조사를 통하여 현황과 이후 방향을 제시하였다. 모든 정보를

조합하여 장애인 정책 관련 전문가와 관광 관련 전문가의 심층 면접조사를 통하여 시행 가능

한 정책방향을 모색하는자문을 진행하였다. 결과적으로 장애인차별 금지법등 관련법률의

개정이 필요하며, 문화재에 대한 관광 활동 보장을 위한 제도 개선이 필요하다 제언하였다.

또한 정당한편의에 관한연구 및시행을 위한구체적 가이드라인이필요하다 등의제언을 하

였다. 정책권고안으로는장애인차별금지법시행령개정을통해관광활동에서의정당한편의

의 내용을 구체화하도록 권고해야 한다고 하였다. 또한 관광사업자의 등록 기준에 적당한 편

의제공을의무화하고, 장애인을관광취약계층에포함하도록관광진흥법개정해야한다는등

의 권고를 하였다.

방지윤(2016)은 국내의미술관과해외미술관의시설, 비용, 교육프로그램, 편리를비교하

여 SWOT 분석을하였다. 연구결과미술관의장애인접근성을위한정책시행계획, 평가시

스템 벤치마킹도입, 가이드라인의구체적 적용, 장애인을위한 기술적방안 도입을제안하였

다. 미술관의 장애인 접근성은 지속적으로 기준을 가지고 측정 및 평가하고 수정하며 보완하

는 것은 중요한데 이를위해서 명확하고 세밀하게 계획된 평가 방침이있어야 한다고 하였다.

김영규(2013)는 장애인 관광이 잘 정비된 외국 사례와 국내 사례를 비교하여 국내에 개선

되어야하는방향에대하여제시하였다. 관광지에유니버설디자인의적용으로이동에불편함

을 주는장벽을 없애며모든 장애인에게도정보 접근에장애가 없어야한다고 제시하였다. 또

한 모든서비스 사용에있어 장애인이일반인과 동등하게이용할 수있도록 해야한다고 제시

하였다.

문정원(2010)은 해외와국내의박물관장애인시설과프로그램에대한비교후우리나라의

현 위치를확인하고 장애인을위한 박물관을만들기 위한발전 방향에대하여 제안하였다. 장

애인 특성에맞는 프로그램을구성해야 하고장애인의 교육및 관람공간에 적절한환경 조성

및 on-line 환경을 향상해야한다고하였다. 또한장애인의접근성을높여야하며지역사회와

의 관계를 긴밀히 하고 전문 인력을 양성하여야 한다고 하였다. 본 연구는 국내 박물관의 장

애인특성에따른프로그램부족과관람, 교육, on-line 환경 접근성의미흡함을보여주며그

에 대한 발전 방향에 대하여 잘 기술하고 있다.
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<표 2-7> 접근가능한 관광 관련 선행연구

년도 연구자 연구내용 및 특성

2009 Darcy & Dickson
-접근가능한 관광과 노인 및 장애를 가진 사람의 연관 관계 연구
-접근가능한 관광과 유니버설 디자인 개념 제안
-접근가능한 곤광의 국가별 경제적 시장 가치 명시

2010 문정원

-장애인을 위한 박물관 교육 현황에 따른 제안
-장애인의특성에맞는프로그램을구성하고장애인의교육및관람공간
의 적절한 환경 조성 및 on-line 환경 향상을 위한 방향 제안
-장애인 접근성을 높여야 하며 전문 인력을 양성하는 것을 제안

2013 김영규
-장애인의 관광 활동 활성화방안에 관한 연구
-관광지에 유니버설 디자인을 적용하여 이동상의 접근의 장벽을 없애며
모든 장애인에게도 정보 접근에 대한 장애가 없어야 한다고 제시

2015 정병옥
-열린관광지 조성사업 정책을 오프라인 매체를 활용한 홍보 지원, 주요
관광 시설 개보수 및 서비스 개선 지원, 장애 유형별 안내 체계 정비, 종
사자 교육 등 장애인 접객 서비스에 대한 개선으로 구분함

2015

Buhalis,
Ambrose,
Darcy &
Michopoulou

-접근가능한 관광은 다수의 관련 이해관계자가 같은 생각을 가지고 협력
하며 접근가능한 관광 시장을 목표로 구체적으로 개발된 전략이 있어야
한다 제시
-이해관계자간의협업은접근가능한관광을개발에있어핵심요소라명시

2015
Vila, Darcy,
& González

-호주와 스페인의 관광지의 접근가능한 관광 경쟁력을 비교
-스페인에서는 기후, 지역, 관광 구조가 중요한 요소인 반면 호주에서는
서비스 품질, 브랜드, 인프라가 가장 중요했다. 각 관광지의경쟁력 요인
은 국가에 따라 다르다는 분석 결과가 도출됨

2016 방지윤
-장애인 접근 가능성 재고를 위한 미술관 정책 비교 연구
-평가시스템 벤치마킹 도입 및 가이드라인 구축과 장애인을 위한 기술적
방안 도입을 제안

2017 조성호
-서울시의 무장애 관광도시 조성계획
-서울시 무장애 관광의 4대 정책영역과 12개 정책 세부과제를 제시

2018 장동석

-장애인 관광 제약요인과 선호 관광유형에 관한 연구
-지체 장애 그룹을 위해서는 재정부담 경감과 보조금 지급, 저상버스와
장애인 택시 확충을 제안
-시각장애인, 청각장애인, 지적장애인 등의 기타 장애 그룹에는 관광 정
보 탐색이나 예약 기술 교육, 인적 도움, 관광에 대한 흥미 증진 등의 정
책 개선이 필요하다 제안

2019 김명아, 전주열, 장원규

-열린관광환경 조성을 위한 법제 연구
-미국, 영국, 프랑스. 네덜란드, 일본의 열린관광 법규 및 사례와 우리나
라의관광법규및사례를비교연구함으로써앞으로열린관광관련정책
의 추진 방향성을 제시
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출처: 연구자 작성

2. 계층화분석과정을 활용한 선행연구

허병선, 윤지민(2021)은코로나19 이후의무장애관광정책의우선순위에대하여 AHP 분

석을 통하여 도출하였다. 문헌조사를 통해 물리적 환경 개선, 정보 접근성 보장, 맞춤형 콘텐

츠 개발, 교육·서비스 지원의 4가지 정책영역(계층2)을 선정하였다. 선정된 정책영역을 토대

로델파이(Delphi) 조사를통해 17가지의정책세부과제(계층3)를 도출하였다. 정책영역과정

책 세부과제를 가지고 쌍대비교를 통해 우선순위를 도출하였다. 정책영역의 우선순위로는 물

리적 환경 개선, 정보 접근성 보장, 맞춤형 콘텐츠 개발, 교육 및 서비스 지원 순으로 중요도

가 높았다. 공공부문 전문가응답과 민간부문전문가의 응답의결과가 다르게나타났다. 민간

부문에서는 맞춤형 콘텐츠 개발이 교육 및 서비스 지원보다 높게 나타났으며 물리적 환경 개

선 보다정보 접근성보장이 더중요하다고 나타나는차이를 보였다. 정책 세부과제우선순위

에서는 관광지 내 이용시설 및 편의시설 개보수, 관광지 내 보행환경 개선 그리고 온·오프라

인 안내 체계구축 순으로 중요도가 높았다. 한정된 예산안에서 정책을 진행해야 하는 무장애

관광정책에 있어 우선순위를 파악하는 것이 굉장히 중요하다 제안하였다.

정승훈, 김종남(2019)은 중국크루즈관광객이사드사태이후방한이금지된상황에서제

년도 연구자 연구내용 및 특성

2019
이영범, 배융호,
김남진, 기성연,
이수연, 박미애

-장애인 관광 활동 보장을 위한 정당한 편의 제공에 관한 연구
-문화재에 대한 관광 활동 보장을 위한 제도 개선이 필요하다 제안
-정당한편의에대한연구와시행을위한구체적가이드라인이필요하다제안
-정책 권고안으로는 장애인차별금지법 시행령의 개정을 통해 관광 활동
에서의 정당한 편의의 내용을 구체화하도록 권고
-관광사업자의등록기준에적당한편의제공을의무화하고, 장애인을관
광 취약계층에 포함시키도록 관광진흥법 개정 권고

2020) 이웅규, 김용완
-장애인의 접근가능한 관광을 위한 국내외 사례 연구
-문헌고찰을통한국내외접근가능한관광사례분석에따른시사점제시

2021
UNWTO, ONCE,

UNE

-접근가능한 관광을 위한 스탠더드 공표
-접근가능한 관광 핵심 요구사항으로는 서비스의 설계, 교육, 정보통신,
건물환경에대한공동기능요구사항, 셀프서비스기계사항으로구분하
여 설명하고 있음

2021 김제선, 황성완, 문상혁
-지방자치단체의 무장애 도시조성을 위한 자치입법의 지향점 연구
-도시조성 관련 조례의 현황과 문제점 그리고 방향성 제시
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주특별자치도의 크루즈 관광정책 우선순위에 대하여 연구하였다. 총 교수 및 연구원, 지방자

치단체 및 공사, 크루즈 업계의 전문가를 대상으로 총 3회의 설문조사를 실시하였다. 총 3회

의 교수 및 연구원, 지방자치단체 및 공사, 크루즈 업계 등의 전문가 집단을 대상으로 전문가

조사를실시하였다. 15개의세부과제의쌍대비교를통하여 AHP부석을실시하였다. 그결과

기항지 관광프로그램 다양화 및 차별화, 크루즈 관광객 대상 안내 편의 제공, 크루즈 관광객

대상 교통편의 제공, 크루즈 관광시장 다변화, CIQ 인력 확대 및 출입국절차 간소화, 크루즈

관광상품의 저가 관광구조 개선 등의 순으로 중요하다는 분석 결과가 도출되었다.

김영남(2021)은 제주도의 해양레저관광 활성화 정책의우선순위에 대하여 연구하였다. 선

행연구를 토대로 해양레저관광 활성화 정책요인에 대한 계층모형을 도출하였다. 도출된 4가

지 정책영역과 12가지 정책 세부과제를 쌍대비교하여 다음과 같은 정책 우선순위 분석 결과

를 도출하였다. 제주 해양레저관광 활성화 정책영역은 해양레저관광 인프라 확충 정책, 해양

레저관광 산업화 지원정책, 해양레저관광 대중성 향상 정책, 해양레저관광 콘텐츠 육성정책

순으로 중요하다는 분석 결과가 도출되었다. 세부과제로는 지역 어민과의 상생 방안 마련 정

책, 거점별 소규모 마리나 시설 확충 정책, 해양레저관광 체험 프로그램 운영, 해양레저관광

인력양성 교육, 해양레저관광 공간 정비 사업순으로 중요하다는 결과가 도출되었다.

송재호, 남윤섭, 임화순(2013)은 AHP를활용한제주관광강화정책중요도연구에서제주

지역 관광 강화를 위한 정책 우선순위에 관하여 연구하였다. 선행연구와 전략 캔버스 분석

(ERRC)을통해 51개의정책과제를도출하였다. 도출된정책과제를지역전문가및브레인스

토밍을 통하여 4가지 정책영역과 23개의 정책 세부과제로 구분하여 계층구조를 설정하였다.

도출된 계층구조로학계, 연구기관, 업계별전문가를 선정하여쌍대비교를 통하여 AHP 분석

을 하였다. 정책영역은 제주만의 특성 있는 자원개발 및 활용, 관광산업의 복융합화를 통한

산업영역 확대, 선진화된 관광 정책추진체계 구축, 관광 시장의 다양화와 중국 시장 확대 순

으로 중요하다는 결과가 도출되었다. 세부과제로는 제주만의 독특한 매력적 관광 상품 활성

화, 제주도 특성을 반영한 관광 개발 및 활용, 제주도 자연, 경관에 조화된 개발 추진이 가장

우선으로 도입되어야 한다는 결과가 도출되었다.

문경종, 이성호(2015)는 제주특별자치도민선 6기도지사의관광관련선거공약을중심으

로관광산업정책의우선순위에대하여도출하였다. 제주특별자치도민선 6기도지사의관광

산업정책은문화와생태, 힐링과휴양이어우러진관광산업육성, 의료관광산업활성화, 크루

즈 산업 육성으로 정책영역을 구분하였고 12개의 세부과제를 제시하였다. 30명의 행정 공무
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원, 30명의업체관계자, 30명의학계및연구기관의전문가를표본으로하여 66부의유효설

문지로 AHP분석을진행하였다. 분석결과로는문화와생태, 힐링과휴양이어우러진관광산

업 육성, 의료관광산업 활성화, 그리고크루즈 산업육성 순으로중요하다는 결과가도출되었

다. 세부과제분석결과로는체험형관광자원개발, 문화관광ㆍ생태관광활성화, 올레길관광

내실화가 우선으로 도입되어야 한다는 결과가 도출되었다,

최용복, 부창산, 김민철(2012)은 제주도에 딸린 무인도중 가장 큰섬인 차귀도의 관광자

원화를위한우선순위에관하여연구하였다. 선행연구를바탕으로분야별중요요소를도출하

여 계층구조를 형성하였다. 총 14부의 유효설문지를 통하여 다음과 같은 우선순위를 도출하

였다. 차귀도바다목장관광자원에있어서는생태체험 30.6%, 낚시활동 23.1%, 종묘방류

체험및문화체험이각각 14.9%, 다이빙및해주유람이각각 8.3%로가장우선으로도입되

어야 한다는 결과가 도출되었다.

<표 2-8> AHP 기법을 활용한 선행연구

년도 연구자 연구내용 및 특성

2012 최용복, 부창산, 김민철
-제주도에딸린무인도중가장큰섬인차귀도의바다목장관광자원화발
전방안 연구
-차귀도 바다목장의 관광 개발을 위한 자원의 우선순위 제시

2013 송재호, 남윤섭, 임화순 -제주 관광 강화정책 중요도 연구
-제주지역 관광 강화를 위해 제주도의 관광정책 우선순위 제시

2015 문경종, 이성호 -제주특별자치도민선 6기도지사의관광관련선거공약을중심으로관광
산업 정책 우선순위 제시

2019 정승훈, 김종남
-사드사태후중국크루즈방문객의방한이중단된제주특별자치도의크루
즈관광정책전략우선순위를크루즈관광마케팅및관광수용태세측면에서
연구하여 정책 우선순위 제시

2021 김영남 -제주도의 해양레저관광 활성화 정책의 우선순위에 대하여 연구
-해양레저관광선행연구를토대로해양레저관광활성화정책우선순위제시

2021 허병선, 윤지민
-포스트 코로나 시대 무장애 관광정책 우선순위 연구
-열린관광지를중심으로무장애관광정책의정책영역과세부과제및우선순
위 제시

출처: 연구자 작성
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제3장 국내 접근가능한 관광정책 현황 분석

제1절 중앙정부의 접근가능한 관광정책

1. 장애물 없는 생활환경 인증

장애물 없는 생활환경 인증(Barrier Free 인증)은 장애물이 없는 생활환경을 만들고 인증

받는것이다. 우리나라는 2007년부터국토교통부와보건복지부의주관으로본사업을시작하

였다(김명아, 전주열&장원규, 2019). 본 사업은장애인, 노약자, 임산부, 일시적장애인등

의 시설에 대한 물리적 접근에서부터 이용까지 편리하게 하는 것이다. 즉, 모두가 물리적 장

벽 없이 이용 가능한 시설에 본 인증이 부여된다. 장애인, 노인 임산부 등의 편의증진 보장에

관한 법 제10조의 2에 의거 <표 3-1>에 포함된 시설은 의무적으로 장애물 없는 생활환경 인

증을 받아야 한다.

<표 3-1> 장애물 없는 생활환경 인증 의무 기관 1

장애인, 노인 임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법 제10조의 2

1
국가나 지방자치단체가지정ㆍ인증 또는설치하는공원중「도시공원및녹지 등에관한법률」 제2조
제3호 가목의 도시공원 및 같은 법 제2조 제4호의 공원시설

2
국가, 지방자치단체또는「공공기관의운영에관한법률」에따른공공기관이신축ㆍ증축(건축물이있
는 대지에 별개의 건축물로 증축하는 경우에 한정한다)ㆍ개축(전부를 개축하는 경우에 한정한다) 또는
재축하는 청사, 문화시설 등의 공공건물 및 공중이용시설 중에서 대통령령으로 정하는 시설

3
국가, 지방자치단체 또는 「공공기관의운영에관한법률」에 따른 공공기관외의자가신축ㆍ증축ㆍ개
축또는재축하는공공건물및공중이용시설로서시설의규모, 용도등을고려하여대통령령으로정하는
시설

출처: 장애인ㆍ노인ㆍ임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률(2021)

또한 교통약자의 이동편의 증진법 제17조의2에 의거 <표3-2>에 해당하는 자가 설치하는

대상 시설은 의무적으로 장애물 없는 생활환경 인증을 받아야 한다. 교통약자의 안전하고 편

리한이동을위하여교통수단과여객시설및도로계획또는시, 군, 구 및 대통령령으로정하

는 지역에 의하여 장애물 없는 생활환경 인증은 하고 있으나 의무는 아니다. 따라서 장애물

없는 생활환경 인증 의무 시설을 종합해보면 이처럼 의무화가 되는 시설이나 지역은 상대적

으로 적은 현실이다.
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<표 3-2> 장애물 없는 생활환경 인증 의무 기관 2

교통약자의 이동편의 증진법 제17조의 2

1 국가ㆍ지방자치단체

2 「공공기관의 운영에 관한 법률」 제4조에 따른 공공기관

3 「지방공기업법」에 따른 지방공기업

4 「사회기반시설에 대한 민간투자법」 제2조 제8호에 따른 사업시행자

출처: 교통약자의 이동편의 증진법(2022)

열린관광환경조성을위한법제연구(김명아, 전주열&장원규, 2019)에 의하면무장애관

광 인증제도의 인증 의무화 강화가 필요하다는 관광정책 추진 방향을 도출하였다. 관광 향유

권을 보장하기위하여 장애물없는 생활환경인증의 의무화되는기관, 이동 수단 그리고지역

의 범위가확대되어야 할것으로 보인다. 제주도에 있어서도장애물 없는생활환경 인증확대

가 필요하다.

2. 열린관광지 조성사업

문화체육관광부는 균등한 관광 활동 여건을 만들어 모든 국민에게 동등한 관광 향유권을

보장하고자 2015년부터열린관광지조성사업을추진하고있다(문화체육관광부, 2022). 또한

본 사업으로 인하여 고령화 사회에 대비하고 관광환경을 개선함으로써 미래 관광산업 수요변

화에 능동적으로 대처할 수 있을 것으로 예상한다(문화체육관광부, 2022).

열린관광지조성사업은모든관광취약계층(장애인, 고령자, 영유아동반가족, 임산부등)이

관광지 이용에 물리적, 심리적 장벽이 없게 무장애 관광지로 만드는 사업이라 명시하고 있지

만 실질적으로는 모든 측면의 접근에 대한 장벽을 없애는 것으로 접근가능한 관광지로 만든

다고할수있다. 이에 본사업은모든사람에게관광향유권을제공할수있을것으로예상된

다.

한국 관광공사의 2020년, 2021년 열린관광지 조성사업 컨설팅 및 관리 감독 용역 제안요

청서및과업내용서(한국관광공사, 2020)에 의거본사업의목적은다음과같다. 첫번째, 전

국민의균등한여가활동여건조성으로인한관광향유권보장이다.(한국관광공사, 2020) 두

번째, 관광 인프라의 점진적 개선 및 사회적 인식 제고를 통한 고령사회 및 미래 관광산업 수
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요에 대비하는 것이다(한국관광공사, 2020). 본 사업의 지원 내용은 물리적 환경 개선 지원,

관광콘텐츠 발굴 지원, 관광 정보 접근 체계구축, 그리고 종사자 교육 지원으로 나눈다. 세부

사업 내용은 <표3-3>과 같다.

<표 3-3> 열린관광지 사업 내용

열린관광지 사업 내용

물리적
환경 개선

관광지 내 이용시설 및 편의시설 개·보수(화장실·주차장·수유실 등)

관광지 내 보행환경 개선(평탄화, 경사로, 단차 제거 등)

숙박·음식점·쇼핑 시설 등 이용 가능한 주변 시설 조성

정보 접근성
보장

웹·모바일 플랫폼(독립적인 무장애 관광 정보 제공 플랫폼) 구축

무장애 DB 개선(현행화, 신규정보 발굴) 및 표준화

안내 체계구축(촉지형 안내판, 점자 가이드북, 픽토그램, 리플릿 등)

맞춤형 콘텐츠
개발

장애 유형별 체험형 특화 콘텐츠 개발(시·청각, 발달장애를 위한 콘텐츠)

고령자·가족 중심 맞춤형 여행 프로그램 확대

무장애 여행상품 개발 및 전문여행사 육성(인증제 도입)

교육·서비스
지원

무장애 관광 전문 인력 양성 및 인식 개선 교육

무장애 관광(열린관광지) 국내외 홍보

무장애 관광환경 조성 표준 매뉴얼 개발

나눔 여행 및 취약계층 여행 지원

출처: 허병선ㆍ윤지민(2021)

열린관광지는 2022년까지총 112개소가선정되었고 92개소가조성완료되었고 20개소가

공사진행중이다(파이낸셜뉴스기사, 2022년 8월 22일). 선정된 112개의관광지는다음 <표

3-4>와 같다.

<표 3-4> 2015~2022 열린관광지 112개소

연도 광역 기초 관광지 연도 광역 기초 관광지

2015

대구 중구 근대역사골목

2016

강원 강릉 모래시계공원

경기 용인 한국민속촌 충남 보령 대천해수욕장
전남 곡성 섬진강 기차마을

전북 고창 선운산도립공원
전남 순천 순천만 자연생태공원

전남 여수 오동도경북 경주 보문관광단지
경남 고성 당항포관광지경남 통영 한려수도조망케이블카
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출처:문화체육관광부(2022)

연도 광역 기초 관광지 연도 광역 기초 관광지

2017

울산 중구 십리대숲

2018

부산
해운
대구 해운대해수욕장

경기 시흘 갯골생태공원

경기 양평 세미원
강원 동해 망상해수욕장
충남 부여 궁남지

강원 정선 삼탄아트마인
충남 아산 외암마을
전북 무주 반디랜드

전북 완주 삼례문화예술촌
전남 여수 해양공원
전남 영광 백수해안도로

경북 고령 대가야 역사테마파크
전남 장흥 편백우드랜드
경남 산청 전통한방테마파크

제주
서귀
포 천지연 폭포

경남 함양 상림공원
경남 합천 대장경기록테마파크

2019

강원 춘천
남이섬, 물레길 킹카누,
소양강 스카이워크,
박사마을 어린이 글램핑장

2020

경기 수원 수원화성연무대,
수원화성장안문, 화성행궁

강원 강릉
강릉커피거리, 경포해변,
연곡솔향기캠핑장

강원 속초
속초해수욕장관광지,
아바이마을전북 전주 전주 한옥마을, 오목대,

전주향교, 경기전

강원 횡성 횡성호수길5구간,
유현문화관광지전북 남원

남원 관광지, 국악의 성지,
지리산허브밸리, 백두대간
생태교육장 전시관 충북 단양 다리안관광지, 온달관광지

전북 임실
임실치즈테마파크,
옥정호외앗날

전북 장수

방화동 자연휴양림, 장수
누리파크, 와룡
자연휴양림, 뜬봉샘
생태관광지

전남 완도 신지명사십리해수욕장,
완도타워, 정도리구계동

경남 거제
수협효시공원,
포로수용소유적공원평화파크,
칠천량해전공원

경남 김해
가야테마파크, 낙동강
레일파크, 봉하마을,
김해한옥체험관

제주
서귀
포

서귀포치유의숲,
사려니숲길삼나무숲,
붉은오름자연휴양림

2021

경기 고양
행주산성,
행주송학커뮤니티센터,
행주산성역사공원

2022

인천 중구

개항장역사문화공간,
월미문화의거리,
연안부두해양광장,
하나개해수욕장

강원 강릉 허균·허난설헌 기념공원,
통일공원, 솔향수목원 전북 진안 마이산도립공원남부,

마이산도립공원북부

충북 충주
충주세계무술원,
충주호체험관광지,
중앙탑사적공원

전북 전주 전주동물원, 전주남부시장,
덕진공원

전북 군산 시간여행마을,
경암동철길마을 전북 남원 광한루원, 남원항공우주천문대

전북 익산 교도소세트장, 고스락 전북 부안 변산해수욕장, 모항해수욕장

전북 순창 강천산군립공원,
향가오토캠핑장 충남 예산 예당관광지, 대흥슬로시티,

봉수산자연휴양림&수목원

전남 순천 순천만국가공원,
드라마촬영장, 낙안읍성 충북 청주 청주동물원, 명암유적지

대구 달성 비슬산군립공원,
사문진주막촌 충북 제천 청풍호반케이블카,

청풍호유람선
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본 사업 공모는 행정구역 내 최소 2개소부터 최대 4개소의 관광지점을 하나의 관광권역으

로 묶어서 신청 가능하다(문화체육관광부, 2022). 선정 심사 기준으로는 관광매력도, 무장

애 관광환경 충족도, 개선 계획 등이 고려된다. 선정 세부 기준은 <표 3-5>와 같다.

<표 3-5> 열린관광지 심사기준표

평가항목 평가 요소 배점 세부 심사내용

관광매력도
(40)

차별성 20 관광지의차별성,관광지주변인프라, 관광지정보제공및홍보방법, 이용
편의성, 축제및이벤트, 관광객체험프로그램등

파급력 10 총방문객및방문객증가율(산정근거제시), 지역경제활성화의영향력,관
광지브랜드영향력등지원시파급력등

운영역량 10 웹접근성, 시설관리수준, 인적자원관리수준, 경영성과등
무장애 관광환경
충족도
(40)

무장애
관광환경
현황

40
주출입구현황, 장애인화장실현황, 수직/수평이동현황,매표소/주차장등
시설현황및사용만족도,
장애인이사용가능한주변숙박및음식점현황등

개선 계획
(20)

계획의
타당성

10
개선시설선정타당성,투자재원조달의합리성, 개선계획의구체성및실행
가능성, 사후관리계획의타당성등

개선 의지 5 자부담비율, 자원조달의지, 개선의지등
개선 효과성 5 계획된개선을통한기대효과

출처: 정병옥(2015)

열린관광지의 주요 지원 내용은 <표 3-6>과 같이 국비 지원, 맞춤형 컨설팅 지원, 교육지

원및홍보지원으로구분된다. 국비 지원에있어열린관광지에선정되면개소당 2.5억 원 이

상의 지방비를 매칭해야 하며, 관광권역별 사업비 총액 범위 내에서 각 개소의 예산 비율은

조정가능하다(문화체육관광부, 2022). 하지만제주도는제주관광진흥기금을두고있어국비

지원은 없다. 제주도에서 열린관광지에 선정되면 예산지원은 제외하고 사업 계획 수립 컨설

팅, 열린관광안내도제작, 나눔여행지원, 종사자인식개선교육등의혜택은지원된다(문화

체육관광부, 2022).

<표 3-6> 열린관광지 사업 지원 내용

지원내용

국비 지원
자치단체 자본 보조 지원

이용 및 편의시설, 주요 동선 개선, 특화 체험형 관광콘텐츠 개발에 사용

맞춤형 컨설팅 지원
열린관광지 선정 시 BF(무장애) 전문가의 사업계획수립 컨설팅 지원

설계도 감수, 현장 개선을 위한 단계적 방문 지원

교육지원 관광지 종사자, 문화관광해설사 등 서비스 교육 진행

홍보 지원
조성 완료 시 열린관광지 나눔 여행 추진

DB(무장애 관광 플랫폼) 업데이트 지원

출처: 문화체육관광부(2022)
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열린관광지조성사업공모에는사업후관리단계에대하여명시하고있다. 2022년 열린관

광지 공모에 의하면 사업 후 관리 단계에는 <표 3-7>과 같이 3가지 방법이 제시되었다.

<표 3-7> 2022년 열린관광지 공모 사업 후 관리 단계

2022년 열린관광지 공모 사업 후 관리 단계

1
선정된자치단체는열린관광지조성후에도, 자가 점검체크리스트활용하여성실히사업지를점검
하고 개선하기 위해 노력하여야 함

2
선정된 자치단체는 문화체육관광부, 한국관광공사가 자가 점검 체크리스트 결과 및 개선사항을 요
청할 시 적극 협조하고 관련 자료를 제출하여야 함

3
선정된 자치단체는 열린관광 환경 조성을 위해 추진하는 홍보(나눔 여행 등) 및 서비스 개선(종사
자 교육 등) 사업에 적극 협조하여야 함

출처: 문화체육관광부(2021)

2023년 열린관광지 공모에는 <표3-8>과 같이 전년도 공모에 비해 4번과 5번의 두 가지

사항이 추가되었다. 2023년 열린관광지 공모에서는 2022년 열린관광지 공모 보다 사업 후

관리에 대하여 다양한 방법을 제시하였다.

<표 3-8> 2023년 열린관광지 공모 사업 후 관리 단계

2023년 열린관광지 공모 사업 후 관리 단계

1
선정된자치단체는열린관광지조성후에도, 자가점검체크리스트활용하여성실히사업지를점검
하고 개선하기 위해 노력하여야 함

2
선정된자치단체는문화체육관광부, 한국관광공사가자가점검체크리스트결과및개선사항을요
청할 시 적극 협조하고 관련 자료를 제출하여야 함

3
선정된자치단체는열린관광환경조성을위해추진하는홍보(나눔여행등) 및 서비스개선(종사
자 교육 등) 사업에 적극 협조하여야 함

4
열린관광지사업을통해조성된이용편의시설과관광콘텐츠는조성완료이후 3년이상운영관리
하여야 함

5
사업 완료 후 열린관광지와 관련된 무장애 관광 정보를 지속 제공하여야 하며, 지자체 홈페이지
및 자체 관광지 정보 채널, 한국관광공사 운영 열린관광 플랫폼 등에 적극 홍보하여야 함

출처: 문화체육관광부(2022)

이처럼 정부에서 진행되는 사업은 진행 상황뿐만 아니라 사업 후 관리가 시간이 지날수록

중요해진다는 것을 볼 수 있다.

관광약자가인구의 29%를차지하는우리나라는 2015년 열린관광지조성사업을기점으로
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열린관광이크게발전하였다(열린관광모두의여행홈페이지, 2022년 8월 10일 접속). 2025

년 이후 우리는 초고령사회로 진입하며 장애인의 인구도 늘어나고 있으므로 무장애 관광의

필요성은 더욱 강조되고 있으며 이를 위해 관광환경의 개선이 필요하다(열린관광 모두의 여

행홈페이지, 2022년 8월 10일접속). 이렇듯미래관광사업의수요변화에따라제주도또한

이에 적합한 열린관광지 정책을시행 후 적절한 관리 체계를 갖춘정책이 필요하다 사료된다.

3. 무장애 관광도시 조성사업

무장애 관광도시 조성사업은 장애인, 고령자, 임산부, 영유아를 동반한 사람, 일시적 이동

약자 등 모든 관광객의 이동이나 시설 이용 및 정보 접근에 제약 없이 관광 활동을 영위할 수

있는관광도시를조성하는것이다(문화체육관광부&한국관광공사, 2022). 무장애관광도시

사업은 관광 취약계층의 평등한 관광 향유권을 도시 차원에서 제공하기 위하여 문화체육관광

부에서 2022년에 시작하였다. 또한 사회가 고령화됨에 따라 무장애 관광도시의 수요도 늘어

나고 있는 현실이다. 따라서 무장애 관광도시 형성은 지역 경쟁력을 높일 수 있을 것으로 예

상한다.

열린관광지 조성사업은 하나의 관광지를 접근가능한 관광지로 개발하는 데 비해 무장애 관

광도시조성사업은관광지와도시내관광인프라(숙박, 식음료, 관광 자원, 쇼핑, 교통등)를

접근가능한 관광 네트워크로 만드는 것이다. 따라서 본 사업은 종합적이며 체계적 민관협력

관광 네트워크를 제공하게 될 것으로 예상된다. <그림 3-1>은 다음 사업이 추구하는 도시 단

위의 무장애 관광 네트워크에 대해 잘 설명하고 있다. <그림 3-1>의 점은 관광지 내에서의

무장애 관광지 개발이다. 선은 관광지와 몇몇관광 인프라 사이의 무장애 네트워크 형성이다.

마지막 면은 무장애 관광도시 조성사업이 추구하는 도시 단위에서의 모든 관광 인프라 사이

의 무장애 네트워크 형성이다. 따라서 무장애 관광도시 조성사업은 열린관광지 조성사업보다

한 차원 높은 사업이다.

본 사업또한접근가능한 관광사업임에도불구하고 무장애관광이라는말을 쓰고있다. 무

장애 관광은 주로 물리적 장애 요소 제거에 중점을 두고 있으며 접근가능한 관광보다 협의적

개념이다(노영순, 한보민&배융호, 2012). 따라서본사업은물리적장벽제거뿐만아니라포

괄적인 모든 관광 활동을 접근가능하게 하기 위한 접근가능한 관광정책이라 볼 수 있다.

22년 무장애관광도시조성사업공모안내서에의하면무장애관광도시조성사업은관광교
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통 환경 개선, 관광 인프라 개선, 관광 서비스 개선 등을 제시하였다(문화체육관광부 & 한국

관광공사, 2022). 제시된 자세한 내용은 <표 3-9>와 같다.

<그림 3-1> 무장애 관광도시 조성사업 특징

출처:문화체육관광부ㆍ한국관광공사(2022)

<표 3-9> 무장애 관광도시 조성사업 내용

무장애 관광도시 조성사업 내용

관광교통 환경 개선
무장애 관광교통 수단 구축, 관광 약자 차량 탑승을 위한 편의시설 정비,
보조 교통수단 도입

관광 인프라 개선 관광 인프라 구성 요소의 접근 가능성 및 서비스 연계 체계 강화

관광 서비스 개선

관광 정보 제공
안내센터 구축을 통한 맞춤형 안내와 활동 보조기기 보관 대여 서
비스 제공

관광 상품 활성화 관광 약자 유형별 맞춤형 무장애 여행상품 개발 및 운영 지원

전문 인력 양성 무장애 관광 코디네이터, 트레블 헬퍼 양성 및 교육

출처: 문화체육관광부ㆍ한국관광공사(2022)의 내용 재구성

본사업은선정된도시당 3년동안진행되며최대 40억 원까지지원된다. 2022년첫공모

에 선정된 도시는 강릉시다.

무장애 관광도시 조성사업은 모든 사람에게 관광 향유권 제공과 도시 관광 경쟁력을 확보
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하기 위해 시작되었다. 또한 본 사업은 한 관광지를 무장애 관광지로 만드는 것에 한정되지

않고 도시 차원으로 확대시켯다. 관광사업이 중요시되는 제주특별자치도에는 다음과 같은 사

업 진행은 꼭 필요하다고 사료된다. 하지만 본 사업은 제주특별자치도 설치 및 국제자유도시

조성을 위한 특별법 제246조(관관진흥개발기금 등에 관한 특례)에 따라 제주도는 사업 신청

대상에서제외된다고명시하고있다. 본 사업이도시관광경쟁력을높이고평등한관광향유권

을 제공함으로제주도는 본사업과 같은사업을 자생적으로실행할 방법을찾아야 한다. 따라

서 본 연구는 제주도의 접근가능한 관광정책 우선순위를 연구함으로써 제주도에서 우선으로

실행되어야 할 접근가능한 관광정책 만들기에 도움이 될 것으로 사료된다.

<표 3-10> 열린관광지 조성사업과 무장애 관광도시 조성사업

사업 열린관광지 조성사업 무장애 관광도시 조성사업

시행 시작 연도 2015년 2022년

공간적 범위 관광권역, 관광지 도시

추진 목적

-전 국민의 균등한 여가 활동 여건 조성으로
관광 향유권 보장

-고령사회대비관광인프라의점진적개선및
사회적 인식 제고를 통해 미래 관광산업의 수
요변화에 능동적으로 대처

-무장애관광도시조성을위한관광약자의관
광 향유권 확대 및 지역 관광 경쟁력 제고

-관광 약자의 수요를 최우선으로고려한관광
수용태세 개선

-관광목적지경쟁력강화및지역경제활성화

-여행가치사슬연계성강화를통한무장애관
광산업 확산

지원 내용

-관광지점별로 진입지점부터 주요 관광시설‧
편의시설까지 무장애 동선 조성

-관광지점별 체험형 열린 관광콘텐츠 확보

-확보된동선을바탕으로 리플렛 등 온오프라
인 정보 제공강화

-관광지종사자·공무원대상열린관광교육추
진

-관광약자의주요관광거점간자유로운이동
을 위한 전반적인 무장애 관광교통 환경 개선

-관광활동에수반되는숙박·식음료·쇼핑등의
구성 요소가 유기적으로 연결될 수 있도록 접
근 가능성 및 서비스의 연계 체계 강화

-안내센터구축을통한관광약자별맞춤형관
광안내및관광활동에필요한활동보조기기
보관·대여 서비스 등 제공

-도시 내 관광 자원 연계한 관광 약자 유형별
맞춤형 무장애 여행상품 개발 및 운영 지원

-관광약자의관광활동을지원하기위한전문
인력 양성 및 교육 등

지원 금액 2.5억 원 40억 원

출처:한국관광공사(2020), 문화체육관광부ㆍ한국관광공사(2022)의 내용 재구성
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제2절 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책

관광이 특화된 제주도에서는 2013년 5월 15일 접근가능한 관광사업 조례를 지자체 중 가

장먼저제정하였다(김향자,2019). 조례의추진목적으로는제주도의관광약자를위한접근

가능한 관광환경을 조성하여 관광 약자의 이동권과 접근권을 보장하려고 하였다(제주특별자

치도 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례 제1조, 2021). 제주특별자치도는 관광 약

자의 접근가능한 관광환경 조성 조례 제3조 제2항에 의거 <표 3-11>과 같은 내용을 지원한

다 명시하고 있다.

<표 3-11> 제주특별자치도 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례

제주특별자치도 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례 제3조 제2항

1 접근가능한 관광환경 조성의 기본 방향 및 목표

2 대상 시설의 확충 및 연차별 확대 방안

3 접근가능한 관광 상품 등의 개발ㆍ보급ㆍ육성 방안

4 접근가능한 관광환경 조성 전문 인력 양성 및 교육사업

5 접근가능한 관광환경 조성 모니터링 및 평가

6 접근가능한 관광환경 조성 및 활성화를 위한 홍보활동

7 관광 약자의 정보접근성 향상 방안

8 접근가능한 관광환경 조성에 필요한 재원확보 및 효율적 운용방안

9 접근가능한 관광사업의 육성 및 지원방안

10 그 밖에 접근가능한 관광환경 조성과 복지관광 활성화에 필요한 사항

출처: 제주특별자치도 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례 제3조 2항(2021)

또한 제주도는 2017년 2월 장애물 없는 관광환경 조성계획을 공표하였다. 주요 계획 내용

은 다음 <표 3-12>와 같다.
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<표 3-12> 제주특별자치도 장애물 없는 관광환경 조성계획

정책 방향 추진과제 주요 내용

접점별
무장애
환경 조성

공영관광지
-관광 약자의 관광수요가 많은 관광지와 유료 관광지를 우선으로 정비 추진
(21년까지 유료 관광지 33개소 대상)

사설 관광지
-시설정비에중점을두어화장실, 주출입구경사로정비등관광약자들이최소한
접근할 수 있는 환경 조성
-휠체어, 유모차 등 장비 자발적으로 비치토록 권고

음식점
-관광 약자들이 최소한 접근성을 확보할 수 있도록 권고 추진
-화장실 등 우선으로 정비할 수 있도록 지원(업체 일정부분 자부담 원칙)

숙박업소

-관광 약자들이 최소한의 접근성을 확보할 수 있도록 권고 추진
-일반숙박업 중심으로 정비 추진
-관광숙박업에서 관광 약자 전용 객실을 운영하도록 행정 지원
-공모를 통해 희망 업체 지원
-우수관광사업체 등 우선 지원, 업체에서 일정부분 자부담 원칙
(21년까지 130개소 추진)

전세버스
-이용객 증가추세에 맞추어 연차별 지원 추진
(17년 2월 기준 2대 보유, 21년까지 4대 추가)

렌터카
-가족 단위 관광 약자 관광 증가추세 고려 후 리프트 승합차 우선 지원
(21년까지 14대 추가)
-승용렌터카 수를 고려하여 지원

휠체어
무료 대여

-고령화 추세에 따른 휠체어 대여가 크게 증가하는 추세임을 감안하여 연차별 지
속 확보 추진
-공·항만에서 임대하고 반납하는 시스템 도입
(16년까지 35개 보유, 21년까지 100대 추가)

안내·홍보
서비스
교육 추진

관광 약자
접근성
안내센터

-관광약자가접근하기용이한관광시설, 음식, 숙박안내등복지관광토털콜센터
운영
-관광 약자 이동접근 실태 모니터링 실시
-복지관광 애플리케이션 운영, 홍보 안내 책자 발간 등

관광 약자를
위한 홍보
강화

-관광 약자 전용 앱 ｢장애in제주｣개발
(위치기반 서비스, 시각장애인 음성인식 지원 서비스, 픽토그램 소개 등)
-제주 관광 홈페이지 ‘놀멍쉬멍’을 통해 관광 약자 정보 제공 기능 강화

인식개선
서비스교육
활성화

-관광종사원 대상 ｢제주 관광 서비스 아카데미｣과정 내 관광 약자 인식개선 교육
정례적 운영

접근
가능한
관광환경
인증제

접근가능한
관광환경
인증제 추진

-무장애 관광환경 시설 및 설비를 적극적으로 갖춘 시설 대상 인증
-인증 절차: 인증기관 지정→신청서 제출→실사 등 심사 → 인증서 교부
-관리 등의 절차 도입 인증 기간: 3년 유지

출처: 김향자(2019)
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이처럼 제주특별자치도는 접근가능한 관광지 형성을 위하여 다양한 방법을 정책적으로 시

도하고 있지만 결과는 아직 충분하지 못한 실정이다. 제주특별자치도는 관광 약자 도내외 관

광환경을 조사하였다. 제주특별자치도는 관광 약자를 위한 편의시설 설치율이 전국 평균인

80.2%보다낮은 77.8%로나타났고, 설치된편의시설중법적기준에적정하게설치된비율

인 적정 설치율은 전국 평균 74.8%보다 낮은 72.2%로 나타남으로써 관광산업이 지역 주요

산업임을고려해볼때이에대한개선이필요하다보았다(제주특별자치도, 2021). 다음조사

에서는 제주도의 접근가능한 관광환경이 점차 나아지고 있지만 그 증가 폭이 낮은 상황이며

아직 관광 약자를 위한 관광환경은 열악한 상황임을 보여주었다(제주특별자치도, 2021). 제

주도는 여러 가지 접근가능한 관광정책을 시행하고 있지만 아직 접근가능한 관광환경이 저조

하다고 할 수 있다. 이럴 때는 여러 가지 정책을 진행하는 것보다 정책의 우선순위를 따져 우

선시 되는 정책을 시행 함으로써 더 중요하다고 생각되는 정책부터 시행하는 것이 효과적인

결과를 불러올 것이다. 따라서 본 연구는 제주도에서 시행되어야 하는 모든 접근가능한 관광

정책을 구상하는 것이 아닌, 우선으로 도입되어야 하는 중요 정책에 대해 알아보겠다.
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제4장 연구 방법

제1절 분석의 틀

본 연구의 목적은 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책 우선순위를 알아보고자 함에 있

다. 따라서접근가능한관광에관한선행연구와사전조사를바탕으로계층구조를설정하였고

계층 집단 간의 우선순위를 도출하기 위하여 다음과 같이 연구를 설계하였다.

연구 진행은사전조사, 계층구조설정, 설문조사, 분석결과도출순으로구성하였다. 세부

내용은 다음과 같다.

첫째, 사전 조사단계로 AHP 조사를 하기위한계층구조를 도출하기위해접근가능한 관광

정책에대한국내·외문헌을고찰하였다. 문헌 고찰의결과물리적환경개선지원, 관광정보

접근체계 구축, 관광콘텐츠 발굴 지원, 관광종사자 교육 지원, 그리고 제도적 지원 체계 구축

이라는 5가지 정책영역을 도출하였다. 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책을 목표인 1계

층으로 설정하였고 다음 5가지 정책영역을 2계층으로 설정하였다.

둘째, 2계층의정책영역에대한세부항목을알아보기위하여 1차델파이전문가조사를실

시하였다. 1차 델파이 조사에서는 2계층의 정책영역에 대한 세부적인 지원정책 내용 2~3가

지를 열린 질문 형식으로 물었다. 각각의 항목에 대하여 전문가들의 답변을 내용분석을 하였

다. 그 결과 물리적 환경 개선 지원은 10가지, 관광 정보 접근체계 구축은 17가지, 관광콘텐

츠 발굴 지원은 9가지, 관광종사자 교육 지원은 13가지 그리고 제도적 지원 체계 구축은 13

가지의 세부 정책 내용이 도출되었다.

셋째, 도출된모든 정책세부내용 중전문가들이더 중요하다고생각하는항목들을 추려내

기위하여델파이 2차조사를하였다. 델파이 2차조사에서는리커트(Likert scale) 5점척도

를 활용하여 모든 정책 세부과제에 대한 중요도를 물었다. 정책 세부과제의 평균값이 정책영

역의 평균값보다 높은 항목들을 전문가들이 중요하다고 판단하는 정책 세부과제임으로 그 세

부과제들만 3계층으로선택하였다. Saaty에 의하면 AHP의쌍대비교에서는각각의요소가서

로관련성이없는독립적인요소여야쌍대비교가가능하다고했다(Saaty , 2004). 따라서선

택된 항목 중 정책영역의 항목에 들어가야지 알맞은 항목들과 다른 세부과제 내용과 겹치는
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항목들은 3계층에서 제외되었다.

그결과물리적환경개선지원 4가지, 관광 정보접근체계구축 4가지, 관광콘텐츠발굴지

원 3가지, 관광종사자교육지원 6가지그리고제도적지원체계구축 5가지의정책세부과제

가 도출되었다. 이러한 방식으로 델파이 1차 2차 결과를 통하여 정책 세부과제인 3계층을 도

출하였다. 즉, AHP 조사를하기위해문헌조사내용으로 2계층도출하였고, 델파이 1차와 2

차를 통하여 3계층을 도출하였다.

넷째, 전문가 상대로 도출된계층구조항목의 가중치와우선순위를알기 위하여 AHP 설문

조사를 시행하였다. 각 항목에 대하여 쌍대비교를 실시하여 각 항목의 가중치를 알아내었다.

마지막 단계로는 AHP 설문조사를 통해 각 정책 세부 항목의 가중치와 정책영역의 가중치

값을 가지고 집단별 계층별 중요도 및 우선순위를 분석하였다. 이를 모형으로 제시하면 <그

림 4-1>과 같다.

사전 조사 계층구조 설정 설문조사 분석 결과 도출

-이론적 근거 마련
-접근가능한 관광

정책영역 분류

 

 

-1차, 2차 델파이

조사를 통한

계층구조 구축
 

-쌍대비교 설문조사

-항목가중치도출

-집단별계층별
중요도및우선순위

도출및비교분석

 

국내외 문헌자료
델파이
설문조사

AHP 설문조사 AHP 분석

<그림 4-1> 분석의 틀
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제2절 조사 설계

1. 설문 항목 도출

본연구는제주도에적합한접근가능한관광정책의우선순위를도출하는것에목적이있다.

정책의우선순위를가리기위해서는쌍대비교를통해우선순위를가리는 AHP 분석(계층화분

석과정: Analytic Hierarchy Process)이 가장 효과적이다.

AHP분석을위해서는계층구조를설정해야한다. 정책목표를 1계층으로설정하였고제주

특별자치도의 접근가능한 정책을 정책 목표로 두었다. 2계층은 1계층의 정책 목표를 이루기

위한 정책영역이다. 2계층은 문헌 고찰을 통하여 물리적 환경개선지원, 관광 정보 접근체계

구축, 관광콘텐츠 발굴 지원, 관광종사자 교육 지원, 그리고 접근가능한 관광 제도적 지원 체

계 구축으로 5개의 정책영역을 도출하였다. <표 4-1>은 참고문헌들과 참고문헌에 포함되는

정책영역에 대하여 보여준다.

<표 4-1> 접근가능한 관광 정책영역 문헌자료

문헌
물리적
환경 개선
지원

관광 정보
접근체계
구축

관광콘텐츠
발굴지원

종사자
교육

제도적
지원
체계구축

모두가 접근가능한 관광 실현을 위한
열린관광지 추진현황과 과제

(정병옥, 2015)
● ● ●

포스트 코로나 시대
무장애 관광정책의 우선순위 분석
(허병선 & 윤지민, 2021)

● ● ● ● ●

국제 접근가능한 관광 스탠더드
ISO-21902

(UNWTO, ONCE & UNE, 2021)
● ● ●

2021년도 열린관광지 공모
(문화체육관광부, 2020)

● ● ● ● ●

22년 무장애 관광도시
조성사업 공모 안내서

(문화체육관광부&한국관광공사, 2022)
● ● ● ● ●

사례연구를 통한
접근가능한 관광 개선방안

(정광민, 손신욱 & 윤헤진, 2020)
● ● ●
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문헌 고찰을 통해 5개로 분류된 정책영역은 다음과 같다.

① 물리적 환경 개선 지원

물리적 환경 개선은 관광 취약계층을 포함한 모든 관광객이 관광지 이용에 있어 불편함이

없도록 물리적인 장애물이나 장벽을 없애는 것이다. 휠체어를 쓰는 사람에겐 울퉁불퉁한 바

닥, 문턱또는 계단등이 그장소를 이용하는데물리적 장벽이될 수있다. 즉, 이러한 장벽을

건축 또는 디자인 변경 등으로 모든 사람이 물리적 제약 없이 사용 가능하게 변경하는 것이

물리적 환경 개선이다.

② 관광 정보 접근체계 구축

접근가능한 관광 정보가 관광객의 관광 여부 의사결정에 관여하기 때문에 접근가능한 관광

정보는 물리적 환경 개선보다 더 중요 할 수 있다(Cavinato & Cuckovich, 1992; Darcy,

1998; Eichhorn, Miller, Michopoulou & Buhalis, 2008; 이봉구&쉴라아궈럴, 2012). 정

보 접근성개선이란 관광지이용을 편리하게하는 모든정보를 관광취약계층 포함모든 사람

이 쉽게 접근할 수 있게 만드는 것이다. 정보 접근성 개선으로는 독립적인 무장애 관광 정보

플랫폼 형성, 장애인 및 노인가구 디지털 정보 인프라 구축지원 등으로 정보 불평등을 완화

시킬 수 있다(허병선 & 윤지민, 2021) .

③ 관광콘텐츠 발굴 지원

1998년 12월 9일 대한민국 국회에서 채택된 대한민국 장애인 인권 헌장 제7장에 의하면

국가가 수립하고 시행하는 문화 제반 분야의 정책과 각 시설에는 장애인이 지닌 특수한 필요

와상황이반드시감안되어이루어져야한다(장애인인권헌장, 1998). 국가는사회구성원으

로서장애인의평등한문화예술의참여를보장해야하는것이다(김영희, 2016). 따라서신체

적 또는감각적 접근이어려운 관광취약계층을 포함한모든 사람이이용 가능한콘텐츠 개발

은 시급한 실정이다. 모든 사람의 니즈와 원하는 것이 다르므로 그에 적합한 맞춤형 콘텐츠

개발 정책이 필요하다고 할 수 있다.

④ 관광종사자 교육 지원

관광지에서의 관광 취약계층을 위한 종사자 교육은 굉장히 중요하다. 이는 신체적 감각적
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장애에 따라대처해야 하는행동이나 필요로하는 것들이다르기 때문이다. 이에 따라관광지

를 이용하는데 불평등함을느끼지 않도록관광종사자의 도움이필요하다고 할수 있다. 시각

장애인에게는 음성지원이 중요하고또한 촉각으로도정보를 얻을수 있듯이, 각 관광취약계

층에 요구와필요에 대응하여어떠한 방식으로효과적인 도움을줄 수있는지 이와관련된 자

세한 교육이 필요하다고 할 수 있다.

⑤ 제도적 지원 체계 구축

앞서명시된 4가지정책영역인물리적환경 개선지원, 관광 정보접근체계구축, 관광콘텐

츠 발굴지원, 그리고관광종사자 교육지원 외에도접근가능한 관광의발전을 위해서는많은

인적 재정적 관리적 지원이 필요하다. 그 예로 접근가능한 관광 인증제 사업 또는 사후 관리

체계 지원정책 등이 있다. 프랑스는 접근가능한 관광지 인증제도인 모두를 위한 관광지

(Destination pour tous) 라벨인증제도를시행하고있다. 모두를위한관광지인증의정책

가이드에의하면라벨인증후다음과같은사후관리체계를시행하고있다(DGCS& DGE,

2018). 본 가이드에 따르면 관광지 기술위원회는 고객의 의견을 듣는 방법을 구축하고 관광

객 방문지표를 모니터링해야한다. 기술위원회는모두를 위한관광지 인증라벨이 붙은영역

에 대한 접근성을 개선하기 위해 다양한 개선방안을 마련 및 제안해야 한다. 제안 후 진행 과

정에 대하여 정부에 보고해야 한다. 기술위원회는 5년 후 재허가를 받기 위한 성과 보고서를

작성해야 한다. 이렇듯 프랑스의모두를 위한관광지 인증사업은 최초인증된 상태로머무는

것이 아니라 더욱 발전하기 위하여 정책 대상에 대하여 꾸준한 관리를 하고 있다. 이렇게 접

근가능한 관광이 효과적으로 실행되기 위한 제도적 지원 방법이 필요하다 사료된다.

설명된 다섯 가지 정책영역을 정리하면 <표4-2>와 같다.
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<표 4-2> 접근가능한 관광 정책영역

정책영역 설명

물리적 환경 개선 지원
관광약자의관광지내외의이동과관광지이용의불평등함의격차를
줄이기 위한 물리적 환경 개선 지원
 관광지 이동 및 이용의 불평등함의 격차를 줄이는 지원

관광 정보 접근체계 구축
관광지 이용을 편리하게 하는 모든 정보를 관광 취약계층 포함 모든
사람이 쉽게 접근할 수 있게 지원
 정보 접근의 불평등함의 격차를 줄이는 지원

관광콘텐츠 발굴지원
관광 약자를 포함한 모든 사람이 이용 가능한 콘텐츠 개발지원
 관광지프로그램등의관광지콘텐츠이용에불평등한격차를줄이
는 지원

관광종사자 교육

관광 약자가 관광지 이용에 있어서 불평등함을 줄일 수 있게 만드는
인력양성을 위한 교육 지원
 관광약자의관광지이용의불평등함의격차를줄일수있도록관광
지 종사자 및 공무원 등의 교육 개발 및 지원

제도적 지원 체계 구축
접근가능한 관광이 효과적으로 실행되기 위한 정책적 지원책 구축
 인적, 재정적, 관리적지원을통한모두가접근가능한관광만들기
구축

2. 표본 선정 및 자료 수집

본 연구의 표본은 제주도의 관광 전문가집단으로 구성되어 있으며, 총 3회의 설문조사를

실시하였다.

1차델파이조사를위하여 24명의전문가를표본으로선정하였다. 선정된전문가들은제주

도의 관광관련 교수, 강사, 연구원, 공공기관 실무자, 관광지 대표및 무장애관광 여행사대

표이다. 전문가 선정기준으로 학계 전문가의 경우 관광 관련 교수 또는 관광 관련 분야의 박

사 이상 학위를 가지고 연구를 수행하며 논문 경험이 있거나 강사를 하는 전문가와 연구원의

경우 석사 이상 학위를 취득한 자들로 20년 이상의 경력을 가지고 있는 전문가 총 6명을 선

정하였다. 제주도공공기관실무자의경우관광관련경험이 10년 이상인자들로관련부서의

차장, 그룹장, 총괄실장, 팀장등관련부서의장들 10명과 관광부서의실무경력이있는전

문가 5명으로 구성하였다. 관광지와 무장애 여행사의 경우 제주도에 위치한 곳들로 선정하였

고그곳의대표들로만 3명구성하였다. 연구에서는표본선정과표본집단의수의선정이중요
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하다할수있다. Anderson(1974)은표본수가 10명에서 15명의적은표본수만으로도유용

한결과도출이가능하다고하였고, Dalkey(1969)는 유용한결과를도출하기위해서는 10명

이상의표본집단이필요하다고하였다(고미영, 2010; 김현일, 2007). 무엇보다도 AHP분석

연구에는 전문가집단의 수보다 그 전문가집단이 얼마나 그 분야에 대하여 전문적인 지식을

가지고 있는 집단인지가 더 중요하다고 할 수 있다. AHP 기법을 분석하기 위해서는 15명의

소집단에서부터 40명까지의 표본집단의 크기가 다양하며 표본의 수의 확보보다는 해당 분야

의전문적인지식이풍부한전문가를선정하는지가더중요하다(김영남, 2021; 이충기&김

남현, 2015; 이충기, 김남현&고성규, 2015). 따라서본연구는표본집단의크기보다는해당

분야의 전문가들을 선발하는 데 중점을 두었다.

<표 4-3> 델파이 조사 표본 선정기준 및 인원

구분 해당 기관 및 선정기준
인원
(명)

학계 및 연구기관
제주도 4년제 대학 관광 관련 학과, 제주도의회, 제주연구원
- 관광 관련 학과 교수와 강사 및 제주도 관련 관광 연구 경험이 있는 연구원

6

공공기관
제주특별자치도 관광국, 제주관광공사, 제주특별자치도관광협회
-제주도 관광 관련 업무경력이 10년 이상인 실무자

15

관광지 및 여행사
제주도 내의 관광지, 무장애 여행사
-제주도 내의 관광지 및 무장애 관련 여행사 대표

3

합계 24

1차 조사는 8월 4일부터 9월 2일까지 총 30일간 실시하였다. 총 24부의 설문지를 배포하

였다. 자료 수집 방법은 이메일을 이용하였다. 설문지 배포 시 감사의 의미로 상품권을 첨부

하여 배포하였다. 1차 델파이 조사일 마감일인 8월 14일까지 11부를 수거하였다. 응답이 없

는전문가에게는 전화연락및이메일을 발송하여설문응답회신을 부탁하였다. 그결과 6부

의 설문지를 추가로 회수하였다. 총 17부의 설문지를 수거하였다. 접근가능한 관광에 대하여

잘 알지 못할 경우 델파이 1차 설문조사의 개방형 질문에 응답하기가 어려워 전문가들에게

수차례의 응답 부탁에도 불구하고 7부는 회수하지 못하였다.

2차 조사의 표본은 1차 델파이 조사에서 응답했던 17명의 전문가를 대상 표본집단으로 선

정하였다. 2차 조사의전문가표본은학계및연구원이 5명, 공공기관이 10명, 관광사업자및
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여행사 대표 2명으로 구성되어 있다.

2차 조사는 10월 6일부터 10월 23일까지총 18일간실시하였다. 총 17부의설문지를배포

하였다. 자료 수집 방법은 이메일을 이용하였다. 설문지 배포 시 감사의 의미로 상품권을 첨

부하여 배포하였다. 2차 조사일 마감일인 10월 13일까지 8부를 수거하였다. 응답이 없는 전

문가에게는전화 연락및이메일을발송하여 설문응답회신을부탁하였다. 그결과 8부의설

문지를 추가로 회수하였다. 총 16부의 설문지를 수거하였다. 2차 조사 설문지는 리커트 5점

척도를 이용한 세부과제의 중요도만 묻는 설문으로 1차 설문조사에 비해 빠른 시간 내에 거

의 모든 설문지를 수집할 수 있었다.

3차 조사의 표본은 2차 조사에서 응답했던 16명의 전문가를 대상 표본집단으로 선정하였

다. 2차 조사의전문가표본은학계가및연구원이 4명, 공공기관이 10명, 관광 사업자및여

행사 대표가 2명으로 구성되어 있다.

3차조사는 10월 23일부터 11월 2일까지총 10일간실시하였다. 총 16부의설문지를배포

하였다. 자료 수집 방법은 이메일을 이용하였다. 설문지 배포 시 감사의 의미로 상품권을 첨

부하여배포하였다. 3차조사의마감일인 10월 28일까지 13부를수거하였다. 응답이없는전

문가에게는전화 연락및이메일을발송하여 설문응답회신을부탁하였다. 그결과 3부의설

문지를 추가로 회수하였다. 총 16부의 설문지를 수거하였다.

회수된설문지 16부에대하여논리적으로일관성이있는지일관성비율(CR: Consistency

Ratio)을 산출하였다. Satty는 일관성비율이 0.1(10%) 이내인경우에는그값을신뢰할수

있다고하였다(Saaty , 2004). 하지만일관성비율이 0.1(10%) 이상의경우에는설문자의판

단이 일관성이 있다고 간주하기 어렵다. 이럴 때는 설문자에게 재조사를 요청하여 답변을 다

시 받았다. 전문가들이 AHP 쌍대비교설문에 대하여이해가 부족한경우에는 일관성비율이

0.1(10%) 이상인문항이생겨이에대하여이메일로재조사를요청하였다. 재조사의응답회

신 기간이길어지면 전화로재설문을 부탁드렸다. AHP 설문의 쌍대비교방식에 대하여이해

하기 어려워 일관성의 비율이 높은 경우가 쉽게 생기어 많은 전문가에게 재설문을 요청해야

하는바 이메일이나 유선상의 설명보다는 대면으로 직접 설명하면서 설문을 받는 것이 효과적

이라사료된다. 하지만 COVID-19의 여파로대면 설문이어려운바통화와 이메일로설명하

며재설문을받았다. 일관성비율이 0.1(10%) 이하인설문총 16부전부를 AHP분석에사용

하였다.
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<표 4-4> 전문가 조사 응답 현황

구분 전문가집단 목표 인원 실제 응답자 수

1차 조사

학계 및 연구원 6 5

공공기관 15 10

관광지 및 여행사 3 2

합계 24 17

2차 조사

학계 및 연구원 5 5

공공기관 10 9

관광지 및 여행사 2 2

합계 17 16

3차 조사

학계 및 연구원 5 5

공공기관 9 9

관광지 및 여행사 2 2

합계 16 16

3. 분석 방법

본 연구에서는 수집한 자료를 분석하기 위한 실증분석으로 Excel을 통한 기술통계분석과

BPMSG AHP Tool을통해AHP분석을하였다. BPMSG AHP Tool은 AHP분석의틀로써이

용하기 쉽게 구성되어 있으며, 쌍대비교 시 일관성 비율이 높은지를 쉽게 확인할 수 있는 장

점이 있다(김영남, 2021; Goepel, 2018). 자세한 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 수집된 표본의 일반적 특성의 빈도 분석을 실시하였다.

둘째, 제주특별자치도의 접근가능한 정책의 세부 항목들의 중요도를 파악하기 위하여 평균

값과 분산 값을 기술통계분석을 통하여 도출하였다.

셋째, 제주특별자치도의 접근가능한 정책의 세부 항목들의 상대적 중요도를 파악하여 우선

순위를 선정하기 위하여 AHP 분석을 실시하였다.
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제5장 분석 결과

제1절 델파이 조사 분석 결과

1. 델파이 1차 조사 분석 결과

1) 델파이 1차 조사 응답자들의 특성

1차 델파이 조사 응답자들의 특성은 <표 5-1>과 같다

성별은 남성이 12명(70.6%), 여성이 5명(29.4%)으로 나타났으며, 연령은 30대가 1명

(5.9%), 40대가 8명(47.1%), 50대가 8명(47.1%)으로 40대와 50대가동등하게 8명으로가장

많은 것으로 나타났다. 소속으로는 제주특별자치도 관광 관련 기관에 종사하는 실무자들이

10명(58.5%)으로가장많았고학계및연구원이 5명(29.4%), 관광사업자는 2명(11.8%)인

것으로나타났다. 학력은박사가 8명(47.1%), 석사가 6명(35.3%), 학사가 3명(17.6%)으로전

문가 대부분이 석사 또는 박사 학위를 소지하는 것으로 나타났다.

<표 5-1> 델파이 1차 응답자들의 특성

구분
빈도
(n=17)

비율
(%)

성별
남 12 70.6%

여 5 29.4%

연령

30대 1 5.9%

40대 8 47.1%

50대 8 47.1%

소속

학계 및 연구원 5 29.4%

공공기관 10 58.8%

관광 사업자 2 11.8%

학력

학사 3 17.6%

석사 6 35.3%

박사 8 47.1%
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2) 델파이 1차 조사 결과

제주도의 접근가능한 관광 계층 모델을 도출하기 위하여 2회의 델파이 조사를 실시하였다.

델파이 1차 조사는 정성적 결괏값을 보이기 때문에 분석 시 내용분석이 자주 사용된다

(Pateman, 1988; Hasson, Keene &McKenna, 2000). 따라서델파이 1차조사의내용분석

을 하여 각각의 정책영역에 포함되는 정책 세부과제를 도출하였다.

물리적 환경 개선 지원 정책영역에서는 총 10가지의 세부과제가 도출되었다. <표 5-2>는

내용분석을 통하여 도출된 물리적 환경 개선 지원 정책영역의 세부과제 내용과 내용이 언급

된 빈도에 대하여 보여준다.

<표 5-2> 물리적 환경 개선 지원 정책영역의 세부과제 및 빈도

정책영역 세부과제 빈도

물리적 환경 개선 지원

관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원 8

관광지 내 동선 개선을 위한 시설 설치 지원 5

관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원 17

관광 약자 물품 대여 서비스 지원 6

관광지와 관광지를 연결하는 이동 수단 개선 2

쉼터 조성 및 휴식 공간 개선 2

무장애 관광 인프라 구축 2

유니버설 디자인 개선 지원 4

관광 활동 보조기기 지원 1

물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축 1

관광 정보 접근체계 구축 정책영역에서는 총 17가지의 세부과제가 도출되었다. <표 5-3>

은 내용분석을 통하여 도출된 관광 정보 접근체계 구축 정책영역의 세부과제 내용과 내용이

언급된 빈도에 대하여 보여준다.
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<표 5-3> 관광 정보 접근체계 구축 정책영역의 세부과제 및 빈도

정책영역 세부과제 빈도

관광 정보 접근체계 구축

온라인 관광 정보 지원 4

오프라인 관광 정보 지원 4

관광 정보 이용 실태 수집 및 분석 1

통합 정보체계 및 플랫폼 구축 3

관광 취약계층 별 맞춤형 정보 접근체계 구축 9

외국인 관광객, 온라인·오프라인 관광 정보 지원 2

스마트 관광 환경 구축 2

유니버설 디자인을 활용한 정보 전달 체계구축 3

관광 약자를 위한 관광 해설 개선 지원 2

지속적 관광 정보 제공 지원 1

관광지 빅데이터 시스템 구축 3

관광 취약계층 안내시설 표준화 지원 1

관광 정보 안내를 위한 챗봇 시스템 구축 1

관광 정보 품질인증체계 구축 1

관광 정보 앱 개발 1

서비스 포털 운영 지원 1

관광객 실태조사 시행 지원 1

관광콘텐츠 발굴 지원 정책영역에서는 총 9가지의 세부과제가 도출되었다. <표 5-4>는 내

용분석을 통하여 도출된 관광콘텐츠 발굴지원 정책영역의 세부과제 내용과 내용이 언급된 빈

도에 대하여 보여준다.
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<표 5-4> 관광콘텐츠 발굴 지원 정책영역의 세부과제 및 빈도

정책영역 세부과제 빈도

관광콘텐츠 발굴지원

관광지 상설 프로그램 개발지원 1

개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발 1

관광 약자 맞춤형 관광콘텐츠 공모 사업 시행 2

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원 14

관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원 2

야간 관광콘텐츠 및 프로그램 개발지원 1

도민 맞춤형 프로그램 개발지원 1

콘텐츠 발굴을 위한 전문가 워크숍 지원 1

여행 후기 공모 제도를 통한 여행상품 개발 1

관광종사자 교육 지원 정책영역에서는 총 13가지의 세부과제가 도출되었다. <표 5-5>는

내용분석을 통하여 도출된 관광종사자 교육 지원 정책영역의 세부과제 내용과 내용이 언급된

빈도에 대하여 보여준다.

<표 5-5> 관광종사자 교육 지원 정책영역의 세부과제 및 빈도

정책영역 세부과제 빈도

관광종사자 교육 지원

접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공 1

온라인 교육 운영 2

오프라인 교육 운영 1

접근가능한 관광 및 관광 취약계층 인식 교육 지원 11

접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영 7

찾아가는 교육 수요조사 및 교육 프로그램 운영 2

업종별 맞춤형 교육 프로그램 운영 3

접근가능한 관광 교육팀 구성 및 운영 1

종사자 대상 응급상황 교육 지원 1

유니버설 디자인 교육 프로그램 운영 1

관광 약자 현장 체험 프로그램 지원 1

접근가능한 관광 관련 관광안내사 의무 교육 추진 1

도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축 1
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제도적 지원 체계 구축 정책영역에서는 총 13가지의 세부과제가 도출되었다. <표 5-6>은

내용분석을 통하여 도출된 제도적 지원 체계 구축 정책영역의 세부과제 내용과 내용이 언급

된 빈도에 대하여 보여준다.

<표 5-6> 제도적 지원 체계 구축 정책영역의 세부과제 및 빈도

정책영역 세부과제 빈도

제도적 지원 체계 구축

접근가능한 관광 통합 운영체계 구축 4

관광사업채별 맞춤형 접근가능한 관광사업 지원 3

관광사업체 맞춤형 컨설팅 지원 1

접근가능한 관광환경 인증제 개선 4

접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산 1

합리적 예산 편성 및 집행 6

관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에 의거한 사업 추진상황 점검 3

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행 1

관광 약자의 관광보험체계 개선 지원 1

접근가능한 관광 관련 국가 공모 사업 참여 지원 1

무장애 여행 전문여행사 인증제 시행 1

접근가능한 관광 관련 전문여행사 육성 1

인프라, 프로그램, 인력 운영 지원 체계 구축 1

2. 델파이 2차 조사 분석 결과

1) 델파이 2차 조사 응답자들의 특성

2차 델파이 조사 응답자들의 특성은 <표 5-7>과 같다

성별은남성이 12명(75%), 여성이 4명(25%)으로나타났으며, 연령은 30대가 1명(6.3%),

40대가 7명(43.8%), 50대가 8명(50%)으로 50대가 8명으로가장많은것으로나타났다. 소

속으로는 제주특별자치도관광 관련 기관에종사하는 실무자들이 10명(62.5%)으로 가장많

았고학계및연구원이 4명(25%), 관광사업자는 2명(12.5%)인것으로나타났다. 학력은박
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사가 7명(43.8%), 석사가 6명(37.5%), 학사가 3명(18.8%)으로전문가대부분이석사또는

박사 학위를 소지하는 것으로 나타났다.

<표 5-7> 델파이 2차 응답자들의 특성

구분
빈도
(n=16)

비율
(%)

성별
남 12 75.0%

여 4 25.0%

연령

30대 1 6.3%

40대 7 43.8%

50대 8 50.0%

소속

학계 및 연구원 4 25.0%

공공기관 10 62.5%

관광 사업자 2 12.5%

학력

학사 3 18.8%

석사 6 37.5%

박사 7 43.8%

2) 델파이 2차 조사 결과

2-3번의 델파이 조사를 통해 안정된 결괏값이 나오면 각각의 설문 답변에 대하여 평균, 표

준편차, 분산의형태로결과를요약한다(Kostova & Dunn , 2010; Adler & Ziglio, 1996;

Dunn, 2004). 따라서 델파이 2차 조사의 결과를 평균 표준편차 분산으로 정리하였다.

제주도의 접근가능한 관광 정책영역의 중요도를 델파이 2 조사를 통하여 분석한 결과, 제

도적지원체계구축의평균값이 4.27로 가장높게나타났으며, 그다음으로물리적환경개선

지원(M=4.18), 관광정보접근체계구축(M=4.15), 관광종사자교육지원(M=4.12), 관광콘텐

츠 발굴 지원(M=3.83) 순으로 평균값이 높게 나타났다.
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<표 5-8> 제주특별자치도의 접근가능한 관광 정책영역 중요도

접근가능한 관광 정책영역 평균 표준편차 분산

물리적 환경 개선 지원 4.18 0.875 0.766

관광 정보 접근체계 구축 4.15 0.963 0.928

관광콘텐츠 발굴 지원 3.83 1.040 1.082

관광종사자 교육 지원 4.12 0.917 0.841

제도적 지원 체계 구축 4.27 0.825 0.681

정책영역의 세부과제 선정에 있어 동등한 기준을 적용하기 위하여, 해당 정책영역의 평균

값보다 높은 평균값을 가지는 세부과제를 3계층으로 선정하였다. 또한 Saaty는 각각의 요소

들이 서로 관련성이 없는 독립적인 요소여야지만 쌍대비교가 가능하다고 하였다(Saaty,

2004). 따라서 선택된세부과제가같은계층또는 상위계층과겹치는내용이있다고판단되

면 해당 정책의 세부과제에서 제외시켰다.

물리적 환경지원 정책영역의 세부과제 중요도를 분석해 본 결과 다음 <표 5-9>와 같이 나

타났다. 물리적 환경지원 정책영역 평균인 4.18보다 평균값이 큰 세부과제는 무장애 관광 인

프라구축(M=4.69), 관광지접근성강화를위한교통환경개선지원(M=4.44), 물리적환경

개선을 위한 모니터링 시스템 구축(M=4.44), 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원

(M=4.38), 관광약자물품대여서비스지원(M=4.25), 관광지와관광지를연결하는이동수

단개선(M=4.25), 유니버설디자인개선지원(M=4.19)으로나타났다. 관광지와관광지를연

결하는 이동 수단 개선은 관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원에 포함되는 내용이

므로 3계층 세부 내용으로 제외되었다. 무장애 관광 인프라 구축과 유니버설 디자인 개선 지

원은 3계층의 내용이기보다는 정책영역인 2계층의 내용으로 3계층 세부 내용으로 제외되었

다. 따라서 물리적 환경지원 정책영역의 3계층 내용으로는 관광객 필수·편의 이용시설 개·보

수 지원, 관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원, 관광 약자 물품 대여 서비스 지원,

물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축이 선정되었다.
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<표 5-9> 물리적 환경지원 정책영역의 세부과제 중요도

정책영역 세부과제 평균 표준편차

물리적 환경 개선 지원

관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원 4.38 0.885

관광지 내 동선 개선을 위한 시설 설치 지원 3.88 1.025

관광지접근성강화를위한교통환경개선지원 4.44 0.727

관광 약자 물품 대여 서비스 지원 4.25 0.931

관광지와 관광지를 연결하는 이동 수단 개선 4.25 0.683

쉼터 조성 및 휴식 공간 개선 3.69 0.873

무장애 관광 인프라 구축 4.69 0.479

유니버설 디자인 개선 지원 4.19 0.981

관광 활동 보조기기 지원 3.69 1.025

물리적환경개선을위한모니터링시스템구축 4.44 0.517

관광 정보 접근체계 구축 정책영역의 세부과제 중요도를 분석해 본 결과 다음 <표 5-10>

과같이나타났다. 관광 정보접근체계구축정책영역평균인 4.15보다평균값이큰세부과제

는온라인관광정보지원(M=4.69), 관광취약계층별맞춤형정보접근체계구축(M=4.69),

통합정보체계및플랫폼구축(M=4.50), 관광취약계층안내시설표준화지원(M=4.5), 스마

트관광환경구축(M=4.44), 지속적관광정보제공지원(M=4.44), 관광지빅데이터시스템

구축(M=4.25)으로나타났다. 스마트관광환경구축은 3계층의내용이기보다는정책영역인

2계층의내용으로 3계층세부내용에서제외되었다. 지속적관광정보제공지원과관광지빅

데이터 시스템 구축은 관광 정보 접근 체계구축에 있어 중요한 내용이지만 접근가능한 관광

이라는 1계층목표에합당하지않아 3계층세부내용에서제외되었다. 따라서관광정보접근

체계구축 정책영역의 3계층 내용으로는온라인관광정보 지원, 통합 정보체계및플랫폼구

축, 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축, 관광 취약계층 안내시설 표준화 지원이 선

정되었다.
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<표 5-10> 관광 정보 접근체계 구축 정책영역의 세부과제 중요도

정책영역 세부과제 평균 표준편차

관광 정보 접근체계 구축

온라인 관광 정보 지원 4.69 0.602

오프라인 관광 정보 지원 3.88 0.806

관광 정보 이용 실태 수집 및 분석 4.13 0.885

통합 정보체계 및 플랫폼 구축 4.50 0.894

관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축 4.69 0.793

외국인관광객, 온라인·오프라인관광정보지원 4.13 0.806

스마트 관광 환경 구축 4.44 0.892

유니버설 디자인을 활용한 정보 전달체계 구축 4.13 1.025

관광 약자를 위한 관광 해설 개선 지원 4.13 0.957

지속적 관광 정보 제공 지원 4.44 0.727

관광지 빅데이터 시스템 구축 4.25 0.856

관광 취약계층 안내시설 표준화 지원 4.50 0.816

관광 정보 안내를 위한 챗봇 시스템 구축 3.75 1.125

관광 정보 품질인증체계 구축 3.69 1.078

관광 정보 앱 개발 3.31 1.250

서비스 포털 운영 지원 3.94 0.929

관광객 실태조사 시행 지원 4.06 0.998

관광콘텐츠 발굴 지원 정책영역의 세부과제 중요도를 분석해 본 결과 다음 <표 5-11>과

같이 나타났다. 관광콘텐츠 발굴 지원 정책영역 평균인 3.83보다 평균값이 큰 세부과제는 개

별관광지연계관광약자맞춤형관광코스개발(M=4.69), 관광 약자맞춤형콘텐츠및프로

그램개발지원(M=4.50), 관광약자의동반자를위한관광콘텐츠개발지원(M=4.06)으로나

타났다. 관광콘텐츠발굴지원정책영역의 3계층내용으로는개별관광지연계관광약자맞춤

형 관광코스 개발, 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원, 관광 약자의 동반자를 위

한 관광콘텐츠 개발지원이 선정되었다.
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<표 5-11> 관광콘텐츠 발굴 지원 정책영역의 세부과제 중요도

정책영역 세부과제 평균 표준편차

관광콘텐츠 발굴지원

관광지 상설 프로그램 개발지원 3.56 0.814

개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발 4.63 0.619

관광 약자 맞춤형 관광콘텐츠 공모 사업 시행 3.56 1.153

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원 4.50 0.632

관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원 4.06 0.998

야간 관광콘텐츠 및 프로그램 개발지원 3.44 1.094

도민 맞춤형 프로그램 개발지원 3.69 1.138

콘텐츠 발굴을 위한 전문가 워크숍 지원 3.25 1.065

여행 후기 공모 제도를 통한 여행상품 개발 3.75 1.000

관광종사자 교육 지원 정책영역의 세부과제 중요도를 분석해 본 결과 다음 <표 5-12>와

같이 나타났다. 관광종사자 교육 지원 정책영역 평균인 4.12보다 평균값이 큰 세부과제는 접

근가능한관광및관광취약계층인식교육지원(M=4.50), 관광약자현장체험프로그램지

원(M=4.50), 접근가능한관광관련전문가양성교육운영(M=4.44), 접근가능한관광교육

매뉴얼개발및제공(M=4.38), 종사자대상응급상황교육지원(M=4.25), 도내기관, 단체

간교육협력체계구축(M=4.25),오프라인교육운영지원(M=4.13)으로나타났다. 관광약자

현장 체험 프로그램 지원의 내용은 교육 지원의 내용이 아니라 관광콘텐츠 발굴 지원의 내용

으로 관광종사자 교육 지원의 내용으로 합당하지 않아 3계층 세부내용에서 제외되었다. 따라

서관광종사자교육지원정책영역의 3계층내용으로는오프라인교육운영지원, 접근가능한

관광교육매뉴얼개발및제공, 접근가능한관광및관광취약계층인식교육지원, 접근가능

한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영, 종사자 대상 응급상황 교육 지원, 도내 기관과 단체 간

교육 협력체계 구축이 선정되었다.
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<표 5-12> 관광종사자 교육 지원 정책영역의 세부과제 중요도

정책영역 세부과제 평균 표준편차

관광종사자 교육 지원

접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공 4.38 0.806

온라인 교육 운영 3.88 1.147

오프라인 교육 운영 4.13 0.806

접근가능한관광및관광취약계층인식교육지원 4.50 0.730

접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영 4.44 0.727

찾아가는 교육 수요조사 및 교육 프로그램 운영 3.56 1.153

업종별 맞춤형 교육 프로그램 운영 4.00 1.155

접근가능한 관광 교육팀 구성 및 운영 3.75 0.775

종사자 대상 응급상황 교육 지원 4.25 0.775

유니버설 디자인 교육 프로그램 운영 3.94 0.929

관광 약자 현장 체험 프로그램 지원 4.50 0.516

접근가능한관광관련관광안내사의무교육추진 4.00 1.155

도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축 4.25 0.683

제도적 지원 체계 구축 정책 정책영역의 세부과제 중요도를 분석해 본 결과 다음 <표

5-13>과같이나타났다. 제도적지원체계구축정책영역평균인 4.27보다평균값이큰세부

과제는합리적예산편성및집행(M=4.50), 접근가능한관광통합운영체계구축(M=4.44),

관광 약자의접근가능한관광환경조성조례에의거한사업추진상황점검(M=4.44), 접근가

능한관광브랜드구축및확산(M=4.38), 접근가능한관광실태조사주기적시행(M=4.38),

인프라, 프로그램, 인력운영지원체계구축(M=4.38)으로나타났다. 인프라, 프로그램, 인력

운영 지원 체계 구축은 3계층의 내용이기보다는 정책영역인 2계층의 내용이므로 3계층 세부

내용으로 제외되었다. 따라서 제도적 지원 체계 구축 정책영역의 3계층 내용으로는 접근가능

한 관광 통합 운영체계 구축, 접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산, 합리적 예산 편성 및 집

행, 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에 의거한 사업 추진상황 점검, 접근가능한

관광 실태조사 주기적 시행이 선정되었다.
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<표 5-13> 제도적 지원 체계 구축 정책영역의 세부과제 중요도

정책영역 세부과제 평균 표준편차

제도적 지원 체계 구축

접근가능한 관광 통합 운영체계 구축 4.44 0.814

관광사업체별 맞춤형 접근가능한 관광사업 지원 4.25 0.683

관광사업체 맞춤형 컨설팅 지원 4.13 0.957

접근가능한 관광환경 인증제 개선 4.13 1.025

접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산 4.38 1.088

합리적 예산 편성 및 집행 4.50 0.632

관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에
의거한 사업 추진상황 점검

4.44 0.727

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행 4.38 0.619

관광 약자의 관광보험체계 개선 지원 4.19 0.834

접근가능한관광관련국가공모사업참여지원 4.06 0.854

무장애 여행 전문여행사 인증제 시행 4.19 0.911

접근가능한 관광 관련 전문여행사 육성 4.06 0.854

인프라, 프로그램, 인력 운영 지원 체계 구축 4.38 0.719

델파이 1차와 2차를통하여도출된제주도의접근가능한관광정책의계층구조를표로표시

하면 다음 <표 5-14>와 같다. 계층구조를 도식화한 것은 <그림 5-1>과 같다.
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<표 5-14> 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책 계층구조

계층 1 계층2 계층3

제주특별자치도
접근가능한
관광정책

물리적 환경 개선 지원

관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원

관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원

관광 약자 물품 대여 서비스 지원

물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축

관광정보접근체계구축

온라인 관광 정보 지원

통합 정보체계 및 플랫폼 구축

관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축

관광 취약계층 안내시설 표준화 지원

관광콘텐츠 발굴 지원

개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원

관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원

관광종사자 교육 지원

오프라인 교육 운영 지원

접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공

접근가능한 관광 및 관광 취약계층 인식 교육 지원

접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영

도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축

종사자 대상 응급상황 교육 지원

제도적 지원 체계 구축

접근가능한 관광 통합 운영체계 구축

접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산

합리적 예산 편성 및 집행

관광약자의접근가능한관광환경조성조례에의거한사업추진상황점검

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행
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관광객 필수·편의
이용시설
개·보수 지원

제주특별자치도 접근가능한 관광정책

물리적 환경
개선 지원

관광 정보
접근체계 구축

관광콘텐츠
발굴지원

관광종사자
교육 지원

제도적 지원
체계구축

계층
1

계층3

관광지 접근성
강화를 위한
교통환경
개선 지원

관광 약자
물품 대여
서비스 지원

물리적환경
개선을위한
모니터링
시스템구축

온라인 관광
정보 지원

통합 정보체계
및 플랫폼 구축

관광 취약계층별
맞춤형 정보
접근체계 구축

개별관광지 연계
관광약자맞춤형
관광코스 개발

관광약자
맞춤형콘텐츠및
프로그램개발지원

접근가능한
관광교육매뉴얼
개발 및제공

접근가능한 관광
및관광취약계층
인식 교육 지원

접근가능한 관광
관련 전문가
양성 교육 운영

접근가능한
관광 통합
운영체계 구축

접근가능한
관광 브랜드
구축 및 확산

합리적 예산
편성 및 집행

관광약자의
동반자를위한
관광콘텐츠
개발지원

관광 약자의
접근가능한 관광
환경 조성 조례에
의거한 사업
추진상황점검

관광 취약계층
안내시설
표준화 지원

도내 기관,
단체 간 교육
협력체계 구축

접근가능한
관광 실태 조사
주기적 시행

계층2

종사자 대상
응급상황
교육 지원

오프라인
교육 운영 지원

<그림 5-1> 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책 계층모형
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도출된 각각의 세부과제의 내용은 다음 <표5-15>와 같다.

<표 5-15> 정책 세부과제 내용

정책 세부과제 내용

관광객 필수·편의 이용시설
개·보수 지원

필수 이용시설인 화장실 등과 관광지 내의 편의시설인 음식점 또는 매점을 개수
(改修)와 보수(補修)를통하여모든사람이물리적사용또는접근이용이하게하
는것으로다음과같은곳들의개보수를의미한다. (예: 장애인화장실, 주출입구
점자블록, 주출입구경사로의유효폭, 기울기, 손잡이, 엘리베이터및엘리베이터
의기타설비, 핸드레일, 자동문비상호출벨, 매표소장애인전용창구, 모든사람
이접근가능한회전문, 미끄럼방지와명암차이가나는계단, 접근가능한기저귀
갈이 시설, 접근가능한 상점 및 레스토랑 시설, 장애인 주차 시설 등)

관광지 접근성 강화를 위한
교통환경 개선 지원

모든 사람이 교통 시설을 이용하여 관광지까지의 접근을 편리하게 하는 것이다.
버스, 택시, 자가용등의모든교통수단을통해모두가편리하게교통수단을이용
하는것에서부터버스 이용시에는버스정류장에서부터 관광목적지까지의접근
성도포함한다. 예시로다음과같은것이있다. (예: 버스이용시저상버스도입으
로유모차, 휠체어사용자들이편리하게버스를이용하는것, 버스버튼이불빛과
소리를내어청각장애인또는시각장애인등도버스버튼이눌러짐을알아차릴수
있게하는것, 버스의도착지점에대한정보를스크린으로보여주며음성으로지
원이되어청각장애인과시각장애인이도착지정보를알수있게하는것, 장애를
가지고있는사람이사용가능한렌터카의보급확대, 장애인콜택시의보급확대
등)

관광 약자 물품 대여
서비스 지원

모든사람에게동등하게관광지의이용을제공하기위하여관광약자가필요로하
는물품들의대여하는체계가잘되어있어야그들에게동등한관광향유권을제공
할 수 있다. 관광 약자 물품 대여 서비스에는 다음과 같은 물품 등이 포함된다.
(예: 휠체어및전동휠체어, 청각감응장치, 비디오가이드장비, 텍스트가이드
장비, 오디오 가이드 장비, 돋보기, 의자, 지팡이 등)

물리적 환경 개선을 위한
모니터링 시스템 구축

물리적환경개선을위한모니터링시스템구축은꾸준한모니터링을통하여실질
적으로관광지를이용하는관광객의의견을수집하여물리적환경을개선할수있
어야한다는것이다. 프랑스의모두를위한관광지가이드(DGCS&DGE, 2018)
에서모두를위한관광지(Destination pour tous) 라벨인증국가사업의모니터링
시스템 구축을 다음과 같이 명시하고 있다. 관광객의 의견을 잘 반영 위해서 본
사업지의프로젝트담당자는 관광객의관광지사용에대한 모니터링평가방법과
지표를도입하여야한다(DGCS & DGE, 2018). 이는 “본 사업의목적인모두를
위한 관광지에 걸맞은 관광지를 만들기 위함이다”라 명시하고 있다(DGCS &
DGE, 2018). 이처럼고객의의견을반영하며그를평가할수있는방법과지표를
도입하여 접근가능한 관광지의 지속적인 관리 평가가 필요하다 사료된다.
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정책 세부과제 내용

온라인 관광 정보 지원

접근가능한관광의정보가아직온라인상많지않다는델파이 1차 전문가의의견
이 있었다. 따라서 정부 차원에서 관광지의 접근가능한 관광 정보를 온라인으로
제공하기 위한 정책적, 예산적 지원이 필요하다 사료된다. 예를 들면 접근가능한
관광의 정보를 온라인상 필수로 표기하게 하는 것 또는 접근가능한 관광 정보를
온라인상 등록 시 인센티브 제공하는 것 등이 있다.

통합 정보체계 및
플랫폼 구축

접근가능한관광의정보는 관광지의웹사이트또는시나 도에서운영하는접근가
능한관광웹사이트에서 제공된다. 하나의웹사이트를 사용하여관광지의정보를
찾을 수 있기보다는 여러 웹사이트를 통하여 원하는 정보를 찾을 수 있는 현실이
다. 또는정보를찾지못할경우, 여러웹사이트를돌아다니며사용자의후기등을
찾아야하는등의불편함이있다. 이에 모든접근가능한관광정보를하나의플랫
폼에서찾을수있게한다면많은사람이접근가능한관광정보를더욱손쉽게얻
을 수 있을 것으로 사료된다.

관광 취약계층별 맞춤형
정보 접근체계 구축

관광취약계층은정보를얻는방법이각각다를수있으며, 이로 인한정보습득에
장벽이 없어야 한다. 따라서 어떠한 정보도 관광 취약계층의 정보습득 방법이 다
르다고하여정보를습득함에제외되어서는안된다. 이에 이들을위한정보접근
체계를 구축해야 한다. 여기에 해당하는 정보는 단지 관광지 정보만을 의미하는
것이아닌 관광활동시 접할수있는 모든정보에서부터관광 준비시필요로 하
는정보까지포함하는모든정보를의미한다. 다음과같은것들이개발또는지원
된다면 관광 취약계층이 어려움 없이 동등하게 정보를 얻을 수 있을 것으로 사료
된다. (예: 다양한형태의접근가능한브로셔(점자, 오디오, 큰글씨등), 수화가
이드, 오디오가이드, 모든비디오의자막서비스, 시각자료지원, 읽기쉬운글씨
체, 큰 글씨 서비스, 오디오 안내 책자, 음성 지원(엘리베이터포함 모든 공간 및
정보에 대한 음성지원), 점자 서비스, 만질 수 있는 이미지 제공, 오디오 서비스
제공, 촉각 자료 지원, 모든 사용자의 눈높이 맞는 전시, 빛에 의한 관람 방해 없
는전시실, 접근가능한전시물설명정보제공, 제어버튼장치답안시각서비스,
제어 버튼 장치 답안 청각 서비스, 안내 라벨의 접근가능한 위치, 만질 수 있는
글씨, 읽기 편안한 글씨와 글씨 배경 명암 차이 등)

관광 취약계층 안내시설
표준화 지원

관광취약계층의안내시설에대한기준이없고각각의관광지에맡기고있는실정
이다. 즉. 이로인해 관광지안내시설의편차가 클수있다는 것이다. 이에 어떠한
것들이필요한지정부 차원에서표준화된안내시설가이드를 제시하여그표준에
따라 어느 관광지를 가도 접근가능한 안내시설이 잘 되어있게 만들어야 한다.

개별관광지 연계 관광 약자
맞춤형 관광코스 개발지원

관광약자를위한맞춤형관광코스예로는시각장애인들을위한촉각으로느낄수
있는 전시를 경험한 후 제주도의 돌로 이루어진 해변인 알작지에서 파도에 돌이
부딪히는 자연의 소리를 들을 수 있는 관광코스를 만드는 것 등이 있다. 이처럼
하나의관광지만이아닌관광약자를위한하나의코스를만들어야할것이다. 이
러한코스들은관광에 여러어려움을느끼는관광 약자에게제주도에서관광하고
싶게만들게동기부여를할수있을것으로사료된다. 이를개발하게된다면제주
도를 접근가능한 관광지로서의 경쟁력 또한 높일 수 있을 것이다.
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관광 약자 맞춤형 콘텐츠
및 프로그램 개발지원

관광약자가즐길수있는콘텐츠와프로그램이상대적으로적은편이다. 예를들
면청각장애인을위한 수화로해설하는거믄오름과같은 관광프로그램등이개발
되어야 할 것이다. 많은 관광 약자들이 관광지의 프로그램이나 콘텐츠를 이용에
제외또는소외되지않도록, 동등한관광의권리를줄수있도록관광약자를위한
콘텐츠와 프로그램이 개발되어야 할 것이다.

관광 약자의 동반자를 위한
관광콘텐츠 개발지원

많은관광약자는관광활동에동반하여도움을주는사람이없다면관광을할수
없을수있다. 이처럼관광약자에게는관광동반인이관광필수요소가될수있음
을고려하여야한다. 다수의관광약자들은관광동반인이본인때문에관광활동
을 즐기지 못한다는 생각으로 많은 부담감을 느낀다. 이러한 심리적 장벽을 제거
하기 위하여 관광 약자 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발이 필요하다 사료된다.
또한 접근가능한 관광지는 모든 사람이 즐길 수 있는 관광지를 만드는 것을 목적
으로 하기 때문에 관광 약자의 동반자도 이에 포함된다. 따라서 이들도 적극적으
로 관광 활동에 참여할 수 있는 콘텐츠를 개발하여야 할 것이다.

오프라인 교육 운영 지원
오프라인교육운영지원으로는오프라인교육을주기적인교육점검하는것등이
있다. 또한오프라인교육운영예산지원으로는오프라인교육을시행할때인센
티브 또는 교육에 필요한 장소 제공 및 교구 지원 등이 있다.

접근가능한 관광 교육
매뉴얼 개발 및 제공

관광종사자들도 접근가능한 관광에 대하여 잘 알지 못하는 경우가 많다. 이런 상
황에서 접근가능한 관광 교육에 대하여 관광지 자체에서 진행하기에는 부담감도
크고 교육을 잘 진행되지 못할 수 있다. 따라서 정부 차원에서 통일화되고 좋은
품질의교육매뉴얼을개발하여접근가능한관광교육이필요로하는기관에제공
하는 것이 접근가능한 관광 교육에 필요하다 사료된다.

접근가능한 관광 및 관광
취약계층 인식 교육 지원

아직많은사람이접근가능한관광이무엇인지잘알지못하며접근가능한관광지
가 왜 필요한지에 대하여 인식하지 못하고 있다. 이에 접근가능한 관광지의 필요
성과경쟁력에대하여교육함으로써접근가능한관광의발전을더욱앞당길수있
을 것이다. 또한 취약계층에 대한 이해 교육도 같이 진행된다면 접근가능한 관광
의 형성이 더욱 빠르게 일어날 것으로 예상한다.

접근가능한 관광 관련
전문가 양성 교육 운영

관광 취약계층을 위하여 도움을 줄 수 있는 전문적인 지식을 가진 전문가를 양성
하는 교육이다. 각각 취약계층마다 필요로 하는 도움의 내용과 방법이 다르기 때
문에 그에 따라 적절한 도움을 주는 전문적인 인력이 필요할 것으로 사료되며 관
광취약계층에서이러한수요가늘고있다. 또한이로인하여새로운일자리창출의
기대도 할 수 있을 것이다.

도내 기관, 단체 간 교육
협력체계 구축

도내기관단체간의교육협력체계는접근가능한관광발전에많은도움을줄것
으로사료된다. 이와같은협력체계를구축함으로써도내기관은실질적으로관광
지에 필요한 접근가능한 관광 교육에 대하여 관광지를 통해 효과적으로 알 수 있
다. 따라서정부는접근가능한관광효과적으로지원할수있을것으로사료된다.
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종사자 대상 응급상황 교육
지원

관광 취약계층별 응급상황일 때 소통하는 방법과 대처해야 하는 방법이 다르다.
청각장애인, 시각장애인 또는지적장애인에게관광지에불이 나대피해야한다고
소통을해야할경우, 관광지종사자가응급상황대처를모르게된다면제대로된
소통을 하기 어려워 그들을 대피시키기 어렵게 될 수 있다. 이렇듯 각각의 관광
취약계층에 대한 응급상황 소통 방법과 대피 방법에 대하여 교육을 통하여 미리
숙지해어떠한응급상황에서도 모든사람의안전을보장하는 관광지가되어야할
것이다.

접근가능한 관광 통합
운영체계 구축

접근가능한관광의정책을전문적으로운영하는부서가따로있지않고여러부서
에서각각조항에대하여따로담당하고있어효과적인접근가능한관광을이루어
내지못한다는델파이 1차조사의전문가의견이있었다. 이처럼접근가능한관광
에대하여통합적으로운영하여접근가능한관광사업이체계적으로제주특별자치
도에서 진행되어야 할 것이다.

접근가능한 관광 브랜드
구축 및 확산

브랜드를구축한다는것은그장소의이미지를가지고많은사람을끌어들이는힘
을생성한다는것이다. 이처럼제주도를접근가능한관광의브랜드적이미지를심
어준다면더욱많은관광객을유치할수있을것이다. 이에제주도를접근가능한
관광 브랜드로의 이미지를 구축하여 확산시킬 필요성이 있다.

합리적 예산 편성 및 집행

제주특별자치도 설치 및 국제자유도시 조성을 위한 특별법 제246조(관관진흥개
발기금등에관한특례)에 의거제주도는열린관광지조성사업예산지원에서제외
또한 무장애 관광지 조성사업 대상에서 제외되었다. 다른 지자체에서는 위의 두
사업으로 인한 예산 편성 또는 지원이 있다. 하지만 제주도는 접근가능한 관광사
업에대하여국가적으로의예산편성은어려워보인다. 따라서제주도의접근가능
한관광의예산에 대하여지자체에서합리적으로편성하고 집행할필요성이있다
고 사료된다.

관광 약자의 접근가능한
관광환경 조성 조례에

의거한 사업 추진상황 점검

제주특별자치도 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례의 추진 목적으로는
제주도의관광약자를 위한접근가능한관광환경을조성하여 관광약자의이동권
과접근권을보장하려고 하였다. 제주도는제주특별자치도 관광약자의접근가능
한관광환경조성 조례와제주특별자치도장애물없는 관광환경조성계획을진행
하고 있다. 다음과 같은 조례와 계획이 잘 진행되고 있지 않다는 의견이 델파이
1차 조사에서 나왔다. 따라서 다음과 같은 조례와 계획이 단순 문서상의 계획과
조례로그치는것이아니라추진사항을주기적으로점검하는시스템을만들고점
검 시 잘 안되고 있는 점을 피드백을 통하여 꾸준히 그리고 적극적으로 개선해야
할 것이다.

접근가능한 관광 실태조사
주기적 시행

접근가능한 관광의 실태조사를 주기적으로 진행하면 제주특별자치도 접근가능한
관광의현사태에대하여정확히파악할수있다. 이를활용하여어떠한점을시급
하게개선해야하는지알수있을것이다. 이렇게되기위해서는실태조사를주기
적으로시행하기위한계획을세우고그에따라서실태조사가시행되어야할것이
다.
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1. 계층화분석과정 응답자들의 특성

AHP 조사 응답자들의 특성은 <표 5-16>과 같다

성별은남성이 12명(75%), 여성이 4명(25%)으로나타났으며, 연령은 30대가 1명(6.3%),

40대가 7명(43.8%), 50대가 8명(50%)으로 50대가 8명으로가장많은것으로나타났다. 소

속으로는 제주특별자치도관광 관련 기관에종사하는 실무자들이 10명(62.5%)으로 가장많

았고학계및연구원이 4명(25%), 관광사업자는 2명(12.5%)인것으로나타났다. 학력은박

사가 7명(43.8%), 석사가 6명(37.5%), 학사가 3명(18.8%)으로전문가대부분이석사또는

박사 학위를 소지하는 것으로 나타났다.

<표 5-16> 계층화분석과정 조사 응답자들의 특성

구분
빈도
(n=16)

비율
(%)

성별
남 12 75.0%

여 4 25.0%

연령

30대 1 6.3%

40대 7 43.8%

50대 8 50.0%

소속

학계 및 연구원 4 25.0%

공공기관 10 62.5%

관광 사업자 2 12.5%

학력

학사 3 18.8%

석사 6 37.5%

박사 7 43.8%

2. 계층화분석과정 신뢰도 분석

계층화분석과정(AHP: Analytic Hierarchy Process)에는결괏값의신뢰도를증명하기위

한 분석 장치인 일관성 비율(CR: Consistency Ratio)이 있다. 일관성의 비율의 값이

0.1(10%) 이하일때설문자의답변이일관성이있는타당한값을가진다고평가된다(정승훈
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&김종남, 2019; 박혜빈,황성욱&김수미, 2018). 일관성비율이 0.1(10%)보다클때설문

자의답변에는모순이있다고판단한다(Saaty, 2004). 이러한일관성비율은일관성지수(CI:

Consistency Index)와 고유치(λ)를통하여측정할수있다(강우원, 2022). 각각의설문조사

의모든일관성비율이 0.1(10%) 미만으로신뢰성이있다고판단되었다. 모든설문조사의정

책영역과 세부과제의 일관성 비율과 고유치 λmax는 <표 5-17>과 같다.

<표 5-17> 계층화분석과정 신뢰도 분석 결과

구분 항목 λmax 일관성 비율(%)

계층 2 (정책영역) 제주특별자치도의 접근가능한 관광 5.030 0.7

계층 3 (세부과제)

물리적 환경 개선 지원 4.019 0.7

관광 정보 접근체계 구축 4.027 1.0

관광콘텐츠 발굴지원 3.004 0.5

관광종사자 교육 지원 5.012 0.3

제도적 지원 체계 구축 6.038 0.6

본 연구의 제주특별자치도의 접근가능한 관광 정책영역의 일관성 비율은 0.7%로 나타나

10% 미만으로 측정되어 높은 신뢰성을 가진다. 세부과제의 가중치에 대한 일관성 비율을 살

펴보면, 물리적환경개선지원은 0.7%, 관광정보접근체계구축은 1%, 관광콘텐츠발굴지

원은 0.5%, 관광종사자교육지원은 0.3%, 제도적지원체계구축은 0.6%로나타나전체응

답자의 일관성 비율은 10% 미만으로 신뢰성이 있다고 판단 되었다.

3. 계층화분석과정 결과

제주특별자치도 접근가능한 관광정책의 계층구조를 구성하고 있는 정책영역과 세부과제의

상대적 중요도를 분석한 결괏값은 다음 <표 5-18>과 같다.

분석 결과로 도출한 Local은 세부과제의 상대적 가중치를 나타내는 개별 가중치이고,

Global은 정책영역의 상대적 가중치와 세부과제의 상대적 가중치를 종합한 종합가중치를 의

미한다.
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<표 5-18> 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책의 AHP 분석 결과

정책 목표
(계층 1)

정책영역
(계층2)

세부과제
(계층3)

Local
(중요도)

Global
(중요도)

우선
순위

제주특별자치도
접근가능한
관광정책

물리적
환경 개선
지원
(0.406)

관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원 0.352 0.143 2

관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원 0.409 0.166 1

관광 약자 물품 대여 서비스 지원 0.099 0.040 10

물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축 0.140 0.057 6

관광 정보
접근체계
구축
(0.197)

온라인 관광 정보 지원 0.156 0.031 12

통합 정보체계 및 플랫폼 구축 0.349 0.069 5

관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축 0.374 0.074 4

관광 취약계층 안내시설 표준화 지원 0.121 0.024 14

관광콘텐츠
발굴지원
(0.151)

개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발 0.307 0.046 8

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원 0.511 0.077 3

관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원 0.182 0.027 13

관광종사자
교육 지원
(0.174)

오프라인 교육 운영 지원 0.100 0.017 17

접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공 0.268 0.047 7

접근가능한 관광 및 관광 취약계층 인식 교육 지원 0.250 0.043 9

접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영 0.182 0.032 11

도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축 0.101 0.018 16

종사자 대상 응급상황 교육 지원 0.099 0.017 17

제도적
지원 체계
구축
(0.072)

접근가능한 관광 통합 운영체계 구축 0.324 0.023 15

접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산 0.156 0.011 21

관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에
의거한 사업 추진상황 점검

0.107 0.008 22

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행 0.174 0.013 20

합리적 예산 편성 및 집행 0.238 0.017 17
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본연구의 2계층인정책영역은물리적환경 개선지원, 관광 정보접근체계구축, 관광종사

자 교육 지원, 관광콘텐츠 발굴지원, 제도적 지원 체계구축 5가지로 구성된다.

분석결과물리적환경개선지원(40.6%)이 가장중요한제주특별자치도의접근가능한관

광 정책영역으로 도출되었으며 그다음으로는 관광 정보 접근체계 구축(19.7%), 관광종사자

교육지원(17.4%), 관광콘텐츠발굴지원(15.1%), 제도적지원체계구축(7.2%) 순으로상대

적 중요도가 높게 나타났다. 즉, 물리적 환경 개선이 다른 정책영역보다 상대적으로 가장 중

요한 것으로 나타났다.

분석 결과를 종합하여 보았을 때 제주특별자치도의 접근가능한 관광정책 영역에서 가장 우

선시 도입되어야 하는 정책영역으로는 물리적 환경 개선으로 나타났다. 물리적 환경 개선 정

책영역은 40.5%의 상대적 중요도를 나타냄으로써 절반에 살짝 못 미치는 중요도로 다른 정

책영역의 중요도에 비해 월등히 높은 중요도 수치를 보였다.

<그림 5-2> 접근가능한 관광 정책영역 상대적 중요도

물리적 환경 개선은 관광지 접근 강화를 위한 교통환경 개선 지원, 관광객 필수·편의 이용

시설 개·보수 지원, 물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축, 관광 약자 물품 대여 서

비스 지원의 4가지 세부과제로 구성되어 있다.

각 세부과제간의상대적 중요도를분석한결과 관광지접근강화를 위한교통환경개선 지

제도적 지원 체계 구축

관광콘텐츠 발굴지원

관광종사자 교육 지원

관광 정보 접근체계 구축

물리적 환경 개선 지원
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원(40.9%)이 상대적중요도가가장높게나타났다. 그다음으로는관광객필수·편의이용시설

개·보수지원(35.2%), 물리적환경개선을위한모니터링시스템구축(14%), 관광약자물품

대여 서비스 지원(9.9%) 순으로 중요도가 높게 나타났다. 분석 결과를 종합했을 때, 관광지

접근 강화를 위한 교통환경 개선 지원과 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원이 전체의

절반이 훨씬 넘는 76.1%를 차지함으로써 모든 사람이 수월하게 관광지에 접근할 수 있도록

교통환경을 개선하는 정책과 모든 사람이 관광지 내 필수·편의 이용시설을 수월하게 이용하

도록 하는개보수 정책의도입이 가장시급히 고려되어야하는 물리적환경 개선정책 세부과

제임을 알 수 있다.

<그림 5-3> 물리적 환경 개선 지원 세부과제 간의 상대적 중요도

관광 정보접근체계구축은 관광취약계층별맞춤형 정보접근체계구축, 통합정보체계 및

플랫폼구축, 온라인관광정보 지원, 관광취약계층 안내시설표준화지원의 4가지세부과제

로 구성되어 있다.

각 세부과제 간의 상대적 중요도를 분석한 결과 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구

축(37.4%)이 상대적 중요도가 가장 높게 나타났다. 그다음으로는 통합 정보체계 및 플랫폼

구축(34.9%), 온라인관광정보지원(15.6%), 관광취약계층안내시설표준화지원(12.1%)

순으로 중요도가 높게 나타났다. 분석 결과를 종합했을 때, 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접

근체계 구축과 통합 정보체계 및 플랫폼 구축이 전체의 절반이 훨씬 넘는 72.3%를 차지함으

관광 약자 물품 대여
서비스 지원

물리적 환경 개선을 위한
모니터링 시스템 구축

관광객 필수·편의
이용시설 개·보수 지원

관광지 접근 강화를 위한
교통환경 개선 지원
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로써 제주도의관광 정보접근체계 구축정책 개발시 가장먼저 고려되어야하는 세부과제임

을 알 수 있다.

<그림 5-4> 관광 정보 접근체계 구축 세부과제 간의 상대적 중요도

관광종사자 교육 지원은 접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공, 접근가능한 관광 및

관광취약계층인식교육지원, 접근가능한관광관련전문가양성교육운영, 도내기관과단

체 간 교육 협력체계 구축, 오프라인 교육 운영 지원, 종사자 대상 응급상황 교육 지원의 6가

지 세부과제로 구성되어 있다.

6가지 세부과제 간의 상대적 중요도를 분석한 결과 접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및

제공(26.8%)과 접근가능한관광및관광취약계층인식교육지원(25%)이 상대적중요도가

가장높게나타났다. 이에비해, 접근가능한관광관련전문가양성교육운영(18.2%), 도내

기관과단체간교육협력체계구축(10.1%), 오프라인교육운영지원(10%), 종사자대상응

급상황교육지원(9.9%)은 앞의두세부과제에비해중요도가낮게나타났다. 따라서접근가

능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공과 접근가능한 관광 및 관광 취약계층 인식 교육 지원이

제주도의 관광종사자교육 지원정책 개발시 가장먼저 고려되어야하는 세부과제임을알 수

있다.

관광 취약계층
안내시설 표준화 지원

온라인 관광 정보 지원

통합 정보체계 및
플랫폼 구축

관광 취약계층별 맞춤형
정보 접근체계 구축
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<그림 5-5> 관광종사자 교육 지원 세부과제 간의 상대적 중요도

관광콘텐츠 발굴 지원은 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원, 개별관광지 연계

관광 약자 맞춤형 관광코스 개발, 관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원의 3가지

세부과제로 구성되어 있다.

3가지 세부과제 간의 상대적 중요도를 분석한 결과 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램

개발지원(51.1%)이 상대적중요도가가장높게나타났다. 이에 비해, 개별관광지연계관광

약자 맞춤형 관광코스 개발(30.7%)과 관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발 지원

(18.2%)은 앞의 세부과제에 비해 상대적으로 중요도가 낮게 나타났다. 따라서 관광 약자 맞

춤형 콘텐츠및 프로그램개발지원이 제주도의관광콘텐츠 발굴지원 정책개발 시가장 먼저

고려되어야 하는 세부과제임을 알 수 있다.

종사자 대상 응급상황
교육 지원

오프라인 교육 운영 지원

도내 기관, 단체 간
교육 협력체계 구축

접근가능한 관광 관련
전문가 양성 교육 운영

접근가능한 관광 및 관광
취약계층 인식 교육 지원

접근가능한 관광 교육
매뉴얼 개발 및 제공
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<그림 5-6> 관광콘텐츠 발굴 지원 세부과제 간의 상대적 중요도

제도적 지원 체계 구축은 접근가능한 관광 통합 운영체계 구축, 합리적 예산 편성 및 집행,

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행, 접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산, 관광 약자의

접근가능한 관광환경 조성 조례에 의거한 사업 추진상황 점검의 5가지 세부과제로 구성되어

있다.

각 세부과제 간의 상대적 중요도를 분석한 결과 접근가능한 관광 통합 운영체계 구축

(32.4%)이 상대적 중요도가 가장 높게 나타났다. 그다음으로는 합리적 예산 편성 및 집행

(23.8%), 접근가능한관광실태조사주기적시행(17.4%), 접근가능한관광브랜드구축및

확산(15.6%), 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에 의거한 사업 추진상황 점검

(10.7%) 순으로중요도가높게나타났다. 분석결과를종합했을때, 접근가능한관광통합운

영체계 구축이 제주도의 제도적 지원 체계 구축 정책 개발 시 가장 먼저 고려되어야 하는 세

부과제임을 알 수 있다.

관광 약자의 동반자를 위한
관광콘텐츠 개발지원

개별관광지 연계 관광 약자
맞춤형 관광코스 개발

관광 약자 맞춤형 콘텐츠
및 프로그램 개발지원
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<그림 5-7> 제도적 지원 체계 구축 세부과제 간의 상대적 중요도

제주특별자치도의 접근가능한 정책은 5개의 정책영역과 22개의 정책 세부과제로 구성되어

있다. 세부과제들의 최종 중요도는 <그림 5-8>과 같다, 최종 중요도는 각 정책영역의 가중치

에 세부과제들의가중치를 곱하여도출할 수있다. 도출된값은 최종가중치 즉종합가중치로

각각의세부영역을같은선상에서비교가능하게한다. 최종가중치를가지고 22개의정책세

부과제간의 우선순위를 도출하였다.

제주특별자치도의 접근가능한 정책의 22가지 정책 세부과제의 최종 가중치를 분석한 결과

관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원(0.166), 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수

지원(0.143)이 다른 20가지정책세부과제보다상대적으로높은최종가중치값을나타냈다.

3위와 4위는 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발 지원(0.077), 관광 취약계층별 맞

춤형 정보 접근체계 구축(0.074)으로 비슷한 최종 중요도 값이 도출되었다.

관광 약자의 접근가능한
관광환경 조성 조례에

의거한 사업 추진상황 점검

접근가능한 관광 브랜드
구축 및 확산

접근가능한 관광 실태조사
주기적 시행

합리적 예산 편성 및 집행

접근가능한 관광 통합
운영체계 구축
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<그림 5-8> 제주특별자치도의 접근가능한 정책 세부과제에 대한 우선순위 및 최종 중요도

접근가능한 관광 브랜드
구축 및 확산

합리적 예산 편성 및 집행

오프라인 교육 운영 지원

접근가능한 관광 통합
운영체계 구축

관광 약자의 동반자를
위한 관광콘텐츠 개발지원

접근가능한 관광 관련
전문가 양성 교육 운영

접근가능한 관광 및 관광
취약계층 인식 교육 지원

접근가능한 관광 교육
매뉴얼 개발 및 제공

통합 정보체계 및
플랫폼 구축

관광 약자 맞춤형 콘텐츠
및 프로그램 개발지원

관광지 접근성 강화를
위한 교통환경 개선 지원
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<표 5-19> 제주특별자치도의 접근가능한관광정책 세부과제에대한 우선순위및 최종가중치

우선순위 제주도의 접근가능한 관광정책 세부과제 최종 가중치

1 관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원 0.166

2 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원 0.143

3 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원 0.077

4 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축 0.074

5 통합 정보체계 및 플랫폼 구축 0.069

6 물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축 0.057

7 접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공 0.047

8 개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발 0.046

9 접근가능한 관광 및 관광 취약계층 인식 교육 지원 0.043

10 관광 약자 물품 대여 서비스 지원 0.040

11 접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영 0.032

12 온라인 관광 정보 지원 0.031

13 관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원 0.027

14 관광 취약계층 안내시설 표준화 지원 0.024

15 접근가능한 관광 통합 운영체계 구축 0.023

16 도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축 0.018

17 오프라인 교육 운영 지원 0.017

17 종사자 대상 응급상황 교육 지원 0.017

17 합리적 예산 편성 및 집행 0.017

20 접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행 0.013

21 접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산 0.011

22 관광 약자의접근가능한관광환경조성조례에의거한사업추진상황점검 0.008
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제6장 결론

제1절 연구 결과 및 시사점

1. 연구 결과 요약

모든 사람에게 관광 향유권을 보장하기 위하여 접근가능한 관광에 대한 관심이 높아지고

있다(노영순, 한보민&배융호, 2012; 남승민 &민하나, 2019; 김명아, 전주열&장원규,

2019). 사회가 고령화됨에 따라 접근가능한 관광도시의 수요도 늘어나고 있는 현실이다

(Buhalis, Ambrose, Darcy &Michopoulou, 2015). 따라서접근가능한관광도시형성은제

주특별자치도의 관광 경쟁력을 높일 수 있을 것으로 예상된다.

관광이 특화된 제주도에서는 접근가능한 관광 조례를 지방자치단체 중 가장 먼저 제정하였

다(김향자, 2019). 「제주특별자치도관광약자의접근가능한관광환경조성조례」제1조(목

적)에 의하면, 조례 제정의 목적은 제주특별자치도의 관광 약자를 위한 접근가능한 관광환경

을 조성하여 관광 약자의 이동권과 접근권을 보장함으로써 관광 향유권의 확대와 복지관광

활성화에 기여하는 것이다. 다만, 제주특별자치도는 접근가능한 관광정책에 노력을 기울이고

있으나, 정책성과는 미진한실정이다. 이러한 상황에서는여러 가지정책을 추진하는것보다

관련 정책의 우선순위를 선정하여 집행하는 것이 효과적인 결과를 낳을 수 있다. 본 연구는

현시점에서 제주특별자치도에서추진해야 할접근가능한 관광정책의우선순위를 선정하는데

연구의 목적이 있었다.

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 문헌조사와 실증 조사를 병행하였다. 접근가능한 관광

정책 관련 선행연구를 통하여 물리적 환경 개선 지원, 관광 정보 접근체계 구축, 관광종사자

교육지원, 관광콘텐츠발굴지원, 제도적지원체계구축등의정책영역 5가지를선정하였다.

실증조사에서는학계, 업계, 공조직등의관광관련전문가및실무자를대상으로두번의델

파이 조사와 한 번의 AHP 조사를 실시하였다. 분석 기법으로는 빈도분석, 기술통계분석,

AHP 분석을 이용하였다. 주요 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 문헌 고찰을 통해 도출한 5가지 제주특별자치도의 접근가능한 관광 정책영역 중 물

리적환경개선지원, 관광정보접근체계구축, 관광종사자교육지원, 관광콘텐츠발굴지원,
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제도적지원 체계구축등의순으로 상대적중요도가높게나타났다. 물리적환경개선이 5가

지의정책영역중중요도가 40.6%로가장높았다. 다른 4가지정책영역은중요도가 19%에서

부터 7.2%까지임을고려할때그차이가크다고볼수있다. 그다음으로는관광정보접근체

계구축(29.7%), 관광종사자교육지원(17.4%), 관광콘텐츠발굴지원(15.1%), 제도적지원

체계구축(7.2%) 순으로중요하다는결과가도출되었다. 이는 제주특별자치도의접근가능한

관광에서 물리적인 환경이 다른 영역에 비해 잘 되어있지 않고, 이 영역이 많은 사람이 관광

하는데불편을일으키는요인으로볼수있다. 전국을대상으로연구한허병선·윤지민(2021)

의 무장애 관광정책 우선순위 분석에서는 물리적 환경 개선, 정보 접근성 보장, 맞춤형 콘텐

츠개발, 교육및서비스지원등의순으로중요도가높은것으로나타났다. 본 연구와선행연

구에서 동일하게물리적 환경개선, 관광 정보 접근성보장이 우선적으로정책적 지원이필요

하다는 결과가 도출되었다. 현시점에서 볼 때, 접근가능한 관광 여건의 개선을 위해 관련 인

프라 확충을 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

둘째, 정책영역 내 세부과제 간의 상대적 중요도를 파악하였다. 물리적 환경 개선 지원 정

책영역에서는 ‘관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원’, 관광 정보 접근체계구축에서

는 ‘관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계’, 관광종사자 교육 지원에서는 ‘접근가능한 관광

교육 매뉴얼 개발 및 제공’, 관광콘텐츠 발굴 지원에서는 ‘관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그

램 개발지원’, 제도적 지원 체계 구축에서는 ‘접근가능한 관광 통합 운영체계 구축’이 가장 중

요도가 높은 것으로 나타났다.

셋째, 정책영역의 중요도와 세부과제의 중요도를 종합한 최종 결과는 다음과 같다. 물리적

환경 개선인 ‘관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원’과 ‘관광객 필수·편의 이용시설

개·보수지원’이가장중요도가높은것으로나타났다. 두 가지항목은 16.6%와 14.3%의최

종중요도를보였으며이는다른세부과제가 7.7%에서부터 0.8%까지임을고려했을때월등

히큰수치를나타냈다. 즉, 관광지, 관광지와관광지간의교통환경개선, 관광객이방문하는

관광지에서의 필수편의 이용시설의개보수 지원이가장 시급한과제임을 알수 있다. 다음으

로시급한세부과제는 7.7%의 중요성을띠는관광약자맞춤형콘텐츠및프로그램개발지원

과 7.4%의 중요성을 띠는 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축이었다. 관광 약자의

관광편의 개선을위한 하드웨어적요소인 교통, 이용시설 개선이외에도 관광약자가 즐길수

있는 관광콘텐츠 및 프로그램 개발, 관광 약자별 맞춤형 관광 정보 제공이 필요하다는 것을

시사한다. 마지막으로는 통합 정보체계 및 플랫폼 구축은 6.9%의 최종중요성을 띠어 5위를
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차지하였고 4위를차지한관광취약계층별맞춤형정보접근체계구축(7.4%)과는 최종중요

도에서 다소차이가 나타났다. 이는 접근가능한관광의 정보를하나의 정보공간에서 찾기어

렵다는 것을의미하며, 관광 약자별 눈높이에맞는 관광정보 제공이부족하다는 것을시사한

다.

마지막으로, 이론적으로 본 연구는 접근가능한 관광의 중요성이 대두되는 시점에서 아직

연구가 많이 진행되지 않은 제주특별자치도만의 접근가능한 관광정책에 대한 연구를 시도했

다는 것에 의의가 있다. 본 연구는 문헌조사와 실증 조사를 통하여 제주특별자치도의 접근가

능한 관광정책의 계층모형을 도출하였다. 본 계층모형은 5가지의 정책영역, 22가지의 정책

세부과제로구성되어있다. 아직접근가능한관광정책모형에관한연구가많이진행되지않았

고 제주특별자치도만의 모형은 더욱 없는 실정이다. 이에 본 연구의 모형은 문헌조사와 델파

이 1차 2차 조사를 통하여 도출된 결과로써 신뢰할 수 있는 정책 모형을 가진다.

2. 시사점

본 연구의 정책적 시사점과 연계하여 제주특별자치도에서 가장 시급하게 도입을 검토해야

할 4개의 세부과제에 대해 제시하면 다음과 같다.

첫째, 관광지 접근성, 관광지간 접근성강화를위한 교통환경개선지원정책이 우선적으로

필요하다. 교통은 관광의 기본 필요조건이며 관광지와 관광객을 연결시켜주는 중요한 요소이

다(Page, 2004; 김민영, 2009). 제주도의관광지들은한곳에집중되어있는것이아니라제

주 전역에 분포해 있다. 따라서 제주 관광의 인프라 구축 측면에서 관광교통은 매우 중요한

부문이다. 하지만관광지의교통에관한정책적연구는부족한실정이다(Yue & Page, 2009;

김민영, 2009). 따라서 관광약자를 포함함제주를방문하는관광객들의관광지접근성이 용

이하도록 다음과 같이 정책적 지원책을 강구해야 한다. 제주특별자치도에 의하면 9개의 버스

업체가보유한 768대의버스중 19%인 148대만이저상버스이다(제주일보기사, 2021년 12

월 28일). 제주시와서귀포시노선에서저상버스가운행중이지만, 원하는노선을이용하기에

는제약이뒤따른다(제주의소리기사, 2021년 4월 17일) 즉, 제주도에서휠체어를타고바로

탑승할수있는버스들이부족하다는의미이다(노컷뉴스기사, 2022년 11월 02일). 휠체어를

사용하는 관광객 또는 유모차를 가지고 이동하는 관광객을 위하여 단계적으로 저상버스 도입

을 확대해 나가야 한다.
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또한 장애인 콜택시의 편의성을 증진해야 할 것이다. 장애인 콜택시는 휠체어 탑승 설비가

되어있어 휠체어 이용자가 이용할 수 있게 설비가 장착된 특별 교통수단으로 교통약자의 이

동편의증진법에명시된이동수단이다(씨네21 기사, 2022년 4월 21일). 제주도의교통약자

이동센터에서 운영하는 장애인 콜택시는 일반 택시처럼 배차시간이 5분에서 10분 정도가 아

니라대체로 1시간정도로길었다(여성경제신문기사, 2022년 12월 7일). 이런점을보완하

기 위하여 장애인 콜택시의 수 증차, 대기시간 정보 제공 등의 방안 마련도 정책적으로 고려

해야 한다.

둘째, 제주도를 방문하는 모든 관광객이 즐길 수 있는 접근가능한 관광환경을 조성하기 위

해서는 관광 필수·편의 이용시설 개·보수가 필요하다. 제주특별자치도의 도내 관광지 접근성

모니터링의 결과(제주특별자치도, 2021)에 따르면, 장애인 화장실은 도움을 받아야 접근과

이용이가능한정도라는결과가도출되었고, 장애인화장실주출입문유효폭인 0.8m 이상으

로 적절하게 설치된 곳은 61%, 휠체어 회전 및 변기로의 접근이 가능한 유효면적을 가진 곳

은 56%였다. 또한안전손잡이도 37%만이적절하게설치되었고일부는거꾸로설치되어있

거나사용하지못하는곳에설치되어있었다(제주특별자치도, 2021). 제주특별자치도의도내

관광지 접근성 모니터링의 결과 실외 관광지의 장애인 화장실 설치가 실내 관광지 장애인 화

장실 설치보다 더 미흡하다는 결과가 도출되었다(제주특별자치도, 2021).

또한 관광지 입구의 경사로의 넓이가 휠체어 넓이보다 좁은 경우 휠체어 이용자들을 위하

여 만든 경사로이지만 실제로 사용되지 못하는 경우도 있다. 제주특별자치도의 도내 관광지

접근성 모니터링의 결과 주출입구는 도움을 받아야 접근과 이용이 가능한 정도라는 결과가

도출되었고 장애인 안전 확보를 위한 편의시설인 주출입구 점자 블록 등이 가장 미흡하다는

결과가도출되었다(제주특별자치도, 2021). 제주특별자치도는이러한점을개선하기위하여,

추진 중에 있는 ‘우수관광사업체 공모’에 반영하거나, 신규사업으로 ‘열린 관광지 공모 사업’

추진 등 다양한 정책적 지원방안을 강구할 필요가 있다.

셋째, 제주특별자치도는 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원을 확대해야 한다.

접근가능한 관광에서는 관광지에서 일어나는 어떠한 활동에도 관광 약자라는 이유로 배제되

어서는 안 된다는 이념이 내포돼있다. 관광 약자를 위한 박물관 프로그램은 방문자들에게 새

로운 경험을 제공하고, 인지적·감성적 발달에도 도움이 될 것이다(문정원, 2010). 또한 이와

관련하여 전문적 상시 프로그램 개발이 필요하다(방지윤, 2016). 프랑스의 루브르 박물관에

서는 La Galerie Tactile (만질수있는갤러리)와같이시각장애인들을위한만질수있는촉
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각으로 느끼는 동상 또는 전시를 상시 운영 중이며, 주요 테마를 주기적으로 변경하고 있다.

2000년에시작된D’après l’antique(고대이후), Le mouvement dans la sculpture(동상의움

직임), L’enfan(아이), Sculpter le corps(신체의조각) 등의 전시주제를순차적으로진행하

고있다(Bresc-Bautier, 2014). 2022년 11월시점에서는 Le Pavillon de l’Horloge(시계의

파빌리온)와 Les Arts de l’Islam(이슬람 예술)을 전시하고 있다(루브르 박물관 홈페이지,

2022.11.05 접속). 관광 약자에 적합한콘텐츠 및프로그램 개발지원을통해 관광향유권의

확대에 기여할 수 있을 것이다.

넷째, 관광 취약계층별 맞춤형 정보 접근체계를 구축하여야 한다. 취약계층별 맞춤형 정보

접근체계가 구축되어야 모든 관광 취약계층도 그들의 관심이 가는 정보에 대해 불편함 없이

접근이가능하다. 길세기, 고민수, 장영건, 나운환, 홍승홍(2000)은 시각장애인이인터넷정보

에접근가능하도록해주는전용의포털(portal) 사이트가절대적으로필요하고, 사용하기쉽

고 편리하도록 음성을 통해 입출력이 가능하도록 하여야 한다고 하였다. 음성 지원 관광 앱

개발이 시각장애인의 관광 정보 습득을 편리하게 할 수 있다. 또한 휠체어 사용자 또는 어린

이 등을 위하여 이들의 눈높이에서 박물관·미술관에서 전시하는 전시물, 안내판 및 해설판을

볼수있도록위치를조정하는것도고려할수있을것이다. 장애인관광활동보장을위한정

당한 편의 제공에 관한 연구(이영범 외., 2019), 국제 접근가능한 관광 스탠더드

ISO-21902(UNWTO, ONCE&UNE, 2021)와 접근성을위한디자인: 문화행정관핸드북

(National Endowment for the Arts, National Endowment for the Humanities and

National Assembly of State Arts Agencies, 1994)에서는전시물과안내라벨을모든이용

자의 눈 높이에서 보이는 위치에 배치해야 한다고 권고하고 있다.

제2절 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는제주도의관광전문가 17명을 대상으로제주특별자치도의접근가능한

관광 정책영역을 도출하고 16명을 대상으로 제주특별자치도 접근가능한 관광정책 세부과제

의 우선순위의 결과를 도출하였다. AHP 기법을 분석하기 위해서는 15명의 소집단에서부터

40명까지의표본집단의크기가다양하며표본수의확보보다는해당분야의전문적인지식이
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풍부한전문가를선정하는것이더중요하다(김영남, 2021; 이충기&김남현, 2015; 이충기,

김남현&고성규, 2015). 따라서 본연구는표본집단의크기보다는해당분야의 전문가들을

선정하는 데중점을 두었다. 향후 다양한관광 분야의접근가능한 관광관련 전문가와실무자

를 선정하여 의견을 수렴할 필요가 있다. 또한 전문가집단의 인구통계학적 특성을 고려한 우

선순위의 차이를 나타내기엔 표본의 수가 대표성을 띠지 못하여 성별에 따른 또는 민관에 따

른차이점등을분석하지못하였다. 차후의연구에서는민관, 나이, 성별등에균형을맞춰설

문 대상자를 구성함으로써 인구통계학적 특성에 따른 접근가능한 관광의 우선순위의 차이점

도 도출할 수 있을 것으로 사료된다.

둘째, 본 연구에서는 제주도의 관광 관련 전문가들을 대상으로 접근가능한 정책영역을 도

출하였다. AHP 조사에는 그 분야 전문가들의 의견만을 채택해야 하는 부분이 있다. 다른 다

양한 조사 방법을 통하여 접근가능한 관광의 혜택을 받는 노인, 장애인 등 집단을 구분하여

그들이 필요로 하는 정책영역의 우선순위를 파악하는 연구도 필요하다.

마지막으로 본 연구는 조사 대상을 제주특별자치도로 한정하였다. 본 연구는 제주도에서

시급하게 도입되어야할 접근가능한관광정책에 대하여다루었다. 하지만특정 시기조사, 조

사대상자 선정 한계 등으로 인해 본 연구의 결과를 일반화 시키는 데에는 한계점이 있다.
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(2022) 제주특별자치도 설치 및 국제자유도시 조성을 위한 특별법 제246조(관광진흥개발기금 등에

관한 특례)

(2022) 교통약자의 이동편의 증진법 제17조의 2

(2022) 장애인, 노인, 임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률 제4조

노컷뉴스, “[장애공감제주사회]장애인휠체어편하게다닐수있도록관심더가져야”, 2022.11.02.일자

기사, https://www.nocutnews.co.kr/news/5842930

여성경제신문, “장애인에겐 너무 먼 제주도 여행···특수차 단 2대”, 2022.12.07.일자 기사,

https://www.womaneconomy.co.kr/news/articleView.html?idxno=214352

제주일보, “저상버스 도입 의무화…제주 현실에 맞나?”, 2021.12.28.일자 기사,

http://www.jejunews.com/news/articleView.html?idxno=2188511

제주의소리, “발판도 안나오는 제주 저상버스 ‘외면 받는 교통약자”. 2021.04.17.일자 기사,

http://www.jejusori.net/news/articleView.html?idxno=328436
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파이낸셜뉴스, “문체부, 관광취약층 위한 대한민국 열린관광지 20곳 공모”, 2022.08.22.일자 기사,

https://www.fnnews.com/news/202208231521027272

United Nations News, ”Accessible tourism will benefit everyone, say senior UN officials on

World Day“, 2016.09.27.일자 기사, https://news.un.org/en/story/2016/09/541232

씨네21, “2022년 장애인 이동권의 현실: 장애인 없는 매끄러운 사회?”, 2022.04.21.일자 기사

http://www.cine21.com/news/view/?mag_id=99986&utm_source=naver&utm_medium=n

ews
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제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구 (1차 설문)

 

안녕하십니까? 귀중한 시간 내주셔서 감사합니다.

제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정에 재학 중인 이은주입니다.

저는 제주도를 사례지역으로 하여 ‘제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구’란 주제

로 석사학위논문을 준비 중에 있습니다.

본 설문은 관련 전문가를 대상으로 총 2회 또는 3회에 걸쳐 이루어질 예정이며, 1차 조사는

다양한 의견을 수렴하기 위하여 비구조화된 설문, 2-3차 조사는 구조화된 설문을 진행할 계

획입니다.

본 설문조사는 저의 석사학위 논문작성에 매우 필요한 과정입니다.

이번 1차 조사를 통해 해당 분야 전문가님들의 의견을 듣고자 합니다. 본 자료는 통계법 제9

조에 의거하여, 연구목적이 달성된 이후에는 개인 정보 보호를 위해 모두 삭제 처리됩니다.

본 연구가 제주특별자치도의 접근 가능한 관광정책에 미력하나마 도움이 될 수 있도록 가능

한 한 구체적으로 답변해 주시면 감사하겠습니다.

귀중한 시간을 내주셔서 다시 한번 감사의 말씀을 드립니다.

2022년 8월

지도교수: 제주대학교 대학원 관광개발학과 교 수 정승훈

연 구 자: 제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정 이은주

설문지

성별 남성( ), 여성( ) 연령 만 ( )세

소속(직장) 직위

경력 최종학력 학사( ), 석사( ), 박사( )
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 접근가능한 관광 사업 개요

접근가능한 관광은관광약자를 포함하여모든사람에게 관광지의물리적환경, 서비스, 그

리고 정보 접근 용이성을 제공하는 개념입니다.

관광 약자란 장애인, 고령자, 임산부, 영유아를 동반한 사람, 일시적 이동약자 등 이동이나

시설 이용 및 정보 접근에 대한 제약으로 관광 활동이 어려운 모든 사람을 포함합니다.

접근가능한 관광은 관광 약자를 위해 관광환경을 편리하도록 개발하는 것으로 궁극적으로

모든사람에게이롭고편리하게관광환경을만드는것입니다. 이러한발전은모두에게평등하

게 관광향유권을 제공할 수 있게 합니다. 또한, 다수의 연구는 접근가능한 관광환경이 더 많

은 관광객을 끌어들이는 경쟁력을 가져다줄 것으로 예상합니다.

이에문화체육관광부는접근가능한관광을만들기위한사업을시작하였습니다. 2015년 열

린 관광지 조성 사업을 시작으로 2022년 무장애 관광도시 조성 사업을 시행하고 있습니다.

사업 열린 관광지 조성사업 무장애 관광 조성사업
시행 시작 연도 2015년 2022년
공간적 범위 관광지, 관광권역 관광지, 관광권역, 도시

지원 내용

▲ 관광지 내 무장애 동선 조성

▲ 체험형 열린 관광콘텐츠 확보

▲ 온·오프라인 정보 제공 강화

▲ 관광지 종사자·공무원 대상
열린 관광 교육 추진

▲ 무장애 관광교통 환경 개선

▲ 관광지와 관광 인프라 간
접근 가능성 및 서비스
연계 체계 강화

▲ 안내센터 구축을 통한
관광 약자별 맞춤형 관광
안내 및 관광 활동에 필요한
활동 보조기기 보관·대여

서비스 등 제공

▲ 도시 내 관광 자원 연계한
관광 약자 유형별 맞춤형
무장애 여행상품 개발 및

운영 지원

▲ 관광 약자의 관광 활동을
지원하기 위한 전문 인력

양성 및 교육

지원 금액 2.5억 원 40억 원
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제주도 관광 사업장의 경우 관광진흥개발기금 관련 지침에 따라 열린 관광지 조성 사업자

금 지원 대상에서 제외 또한 무장애 관광도시 조성사업 공모 대상에서도 제외됩니다. 따라서

제주도만의 접근가능한 관광정책 조성을 위하여 필요로 하는 정책들을 살펴보고자 합니다.

무장애관광조성사업과열린관광지조성사업의공모안내서, UNWTO, ONCE, UNE에

의한국제접근가능한관광스탠더드(ISO-21902),프랑스의Destination pour tous 정책가

이드와 2021년 허병선, 윤지민의 선행연구를 기초로 하여 접근가능한 관광정책을 다음과 같

이 세부 항목으로 나누었습니다.

물리적 환경 개선 지원

관광약자의관광지내외의이동과관광지이용의불평등함의

격차를줄이기위한물리적환경개선지원

 관광지이동및이용의불평등함의격차를줄이는지원

관광 정보 접근체계 구축

관광지이용을편리하게하는모든정보를관광약자포함모든

사람이쉽게접근할수있게지원

 정보접근의불평등함의격차를줄이는지원

관광콘텐츠 발굴지원

관광약자를포함한모든사람이이용가능한콘텐츠개발지원

 관광지또는관광지프로그램등의이용에
불평등의격차를줄이는지원

종사자 교육

관광약자가관광지이용에있어서불평등함을줄일수있게

만드는인력양성을위한교육지원

 관광약자의관광지이용의불평등함의격차를줄일수있는
종사자, 공무원등의교육개발및지원

접근가능한 관광

지원 체계 구축

접근가능한관광이효과적으로실행되기위한정책적지원책구축

 인적, 재정적, 관리적지원을통한모두가
접근가능한관광만들기구축
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제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구

(1차 설문 문항)

1.접근가능한 관광정책의 물리적 환경 개선 지원에 있어 제주특별자치도에서 어떠한 지원정
책이 필요하다고 생각하는지 선생님의 의견 2-3가지 정도로 구분하여 자유롭게 기술해 주
십시오. (예: 교통환경 개선 지원)

2.접근가능한 관광정책의 관광 정보 접근체계 구축에 있어 제주특별자치도에서 어떠한 지원
정책이 필요하다고 생각하는지 선생님의 의견을 2-3가지 정도로 구분하여 자유롭게 기술해
주십시오. (예: 온라인 관광 정보 접근체계 구축)
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3.접근가능한 관광정책의 관광콘텐츠 발굴지원에 있어 제주특별자치도에서 어떠한 지원정책
이 필요하다고 생각하는지 선생님의 의견을 2-3가지 정도로 구분하여 자유롭게 기술해 주
십시오. (예: 접근가능한 관광지 상설 프로그램 개발지원)

4.접근가능한 관광정책의 종사자 교육에 있어 제주특별자치도에서 어떠한 지원정책이 필요
하다고 생각하는지 선생님의 의견을 2-3가지 정도로 구분하여 자유롭게 기술해 주십시오.
(예: 온라인 교육 운영)
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5.접근가능한 관광정책의 접근가능한 관광 지원 체계 구축에 있어 제주특별자치도에서 어떠
한 지원정책이 필요하다고 생각하는지 선생님의 의견을 2-3가지 정도로 구분하여 자유롭게
기술해 주십시오. (예: 접근가능한 관광 인증제 운용)

6.접근가능한 관광정책의 다음과 같은 5가지 분류에 대하여 어떻게 생각하는지 선생님의 의
견을 자유롭게 기술해 주십시오. (분류: 물리적 환경 개선 지원, 관광 정보 접근체계 구축,
관광콘텐츠 발굴지원, 종사자 교육, 접근가능한 관광 지원 체계 구축)
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■ 제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구, 2차 전문가 조사 ■

안녕하십니까?

제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정에 재학 중인 이은주입니다.

저는 ‘제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구’란 주제로 석사학위논문을 준비

하고 있습니다.

여러 전문가님들의 도움으로 1차 조사를 원활하게 마무리할 수 있었습니다. 이번에는 1

차 조사 결과를 토대로 2차 전문가 조사를 진행하고자 합니다. 2차 폐쇄형 설문조사는

1차 조사를 토대로 설문 항목의 중요도에 대하여 전문가님의 견해를 묻고자 합니다. 본

설문의 질문에는 정답이 없으며, 전문가님의 생각 하시는 바를 솔직하게 답변해 주시면

됩니다.

본 자료는 통계법 제9조에 의거하여, 연구목적이 달성된 이후에는 개인 정보 보호를 위

해 모두 삭제 처리됩니다. 귀중한 시간을 내주셔서 다시 한번 감사의 말씀을 드립니다.

2022년 10월

지도교수: 제주대학교 대학원 관광개발학과 교 수 정승훈

연 구 자: 제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정 이은주

성별 남성( ), 여성( ) 연령 만 ( )세

소속(직장) 직위

경력 최종학력 학사( ), 석사( ), 박사( )
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1. 접근가능한 관광정책과 관련된 물리적 환경 개선 지원정책의 중요도에 대한 질문입니다.

평가항목

중요도
전혀
중요
하지
않음

중요
하지
않음

보통
다소
중요

매우
중요

① 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원 ① ② ③ ④ ⑤

② 관광지 내 동선 개선을 위한 시설 설치 지원 ① ② ③ ④ ⑤

③ 관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원 ① ② ③ ④ ⑤

④ 관광 약자 물품 대여 서비스 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑤ 관광지와 관광지를 연결하는 이동 수단 개선 ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 쉼터 조성 및 휴식 공간 개선 ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 무장애 관광 인프라 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑧ 유니버설 디자인 개선 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑨ 관광 활동 보조기기 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑩ 물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑪ 기 타(구체적 제시 : ) ① ② ③ ④ ⑤

1-1. 물리적 환경 개선 지원 정책과 관련하여 추가되어야 할 항목이 있거나, 기타 의견이
있으면 제시해 주시기 바랍니다.



- 104 -

2. 접근가능한 관광정책과 관련된 관광 정보 접근체계 구축 정책의 중요도에 대한
질문입니다.

평가항목

중요도
전혀
중요
하지
않음

중요
하지
않음

보통
다소
중요

매우
중요

① 온라인 관광 정보 지원 ① ② ③ ④ ⑤

② 오프라인 관광 정보 지원 ① ② ③ ④ ⑤

③ 관광 정보 이용 실태 수집 및 분석 ① ② ③ ④ ⑤

④ 통합 정보체계 및 플랫폼 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑤ 관광취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 외국인 관광객, 온라인·오프라인 관광 정보 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 스마트 관광 환경 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑧ 유니버설 디자인을 활용한 정보 전달 체계구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑨ 관광 약자를 위한 관광 해설 개선 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑩ 지속적 관광 정보 제공 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑪ 관광지 빅데이터 시스템 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑫ 관광취약계층 안내시설 표준화 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑬ 관광 정보 안내를 위한 챗봇 시스템 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑭ 관광 정보 품질 인증 체계구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑮ 관광 정보 앱 개발 ① ② ③ ④ ⑤

⑯ 서비스 포털 운영 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑰ 관광객 실태조사 시행 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑱ 기 타(구체적 제시 : ) ① ② ③ ④ ⑤

2-1. 관광 정보 접근체계 구축 정책과 관련하여 추가되어야 할 항목이 있거나, 기타 의견이
있으면 제시해 주시기 바랍니다.
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3. 접근가능한 관광정책과 관련된 관광콘텐츠 발굴지원 정책의 중요도에 대한 질문입니다.

평가항목

중요도
전혀
중요
하지
않음

중요
하지
않음

보통
다소
중요

매우
중요

① 관광지 상설 프로그램 개발지원 ① ② ③ ④ ⑤

② 개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발 ① ② ③ ④ ⑤

③ 관광 약자 맞춤형 관광콘텐츠 공모 사업 시행 ① ② ③ ④ ⑤

④ 관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑤ 관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 야간 관광콘텐츠 및 프로그램 개발지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 도민 맞춤형 프로그램 개발지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑧ 콘텐츠 발굴을 위한 전문가 워크숍 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑨ 여행 후기 공모 제도를 통한 여행상품 개발 ① ② ③ ④ ⑤

⑩ 기 타(구체적 제시 : ) ① ② ③ ④ ⑤

3-1. 관광콘텐츠 발굴지원 정책과 관련하여 추가되어야 할 항목이 있거나, 기타 의견이
있으면 제시해 주시기 바랍니다.
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4. 접근가능한 관광정책과 관련된 관광종사자 교육 정책의 중요도에 대한 질문입니다.

평가항목

중요도
전혀
중요
하지
않음

중요
하지
않음

보통
다소
중요

매우
중요

① 접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공 ① ② ③ ④ ⑤

② 온라인 교육 운영 ① ② ③ ④ ⑤

③ 오프라인 교육 운영 ① ② ③ ④ ⑤

④ 접근가능한 관광, 관광 취약계층 인식 교육 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑤ 접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영 ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 찾아가는 교육 수요조사 및 교육 프로그램 운영 ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 업종별 맞춤형 교육 프로그램 운영 ① ② ③ ④ ⑤

⑧ 접근가능한 관광 교육팀 구성 및 운영 ① ② ③ ④ ⑤

⑨ 종사자 대상 응급상황 교육 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑩ 유니버셜 디자인 교육 프로그램 운영 ① ② ③ ④ ⑤

⑪ 관광 약자 현장 체험 프로그램 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑫ 접근가능한 관광 관련 관광안내사 의무 교육 추진 ① ② ③ ④ ⑤

⑬ 도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑭ 기 타(구체적 제시 : ) ① ② ③ ④ ⑤

4-1. 관광종사자 교육 정책과 관련하여 추가되어야 할 항목이 있거나, 기타 의견이 있으면
제시해 주시기 바랍니다.
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5. 접근가능한 관광정책과 관련된 제도적 지원 체계 구축 정책의 중요도에 대한 질문입니다.

평가항목

중요도
전혀
중요
하지
않음

중요
하지
않음

보통
다소
중요

매우
중요

① 접근가능한 관광 통합 운영체계 구축 ① ② ③ ④ ⑤

② 관광사업체별 맞춤형 접근가능한 관광사업 지원 ① ② ③ ④ ⑤

③ 관광사업체 맞춤형 컨설팅 지원 ① ② ③ ④ ⑤

④ 접근가능한 관광환경 인증제 개선 ① ② ③ ④ ⑤

⑤ 접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산 ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 합리적 예산 편성 및 집행 ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에

의거한 사업 추진상황 점검
① ② ③ ④ ⑤

⑧ 접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행 ① ② ③ ④ ⑤

⑨ 관광 약자 관광보험체계 개선 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑩ 접근가능한 관광 관련 국가 공모 사업 참여 지원 ① ② ③ ④ ⑤

⑪ 무장애 여행 전문여행사 인증제 시행 ① ② ③ ④ ⑤

⑫ 접근가능한 관광 관련 전문여행사 육성 ① ② ③ ④ ⑤

⑬ 인프라, 프로그램, 인력 운영 지원체계 구축 ① ② ③ ④ ⑤

⑭ 기 타(구체적 제시 : ) ① ② ③ ④ ⑤

5-1. 제도적 지원 체계 구축 정책과 관련하여 추가되어야 할 항목이 있거나, 기타 의견이
있으면 제시해 주시기 바랍니다.

※ 본 설문에 응답해주셔서 대단히 감사합니다 ※
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■ 제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구, AHP 조사 ■

안녕하십니까?

제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정에 재학 중인 이은주입니다.

저는 ‘제주특별자치도 접근가능한 관광정책에 관한 연구’란 주제로 석사학위논문을

준비하고 있습니다.

여러 전문가님들의 도움으로 델파이 1차 2차 조사를 원활하게 마무리할 수

있었습니다. 이번에는 AHP 조사를 진행하고자 합니다. 2차 델파이 조사를 통해

제주특별자치도의 접근 가능한 관광정책 계층구조를 도출하였습니다. 본

설문조사에서는 선정된 계층구조를 바탕으로 우선순위 분석을 위한 상대적 중요도

조사를 하고자 합니다.

설문의 질문에는 정답이 없으며, 전문가님의 생각 하시는 바를 솔직하게 답변해

주시면 됩니다.

본 자료는 통계법 제9조에 의거하여, 연구목적이 달성된 이후에는 개인 정보 보호를

위해 모두 삭제 처리됩니다. 귀중한 시간을 내주셔서 다시 한번 감사의 말씀을

드립니다.

2022년 10월

지도교수: 제주대학교 대학원 관광개발학과 교 수 정승훈

연 구 자: 제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정 이은주
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⬜ 제주특별자치도의 접근 가능한 관광정책 계층구조 ⬜

계층 1 계층2 계층3

제주특별자치도

접근가능한

관광정책

물리적 환경 개선 지원

관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원

관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원

관광 약자 물품 대여 서비스 지원

물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축

관광 정보 접근체계 구축

온라인 관광 정보 지원

통합 정보체계 및 플랫폼 구축

관광취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축

관광취약계층 안내시설 표준화 지원

관광콘텐츠 발굴 지원

개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및 프로그램 개발지원

관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원

관광종사자 교육 지원

오프라인 교육 운영 지원

접근가능한 관광 교육 매뉴얼 개발 및 제공

접근가능한 관광, 관광취약계층 인식 교육 지원

접근가능한 관광 관련 전문가 양성 교육 운영

도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축

종사자 대상 응급상황 교육 지원

제도적 지원체계 구축

접근 가능한 관광 통합 운영체계 구축

접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산

합리적 예산 편성 및 집행

관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에
의거한 사업 추진상황 점검

접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행
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⬜ AHP 설문지 응답 방법 ⬜

⯀ AHP (Analytic Hierarchy Process: 계층분석화과정)
다수의 목표 또는 평가 기준으로 이루어진 복잡한 의사결정 문제들을 계층구조로 구성하여
주요요인(계층1)과 세부요인(계층2)로 나누어이요인들의쌍대비교(Pairwise Comparison)
를 통하여 중요도를 산출하여 우선순위를 도출하는 기법을 말합니다.

⯀ 설문 답변 예시
본 설문지는 각 계층구조에 대한 상대적 중요도를 알아보기 위한 질문으로 구성되어 있습니
다.

예를 들어, 정책영역 중 다음과 같이 물리적 환경 개선 지원이 관광종사자 교육지원보다 매
우 중요하다고 생각할 경우 물리적 환경 개선 지원의 매우 중요에 V표시 해주시면 됩니다.

⯀ 척도 수치에 대한 정의
① : 서로 같음 (Equal Importance)

② : ①과 ③의 중간값

③ : 약간 중요함 (Moderate Importance)

④ : ③과 ⑤의 중간값

⑤ : 중요함 (Strong Importance)

⑥ : ⑤와 ⑦의 중간값

⑦ : 매우 중요함 (Very Strong Importance)

⑧ : ⑦과 ⑨의 중간값

⑨ : 극히 중요함 (Extreme Importance)

평가항목
A

A가 중요 B가 중요

평가항목
B

극
히
중
요

매
우
중
요

중
요

약
간
중
요

서
로
같
음

약
간
중
요

중
요

매
우
중
요

극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

물리적
환경개선 지원 V

관광종사자
교육 지원
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⯀설문 응답의 유의점
상대적 중요도를 산출하는 본 연구에서는 일관성을 유지 하는 것이 중요합니다.

예를 들어 A가 B보다 크고 C가 B보다 작을 경우 C는 A보다 작아야 합니다. 즉 A>B 이고
B>C 이면 A>C 이여야 합니다. 각 질문에 도움이 되고자 아래와 같이 우선순위를 미리 결
정해 주시고 질문에 답을 해주신다면 일관성 있는 답변을 얻는 데 도움이 될 것입니다.

예시 ⮞우선순위:( 1 ) > ( 2 ) > ( 3 ) > ( 4 ) > ( 5 )

⮞보기: ① 물리적 환경 개선 지원, ② 관광정 보 접근체계 구축, ③ 관광콘텐츠 발굴지원,
④ 관광종사자 교육 지원, ⑤ 제도적 지원 체계 구축

⯀ 제주특별자치도의 접근 가능한 관광 정책 영역 중요도에 관한 질문입니다.
다음 각 항목별 정책영역(A영역과 B영역을 비교하여) 상대적 중요도를 비교 평가하여 해당점
수에 V 체크 해주시기 바랍니다. 보기의 내용의 우선순위를 미리 결정해 주시고 질문에 답
을 해주신다면 일관성 있는 답변을 얻는 데 도움이 될 것입니다.

⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( ) > ( ) > ( )

⮞보기: ① 물리적 환경 개선 지원, ② 관광 정보 접근체계 구축, ③ 관광콘텐츠 발굴지원,
④ 관광종사자 교육 지원, ⑤ 제도적 지원 체계 구축

A 영역
평가항목
(계층1)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층1)극

히
중
요

매
우
중
요

중
요

약
간
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요
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같
음
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간
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요
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요

매
우
중
요

극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

물리적 환경 개선 지원 관광 정보 접근체계 구축

물리적 환경 개선 지원 관광콘텐츠 발굴지원

물리적 환경 개선 지원 관광종사자 교육 지원

물리적 환경 개선 지원 제도적 지원 체계 구축

관광 정보 접근체계 구축 관광콘텐츠 발굴지원

관광정보 접근체계 구축 관광종사자 교육 지원

관광 정보 접근체계 구축 제도적 지원 체계 구축

관광콘텐츠 발굴지원 관광종사자 교육 지원

관광콘텐츠 발굴지원 제도적 지원 체계 구축

관광종사자 교육 지원 제도적 지원 체계 구축
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� 물리적 환경개선 지원 세부정책 과제의 중요도에 관한 질문입니다.

 ⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( ) > ( )

⮞보기: ① 관광객 필수·편의 이용시설 개·보수 지원,
② 관광지 접근성 강화를 위한 교통환경 개선 지원,

③ 관광 약자 물품 대여 서비스 지원, ④ 물리적 환경 개선을 위한 모니터링 시스템 구축

⯀ 관광 정보 접근체계 구축 세부정책 과제의 중요도에 관한 질문입니다.
⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( ) > ( )

⮞보기: ① 온라인 관광 정보 지원, ② 통합 정보체계 및 플랫폼 구축,
③ 관광취약계층별 맞춤형 정보 접근체계 구축, ④ 관광취약계층 안내시설 표준화 지원

A 영역
평가항목
(계층2)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층2)

극
히
중
요

매
우
중
요
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요

약
간
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요
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요

극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
관광객 필수·편의

이용시설 개·보수 지원

관광지 접근성 강화를 위한

교통환경 개선 지원

관광객 필수·편의

이용시설 개·보수 지원

관광 약자 물품

대여 서비스 지원

관광객 필수·편의

이용시설 개·보수 지원

물리적 환경 개선을 위한

모니터링 시스템 구축

관광지 접근성 강화를

위한 교통환경 개선 지원

관광 약자 물품

대여 서비스 지원

관광지 접근성 강화를 위한

교통환경 개선 지원

물리적 환경 개선을 위한

모니터링 시스템 구축

관광 약자 물품

대여 서비스 지원

물리적 환경 개선을 위한

모니터링 시스템 구축

A 영역
평가항목
(계층2)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층2)

극
히
중
요

매
우
중
요

중
요

약
간
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요
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음
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간
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우
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요

극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
온라인 관광 정보 지원 통합 정보체계 및 플랫폼 구축

온라인 관광 정보 지원 관광취약계층별 맞춤형

정보 접근체계 구축

온라인 관광 정보 지원 관광취약계층 안내시설

표준화 지원

통합 정보체계 및 플랫폼 구축 관광취약계층별 맞춤형

정보 접근체계 구축

통합 정보체계 및 플랫폼 구축 관광취약계층 안내시설

표준화 지원

관광취약계층별 맞춤형

정보 접근체계 구축

관광취약계층 안내시설

표준화 지원
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� 관광콘텐츠 발굴지원 세부정책 과제의 중요도에 관한 질문입니다.
⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( )

⮞보기: ① 개별관광지 연계 관광 약자 맞춤형 관광코스 개발, ② 관광 약자 맞춤형 콘텐츠
및 프로그램 개발지원, ③ 관광 약자의 동반자를 위한 관광콘텐츠 개발지원

⯀ 제도적 지원체계 구축 과제의 중요도에 관한 질문입니다.
⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( ) > ( ) > ( )

⮞보기:① 접근가능한 관광 통합 운영체계 구축, ② 접근가능한 관광 브랜드 구축 및 확산,
③ 관광 약자의 접근가능한 관광환경 조성 조례에 의거한 사업 추진상황 점검,
④ 접근가능한 관광 실태조사 주기적 시행, ⑤ 합리적 예산 편성 및 집행

 

A 영역
평가항목
(계층2)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층2)

극
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요
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요
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중
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극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
개별관광지 연계 관광 약자

맞춤형 관광코스 개발

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및

프로그램 개발지원

개별관광지 연계 관광 약자

맞춤형 관광코스 개발

관광 약자의 동반자를 위한

관광콘텐츠 개발지원

관광 약자 맞춤형 콘텐츠 및

프로그램 개발지원

관광 약자의 동반자를 위한

관광콘텐츠 개발지원

A 영역
평가항목
(계층2)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층2)

극
히
중
요

매
우
중
요

중
요

약
간
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요
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로
같
음

약
간
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요
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요
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중
요

극
히
중
요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
접근가능한 관광

통합 운영 체계 구축

접근가능한 관광 브랜드

구축 및 확산
접근가능한 관광

통합 운영 체계 구축

관광 약자의 접근가능한

관광환경 조성 조례에 의거한

사업 추진상황 점검
접근가능한 관광

통합 운영 체계 구축

접근가능한 관광

실태조사 주기적 시행
접근가능한 관광

통합 운영 체계 구축

합리적 예산 편성 및 집행

접근가능한 관광 브랜드

구축 및 확산

관광 약자의 접근가능한

관광환경 조성 조례에 의거한

사업 추진상황 점검
접근가능한 관광 브랜드

구축 및 확산

접근가능한 관광

실태조사 주기적 시행
접근가능한 관광 브랜드

구축 및 확산

합리적 예산 편성 및 집행

관광 약자의 접근가능한

관광환경 조성 조례에 의거한

사업 추진상황 점검

접근가능한 관광

실태조사 주기적 시행

관광 약자의 접근가능한

관광환경 조성 조례에 의거한

사업 추진상황 점검

합리적 예산 편성 및 집행

접근가능한 관광

실태조사 주기적 시행

합리적 예산 편성 및 집행
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� 관광종사자 교육 지원 세부정책 과제의 중요도에 관한 질문입니다.
⮞우선순위: ( ) > ( ) > ( ) > ( ) > ( ) > ( )

⮞보기: ① 오프라인 교육 운영 지원, ② 접근가능한 관광 교육매뉴얼 개발 및 제공,
③ 접근가능한 관광, 관광취약계층 인식 교육 지원, ④ 접근가능한 관광관련 전문가 양성
교육 운영⑤ 도내 기관, 단체 간 교육 협력체계 구축, ⑥ 종사자 대상 응급상황 교육 지원

※ 본 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다 ※

A 영역
평가항목
(계층2)

A가 중요 B가 중요

B 영역
평가항목
(계층2)
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히
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요

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
오프라인 교육 운영 지원 접근가능한 관광

교육매뉴얼 개발 및 제공

오프라인 교육 운영 지원 접근가능한 관광,

관광취약계층

인식 교육 지원
오프라인 교육 운영 지원 접근가능한 관광 관련

전문가 양성 교육 운영

오프라인 교육 운영 지원 도내 기관, 단체 간

교육 협력체계 구축

오프라인 교육 운영 지원 종사자 대상 응급상황 교육 지원

접근가능한 관광

교육매뉴얼 개발 및 제공

접근가능한 관광,

관광취약계층

인식 교육 지원
접근가능한 관광

교육매뉴얼 개발 및 제공

접근가능한 관광 관련

전문가 양성 교육 운영

접근가능한 관광

교육매뉴얼 개발 및 제공

도내 기관, 단체 간

교육 협력체계 구축

접근가능한 관광

교육매뉴얼 개발 및 제공

종사자 대상 응급상황 교육 지원

접근가능한 관광,

관광취약계층

인식 교육 지원

접근가능한 관광 관련

전문가 양성 교육 운영

접근가능한 관광,

관광취약계층

인식 교육 지원

도내 기관, 단체 간

교육 협력체계 구축

접근가능한 관광,

관광취약계층

인식 교육 지원

종사자 대상 응급상황 교육 지원

접근가능한 관광 관련

전문가 양성 교육 운영

도내 기관, 단체 간

교육 협력체계 구축

접근가능한 관광 관련

전문가 양성 교육 운영

종사자 대상 응급상황 교육 지원

도내 기관, 단체 간

교육 협력체계 구축

종사자 대상 응급상황

교육 지원
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ABSTRACT

AHP study on Determining Priority of Accessible Tourism Policy in Jeju

Eun Joo Lee

Department of Tourism Development

In recent decades, there has been a strong emphasis on equal rights and on

embracing these rights as fundamental human rights in society. Providing an equal

chance to travel has also become an important social issue. The term ‘Accessible

tourism’ has been introduced to address this issue to promote equality in travel.

Accessible tourism aims to provide opportunities to travel for all people comprises

seniors, pregnant women, disabled people and parents with children, enabling them to

travel with dignity and no barriers. The increased population of seniors and individuals

with disabilities has contributed to the growing interest in accessible tourism, which

ensures that everyone has the opportunity to experience a fulfilling travel journey.

The development of accessible tourism has also impacted tourism in South Korea. In

2015, the Korean government launched the Accessible Tourist Attraction Development

Project, designed to make tourist destinations accessible to everyone. The following

extended demands for accessibility in urban areas led to the implementation of the

Accessible Touristic City Development Project in 2022. However, Jeju Island, a

renowned tourist region, has not received the same degree of support and subsidies as

other areas through these development projects since the Jeju provincial government

has its own tourism fund. It is important that the Jeju regional government provides

sufficient support for accessible tourism on the island. A study conducted by the Jeju

government exposed that the current state of accessible tourism in Jeju is

unsatisfactory. Based on these contexts, this study aims to identify and prioritize the

appropriate policies for improving the accessible tourism environment in Jeju.

As a first process, five key criteria to improve accessible tourism were identified
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from previous studies: supporting the improvement of the physical environment;

establishing an accessible system for tourism information; assisting education for

tourism workers; supplementing the discovery of tourism content; providing an

institutional support system.

A Delphi analysis was conducted to further explore the more specific goals of the

five previously identified criteria for enhancing accessible tourism. The first Delphi

survey received 17 responses from 24 certified tourism specialists in Jeju, resulting in

the identification of 10 sub-criteria related to improving the physical environment, 17

sub-criteria related to establishing an accessible tourism information system, 13

sub-criteria related to supporting education for tourism workers, 9 sub-criteria related

to supplementing the discovery of tourism content and 13 sub-criteria related to

establishing an institutional support system.

The following second survey determined which sub-criteria were most vital among

those identified in the first Delphi survey. A 5-point Likert scale was used for this

second Delphi survey, which was administered to the 17 specialists who had responded

to the first survey. A total of 16 responses were collected. Ultimately, a total of 22

sub-criteria were identified as the most critical.

An Analytic Hierarchy Process (AHP) was conducted as a final procedure. This

involved administering a third survey to the 16 respondents. They were each given

pairwise comparison questions to compare the identified 5 criteria and 22 sub-criteria

individually. The responses to the questionary were utilized to determine which

policies should be prioritized. The final survey was repeated until all responses met

the credibility criterion, which is defined as a consistency ratio of less than 10 percent.

The results of the study reveal that the most vital need for advancing accessible

tourism in Jeju region is improving the physical environment (40.6%), followed by

establishing an accessible tourism information system (19.7%), supporting education for

tourismworkers (17.4%), supplementing the discovery of tourism content (15.1%) and

providing an institutional support system (7.2%).

Among the specific goals identified, the most urgent need was discovered as

improving transportation accessibility (16.6%), followed by renovating facilities (14.3%).
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Moreover, other responses, such as developing customized travel content and

programs for parents with small children, disabled and elderly people (7.7%) and

providing information approach systems for parents with small children, disabled and

elderly people (7.4%), were also recognized as urgent policy.

Our society must strive to create an accessible tourism environment from the

government level. In this way, it is essential to understand and focus on the priorities

of the accessible tourism policy. The results of this study address the practical needs

and directions for developing an optimized accessible tourism policy in Jeju Island.

Keywords: Accessible Tourism, Tourism Policy, Policy Priority, Analytic Hierarchy

Process (AHP), Delphi
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