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<국문초록>

대학생의 내면화된 수치심이 관계적 공격성에

미치는 영향에서 우울의 매개효과

차 윤 영

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심, 관계성 공격성, 우울의 관계를 살펴

보고, 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 매개효과를 검증하고

자 한다. 이를 통하여 대학생이 관계적 공격성을 낮추기 위해 내면화된 수치심과

우울 같은 정서적인 측면을 개입함으로써 대학생들의 정신 건강을 증진시킬 수

있도록 하는데 그 목적이 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 연구문제를 다

음과 같이 설정했다.

연구문제 1. 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간에 어떠한 관계가

있는가?

연구문제 2. 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울은 매개

효과가 있는가?
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본 연구는 전국의 4년제 대학생 총 444명을 임의 표집 하고 온라인 설문조사

로 진행했다. 자료 수집은 2021년 10월 22일부터 25일까지 약 4일에 걸쳐 이루어

졌고, 불성실 응답 및 응답시간 초과된 8부을 제외한 436부의 설문자료를 분석에

사용했다. 측정도구는 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 및 인구통계학적 특

성 조사문항으로 구성된 자기보고식 설문지를 사용했다.

본 연구에서 수집한 자료는 통계분석 프로그램인 SPSS 28.0, SPSS Process

Macro v4.0을 사용하여 다음과 같이 분석했다. 첫째, 내면화된 수치심, 관계적

공격성, 우울 척도의 문항내적합치도(Cronbach’s ⍺)를 산출했다. 둘째, 연구대상

의 인구통계학적 특성을 확인하고자 빈도분석을 실시했다. 셋째, 각 변인 간의

관련성을 확인하기 위해 각 변수 간 상관분석을 실시했다. 넷째, 내면화된 수치

심이 관계적 공격성에 미치는 관계에서 우울의 매개효과를 검증하기 위해,

Baron과 Kenny(1986)가 제시한 매개효과 3단계 검증 절차를 사용하고, 매개효과

의 통계적 유의성 검증을 위해 Bootstrapping을 실시했다. 이러한 분석결과를 바

탕으로 본연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울의 상관분석을 실시한 결

과 서로 유의미한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다.

둘째, 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울은 완전매개

효과가 있는 것으로 나타났다.

연구 결과를 종합해보면, 대학생의 내면화된 수치심이 높다는 것은 관계적 공

격성을 높이는 변인으로 작용하고, 우울은 이 두 변인들 관계에서 완전매개효과

가 있는 것을 검증했다. 이는 대학생의 관계적 공격성을 낮추기 위해서는 내면화

된 수치심과 우울이 다루어져야 함을 시사한다. 이 후, 대학생들의 정신건강을

위한 상담프로그램을 개발하고, 임상집단과 비교연구 등 후속연구들이 이루어져

야 할 것이다.

주요어 : 대학생, 관계적 공격성, 내면화된 수치심, 우울, Bootstrapping
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Ⅰ. 서 론

우리나라의 대학생들은 치열한 입시경쟁 이후 학점, 스펙 쌓기, 취업 등 지속

적으로 경쟁하는 구조에 놓여있다. 이러한 현상들은 대학생 시기의 주요 발달과

업인 타인과의 친밀한 관계 형성을 어렵게 하고, 결국엔 고립감을 가지게 된다

(Erikson, 1966). 이로 인해 다양한 문제가 발생할 것이라 예측할 수 있는데, 친

밀감 형성을 어렵게 하는 요인을 살펴볼 필요가 있다.

관계적 공격성(relational aggression)은 대인관계를 이용한 공격성의 유형으로

다른 공격성과는 다르게 관계에 초점을 두고 타인에게 상처를 주는 행동을 말한

다. Crick & Grotpeter(1995)는 관계적 공격성을 관계를 손상시키기 위해 뒷말하

기, 악의적인 소문 퍼트리기, 의도적으로 무시하기, 배제하기 등과 같은 간접적인

형태로 타인의 사회적인 위치나 평판을 해하는 비신체적인 공격성이라고 정의하

였다. 다시 말해, 관계적 공격성은 밖으로 드러나는 외현적 공격성과 다르게 우

회적인 방법으로 표현된다는 특징을 지닌다.

선행연구에 따르면 관계적 공격성이 높은 것은 외현적 공격성이 높은 것과 유

사하게 또래 거부, 외로움, 우울, 소외, 친구관계의 어려움 등을 보였다(Crick &

Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1995). 또한, 관계적 공격성은 연령이 높아질수

록 우울, 불안, 알코올 문제(Bagner, Storch, & Preston, 2007; Dahlen, Czar,

Prather, & Dyess, 2013; Goldstein, Chesir-Teran, & McFaul, 2008)와 같은 심리

사회적 부적응뿐만 아니라 경계선 성격장애, 반사회적 성격장애가 나타났으며,

여성의 경우 더 많은 폭식증상을 보이기도 했다(Ostrov & Houston, 2008;

Werner & Crick, 1999). 이러한 결과로 관계적 공격성이 높을수록 친밀감의 형

성이 어렵고, 적응상의 어려움뿐만 아니라 심각한 성격장애가 나타날 수 있다는

점에서 간과할 수 없는 문제이다.
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대학생의 관계적 공격성은 언어적 기술과 인지적, 사회적 기술의 발달로 더 정

교한 형태의 사회적 공격 행동이 가능하다. 그렇기 때문에 신체적 공격성보다 사

회적 비난이나 법적 제재를 받기 어려운 관계적 공격성을 사용하게 된다(Archer

& Coyne, 2005; Björkqvist, 1994; Young, Boye, & Nelson, 2006). 또한, 고의성이

나 악의성을 부인하기 쉽고, 은밀하게 이루어지는 특성으로 인해 공격을 당하는

당사자 외에는 자각이 힘들어 타인에게 도움을 요청하기가 어렵다. 그 결과 악영

향이 드러나기까지 시간이 소요되어 피해가 누적될 가능성이 크다(김정균, 장석

진, 2014; Kaj Björkqvist, Karin Österma, 2018; Mishna, 2012). 따라서 관계적

공격성에 영향을 미치는 변인을 찾아 관계적 공격성으로 인한 피해를 조기에 파

악하고 예방할 수 있는 대책 마련이 필요하다.

관계적 공격성은 연령에 상관없이 나타나지만(백민경, 2013; Basow &

Marshall, 2015), 국내에서는 아동과 청소년을 대상으로 한 연구가 대부분이다.

성인을 대상으로 한 연구(김예은, 2018; 김현진, 김해란, 2018; 노우빈, 2015; 윤율

리안나, 2019; 임정우, 홍혜영, 2016; 정유지, 2019)는 대부분 최근에 이루어졌는

데 그에 비해 외국의 연구에서는 아동·청소년에서부터 대학생과 성인까지 다양

한 연구가 이루어졌다. 연구결과로 보아 관계적 공격성은 사회적 관계를 맺는 모

든 연령에 상관없이 나타나 연령의 범위를 성인으로 확장하여 연구가 이루어질

필요가 있다.

관계적 공격성은 내적인 부적응과 더 많은 관련을 보인다(Card, Stucky, Sawalani,

& Little, 2008). 내적인 부적응과 관련된 변인을 살펴보면 내면화된 수치심(김은

진, 2016; 김현진, 김해란, 2018; 송혜란, 2013; 윤율리안나, 2019; 임정우, 홍혜영,

2016; 최두환, 2013; 하혜석, 2018), 우울(강병철, 2019; 김덕건, 2019; 김수희,

2020; 남지훈, 2017), 사회불안(김윤희, 장혜인, 2021; 김경숙, 김완일, 2015; 이화

목, 김현아, 2019; 노우빈, 2015) 등이 관계적 공격성에 영향을 미치는 변인으로

알려졌다.

관계적 공격성과 관련된 변인 중 개인의 성격적 특성으로 내면화된 수치심

(Internalized shame)이 거론된다. 내면화된 수치심은 자신의 존재 가치에 대해

부정적으로 평가하고 그로 인해 발생하는 고통스러운 감정을 말한다. 이러한 감

정은 특정 상황에서 유발되는 정서 반응이 아니라 타인과의 관계 경험이 중심을
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이루는 전반적이고 지속적인 현상이다(이인숙, 최해림, 2005; Allan, Gilbert &

Goss, 1994).

개인의 정체성에 수치심이 자리 잡힌 사람들은 어떤 감정을 느낄 때마다 수치

심을 느낄 가능성이 높다. 이로 인해 자신의 정서를 느끼고 표현하는데 어려움을

겪게 되고(김민경, 현명호, 2013), 의사소통을 왜곡하며 모든 상황에서 최악의 일

이 일어날 것이라 생각한다. 또한 긍정적이고 일반적인 대인관계나 상황에서도

모욕과 상처를 받는 경향(Schore, 1994)이 있기 때문에 대학생 시기의 발달과업

인 타인과 상호작용을 통해 친밀감을 느끼기 어려울 것이다.

내면화된 수치심은 개인이 매순간 경험하고, 느낌이 매우 강렬해서 고통스럽기

때문에 회피하고 숨기고자 하는 특성이 있다(김현진, 김해란 2018). 이러한 고통

스러운 정서를 방어하기 위해 자신이 느낀 수치심을 타인에게 투사하고, 수치심

을 숨기기 위해 타인에게 공격성을 드러낸다(Nathanson, 1987). 그 결과, 진정한

자신의 모습을 드러내지 못해(Schoenleber & Berenbaum, 2012), 대인관계에서 친

밀감을 형성하는 것이 어려워지고, 결국엔 스스로를 고립시킴으로써 우울해질 수

있다(Nathanson, 1992). 이러한 경험의 반복은 또 다른 문제를 야기할 가능성이

높다는 점에서 대학생의 내면화된 수치심은 다루어 져야 한다.

내면화된 수치심 관련 선행연구들을 살펴보면, 우울, 불안과 같은 내재화 문제

가 발생하기도 하지만, 관계적 공격성과 같은 외현화 문제로도 나타난다(김현주,

이정윤, 2011; 김현주, 홍혜영, 2013; 박민정, 최보가, 2004; 최인선, 최한나, 2013).

또한, 내면화된 수치심과 공격성, 충동 조절 장애 및 중독가능성 간의 유의한 정

적 상관을 확인했다(유은영, 2012; Bradshaw, 1988; Cook, 1991). 따라서 내면화된

수치심이 공격성 중 하나의 유형인 관계적 공격성을 유발하는 원인이 될 수 있

다.

이처럼 수치심이 다양한 심리적 증상과 관련성을 보고하는 연구 결과가 꾸준

히 나오고 있다. 수치심 치유의 시작은 방어적으로 피하는 것이 아닌 경험에서부

터 시작되고, 개인의 정서적 문제를 근본적으로 이해하고 치유하기 위해서는 반

드시 수치심에서부터 연구가 필요하다(Kaufman, 1989). 그렇기 때문에 내면화된

수치심을 독립변인으로 설정하고 관계적 공격성 사이의 매개변인이 존재할 것으

로 가정하여 연구를 진행하고자 한다.
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관계적 공격성에 대한 연구는 비교적 최근에 이루어지기 시작했고, 특히 내면

화된 수치심과 관계를 살펴본 연구는 드물다. 지금까지 이루어진 연구를 살펴보

면, 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계를 매개하는 변인으로 거부민감성

(김현진, 김해란, 2018), 역기능적 분노표현(임정우, 홍혜영, 2016), 반추(최두환,

2013) 등이 있다. 이러한 연구결과들을 통해 관계적 공격성이 내면화된 수치심으

로 인해 발전하기도 하지만 내면화된 수치심과 관계적 공격성 사이에 다른 변인

이 연결 되어 있다는 것을 나타낸다.

다수의 선행연구에서 내면화된 수치심은 대학생의 적응 및 대인관계 문제와

관련이 있으며, 정신건강 문제에도 영향을 주는 것으로 확인되었다. 특히 내면화

된 수치심이 우울을 예측하는 주요한 변인임을 보고하였고, 여러 학자들에 의해

우울을 유발하는 성격 특성으로 알려졌다(강미애, 백용매, 2017; 곽현민, 정남운,

2022; 김영석, 배영광, 2021; 김현주, 홍혜영, 2013; 서정민, 박재우, 2019; 이진, 송

미경, 2017). 이를 통해 대학생 시기에 발달과업인 친밀감을 형성하는데 부정적인

영향을 미칠 것으로 예상되는 내면화된 수치심과 우울 변인을 함께 연구해볼 필

요가 있다.

국민건강보험공단 자료(2020)에 따르면, 우울증 진료 인원 65만 1810명 중 20

대의 우울증 환자가 16.9%로 가장 많은 것으로 나타났으며, 청년 우울증 환자가

지속해서 증가하고 있다. 우울증은 감기에 비교될 만큼 흔하게 발생하지만, 오래

지속될 경우 광범위한 부분에 부정적인 영향을 미치게 된다(Beck, 1967). 심각한

우울은 자살 생각과 관련이 있었으며(Owen, Slee, & Shute, 2000; Zimmer

Gembeck, 2012), 선행연구에서도 관계적 공격성과 자살 충동 사이에서 우울증상

이 완전매개 하는 것으로 나타났다(Fite PJ, 2011).

이렇게 우울은 대학생의 정신건강에 많은 영향을 끼치고 있으며, 심각할 경우

에는 스스로 목숨을 끊기도 한다는 점에서 심각한 질병이다. 2020년 2월 청년위

원회가 발표한 ‘코로나19와 청년노동 실태’ 보고서에 따르면 우울함의 원인은 구

직과 생계인 것으로 조사되었다. 이는 대학생의 우울을 개인적인 증세로 취급하

기 보다는 사회가 주의를 기울이고 대책 마련이 필요한 문제이다.

대학생을 포함하는 20대는 진로에 대한 고민, 정서적·경제적 독립, 새로운 대인

관계 형성 등 발달과업의 급변한 변화를 겪는다. 이러한 변화에 적응하지 못하거
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나 주어진 과제를 균형 있게 해내지 못하면 스트레스와 우울, 불안 등 심리적 위

기에 직면하게 된다(권중돈, 2021; 박수진, 김종남, 2018). 이로 인해 우울은 성인

초기인 대학생 시기에 급증하는 경향이 있으며(American Psychiatric Association,

2013), 이 시기의 우울은 성인기 까지 지속되어 만성적인 심리적 어려움을 야기

할 수 있기 때문에 초기에 관리하고 사전에 예방하는 것이 중요하다.

대학생의 우울은 삶의 다양한 영역에서 부적응과 기능 저하를 경험할 것이다

(이동미, 2016). 그리고 우울은 관계적 공격성 사이에도 유의미한 관련성이 있고

(김동기, 최윤정, 2012; 김태순, 강차연, 2008; 김희숙, 이성희, 2008; 정주영, 2014;

Panak & Garber, 1992), 아동, 청소년의 공격성과의 공병이 자주 관찰되는 요인

으로 나타났다(신현숙, 2013). 공격성이 높은 청소년은 성인이 되어서도 공격성을

가지고 있을 가능성이 높다(Eron, 1987; Huseman, 1988; Loeber & hay, 1997;

Olweus, 1979). 이러한 선행연구를 토대로, 우울은 내면화된 수치심과 관계적 공

격성 간의 매개변인임을 가정한다.

종합해보면, 대학생의 내면화된 수치심은 우울에 영향을 미치는 요인이며, 우

울은 관계적 공격성에 영향을 주는 요인으로 작용한다. 따라서 내면화된 수치심

이 우울을 발달하게 한다고 설명한 선행연구(남기숙, 2008; Lewis, 1971;

Retzinger, 1991)와 관계적 공격성을 예측하는 특성으로 우울을 설명한 선행연구

들(강병철, 2019; 김덕건, 2019; 남지훈, 2017; 신민진, 하은혜, 2020)이 존재한다.

그리고 내면화된 수치심과 관계적 공격성에 관계를 설명한 선행연구들(노우빈,

2015; 박민정, 최보가, 2004; 배라영, 최지영, 2018)도 있다.

세 변인의 관련 연구로는 국외에서 이루어진 자기애성 성격장애를 가진 우울

증 환자의 내면화된 수치심과 공격성의 연구(Fjermestad-Noll & Ronningstam.

2020)와 국내의 부부갈등과 청소년의 우울 및 공격성의 관계에서 수치심과 유기

공포의 매개효과 연구(차정은, 이지연, 황상희, 2009)가 있다. 두 연구에서 내면화

된 수치심, 우울, 공격성 각 변인은 상관을 나타냈다. 이러한 선행연구를 바탕으

로 대학생의 발달과업인 친밀감 형성을 어렵게 하는 내면화된 수치심, 관계적 공

격성, 우울 변인의 관계를 살펴보고, 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성

의 관계에서 우울의 매개 경로를 확인하여 하나의 틀을 제시하고자 한다. 이를

통해, 관계적 공격성을 낮추기 위한 기초자료를 제공할 것이다. 또한 재발이 잦
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은 우울은 지속적이고 체계적인 관리가 필요하고, 만성적 우울로 진행되기 전에

초기대응이 중요한 만큼, 본 연구는 우울을 낮추기 위한 기초자료를 제공하는데

목적이 있다.
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본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성 및 우울 간의 상관관

계를 살펴보고, 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성 간의 관계에서 우울

의 매개효과를 검증하고자 한다. 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간 상관관계가 있는가?

연구가설 1-1. 내면화된 수치심과 관계적 공격성은 정적 상관을 보일 것이다.

연구가설 1-2. 우울과 관계적 공격성은 정적 상관을 보일 것이다.

연구가설 1-3. 내면화된 수치심과 우울은 정적 상관을 보일 것이다.

연구문제 2. 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울은 매개

효과가 있는가?

연구가설 2-1. 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울은

매개효과가 있을 것이다.
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본 연구는 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 매

개효과를 검증하고자 한다. 연구문제에 대한 연구모형은 그림1-1 과 같다.

내면화된 수치심 관계적 공격성

우울

그림1-1 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 매개모형

본 연구에서는 주요 용어로 사용된 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성,

우울을 정의하면 다음과 같다.

가. 내면화된 수치심

내면화된 수치심(Internalized Shame Scale)은 반복적으로 경험한 수치심이 자

아정체감으로 내면화되어 스스로에 대한 열등감, 부적절감, 부족함 등을 느끼고,
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지속적이고 만성적인 특성으로 심화되는 수치심(Cook, 1991)이라 정의하였다. 본

연구에서는 개인의 자기(self)안으로 내면화된, 자기를 향한 강한 부정적 정서로

서의 수치심을 측정하기 위해 Cook(2001)이 개발하고 이인숙과 최해림(2005)이

번안한 내면화된 수치심(ISS) 척도를 사용하여 측정한 점수를 사용하였다.

나. 관계적 공격성

관계적 공격성은 신체적 손상을 입히는 외현적 공격과는 달리 관계를 손상시

키기 위해 뒷말하기, 악의적 소문 퍼트리기, 의도적으로 무시하기, 배척하기 등과

같은 간접적인 형태로 타인의 사회적인 위치나 평판을 해하는 비신체적 공격성

의 개념이다(Crick, 1996; Crick & Grotperter, 1995). 본 연구에서는 관계적 공격

성을 측정하기 위해 Marsee, Kimonis와 Frick(2004)이 개발하고, 한영경(2008)이

번안한 또래갈등 척도(Peer Conflict Scale, PCS)를 사용하였다.

다. 우울

우울(Depression)은 지각, 사고, 인지, 태도에서부터 대인관계까지 일상생활에

부정적인 영향을 주는 정서 상태를 말한다(Beck, 1967). Radloff(1977)에 의하면

우울 증상은 우울한 기분, 죄책감, 무가치함, 무력감, 절망감, 식욕 저하, 그리고

수면 장애와 같은 증상들이 나타나게 된다고 하였다. 본 연구에서는 지난 일주일

동안 경험한 우울을 측정한 것으로 개념을 정의하고, 대학생의 우울을 측정하기

위해 통합적 한국판 우울 척도(Center for Epidemiologic Studies Depression

Scale : CES-D)를 사용하였다(전겸구, 양병창, 최상진, 2001).
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구는 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 매

개효과를 알아보고자 하며, 선행연구를 바탕으로 이론적 배경을 고찰해보고자 한

다.

가. 수치심의 개념

수치심(Shame)은 독일어의 ‘scame’란 말에서 유래된 것으로 수치심을 느끼면

땅속으로 들어가거나 사라지고 싶은 마음으로 ‘자신을 숨기다’라는 의미를 가지

고 있다(Harper & Hoopers, 1990). 수치심은 실제 혹은 가상의 부정적인 판단을

받았다고 느끼게 되면 스스로를 비난함으로써 겪게 되는 불쾌한 정서적 반응으

로 정의된다(Ausubel, 1955).

그러나 수치심은 누구나 보편적으로 경험하는 감정이고, 인간발달에 반드시 필

요한 정서이다. 또한 수치심은 도덕성을 발달시키는데 중요한 작용을 하고, 양심

과 정체성이 형성 되어 바람직한 행동을 하게 한다(Dost & Yagmurlu, 2008;

Kaufman, 1989). 그리고 사회적 일탈 행동을 줄일 수 있다는 점에서 항상 부정

적인 것만은 아니며, 개인내적 조절이나 대인관계에서 사회조절 기능을 한다는 점

에서 긍정적인 면도 가지고 있다.(김시업, 김기범, 2003; 김용태, 2010; Shadbolt,

2009). 하지만 자신의 단점에만 초점을 맞추어 극단적으로 자기부정 및 비난을 할

때 다양한 심리적 부적응이 야기된다(김시업, 김기범, 2003).

수치심 발생과 관련된 이론을 살펴보면, 수치심 연구 초기의 Freud 정신분석적

관점에서는 수치심이 병리에 영향을 미친다고 보았고, 성적 충동에 대한 반응이
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라고 하였다. 이에, 상대적으로 수치심에 대한 연구는 간과되었고, 수치심 연구는

죄책감과 혼용되어 이루어졌다. 수치심과 죄책감은 몇 가지 차원에서 구분할 수

있다(남기숙, 2008).

첫째, 유발 상황이 다르다. 수치심은 다른 사람의 눈에 비춰진 자신을 바라볼

때 수치심을 느낀다. 이때 나는 원하지 않은 사람, 되고 싶지 않은 사람이 되어

있다. 반면, 죄책감은 도덕적 질서를 위반한 상황으로 해야 할 일을 하지 않았거

나 하지 말아야 할 일을 하는 상황이다.

둘째, 수치심, 죄책감이 가져오는 변화가 다르다. 수치심을 느끼는 사람은 자신

이 타인의 시선 앞에 노출되었다고 느낀다. 자신을 부끄럽게 하는 하나의 특징으

로 인해 내가 어떤 사람인지 결정되는 것 같고, 가치 없는 사람이라고 생각한다.

죄책감을 느끼는 사람은 자신이 속한 공동체에 소속될 수 없고, 설자리를 잃어버

린 것 같음을 경험한다.

셋째, 수치심과 죄책감의 기능이 다르다. 수치심을 느끼는 사람은 자신의 이상

적 이미지를 회복하고자 하고, 개인의 이상을 지지하는 역할을 한다. 죄책감을

느끼는 사람은 자식이 속한 공동체로부터 용서를 받고 다시 받아들여지기를 바

라므로 도덕 질서를 지킨다.

넷째, 지시하는 후속 행동이 다르다. 수치심은 대체로 숨은 행동을 유발시키고,

다른 사람 앞에 고통스럽게 노출되는 것을 피한다. 그러나 죄책감은 일을 원래대

로 회복하고 도덕 질서를 복구하기를 바란다.

이 후 Piers와 Singer(1953)에 의해서 수치심은 심리 내적인 기제로 자신이 세

운 이상이 기준에 도달하지 못하면, 현실과 이상의 괴리에서 발생한다고 보았다.

즉, 이상이 설정한 기대에 도달하지 못했을 때, 자신의 결점과 관련이 있으며 성

적 기준 외에도 실패를 경험하면서 촉발 되는 현상이다. Wurmser(1981)도 수치

심은 실제와 자기와 이상적 자기간의 불일치에서 일어난다고 보았다. 즉, 수치심

은 기대와 현실의 차이에 의해서 발생하는 감정으로 보여 지고 싶은 나와 실제

로 그러한 나 사이의 긴장이라고 했다.

한편, 수치심의 내면화와 병리적으로 변환되는 과정을 알아보기 위해서는 수치

심과 애착의 관련성을 살펴보고자 한다. Erickson(1971)의 심리사회 발달단계 이

론에 따르면 수치심(Shame)은 8단계 발달단계 중 18개월부터 3세까지에 해당하
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는 2단계이다. 이 시기는 걸음마와 배변 훈련 등으로 성공과 실패를 경험하고,

충분히 세상을 탐색하면 자기통제와 자율성을 형성하게 된다. 그러나 부모가 지

나치게 통제하고 간섭하면 수치심과 회의를 느낀다. 이렇게 유아기 초기에 형성

된 수치심은 전생애에 걸친 성격적 특성으로 나타난다고 보고 있다(Cook, 1987).

Lewis(1971)는 인지귀인모델에 근거하여 수치심은 자기(self)에 대한 것으로 자

신을 부정적으로 평가하며 실패의 결과로 자신을 평가하는 감정이라고 하였다.

이러한 수치심의 가장 큰 원인을 사랑의 철회로 보았다. Tomkins(1987)에 의하

면 수치심은 양육자의 무시나 거부로 인해 즐겁고 긍정적인 감정이 중단될 때

생기는 반응이고, Kaufman(1989)은 한번 내면화된 수치심은 다양한 대인관계 상

황에서 유발되고, 개인의 성격을 수치심에 기초한 정체성(shame-based identity)

이라고 표현하기도 한다.

최근 현대인의 정신건강 문제가 수치심과 개인 내적 정신병리 문제인 우울, 불

안, 분노, 타인을 비난하는 경향성, 자살, 부정적 평가에 대한 두려움 등 성격 구

성개념 및 정신병리 지표와 관련성이 입증되었다(Piers & Singer, 1971; Erikson,

1971). 이러한 이론적 근거를 바탕으로 본 연구에서는 수치심을 실제 혹은 가상

의 부정적인 판단을 받았다고 느끼게 되면 스스로를 비난함으로써 겪게 되는 불

쾌한 정서적 반응으로 정의한다(Ausubel, 1955).

나. 내면화된 수치심의 개념

수치심은 상태 수치심(state shame)과 특질수치심(trait shame)으로 구분하여

볼 수 있다. 상태수치심은 수치심을 유발하는 특정상황에서 일시적으로 고통스럽

게 느끼는 수치심을 말한다(Goss et al., 1994). 그리고 수치심을 느끼는 것은 때

때로 개인의 양심과 관련되어 있는 긍정적인 측면을 포함하고 있기 때문에 무조

건적으로 역기능적인 특성이라고 보기는 어렵다. 그러나 특질수치심은 개인이 수

치심을 느낄 필요가 없음에도 불구하고 수치심을 느끼는 것이다. 이는 한순간의

정서가 아니라, 지속적이고 만성적인 특성으로 인해 수치심이 개인의 내면에 자

리 잡아 성격특성으로 나타나는 경우를 내면화된 수치심(internalized shame)이라

고 한다(Cook, 2001).
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수치심이 개인의 내면에 성격적 특성으로 굳어지게 되면 스스로를 가치 없고,

부적절한 존재로 왜곡해서 인식하게 된다. 이러한 내면화된 수치심이 개인의 정

체성의 일부로 받아들여지면, 자신에게 결핍감, 부적절감, 열등감을 느끼고, 만성

적이고 지속적으로 내면화된 수치심을 경험한다(Cook, 2001; Tangney, Wagner,

& Grmzow, 1992). 수치스러운 감정은 받아들이기 힘들고 고통스럽기 때문에 우

울이나 분노 같은 감정으로 대치되거나, 방어기제를 사용하여 나타난다(Lewis,

1971).

내면화된 수치심은 자기 존재에 대해 부적절하다고 느끼며 열등하고 공허한

존재로 여기는 자기 초점적 정서이기도 하다(최인선, 최한나, 2013). 그리고 누군

가에게 나의 치명적인 결함이 드러났다고 느끼는 것과 관련이 있으며(Kaufman,

1989), ‘자기가 없어졌으면’, ‘쥐구멍에라도 들어갔으면’ 하는 자기 존재에 대한 공

허감과 부적절감을 가진다(이인숙, 최해림, 2005). 또한 수치심을 유발하는 상황

이 아님에도 수치심을 경험하고, 일반적인 상황에서도 부정적인 자기로 인해, 올

바른 자기 형성을 막는다(Claesson & Sohlberg, 2002). 결국은 자신을 부적절하

고 무가치하다 여기고, 자기의 기준에 도달하지 못하면 숨거나 도망치기를 원한

다(Lewis, 1971; Tangney & Dearing, 2003).

개인의 성장과 발달과정에서 내면화된 수치심은 성인이 된 후에도 개인의 기

질이나 성격과 같은 안정적인 특성으로 자리 잡아 변화하기 어려운 취약성을 나

타낸다(Lutwak & Ferrari, 1997). 그리고 한 번 내면화된 수치심은 대인 관계적

상황에서 다양하게 유발된다(Kaufman, 1989). 이러한 자신의 열등한 모습을 숨

기기 위해 포장된 거짓 자아를 만들며 살아가게 되고, 결국 자신으로부터도 소외

되고, 타인과의 진실한 교류와 성장이 어려워진다(Bradshow, 2002).

Cook(2001)은 내면화된 수치심의 하위요인을 부적절감, 공허, 자기처벌, 실수

불안으로 나누었다. 부적절감의 영역은 스스로를 평가절하하면서 타인 역시 자신

을 부족하게 볼 것이라고 생각하는 것이고, 공허의 영역은 내적으로 채워지지 않

은 정서를 느끼는 것을 나타낸다. 그리고 자기처벌의 영역은 완벽함을 추구하면

서 스스로에게 부족함을 느끼는 것을 말하며, 실수 불안의 영역은 스스로에 대한

결점 노출과 타인의 평가에 대한 두려움을 느끼는 것으로 그 특성을 구분했다.

선행연구에 따르면 내면화된 수치심은 상태수치심에 비해 우울, 불안, 분노 등
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정신 병리 지표들과 높은 관련을 보였고(남기숙, 2008; Lewis, 1971; Retzinger,

1991), 성별과 관계없이 애착, 중독, 섭식장애, 정체감, 폭력과 분노 등의 다양한

부적응적인 심리적 특성과 연관된 것으로 나타났다(Balcom, 1991; Cook, 1991;

Fischer, 1987; Gramzow & Tangney, 1992; Grosch, 1994; Morrison, 1983, 1999;

Murray & Waller, 2002; Rosario & White, 2006 재인용; Wells, Bruss, &

Katrin, 1998; Wells & Hansen, 2003). 내면화된 수치심과 관련된 국내 연구들을

살펴보면 우울(강미애, 백용매, 2017; 곽현민, 정남운, 2022; 김영석, 배영광, 2021;

김현주, 홍혜영, 2013; 박세현, 이희경, 2022; 서정민, 박재우, 2019; 이진, 송미경,

2017), 대인관계 문제(김아름, 2018; 심현례, 2016; 차혜련, 2016), 사회불안(강미

옥, 2018; 서은비, 2017; 신선영, 2016; 하태순, 구훈정, 2017), 공격성(김현진, 김해

란, 2018; 안현진, 금명자, 2018; 임정우, 홍혜영, 2016; 하혜석, 2018), 분노(임혜

령, 이영순, 2017; 장윤숙, 2016; 조현아, 2018) 등 다양한 심리적 어려움과 관련

성을 보였다.

지금까지 내면화된 수치심은 매개변인으로 연구가 많이 이루어 졌다. 그러나

내면화된 수치심은 개인의 기질이나 성격처럼 안정적인 특성으로 자리 잡으며,

변화하기 어려운 특성을 가지고 있다(Lutwak & Ferrari, 1997). 또한,

Kaufman(1989)는 수치심이 자신의 병, 영혼의 병으로 스스로를 고통스럽게 만드

는 근원이기 때문에 인간을 이해하고 치유하기 위해서는 내면화된 수치심의 연

구에서부터 시작되어야 함을 주장하고 있다. 이에 따라 내면화된 수치심을 독립

변인으로 두고 연구를 진행하고자 한다.

이러한 이론적 근거를 바탕으로 본 연구에서는 수치심을 반복적으로 경험한

수치심이 자아정체감으로 내면화되어 자신에게 열등감, 부적절감, 부족함 등을

느끼는 지속적이고 만성적인 특성으로 정의한다. 그리고 특질 수치심인 내면화된

수치심에 초점을 맞추고 부적절감, 공허, 자기처벌, 실수 불안의 하위요인을 포함

하여 측정했다. 이를 통해 대학생들의 내면화된 수치심과 관계적 공격성, 우울

간의 관계를 분석하고자 한다.
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공격성은 타인을 해하고자 하는 목적으로 행하는 행동이라고 정의할 수 있으

며(Anderson & Bushman, 2002), 연구자에 따라 다양하게 구분하고 있다. 일반

적으로 공격성의 형태를 기준으로 신체적(physical), 언어적(verbal), 그리고 관계

적(relational) 공격성으로 구분할 수 있다(Dodge, Coie, 1998; Ostrov & Houston,

2008). 신체적 공격성은 외현적으로 드러나는 공격성의 한 형태로, 때리기, 밀치

기, 발로 차기 등 물리적인 힘을 사용해서 타인에게 해를 가하는 공격성을 의미

한다(Dodge. Coie, 1998). 언어적 공격성은 타인에 대한 모욕, 욕설 등 언행을 사

용한 위협을 말하고, 또 다른 형태의 공격성인 관계적 공격성은 악의적인 소문,

거짓, 비밀을 퍼트리거나 상대방을 의도적으로 무시하고 집단에서 배제시키는 등

해를 가하기 위한 수단으로 관계적인 측면을 활용하는 공격성을 의미한다(Crick

& Grotpeter, 1995; Ostrov & Crick, 2007).

공격성 발달 이론을 살펴보면, Freud(1955)의 본능이론에서 인간은 파괴하고

공격하는 죽음의 본능(타나토스)을 타고난 것이라고 했다. 이러한 본능은 인간의

자연스러운 특성으로 보았으며, 억제될 수 없고, 공격에너지가 결정적인 수준에

도달하면 폭력적이고 파괴적인 행동을 통해 방출된다고 보았다. 그렇기 때문에

공격성을 발산할 수 있는 통로를 제공하는 것이 중요하다고 주장했다.

Lorenz(1966)의 본능이론에서는 공격성을 동물과 인간이 가지고 있는 일종의 투

쟁의 본능으로 본능체계 전체 가운데 일부라고 보았다. Dollard(1939)의 욕구좌절

이론은 인간의 생리적·본능적 힘에 의해서라기보다는 기대했던 목표를 이루지

못했을 때 겪는 좌절에 의해 공격성이 유발된다고 주장했고, 좌절하는 경험이 인

지되면 좌절 경험으로 인해 분노가 발생하고, 분노는 공격적인 모습으로 표출된

다. 따라서 좌절은 반드시 공격을 낳고 모든 공격적 행동의 원인이 된다.

Bandura(1973)의 사회학습이론은 공격성을 본능이나 충동의 결과가 아닌 부모

나 또래 친구, 혹은 다른 매체에서 나타난 공격행동을 관찰 학습한 결과로 강화

받을수록 빈도가 증가한다고 보았다. Dodge(1987)의 사회정보처리 이론은 좌절,

분노, 분명한 도발에 대한 반응은 상황 속의 사회적 단서에 의해서보다는 정보를
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처리하고 해석하는 방식에 달렸다고 생각한다. 즉, 개인은 자신에게 놓인 사회적

상황으로부터 어떤 사회적 단서를 받아들이며 어떻게 해결하느냐에 따라 행동

반응이 달라진다.

초기 공격성에 대한 연구들은 신체적 공격 행동과 같은 단일 개념으로 이해되

었지만(Parrott & Giancola, 2007), 공격성에 대한 연구가 진행되면서 하위요인을

구분하는 것이 필요하다는 주장을 제기했다. 그 결과 현재는 외현적 공격성

(overt aggression)과 관계적 공격성(relational aggression)으로 공격성을 구분하

고 있으며, 관계적 공격성이 공격성의 한 유형으로 다루어지고 있다(Crick &

Grotpeter, 1995). 또한 과거와는 다르게 공격성의 유형이 다양하게 구분 되면서

외현적 공격성뿐만 아니라 관계적 공격성 또한 주목을 받고 있으므로 관계적 공

격성에 관한 연구를 진행하고자 한다.

관계적 공격성은 사회적 상호작용 가운데 특정 개인을 배제시키거나 관계를

손상시키기 위해 뒷말하기, 악의적인 소문 퍼트리기, 의도적으로 무시하기, 배척

하기 등과 같은 간접적인 형태로 타인의 사회적인 위치나 평판에 해를 입히는

관계에 초점을 둔 비신체적 공격성으로 정의할 수 있다(Crick & Crotpeter, 1995).

Crick & Crotpeter(1995)는 표현 형태에 따라 외현적 공격성(overt aggression)

과 관계적 공격성(relational aggression)으로 구분하였다. 외현적 공격성은 공격

을 유발하는 대상에게 신체적 공격성과 언어적 공격성을 뜻한다.

이전의 공격성에 대한 연구들이 주로 신체적, 언어적으로 타인에게 해를 주려

는 의도를 가진 외현적 행위들에 초점을 맞추었다면(이경희, 오경자, 1998), 관계

적 공격성은 발현되는 장면을 포착하기 어려워 외현적인 공격성에 비해 뒤늦게

주목받았다(Crick, Grotpeter, & Bigbee, 2002). 관계적 공격성은 Crick과

Grotpeter(1995)에 의해 관계적 특성을 강조하는 공격성의 한 유형으로 개념화되

어 1990년대 이후로 본격적인 연구가 이루어졌다(최지영, 배라영, 2014).

관계손상을 목적으로 하는 관계적 공격성(Crick & Grotpeter, 1995)은 사회적

관계를 이용한 독특한 유형의 공격성으로 직접적인 양상뿐만 아니라 간접적인

양상으로 표현될 수 있다(Leff, Waasdorf, & Crick, 2010). 관계적 공격성은 교묘

하고 미묘하여 공격행동으로 보이지 않아 아무것도 하지 않았다라고 하면 알 수

없다.(Young et al., 2011). 관계적 공격성의 구체적인 예로는 무시하기, 험담하기,
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은근히 보이지 않게 소외시키기, 나쁜 소문 퍼뜨리기, 침묵을 통해 위협하기, 의

도적으로 따돌리기, 이간질시키기 등이 있다(박우람, 홍상황, 2015; 이은숙, 2017;

Archer & Coyne, 2005).

관계적 공격성은 기능에 따라 주도적 관계성과 관계적 공격성으로 구분할 수

있다. 구체적으로 하위요인을 살펴보자면, 주도적 관계적 공격성(proactive relational

aggression)과 반응적 관계적 공격성(reactive relational aggression)의 두 가지

하위 유형으로 구분할 수 있다(한영경, 김은정, 2011). 주도적 관계적 공격성은

자신이 원하는 바를 이루기 위해 하는 고의적인 행동을 말하고, 반응적 관계적

공격성은 집단 안에서 관계 안에서 배제시키거나 자신이 놀림을 당했을 때, 보복

적인 행동으로 상대방을 놀리는 등 보복적인 반응으로 표현되는 것이 특징이다

(Caron, 2011).

Crick과 Grotpeter(1995)는 신체적인 우세함을 중시하는 남아보다 사회적 상황

과 대인관계를 중시하는 여아에게서 관계적 공격성이 더 많이 나타난다고 보고

하였다. 이후 관계적 공격성은 인구학적 변인을 중심으로 연구 되었고, 관계적

공격성에 대한 성차 연구는 그 결과가 일관되게 나타나지 않고 있다. 관계적 공

격성 연구에서 주로 여아로부터 나타나는 특성과 행동이라고 밝힌 연구(박성연,

2002; 심희옥, 2007; 이경희, 오경자, 1998; Crick, Bigbee, & Howes, 1996; Crick

& Grotpeter, 1995; French, Jansen & Pidada, 2002)와 외현적 공격성과 관계적 공

격성 모두 여자보다 남자가 높게 나타난 연구가 공존한다(김지현, 박경자, 2006).

그리고 성별에 따라 유의한 차이가 나타나지 않음을 밝힌 해외 연구들(Card,

Stucky, Sawalani, & Little, 2008; Roecker Phelps, 2001; Rys & Bear, 1997)과

국내 연구들(김민정, 도현심, 2001; 이경미, 박주희, 2016; 정다운, 2015)이 있으며,

성별의 차이가 없고, 나이와 관련한 관계도 유의미하지 않다는 연구들(이서란,

2013; 최지영, 배라영, 2014; Marshall, 2015)도 있다. 이렇게 연구마다 성차가 일

관되지 않게 나타나는 이유를 Underwood와 Galen, Paquette(2001)는 연구대상

연령대에의 차이나 공격성을 측정하는 평가 방법으로 인한 것이라 설명하고 있

다.

관계적 공격성 관련 변인 연구를 살펴보면, 우울(강병철, 2019; 김덕건, 2019;

남지훈, 2017; 신민진, 하은혜, 2020), 사회불안(김경숙, 김완일, 2015; 김윤희,
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2021; 이화목, 김현아, 2019), 거부민감성(김현진, 김해란, 2018; 박다영, 2020; 전

아영, 2020) 등과 관련이 높은 것으로 나타났다. 관계적 공격성은 외현적인 공격

성에 비해 공격행동의 표출이 직접적이지 않아 겉으로 드나지는 않지만(한나, 이

승연, 2015; Pellegrini & Long, 2002), 신체적 공격성만큼 해로운 결과를 야기한

다(Crick, 1996). 관계적 공격성은 아동기에서 초기 청소년으로 연령이 증가하면

서 표현능력 및 사회적 인지능력의 발달로 인해, 직접적이고 신체적 공격행동인

외현적 공격성은 감소하고, 간접적으로 은밀하게 행해지는 관계적 공격성은 증가

하는 것으로 나타났다(심은신, 이동훈, 2011; 서미정, 2011). 그러나 관계적 공격

성의 특성상 성인을 대상으로 실시한 연구는 많지 않다.

본 연구에서는 관계적 공격성을 사회적 상호작용 가운데 특정 개인을 배제시

키거나 관계를 손상시키기 위해 뒷말하기, 악의적인 소문 퍼트리기, 의도적으로

무시하기, 배척하기 등과 같은 간접적인 형태로 타인의 사회적인 위치나 평판에

해를 입히는 관계에 초점을 둔 비신체적 공격성으로 정의한다. 그리고 관계적 공

격성은 모든 연령층에서 성별에 관계없이 일어날 수 있다고 가정하고 있다. 관

계적 공격성의 연구대상 확장이 필요함에 따라 성인초기에 해당하는 대학생을

대상으로 성별은 통제한 이후, 변인들과의 관계를 검증하고, 관계적 공격성에 대

해 고찰하고자 한다.

가. 우울의 개념

APA(2013)에 따르면 우울(depression)은 정도는 개인에 따라 차이를 보이며

발생 빈도나 기간이 다양하게 나타나는 역기능적인 장애이다. 우울이란 누구나

경험할 수 있기 때문에 일상생활과 임상장면에서 흔히 관찰 할 수 있다. 우울은

스트레스 사건에 의해 흔하게 경험하게 되는 가벼운 우울에서부터 증상의 지속

기간과 심각성에 따라 치료가 병행되어야 하는 정신병적 우울에 이르기까지 다
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양하게 나타난다(서송이, 2001).

DSM-5(2015)에 따르면 우울 증상을 겪는 사람은 슬프고 우울한 기분, 거의

모든 활동에 있어서 흥미나 즐거움의 상실, 불면증, 체중 변화, 식욕에 있어서 변

화, 주의력 집중력 저하, 활동력 감소, 무가치감, 죄책감, 자살 충동 및 자살 시도

등의 증상을 보인다. 권석만(2013)은 우울증의 증상으로 정서적, 인지적, 행동적

그리고 신체·생리적 영역 등에서 다양하게 나타난다고 하였다. 첫째, 정서적으로

슬픔, 공허함, 고립감, 좌절 등의 고통스러운 정서를 수반하고, 일상에서 즐거움

을 느끼지 못하고 삶이 무의미하다고 느낀다. 둘째, 인지적으로는 현재와 미래에

대해 부정적인 생각이 나타난다. 셋째, 행동적으로는 행동과 사고가 느려지며, 해

야 할 일을 미루거나 지연시키는 일을 반복한다. 마지막으로 신체 생리적으로는

지연행동, 식욕부진과 피로감, 수면의 어려움을 느끼는 불면증 또는 과다 수면증

을 호소하기도 하며, 식욕과 체중에 현저한 변화가 나타날 수 있으며, 성욕의 감

소, 두통 등 증상이 나타날 수 있다.

Freud(1917)의 정신분석적 관점에서 우울은 무의식적으로 분노가 자신에게 향

한 현상이라고 보았다. 애정능력의 상실, 극도로 고통스러운 낙담, 모든 활동의

억제, 자기책망이나 자포자기, 처벌에 대한 망상적인 생각 등 다양한 방식으로

자기 존중감이 저하되는 것이다. 그리고 우울은 실제이든 상상이든 어린 시절 사

랑하는 대상의 상실에서 비롯되며, 낮은 자존감과 무기력에 초점을 맞추어 실제

자아와 이상적 자아 간의 괴리에서 야기된다고 보았다.

학습이론에서는 강화 및 활동의 감소라는 개념으로 설명할 수 있는데, 사랑하는

사람으로부터 받았던 긍정적 강화의 상실이 우울을 야기한다고 보았다.

Lewinsohn(1974)은 우울증에서 보이는 활동성 감소나 불행감은 혐오적이고 불쾌

한 경험이 증가하고, 긍정적 강화가 감소함에 따라 발생하며 학습된 무기력으로

인해 나타날 수도 있다(Seligman, 1973).

인지이론에 따르면, Beck(1979)은 우울의 원인은 부정적인 사건 자체가 아닌

부정적 인지 양식으로 보고 있다. 자신, 미래, 세상을 향한 부정적이고 비합리적

인 사고(인지 삼제)가 우울증을 유발하는 원인이라고 보았다. 개인이 경험하는

사건 그 자체보다 사건에 의미를 부여하고 부정적으로 해석하는 인지가 우울감

을 형성한다. 즉, 우울한 사람은 비합리적 신념과 같은 논리적 오류 때문에 우울
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상태에 빠진다는 것이다. 우울한 사람은 생활 사건의 의미를 왜곡시키는 인지적

오류를 범하는 경향이 있고, 자신과 세상에 대해서 비현실적인 기대와 믿음을 지

니고 있으며, 이처럼 부정적인 사고 내용, 신념체계, 사고과정과 인지적 오류가

우울증을 유발한다고 개념화 한다(권석만, 2013).

이와 같이 우울은 다양한 이론에 의해서 설명 되고 있다. 그리고 원인과 증상

이 개인에 따라 가벼운 우울에서부터 치료가 필요한 정신병적 우울, 심각할 경우

자살에 이르게 할 수 있다는 점에서 지속적인 연구가 필요한 변인이다. 이러한

이론적 근거를 바탕으로 본 연구에서는 우울을 슬프고 우울한 기분, 거의 모든

활동에 있어서 흥미나 즐거움의 상실, 불면증, 체중 변화, 식욕에 있어서 변화,

주의력 집중력 저하, 활동력 감소, 무가치감, 죄책감, 자살 충동 및 자살 시도 등

의 증상을 나타내는 정서, 인지, 행동, 신체 생리적인 반응으로 정의한다.

나. 대학생의 우울

대학생 시기는 청년기(Adolescence)로 아동기와 성인기 사이의 과도기적 발달

단계에 해당하고, 성인으로 독립하기 위해 다양한 준비를 하는 시기이다. 그리고

부모로부터 정서적인 독립을 추구하고 자아정체감을 형성하며 성인기로의 진입

을 앞두고 있는 과도기적 단계라고 할 수 있다. Havinghurst(1973)는 이 시기에

정체감을 갖기 위해 다양한 것을 시도하고 동시에 많은 혼란과 불안정성을 경험

한다고 하였다. 그리하여 심리적 부담과 스트레스를 경험할 가능성이 높아진다.

이 시기는 타인과 친밀한 관계를 형성하는 발달과업을 수행하고, 개인의 독립

성과 유능감을 개발한다. 그리고 다양한 가능성을 탐색하지만, 정서적, 사회적 발

달 또한 대학생 시기에 급속하게 이루어지는 경향으로 심리적 부담을 경험하게

된다(장휘숙, 2002). 또한, 대학이라는 새로운 환경에서 학업적, 경제적, 관계적

측면에서 많은 변화가 대학생들에게 스트레스를 주게 될 것이다. 특히, 한국의

대학생들은 이전까지 통제적이고 타율적인 생활 방식에서 갑작스럽게 개인의 자

율성과 책임이 부여되며, 혼란을 겪는다(윤명숙, 이효선, 2012). 이처럼 다양한 발

달 과업과 갈등들을 겪게 되는데 이러한 갈등을 적절하게 해결하지 못하게 되면,

우울 증상을 경험할 가능성은 높아 질 수 있다(이동미, 2016).



- 21 -

이 시기는 국내외에서 정신 건강 문제가 증가하는 기간이라고 보고한다. 정신

장애 중에도 우울증은 대학생 시기에 갑자기 증가하는 것으로 알려져 있다. 국민

건강보험공단 자료(2020)에 의하면 20대가 우울증으로 병원을 가장 많이 찾았고,

우울척도검사를 통해 측정한 결과 청년의 우울 원인은 구직과 생계가 원인인 것

으로 나타났다.

특히 우리나라 대학생들의 우울증상은 비교적 심각하다고 할 수 있다(이은희,

2004). 이러한 현상은 지나친 입시경쟁으로 자기의 적성이나 가치관, 진로 등을

탐색할 기회를 충분히 갖지 못하고 진로문제에 직면하기 때문이다. 이 후 심각한

취업난과 청년실업으로 미래에 대한 불안, 급격한 환경변화, 경쟁 등을 겪게 되

면 더욱 심한 갈등과 함께 우울, 불안을 경험할 수 있다(강슬아, 2016; 김효정,

2010; 조혜정, 이윤주, 2014). 대학생 시기에 우울을 경험하게 되면 확대된 대인

관계, 정체감 확립, 독립 등과 같은 발달과업의 성취가 어려워지고(공수자, 이은

희, 2006), 이 시기의 우울은 정신병적인 장애로 발전되기 쉽다(Beck & Young,

1978).

이렇듯 다양한 사회 문제와 경쟁적인 사회현상들이 대학생의 우울에 많은 영

향을 미친다. 우울은 누구나 경험할 수 있지만, 회복 이후에도 재발 가능성과 만

성화 될 가능성이 높다. 그리고 지속시간이 길어지면 우울증상이 심화되어 일상

생활의 부적응을 일으킬 수 있으며 삶의 기능을 저하시키기도 한다. 그뿐만 아니

라 우울한 상태에서는 부정적이고 비관적인 생각이 증폭되는데 자신을 무능하고

무가치한 존재로 여기며 자기비하적인 생각과 함께 미래가 비관적이고 절망적이

라고 느낀다. 이로 인해 죽음과 자살에 대한 생각을 자주 하게 되는 상당히 치명

적인 심리적 장애라고 할 수 있다(권석만, 2013).

Erikson(1971)의 발달 단계에 따르면 대학생 시기는 초기 성인기로 친밀감이

주요 발달 과업이며, 이 시기는 타인과의 의미 있는 대인관계를 형성하는 것이

중요하다. 그러나 현실은 경쟁으로 인해 의미 있는 대인관계를 형성하는데 어려

움이 있으며, 이로 인해 우울은 발생한다(Lewinsohn, 1974). 우울은 살면서 누구

나 겪을 수 있는 정서이지만 재발이 잦기 때문에 개인 문제가 아닌 사회 전체의

문제로 관심을 가지고 예방에서 사후관리까지 체계적인 관리 시스템 구축이 필

요하다. 본 연구에서는 대학생들이 겪는 우울 증상의 정도를 측정하기 위해 정상



- 22 -

인들을 대상으로 우울을 측정할 수 있는 한국판 CES-D를 사용하여 우울을 측정

하고자 한다.

. 내면화된 수치심과 관계적 공격성

대학생은 청소년기에 급격한 발달경험과 성인역할에 대한 기대, 사회적 평가

등으로 인해 수치심을 경험하게 된다(Reimer, 1996). 수치심은 정서적 느낌이 강

렬해서 정체감을 위협하는 고통이 뒤따르기 때문에 억압, 투사, 부인, 회피 등의

방어를 사용하여 고통을 회피하고자 하고, 방어적인 태도를 취한다(Freud, 1905).

수치심은 다른 감정으로 대치되어 나타나는 경향이 있는데, 수치심으로 인해 발

생하는 열등감을 견디지 못하고 ‘부끄러움을 느끼는 것은 내가 아닌 너’라고 타

인을 경멸하며 공격한다(Nathanson, 1987). 지속적으로 느끼는 수치심은 성격으

로 굳어져 수치심을 느끼지 않아도 될 상황에서도 수치심을 느끼게 되는데 이러

한 개념을 내면화된 수치심이라고 한다(Tangney & Dearing, 2003).

내면화된 수치심이 높으면 여러 가지 심리적 문제들이 발생할 수 있다

(Tangney, Wangner & Gramzow, 1992). 감정을 느낄 때마다 수치심을 느끼고,

감정 표현하는데 어려움을 겪기도 한다(김민경, 현명호, 2013). 또한 스스로를 비

하하기도 하지만 타인을 비난하고 공격할 가능성이 높게 나타난다(Lutwak,

Panish & Ferrari, 2002; Tangney, 1991).

내면화된 수치심이 발생하면 이를 숨기기 위해 타인에게 공격적인 행동을 한

다(Harper & Hoopes, 1990). 그러나 자신의 부적절함을 감추고 수치심을 유발하

는 상황으로부터 숨고 싶은 욕구로 인해 직접적인 공격 행동을 사용할 가능성이

줄어들 수 있다(Tangney, 2001). 그리고 직접적인 신체적·언어적 공격성 대신에

사회적 상호작용에 부정적 영향을 줄 수 있는 관계적 공격성을 나타낼 수 있다

(최지영, 배라영, 2014).
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내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계를 설명하는 선행연구들을 살펴보면,

내면화된 수치심이 관계적 공격성에 직접적인 영향을 미친다는 연구결과(송혜란,

2013; 최두환, 2013)와 간접적인 영향을 미친다는 상반된 연구결과(김현진, 김해

란, 2018; 안현진, 금명자, 2018; 임정우, 홍혜영, 2016)가 공존하고 있다. 그러나

앞서 살펴보았듯이 내면화된 수치심이 높은 대학생의 경우 사회적 비난에 대한

지각이 가능해져 신체적이고 언어적인 공격성이 줄어든다. 대신에 표면적으로 잘

드러나지 않는 관계를 이용한 공격성을 보일 가능성이 높다(노우빈, 2015; 박민

정, 최보가, 2004; 배라영, 최지영, 2018).

관계적 공격성 또한 성인이 될수록 학습의 영향으로 타인을 공격하는 행동이

도덕적으로 비난받을 행동임을 인지한다(배라영, 최지영, 2018). 그렇기 때문에

익명성을 보장 받을 수 있고, 자신의 행동에 따른 비난을 피할 수 있는(Loudin,

Loukas, & Robinson, 2003) 관계적 공격성을 드러낸다. 수치심은 대인관계에서

가장 빈번하게 일어나는 경험임을 입증하였고, 수치심이 공격적 반응과 같은 부

정적 대인행동과 상관이 있음을 보고하였다(Lopez, 1997).

수치심 수준이 높은 사람일수록 행동화, 수동공격, 투사 등의 미성숙한 방어를

많이 사용한다. 또한 자기에게 수치심을 준다고 여겨지는 대상을 직간접적으로

공격하는 행동을 나타낸다(이지연, 2008). 최지영, 배라영(2014). 내면화된 수치심

이 높은 개인은 타인의 평가를 의식하여 자신의 부정적인 모습을 보이는 것에

대한 두려움이 높다. 이로 인해 직접적으로 드러나는 공격성이 아닌 간접적인 공

격성을 사용할 가능성이 높으므로(Tangney et al, 1996), 관계적 공격성이 나타

나는 원인이 될 수 있다.

관계적 공격성에 영향을 미치는 심리적 특성을 살펴보면, 개인 내면적 요인과

(Mathieson & Crick, 2010), 우울, 불안, 외로움, 고독감(Dahlen, Czar, Prather, &

Dyess, 2013)과 자기애, 내면화된 수치심(송혜란, 2013; 안현진, 금명자, 2018; 임

정우, 홍혜영, 2016; 최지영, 배라영, 2014) 등과 관련을 살펴볼 수 있다. 특히, 내

면화된 수치심이 높은 대학생은 신체적 공격성이나 언어적 공격성 대신에 관계

적 공격성을 보일 수 있다는 선행연구를 바탕으로 내면화된 수치심과 관계적 공

격성간의 관계를 살펴보고자 한다.
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나. 우울과 관계적 공격성

아동과 청소년기에 나타나는 우울과 공격성은 동시에 발생할 가능성이 높고

(Hale, Vik, Akse, & Meeus, 2008), 우울한 청소년에게 공격성은 자주 나타난다

(Knox et al, 2000). 청소년 시기는 급격한 정서발달로 정서가 강렬해지고 감정의

기복이 심해지는데, 이로 인해 우울이나 공격성과 같은 심리문제를 겪을 위험이

높아진다(Berk, 2010). 많은 사람들은 우울 증상에 대한 반응을 철회하지만, 어떤

사람들은 우울 증상을 불쾌한 것으로 지각하고 분노감을 높게 느낄 수 있다(김

동기, 최윤정, 2012). 그렇기 때문에 우울 증상은 충동적인 공격성으로 이어지고

(Ferguson, Averil, & Rhoades, 2005), 행동장애나 공격성을 유의미하게 예측한

다고 보고된다(Cole & Carpentieri, 1990).

청소년 시기는 급격한 정서발달로 정서가 강렬해지고 감정의 기복이 심해진다.

이로 인해 우울이나 공격성과 같은 심리문제를 겪을 위험이 높아질 수 있다

(Berk, 2010). 그리고 아동·청소년기 우울은 성인기로 이어지며 알코올 사용의 증

가, 분노, 충동성 등을 포함한 공격성의 위험을 증가시키고(Dutton & Karakanta,

2013), 광범위하게 심리, 사회적인 손상으로 확대된다(Aronen & Soininen, 2000;

Harrington, 1990).

선행연구들에 의하면, 우울과 관계적 공격성은 유의미한 관련성이 있는 것으로

나타났다(강병철, 2019; 김덕건, 2019; 남지훈, 2017; 신민진, 하은혜, 2020;

Kolbert & Schreiber, 2010; Bagner, 2007; Goldstein, 2008; Panak & Garber,

1992;, Storch, 2004). 그리고 우울 증상이 높은 아동과 청소년은 쉽게 화를 내고

성급한 행동으로 문제를 해결하려는 경향이 있다. 이로 인해 공격성을 초래하기

도 하고(Wolff & Ollendick, 2006), 좌절감을 공격성으로 표현하기도 한다

(Berkowitz, 1989; Knox, King, Hanna, Logan, & Ghaziuddin, 2000).

또한, 청소년의 비행과 관련된 연구들에서는 공격적 행동을 보여주는 가해자의

심리·정서적 특성 중 하나로 우울이 보고되고 있다(곽금주, 문은영, 1993; 김유자,

백용매, 2000; 김혜영, 2000; 한상우, 안정희, 한선호, 1997). 현재의 우울 수준이

청소년 폭력을 가장 잘 예측하는 것으로 나타났고(Ferguson, 2005), 공격성과 같

은 문제 행동의 기저에는 가면성 우울이 내재하는 경우가 많은 것으로 보고되고
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있다(Chiles, Miller, & Cox, 1980). 이는 우울 증상이 높아지면 공격성이 증가할

수 있다는 것을 의미한다.

공격성이 높은 청소년은 성인이 되어서도 공격성을 가지고 있을 가능성이 높

다(Eron, 1987; Huseman, 1988; Loeber & hay, 1997; Olweus, 1979). 그리고 성

인은 외현적 공격성 보다는 간접적이고 은밀하게 행해지는 관계적 공격성이 증

가하는 것으로 나타났다(심은신, 이동훈, 2011; 서미정, 2011). 이러한 선행연구를

바탕으로 본 연구에서는 우울이 관계적 공격성에 관계를 미친다는 전제로 대학

생이 겪는 우울과 관계적 공격성의 관계를 검증하고자 한다.

. 내면화된 수치심과 우울

내면화된 수치심이 다양한 심리적 어려움과 관련된다는 사실은 수많은 연구들

을 통해 입증되었다. 그 중 내면화된 수치심과 관련하여 중요하게 다루어지는 변

인으로 우울이 있다. 기존 연구에서도 내면화된 수치심과 우울의 관계는 많이 다

루어졌고, 유의미한 정적 상관 나타냈다.

Lewis(1987)에 의하면 우울증은 무기력에 대한 정서적 반응이고, 자신과 타인

의 시선에 비추어 사랑받지 못함을 느끼는 경우에 발생하는 반응이라고 하였다.

또한 우울에서 공격성이 나타나는 것은 창피함에서 파생되는 분노와 관련이 있

다. 즉, 우울증 환자의 무가치감은 죄책감이라기보다 수치심이 문제인 것으로 보

았다(Lewis, 1987; Nathanson, 1992). 내면화된 수치심은 주관적으로 느끼는 긍

정적 정서를 감소시키는 특징이 있어 우울과 관련이 되어 있다(Clark & Wation,

1991). 내면화된 수치심은 전체 자기에 대한 부적절감과 무가치감을 경험하게 하

므로 자신의 부적절감이 노출되지 않도록 하기 위해 대인관계를 회피하는 행동

으로 자신을 고립시키며, 이러한 행동이 우울한 감정을 지속되게 만드는 요인이

된다(김영석, 2008).

내면화된 수치심이 높을수록 일상적인 상황이나 대인관계에서 자신의 모습을

드러내는 것을 두려워하여(김민경, 현명호, 2013), 스스로를 고립시켜 우울을 경

험할 수 있을 것으로 생각된다. 또한, 내면화된 수치심은 자기 손상을 예견하는

심리적 특성으로 다양한 심리적 어려움과 관련이 깊다고 하였다(황지선, 안명희,
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2015). 내면화된 수치심과 다른 정신병리 지표들은 높은 상관을 나타낸다.

내면화된 수치심과 변인들 간의 관계에 대한 연구들은 꾸준히 이루어져 왔으

며, 내면화된 수치심과 우울과 정적 상관이 여러 연구에서 밝혀졌다(강미애, 백

용매, 2017; 서은아, 2017; 이인숙, 이지연, 2009; 이인숙, 최해림, 2005; 이진, 송

미경, 2017; 황지선, 안명희, 2015; Hoblitzelle, 1987; Orth, 2006). 이러한 결과로

비추어 봤을 때, 내면화된 수치심은 우울에 영향을 미치는 중요한 요인이라는 것

을 의미한다.

수치심이 내면화된 개인은 전반적인 자기에 대한 무가치함을 느끼고 비관적인

자기평가를 한다(Kaufman, 1989; Lewis, 1971; Tangney & Dearing, 2002). 이들

이 느끼는 모든 감정은 수치심에 묶이므로 다른 감정을 느끼는 상황에서도 적절

한 감정표현을 하지 못하고, 방어하거나 철회하게 되는데 이는 정서적 문제에도

부정적인 영향을 미치게 된다(Bradshaw, 2005). 수치심을 반복적으로 느끼는 것

은 매우 고통스럽기 때문에 이를 피하기 위해 방어기제를 사용하거나(홍은수,

2002), 이차 정서로 대치하여 표출하게 된다(장진아, 2006). 따라서 내면화된 수

치심 수준이 높은 사람일수록 관계에서 불안, 우울, 두려움 등 부정적이고 고통

스러운 정서를 더 자주 경험하게 된다(차혜련, 2016).

내면화된 수치심과 우울은 유사한 점이 있다. 내면화된 수치심과 우울은 자기

전체를 비난함으로서 형성되며, 자기 자체가 결함이 있고 가치가 없는 것 같은

가치감의 손상을 느낀다. 또한, 귀인 하는 방식이 전반적이고 안정적이며, 자신의

내부로 향한 다는 점에서 유사하다(김지연, 2010). 그 외에도 우울장애를 경험하

는 사람들은 자신이나 타인의 시선에 자기를 비춰봤을 때, 자신이 사랑받지 못할

것이라 여겨지면 무기력과 무가치감을 경험하게 되는데 이러한 정서적 반응의

기저에는 내면화된 수치심이 자리 잡고 있다는 연구 결과가 있다(Lewis, 1987).

내면화된 수치심은 자신의 존재 자체에 대한 결함을 느끼는 정서이다(Chan,

Hess, Whelton, & Yonge, 2005). 이러한 수치심의 경험은 고통스럽기 때문에 사

람들은 다양한 대처전략을 사용하는데, 대처전략으로 수치심을 분노나 우울과 같

은 다른 감정으로 대치하고, 부인, 억제와 같은 대처전략을 반복하게 되면 이러한

방어적인 대처방식은 고착화되어 성격적 특성이 될 수 있는 것이다(Lewis, 1971).

내면화된 수치심은 친숙한 관계 형성을 어렵게 만들어 대학생활 적응에 어려
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움을 초래하고, 내면화된 수치심을 느끼게 하는 실패를 경험하지 않기 위해 새로

운 과업에 도전하지 않게 될 것이다(이진, 송미경, 2017). 이렇게 새로운 시도를

하지 않음으로써 새로운 능력을 개발할 수 없게 하여 실패의 경험이 더 늘어나

게 될 수 있다(하정희, 송수민, 정은선, 2010).

이처럼 내면화된 수치심은 우울을 증가 시키는 요인임이 선행 연구들을 통해

반복적으로 확인되었다. 수치심이 내면화되면 자신에 대해 무가치함을 느끼고 비

관적인 자기평가를 하게 되고, 이러한 경험은 너무 고통스럽기 때문에 우울에 영

향을 미칠 것으로 예상한다.

라. 수치심, 관계적 공격성, 우울의 관계

수치심은 다른 감정으로 대치되어 나타나는 경향이 있으며, 수치심으로 인해

발생하는 열등감을 견디지 못하고 타인을 공격하는 특성을 나타낸다(Nathanson,

1987). 또한 수치심은 자기가 손상되는 매우 고통스러운 감정이기 때문에 자신이

느끼는 수치심을 조금이라도 줄여보고자 다양한 방어 전략을 사용하게 된다.(홍

이화, 2010; Lewis, 1971; Tangney & Dearing, 2002). 수치심에 대한 방어로는

자신에게 수치심을 느끼게 한 대상을 공격하는 분노 행동, 부적절한 자기에 대해

서 느끼는 자책으로 수치심 대신 우울을 느끼기 등이 있다(이지연, 2008; Lewis,

1971; Tangney & Dearing, 2002). 이를 통해 수치심과 분노 행동이라고 할 수

있는 공격성 그리고 우울간의 상호작용에 주목할 필요가 있다.

내면화된 수치심과 우울의 관계는 여러 연구(강미애, 백용매, 2017; 서은아,

2017; 이인숙, 이지연, 2009; 이인숙, 최해림, 2005; 이진, 송미경, 2017; 황지선,

안명희, 2015; Hoblitzelle, 1987; Orth, 2006)에서 밝혀졌다. 그리고 내면화된 수치

심이 높은 대학생의 경우에는 사회적 비난에 대한 자각이 가능해져 신체적이고

언어적인 공격성 대신에 표면적으로 잘 드러나지 않는 관계적 공격성을 보일 가

능성이 높다(노우빈, 2015; 박민정, 최보가, 2004; 배라영, 최지영, 2018)는 연구결

과가 있다. 또한, 우울과 관계적 공격성의 연구들(강병철, 2019; 김덕건, 2019; 남

지훈, 2017; 신민진, 하은혜, 2020; Kolbert & Schreiber, 2010; Bagner, 2007;

Goldstein, 2008; Panak & Garber, 1992;, Storch, 2004)이 존재한다.
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앞선 연구에서는 고등학생을 대상으로 청소년이 지각하는 부부갈등이 우울과

공격성(차정은, 이지현, 황상희, 2009)에 어떤 관계가 미치는지 살펴보았고, 수치

심이 청소년의 우울과 공격성에 유의한 정적 상관을 나타냈다. 그리고

Fjermestad-Noll & Ronningstam(2020)의 연구에서는 자기애적 성격장애를 가진

우울증 환자의 완벽주의, 수치심, 공격성의 관계에서 정적 상관을 보였다. 이러한

결과로 수치심, 공격성, 우울간의 상관을 확인하였지만, 공격성의 한 유형인 관계

적 공격성 관련 연구는 아직 이루어지지 않았다.

따라서 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울은 서로 유기적인 관계

를 맺고 있을 것이라 예상한다. 그러나 이들 변인 사이에 관계를 밝힌 연구는 아

직 진행되지 않았다. 이에 본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공

격성, 우울의 관계를 살펴보고, 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관

계에서 우울의 역할을 검증 하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 전국의 4년제 대학생 436명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하

여 분석했다. 자료 수집은 온라인과 모바일 조사 뿐 아니라 오프라인 조사와 공

공정책 조사, 선거 캠페인 조사, 사회현안 조사 등을 실시하고 있는 M사를 통해

실시했다. 해당 리서치 기관의 패널 수는 전국의 온라인조사 패널 1,575,272명

(2022년 6월 초 기준) 중 200,498명의 대학생 패널을 보유하고 있으며, 실명확인

을 통한 회원가입과 패널 등급제도, 3진 아웃 제도 등으로 철저하게 패널을 관리

한다. 특히, 데이터 검증 단계에서 패널의 DB를 활용한 검증, 응답시간 검증, 온

라인 실사단계에서 시간 제어, Step by Step을 통해 무응답 문항을 사전에 방지

하며, 이를 통해 조사 품질을 확보하고 있다.

코로나 19로 인해, 오프라인 설문조사를 실시하는데 한계가 있어 온라인 설문

조사를 실시했다. 권익현(2005)의 연구에서는 온라인 설문조사와 오프라인 설문

조사의 유사한 결과를 나타냈는데, 남궁상(2008) 또한 온라인 조사의 품질이 오

프라인 조사에 비해 데이터 품질이 결코 낮은 수준이 아니며, 효율성 측면에서는

온라인 조사가 앞서고 있다. 그리고 이윤석(2008)은 분석결과에서 설문 응답시간

을 통해 불성실 응답자를 차단하여 설문의 신뢰도를 향상시킬 수 있다고 보았다.

본 연구의 자료 수집은 2021년 10월 22일부터 25일까지 약 4일에 걸쳐 이루어

졌다. M사를 통해 실제 참여한 인원은 1068명으로, 데이터 검증단계에서 4년제

대학생이 아닌 393명과 진행 중 포기한 231명이 제외되었다. 조사된 총 444부(남

자 222명, 여자 222명) 중 불성실 응답 및 응답시간 초과된 8부를 제외한 436부

(남자 216명, 여자 220명)의 설문자료가 분석에 사용되었다. 본 연구대상의 인구

통계학적 특성은 표 Ⅲ-1 과 같다.

첫째, 연구대상자 436명의 성별 분포는 남자 216명(49.5%), 여자 220명(50.5%)
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으로 남학생과 여학생의 비율은 큰 차이가 없다.

둘째, 학년은 4학년이 162명(37.2%)으로 가장 많았고, 3학년 120명(27.5%), 2학

년 117명(26.8%), 1학년 37명(8.5%) 순으로 나타났다.

셋째, 거주 지역은 인천·경기·강원이 160명(36.7%)으로 가장 높은 비율을 나타

냈고, 서울 116명(26.6%), 부산·대구·울산·경상도 83명(19.0%), 광주·전라도·제주

42명(9.6%), 대전·세종·충청도 35명(8.1%) 순으로 분포하고 있다.

표Ⅲ-1 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=436)

구분 빈도(명) 구성 비율(%)

성별
남 216 49.5

여 220 50.5

연령 만20∼29세 436 100.0

학년

1학년 37 8.5

2학년 117 26.8

3학년 120 27.5

4학년 162 37.2

거주 지역

서울 116 26.6

인천·경기·강원도 160 36.7

부산·대구·울산·경상도 83 19.0

대전·세종·충청도 35 8.1

광주·전라도·제주 42 9.6
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본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의

매개효과를 알아보기 위해 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 척도를 사용했

다. 본 연구에서 사용한 척도는 다음과 같다.

가. 내면화된 수치심 척도(Internalized Shame Scale, ISS)

  Cook(2001)이 개발한 내면화된 수치심 척도(Internalized Shame Scale, ISS) 제

5판의 원문을 이인숙과 최해림(2005)이 타당화한 척도를 사용해 내면화된 수치심

을 측정했다. 이 척도는 수치심을 측정하는 24문항과 문항이 같은 방향으로 주어

져 있을 경우 한 방향으로 대답하려는 경향을 방지하기 위해 Rosenberg의 자존

감 척도 6문항을 포함한 30문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 자료 분석 시

자존감을 측정하기 위한 6문항을 제외하고 내면화된 수치심을 측정하는 24문항

만을 사용했다.

내면화된 수치심 척도의 각 문항은 ‘그런 경우가 없다(0)’에서 ‘거의 항상 그렇

다(4)’까지 Likert식 5점 척도로 평정하도록 되어 있으며, 수치심 점수는 자존감

문항을 제외한 24문항의 합계로 측정된다. 점수 범위는 0∼96점으로, 수치심 점

수가 높을수록 수치심이 높다는 것을 나타내고, Cook의 연구에서 50점 이상의

점수는 내면화된 수치심 경험이 상대적으로 자주 있었다는 것이고, 60점 이상은

현재 우울 증상을 경험하고 있을 가능성이 있으며, 70점 이상은 우울증이나 다른

정서적 행동적 문제의 징후로 볼 수 있다.

이인숙과 최해림(2005)은 국내 표본에서 4개의 요인 구조를 확인하고, 4가지

영역 부적절감 10문항, 공허 5문항, 자기 처벌 5문항, 실수 불안 4문항으로 나누

었다. Cook(2001)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 임상집단이 .96, 비임상집

단이 .95이고, 이인숙과 최해림(2005)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .93으로
측정되었다. 4개의 하위요인별 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 각각 .89, .86, .78, .74 로

본 연구에서의 전체 문항에 대한 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .92로 나타났으며, 각
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하위요인에 따른 문항구성 및 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 표 Ⅲ-2 와 같다.

표Ⅲ-2 내면화된 수치심 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=436)

하위요인 문항번호 문항수 본연구

부적절감 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 24 10 .93

공허 23, 26, 27, 29, 30 5 .92

자기 처벌 15, 17, 20, 22, 25 5 .86

실수 불안 6, 13, 16, 19 4 .87

전체 24 24 .92

나. 관계적 공격성(Peer Conflict Scale, PCS)

Marsee, Kimonis와 Frick(2004)이 개발하고, 한영경(2008)이 번안한 또래갈등

척도(Peer Conflict Scale, PCS)를 사용해 관계적 공격성을 측정했다. 이 척도는

외현적 공격성을 측정하는 척도 20문항과 관계적 공격성 척도를 측정하는 20문

항으로 구성되어 있으며, 각 하위요인은 주도적 공격성과 반응적 공격성이다. 즉

주도적 외현적 공격성, 반응적 외현적 공격성, 주도적 관계적 공격성, 반응적 관

계적 공격성으로 총 4개의 하위요인으로 구성되어 있다.

Crick과 Grotpeter(1995)에 따르면 외현적 공격성과 관계적 공격성은 서로 다

른 공격성으로 구분될 수 있다. 본 연구에서는 관계적 공격성을 측정하고자 외현

적 공격성 20문항을 제외한 관계적 공격성을 측정하는 20문항만 선택하여 사용

했다. 이와 같이 관계적 공격성 문항만을 사용한 선행연구는 노우빈(2015), 임정

우, 홍혜영(2016), 김정균, 장석진(2014) 등이 있다.

관계적 공격성 척도의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(0)에서 ‘매우 그렇다’(3)의
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Likert식 4점 척도로 평정하도록 되어 있으며, 점수 범위는 0∼60점으로 점수가

높을수록 관계적 공격성이 높은 것을 의미한다. 한영경(2008)의 연구에서 전체

신뢰도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났고, 2개의 문항 구성별 신뢰도(Cronbach’s

α)는 각각 .76, .80 로 측정되었다. 본 연구에서의 전체 문항에 대한 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 .91으로 나타났으며, 각 하위요인에 따른 문항구성 및 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 표 Ⅲ-3 과 같다.

표Ⅲ-3 관계적 공격성 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=436)

하위요인 문항번호 문항수 본연구

반응적 관계적

공격성
4, 7, 10, 15, 17, 22, 31, 34, 38, 40 10 .84

주도적 관계적

공격성
2, 6, 9, 13, 19, 23, 26, 29, 32, 39 10 .84

전체 20 20 .91　

다. 우울(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale : CES-D)

  전겸구, 양병창, 최상진(2001)이 우울의 측정을 위해 국내에서 사용한 세 가지

한국판 CES-D를 통합한 통합적 한국판 우울 척도(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale : CES-D)를 사용해 우울을 측정하였다. 이 척도는 총

20문항으로, 각 하위요인은 우울감정, 긍정적 감정, 신체 및 행동둔화, 대인관계

로 구성되어 있다.

우울 척도의 각 문항은 지난 일주일 동안 각 문항에 해당하는 상태가 얼마나

자주 일어났는지를 0점에서 3점까지 4점 척도[0점: 극히 드물게(1일 이하), 1점:

가끔(1∼2일), 2점: 자주(3∼4일), 3점: 거의 대부분(5∼7일)]로 평정하게 되어 있

으며, 점수 범위는 0점에서 60점으로 21점 이상이면 우울증상이 있는 것으로 보

며, 25점 이상일 때 주요우울증으로 선별이 가능하다(김계희, 조맹제, 1993). 통합
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적 한국판 CES-D의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .91이었다. 본 연구에서의 전체 문

항에 대한 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .92로 나타났으며, 각 하위요인에 따른 문항구

성 및 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 표 Ⅲ-4 와 같다.

표Ⅲ-4 우울(CES-D) 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=436)

하위요인 문항번호 문항수 본연구

우울 감정 3, 6, 9, 10, 14, 17, 18 7 .87　

긍정적 감정 4*, 8*, 12*, 16* 4 .80

신체 및 행동둔화 1, 2, 5, 7, 11, 13, 20 7 .83

대인관계 15, 19 2 .84

전체 20 20 .92

(*역채점)
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본 연구에서 수집된 자료는 통계분석 프로그램인 SPSS 28.0을 활용했고,

Bootstrapping 분석을 위해 SPSS process Macro v4.0을 활용하여 다음과 같이

통계분석을 실시했다.

첫째, 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 척도의 신뢰도 검증을 위해 각 척

도의 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)를 산출했다.
둘째, 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울의 기술통계 분석을 통해, 각 연구

변인들의 평균, 표준편차, 최소값, 최대값을 산출했다.

셋째, 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간의 관계를 살펴보기

위하여 Pearson 상관분석을 실시했다.

넷째, Baron과 Kenny(1986)의 위계적 회귀분석 방법을 실시해 매개효과를 검

증하고, 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 Bootstrapping을 실시했다. 표본의

수를 10,000번 반복 추출하고, 신뢰구간을 95%로 설정하여 간접효과의 결과가

유의한지 확인했다.
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

본 연구에서는 전문 리서치 기관인 M사로부터 회수한 436부의 온라인 설문

조사 자료를 기초로 통계 분석을 실시했다. 이를 통해 대학생의 내면화된 수치

심, 관계적 공격성, 우울의 관계를 살펴보고, 내면화된 수치심과 관계적 공격성의

관계에서 우울이 매개 역할을 하는지 분석했다.

주요 변인인 내면화된 수치심, 우울, 관계적 공격성에 대한 기술통계 분석을

실시하여 각 변인의 평균과 표준편차를 산출한 결과는 표 Ⅳ-1 과 같다.

주요 변인의 평균은 내면화된 수치심 23.1399점 관계적 공격성 4.3830점 우울

17.7110점으로 나타났다. 대학생의 내면화된 수치심은 50점 이상을 수치심이 있

다고 볼 때, 연구 대상들은 자신의 내면화된 수치심을 비교적 낮게 지각하고 있

다. 우울은 21점 이상을 우울하다고 할 때, 17.7110으로 정상범위에 속하지만 우

울한 기분이 지속될 때 주의가 필요한 정도이다. 관계적 공격성은 4.3830으로 나

타났다.

표Ⅳ-1 주요 변인들의 기술통계 (N=436)

주요변인 M SD 최소값 최대값 가능범위

1. 내면화된

수치심
23.1399 19.6304 0 96 0-96

2. 관계적

공격성
4.3830 10.3310 0 52 0-60

3. 우울 17.7110 5.9563 0 58 0-60
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대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간의 관계를 살펴보고자

pearson 상관분석을 실시한 결과는 표 Ⅳ-2 와 같다.

대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울은 통계적으로 유의미한 상관

관계를 나타냈다. 내면화된 수치심과 관계적 공격성은 유의미한 정적 상관

(r=.264, p<.01)을 보였고, 내면화된 수치심과 우울도 유의미한 정적 상관(r=.830,

p<.01)을 보였다. 이는 내면화된 수치심이 높을수록 우울함을 더 많이 경험할 수

있다. 우울과 관계적 공격성은 유의미한 정적 상관(r=.274, p<.01)을 나타냈는데,

이는 우울함을 느낄수록 관계적 공격성이 높아질 수 있다는 것을 의미한다.

표Ⅳ-2 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간 상관 (N=436)

1. 내면화된

수치심

2. 관계적

공격성
3. 우울

1. 내면화된

수치심
1

2. 관계적

공격성
.264** 1

3. 우울 .830** .274** 1

*p<.05, **p<.01
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본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심이 관계적 공격성에 미치는 관계에서

우울의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 매개효과 3단

계 검증 절차를 사용했다.

표 Ⅳ-3 과 같이 1단계 독립변인인 내면화된 수치심과 매개변인인 우울에 미

치는 영향(β=.830, p<.001)은 통계적으로 유의한 수준으로 나타났다.

2단계에서는 독립변인인 내면화된 수치심이 종속변인인 관계적 공격성에 미치

는 영향은 통계적으로 유의한 수준(β=.264, p<.001)으로 나타났다.

3단계에서 우울을 매개변인으로 투입한 후에 내면화된 수치심이 관계적 공격

성에 미치는 효과가 통계적으로 유의한 수준이 아닌 것(β=.117 p>.05)으로 나타

났다. 반면 매개변인으로 투입된 우울이 관계적 공격성에 미치는 영향은 통계적

으로 유의한 것(β=.177 p<.05)으로 나타나 내면화된 수치심과 관계적 공격성의

관계에서 우울의 완전매개효과를 검증했다. 추가적으로 변인들의 다중공선성 문

제를 확인하기 위해 공차와 VIF 지수를 살펴보았다. 그 결과 공차 .310과 VIF

지수 3.221로 공차는 0.1 이상이며, VIF는 10 미만으로 다중공선성의 문제가 발

생하지 않음을 검증하였다.

표Ⅳ-3 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 매개효과 (N=436)

단계 독립변인 종속변인 B SE β t R 2 F

1
내면화된

수치심
우울 .524 .017 .830 31.047*** .690 963.916***

2
내면화된

수치심

관계적

공격성
.096 .017 .264 5.708*** .070 35.351***

3

내면화된

수치심

우울

관계적

공격성

.043 .030 .117 1.416 .070
18.719***

.102 .048 .177 2.141* .080

공차=.310 / VIF 지수=3.221

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



- 39 -

그림Ⅳ-1 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 완전매개 모형

내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울이 완전매개효과를 나타내

는지 파악하기 위해 10,000회의 Bootstrapping을 지정하고 신뢰구간을 95%로 설

정하여 효과 분석을 실시하였다. 매개효과의 검증 결과는 표Ⅳ-4 와 같다.

표Ⅳ-4 Bootstrapping을 통한 간접효과 유의성 검증 (N=436)

변수 간접효과 BootSE

95% 신뢰구간

BootLLCI BootULCI

우울 .0536 .0278 .0042 .1131

표Ⅳ-4 와 같이 매개효과 계수의 하한값과 상한값이 각각 0.0042와 0.1131로

두 값 사이에 0이 포함되지 않으므로 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계

에서 우울의 완전매개효과가 검증되었음을 알 수 있다.

.264*(.117)

관계적 공격성

우울

.830*** .177***

내면화된 수치심
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울 간의 관계를 살펴

보고, 대학생의 내면화된 수치심이 관계적 공격성에 미치는 관계에서 우울의 매

개효과를 검증하고자 한다. 이러한 결과를 통해 대학생을 상담하는 기관 및 상담

자에게 도움이 될 수 있는 기초자료를 제공하는데 목적이 있다. 주요 연구 결과

에 대한 논의 및 결론은 다음과 같다.

첫째, 대학생의 내면화된 수치심과 관계적 공격성의 관계에서 우울의 완전매개

효과가 나타났다. 구체적으로 살펴보면 내면화된 수치심이 우울에 직접적인 영향

을 미치고, 우울은 관계적 공격성에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인했다. 그

리고 내면화된 수치심은 우울을 매개로 하여 관계적 공격성에 간접적인 영향을

나타냈다.

이는 대학생의 내면화된 수치심이 관계적 공격성에 직접적으로 영향을 미치기

보다는 내면화된 수치심이 우울을 증가시키고, 그 결과 관계적 공격성이 높아 질

수 있음을 의미한다. 연구결과와 같은 맥락을 가지고 있는 선행연구로는 내면화

된 수치심이 역기능적 분노 표현을 매개로 관계적 공격성에 간접적인 영향을 미

친다고 보고한 임정우, 홍혜영(2016), 내면화된 수치심이 분노 반추를 매개로 하

여 간접적으로 관계적 공격성에 영향을 미친다고 보고한 최두환(2013)의 연구결

과와 같은 맥락이다. 그리고 내면화된 수치심이 거부민감성을 매개로하여 관계적

공격성에 영향을 미친다고 보고한 김현진, 김해란(2018)의 연구도 있다.

둘째, 내면화된 수치심보다 상대적으로 증상이 드러나는 우울에 대한 개입을

통해 내면화된 수치심을 줄이는 방법을 제시한다. 내면화된 수치심은 개방하는

것만으로도 많은 치료적인 효과를 나타낸다. 그리고 내면화 수치심 경험을 스스
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로 수용 할수록 우울이 완화된다는 선행연구(정은영, 신희천, 2014)가 있다. 그러

나 내면화된 수치심의 특성은 숨거나 도망치고 싶어 하는 회피행동을 하게 한다

(남기숙, 2002). 이러한 점으로 인해 자신의 심리적 상태를 수치로 인식하지 못하

고, 우울한, 긴장된, 형편없는 느낌을 갖는다고 하였다(Lewis, 1971). 또한 내면화

된 수치심을 조금이라도 줄여보기 위해 방어를 사용하는데 내면화된 수치심을

느끼게 한 대상에게 공격을 하거나, 자책으로 수치심 대신 우울을 느끼는 등의

방어로 나타난다(이지연, 2008; Lewis, 1971).

이러한 결과는 생각의 변화 보다는 수용을 강조하는 수용 전념치료(ACT)적

접근이 도움이 될 것이다. 수용 전념치료는 경험을 회피하지 않고 지금 여기에서

일어나는 마음에 주의를 기울이면서 어떠한 경험이든 기꺼이 받아들이고 수용하

여 가치 있는 행동에 전념하도록 돕는다(Folke, Parling & Melin, 2012). 이를 통

해 내면화된 수치심을 수용하고 우울감을 감소 시켜 관계적 공격성으로 이어지

는 것을 예방할 수 있을 것이다.

셋째, 대학생의 내면화된 수치심은 관계적 공격성에 유의미한 정적 상관관계를

보였다. 이와 같은 결과는 내면화된 수치심이 관계적 공격성에 영향을 미친다고

보고한 선행연구(김은진, 2016; 김현진, 김해란, 2018; 송혜란, 2013; 안현진, 금명

자, 2018; 임정우, 홍혜영, 2016; 장호연, 2016; 최두환, 2013)와 일치하는 결과이

다. 구체적으로 살펴보면, 자신의 내면화된 수치심을 숨기기 위해 타인에게 먼저

공격적인 행동을 한다(Harper & Hoopes, 1990). 그리고 자신의 부적절함과 수치

심을 유발하는 상황으로부터 숨고 싶은 욕구가 나타난다. 직접적인 공격 행동을

사용할 가능성이 줄어들 수 있다(Tangney, 2001).

내면화된 수치심이 높은 대학생의 경우 사회적 비난에 대한 지각이 가능해져

신체적이고 언어적인 공격성이 줄어들고, 표면적으로 잘 드러나지 않는 관계를

이용한 공격성을 보일 가능성이 높다(노우빈, 2015; 박민정, 최보가, 2004; 배라

영, 최지영, 2018). 즉, 대학생의 내면화된 수치심이 높을수록 관계적 공격성을 보

다 더 많이 경험한다는 것을 알 수 있다.

넷째, 대학생의 우울과 관계적 공격성의 관계 또한 유의미한 정적 상관관계를

나타냈다. 대학생의 우울과 관계적 공격성 간의 국내연구는 부족하지만, 아동과

청소년을 대상으로 한 연구에서 우울이 높을수록 관계적 공격성을 많이 보인다
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는 기존의 연구결과들과 일치한다(김동기, 최윤정, 2012; 김수희, 2020; 김태순,

강차연, 2008; 김희숙, 이성희, 2008; 남지훈, 2017; 손주형, 2017; 이익섭, 최정아,

2008; 정주영, 2014; 주지영, 2005). 이러한 결과는 우울이 높을수록 관계적 공격

성을 더 많이 나타낸다는 것을 의미한다.

다섯째, 대학생의 내면화된 수치심과 우울의 관계는 유의미한 정적 상관관계를

나타냈다. 이는 내면화된 수치심과 우울의 관계를 살펴본 기존의 연구 결과들(강

미애, 백용매, 2017; 김현주, 홍혜영, 2013; 박시현, 김명식, 2014; 서은아, 2017; 이

나라, 2016; 이진, 송미경, 2017; 차혜련, 2016; 최준호, 2018)과 일치하는 결과이

다. 이는 수치심이 내면화된 사람은 자기 자신을 부적절하고 무가치하게 느끼고

우울을 경험하기 쉽다는 것을 의미하는데(Lewis, 1986), 내면화된 수치심은 우울

과 관련이 높고, 우울을 유발시키는 특성으로 규명되고 있다(임진영, 2011;

Kaufman, 1996; Lewis, 1986). 즉, 내면화된 수치심이 높을수록 우울감을 보다

더 많이 경험한다는 것을 알 수 있다.

대학생의 내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울의 관계와 내면화된 수치심이

우울을 매개로 관계적 공격성에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 본 연구의 의의

는 다음과 같다.

첫째, 내면화된 수치심과 관계적 공격성 사이의 우울이 완전매개 한다는 것을

확인하였다. 이는 관계적 공격성을 감소시키기 위해서는 우울의 개입이 필요하

고, 우울과 함께 내면화된 수치심이 다루어져야 한다는 것이다. 지금까지 내면화

된 수치심은 숨기고 회피하려는 특성으로 인해 자기 개방을 막기 때문에 상담현

장에서 다루기 어려운 부분이었다. 내면화 수치심은 인식되지 못하고 우울한 감

정으로 대치되어 나타난다는 선행연구 결과(Lewis, 1971)가 있다. 내면화된 수치

심과 관계적 공격성 관계에서 우울의 완전매개효과를 검증하였기에 내면화된 수

치심에 비해 증상이 드러나는 심리적 어려움인 우울과 함께 내면화된 수치심 또
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한 다뤄야 할 것이다. 이는 내면화된 수치심이 숨겨져 있음을 염두하고 우울에

접근 방법을 모색할 필요가 있다.

우울증은 재발 가능성이 높다. 일반적으로 우울증 치료는 약물치료가 가장 널

리 사용되고 있지만(삼성서울병원), 약물을 중단하면 재발 가능성이 높고, 임산부

와 같이 약물을 사용할 수 없거나, 약물에 강한 거부감을 느끼는 환자들도 많기

때문에 비 약물적인 치료도 고려해야 한다. 수용전념치료(ACT)와 함께 자동적

사고가 떠오르는 것을 알아차리고 수용하며 거리를 둠으로써 자동적 사고의 부

정적 영향력을 약화시키는 마음챙김에 근거한 인지치료(MBCT)가 우울을 낮추

기 위한 비 약물적인 치료 방안으로 도움(최연희, 변상해, 2017)이 된다는 것이

입증되었기 때문에 프로그램 적용을 통한 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구에서는 관계적 공격성 연구의 대상을 대학생으로 확장했다. 관계

적 공격성은 비교적 최근 관심을 갖고 연구가 이루어지고 있는 변인이다. 연령이

높아질수록 신체적 공격성에 비해 사회적 비난이나 법적 제재를 받기 어려운 관

계적 공격성을 사용하게 되는데(Archer & Coyne, 2005; Young, Boye, & Nelson,

2006), 공격을 당하는 당사자 외에는 자각이 힘들고 악영향이 드러나기까지 시간이

소요되어 피해가 누적 된다는 점에서(Kaj Björkqvist, Karin Österma, 2018;

Mishna, 2012) 관계적 공격성에 관한 연구는 추후 지속해서 연구될 필요성이 있

는 주제이다. 지금까지 주로 청소년을 대상으로 이루어져 왔고, 대학생을 대상으

로 한 관계적 공격성 연구가 부족하였기 때문에 연구결과는 기초자료로 도움이

될 것이다.

셋째, 내면화된 수치심을 독립변인으로 설정하여 살펴보았다. 수치심은 자신의

병, 영혼의 병으로 스스로를 고통스럽게 만드는 근원이기 때문에 인간을 이해하

고 치유하기 위해서는 내면화된 수치심의 연구에서부터 시작되어야 한다

(Kaufman, 1989). 내면화된 수치심은 개인의 기질이나 성격처럼 안정적인 특성

으로 자리 잡으며, 변화하기 어려운 취약성을 보이게 된다(Lutwak & Ferrari,

1997). 이러한 수치심은 인식하는데 어려움이 있고, 전이된 감정으로 드러나는 특

성이 있다(김용태, 2010). 내면화된 수치심은 생애초기에 형성된 성격특성으로 변

화하기는 어렵지만 반드시 연구가 필요하다는 점에서 독립변인으로 설정하여 우

울, 관계적 공격성의 관계를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다.
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본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 사용된 측정 도구는 자기보고식 유형의 설문지를 사용했다.

내면화된 수치심, 관계적 공격성, 우울의 측정도구 문항을 살펴보면, 대부분 부정

적인 문항을 담고 있어 방어적인 태도를 가질 수 있다. 그렇기 때문에 연구의 자

료 수집 과정에서 발생할 수 있는 오류나 왜곡을 모두 통제하는 것은 어렵다는

한계점을 보인다. 후속 연구에서는 연구자의 방어적인 태도를 줄 일 수 있는 타

당도 척도를 포함한 설문지 사용, 사전에 면담을 실시하는 반구조화 면담법 등을

포함하여 객관성과 신뢰성, 타당성을 보완해야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 학력이 높은 일반 대학생을 대상으로 표집한 표본이기 때문에

결과를 일반화하기에는 어려움이 있다. 이에 후속 연구에서는 모든 연령집단이나

일반인을 대상으로 한 연구를 통해 보완이 필요하고, 연구대상의 학력, 증상의

정도 등 표집의 확장을 통해 연구결과의 일반화 가능성을 높일 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 독립변인인 내면화된 수치심은 정서의 상당 부분 무의식

적으로 존재하는 특성을 지니고 있고(Harder, 1995), 내면화된 수치심 척도를 읽

기만 해도 고통스러울 수 있다(Cook, 1987)는 점에서 내면화된 수치심을 방어했

을 가능성 배제할 수 없다. 추후에 내면화된 수치심 여부를 파악할 수 있는 사전

문항을 통해 내면화된 수치심의 경험을 인지하고 있는 학생을 대상으로 한 후속

연구와 내면화된 수치심 경험이 상대적으로 자주 있었다고 느끼는 50점 이상 집

단과 우울 증상을 경험하고 있을 가능성이 있는 60점 이상 집단, 우울증이나 다

른 정서·행동적 문제를 지닐 수 있는 70점 이상 집단으로 구분한 비교연구가 이

루어져야 한다.

넷째, 관계적 공격성의 척도에 대한 보완이 필요하다. Crick과 Grotpeter(1995)

가 처음 관계적 공격성이라는 용어를 사용했고, 우리나라에서 관계적 공격성에

관한 연구는 2004년 국내학술지에 처음 발표한 비교적 최근에 이루어진 연구이

다. 일반학생을 대상으로 한 선행연구에서도 본 연구와 비슷한 수치로 관계적 공

격성의 평균이 낮음(노우빈, 2015; 박다영, 2020; 윤율리안나, 2019; Marsee,

2011)을 알 수 있다. 성인의 경우 법적으로 외현적인 공격성으로 인한 피해는 즉

시 법적으로 처벌이 가능하다. 하지만 관계적 공격성은 피해가 드러나기까지 시

간이 소요되고, 외현적 공격성만큼이나 심각한 피해가 있지만, 즉시 처벌이 어렵



- 45 -

다는 점에서 증상의 정도를 파악할 수 있는 척도의 개발이 시급하다. 우리나라

사회문화적인 맥락 특성을 반영하고, 관계적 공격성 측정만을 위한 도구가 있다

면, 측정값의 신뢰도와 타당도를 높일 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구는 COVID-19로 인해, 온라인 설문조사로 진행했다. 학생들은

전염병 때문에 사회적 거리두기가 시행되어 비대면으로 수업에 참여했다. 그래서

1∼2학년 학생들은 성인이 되고 난 후, 대인관계를 맺을 기회가 상대적으로 적다

고 할 수 있다. 이와 같은 상황적인 요인이 작용하여 내면화된 수치심과 관계적

공격성은 낮게, 우울은 높게 지각하여 조사결과에 반영했을 가능성에 대해 고려

해야 한다.
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The Influence of Internalized Shame in College

Students on Relational Aggression

The Mediating effect of Depression

Cha Yun-Yeong
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Education Jeju National University

Supervised by Professor Choi Bo-Young

This study examines the relationship between internalized shame, relational

aggression, and depression in college students, and tries to verify the

mediating effect of depression on the relationship between internalized shame

and relational aggression. The purpose of this study is to improve the mental

health of college students by intervening emotional aspects such as

internalized shame and depression to lower their relational aggression. In

order to achieve this research purpose, the research questions were set as

follows.

Research Question 1. What is the relationship between internalized shame,

relational aggression, and depression in college students?
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Research Question 2. Does depression have a mediating effect on the

relationship between internalized shame and relational aggression in college

students?

In this study, a total of 444 four-year college students across the country

were randomly sampled and conducted through an online survey. Data

collection took place over 4 days from October 22 to 25, 2021, and 436

questionnaires were used for the analysis, excluding 8 copies with insincere

responses and time-outs. As a measurement tool, a self-report questionnaire

consisting of internalized shame, relational aggression, depression, and

demographic characteristics was used.

The data collected in this study were analyzed using the statistical analysis

programs SPSS 28.0 and SPSS Process Macro v4.0 as follows. First, the

intra-item fit of internalized shame, relational aggression, and depression

scales (Cronbach's ⍺) was calculated. Second, a frequency analysis was
conducted to confirm the demographic characteristics of the study subjects.

Third, correlation analysis was performed between each variable to confirm

the relationship between each variable. Fourth, to verify the mediating effect

of depression in the relationship between internalized shame and relational

aggression, the three-step mediating effect verification procedure suggested

by Baron and Kenny(1986) was used, and Bootstrapping was used to verify

the statistical significance of the mediating effect. was carried out Based on

these analysis results, the results of this study are summarized as follows.

First, as a result of correlation analysis of internalized shame, relational

aggression, and depression of college students, it was found that there was a

significant positive correlation with each other.

Second, it was found that depression had a fully mediating effect on the

relationship between internalized shame and relational aggression in college
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students.

Combining the results of the study, it was verified that high internalized

shame among college students acts as a variable to increase relational

aggression, and that depression has a fully mediating effect in the relationship

between these two variables. This suggests that internalized shame and

depression should be dealt with in order to lower the relational aggression of

college students. After that, a counseling program for the mental health of

college students should be developed, and follow-up studies such as clinical

groups and comparative studies should be conducted.

Key words: College Student, Relational Aggression, Internalized Shame,

Depression, Bootstrapping
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경
우
가
없
다

가
끔
그
렇
다

그
렇
다

자
주
그
렇
다

거
의
항
상
그
렇
다

1 나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 없다. 0 1 2 3 4

2 나는 어쩐지 내쳐진 느낌이다. 0 1 2 3 4

3 다른 사람들이 나를 무시한다고 느낀다. 0 1 2 3 4

4 나는 대체로 내가 성공한 사람이라고 생각하는
경향이 있다. 0 1 2 3 4

5 나는 스스로를 비웃고 자신을 얕본다. 0 1 2 3 4

6 다른 사람이 나를 어떻게 볼까 불안하다. 0 1 2 3 4

7 다른 사람과 비교할 때 나는 결코 이상(기대)에
부합하지 못한다고 느낀다. 0 1 2 3 4

8 나는 내 자신이 매우 작고 보잘 것 없이 느껴진
다. 0 1 2 3 4

9 나는 자부심이 강하다. 0 1 2 3 4

10 나는 부적절감을 강하게 느끼고 자신에 대한 회
의로 가득 차 있다. 0 1 2 3 4

11 나는 기본적으로 잘못된 어떤 부분이 있는 것
같고 인간으로서 뭔가 결함이 있는 것 같다. 0 1 2 3 4

12 다른 사람과 비교할 때 나는 그들만큼 중요하지
않다. 0 1 2 3 4

13 다른 사람 앞에서 내 결점이 드러나는 것이 나
는 아주 무섭다. 0 1 2 3 4
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14 나는 많은 장점을 가지고 있다. 0 1 2 3 4

0 1 2 3 415 나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 뿐이
다.

0 1 2 3 416 다른 사람들이 내 결점을 볼 수 있을 거라고 생
각한다.

0 1 2 3 417 나는 실수를 하면 몽둥이로 내 자신의 머리를
내리치고 싶다.

0 1 2 3 418 대체로 나는 내 자신에 대해 만족한다.

0 1 2 3 419 실수를 하면 나는 움츠러드는 것 같다.

0 1 2 3 420 나는 고통스러운 사건을 마음속에서 반복적으로
생각해서 결국 압도되고 만다.

0 1 2 3 421 다른 사람과 똑같이 나는 가치있는 사람이다.

0 1 2 3 422 때로 내가 수천 조각으로 부서질 것 같이 느껴
진다.

0 1 2 3 423 나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃어버린
것처럼 느껴진다.

0 1 2 3 424 때로 나는 콩알처럼 아주 작게 느껴진다.

0 1 2 3 425 때로 내가 노골적으로 드러난 것 같을 때 땅이
열려 나를 삼켜버렸으면 싶다.

0 1 2 3 426 내 안에는 내가 채울 수 없는 고통스러운 괴리
가 있다.

0 1 2 3 427 나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다.

0 1 2 3 428 나는 내 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고
있다.

0 1 2 3 429 나의 외로움은 텅 빈 공허감과 같다.

0 1 2 3 430 나는 뭔가 있어야 할 것이 없는 것 같은 느낌이
다.
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2. 관계적 공격성

다음의 문항들을 읽고 평소에 자신이 생각하고 느낀대로 자신과 가장 일치하는

숫자에 O 또는 V를 해 주십시오.

번

호
문항내용

전
혀
그
렇
지
않
다

약
간
그
렇
다

매
우
그
렇
다

확
실
히
그
렇
다

1 게임이나 경쟁에서 이기려고 다른 사람을 다치게
했다 0 1 2 3

2 다른 사람을 놀리는 것이 재미있다. 0 1 2 3

3 놀림당하면, 다른 사람을 다치게 하거나 무언가를
부술 것이다. 0 1 2 3

4 누군가에게 화가 났을 때 때때로 그 사람에 대해
뒷말을 한다. 0 1 2 3

5 내가 원하는 것을 얻기 위해 싸움을 건다. 0 1 2 3

6 나에게 아무 짓도 하지 않은 사람도 내 집단에서
의도적으로 제외시킨다. 0 1 2 3

7 누군가 나에게 잘못을 했을 때 그 사람에 대한 소
문과 거짓말을 퍼뜨린다. 0 1 2 3

8 누군가 나를 다치게 하면, 결국 싸움으로 번진다. 0 1 2 3

9 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람을 나쁘게
보이도록 한다. 0 1 2 3

10 누군가 나를 짜증나게 하면, 친구들에게 그 사람을
좋아하지 말라고 얘기 한다. 0 1 2 3

11 누군가 나에게 잘못을 하면 그 사람을 위협한다. 0 1 2 3

12 다른 사람을 다치게 할 때, 내 자신이 강하고 대단
한 것처럼 느껴진다. 0 1 2 3

13 누군가 얼마 전에 나에게 한 일 때문에 그 사람의
비밀을 다른 사람들에게 말한다. 0 1 2 3

14 누군가 나를 위협하면, 결국 싸움으로 번진다. 0 1 2 3

15 나를 화나게 한 사람에게 복수하기 위해 새로운
친구들과 사귄다. 0 1 2 3

16 누군가에게 화나면 그 사람을 다치게 한다. 0 1 2 3

17 누군가 나를 화나게 하면, 그 사람에 대한 나쁜 쪽
지를 써서 돌린다. 0 1 2 3

18 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람을 위협한
다. 0 1 2 3
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19 인기 있으려고 다른 사람에 대한 뒷말을 한다. 0 1 2 3

20 누군가 나를 화나게 하면, 그 사람을 다치게 한다. 0 1 2 3

21 나에게 아무 짓도 하지 않은 사람이라도 고의적으
로 못되게 군다. 0 1 2 3

22 누군가에게 화가 나면, 그 사람이 나쁘게 보이도록
한다. 0 1 2 3

23 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람의 친구를
뺏으려고 한다. 0 1 2 3

24 다른 사람을 어떻게 다치게 할지 신중히 계획한다. 0 1 2 3

25 누군가 나를 화나게 하면, 그 사람에게 물건을 던
진다. 0 1 2 3

26 다른 사람에 대해 뒷말을 하면 내가 인기 있어지
는 것처럼 느껴진다. 0 1 2 3

27 누군가 얼마 전에 나에게 한 일 때문에 그 사람을
다치게 한다. 0 1 2 3

28 다른 사람을 다치게 하는 게 재미있다. 0 1 2 3

29 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람에 대한 소
문과 거짓말을 퍼뜨린다. 0 1 2 3

30 내가 말다툼이나 몸싸움을 했을 때, 보통은 생각
없이 한 행동이었다. 0 1 2 3

31 누군가 나를 화나게 하면, 그 사람의 비밀을 다른
사람에게 말한다. 0 1 2 3

32 다른 사람이 내가 원하는 것을 하게 만들기 위해
서, 그 사람을 무시하거나 말을 안 건다. 0 1 2 3

33 나보다 작은 애들을 해코지하는 것이 재미있다. 0 1 2 3

34 누군가 나를 화나게 하면, 나는 그 사람의 친구를
뺏으려 한다. 0 1 2 3

35 나에게 아무 짓도 하지 않은 사람도 위협한다. 0 1 2 3

36 화가 나면, 누군가를 해코지 할 것이다. 0 1 2 3

37 다른 사람으로부터 받는 사소한 무시에도 싸움을
하게 된다. 0 1 2 3

38 내가 누군가에 대한 소문을 퍼뜨렸을 때, 보통은
생각 없이 한 행동이었다. 0 1 2 3

39 나에게 아무 짓도 하지 않은 사람이라도 그 사람
에 대한 나쁜 이야기를 한다. 0 1 2 3

40 누군가 나를 화나게 하면, 그 사람을 내 집단에서
제외시키려고 한다. 0 1 2 3
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3. 우울

아래 항목들을 잘 읽어보고 지난 일주일 동안 다음과 같은 일들을 얼마나 자주

겪었는지 해당되는 칸에 O 또는 V를 해주십시오.

★ 설문에 참여해 주셔서 진심으로 감사드립니다. ★

번

호
문항내용

극히
드물
게
(1일
이하
)

가끔
(1일
~
일2)

자주
(3일
~
4일)

거의
대부
분
(5~7
일)

1 평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 느
껴진다. 0 1 2 3

2 먹고 싶지 않았다; 입맛이 없었다. 0 1 2 3

3 가족이나 친구가 도와주더라도 울적한 기분
을 떨쳐 버릴수 없었다. 0 1 2 3

4 다른 사람들만큼 능력이 있다고 느꼈다. 0 1 2 3

5 무슨 일을 하든 정신을 집중하기가 힘들었다. 0 1 2 3

6 우울했다. 0 1 2 3

7 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 0 1 2 3

8 미래에 대하여 희망적으로 느껴졌다. 0 1 2 3

9 내 인생은 실패작이라는 생각이 들었다. 0 1 2 3

10 두려움을 느꼈다. 0 1 2 3

11 잠을 설쳤다; 잠을 이루지 못했다. 0 1 2 3

12 행복했다. 0 1 2 3

13 평소보다 말을 적게 했다; 말수가 줄었다. 0 1 2 3

14 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다. 0 1 2 3

15 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다. 0 1 2 3

16 생활이 즐거웠다. 0 1 2 3

17 갑자기 울음이 나왔다. 0 1 2 3

18 슬픔을 느꼈다. 0 1 2 3

19 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 0 1 2 3

20 도무지 무엇을 시작할 기운이 나지 않았다. 0 1 2 3
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