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< 국문초록 >

COVID-19 팬데믹 상황에서 관광목적지 선택속성이

관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향

- 제주지역 내국인 관광객을 중심으로 -

고 윤 길

제주대학교 일반대학원

관광개발학전공

지도교수 남 윤 섭

감염병이 발생할 경우 소비자들의 소비 행동에 큰 변화가 생긴다. 이는 관광지 선택에 있어

서도 마찬가지이다. 소비자들은 감염병의 존재로 인해 기존의 관광지 선택 의도와는 다르게

관광지를 선택하게 될 것이며 이는 감염병이 종식되더라도 하나의 영향요인으로 남게 될 것

이다. 실제로 COVID-19 팬데믹으로 인해 전 세계의 경제와 산업·무역·의료·복지·교육 등은

치명적인 타격을 입게 되었다. 특히, 장소 간 이동을 필수 전제로 하는 관광업계는 지금까지

한 번도 경험해 본 적이 없는 최악의 여행 절벽 사태에 직면하게 되었다. 이러한 상황은 한국

에서도 마찬가지로 발생하고 있다.

본 연구는 이러한 문제의식 하에, 국내 최대 관광지이자 세계적인 관광 휴양지라고 해도 과

언이 아닌 제주지역 관광객들을 대상으로, 감염병 재난이라는 특수한 상황에서 개인 관광객

들의 관광목적지 선택속성이 관광만족도 및 재방문의도에 미치는 영향을 설문 조사 및 통계

분석을 통해 규명하고자 하였다. 특히 본 연구는 그동안 관광목적지의 선택속성과 관련된 선

행연구들이 COVID-19 팬데믹 등과 같은 대재난 시기에 고려할 만한 특화된 선택속성보다

는 재난이 발생하지 않은 안전한 시기나 일상적인 상황에서의 전반적, 보편적인 선택속성을

분석하는 데 집중한 것과는 다르게 관광목적지 선택속성들 중에서도 글로벌 감염병 대재난이

라는 시기적, 상황적 특수성과 직접적으로 연관된 요인인 ‘감염병·안전요인’과 다른 일반적 요

인들 간의 차이점 및 차별적 영향력을 집중적으로 살펴보았다.

설문 조사는 2022년 4월 13일~4월 15일 3일간 제주 국제공항에서 한국인 320명 대상
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으로 실시하였고, 설문지 구성은 크게 관광목적지 선택속성, 관광 만족 및 재방문의도, 인구

통계학적 특성, 관광 형태의 4개 부분으로 구성하였다. 이중 관광목적지 선택속성은 리커트

5점 척도를 사용하였다. 수집된 자료는 SPSS 22.0을 활용하여 분석하였다. 특히, 피어슨

상관관계 분석을 통하여 주요 변수 간의 상관관계를 확인하였다. 그리고 다중회귀분석과 회

귀분석을 통하여, 관광목적지 선택속성이 관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향을 각각 분

석하였으며, 관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 살펴보았다.

이를 위해 본 연구는 기존의 선행연구를 바탕으로 각 개념에 대한 이론적 고찰을 실시하여

COVID-19 팬데믹 기간 제주지역 방문 관광객을 대상으로 크게 3가지 연구 가설을 설정하

였다. 이러한 대 가설을 바탕으로 본 연구는 세부적으로 관광목적지의 선택속성과 관광 만족

간의 관계, 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계, 관광객 만족과 재방문의도 간의 관

계를 규명하기 위하여 자연·환경요인, 역사·문화요인, 위락·경제요인, 감염병·안전요인 차원

에서 가설을 설정하여 검증하였다. 그 결과는 간략히 요약하면 다음과 같다.

첫째, 관광목적지 선택속성과 관광만족도 간의 관계를 분석한 결과, 관광지목적 선택속성

변수들 중 위락·경제요인과 감염병·안전요인은 관광만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 위락·경제요인과 감염병·안전요인이 높을수록 관광객들의 관광

만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 둘째, 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계를

분석한 결과 자연·환경요인, 위락·경제요인, 그리고 감염병·안전요인은 재방문의도에 통계적

으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면, 역사·문화요인은 재방문의

도에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 관광만족도와 재방문의도 간의 관계를

분석한 결과 재방문의도에 대한 관광만족도의 영향력은 통계적으로 유의하게 나타났다. 즉,

관광객들의 관광만족도가 높을수록 재방문의도는 높아지는 것을 확인하였다.

본 연구의 가장 큰 의의는 관광목적지 선택속성들 중에서 최근 발생한 COVID-19와 같은

감염병·안전요인과 다른 일반적 요인들 간의 관계 및 영향력을 분석하였다는 데 있다. 기존

연구들은 COVID-19 팬데믹 등과 같은 대재난 시기에 중요하게 고려할 만한 특화된 선택속

성보다는 안전한 시기나 일상적인 상황에서의 전반적, 보편적인 선택속성을 분석하는 데 집

중해 왔기 때문이다. 물론 감염병 대재난 상황이라고 해서 이러한 보편적인 관광 선택속성이

전면 배제될 수는 없다. 하지만, COVID-19 팬데믹을 경험한 상황에서 관광객들의 행동을

보다 의미 있고 설득력 있게 해석하기 위해서는 선행연구들이 분석해 온 일반적인 선택속성

이외에 또 다른 ‘특수한 선택속성’을 추가적으로 검증할 필요성이 매우 크다. 따라서 이러한
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현 상황에 부합하는 ‘감염병·안전요인’을 다른 요인들과 함께 제주지역에 대한 관광목적지 선

택속성으로 재구성하고 그것이 관광객들이 지각하는 관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향

을 실증적으로 규명하였다는 것은 그 의의가 크다고 할 것이다.

이와 함께 본 연구는 관광을 자유롭게 즐길 수 있는 안전한 시기가 아닌 감염병 대재난이라

는 위험 요소가 지배하는 특수한 시기에서 관광객들의 선택속성을 확인함으로써 제주도는 물

론 관광산업 전반의 위기를 극복할 수 있는 차별화된 전략을 모색하는데 의미 있는 시사점을

제공하고 있다. 즉 거시적, 장기적 관점에서 현재 국내·외 관광업계가 처한 위기에 대처하면

서, 관광산업의 미래 지향적 발전 동력과 재난에도 쉽게 무너지지 않는 높은 복구 능력을 가

진 비즈니스 모델 등을 탐색하는데 큰 기여를 하게 될 것이다.

주제어: 감염병·안전요인, 관광목적지, 선택속성, 관광만족, 재방문의도
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제1장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

2020년 3월 11일 세계보건기구(World Health Organization. WHO)에서 COVID-19

를 국제적인 팬데믹으로 선언하였다. 세계보건기구에 의한 팬데믹(Pandemic) 선언은 2009

년의 신종플루 이후 11년 만의 일이며 역사적으로도 1968년의 홍콩 독감과 2009년의 신종

플루에 이어 세 번째 사례이다(홍윤철, 2022). 2020년에 선언된 COVID-19 팬데믹이 전

세계적으로 훨씬 심각한 인명 피해와 치명적인 경제적, 사회적, 의료적 위기를 몰고 오게 된

것은 2010~2020년대에 ‘글로벌적 초연결성’(Hyper-connectivity)이 대폭 강화되었기 때

문이라고 할 수 있다. 즉, 20세기 후반과는 비교가 안 될 정도로 글로벌 초연결성이 강화된

동시에 국가 간 장벽도 함께 취약해진 모순적인 상황을 감염병이 파고들면서 과거보다 훨씬

단기간에 전 세계적으로 감염병의 대유행이 확산되는 구조가 형성된 것이다(신윤정, 2020).

국지적으로 심각한 감염병이 발생할 경우 관광객들은 감염병 유행 지역으로의 여행을 회피

하거나 자제하게 된다(Sönmez & Graefe, 1998). 즉, 감염병이 발생할 경우 소비자들의

소비 행동에 큰 변화가 생기는 것이다. 이는 관광지 선택에 있어서도 마찬가지이다. 소비자들

은 감염병의 존재로 인해 기존의 관광지 선택 의도와는 다르게 관광지를 선택하게 될 것이며

이는 감염병이 종료되더라도 하나의 영향요인으로 남게 될 것이다(Sakti & Saudi, 2021).

또한, 감염병 팬데믹과 같은 글로벌 재앙 하에서는 개인의 의사와는 무관하게 전 세계 대부

분의 국가들이 국가 간 이동은 물론 국내에서의 단거리 이동까지도 강제적으로 제한할 수밖

에 없으며 실제로 COVID-19 팬데믹이 급격하게 악화된 2021~2022년에는 대부분의 국가

들이 소규모 모임까지도 통제하는 미증유의 상황이 전개되었고(Oh, 2020), 이로 인해 전 세

계의 경제와 산업·무역·의료·복지·교육 등은 치명적인 타격을 입게 되었다. 특히, 장소 간 이

동을 필수 전제로 하는 관광업계는 지금까지 한 번도 경험해 본 적이 없는 최악의 여행 절벽

사태에 직면하게 되었다(오미영·오미숙, 2020).

세계관광기구(World Tourism Organization, UNWTO)의 보고에 따르면, COVID-19
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팬데믹이 본격화된 2020년의 국가 간 관광객 수는 전년도 대비 80%나 감소한 10억 명에 불

과하였는데 이는 전 세계 관광객에 대한 통계 조사를 시작한 1950년 이래 최악의 감소세였

다(UNWTO, 2020). 대유행 이전에 여행 및 관광부문은 전체 일자리(3억 3,400만 개)의

10.6%, 세계 GDP(9조 2,000억 달러)의 10.4%를 차지하였다. 그러나 COVID-19 위기

와 관광객의 이동성이 크게 감소한 결과, 2020년에 이 부문이 4조 7천억 달러를 창출하여

GDP에서 차지하는 비중이 5.5%로 감소하였다(WTTC, 2022). 2020년 상반기 동안 전 세

계 관광객 수는 전년도(2019년) 대비 동 기간 비율을 살펴보면, 2020년 2월에는 16%, 3월

64%, 4월 97%, 5월 96%, 6월 96% 등 사상 유례없는 감소 추세를 보이고 있다(고은정,

2021). 아울러 UNWTO가 추산한 2020년 전 세계 관광업계의 손실액은 무려 1조 3,000

억 달러(한화 1,453조 원)나 되는데, 이는 2009년 글로벌 경제 위기 당시의 세계 관광업계

의 손실액의 11배가 넘는 규모이다. 이런 참상을 기반으로 UNWTO는 2020년을 ‘관광 역사

상 최악의 한 해’(Worst year in tourism history)라고 규정하기도 하였다(UNWTO,

2020). 이러한 상황은 한국에서도 마찬가지로 발생하고 있다. 한국관광공사의 보고에 따르

면, 모든 여행사들의 매출 규모가 폭락하였으며 국내 중소 규모의 여행사들은 운영난을 견디

지 못해 대거 폐업하기도 하였다.

이렇듯 COVID-19 팬데믹이라는 미증유의 사태 속에서 한국 정부는 국민들의 생명과 안

전 보호를 위해 2020년 3월 23일부터 2022년 4월 14일까지 2년 동안 석 달 단위로 해외는

물론, 국내 전체 지역에 대해 “특별 여행주의보”를 발령해 왔다. 이에 따라, 지난 2년간 일상

적인 가족여행은 물론, 신혼여행조차 제대로 떠나지 못하는 상황들이 발생하였다. 따라서 2

년 이상 악화되고 위축된 개인 관광객들의 관광 심리, 관광 의도, 관광 행동 등을 회복시키면

서 관광산업을 예전과 같은 상태로 되돌리기 위해서는 안전한 시기만이 아니라 감염병과 같

은 재난 시기에서도 관광 심리나 관광 의도 등이 크게 타격을 입지 않고 어느 정도 현상 유지

를 할 수 있는 탄력적, 건설적인 위기관리 전략이 관광업계 차원에서 모색될 필요가 있다.

본 연구는 이러한 문제의식 하에, 국내 최대 관광지이자 세계적인 관광 휴양지라고 해도 과

언이 아닌 제주지역 관광객들을 대상으로, 감염병 재난이라는 특수한 상황에서 개인 관광객

들의 관광목적지 선택과 결정 및 관광만족도, 재방문의도 등에 영향을 미칠 수 있는 변인들을

설문 조사 및 통계 분석의 양적 연구를 통해 규명해 보고자 한다. 감염병 재난 상황 속에서의

관광객들의 의도, 행동, 선택 등에 주목해야 하는 이유는 COVID-19 팬데믹과 같은 감염병

재난이 일회성 사건으로 그치는 것이 아니라, 앞으로 주기적으로 발생할 위험성이 있다고 지
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적되기 때문이다(홍윤철, 2020).

이미 다수의 전문가들이 COVID-19 팬데믹을 미래에 간헐적으로 반복될 다수의 팬데믹의

전조로 예측하고 있으며, 이런 의미에서 21세기의 인류는 결코 과거와 같은 상황으로 돌아갈

수 없을 것이라고 주장하고 있다(최병대, 2021). 따라서 지구 환경 파괴 및 글로벌 초연결성

등으로 인해 감염병 대재난의 주기적 반복이라는 거시적 흐름을 어차피 막을 수 없다면 지금

보다 훨씬 합리적, 체계적인 글로벌 차원의 대응 시스템을 구축함으로써 피해를 최소화하는

동시에 피해 복구 및 일상 회복에서도 성숙한 태도와 마인드를 함양하고, 이를 전 세계적으로

확산시켜야 할 필요가 있다(김기봉, 2021).

이에 본 연구는 거시적, 장기적 관점과 성찰적 목표 의식 등을 공유하면서 감염병 재난이라

는 위기 상황 하에서 관광객들의 관광목적지 결정은 물론, 관광만족도, 재방문의도 등에 두루

영향을 미칠 수 있는 다양한 선택속성 및 구성 요인들을 탐색해 보고자 한다. 특히 본 연구는

그동안 관광목적지의 선택속성과 관련된 선행연구들이 COVID-19 팬데믹 등과 같은 대재난

시기에 고려할 만한 특화된 선택속성보다는 재난이 발생하지 않은 안전한 시기나 일상적인

상황에서의 전반적, 보편적인 선택속성을 분석하는 데 집중한 것과는 다르게 관광목적지 선

택속성들 중에서도 글로벌 감염병 대재난이라는 시기적, 상황적 특수성과 직접적으로 연관된

요인인 ‘감염병·안전요인’과 다른 일반적 요인들 간의 차이점 및 차별적 영향력을 집중적으로

살펴볼 것이다. 여기서 말하는 일반적인 관광 선택속성 요인들이란 다수의 선행연구들을 통

해 평상시 또는 안전한 시기의 관광 선택속성의 세부 요인들로서의 타당성, 효용성 등이 입증

된 관광지의 자연·환경적요인(고한두, 2021; 손일화, 2000; 심우석, 2015), 역사·문화적

요인(성낙봉, 2016; 정민채, 2009; 정효숙, 2017), 위락·경제적요인(심우석, 2015; 주형

석, 2015) 등을 의미한다(심

감염병의 발생은 사람들의 행동을 변화시키는 핵심 요인이다. 즉, 사람들은 감염병을 예방

하는 노력에 최선을 다할 것이며 그로 인해 일상생활은 물론 관광에 있어서도 많은 영향을 주

게 될 것이다. 예를 들어 관광 시행 여부, 관광 기간, 관광목적지 결정 등 다양한 요인들에 있

어서 사람들의 예방 행동이 적용됨으로써 변화를 야기하게 될 것이다(Mirakzadeh et al.,

2021). 이러한 점을 고려하여 본 연구는 감염병·안전요인이라는 특수요인에 초점을 맞추어

현재와 미래에 제주지역 관광을 선택하거나 선택할 가능성을 지닌 실질적, 잠재적 관광객들

의 관광목적지 선택속성 및 세부적인 영향력의 차이를 검증해 볼 것이다.

이 같은 차별화된 문제의식과 종합적인 맥락 하에 본 연구는 다음과 같은 연구 목적을 수립
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하였다. 첫째, 감염병 대재난이라는 위험한 상황 속에서도 개인 관광객들이 자발적으로 관광

목적지를 선택하도록 유도하는 ‘관광목적지 선택속성’의 다양한 구성 요인들과 각각의 상이한

영향력의 차이를 분석한다. 특히 평화롭고 안정적인 시기의 관광목적지 선택에 영향을 미치

는 자연·환경요인, 역사·문화요인, 위락·경제요인 등과 같은 일반적, 보편적 요인들과 함께,

대재난의 특수한 상황 속에서 관광객들의 선택에 보다 직접적, 우선적인 영향을 미칠 것으로

예측되는 감염병·안전요인(즉, 감염병으로부터 관광객들을 안전하게 보호해 줄 것으로 기대

되는 관광목적지의 공공 위생, 보건, 청결, 감염병 관련 정보, 지역 사회의 감염병 관리 시스템

등)이 지닌 영향력의 정도를 다른 일반적인 요인들과의 비교 하에 중점적으로 살펴볼 것이다.

둘째, 관광목적지 선택속성이 관광만족도에 미치는 영향을 분석한다. 특히 일반적, 보편적

인 관광목적지 선택속성과 감염병 재난 상황과의 직접적인 연관성을 지니는 감염병·안전요인

중 어떤 요인이 관광만족도에 보다 큰 영향을 미치는지를 확인함으로써, 감염병 재난이라는

이례적인 상황 속에서도 관광객들의 만족도를 보장하고 그를 통해 관광산업의 지속적 발전을

가능하게 하는 근본 동력과 유효한 전략을 탐색한다.

셋째, 관광목적지 선택속성이 재방문의도에 미치는 영향을 분석한다. 관광만족도와 마찬가

지로, 일반적, 보편적인 관광목적지 선택속성과 감염병 재난 상황과의 직접적인 연관성을 지

닌 감염병·안전요인 중 어떤 요인이 재방문의도에 더욱 큰 영향을 미치는지를 규명함으로써,

관광산업의 항구적, 지속적 발전을 위한 핵심 전략을 도출한다.

넷째, 관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 분석함으로써 재난 시기에도 관광산업의

경쟁력과 부가 가치를 크게 훼손하지 않고 평균적으로 유지할 수 있는 본질적, 중추적인 비즈

니스 전략과 발전 방안을 관광객의 입장과 관점에서 논의한다. 그를 통해 인간을 응대하고 존

중하는 관광산업의 본질적인 가치를 세계적 또는 국지적 재난 유무나 시기별 경기 변동 등과

는 무관하게 관철하고 구현할 수 있는 장기적, 미래 지향적 동력을 모색하고 성찰한다.

본 연구를 통해 감염병·안전요인이라는 특성화·세분화 된 관광 선택속성 요인이 감염병 대

재난이라는 이례적인 상황 속에서도 관광목적지 선택에 유의한 영향을 미치거나, 혹은 다른

일반적인 요인들보다도 더욱 강력한 영향을 미치는 사실이 입증된다면, 예기치 못한 재난에

도 크게 흔들리거나 붕괴되지 않는 안정적, 항구적인 관광산업의 경쟁력과 기민한 재난 대응

능력, 피해 복구 능력, 산업 생존 능력 등을 개척하고 발전시키는 데 도움이 되는 이론적, 학

술적 지침을 얻을 수 있을 것이다. 특히, 제주지역을 대상으로 이러한 의미 있는 전략적, 실

용적 시사점을 도출하고 확인하게 된다면, 이를 전국의 다른 관광 지역으로도 확대 적용하고
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지역별 특성에 맞게 응용함으로써 한국 관광산업의 경쟁력을 높이는 데 기여할 수 있을 것이

다.

제2절 연구의 내용 및 방법

이상과 같은 연구 질문에 대한 해답을 찾기 위해, 본 연구는 다음과 같은 방법론을 활용할

것이다. 첫째, 관련 선행연구들을 중심으로 본 연구의 핵심 변수이자 주요 측정 항목들인 ‘관

광목적지 선택속성’(독립 변수), ‘관광만족도’, ‘재방문의도’(이상 종속 변수)등의 개념과 의

미, 특성, 세부적인 구성 요인 등에 대해 이론적, 문헌적 고찰을 실시한다. 둘째, 이론적, 문

헌적 고찰 내용 등을 토대로 본 연구의 핵심 변수인 관광목적지, 선택속성, 관광만족도, 재방

문의도 등에 대해 본 연구의 주제 및 목적에 맞게 ‘조작적 정의’를 제시한다. 여기서 말하는

조작적 정의란 모든 현상이나 사물에 대해 일반적, 보편적 정의를 연구 활동에서 조사하고 측

정이 가능한 내용과 형태, 범위를 한정하여서 새롭게 정의하는 작업을 의미한다(이은수·조재

범, 2016). 셋째, 이론적 고찰 내용과 연구 목적, 문제의식 등을 합리적으로 조합하여 본 연

구를 과학적으로 실행하는 준거이자 지침이 되는 연구모형을 설계하고 이를 토대로 적절한

연구 가설들을 수립한다. 넷째, 연구모형과 연구 가설들의 타당성 및 신뢰성 등을 유효하게

측정·입증·분석할 수 있는 적절한 항목들을 문헌 고찰 등을 통하여 선정·도출하고, 선정된 측

정 항목들을 실증 조사에 적합한 내용과 양식으로 수정·보완·재구성하여 실증 조사에 활용될

설문지를 제작한다. 다섯째, 연구모형과 연구 가설에 적합한 조사 대상자들을 모집하여 설문

조사를 실시한다. 이 설문 조사는 연구의 시간과 인력의 한계를 고려하여 표본 조사 방식을

채택한다. 설문 조사에 참여하는 대상자들에게는 본 설문 조사의 취지와 목표, 설문 조사 방

식, 설문 답변의 기재 방법 등을 사전에 정확히 설명하고, 그에 따라 설문자들이 직접 기재하

는 ‘자기 기입법’을 활용한다. 여섯째, 조사·수집된 설문자료들의 타당성, 신뢰성 등을 정량적

(Quantitative), 실증적으로 검증하기 위하여 IBM SPSS 22.0 Statistics 프로그램을 활

용하여 분석·정리한다. 즉, 설문응답자들의 인구통계학적 특성에 대한 빈도 분석(Frequency

analysis), 세부 측정 항목들에 대한 기술통계량 분석(Descriptive statistics analysis),

세부 측정 항목들의 타당성·신뢰성 검증(Validity analysis, Reliability analysis), 상관
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관계 분석(Correlation analysis) 등을 수행한다. 일곱째, 본 연구의 주요 변수들 간의 상

호 영향 관계, 인과 관계 등을 다중회귀분석(Multiple regression analysis)을 통하여 실

증 분석하여 본 연구의 가설을 검증하고, 이를 통해 본 연구의 모형과 설계의 타당성 등을 입

증한다. 본 연구의 검증·분석 결과를 종합하여 결론 및 시사점, 한계점, 향후 과제 등을 도출

함으로써, 관광업계의 글로벌 위기 극복 및 새로운 미래 발전 동력을 탐색하는 데 도움이 되

는 유효한 이론적, 실무적 지침과 기초 참고자료를 제공하고자 한다.

제3절 연구의 구성

본 연구의 구성은 총 5개의 장으로 구성되었다. 제1장은 서론으로 연구의 배경 및 목적, 연

구의 내용 및 방법, 연구의 구성 등에 대해 설명한다. 제2장은 이론적 고찰로서, 본 연구를

구성하는 핵심 주제와 개념 및 변수들에 대한 이론적, 문헌적 고찰을 진행한다. 세부적으로는

감염병 재난과 관광, 관광목적지 선택속성, 관광만족도 및 재방문의도 등을 살펴본다. 특히,

본 연구의 핵심 변수들의 의미, 특성, 효과 및 구성 요인들을 고찰하는 부분에서는 일반적인

문헌 고찰과 함께, 변수들 간의 관계를 중점적으로 살펴보는 선행연구 고찰을 병행할 것이다.

제3장은 연구 방법으로 본 연구의 수행방법과 연구 설계 등을 설명한다. 우선, 연구모형 설

계, 가설을 설정하고 이를 바탕으로 조사 설계를 제시한다. 세부적으로는 연구 대상지 선정,

변수의 조작적 정의, 자료수집 및 분석 방법 등으로 구성되었다. 제4장은 연구 실증 분석으로

서, 제3장 연구 방법을 통하여 구축된 방식으로 실증 자료들을 수집(설문 조사)한 후, 통계

처리, 자료 분석 및 검증 작업을 수행하고자 한다. 세부적으로는 설문응답자의 특성 및 기술

통계로, 응답자의 인구통계학적 특성, 관광행태적을 분석, 측정 항목의 기술 통계량을 분석하

고, 이후 측정 항목의 신뢰성, 타당성 검증하며, 가설 검정 및 상관관계 회귀분석 등을 통해

설정된 가설들을 차례대로 검증하고 그 결과를 종합적으로 해석할 것이다. 그리고 분석된 결

과를 바탕으로 본 연구의 학술적, 실무적, 산업적 가치를 포괄적, 심층적으로 논의하고자 한

다. 제5장은 결론으로서, 연구 결과 요약, 의의 및 시사점, 연구의 한계점 및 제언 등으로 구

성된다. 본 연구의 구성과 내용 체계를 일목요연하게 도식화하면 아래 [그림 Ⅰ]과 같다.
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[그림 Ⅰ] 연구의 구성

⦁연구 주제 설정

⦁연구의 필요성과 목적 제시
⦁연구의 내용과 방법 제시

■ 이론적, 문헌적 고찰 ■

⦁감염병 재난의 관광산업에 대한 영향, 현황 분석
⦁글로벌 관광업 위기 현황 분석, 극복 방안 모색

⦁관광목적지 선택속성의 의미, 유형, 특성, 발전 동력
⦁관광만족도의 의미, 효과, 구성 요인

⦁재방문의도의 의미, 구성 요인

■ 연구 방법 설계 ■

⦁연구모형 수립
⦁연구 가설설정

가설 1: 관광목적지 선택속성 → 관광만족도
가설 2: 관광목적지 선택속성 → 재방문의도

가설 3: 관광만족도 → 재방문의도

⦁측정도구(설문지) 구성
⦁조사표본 선정

⦁실증(설문) 자료 수집

■ 실증분석 및 가설 검정 ■

⦁빈도 분석
⦁기술 통계량 분석

⦁타당성·신뢰성 검정
⦁상관관계 분석
⦁다중회귀 분석

⦁연구 결과 요약
⦁연구의 시사점과 한계점

⦁향후 과제 제언
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제2장 이론적 고찰

제1절 감염병 재난과 관광

1. 감염병 재난

감염병은 인류 역사에서 빠지지 않고 등장해 왔으며 성별, 인종, 나이, 사회적 지위를 불문

하고 전 세계 사람들에게 언제든 발생할 수 있는 현재 진행형의 위협이라 할 수 있다. 감염병

은 전염병이라는 용어와 함께 사용되고 있는데 본 연구에서는 종전의 전염병 예방법이 2009

년 ‘감염병의 예방 및 관리에 관한 법률’(2009. 12. 29. 법률 제9847호 전부 개정)로 개정

되었다는 점을 고려하여 “전염병”이라는 용어를 “감염병”으로 통일하여 사용하였다.

감염병은 경제뿐만 아니라 사회·정치에도 큰 영향을 미치고 있다. 의학 기술의 발전으로 항

생제와 백신(antibiotics and vaccines)이 개발되면서 많은 감염병이 적절하게 통제되고

있지만, 여전히 우리는 새롭게 생겨나고 있는 신종 감염병의 위험에 노출되어있다. 기존에는

전염병이라는 용어를 일반적으로 사용하였지만, 현재는 전염병이라는 용어 자체가 사람들 사

이에 전파되는 질환을 의미하기 때문에 관리에도 어려움이 있어서, 전염성 질환과 비전염성

질환을 모두 포함하는 감염병이라는 용어로 변경되었다(송성철, 2009).

감염병(infectious disease or communicable disease)은 어떠한 특정 병원체 또는 병

원체들의 독성물질로 인하여 나타나는 질병으로써, 이 병원체 혹은 독성물질에 감염된 사람

이나 동물 및 기타 병원소로부터 감수성이 존재하는 숙주, 즉 사람들에게 직접적 또는 간접적

으로 전파되는 질환이다(Morrison et al., 2017). 또한 감염병은 1급에서 4급으로 나뉘는

데 1급 감염병은 치명률이 높게 나타나고 집단 발생 우려가 큰 것이 특징으로 에볼라 바이러

스, SARS, MERS, 페스트, 탄저, 신종플루 등이 포함되고 최근 발생한 COVID-19도 법정

감염병 1급에 해당한다(질병관리본부 감염병 포털, 2020).

현대 사회에 이르러 과학기술과 의료기술의 발달, 주거와 위생의 개선, 소득의 증가 등으로

인하여 감염병의 발생은 감소하였으나, 1990년을 기점으로 사회적 환경의 변화로 인해 신종
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감염병이 발병하거나 오래된 질병이 재출현하는 현상이 급속도로 증가하였다. 사람들의 국가

간 이동이 잦아지고, 환경 파괴, 기후, 생태계의 변화로 인해 신종 감염병 및 해외 유입 감염

병의 위협이 거세어지고 있는 가운데, 21세기에 들어서면서 각종 감염병 발생이 초국가적으

로 증가 추세이며, 이로 인한 인류의 피해도 점차 반복적으로 발생 되고 있다. 관광업계는 감

염병 환경 속에서 가장 쉽게 노출되어있는 산업으로 피해 규모도 감염병의 전파력과 확산 속

도에 따라 크게 차이를 나타낸다. 2000년대 이후 해외여행이 자유로워지고, 전 세계적으로

감염병 대유행이 나타나면서 감염병에 대한 관광객의 위험지각과 행동에 관한 연구가 중요해

지고 있다. 관광객들의 여행 일정 취소 등을 야기하면서 관광목적지의 경제 어려움과 관광객

과 해당 지역 지역주민들의 건강 문제 등 엄청난 위기를 초래하게 된다(박희석 외3, 2020).

과거에 유행한 감염병의 경우에는 인구분포의 벽에 부딪혀 국지적으로 발생한 후 자연히

사그라지는 경우가 많았으나, 최근 발생하는 감염병은 세계화와 교통의 발달 등으로 인해 시

공간적으로 빠르게 확산하면서 피해의 규모가 증가하고 있다. 감염병의 확산이 사회‧경제적

으로 미치는 영향력은 계속해서 증가하고 있다. 과거 감염병은 가뭄, 홍수 등과 같이 자연의

섭리로부터의 재난, 즉 자연 재난으로 분류되었지만, 현재 우리는 감염병을 사회적 재난으로

분류하고 있다(김은성, 2015).

재난이란 자연 현상이나 인위적 원인에 의해 국민의 생명이나 신체 그리고 재산에 피해를

주는 모든 현상이라고 정의할 수 있다(위키백과, 2021). 재난 상황의 다양한 형태 가운데,

바이러스의 경우 발병 이후 급격하게 확산이 이루어지면 감염에 대한 우려로 국·내외 여행은

사실상 중단이 되고 외출 및 여가 활동의 감소로 숙박업 및 요식업 등의 경영상 어려움이 가

중되게 된다(이재윤·김준헌, 2020). 재난은 위기관리 실패로 통제 능력을 초과한 재산과 인

명 피해가 발생한 상황이라 할 수 있겠다. 다시 말하면, 일반적으로 재난은 위기 다음 단계로

인식할 수 있으며, 재난은 생명과 재산 등의 손상 또는 위협을 받는 경우라고 말할 수 있다.

즉, 어떤 위험 요소가 발전하면 위기가 되고, 위기가 생명이나 재산, 환경 등에 심각한 피해

및 손실을 줄 경우 재난이라고 할 수 있다(김대관, 2015). 시계열 상으로 본다면 재난은 위

기관리 실패로 통제 능력을 초과한 재산과 인명 피해가 발생한 상황이라 할 수 있겠다(김용

순·최돈목, 2019).
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구 분 원 인

사회적 상황 경제적 빈곤, 전쟁, 분쟁, 인구증가와 이주, 도시 빈민화

보건 의료 조직 장기이식 증가, 면역억제 약물 사용, 광범위한 항생제 사용 증가

식품 생산 식품공급의 세계화, 식품가공·식품포장과 조리방법의 변화

인간 행태
자유로운 성관계, 약물 복용, 해외여행 증가, 식이습관의 변화,
야외 여가 활동 증가, 보육시설 이용 확대

환경 변화
산림벌채와 재조림, 수자원 생태계 변화, 홍수, 가뭄 기근 등
변화무쌍한 기후, 지구온난화

공중보건체계
감염병 예방사업의 감축 축소, 부적절한 감염병 감시체계, 감염병 전문
요원 부족

미생물 적응 변화 독성 변화 약재 내성 질병 출현, 만성질환 발병 요인

<표 Ⅱ-1> 신종 감염병 발생원인

자료: 주간조선. “전염병의 진화 원인”, 2009. 10. 19(2076호) 재인용

2. 관광위기 및 극복방안

관광위기(tourism crisis)는 전반적인 관광산업의 체계에 대한 부정적인 영향을 미치는

종합적인 위기의 상황을 지칭하는 것으로서 관광자, 관광산업, 관광 정부, 관광지 등에 부정

적 영향이 발생한 사건이나 상황을 의미한다고 할 수 있다(오은비, 2018). 정부는 COVID-

19 확산을 막기 위해 여행, 사적 모임, 회식 등의 관광 레저 활동 제한에 관한 권고 조치를

내렸고(Oh, 2020. 02. 26), 제주도를 비롯한 관광산업의 비중이 지역들은 관광객 감소로

인한 경제적 손실이 크게 발생하였다.

COVID-19 확진자 수가 폭발적으로 급증하고, 정부의 방역 수칙이 4단계로 강화되는 기

간에도 제주 관광은 꾸준히 진행되고 있다. 8월 들어 신종 코로나바이러스 감염증 (COVID-

19) 일일 확진자가 처음으로 2천 명대를 넘어서는 급격한 확산세를 보이고 있지만, 제주도의

경우 2019년의 방문 전년 대비 6.8% 증가하는 수치를 기록하였고, 2020년 1월 대비 10.

5% 증가하는 수치를 보여 주는 등 완만한 상승세를 이어가고 있었다. 그러나 COVID-19 바

이러스가 확산하던 2월에는 방문 관광객 수가 62만 명으로 전년 동월 대비 43.4%가 감소하

였고, 이 중 내국인은 59.9만 명으로 전년 대비 40% 감소한 수치를 나타냈다(Jeju Touris

m Association, 2020). COVID-19 확산 상황은 관광산업에 업종별로 각기 다른 영향을

미치고 있다. 크루즈, 여행업, 컨벤션 등 다양한 관광산업에서 매출 감소로 큰 어려움을 겪고
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있지만, 국내의 골프장, 캠핑장들은 전에 없던 호황을 누리고 있다(Hong, 2020. 06. 21).

일반적으로 관광객은 관광 위험 상황에 위험이 발생하면 여행 계획을 취소하거나 또는 목

적지 대체, 여행심리 위축 등과 같은 관광 수요의 감소, 국가 간의 외교 문제, 발생 국가의 신

뢰도 하락 등 다양하고도 복잡하게 반응한다(Evans & Elphick, 2005; Reisinger & Ma

vondo, 2005; Huang, Tseng & Petrick, 2008; 장병권·강문호, 2009; 김대관, 2011).

잠재적 관광객들이 특정 지역 혹은 관광목적지에 대해 어떤 위협 및 불안전을 느끼게 된다

면 이들은 해당 지역에 대해 부정적 인식을 가질 것이고 이러한 영향은 해당 지역의 관광산업

에 큰 위협을 줄 수 있으며 지역에 대한 관광 수요를 감소시킬 것이다. 나아가 잠재적 관광객

들은 해당 지역에 대해 재난 발생 지역이라는 이미지를 가지게 될 것이며, 그 지역을 방문하

는 것을 기피 하게 될 것이다(김대관, 2015). 관광객의 경우 특정 관광지를 선택하는 과정에

서 지각된 위험요인들이 방문 의사를 결정하는 데 있어 가장 주요하게 영향을 미치는데

(Sönmez & Graefe, 1998), 관광객이 지각하는 위험 수준이 높을수록 다른 관광지로 전환

하고자 하는 의도가 상승하기도 하고(최재우 외2, 2015), 구매에 대한 걱정과 두려움으로

관광 결정에 제약을 가져오기도 한다(Le, Truc & Arcodia, Charles, 2018).

내·외부적 충격에 대한 관광의 취약성에 대한 결과를 관광위기라 할 수 있다(김대관, 201

5). 그러나 관광위기는 충격의 속성이나 규모에 의한 정의보다는 재난이 발생하여 재난으로

인한 피해가 완전하게 회복될 때까지의 기간으로 보아야 할 것이다. 재난(disater)과 위기(c

risis)는 그 규모와 원인에 의해 구별이 가능하다(Henderson, 2003). 위기는 내부적으로

감소 되며 부분적 통제될 수 있는 반면, 재난은 외부적으로 발생하며 규모 면에서 더욱더 파

멸적이라는 점에서 구별할 수 있다(Faulkner & Vikulov, 2001). 그러나 양자가 많은 특

징 들을 공유하면서 밀접하게 관련되어 있어 언제나 그 구분이 명확하지는 않다. 이러한 재난

이나 위기 중 자연재해는 관광 흐름을 방해할 뿐이지만, 테러리즘의 위험은 국제 관광 흐름을

재편성하거나, 관광 부분의 위험은 관광자, 지역 사회, 관광 종사원 등의 안전과 안정을 직접

적으로 위협할 수 있다. 이러한 위험을 동반하는 근원으로는 첫째, 관광 외부 환경에 있는 사

람 또는 제도적 환경 둘째, 관광 부분 및 관광 관련 상업 부분 셋째, 개별 관광자 그리고 넷

째, 물리적 환경적 위험 등이 있다. 관광산업에 있어서 관광자를 비롯해 지역 및 지역 사회,

국가 등에 영향을 미칠 수 있는 잠재적인 충격이나 위험을 바라보는 제3의 시각은 사고·사건

을 직접적·간접적 영향으로 나눌 수 있으며, 이를 다시 장기간·중기간·단기간 영향으로 나눌

수 있다.
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[그림 Ⅱ-1] 관광부문 위기의 전개과정

증폭 피해

확대 손실

관광위기에도 일반 위기 또는 재난과 마찬가지로 그 유형을 크게는 자연재해와 인위적 재

해 등으로 나누고 있으나 기구나 학자 등에 따라 유형 분류에는 다소 차이가 있는 것으로 파

악되고 있다. Beirman(2003)은 관광위기를 초래할 수 있는 사건·사고의 유형으로 크게 다

섯 가지를 제시하고 있다.

첫째, 국제적 갈등·전쟁, 특히, 국제적인 갈등의 장기적 대치국면 등

둘째, 테러 행위, 관광자가 직·간접적으로 타깃이 되었을 경우

셋째, 범죄 극성 또는 대형 범죄, 특히 관광자가 타깃이 될 경우

넷째, 자연재해, 즉 자연환경 지역이나 도시 지역에 피해를 주거나 특히 관광 기반시설에

영향을 미치는 폭풍, 화산, 지진 등

다섯째, 질병, 감염병 등 건강 및 보건에 관련된 것으로 사람에게 직접적 영향을 미치거

나 동물 등에게 영향을 미쳐 관광자가 관광목적지 및 관광 매력물에 접근하는 것을

제한 시키는 등

한편 PATA(2003)는 관광산업에 영향을 미칠 수 있는 위기를 자연재해와 인위적 재해로

분류하고 있으며 세부적 항목을 다음 아래의 <표 Ⅱ-2>와 같이 제시하고 있다.
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구 분 위기유형 내 용

직접
위기

관광기업 기업경영
대형 관광기업의 분쟁, 파업, 도산, 법적 분쟁
- 항공사 파업, 대형 여행사 파업, 여행객 농성 등

관광지 자연재해
관광지의 대규모 자연재해
- 쓰나미, 화산 폭발, 대형 화재, 태풍, 지진, 홍수, 폭설 등

관광객 안전
관광객 안전에 대한 직접적 위협
- 살인, 납치, 강도, 폭행, 교통사고 등

간접
위기

정치 전쟁 및 테러
정치적 테러, 전쟁, 군사행동, 군사위기
- 9.11 테러, 이라크 전쟁, 폭동, 핵위기 등

경제 경제 불안
경제 불안, 경제 침체 등 경제 위기
- 경기침체, 오일쇼크, 환율 등

보건 질병 및 감염병
질병 및 감염병, 신종 감염성 질환의 출현
- SARS, 구제역, 조류인플루엔자, 신종플루,슈퍼박테리아 등

기술 기술 사고
기술적 사고 및 인재
- 유류유출사고, 방사능 유출, 교통재난, 항공사고 등

<표 Ⅱ-2> 관광위기의 유형

자료: 유지윤(2011), 관광위기 유형화에 따른 위기관리 전략에 관한 연구 재인용.

감염병 도래 위기 이전의 현명한 전략 선택과 결정은 관광위기의 최소화, 시간 손실, 자원

관리 등긍정적 영향을 초래하게 된다. 지속적인 잠재위기에 대한 조사나 관찰은 다가올미래

의 위기를 효율적으로 예측 관리할 수 있는 전략을 도출하는데 도움을 제공하게 된다(Kash

& Darling, 1998). 단계별 대응 전략을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 감염병 위기 이전단계는 예측, 계획, 사전분석, 그리고 가상 시나리오 분석으로 구성

된다. 현재 개개인의 위생 강화 및 감염자 격리, 통제 등의 예방 활동에 머무르고 있는 상태

보다는 감염차단 차원의 계획 단계로서 신종플루 대처수단으로 지자체 및 관광사업체 대상으

로 비즈니스 연속성 확보를 위한 공통의 지침서 혹은 예방 매뉴얼 제작 및 배포를 통한 적극

적이고 체계적인 준비와 대응이 절실하다. 안전 보호를 위한 기본계획 수립과 의료 서비스와

연계한 관광 안전프로그램 개발, 정부 재난 조직 - 관광사업체 간 효율적인 커뮤니케이션 채

널가동과 적극적인 언론과의 공조, 긴급예산안 마련, 종사원과의 내부 소통 원활 및 관광객에

게 정확한 정보제공 등의 조직과 사업체 간 대응 전략이 우선시된다. ｢싱가포르 기업연합회｣

(SBF)에서는 정부 지원을 받아 2010년 말까지 1,000개 이상 기업에 신종플루 대응 프로그

램 ‘Flu Pandemic Business Continuity Programme’을 도입하고 유효성을 국가 인증 획

득을 통해 검증을 받을 준비를 하고 있다(https://www.econovill.com).
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둘째, 감염병 위기대응 단계는 전략의 실행단계로서 복잡하고, 무질서이기 때문에 유동적

이고 지속적인 감시체계의 가동이 요구된다. 상황 발생 시 위기에 대한 통제력을 확보할 수

있는 가장 중요한 시기로서 대책단 상황실, 위기 커뮤니케이션 가동, 공중파 방송 통한 체계

적인 대응의 중요성이 필요한 시점이고, 주민 및 관광객들의 건강과 안전을 위한 24시간 검

진체계 등과 비상 응급 서비스(SOS), 관광사업체 간 공동상황 대처, 관광객 정보 안내 가동,

콜 센터 활용 통한 비상시 의료정보와 치료지원이 필요하다. 여행자 보호 위원회를 구성하고

성수기 대규모 관광객의 관광지 방문의 경우를 대비한 의료 기관 및 담당자의 관광지 파견이

요구된다. 특히 정부와 지자체 주도 대책하에 관광사업체별, 개별 계획안을 가동하면서 동시

에 관광객 상태 파악과 점검, 웹 사이트 통한 정보 제공, 안전이 담보된 프로모션 메시지 전

달과 예산확보, 지속적인 미디어 정보 파악 등의 대응 전략이 필요하다.

셋째, 회복 단계는 복구 전략이 실행되는 단계로서, 회복 이미지 전달을 통한 수요 확대,

공격적인 홍보, 관광산업의 타격 최소화, 관광위기 시스템 평가 및 개선을 통한 보완책 마련

과 강화로 제시될 수 있다. 특히 정부 주도의 국외권 여행 관련 팸투어 추진을 통한 안전한

나라, 한국의 이미지를 만들 수 있는 마케팅 전략 운영이 요구된다. 국가 간 공동대처를 위한

글로벌 캠페인 참여, 대응 시스템 운영과 관광사업체 간, 비즈니스 파트너 간 연계 참여도 필

요하다. 기타 관광산업 관련 위기 이론에 접목될 수 있는 모델을 검토, 컴퓨터화된 시뮬레이

션 모델을 통한 사전적용, 현상에 대한 의견조사, 그리고 사례 검토 등 위기 영향을 최소화할

수 있는 전략 모색은 지속적으로 강구되어야 할 것이다. 사업체는 개별적 회복형 마케팅전개

차원에서 틈새시장을 겨냥한 상품개발, 특별 할인행사, 프로모션, 팸투어 확대, 감염병 방지

안전장치 강화, 서비스 및 시설 품질 향상 등의 대응 노력은 필수적이다(고계성, 2010 재인

용).

3. 선행연구

COVID-19가 발생한 지 아직 2년이 지나지 않은 시점이지만 COVID-19에 관한 연구는

생물학, 의학 분야 등에서 가장 활발히 진행되고 있고, 관련 논문이 약 1만 7,000여 편에 이

른다. 그러나 COVID-19로 인해 가장 직접적 영향을 받는 서비스 업종 중 하나인 관광업에

대한 연구는 부재하다고 할 수 있다(김동준 외3, 2020). 이미 세계적인 유행을 일으켰던 사

스, 조류 독감, 신종플루 등과 같은 감염병의 확산은 여행객의 수요를 급감시켜 관광산업에
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큰 경제적 타격을 입힌다는 것이 선행연구들을 통해 증명되었으며(Kuo & Young, 2008;

Monterrbio, 2010; Yang & Chen, 2009), 2020년 3월 11일 세계보건기구(World

Health Organization, WHO)는 COVID-19가 세계적 유행(Pandemic) 단계에 도달하였

다고 발표하였다(WHO, 2020).

｢한국문화관광연구원｣(2015)은 감염병 사례를 통해 관광 수요의 변화를 고찰하였으며, 사

스와 메르스를 중심으로 감염병 발생에 따른 국제 관광 수요 변화를 살펴보았고, 감염병이 부

정적인 영향을 주고 있음을 발견하였다. 또한, 2015년 국내에서는 메르스(MERS)가 창궐하

였고 이것을 필두로 감염병의 관리체계에 대한 문제점들이 지적됨과 동시에 많은 연구가 진

행되었다. 먼저 감염병으로 인한 재난들을 국가의 위기로 생각하는 시각으로 법학, 행정학 분

야에서 위기관리를 위한 법률 및 행정의 문제점들을 주제로 하는 연구들이 진행되었다. 이어

최근 감염병에 관한 연구는 감염병 관리에 대한 연구(황창용 외4, 1998; 오인환, 2008), 감

염병 발생의 예측에 관한 연구(최병엽, 2008; 전상은, 2016), 감염병 확산에 관한 연구(한

무영, 2006; 전상은, 2016)로 발전하고 있으나, 관광 분야에서 감염병을 연구한 경우는 많

지 않다. 감염병과 관광 분야가 연계된 선행연구를 살펴보면, 항공 여행으로 인한 감염병 예

방이나 전파 등에 관한 현황 연구, 감염병 문제와 국내‧외 여행을 연계한 내용이 대부분이었

으며, 구체적인 내용은 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 계속>

연구자 연 도 연구 내용

송재훈 2001 해외여행 시의 감염병 문제

이수진‧최보율 2003 항공 여행을 통해 전파되는 전염병

한동열 2007 우리나라 여행자 설사에 대한 검역 실태

Kuo & Young 2008 사스와 조류 독감이 아시아 지역 관광 수요에 미치는 영향 연구

Evans & Elphick 2009 항공 여행에 대한 감염병 확산 예방

Singh. J. 2010 항공 여행으로 인한 감염병 확산 감소

최성희 2012 항공운송을 통해 전파되는 감염병의 확산방지를 위한 국제적 대응 연구

George & Booyens 2014 2014 FIFA 월드컵: 브라질 여행객에 대한 전염병에 위험과 충고

김수정 2017
메르스가 항공산업과 호텔산업의 경영성에 미치는 영향에 관한 연구.
메르스 이후 호텔산업은 재고 자산 회전율이 낮아졌으며, 항공산업은
매출액 영업이익률이 높아지고, 활동성 지표 중 자산 회전율이 낮아짐

<표 Ⅱ-3> 감염병과 관광 분야가 연계된 선행연구
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자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성

최근 들어 대규모 재난, 재해, 사고 등이 급속히 증가하고 있어, 관광객의 안전을 위협하고

있다(김재호, 2016). 관광산업에서 안전 문제가 대두된 것은 1970년대부터이고, 1990년대

초부터 관광 안전 문제는 본격적으로 주목받기 시작했다(염명하, 2009;, 2018). 관광객의

관광 안전과 관련하여 질병이나 감염병을 다룬 선행연구는 전염병을 관광 안전 위협 요인 중

하나의 변수로만 다룬 연구들이 대부분이어서, 감염병을 중심으로 한 연구는 아니었다.

Lepp and Gibson(2003)은 관광객에게 악영향을 미치는 요인으로 테러리즘, 전쟁과 정

치적 불안정, 건강에 대한 고려, 범죄 등의 네 가지를 들고 있다.

감염병에 관광 분야의 전략을 제시한 연구는 고계성(2010)의 연구가 대표적인데, ‘전염병

위협에 따른 관광산업 위기관리 전략에 관한 탐색적 연구’를 통해 감염병과 관광산업, 관광위

기와 영향력, 신종플루의 영향과 대응에 대한 이론적 배경을 제시하고, 위기관리 단계와 대응

전략을 제시하였으나, 탐색적 연구에 그쳐 실증 조사를 통한 전략은 제시하지 못하였다.

21세기에 들어서면서 관광산업의 급성장과 관광 유형과 방식의 다변화로 인한 관광객의

증가가 나타나고 이에 따른 관광객이 위험에 직면할 가능성이 높아지고 있음에도 불구하고

관광 분야에서의 재난이나 위기관리에 관한 체계적 연구가 부족함을 지적하였다(Faulkner,

2001). (오미영·오미숙, 2013)은 ‘관광지 위험지각에 있어 낙관적 편견이 미치는 영향에 대

한 연구’를 수행하며 관광지 위험지각을 먹거리나 질병·감염병 등의 환경위험과 자연재해, 범

죄 등의 사고위험의 2개 요인으로 구분하였는데, 여기서 환경위험에 대한 낙관적 편견이 원

연구자 연 도 연구 내용

오정준 2017 메르스 사태와 제주 관광

안동·유효강 2020 코로나19의 발생이 중국 관광산업에 미치는 영향 및 대응책

최재우·최영택·주위 2020 COVID-19에 의한 관광산업 현황분석 및 대응 방안 모색

Pereira, F. C. 2021 COVID-19 팬데믹이 유럽 항공사의 승객에 미치는 영향 대응 연구

Yeh, S. S. 2016 COVID-19 감염병에 대한 관광 복구 전략

Guardia et al. 2022
코로나 바이러스 감염병(COVID -19)이 북동부의 관광부문에 미치
는 영향을 논의

Schäfer, M., et al. 2022

COVID-19 감염병 기간 동안 감염 사례를 통제하는데 여행자가 중요
한 요소임. 여행자의 대한 감독은 앞으로몇년 동안 또 다른 예방접종
및 기본 위생 규칙만으로는 추가 감염 파동을 예방할 수 없기 때문에
항상 수행되어야 함
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전 재해 이후 일본 방문에 영향을 미친 것으로 나타났다. 2015년 최충익은 서울의 감염병 발

생 특성을 연구사적으로 고찰하였으며, 연구 결과를 통해 향후 서울의 전염병 대응 방안을 모

색하였고, 장정민(2015)은 감염병에 대한 은유적 표현이 소비자의 위험지각에 미치는 효과

를 검증하였다. 그리고 윤종태(2015)는 메르스로 인해 2015년 7월 6일 일부 개정된 ‘감염

병의 예방 및 관리에 관한 법률’의 내용 소개와 개정 내용의 적절성 검토, 발전적 대안을 제시

하였다. 구체적으로 감염병과 관련된 법률을 검토하고 이에 대한 대안으로 정부는 향후 각종

필요한 정보를 공개함으로써 감염병에 대한 정부 정책을 투명하게 집행하여 지자체와 국민들

이 지역 사회 감염에 대처할 수 있도록 전염병 대처 백서 등을 개발하는 등 감염병 전파 예방

에 노력해야 한다는 연구 결과를 제시하였다.

염명하(2018)의 연구에서는 감염병에 대한 대처 능력으로 ‘감염병에 대해 안전한 국가라

고 생각하는지’, ‘여행 기간 주의해야 할 감염병에 대해 잘 알고 있는지’, ‘감염병 예방을 위한

방안을 잘 알고 있는지’ 등으로 관광업계 종사자와 일반 관광객의 의식 차이를 비교했다. 최

경은·김형종(2020)은 COVID-19를 계기로 향후 관광 행태를 7가지로 전망하였는데 여행

유형의 개별화 및 소규모화, 안전 및 위생이 관광지 선택의 중요 고려요인으로 부상, 상대적

으로 덜 알려진 관광지 방문 선호 증가, 비수기 여행수요 증가, 비대면 관광 서비스 수요 증

가, 근거리 중심의 일상 여행수요 증가, 건강 추구 및 아웃도어형 또는 자연 친화적 여행수요

증가를 제시하였다. 김태영(2020)은 COVID-19 발생 후 세계 관광시장과 국내 관광시장의

수요 분석과 일부 국가와 우리나라 정부 및 지자체의 신규 관광정책을 살펴보고 안전, 개별

관광, 비대면 언택트 관광, 실외 관광, 웰니스 관광, 디지털 관광, 업무(Business)와 레저(L

eisure)의 합성어인 블레저(BLeisure)와 같은 7개의 키워드로 포스트(Post) 코로나 시대

의 관광산업 대응 방안으로 제시하였다. 김영남·홍성화(2020)의 ‘제주방문 관광객을 대상으

로 한 COVID-19 위험 인식과 낙관적 편향에 대한 연구’에서도 관광객의 COVID-19 감염

위험지각이 높을수록 낙관적 편향적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

관광객의 관광 안전과 관련하여 질병이나 감염병을 다룬 선행연구는 감염병을 관광 안전

위협 요인 중 하나의 변수로만 다룬연구들이 대부분이어서, 감염병을 중심으로 한 연구는 아

니었으며. 구체적인 내용은 다음 <표 Ⅱ-4>와 같다.
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<표 계속>

연구자 연 도 연구 내용

Lepp & Gibson 2003
건강, 정치적 불안, 테러리즘, 이상한 음식, 문화적 장벽, 정치적·종교적인
독단적 행동

이정충 2003 범죄, 테러리즘, 질병(건강 고려), 정치적 불안과 전쟁, 사고 및 자연재해

오현득 2005
테러에 의한 위협, 단순 위해행위, 불법집회 및 시위행위, 각종 감염병,
시설물 안전사고, 기타 위협 요인

Dolnicar 2005 자연재해, 테러 발생, 정치적 불안정, 건강 위험, 사회시설 위험, 범죄위험

허지현 2007
기능·설비적 위험, 사회·심리적 위험, 신체적 위험, 테러·전쟁 위험,
감염병 위험, 자연재난 위험

염명하 2009
전쟁, 테러, 불법 집회시위, 일반범죄, 강력범죄, 성범죄, 일반 질병,
감염병, 동·식물에 의한 질병, 교통사고, 시설물 사고, 스포츠 안전사고
(스포츠 사고), 자연재해

최해수·김정훈·이상건 2010 금전적 위험, 기능적 위험, 사회·심리적 위험, 신체적 위험, 만족적 위험

김경미 2011
정치적 불안, 전쟁, 테러, 불법집회시위, 일반범죄, 강력범죄, 성범죄,
음식 관련 질병, 일반 질병, 전염병, 동·식물에 의한 질병, 교통사고,
시설물 사고, 스포츠 안전사고, 자연재해

류인평·김영주 2011
재무적 위험, 기능적 위험, 신체적 위험, 사회·심리적 위험, 테러적 위험,
만족적 위험

오미영·오미숙 2013
관광지 위험지각을 먹거리나 질병·전염병 등의 환경 위험과 자연재해,
범죄 등 사고 위험의 2개 요인으로 구분, 환경 위험에 대한 낙관적 편견이
원전 재해 이후 일본 방문에 영향을 미친것으로 나타남

윤종태 2015
메르스로 인해 2015년 7월 6일 일부 개정된 ‘감염병의 예방 및 관리에
관한 법률’의 내용 소개와 개정 내용의 적절성 검토, 발전적 대안을 제시함

장정민 2015 감염병에 대한 은유적 표현이 소비자의 위험지각에 미치는 효과를 검증

김상범·서정원 2016

2012년메르스 발생 이후 관광위기로 인해 여행업계 직원들에게 앞으로의
업계에 대한 태도 및 관광 행동 의도를 알아봄. 위기 상황에 대한 영향을
경제·사회·문화적으로 구분, 질병 원인의 위기 상황은 경제 영향만이 태도
형성에 영향을 미쳤으며, 태도가 관광 행동 의도에 긍정적인 영향을 미침

박득희·강상훈·이계희 2017

빅데이터 정보를 기반으로 관광객들의 관광 정보탐색 행동의 구조적 특징
을 메르스 발생 이전과 이후로 비교. 메르스 발생 이전보다 이후에는 연결
망이 낮음. 이는 관광 정보 수요가 줄고, 소수 핵심적인 정보 중심으로
집중적인 정보탐색을 한 결과로 봄. 홈페이지상의 정보 신속성 및 신뢰를
기반으로 둔 투명성을 강조

염명하 2018

전쟁, 테러, 불법집회시위, 일반범죄, 강력범죄, 성범죄, 일반 질병, 감염병,
동물·식물에 의한 질병, 교통사고, 시설물 사고, 스포츠 사고, 자연재해,
음식의 위생 문제, 숙박시설 보안 문제, 정보유출, 환경 오염, 종교적 문제,
문화적 차이

윤인하 2019

감염병이 발발한 상황에서 감염원을 찾고 확산을 방지하기 위한 접촉자
추적 조사 방법 연구. 그동안 정부가 보여준 감염병에 대한 대응은 국민
들에게 신뢰감을 주지 못했고 실제로도 부정확한 정보로 인해 감염병 감염
원을 제대로 추적·관리하기 어려웠던 점에 착안한 연구 결과 방안

<표 Ⅱ-4> 관광 안전 위협 요인의 한 변수로 감염병을 다룬 선행연구
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자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성

연구자 연 도 연구 내용

홍민정·오문향 2020
COVID-19 상황에서 관광욕구를 가진 잠재 관광객들의 감정 반응을 파악
1) 놀라움: 여행 후 감염 뉴스 2) 억눌림: 강한 여행욕구 3) 불안: 여행
경보와 관광업계 경영난 4) 분노: 입국 금지에 대한 반응으로 구분

김혜진·임영희 2020

감염병 위협에 따른 호텔산업의 위기관리에 관한 연구. 위기대응을 주체
하는 관점에서 경영진과 실무진으로 구분. 경영진은 위기 발생 전, 위기
발생, 위기 종료로 구분하여 대응책을 제시, 실무진 입장에서 고객을 대면
하는 운용 부서, 비대면 부서, 지원 부서로 구분 부서별 대응 방안을 제시

김태영 2020

COVID-19 발생 후 세계 관광시장과 국내 관광시장의 수요 분석.
일부 국가와 우리나라 정부 및 지자체; 신규 관광정책. 안전, 개별 관광,
비대면 언택트 관광, 실외 관광, 웰니스 관광, 디지털 관광, 블레저와 같은
7개의 키워드로 포스트 코로나 시대의 관광산업 대응 방안 제시

김영남·홍성화 2020
제주방문 관광객을 대상으로 한 COVID-19 위험 인식과 낙관적 편향에
대한 연구. 관광객의 COVID-19 감염 위험지각이 높을수록 낙관적 편향
적인 영향을 미치는 것으로 나타남

Mawby R. I., et al.
2000
2020

관광객의 안전에 대한 인식 연구. 범죄와 무질서에 대한 두려움, 위험 역설
테러 사건 등이 목적지 선택에 미치는 영향, 범죄예방과 지역 사회 안전의
중요성을 강조

이경민 2021 관광객의 감염병 인식이 지각된 위험

Sánchez-Cañizares,
Sandra M., et al.

2021
COVID-19로 인한 인식된 위험이 여행 의도에 미치는 영향. 관광위기 및
재난 관리, 향후 연구 방향 제안

Rudyanto, R., et al. 2021
여행 의도 및 관광여행 권장 사항에 관한 COVID-19 감염병의 위험에
대한 지식을 인식

Wang, X., et al. 2021
저위험 인식의 개념을 긍정적인 요인으로 도입함으로써 관광 위험 관리
연구에 기여. 관광 회복을 위해 휴식, 가치 및 편리함이 사람들을 여행으로
이끄는 이점

Matiza, T.,&
Slabbert, E.

2021
COVID-19로 인한 인식된 위험 사이의 연관성 연구. 관광 활동의 인식된
위험과 주관적인 안전 관련, 관광 활동에 대한 인식된 위험의 영향에서
이질성과 통찰력을 나타냄

Godovykh, M., et al. 2021 관광에서 건강 위험 인식 요인, 관광객의 여행 의도 간의 관계 제안

Han, H., et al. 2021
코로나 바이러스 질병 내 지속 가능한 관광을 위한 신뢰의 중재 효과
환경의 인식된 안전, 시설 및 장비 요소의 인식된 안전, 인간 요소의 인식
된 안전, 관리 요소의 인식된 안전, 자연환경의 인식된 안전

Bustamante,M.E.O. 2021

관광객들은 COVID-19를 잠재적인 위험으로 간주하고 가능한 다양한
보호 행동 참여의향, 위험 인식 테러 공격, 건강위기 및 자연재해를 포함
행동 변화, 미래 이동의 자유에 영향을 줄 수 있는 다양한 건강위기 상황
행동 예측

Bulfone,
Tommaso C., et al.

2022

COVID-19 전염병 발생 이후 기상 요인이 공격에 미치는 영향 연구. 공기
온도의 증가는 감염병의 확산에 도움이 됨. 다른 국가 및 지역에서는풍속,
상대 습도 및 표면압력은 진단된 사례 수와 일관성 없는 상관관계를 보여
주지만 일부 규칙성을 보여 줌

Huang, Arthur,
et al.

2022
COVID-19 대유행 기간 동안 관광 및 접대 시설에서 병원균 신호에 대한
고객의 행동 면역체계 반응, 행동 면역체계는 병원균 감염에 개인의 행동
을 결정하는데 동기부여 혐오스러운 인식·정서·인지 반응, 회피 행동
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제2절 관광목적지 선택속성

1. 관광목적지 선택속성의 개념

관광지는 관광, 여행, 유람에서 역사, 문화, 자연경관 등의 관광 자산을 가지고 있고, 교통

기관과 숙박시설 등 관광객을 유치할 수 있는 역사 유적지, 경관 자연지, 유원지, 놀이공원,

온천지 등을 말한다(위키백과, 2021). 속성(attributes)은 특정 상품이 갖는 물리적 특성을

뜻하며, 관광목적지의 선택은 일반적으로 ‘관광목적지나 장소의 매력 속성에 대한 관광객의

지각을 통해 관광객이 추구하는 욕구를 충족시킬 수 있는 곳으로 결정된다’라고 정의하였다

(Gardial, Clemons, Woodruff, Schumann & Burns, 1994).

관광목적지는 영어로 ‘tourist destination’으로 표기하고, ’tourist area‘로 혼용해서 쓰

이고도 있다. 사전적 의미의 관광목적지(tourist destination)는 관광객이 관광에 매력을

느끼는 자원을 가지고 있으며, 관광으로 인해 세입이 증가하는 도시나 마을, 기타 지역으로

정의하고 있다(위키피디아: wikipedia.org).

관광목적지는 관광자의 욕구와 동기를 충족시킬 수 있게끔 유·무형의 관광 서비스가 제공

되는 매력 공간으로 경제적 편익까지 추구하는 지역을 말한다. 이러한 관광목적지는 관광객

의 동기를 충분히 만족시킬 수 있는 종합공간이어야 하며 관광객의 관광 동기를 만족시킬 수

있는 자원을 충분히 보유하고 있어야 한다.

Mill and Morrison(1992)은 관광목적지를 관광객의 만족을 위해 매력물, 시설, 기반시

설, 교통, 환대, 등으로 구성된 지역으로 정의하 Kelly and Nankervis(2001)는 관광객 등

이 요구하는 서비스 시설과 더불어 수많은 매력물 들을 포함하는 지역으로 보고 있다. 대부분

의 국외 연구에서는 관광목적지를 국가, 섬, 도시와 같이 관광에 적합하도록 잘 정리된 지역

(Hall, 1994)으로 인식하고 있다. 이러한 인식은 국외 연구에서의 연구 대상지 적용사례를

보면 명확하게 확인할 수 있다. 관광목적지의 경우 섬 전체, 지역 전체, 국가 전체를 대상지

로 보고 있지만, 관광지의 경우 폭포, 호수, 테마파크 등의 장소를 대상지로 하고 있다. 즉 관

광목적지는 관광지와는 다르게 일정 규모 이상의 공간으로서 지역(area)을 의미한다는 것을

알 수 있다. 다시 말해 관광목적지는 휴양지와 그 지역 사회를 포함하는 범위이다(Gee &

Eduardo, 1997).



관광목적 실현을 위해 방문하는 지역(area)

관광활동이 행해지는 공간적인 장소(site)

직접적인 관광활동 有

하나 이상의 관광시설 하나 이상의 관광시설
- 종합적인 편의시설

관광지

대규모
종합관광지

소규모
단일관광지

관광목적지
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공간 규모 측면에서는 관광목적지가 관광지보다 큰 개념으로 이해할 수 있고, 관광지는 대

규모 종합관광지와 소규모 단일 관광지로 구분될 수 있다. 대규모 종합관광지는 관광진흥법

상 관광단지(觀光團地)와 리조트와 같은 종합 휴양 레저시설 등이 해당되며 소규모 단일 관

광지는 온천, 박물관, 미술관, 동물원 등 하나 이상의 관광시설이 들어선 지역으로 볼 수 있

다(남윤섭, 2013).

[그림 Ⅱ-2] 공간 규모 측면의 관광목적지와 관광지

출처: 남윤섭, ‘관광지 입지 결정요인 개발과 적용에 관한 연구’ 제주대학교 일반대학원 박사학위논문, p16.

관광객은 관광목적지를 선택할 때 관광지의 속성들을 비교 평가한 후 결정하게 된다. 이렇

게 선택속성은 관광객이 관광목적지의 선택 여부를 결정하는 데 중요한 요소로 작용하게 된

다. 이러한 관광목적지 속성을 관광목적지 선택속성이라고 한다(이재곤·고선희, 2010). 관

광목적지 선택속성은 관광객이 관광목적지 선택 시 자신의 의사 결정의 기준이 되는 가치관

이 중요한 영향을 미치며 관광목적지를 선택하는 데 있어 매력적이고 중요하다고 생각하고

관광과 관련된 물리적, 사회적 특징이라고 하였다(박진영 외2, 2010). 관광객은 개인적 특

성, 목적지의 특성, 환경적 요인 등에 의해 관광목적지를 선택하는데 영향을 받으며 관광객의

행동은 사회가 발전하고 복잡해질수록 여러 요인이 복합적으로 작용하여 다양하게 나타나는

특징이 있는데 일반적으로 관광객들은 관광객이 처해있는 사회 인구학적 상태와 가치관, 각
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종 관광 정보, 심리적 동기, 관광목적지의 촉진 활동에 의한 유인요인에 의해 관광목적지를

최종 선택하게 된다. 또한, 관광목적지 선택속성은 관광객의 만족과 추천 의도 등의 행동 의

도, 충성도에 긍정적인 인과 관계를 가지는 것으로 확인되었다.

이러한 관광목적지 선택에 있어 태도가 중요시 여겨지는 이유는 행동에 영향을 끼치는 중

요한 심리적 변수이기 때문이다. 이와 같이 인간의 모든 활동이 선택과 관련되어 있는 것처럼

관광 행동은 모든 선택을 포함한다고 할 수 있으며, 이러한 관광지 선택속성은 고객의욕구를

유발하고 충족시키는 서비스 및 제품을 뜻하는 상품이 가진 유형 및 무형의 특성을 의미하고,

상품의 선택 여부를 결정하는 중요한 요소로 작용한다(고영길·박용민, 2011). 관광지의 평

가나 선택은 관광 의사 결정자의 주관적인 인지구조에의 한 주관적 지각이기 때문에 개인의

대안 관광지의 평가는 인식된 물리적 속성들에 의해 서로 다르게 정의될 수 있다. 이는 매력

속성에 대한 개인의 인지구조에 의한 정의로서 속성의 정보를 통합하고 대안을 평가하는 주

관적인 지각임을 의미한다. 관광객은 목적지 속성들의 조합·묶음으로써 대안의 효용성을 토

대로 평가하는 인지구조를 갖고 있다(Louviere & Timmermans, 1990). 특히 관광지를 하

나의 상품으로 파악하는 이들은 관광지가 지니는 개별속성들을 중심으로 그 관광지에 대한

선호도를 고려해 왔으며, 이러한 연구들이 나중에는 ‘관광지 속성’ 이론으로 불리게 된 것이

다. 즉, 관광지 속성 이론은 관광지의 여러 물리적인 요소들을 경험적으로 분류하여 각 요소

별로 선호도나 기대, 흑은 만족도 등을 측정함으로써 그 관광지에 대하여 관광자의 태도를 측

정할 수 있는 이론적인 틀을 의미하는 것이다. 이는 관광자를 유인할 수 있는 요소들이 관광

지가 얼마나 어떻게 보유하고 있느냐에 대한 문제를 강조하고 있는 관광지 포지셔닝(차별화)

개념이라 할 수 있다(이윤섭, 2006).

2. 관광목적지 선택속성의 구성 요인

관광 선택속성이란 관광자가 가고자 하는 목적지를 선택할 때 중요하게 고려하는 요인으로

서, 관광을 하는 동안 체험하는 각각의 요소들이 개별속성에 대해 개인이 지니는 선택 정도를

의미한다고 하였다(노정연·조우제, 2001). 즉, 관광목적지 선택속성은 관광목적지 내에서

관광객이 보고, 경험하고, 느끼는 것으로 관광과 관련된 사회적, 물리적, 행동적인 특징이라

할 수 있다. 다시 말해 관광객들의 관광 욕구를 만족시켜주는 총체적 구성 요소이자 관광지만

의 특이한 성질로써, 관광자들에게 매력을 끌고 그들의 욕구를 충족시키는 요소들인 자연관
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광 자원, 인문 관광 자원, 관광시설 자원을 포함한다.

어떠한 목적지를 선택하는 과정에서 관광객이 관광지의 서비스나 유인물에 근거하여 대안

적 목적지 중에서 행동 의도를 결정하는 데 기여한다고 할 수 있다(주영환, 1998). 관광지는

일상생활에 지친 사람들에게 휴양과 휴식 및 충전의 공간을 제공하고 관광객을 끌어갈 수 있

는 매력적인 관광시설과 자원을갖추고 있어야 한다. 이러한 요소를 관광지 속성이라고 한다.

관광객은 관광지를 선택하는 데 있어서 이러한 속성들을 고려하고 비교하면서 관광목적지를

결정한다(고영길·박용민, 2011).

관광객이 관광지를 선택하는 데에 있어서 다양한 여러 가지 요인들이 작용하게 되는데, 이

러한 관광객의 관광지 선택 의사 결정 과정(목적지 선택 행동)과 그것에 관한 여러 학자의 연

구가 다양하게 진행되어왔다. 관광지는 복합적이고 다양한 요소들과 자원적 특성, 사업 주체

의 특성 등 적절히 구성이 결합되어 있는 곳이다. 관광자들은 자신의 목적지의 특성이나 개인

적인 특성, 환경적인 특성 등 여러 가지 다양한 요인들에 의해 관광지를 선택하고 또 결정하

게 된다. 관광객들은 관광지가 제공하는 모든 요소들을 실체로서가 아니라 그대로 그 요소들

이 결합해서갖는 다속성에 의해 의미를갖는 대상으로 인식한다. 관광지 속성 구조에 대하여

기본적인 개념은 관광지의 모든 구성 요소를 관광 공급자들은 객관적인 속성으로 인식하는

데에 비해 관광객들은 편익이라 인식한다(엄서호, 1998).

관광객이 관광지의 선택 의사 결정 과정을 보면 최종 목적지 결정에 있어서 대상 관광지가

가지는 특성에 기인하여 최종 목적지를 판단하게 되는데 이때 가장 큰 영향을 미치는 요인이

관광지의 속성이라고 할 수 있다(노재헌, 2010).

장양례(2007)는 관광지 선택속성 구성 요인을 목적지 안전 및 숙식 추구형 요인, 상품 편

리성 추구형 요인, 관광자원 추구형 요인 등 3개 요인으로 구분하였다. 김영우(2006)는 ‘방

한 일본 여성 관광객의 에스테틱 동기가 관광지 선택속성, 만족, 행동 의도 간의 영향 관계

연구‘에서 일본인 고객을 대상으로 선택속성 10개 측정 항목을 통해 관광지 선택 속 요인을

여행의 편리성, 미용 관련 시설, 안전성 등의 3개 요인으로 도출하였다.

박은숙(2010)은 관광지 선택속성 구성 요인을 관광객 준비 태도 요인, 축제 및 이벤트 요

인, 관광지 접근성 요인, 즐길 거리 요인을, 서원만·김동준(2011)은 관광지 속성 요인을 관

광시설 요인, 식음료 요인, 여행 서비스 요인, 관광지 접근성 요인, 정군표(2011)는 관광지

속성 구성 요인을 사회적 요인, 문화적 요인, 안전적 요인, 자연적 요인, 한상겸(2011)은 관

광지 선택속성 구성 요인을 휴식·여가 요인, 문화체험 요인, 경관 및 서비스 요인, 주변 관광
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요인 등 각각 4개 요인으로 구분하였다.

강영석(2021)은 코로나 팬데믹 상황에서 방역과 관련된 새로운 관광지 선택속성 요인을

확인함으로써 관광객이 관광지 선택에서 어떤 요인을 중요하게 생각하고 그에 따라 만족하는

지 행동 의도에 영향을 미치는지를 파악하여 관광지 선택속성을 방역 수준, 관광 체험, 지역

특성, 접근 편의, 지원시설의 5개 요인으로 도출하였다.

관광목적지 선택속성 구성 요인의 선행연구 목록은 다음 아래의 <표 Ⅱ-5>와 같다.

자료: 선행연구를 토대로 연구자 재구성

3. 선행연구

지금까지 관광목적지 선택속성에 관한 선행연구의 대부분은 라이프스타일 유형에 따른 관

광지 속성 간의 관계 연구(이진희, 2008; 최영기·홍영호, 2011)와 관광 동기에 따른 관광지

속성에 관한 연구(Scott, 1996; 박진영 외2, 2010), 관광지 속성과 만족도 및 행동 의도 간

의 관계에 관한 연구(서원만·김동준, 2011; 이종주, 2012; 이미순, 2013)가 주로 이루어졌

다. 더 나아가 기존 연구들 중 관광목적지 선택속성의 구성 요인을 살펴보면 연구자의 연구

목적과 방법에 따라 매우 다양하게 구성되어 있다.

Dann, G.(1991)는 관광 동기는 관광목적지가 지녀야 할 선택속성을 매력물과 문화적 구

구성 요인 세부 속성 요인

자연환경 자연경관, 해변·바다, 기후·날씨, 산·오름, 독특한 동·식물

사회문화 명성·이미지, 역사적·문화적 자원, 지역주민의 환대, 지역 전통과 관습

체험활동
관광·체험 프로그램, 축제·이벤트·공연, 해양 스포츠 레크리에이션 활동,
주변 관광지에 대한 연계성,

여행경비 숙박비, 여행경비, 여행지의 물가, 음식 가격,

지역쇼핑 쇼핑시설, 기념품·토산품, 전통음식,

교통수단 및
편의시설

숙박시설 편의성, 관광 정보 시설, 식음료 시설 편의성, 제주도 내의 교통수단 편의성,
제주도까지의 교통수단 편의성,

접근성 제주도까지의 운임 및 제주도 내 운임,

방역·안전성 시설 안전성, 청결성, 감염병 정보, 방역 수준

<표 Ⅱ-5> 관광목적지 선택속성 구성 요인
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조로 구분하였다. 구체적으로 문화적인 설비는 통신, 항만, 역, 도로 등의 접근시설과 같은

하부구조와 식음료, 오락시설, 쇼핑, 숙박 등의 주로 기업이 운영하는 상부구조와 시설로 구

분하였다. 매력적 자연·경치 등 자연적인 공원, 위락시설, 쇼핑센터와 주제공원 등 인위적인

매력물로 구분하였다.

Law(1993)는 도시관광에 대한 선택속성을 측정하기 위해 특별함 및흥미, 오락성, 문화적

요소, 숙박 및 음식 등을 구분하여 도시관광 발전을 위한 연구를 실시하였으며, Baloglu and

Gearing, Swart and Var(1974)는 관광지 속성을 5개의 요인으로 구분하였으며 이는 자

연 요인, 역사적 요인, 사회적 요인, 레크리에이션, 쇼핑시설 등이다.

Ferrario(1986)는 남아프리카 공화국에 거주하는 인종을 백인, 흑인, 인디언 계, 유색인

종으로 나누어 국내 휴가에 대해 연구하였는데, 축제, 공원, 해변, 자연경관, 카지노, 캠핑과

같은 관광지 속성에 대하여 각 인종별로 다른 관심을 갖고 있다고 주장하였다. Haahti(198

6)는 관광목적지를 선택하게 되는 결정 인자와 관광지의 속성에 대한 관광객의 지각과 선호

를 규명하였고 관광지 속성은 평화롭고 조용한 휴가, 문화적 경험, 아름다운 풍경, 친근하고

친절한 사람들, 자연공원 및 캠핑, 화폐가치, 접근성, 스포츠 시설, 심야 유흥 및 위락, 새로

운 목적지 등의 10개 관광지 속성 변수로 나누어 연구하였다. 한편, 관광지의 매력성에 관한

연구에서는 매력성을 자연 매력성, 문화 매력성, 특별 매력성으로 구분하고, 자연 매력성은

기후, 경관미, 해변과 바다, 동·식물 군으로, 문화 매력성은 관습이나 문화적 전통, 경제활동,

예술 및 수공예품 등 인간의 활동으로 특별 매력성은 주제공원, 위락공원, 쇼핑, 특별 이벤트

카지노, 각종 회의 등의 인위적 편의시설로 이루어진다고 보았다(Inskeep, 1991).

관광지 속성에 관한 다른 연구에서는 잠재 관광객이 관광지를 선택하는 속성을 욕구 만족

차원(관광지의 기후, 즐거움, 행복감, 매력적인 자연환경, 다양성, 특별한 야외 오락활동, 휴

식, 사람들과의 만남, 도전성), 사회적 차원, 여행 능력 차원(안전, 건강, 시간, 금전)으로 구

분하여 선호 선택모델을 제시하였다(Crompton & Ancomah, 1993). McCleary(1999)

는 관광지의 선택속성을 적절한 여행비용, 아름다운 자연경관, 좋은 기후, 여가, 문화유적지,

적합한 숙박시설, 토속 음식, 멋진 수상 스포츠, 질 높은 관광시설, 안전함, 청정한 환경, 밤의

유흥활동, 주변의 청결성 및 친절한 사람들로 구분하였다.

관광지 선택속성을 내부적 요인과 외부적 요인으로 구분한 연구에서는 내부 요인의 속성

변수로써 탈출, 자기실현, 휴식, 치료, 건강, 친지 방문, 새로운 친구의 만남, 명성 추구, 문

화적 탐험, 탐험 추구, 밤 생활 즐김 등으로 세부 변수를 제시하였고, 외부 요인의 속성 변수
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로써 교통시설, 사람들의 친근감, 음식의 다양함과 질, 숙소시설, 개인적 안정, 가격, 문화적

자원, 쇼핑하기 좋은 곳, 환경적 안정과 질, 관광지 이미지와 기대 등을 제시하여 각각 11개

의 변수로 구분하여 전체 관광지 선택속성을 22개로 제시하였다(Hsu, Tsai, Wu, 2009).

속성의 조합을 통해 개인의 선호 체계를 측정하는 컨조인트 분석 기법을 통하여 개별 관광

객의 관광지 주요 속성에 대한 선호도를 분석한 연구에서는 관광지의 8개 속성을 도출한 예

비조사 결과 저렴한 비용, 좋은 경치, 적절한 숙박, 용이한 접근, 풍부한 볼거리, 여러 이용

활동 시설, 친절한 서비스, 다양한 먹거리의 순으로 상대적으로 중요하게 나타났다(곽노엽,

1999). 또 다른 연구를 살펴보면 관광 속성을 자연경관에 의한 속성, 문화 및 사회적 속성,

인위적 속성으로 분류하고쇼핑시설, 숙박시설, 자연경관 등 10개의 속성을 제시하였고(이애

주, 1988), 교통의 편리성, 관광지의 청결성, 야간관광 등의 변수를 추가하여 16개 속성을

변수로 선택한 연구가 있으며(김성혁·전정아, 2004), 관광지 선택과 관광지 속성과의 관계

에서 관광지 선택 행동은 관광지의 속성을 구성하고 있는 매력성, 접근성, 시설, 서비스, 등

에 대하여 물리적·심리적 거리, 여행 시간, 여행비용 등 판단에 의해 달라질 수 있다고 주장

한 연구가 있다(이경하 외2, 2002). 김흥렬·윤설민(2008)은 선택에 영향을 미치는 관광지

속성으로 기온·기후·계절, 자연경관, 안전 등, 빼어난 역사·유적 및 다양한 문화적 매력, 여행

비용의 적합성, 관광지의 물가 수준, 관광지까지의 접근성 및 교통 편리성, 다양하고 쾌적한

숙박시설, 관광지의 청결성, 혼잡도, 친절과 전반적인 서비스, 즐겁고 다양한 쇼핑시설, 다양

한 유흥·오락시설, 색다르고 교육적인 생활양식의 경험을 도출하였다.

(Žabkar et al., 2010)은 접근성, 청결성, 문화·역사적 매력물, 숙박시설의 본질, 지역주

민들의 안전, 휴식, 친절성, 깨끗한 자연, 현지 음식 등으로 구분하여 관광목적지의 선택속성

을 구성해 놓았다. 해외 관광지 선택속성에 관한 연구로는 유럽 관광지의 매력 속성을 위락

및 체험, 가치, 교육 및 다양성, 환경 및 환대, 자원, 안전 및 휴식시설 등과 관련된 24개의

속성을 도출한 연구에서, 관광지의 매력 속성 중 자연경관의 아름다움, 문화적 색채, 볼거리

가 중요도가 높은 속성으로 나타났으며, 즐길 거리, 볼거리, 문화적 체험, 문화적 가치, 역사

적 가치, 신기, 쇼핑의 다양성, 안내시설의 적소 배치, 주차시설의 편리성, 안전 등의 변수가

기대 수준과 만족 수준에 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다(조장현·권종현, 2004).

관광지 속성을 IPA(Importance Performance Analysis)를 이용하여 분석한 연구에서

섬 관광지(제주도)의 매력 속성은 자연적 매력성에 있는 것으로 나타났으며, 관광객을 유치

하기 위해 집중 관리해야 할 항목으로 주민 환대 태도, 교통 편리성, 종사원의 서비스 등을
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제시했으며, 관광 정보, 먹거리, 야간관광, 축제, 쇼핑 등이 가장 개선이 필요한 속성으로 나

타났다(오상훈·고계성, 2005). 노인 관광자의 관광 특성에 관한 연구에서는 관광지 선택속

성을 관광객에게 매력을 주는 요소로 정의하고 자연 매력성, 가격 적합성, 시설 다양성, 교

육·문화 중요성을 선택속성 요인으로 구분하였고(곽재용·하정순, 2006), 관광객의 리조트

선택속성에 관한 연구에서는 리조트 선택속성을 시설 요인, 내적 서비스 요인, 환경 요인, 프

로그램 요인을 구분하고, 입지 유형에 따른 선택속성의 차이를 연구 하였다(김유하, 2008),

최용훈(2008)은 관광자 목적지 선택은 개인적인 특성, 환경적 요인, 목적지의 특성 등의 영

향 받음을 강조하며 접근성·매력성, 숙박시설의 편리성·가격·서비스·음료·환경성·적절성, 쇼

핑시설의 유명도·품질·가격, 서비스의 정보성·시간성·안정성·경제성, 교통수단, 안정성 등 15

개의 항목으로 접근성 및 매력을 4가지 등으로 구성하여 관광목적지의 선택속성을 제시하였

다. 국내·외 신혼여행 목적지 선택에 관한 연구에서는 관광지 선택속성으로 자연경관, 안전,

기온·기후·계절, 빼어난 역사·유적 및 다양한 문화적 매력, 색다르고 교육적인 생활양식의 경

험, 여행비용의 적합성, 관광지의 물가 수준, 다양하고 쾌적한 숙박시설, 관광지의 청결성·혼

잡도, 친절과 전반적인 서비스, 즐겁고 다양한 쇼핑시설, 다양한 유흥·오락시설, 관광지까지

의 접근성 및 교통 편리성 등을 제시하였다(김흥렬·윤설민, 2008).

해외 관광객이 국내 제주지역을 관광목적지로 선택한 속성에 관한 연구에서는, 제주지역을

방문한 중국인 관광객과 일본인 관광객의 두 집단 간 비교를 통해 선택속성 관련 요인들 간의

구조 관계를 분석하여 중국인 관광객은 관광자 편리성이 서비스 가치에, 그리고 문화체험이

만족도에 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 일본인 관광객은 관광자 편리성이 만

족에, 서비스 가치가 의도에 유의하게 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(김민철 외2,

2008). 또한, 제주지역을 방문한 내국인 관광객들을 대상으로 선택속성 요인들 간의 구조 관

계를 분석한 결과, 시설 및 편리성, 문화 및 레저 탐험 요인들은 서비스 가치 및 전반적인 만

족도에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 행동 의도에 가장 영향을 미치는 요인은 음식으로

나타나 이러한 측면을 고려한 관광 서비스 정책이 우선적으로 수립될 필요가 있음을 시사했

다(김민철 외3, 2008). (김성혁 외2, 2009)의 연구에서는 선택속성을 기반시설, 관광자원,

유명함, 접근성, 독특성으로 요인 화하여 세대별 관광지 선택속성의 차이를 제시하였다. 차재

만(2013)은 접근성, 부대시설, 가격, 서비스, 주변 환경 등으로 나누어 연구하였고, (이재

곤·고선희, 2010)의 연구에서 방한 일본 관광객은 한국 음식의 다양성을 한국 방문 시 가장

중요하게 여기고 있는 것으로 나타났다. 다음으로 관광의 안전성, 물가 청결과 위생, 다양한
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관광 상품, 쇼핑 등이 중요한 선택속성으로 분석되었다. 강원도 동해안 지역을 방문한 관광을

대상으로 진행한 연구에서는 관광지 선택속성의 변수를 서비스 품질, 물리적 속성, 지각된 위

험, 접근성을 제시하였고(손병모, 2011), 인천광역시의 도서(섬)를 중심으로 진행한 연구에

서는 관광지 선택속성을 여가·휴식·경험, 드라마 촬영지 매력, 안내 서비스·친절성·숙박시설,

교통시설·안내정보·여객시설을 제시하였으며(한상겸, 2015), 방한 중국인을 대상으로 진행

한 연구에서는 프로그램, 서비스 품질, 지각된 위험, 물리적 속성, 접근성을 선택속성으로 제

시하였다(이경숙·전보람, 2018). 또한, ’라이프스타일 유형에 따른 해양관광지 선택에 관한

연구‘에서는 선택속성을 사교 지향, 자기 확산, 성실 지향, 내실 추구, 책임추구를 제시하였고

(박종찬, 2011), ’기후 변화에 따른 국제 관광산업 경쟁력 강화를 위한 연구‘에서는 국제 관

광지의 선택속성을 관광 형태, 동행 자유형, 관광지 매력성, 관광 유형, 접근성, 숙박 부대시

설 등 총 6개의 속성으로 제시하였다(안성식 외2, 2018).

섬은 지리적으로 고립된 장소로 육상과는 다른 특이한 자연 생태계와 인문·문화자원을 보

유하고 있어 관광지 선택속성에서도 차별성을 가지고 있다. 섬관광을 대상으로 한 관광지 선

택속성 선행연구를 살펴보면 안태기(2017)는 전남지역 섬 관광객을 대상으로 연구를 진행하

였으며 섬 관광 선택속성으로 고유한 매력, 사회·문화적 특징, 여행의 합리성 3개 요인으로

구성하여 섬 관광 동기가 선택속성에 미치는 영향을 밝혔다. 김지인(2015)은 기존 관광지

어메니티의 개념과 섬 관광 어메니티의 개념적 구조를 검토하고 전문가 AHP 분석을 통하여

섬 관광 어메니티 평가 요인을 고유성, 기능성, 심미성, 친환경성, 문화·사회성으로 구분한

바 있다. 김헌철(2019)은 기장군의 향토 음식 이미지가 관광지 선택속성에 미치는 영향 관

계를 분석하였는데, 학습, 체험, 탐방, 쇼핑, 휴양, 시설 등 6개의 요인 중 학습을 제외한 모

든 속성이 전반적인 만족도에 영향을 미치고 향토 음식 이미지가 체험, 탐방, 휴양 속성과 만

족도의 관계에서 조절 효과를 보이는 것으로 나타났다. 김주진·신우진(2020)은 전라북도 남

원 관광단지를 방문한 관광객을 대상으로 관광지 선택속성을 매력성, 역사·문화성, 프로그램,

편의성, 접근성, 서비스 품질 등 6개로 요인 화하여 분석한 결과, 매력성과 접근성, 서비스

품질이 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그 밖에 김동한(2019)은 도시관광 선택속성 개선에 관한 연구를 통해 도시 관광목적지에

대한 선택속성을 편의 및 휴게시설, 매력성, 안전 및 청결도를 제시하였으며, 남은경·이승곤

(2018)은 역사·문화자원을 활용한 관광 활성화와 관광산업의 새로운 정책 방향을 제시하고

자 관광목적지로서 역사·문화 도시인 고령군의 관광목적지 선택속성에 대한 평가를 위해 목
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적지 선택속성을 관광환경, 관광 수용태세, 특이성 요인으로 제시하였다.

관광목적지 선택속성에 관한 선행연구를 정리한 목록은 다음 아래의 <표 Ⅱ-6>와 같다.

<표 Ⅱ-6> 관광목적지 선택속성에 관한 선행연구

<표 계속>

연구자 연도 연구 내용

Haahti 1986
관광목적지를 선택하게 되는 결정 인자와 관광지의 속성에 대해 관광객의
선호와 지각을 규명, 새로운 목적지 등 10개 관광지 속성 변수로 연구

Middleton 1988
사회적, 인공적, 문화적, 서비스 및 시설, 여행수단, 관광지 접근성,
관광지의 이미지, 운영요소, 비용, 시간, 제약 요소, 총 여행비용 등

Urbain 1989 제도, 지형, 기후, 훌륭한 볼거리, 합리적인 가격

Dann, G. 1991 매력물과 문화적 구조로 구분

Um, S. & Crompton 1992 기후, 즐거움, 타인과의 만남, 자연환경, 금전, 시간으로 구분

Law 1993
도시관광에 대한 선택속성을 측정하기 위해 특별함 및 흥미, 오락성,
문화적 요소, 숙박 및 음식 등으로 구분하여 도시관광 발전을 위한 연구

Crompton et al. 1993
관광지의 기후, 매력적인 자연환경, 사람들과의 만남, 즐거움, 다양성,
행복감, 도전성, 특별한 야외·오락 활동, 후식, 금전, 건강, 시간, 안전

김성혁·전정아 2004 숙박시설, 자연경관, 관광지의 청결성, 교통의 편리성, 야간관광 등

오상훈·고계성 2005
자연적 매력성, 서비스, 주민 환대, 교통 편리성, 종사원, 관광 정보,
축제, 먹거리, 야간관광, 쇼핑

오상훈·임화순·고계성 2005
자연적 매력물, 계절과 기후, 자연경관, 역사·문화, 매력물, 지방색, 물가,
주제공원, 축제, 접근성, 다양한 레저스포츠. 숙박시설, 쇼핑, 정보 안내,
교통 편리성 등

김민철 외2 2008 관광자 편리성이 서비스 가치, 레저 및 음식, 편의시설, 문화체험

김민철 외3 2008 쇼핑, 야간관광, 문화 및 레저 체험, 음식, 시설 편리성, 안내 및 불만처리

김유하 2008
리조트 선택속성을 시설 요인, 내적 서비스 요인, 비용과 편의성 요인,
환경 요인, 프로그램 요인으로 구분. 입지유형에 따른 선택속성 차이 연구

김흥렬·윤설민 2008

기온·기후·계절, 자연경관, 안전, 역사·유적 다양한 문화적 매력, 관광지
물가 수준, 여행비용의 적합성, 숙박시설, 관광지 청결성·혼잡도, 친절·
전반적인 서비스, 쇼핑시설, 유흥·오락 시설, 관광지까지 접근성, 교통
편리성, 색다르고 교육적 생활양식 경험

최용훈 2008
목적지 특성, 개인적 특성, 환경적 요인 등에 영향 받음. 4가지로 구성된
관광목적지 선택속성을 제시

김성혁 외2 2009 기반시설, 관광자원, 유명함, 접근성, 독특성

지봉구 2009 관광객 준비태세, 관광 매력물, 축제 이벤트, 접근성

정민채 2009 인지도, 독특함, 방문 가치, 인기도 선호도, 가격 프리미엄
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<표 계속>

연구자 연도 연구 내용

Hsu, Tsai & Wu 2009

·내부적 요인: 탈출, 휴식, 자기실현, 치료, 건강, 새로운 친구의 만남,
명성·탐험 추구, 친지 방문, 문화적 탐험 등

·외부적 요인: 교통시설, 음식의 다양함과 질, 사람들의 친근감,
숙소 시설, 개인적 안정, 가격, 쇼핑하기 좋은 곳, 문화적
자원, 관광지 이미지와 기대, 환경적 안정과 질

Shani 외2 2010

쾌적하고깨끗한 환경, 좋은날씨, 독특한 자연 매력, 독특한 역사와 문화,
친절함, 접근성, 관광정책, 안전, 선도, 돈에 대한 가치, 사회·정치적
안정, 관광 인프라, 현대적 숙박, 지역 음식, 편리한 현지 교통, 쇼핑시설,
다양한 이벤트와 축제, 레크리에이션 기회, 유흥, 레저 스포츠

Žabkar et al., 2010
접근성, 문화·역사적 매력물, 깨끗한 자연, 숙박시설의 본질, 청결성,
지연 주민들의 환대, 안전, 휴식, 친절성, 현지 음식 등으로 구분하여 관광
목적지의 선택속성 구성

박종찬 2011
라이프스타일 유형에 따른 해양관광지 선택에 관한 연구에서는 선택속성
을 사교 지향, 자기확산, 성실 지향, 내실 추구, 책임추구를 제시

정군표 2011
아름다운 풍경, 경치, 유물·유적, 자연 생태, 기후, 조망 전망, 안전성,
청결, 공중위생, 의료시설, 문화유산 다양성, 역사적 유물, 전통문화,
역사와 교육, 전통음식, 친구와 친밀한 교류, 가족관계, 동행자와의 이해

손병모 2011
주민의 친절과 호의, 종업원의 서비스, 전문성, 관광지 다양한 매력물,
주변 환경과의 조화, 쾌적성·청결성, 사기·범죄노출 위험, 자연재해에 대
한 염려, 감염병 위험 등, 정보 접근성, 교통, 주차 편리성

김효중·김시중 2012 활동·체험성, 접근·비용성, 자연·문화성, 친숙성

송학준 2012 역사성, 교육성, 편의성, 프로그램 및 전시

차재만 2013 접근성, 부대시설, 가격, 서비스, 주변 환경

장혜정 2013 여행사 요인, 교통 요인, 홈페이지 정보 요인, 여행상품, 숙박 요인

한상겸 2015
여가·휴식·경험, 안내 서비스·친절성·숙박시설, 드라마촬영지 매력, 교통
시설·안내정보·여객시설

김지인 2015
섬 관광 어메니티 평가요인을 고유성, 기능성, 심미성, 친환경성, 문화
사회성으로 구분 섬 관광만의 차별적인 선택속성을 분석

김도훈·김지흔 2015 자연적 요인, 역사적 요인, 사회·문화적 요인, 쇼핑·여가, 관광 기반시설

주형석 2015
해변과 자연경관, 다양한 위락시설(수영장 및 레포츠관광지 둘 다 선호),
접근성 중시형(2시간을 가장 선호)

박선심 2016 서비스 품질, 물리적 속성, 지각된 위험, 접근성, 프로그램

강혜숙 2017 정서적 이미지, 관광 자원, 위락성 요인이 가장 크게 영향을 미침

안태기 2017
전남지역 섬 관광객을 대상으로 연구 고유한 매력, 사회·문화적 특징,
여행의 합리성
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자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성

제3절 관광만족도 및 재방문의도

1. 관광만족도 및 재방문의도의 개념

만족(satisfaction)은 라틴어인 satis(enough)와 facere(to do or make)에서 유래한

용어로 ‘채우기(filling)’, ‘충족(fulfillment)’(이지현 등, 2018; 오승옥, 2021), ‘마음에 흡

족함’, ‘모자람이 없이충분하고넉넉함’이란 의미이다(최종남, 2021). Oliver(1997)는 만족

은 경험을 바탕으로 한 상품이나 서비스에 대한 지각이나 느낌이 긍정적인 것 경험뒤 품질과

성과에 대해 지각된 가치에서 오는 전반적인 느낌과 감정의 결과라고 정의하였다. 그러나 만

족은 다양한 관점에서 고찰할 수 있고 그 개념 또한 매우 추상적이기 때문에 만족의 개념은

매우 다양하다. 고객 만족은 기업의 마케팅활동에서 핵심적인 요소로 만족을 통한 고객의긍

연구자 연도 연구 내용

정효숙 2017 선택속성, 관광 동기, 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 추천 의도

남은경·이승곤 2018
역사·문화자원을 활용한 관광 활성화와 관광산업의 새로운 정책 방향
제시, 관광목적지로서의 선택속성, 관광수용태세, 특이성 요인으로 제시

안성식 외2 2018
기후 변화, 관광 형태, 관광지 매력성, 관광 유형, 동행자 유형, 접근성,
숙박, 부대시설 등

이경숙·전보람 2018
방한 중국인을 대상으로 진행한 연구, 프로그램, 서비스 품질, 지각된 위험,
물리적 속성, 접근성을 선택속성으로 제시

김동한 2019
도시관광 선택속성 개선에 관한 연구, 도시관광목적지에 대한 선택속성을
편의 및 휴게시설, 매력성, 안전 및 청결 도로 등 개선 제시

김헌철 2019
기장군의 향토 음식 이미지가 관광지 선택속성에 미치는 영향 관계를
분석: 학습, 체험, 탐방, 쇼핑, 휴양, 시설

김주진·신우진 2020 매력성, 역사·문화성, 프로그램, 편의성, 접근성, 서비스 품질

진동봉·박현지 2021
COVID-19 이후 기간에 중국의 국내 관광목적지에 대한 새로운 마케팅
방향을 제시

박규태 2022
관광목적지의 선택속성이 관광객 만족, 행동 의도에 미치는 영향에 대해
실증 분석을 진행. 순천만 국가정원을 방문하는 구성 요소, 관광객들의
관광 만족과 행동 의도 영향 관계를 파악
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정적인 행동 의도, 재방문 가능성, 주변에 긍정적인 구전과 충성도는 기존 고객 확보로 인한

신규 고객 확보 대비 저비용의 측면과 신규 고객 창출이라는 효과 때문에 기업의 이윤 추구와

지속적인 성장을 위해 매우 중요하다(Reichheld, 2000). 결국 고객 만족은 소비자들의 상

표 충성도를 높이게 하여 해당 제품 재구매 또는 매출 증대로 이어진다.

따라서 관광 만족 또한 재방문의도와 추천 의도를 높이는 관광 마케팅과 직접적으로 연관

되는 변인임을 강조하였다(Fornell, 1992). 이렇듯 만족의 중요성은 기존에 많은 연구를 통

해서 실증적으로 입증되었으며 관광 분야를 포함한 여러 분야에서 만족에 관한 연구가 지속

해서 이어지고 있다. 마케팅 영역에서 주로 연구되었던 만족은 1960년대 이후 관광 분야에

서 연구되기 시작했고 Pizam, Newmann and Reichel(1979)에 의해 관광객을 대상으로

소비자 만족 개념을 이용하여 관광 서비스를 평가하는 데 있어 관광 만족이 중요 변수로 다루

어지게 되었다. 이후 1990년대에는 관광 만족에 영향을 미치는 변수와 만족 간 관계에 관한

연구의 경향이 우세했다. 즉, 관광 만족은 동기, 선호도, 심리적 결과, 경험에 대한 기대 등과

같은 다양한 변수들과의 영향 관계를 갖는 요인으로서 중요한 변인으로 다루어져 왔다(남윤

정, 2017).

일반적으로 기업들이 1990년대 접어들면서 고객 만족에 대해 기업경영에 있어 매우 중요

하게 인식하게 되는데, 기업 경영자들이 제공하는 제품이나 서비스 등을 고객 지향적으로 구

성하게 된다면 고객 만족이 좋아질 것이라 주장하고 있다(전인오·강명석, 2013). 이러한 주

장과 마찬가지로 만족의 개념은 경험과 기대 간의 비교로 평가할 수 있으며, 지각된 실제 경

험과 사전에 기대했던 것과의 일치 정도를 표현하기도 한다(Richter, 1983). 또한, 어떤 특

정한 제품이나 서비스 구매나 소비 경험에 대한 구매자의 주관적이고 전반적인 평가 반응이

라 할 수 있다(김도훈·김지흔, 2015). 소비자 만족에 대한 정의는 감정적 측면과 인지적 측

면에서의 정의, 과정 중심적 정의와 결과 중심적 정의 등으로 나누어 이루어지고 있다(김규

동, 1996). 개인의 모든 활동에 있어 궁극적인 목적은 만족에 있다고 하여도 과언이 아니다

(Lounsbury & Polik, 1992). 만족은 소비자 행동의 하나로서 인간의 행동을 이해하며 이

를 설명하고 예측하는데 필수적인 개념이라 할 수 있으며 경험의 발생 결과로써 보는 측면에

있어 만족은 관광객 여행 경험 전체에 대한 태도인 것이다(김도훈·김지흔, 2015).

즉, 관광 만족이란 관광목적지의 모든 환경과 전체적인 서비스 품질과 서비스에 대하여 만

족하는 정도, 또는 서비스를 경험하고 난 후 나타나는 감정이나 정서의 종합 또는 전반적인

평가라 할 수 있다(박경심 외2, 2018; 최자은·박은경, 2018). 결국 만족한 고객들은 그 관
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광목적지에 대한 호의적인 애착을 보이고 주위의 지인에게 긍정적인 구전을 퍼뜨릴 가능성이

높은 것으로 알려져 있다.

관광 만족은 관광 서비스를 평가하는판단 기준 중 하나로써 관광객의 행동 의도와 고객 유

지에 미치는 잠재적인 영향으로 인해 관광객 연구에서 중요한 개념으로 여겨지고 있다

(Anderson & Sullivan, 1993). 관광에서의 만족이란 관광 상품 및 서비스와 같은 상품

구매와 관광 활동이 관광객 스스로의 경험을 토대로 관광을 하면서 얻을 수 있는 기대 수준과

실제 관광객이 얻는 지각 수준과의 비교에 의해 만들어지는 주관적인 심리상태라고 할 수 있

다(이재곤·김은혜, 2014). 이에 따라 관광객은 총체적인 관광 경험에 대한 평가를 내리므로

관광 만족은 관광객이 관광 서비스를 평가하는 판단 기준이 되며, 관광 상품 및 서비스에 대

한 만족과 불만족은 해당 상품의 재이용이나 관광지 재방문 여부를 결정하는 것에도 중요한

영향을 미친다(현은지, 2016). 다시 말해 관광 만족은 관광 체험의 후속 단계를 대표하는 심

리적 구성 개념으로(고동우, 1998), 관광 활동 참여의궁극적인 목적이라고 할 수 있다(이후

석, 2015; 장호·조태영, 2016).

관광 만족에 대한 개념은 학자들마다 약간의 차이를 보이고 있으나 대부분 인지적인 관점

과 정서적인 관점에서 관광 만족을 정의하고 있다. Dann, G.,(1978)는 관광객이 관광 행위

이전에 가지고 있었던 사전 기대와의 일치성에 따른 감정과 관광 소비과정을 통해 관광객이

가지게 되는 감정이 복합적으로 야기하는 심리적 상태로 관광 만족을 정의하였으며, 박은경

(2014) 등은 관광하는 동안 관광객의 정서와 인지적 측면에 영향을 미치는 관광목적지의 속

성에 대한 긍정적 평가이자 관광목적지에 대한 관광객의 호감 수준으로 관광 만족을 정의하

였다. 김규미(2015)는 관광 만족을 인간이 느끼고 싶어 하는 인간 활동의 목적으로 보면서

자신에게 의미 있는 관광 활동을 통해 긍정적인 감정을 가지고 욕구를 충족시키는 것으로 정

의하였다. 이러한 만족은 연구 대상 및 목적에 따라 생활 만족, 경제적 만족, 관광 만족, 심리

적 만족, 감성적 만족 등으로 다양하게 분류되고 있는 것이 현실이고. 동일한 용어를 사용하

더라도 개념이 상이한 경우가 많다.

Baker and Crompton(2000)은 관광 만족이란 관광객의 관광 사전 기대에 대한 인지적

반응으로 관광 경험 후에 평가되는 긍정적인 상태라고 하였다. 이러한 관광 만족은 관광 체험

에 대하여 전체적인 이미지를 평가하는 것으로 일종의 주관적 태도이자 긍정적인 감정 상태

로 볼 수 있다. 그리고 관광 만족은 관광객의 전반적인 관광 경험에 대한 평가인 동시에 관광

지에 대한 전반적인 평가이기도 하다. 관광지에 만족한 관광객은 그 관광지에 더욱 재방문하
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고 싶어 하고 구전 효과 등으로 인하여 잠재적 관광객을 더욱 많이 발생시킬 수 있으며, 관광

산업의 발전에도 긍정적으로 작용할 가능성이 높다. 관광객의 만족은 관광 활동의 주요 목적

이며, 관광객의 주관적 평가로 정서적ᆞ인 지적 측면에서의 총체적인 느낌이라고 할 수 있다(이

현종, 2019). 또한, 관광 활동의 결과로 관광목적지에 대한 호의적인 감정과 태도라고 할 수

있다. 관광객은 관광목적지의 매력성 때문에 방문하게 되고 이러한 경험은 향후 관광객의 행

동인 만족, 재방문, 충성도 등에 영향을 준다(손일락, 2019; 오민재, 2018). 관광에서 만족

에 관한 이론은 사전 기대와 이용 후의 느낌 간의 지각된 불일치로 정의되며, 관광지의 문화·

사회적, 물리적 특성과 휴식, 안전시설과 신념, 여가 활동과 관련된 상황, 교통, 상업적 서비

스 등 무형성에 의해 영향을 받을 수 있는 대체로 관광지의 유·무형의 속성에 대하여 관광객

의 종합적인 평가로 볼 수 있다(유승각, 2011). 관광지의 다양한 요소와 특성에 대한 긍정적

인 평가로 관광에 대한 호의적인 태도 또는 감정이라고 정의할 수 있다(송주연ᆞ·김남조,

2018; 이현종, 2019; Wang et al., 2009).

관광 만족과 함께 관광객의 심리상태에 대한 이해를 돕는 요소가 재방문의도이다. 현대에

는 관광지에 대한 재방문을 상품의 재구매 의사와 동일하게 판단하여, 마케팅 관련 연구에서

는 가장 중요한 주제 중의 하나로 인식하고 있다(Shoemaker & Lewis, 1999; 임화순·남

윤섭, 2017). 재방문의도란 관광지의 하위 속성들과 관련된 경험들에 근거하여 비용이 조금

부담된다 하더라도 같은 관광지를 다시 재방문할 욕구를 느끼게 되는 것을 말한다(송광인·김

정준, 2009).

의도란 개인의 얘기된 혹은 계획되어 있는 미래 행동을 의미하는 것으로 개인의 신념이나

태도가 행동에 옮겨질 확률이라 볼 수 있다(Blackwell, 2015). 즉 재방문의도는 관광지 관

련된 체험들에 근거하여 참여자가 해당 관광지를 다시 방문하고 싶은 욕구를 느끼는 정도이

다(고동우, 1998). 특정한 관광지의 과거 경험에 대한 개인의 의견을 바탕으로 다시 방문하

려 하는 신념이라 할 수 있다. Pearce(1989)는 관광객들은 만족과 불만족의 결과에 따라 재

방문하거나 다른 관광지로 목적지를 바꾼다고 주장하였고, 만족하는 관광객은 그 관광지를

재방문하거나 타인에게 권유, 호의적으로 설명하지만, 불만족한 경우는 재방문하지 않으며

타인에게 권유하지 않고 부정적인 설명으로 표현하여 관광지의 이미지에 크게 영향을 미칠

것이라고 설명하였다.

재방문의도는 관광객들이 제공된 상품과 서비스 등을 이용할 때 느끼는 품질이나 만족, 서

비스 가치의 결과로 관광에 대한 소비자의 구매 의도가 형성할 수 있고, 제공 되어진 상품과
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소비자 사이에 긍정적인 관계가 미래 거래에 있어서 불확실성을 감소시켜 장기적으로는 재방

문의도에 우호적인 영향을 끼친다(Binter, 1990). 상품에 관련하여 품질 및 서비스가 우수

하더라도 비용이 너무 비싸다면 소비자의 만족도는떨어질 수도 있을 것이다. 따라서 행위 의

도를 포괄적으로 측정하는 방식으로는 재방문의도나 구전 의도에 만족의 정도가 반영되어 있

다. 재방문의도는 구매 후 평가와 밀접한 관련성을 갖는데 구매 후 평가란 소비자의 의사 결

정 과정 중 구매 후 행동의 한 단계로써 구매된 제품 또는 서비스의 소비 후 만족. 불만족의

평가 과정으로 정의된다. 서비스의 구매 후 평가는 서비스 상품이 지니고 있는 특성으로 인하

여 제품 구매 후 평가와는 달리 독특한 형태를 취한다. 이것은 흔히 '진실의 순간 또는 결정

의 순간'으로 지칭되는 개념으로 소비자와 서비스 제공자 사이의 이분적인 상호작용으로 정

의되고 있다(조장현·권종현, 2004). 실제로 많은 연구는 저성장 및 치열한 경쟁 환경하의 서

비스산업에서는 신규 고객 창출보다 기존 고객의 유지가 더욱 중요하다는 인식이 확산되면서

방역 전략의 핵심인 고객 유지 및 재구매 의도에 대한 연구가 활발히 이루어져야 할 필요성이

제기되고 있으나 서비스 마케팅의 기존 연구들은 고객 유지와 재방문의도에 대한 연구보다

고객 만족이 재방문을 유도한다는 가정하에 고객 만족에 초점을 두고 고객 만족과 서비스 질

간의 관계에만 집중하여 왔다(정민채, 2009).

관광에 대한 욕구를 느낀 잠재적 관광자는 구매 결정 단계에서 관광지의 매력도와 관광지

를 방문하는 데 투입된 비용, 조건 등 관광지 선택속성 등을 고려하여 관광 행동을 위한 결정

을 하게 된다. Fishbein마케팅 모델은 소비자들이 제품이나 상표 등 여러 가지 속성들에 대

해 가지고 있는 신념이 태도의 바탕이 되기 떄문에 신념이 결합하여 태도가 형성이 된다는 다

속성 태도를 측정한 연구이다. 이에 따르면 관광지 선택속성들 각각에 대하여 만족도와 중요

성을 결합해 각 속성에 대한 태도가 형성되며, 관광지의 선택이 이루어지는 것으로 파악해 볼

수 있다. 특히, 선택속성을 고려하는 이 단계에서는 소비 이전단계로써 자신이 지닌 동기와

선택한 속성들로, 선택한 관광 소비 활동에 대해 다양한 기대를 형성하게 되고, 관광지를 선

택한 후 관광객들은 여러 가지 과정을 거치고 경험하면서 만족이 형성되게 된다(박창규·엄서

호, 1998). 관광객들은 자신이 선택한 결과에 따라서 관광을 경험하게 되고 그 후 만족도와

재방문 의사까지 연결되고 관광객들의 욕구에 맞는 선택속성을 제공하는 것은 행위 의도에

긍정적인 영향을 끼친다 할 수 있다(손수진, 2015). 관광 동기는 이렇듯 행동을 유발하고,

선택속성에 영향을 주며 관광객의 만족 또는 불만족과 재방문에 대하여 의사 결정 과정에 영

향을 미친다.
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Moscardo, Pearce(1989)는 만족과 재방문 의사 결정 관계에 관한 영향 평가 연구에서

관광객들은 관광지에 대한 만족 여부에 따라 재방문을 결정하거나 다른 관광지로 방문 목적

지를 바꾼다고 주장하였다. 즉, 특정 관광지에 대하여 만족을 경험한 관광객은 그 관광지를

다시 방문하거나, 주변 사람에게 권유하거나, 호의적이고 긍정적으로 전달하지만, 불만족을

경험한 관광객은 해당 관광지를 다시 방문하지 않을 뿐만 아니라, 주변 사람에게 권유하지도

않고 부정적인 구전을 하여 해당 관광지의 이미지 등 여러 가지 면에 크게 부정적 영향을 미

칠 수 있다고 제시하였다. 유승각(2011)의 경우는 관광지에 대한 만족도에 따라 재방문의도

가 높아지지만, 관광의 속성상 만족을 경험할지라도 새로운 지역에 대한 호기심으로 인해 다

른 지역으로 전환하고자 하는 의도가 발생할 수 있음을 강조하였다. 신민정 외2(2018)은 공

정 여행 관광 동기 및 선택속성이 관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향 관계에서 동기 및

선택속성이 관광만족도에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 김정훈(2005)은 관광 만족

을 관광객 개인의 다양한 욕구가 충족된 정도로서의 만족도와 후속적인 행동 의사인 재방문

의도와 추천 의도로 구분하여 설명하고 있다. 즉, 만족도와 후속적 행동 의사 간에는 긍정적

관계가 형성되어있으며 만족한 관광객들은 해당 관광지에 대하여 우호적 평가를 하며 재방문

의도에도 긍정적 태도를 취하는 것으로 제시하고 있다.

2. 관광만족도 및 재방문의도의 구성 요소

만족의 구성 요소 측정을 위하여 학자들이 만족을 다차원 요소로 구분하였다. 먼저

Oliver(1981)는 만족을 인지적 개념에 의한 단순 차원으로 제시하였다.

Bagozzi, Gopina and Nyer(1999)은 복합적으로 구성된 만족에 인지와 감정 두 요소가

있다고 하였다. 이후에 Odek erken Schröder et al.,(2000)은 만족을 제시하는 내용으로

서비스나 제품에 대하여 감정적과 인지적인 평가가 포함된다고 하였다.

Yu and Dean(2001)는 인간의 본성이 긍정적 감정은 유지하며 부정적 감정은 회피하려고

하기 때문에 소비자들의 감정은 행동에 영향을 미친다라고 하였다. 즉 관광객들 역시 긍정적

인 관광 경험을 추구하면서 부정적인 경험을 회피하려고 한다. 또한 관광 분야에서 세분화하

게 구분하면 김채옥·송운강(2007)은 관광 만족을 교통 만족, 음식 만족, 숙박 만족, 관광지

만족 4가지로 분류하였으며 박상훈(2011)은 심리·정서적 만족과 사회·환경적 요인으로 분류
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하였다. 관광 만족의 관계 연구를 살펴보면, 황동필(2014)은 관광 만족을 지역 특성 만족,

방문 만족, 관광 매력물 만족, 체험 프로그램 만족 4가지 요소로 구성하였다. 관광 만족에 관

련된 선행연구를 고찰하면 만족은 여러 가지 요소로 측정할 수 있지만, 김수현·이우진(2014)

의 연구가 ‘단일 문항으로 전반적인 만족을 측정하기도 한다’라고 하였다. 즉 관광 만족 측정

방법에 이용하는 측정척도는 단일항목척도와 다항목척도로 분류된다(Zhang, 2019). 관광

만족을 측정하는 데 있어 일부 연구자들은 ‘매우 불만족한다’에서 ‘매우 만족한다’까지 각 5개,

7개 등 간으로 나누어 있어 단순한 단일항목측도를 사용하였다(김근우, 2004; Zhang, 201

9). 박창규·엄서호(1998)는 ‘기대와 지각된 성과가 관광자 만족에 미치는 영향에 관한 연구’

에서 만족에 대해서 서비스, 접근성, 가격 이용성으로 구성하였다. 박석희(2002)는 ‘제주도

관광객을 대상으로 관광 후 이미지와 만족도 간의 관련성 연구’에 만족 요인을 잘 왔다라고

생각, 전반적인 만족, 행복감을 느낌 등으로 항목을 구성하였다. 연구 결과 관광 후 이미지와

만족도 간의 인과관계는 방문 목적과 방문 경험에 따라 다르다는 것을 밝혀내었다.

고동우(1998)는 관광지 속성과 관련된 체험에 근거하여 참여자가 해당 관광지를 앞으로

다시 방문하고 싶은 욕구를 느끼는 정도로 정의하면서 추천 의도와 재방문의도 등으로 구분

가능하다고 하였고. 김영구·김준국(2004)은 ‘고객 재방문의도 결정요인에 관한 연구’에서 고

객 가치, 서비스 명성, 다양성 추구 지향, 전환 비용, 고객 만족이 재방문의도에 영향을 미침

을 밝혀냈으며, 다양성 추구 성향이 높은 고객일수록 고객 만족, 재방문의도, 전환 비용이 낮

아짐을 밝혔다.

최용복·부창산(2007)은 ‘지역 축제의 만족 속성이 방문객의 만족도와 재방문 및 추천 의도

에 미치는 영향에 관한 연구’에서 축제 평가 속성 요인을 상품 요인, 먹거리 요인, 즐길 거리

요인, 운영 요인으로 구성하고 참가한 방문객의 만족 요인은 전반적인 만족도에 가장 큰 영향

을 미치고 방문객의 전반적인 만족도는 재방문에 영향을 미친다고 하였다. 장성수 외2(200

8)는 ‘축제 방문객 만족도와 재방문의도에 관한 연구’에서 축제 만족 요인을 서비스 및 유희

성, 편의시설, 접근성, 식음료 및 기념품 요인으로 구성하고 4가지의 요인 모두 재방문의도에

유의한 영향을 미친다고 하였다. 또한, 방문객의 높은 만족도는 재방문 의사에 영향을 미치고

결국 많은 잠재 방문객들을 유인하게 된다고 하였다. 장경숙(2008)은 ‘서비스 품질이 고객

만족과 재방문의도, 구전효과에 미치는 연구’에서 서비스 품질을 신뢰성, 확신성, 유형성, 반

응성 등의 요인으로 구성하고 고객 만족이 높을수록 만족의 정도가 클수록 재방문의도도 커

진다고 검증하였다. 그리고 재방문의도에 대하여 다시 이용할 생각, 앞으로도 지속적으로 방
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문할 생각 등의 항목으로 구성하였다. 곽병호(2011)는 ‘장소마케팅이 장소이미지, 만족도,

재방문에 미치는 영향에 관한 연구’에서 만족에 대하여 방문에 대한 좋은 감정이 있음, 방문

에 대해 만족함, 방문에 대하여 불편함이 없음 등의 항목으로 구성하였다.

관광객들이 관광 후에 상품 및 서비스에 대한 생각과 평가가 좋으면 소비자들의 재방문의

도는 커질 것이고, 관광 후의 평가가 좋지 않으면 재방문의도 역시 작아진다. 의도에 관한 연

구들에서 많은 영향을 미치는 요인은 만족으로 볼 수 있다. 재방문의도의 결정요인은 만족 외

에도 비용 요인이 있다. 소비자 경험의 서비스 품질에는 반드시 비용이 존재하기 때문에 고객

들이 느끼는 편익에 해당하는 서비스 품질만이 만족과 재방문의도를 결정하기보다 비용까지

생각한 소비자 가치가 만족과 재방문의도에 영향을 미치는 것으로 보는 것이 타당하다(임수

민, 2010).

3. 선행연구

관광 만족에 관한 선행연구에서 Pearce(1980)는 다른 관광객들에게 구전으로 혹은 재방

문하거나 그 관광지를 추천할 때 호의적으로 표현하는 관광객은 긍정적 만족을 갖는다고 하

였다. 관광지를 재방문하지 않고 다른 사람에게 추천하지도 않으며 부정적 표현을 하는 관광

객은 불만족 관광객이다. 제품이나 서비스에 대한 만족도는 재방문의도, 충성도와 같은 소비

자의 호의적 태도를 형성하게 된다(Cronin & Taylor, 1992). Oliver(1997)는 소비자에

대한 행동적 관점에서 만족이란 기대 불일치의 견지에서 고객의 기대치와 고객의 소비 경험

에 의해 사전에 기대했던 감정이 결합하여 나타나게 된 총체적인 심리상태라고 정의하였고

Reichheld(2001)에 의하면 만족도가 높은 고객은 더 자주 구매하는 것으로 나타났으며, 경

쟁·업체의 가격 유인에도 덜 예민하게 반응하는 것으로 나타났다.

관광 만족은 만족의 개념을 관광의 영역으로 확장한 개념으로 고동우(1998)는 관광 만족

을 관광 체험의 후속 단계를 대표하는 심리적 구성 개념으로 바라보고 있으며, 권정택(2000)

은 관광목적지의 경험에 대한 관광객의 종합적이고 총체적이며 긍정적 평가라 언급하고 있

다. 또한, Uysal and Noe(2003)는 관광 활동으로 생성되는 심리적 혜택과 관광지의 자연환

경에 대한 평가라고 한 반면에 Lounsbury and Polik(1992)는 개인이 선택하게 되는 여가

활동이나 참여한 후 형성되게 되는 긍정적인 감정이나 인지의 정도라 할 수 있으며, 목적지에
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대한 평판과 이미지는 높아지게 되며(황인창 외3, 2007), 이러한 긍정적인 이미지는 해당

지역을 관광목적지로서 재방문을 유도하거나 다른 사람에게 추천하여 지속적으로 재방문이

이루어질 수 있다는 것으로 예측해 볼 수 있다. (이성호, 2010; 박은숙·최해수, 2013)는 자

신의 욕구가 얼마나 채워졌는가에 대하여 판단하는 반응이라고 하였는데 다시 말해 만족은

소비자의 욕구 및 동기나 기대 등의 충족 정도를 나타내는 용어로써(김미라, 2020), 사전의

기대와 사후 경험이 주관적인 판단의 결과로써 결정되며 사람들이 추구하는 욕구에 대한 가

치와 목표의 성취에서 생기는 주관적이며 다차원적인 심리적 상태라고 할 수 있다(박은병 외

2, 2012; 송복 외2, 1996; 임석·박용순, 2019).

관광객 자신이 관광 체험에 대한 사후 이미지를 평가하는 것으로 관광 체험에 대한 일종의

태도로서 관광 경험의 평가 결과 긍정적인 감정의 상태로 정의하고 있고(김성곤 외2, 2017),

Truong and Foster(2006)는 관광 활동에서 느끼는 체험 요소를 중시하여 만족은 관광 체험

에 대해 전체적인 이미지를 평가하는 것으로 일종의 주관적인 태도이며 긍정적인 감정 상태로

규정하고 있다(김미라, 2020). 이상과 같이 관광에서의 만족은 특정한 장소에서의 관광 활동

으로 인한 관광객 자신의 경험을 바탕으로 관광객 개인이 얻을 수 있는 기대 수준과 실제로 얻

은 지각 수준과의 비교에 의해서 생겨나는 주관적인 심리상태라고 할 수 있다.

연나미(2011)는 문화관광지를 대상으로 관광 만족을 조사하였으며, 만족도는 재방문의도,

추천 의도 등 충성도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 손병모·김동수(2011)는 관

광 스토리텔링을 대상으로 만족도를 조사한 결과 만족도는 충성도에 긍정적 영향을 미치는

것으로 나타났다. 나혜현(2011)은 동기가 관광 만족, 행동 의도에 미치는 영향을 밝혔으며

관광 만족은 관광객의 이용행태 및 관광 동기에 유의한 영향을 받는 것으로 나타났다, 박은경

(2013)의 연구 또한 만족도는 인지적 충성도, 능동적 충성도에 긍정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이렇듯 만족은 개인적 경험에 대한 개인적 기대나 타인에 의해 파악되는 수준이

기 때문에 사람들 개개인이 가지는 사전 기대와 지각된 성과를 비교하여 측정된다고 할 수 있

다(이용민 외3, 2017). 개인에 따라서 지각하는 정도가 다른 상대적인 척도로 기대와 실제

상황 간의 차이가(Van Raaij & Francken, 1984; 최자은·박은경, 2018) 개인의 인식과 감

정에 의존하는 주관적인 경험으로 개인의 인지적, 정서적 평가를 포함하고 있다고 할 수 있다

(박용순·이상훈, 2019).

이러한 관광 만족을 다루고 있는 국내·외 선행연구를 살펴보면, 동굴관광지를 대상으로 관

광 이미지가 관광 만족에 미치는 영향 관계를 다루고 있는 김현기·박용순(2019)의 연구에서
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는 관광 만족을 구성하고 있는 4개의 요인(매력성, 편리성, 경관성, 체험성)에 인지적 관광

이미지는 긍정적인 영향 관계를 형성하고 있는 반면에 정서적 관광 이미지는 부정적인 영향

관계를 형성하고 있는 것을 확인할 수 있다. 강릉지역을 방문한 관광객을 대상으로 관광목적

지 이미지와 방문객 만족을 다루고 있는 강혜숙(2017)의 연구에서는 관광목적지 이미지를

구성하고 있는 3개의 요인(정서적 이미지, 관광 자원, 위락성)은 방문객의 관광 만족에 유의

한 영향 관계를 보여주고 있는데, 이중 관광지의 외적 자극이라고 할 수 있는 위락성 요인이

가장 크게 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수 있다. 문화유산 관광객을 대상으로 경험의 질

이 지각된 가치와 만족, 행동 의도에 미치는 영향 관계를 파악하고 있는 Chen and

Chen(2010)의 연구에서는 경험의 질과 지각된 가치는 만족에 유의한 영향을 미치고 이는

곧 행동 의도에도 영향을 주고 있는 것을 확인하고 있다. 도시 이미지와 관광 만족을 다루고

있는 연구 중 대구시를 방문하는 중국 관광객을 대상으로 도시 이미지 요인과 관광 만족 간의

관계를 살펴보고 있는 권중록(2018)의 연구에서는 관광 이미지를 구성하고 있는 2개의 요인

(인지적, 정서적)은 관광 만족에 영향을 미치지만, 정서적 관광 이미지가 인지적 관광 이미지

에 비해 상대적으로 더 크게 영향을 미치고 있는 것으로 나타난 것으로 확인되고 있으며, 대

전 시민 중 최근 1년 이내에 관광 경험이 있는 도시민을 대상으로 관광 경험 집단에 따라 관

광목적지 이미지, 만족도 및 행동 의도의 차이를 탐구하고 있는 윤유식 외3(2017)의 연구에

서 지역 전통문화나 지역 환대 경험이 높을수록 관광 이미지와 만족도 또한 높게 나타나고 있

는 것을 확인하고 있다. 김영미(2013)는 창경궁을 대상으로 문화유산 관람 선택속성이 관광

만족도와 행동 의도에 미치는 영향 연구에서 관광만족도는 고궁을 관람하는 관광객들이 느끼

는 관광지에 대한 기대 욕구가 어느 정도 충족되었는지에 대한 전반적인 평가로 정의하였다.

이상과 같이 관광 만족을 다루고 있는 선행연구를 살펴본 결과, 특정 지역을 방문한 관광객

이 지각하는 관광 이미지, 지각된 가치와 경험의 정도는 관광 만족에 유의한 영향 관계를 나

타내고 있는 것을 확인할 수 있다. 또한 그들이 특정 지역에서 경험한 전반적인 관광 경험은

해당 지역을 재방문하는 의사 결정 과정에 영향을 미치고 있는 것을 알 수 있다. 즉, 관광객

의 만족 정도가 높을수록 특정한 관광목적지에 대한 평판과 이미지는 높아지게 되며(황인창

외3, 2007), 이러한 긍정적인 이미지는 해당 지역을 관광목적지로서 재방을 유도하거나 다

른 사람들에게 추천하여 지속적으로 재방문이 이루어질 수 있다는 것으로 예측해 볼 수 있다.

관광 만족에 관한 선행연구를 정리한 목록은 다음 아래의 <표 Ⅱ-7>와 같다.
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<표 계속>

연구자 연도 연구 내용

Oliver 1981
불일치된 기대와 소비 경험에 대한 사전에 갖고 있는 감정이 복합적으로
결합되어 발생한 종합적인 심리상태

Noe, F. P. 1987
사전 동기 혹은 요구의 충족 관광목적지의 사회·문화적, 특성, 교통, 숙식,
안전, 물리적 특성, 상업적 서비스, 흥미와 성취감, 여가 활동과 관련된 상황
같은 심리상태까지 포함 유·무형적 속성에 관하여 관광자의 종합적인 평가

Lounsbury &
Poilk

1992
관광객이 관광 경험에 대해서 사후 그 이미지를 평가하는 것으로 전체 경험
에 대한 일종의 태도

김인호 1993 관광객의 만족은 관광지에 대한 기대와 이미지로부터 영향을 받음

정강환 1995
이벤트 방문객들의 정보 원천을 조사, 동반형태, 방문 동기, 만족도를
높이기 위해선 프로그램 구성, 마케팅 전략수립 시 가족 지향적이어야 함

고동우 1998
관광 경험의 사후 평가의 4가지 개념을 분류. 제주도의 패키지여행 관광객
들을 대상으로 조사. 6개의 변수로 분류하여 연구

강승구·이창근 2002
관광 이미지는 관광 방문객의 만족도에 영향을 미치고, 방문객 만족도는
관광 추천 의도에 매우 강한 영향을 미치는 것으로 주장

Hellier,
Geursen, Carr &
Rickard

2003
관광 만족을 관광객들의 기대와 욕구를 만족시키기 위한 서비스의 결과로
부터 고객들이 느끼는 즐거움 또는 흡족함의 정도를 말함

Yoon & Uysal 2003 상품과 서비스의 인식과 감정적 결합에서 기대에 도달, 초과할 때 발생함

이정순 2005
관광 활동 경험에서 발생한 결과에 중점, 기대 수준과 실제 기대 수준과
비교․평가에서 생긴 주관적인 심리상태로 종합적이고 총체적인 평가

최병창 2005
여행사의 인적서비스와 국외 관광 상품의 조건. 인솔자와 현지 가이드의
인적서비스가 관광자 만족과 재구매·추천 의도에 미치는 영향을 검증

양봉석 2007 기대와 실제 경험 간 상호작용의 결과로써 관광객이 관광 체험의 평가

황인창 외3 2007
여행 목적지가 성공적으로 활용되기 위해서는 목적지에 대한 인식 및긍정적
인 이미지를 창출해야 함을 제안

최용복·부창산 2007
지역 축제 만족 속성이 관광만족도와 재방문 추천 의도에 미치는 영향 연구
상품 요인, 먹거리 요인, 즐길거리 요인

정민채 2009
역사·문화유적지를 방문하는 관광자를 대상으로 그들이 지각하는 유적지의
방문 만족도, 재방문 의사, 추천 의사와의 영향 관계를 구조적으로 검증

고한익 2010
서비스를 제공받기 위하여 지출한 비용에 대해서 고객이 받은 편익, 결과로
비용과 편익, 서비스에 대한 가격평가와 가격에 대한 서비스 평가로 정의

나혜현 2011
관광 만족, 행동 의도에 미치는 영향을밝혔으며 관광 만족은 관광객의 이용
행태 및 관광 동기에 유의한 영향을 받는 것

연나미 2011
관광지에 대한 지각된 가치 요인인 정서적 가치, 기능적 가치, 사회적
가치는 관광객 만족도와 실제적인 상관관계를 보임

최병길·이영관 2011
구매한 특정 제품 경험한 서비스를 포함 소비 경험에 대하여 인지적·감정적
반응을 포함하고 있는 구매자의 전반적 평가·반응

손병모·김동수 2011
관광 스토리텔링을 통해 관광객의 흥미나 감성이 높아지고, 이해가 용이하
도록 교육적 효과나 제공될 때 관광객들의 만족이 높아지고 이에 따른 긍정
적인 주변에의 구전 및 추천으로 이어져 관광 활성화에 기여

<표 Ⅱ-7> 관광 만족에 관한 선행연구
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자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성

재방문의도에 관한 선행연구는 Oliver(1999)의 연구에 의하면 방문객은 한번 방문을 결

정하는데 시간과 비용 투자가 수반되며, 이러한 점을 고려할 때 고객이 목적을 달성했다고 지

각할수록 재방문의도는 높아지게 된다. 또한 서비스를 대상으로 한 홍정임(2011)의 연구에

서는 고객 만족도가 재방문의도에 매우 강한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Eggert and Ulaga(2002)의 연구 또한 고객의 만족 정도가 재방문의도를 증가시키는 요

인임을 밝혔으며, 고객은 만족하면 재방문의도와 추천 의도에도 긍정적 영향을 미친다는 것

을 밝혔다. 일반적으로 긍정적인 구전 활동과 충성도는 만족 수준이 높을수록 재방문의도가

높아지는 것으로 마케팅 및 소비자 연구에서 입증되고 있다(이주호, 2009). 전반적 관광 만

연구자 연도 연구 내용

김영미
2013

창경궁을 대상으로 문화유산 관람 선택속성이 관광만족도와 행동 의도에
미치는 영향 연구. 관광만족도는 고궁을 관람하는 관광객들이 느끼는 관광지에
대한 기대 욕구가 어느 정도 충족되었는지에 대해 전반적인 평가로 정의

2015 경험에 의해 이루어지는 체험에 대한 결과

박은경 2013
문화유산 관광에서의 진정성이 관광자의 만족도와 충성도에 미치는 영향
관광객은 태도 개발 구조의 다른 요소와 관련하여 각 단계에서충성 각충성도
단계에서 충성도에 영향을 미치는 다른 요인을 감지할 수 있음

이덕순 2013
관광 상품에 대해 사전적으로 가지고 있는 기대와 관광 활동 후 지각된
실제의 성과 간 평가에 차이에 대해 관광자의 반응

전인오·강명석 2013
관광객의 방문 전, 기대와 성과의 일치 여부와 과정에서 형성되는 소비자의
태도

안세길 2020 관광객의 만족은 향후 행동 의도에 유의한 영향을 미침

강영석 2021
관광지 선택속성이 전반적인 관광만족도에 미치는 영향은 지역적 특성, 접
근성, 검역수준, 관광경험 순으로 관광만족도에 유의한 영향을 미침

고한두 2021 지각된 가치, 관광지 선택속성, 관광 만족, 자기 효능감, 행동 의도

신포나오미 2021 관광 전 기대했던 욕구 수준이 관광 후에 충족되었다고 느끼는 상태

배승현 2021
기억에 남는 관광 경험이 관광 만족, 생활 만족과 충성도, 온라인 구전에
미치는 영향

박재은 외3 2021
스마트관광 정보기술 속성 중 접근성을 제외한 정보성, 상호작용, 여행 서비스
만족도에 유의한 영향을 미침. 여행 서비스 만족, 행복 및 재방문의도의
관계에 있어, 재방문의도에 대한 행복의 매개 효과를 검증

장유재 2021
제주 관광객에게 필요한 인프라와 서비스를 제대로 갖추고 있는지 중점적
으로 연구. 숙박시설, 관광가이드, 레스토랑, 교통시설은 적절한 인프라와
서비스 요인이 관광 만족, 재방문의도에 유의한 영향을 미침.

이윤희·임근욱 2022
관광목적지 이미지와 지각된 가치를 ‘만족 - 행동 의도’의 패러다임에 포함시켜
관광 소비 모델을 실증적으로 조사
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족과 함께 재방문의도와 추천 의도가 관광 경험 후속의 심리적 변수라고 보고 기존의 관광학

연구에서도 관광자 만족의 결과 변수로서 소비자 구매 의도, 재방문의도와 긍정적 구전 의도

(추천 의도)를 행동 의도의 개념으로 논의하여 왔다(하광수·한범수, 2001). 이처럼 관광 마

케팅과 직접 연계되어 잠재 관광객을 발생시키는 재방문은 만족한 관광객에게 발생 되는 것

으로 나타난다. 구매 후 평가와 밀접한 관련성을 갖는 재방문의도는 소비자의 의사 결정 과정

중 구매 후 평가란 구매된 제품 또는 서비스의 소비 후 행동의 한 단계로서 만족, 불만족의

평가 과정으로 구매 후 나타나는 것으로 정의된다(최용훈, 2008).

Moscardo(1986)의 대표적인 연구들을 살펴보면 관광지의 체험이 특성에 관련된 재방문

과 관광 만족에 영향을 미치는 것은 관광지를 재방문하는 사람과 재방문하지 않은 사람의 심

리적 차이를 연구한 결과 재방문하는 사람이 체험 관광 만족에 영향을 주는 것으로 나타났다.

그리고 Mazursky(1989)의 연구에서도 재방문에 유의한 영향을 미치는 것에는 과거 다른

경험, 관광지에 대한 기대, 만족도 및 사회적 규범의 정도가 영향을 준다고 분석하였다. 또한

Baker and Crompton(2000)는 만족이 높을수록 마케팅 분야에서 구전 의도가 높다는 것

을 만족과 성과 품질로 연구되어왔고 구전과의 관계를 검증하여 미래의 행동 의도를 나타내

었다. 그리고 Szivas and Airey(2003)는 만족한 관광객은 관광 마케팅과 연계하여 잠재적

관광객을 더 많이 발생시키고 관광지를 더욱 재방문 하고싶어 한다고 하였다. 국내의 연구에

서도 이유재(1994)는 반응 변수인 불평 행동, 태도, 구전, 충성도, 재구매 의사, 상표 전환

등과 같은 요소가 고객 만족의 결과 변수라고 주장하였다. 그리고 권종현·조장현(2004)의

연구에서도 여행 경험에 대한 구전, 재방문 및 권유와 같은 추천 의도에 긍정적인 영향을 미

치는 것은 여행객의 전반적 만족이라고 하였다. 또한 최용훈(2008)의 연구에서도 관광자 만

족과 관광지 선택속성이 재방문의도에 미치는 영향 관계를 연구하여 관광자 만족은 재방문의

도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 또한 이주호(2009)의 연구에서도 재방문의도에 긍

정적인 영향을 미치는 것은 장소 이미지, 체험가치, 재방문의도를 연구하여 장소 이미지와 방

문 만족을 가져온다고 하였다. 이처럼 평가에 의해 방문한 관광객이 많은 영향을 받게 되는

관광지의 재방문의도는, 기존 선행연구들의 일반적인 결과인 평가가 나쁘면 재방문의도가 낮

아질 것이고, 평가가 좋으면 높아진다는 것이다(허지현·김정준, 2013). 정용해(2011)의 연

구에서는 행사장 방문객을 대상으로 그들의 방문 만족도, 재방문의도, 추천 의도의 관계를 연

구하였으며, 연구 결과 만족도가 재방문의도에 긍정적 영향을 미친다는 것을 밝혔다.

재방문의도에 관한 선행연구를 정리한 목록은 다음 아래의 <표 Ⅱ-8>와 같다
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<표 계속>

연구자 연도 연구내용

Moscardo 1986
관광지를 재방문하는 사람과 재방문하지 않은 사람의 심리적 차이를 연구한

결과 재방문하는 사람이 체험 관광 만족에 영향을 주는 것 살펴봄

Mazursky 1989
재방문에 유의한 영향을 미치는 것에는 과거 다른 경험, 관광지에 대한 기대,
만족도 및 사회적 규범의 정도가 영향을 준다고 분석

이유재 1994
반응 변수인 불평 행동, 태도, 구전, 충성도, 재구매 의사, 상표 전환 등과 같은
요소가 고객 만족의 결과 변수라고 주장

고동우 1998
관광 의도를 포괄적으로 측정하는 방식은 재방문의도나 구전 의도에 만족의 정도가
반영되어 있음

Oliver 1999
방문객은 한번 방문을 결정하는데 시간과 비용 투자가 수반되며, 이러한 점을
고려할 때 고객이 목적을 달성했다고 지각할수록 재방문의 도는 높아지게 됨

Baker &
Crompton 2000

만족이 높을수록 마케팅 분야에서 구전 의도가 높다는 것을 만족과 성과 품질로
연구되어왔고, 그리고 구전과의 관계를 검증하여 미래의 행동 의도를 나타냄

하광수·한범수 2001 재방문의도와 긍정적 구전 의도(추천 의도)를 행동 의도의 개념으로 논의

Eggert &
Ulaga

2002
고객의 만족 정도가 재방문의도를 증가시키는 요인임을 밝혔으며, 고객은 만족
하면 재방문의도와 추천 의도에도 긍정적 영향을 미친다는 것을 밝힘

Szivas &
Airey

2003
만족한 관광객은 관광 마케팅과 연계하여 잠재적 관광객을 더 많이 발생시키고
관광지를 더욱 재방문하고 싶어 한다고 하여 연구

조장현·권종현 2004
여행 경험에 대한 구전, 재방문 및 권유와 같은 추천 의도에 긍정적인 영향을
미치는 것은 여행객의 전반적 만족에 관한 연구

김동훈 2005
관광지 속성 지각된 관광 가치와 관광객 만족 및 재방문의도에 어떻게 영향을
미치는지의 여부를 실증분석. 관광지 속성 중 자연적요인, 쇼핑 요인, 사회적 요
인, 오락적 요인들이 재방문의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타남

김이향 2006
방한 중국인 관광객들의 한류 태도가 관광목적지 이미지와 관광지 선택속성에
미치는 영향, 관광목적지 이미지와 관광지 선택속성이 관광 만족에 미치는 영향,
관광 만족이 재방문의도에 미치는 영향을 규명

김현구 2007
철도 관광 상품 이용자들이 속성에 만족을 하게 되면, 고객 만족도가 향상됨
고객 만족도는 구전 의도에, 구전 의도는 재구매 의도에 유의한 영향을 미침

최윤정 2007
가족 관광 의사 결정에서 자녀의 영향력 요인으로 부모의 특성과 가족 관광
관여도에 따른 자녀의 영향력을 알아보고 단계별 차이를 분석. 여행을 결정하는
단계에서 즐거움을 지각할수록 자녀의 영향력이 커지는 것을 알 수 있음

장성수 외2 2008
방문객의 높은 만족도는 재방문의사에 영향을 미치고 결국 많은 잠재 방문객을
유인하게 됨

최용훈 2008
재방문의도는 소비자의 의사결정 과정 중 구매 후 평가란 구매된 제품 또는 서비
스의 소비 후 행동의 한 단계로서 만족, 불만족의 평가 과정으로 구매 후 나타나
는 것으로 정의

이주호 2009
구전 활동과 충성도는 만족 수준이 높을수록 재방문의도가 높아지는 것으로
마케팅및 장소 이미지와 방문 만족에 따른 결과 변수로 재방문의도에 대한 입증

임수민 2009
서비스 품질만이 만족과 재방문의도를 결정하기보다 비용까지 생각한 소비자의
가치가 만족과 재방문의도에 영향을 미치는 것으로 보는 것이 타당하다 봄

<표 Ⅱ-8> 재방문의도에 관한 선행연구
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자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성

연구자 연도 연구내용

김정준 2009
재방문의도란 관광지 하위 속성 등과 관련된 경험들에 근거하여, 가격이 조금
부담되더라도 같은 관광지를 다시 재방문할 욕구를 느끼는 것을 말함

유숭각 2011
춘천시 관광의 만족 속성으로는 볼거리와 어메니티를 가장 중시하고 있으며,
환경배치상태, 주변 자연경관, 적합한 환경 상태를 맑고 깨끗한 이미지로 변화
일정한 서비스 유지와 안정적인 수준의 시설을 결합한 질적 관리에 도달

정용해 2011
행사장 방문객을 대상으로 방문 만족도, 재방문의도, 추천 의도 관계 연구
만족도가 재방문의도에 긍정적 영향을 미침

권희석 외2 2013 서비스를 제공 받았던 고객이 그 서비스를 반복적으로 이용할 가능성

이덕순 2013
관광 명소 이미지가 방문객의 만족과 행동 의도에 미치는 영향 조사
구성 요소인 심리적·기능적 이미지 요인이 관광만족도, 재방문 및 권장 의도에
크게 영향을 미침. 심리적 이미지 요소는 관광만족도에 더 큰 영향을 미침.

허지현·김정준 2013
관광지의 재방문의도는 기존 선행연구들의 일반적인 결과인 평가가 나쁘면
재방문의도가 낮아질 것이고, 평가가 좋으면 높아진다는 것

김연수 2015
정의를 전체적인 평가결과로 누적적 관점의 경험들이 축적되어 행해지는 것이
각각에 대해 나타난다고 함

Blackwell 2015
의도란 개인의 예기된 또는 계획된 미래 행동을 의미하는데 개인의 신념, 태도가
행동으로 옮겨질 확률이라고 봄

진평 2016
한국 관광 체험을 문화관광 체험, 쇼핑관광 체험, 음식관광 체험, 자연경관
체험으로 관광 만족, 재방문·추천 의도 간의 인과 관계가 부분 검증

임화순·남윤섭 2017
관광지 이미지가 재방문의도에도 일부 요소만이 영향을 미침. 관광지 만족은
재방문의도에 영향을 미치는 것으로 나타남

신민정 외2 2018 계획된 미래 행동에 대한 고객의 의지를 가지고 상호관계를 지속하려는 의도

이경숙·전보람 2018
서비스 품질은 추천 의도에, 관광선택속성의 접근성은 관광지 재방문에 중요한
요인임. 프로그램 요인이 지각된 가치에 가장 큰 영향을 미침

정현아 2018 재방문의도는 고객 만족도와 밀접한 관련이 있다고 함

홍정화 2019 인지적 이미지는 정서적 이미지에 부분적으로 재방문의도에 영향을 미침

강문실·김윤숙 2019
제주올레길의 방문 동기, 관광 만족, 재방문의도간의 관계 및 공익관여도 조절효
과를 파악. 방문 동기가 관광 만족, 재방문의도에 긍정적인 영향을 미침

이수진·한진수 2020
고객만족도와 재방문의도를 높이기 위해 고객의 변화와 요구, 트렌드 등을 파악
하여 환경, 시설, 서비스, 분위기를 조성하는 노력과 관심이 필요하다고 강조

정용복 2020
관광지 선택속성(문화체험, 자연경관, 접근성, 관광지 차별성)은 관광 만족과 재
방문의도에 영향을 미치며, 관광 만족은 재방문의도에 어떠한 영향을 미침

전정아 2021
푸드 라이프스타일 유형과 서비스품질 특성이 만족과 행동 의도에 미치는 영향을
파악. 건강·단순·다양성·미각·제조일자별 추구 라이프스타일로 비교 조사

정현석 2021 방문객 만족은 행동 의도(재방문의도, 추천 의도)에 유의한 영향을 미침

양지선 2021
HUEREE 방문객의 재방문의도를 높이기 위한 방안을 논의. 관광 경험, 관광 만
족, 재방문의도 간에 사회적 교류와 자연적 교류 간에도 유의한 영향을 미침

원민·노정희 2022
관광만족도를 향상시키고 문화 유적지를 재방문하는 데 있어 제약을 명확히 하
는데 도움이 됨. 관광 제약이 강할수록 문화유적지로 돌아갈 가능성이 낮아짐



관광 만족

재방문의도

관광목적지 선택속성

자연·환경요인

역사·문화요인

위락·경제요인

감염병·안전요인

H1

H2

H3
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제3장 연구 방법

제1절 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구는 기존의 선행연구를 바탕으로 국내 최대 관광지이자 세계적인 관광 휴양지라고

해도 과언이 아닌 제주지역 관광객들을 대상으로, 관광목적지 선택속성과 관광 만족 재방문

의도를 일반적 개념 정의를 바탕으로 자연·환경요인, 역사·문화요인, 위락·경제요인, 감염병·

안전요인 등으로 구별하여 분석하고, 실제 영향을 미칠 수 있는 변인들을 통하여 제주도 지역

의 위기 상황에 보다 큰 효력을 발휘할 수 있는 특화된 비즈니스 전략과 맞춤형 관광객 서비

스 방안 활용에 학술적, 실무적 작업에 도움이 되도록 기초 자료로 활용하고자 다음과 같은

연구모형을 제시하였다.

[그림 Ⅲ] 연구 모형도
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2. 가설설정

본 연구는 기존의 선행연구를 근거로 각 개념에 대한 이론적 고찰을 토대로 COVID-19 팬

데믹 기간 제주지역 방문 관광객을 대상으로 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다. 특히, 본

연구는 연구의 목적에 부합할 수 있도록 기존 연구들 중 관광목적지 선택속성과 관광만족도

및 재방문의도 간의 관계를 설명하고 있는 연구와 관광만족도와 재방문의도 간의 관계를 규

명하고 있는 연구를 바탕으로 하였다. 감염병 요인의 경우 COVID-19가 현재까지 벌어지고

있는 상황임을 감안하여 이와 가장 유사한 상황이었던 감염병 사례를 다룬 연구들을 검토하

여 가설을 설정하고자 하였다. 예를 들어, 한국문화관광연구원(2015)이 사스와 메르스를 중

심으로 감염병 발생에 따른 국제 관광 수요 변화를 분석한 연구에서 감염병이 부정적인 영향

을 주고 있다는 연구 등을 핵심적인 가설 설정의 준거 기준으로 하였다. 세부 가설 설정은 아

래와 같다.

1) 관광목적지의 선택속성과 관광 만족 간의 관계

관광목적지에 관한 선행연구에서 (나혜현, 2011; 손병모·김동수, 2011; 최일선 외2, 2019)

에서 관광목적지 선택속성이 관광객 만족에 영향을 미친다는 연구 결과들이 제시되었다. 나

혜현의 연구에서는 대구 올레 팔공산 코스를 방문하는 관광객들을 대상으로 슬로우 투어리즘

관광객의 인구 통계적 특성 및 이용행태에 따른 관광 동기의 차이, 관광 동기와 만족도 간의

관계, 만족도와 행동 의도와의 관계에 대해 살펴보고 이에 따른 관리적 시사점을 제공하였다.

이 연구 결과 관광 동기와 전반적 만족도는 유의한 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다.

손병모·김동수(2011)는 관광 몰입도에 따른 차이와 관광객의 관광 동기가 관광 만족 및 행동

의도에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 연구 결과 관광객의 관광 동기가 관광 만족에 미치

는 영향의 경우 휴식/도피, 지적 추구, 심미 추구 요인이 관광 만족에 통계적으로 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 최일선 외2(2019)의 연구에서는 섬을 찾는 관광객

들의 속성과 관광 제약 요인, 관광객 만족도 및 관광객 재방문의도 간의 관계를 파악하였다.

그 결과, 섬의 관광 속성은 관광 만족에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 연구 결과에 따르면, 관광객의 관광 동기는 관광 만족과 행동 의도에긍정적인 영향

을 미치는 임이 입증되었다. 따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 COVID-19
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팬데믹 기간 제주지역의 선택속성 요인이 방문한 관광객들의 만족에 영향을 미치는지 검증하

고자 다음의 가설을 도출하였다.

2) 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계

관광목적지 선택속성에 관한 선행연구 (최용훈, 2008; 허지현·김정준, 2013; 정용해, 20

20)에서 관광목적지 선택속성이 재방문의도에 영향을 미친다는 연구 결과들이 제시되었다.

허지현과 김정준의 연구는 관광지 브랜드 차별화 전략의 중요성이 증대됨에 따라 관광지에서

의 감성적이고 진정성 있는 스토리텔링은 관광객들에게 어필할 수 있는 효과적인 방법이자

경쟁력의 원천이 되고 있다고 주장하고 있다. 즉, 해당 연구는 관광지의 스토리텔링이 관광객

의 지각된 가치와 행동 의도에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과, 관광지의 스토리텔링과

같은 선택속성과는 관광객의 행동 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정용해

의 연구에서는 관광지의 정서적 이미지, 인지적 이미지와 지역 특산물 음식점의 행동 의도 간

의 관계에 대하여 규명하였는데 관광지 이미지는 관광객의 행동 의도에 유의한 정(+)의 영

향을 주는 것으로 밝혀졌다. 따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 COVID-19

팬데믹 기간 제주지역의 선택속성 요인이 재방문의도에 미치는 영향을 검증하고자 다음의 가

설을 도출하였다.

H1: 관광목적지 선택속성은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다.

H1-1: 자연·환경요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다.

H1-2: 역사·문화요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다.

H1-3: 위락·경제요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다.

H1-4: 감염병·안전요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다.
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3) 관광객 만족과 재방문의도 간의 관계

만족도와 재방문의도에 대한 많은 선행연구 (최용복·부창산, 2007; 장성수 외2, 2008;

김희철 외2, 2007; 홍선욱, 2013; 원민·노정희, 2022)에서 만족도가 높을수록 재방문의도

또한 높아진다고 주장하였다. 김희철 외2(2007) 연구에서는 제주지역에서 활성화된 방어축

제의 계속적인 재방문을 유도하기 위한 방안을 모색하였는데 분석 결과 관광객이 축제 프로

그램, 축제장 편의성 등에 만족할 경우 재방문의도가 증가하는 것으로 나타났다. 원민·노정희

의 연구에서는 문화유산 관람객들 만족도가 재방문 의사에 미치는 영향을 분석하였다. 연구

결과, 관광 동기는 관광 만족에 영향을 미치고, 이는 다시 재방문의도에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 하지만, 서비스 만족은 재방문의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 본

연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 COVID-19 팬데믹 기간 제주지역에 내방한 관광객

들의 만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 검증하고자 다음의 가설을 도출하였다.

H2: 관광목적지 선택속성은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.

H2-1: 자연·환경요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.

H2-2: 역사·문화요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.

H2-3: 위락·경제요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.

H2-4: 감염병·안전요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.

H3: 관광 만족은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다.
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제2절 조사 설계

1. 연구 대상지 선정

본 연구의 분석 대상 지역인 제주 역시 지난 2년 간 COVID-19 팬데믹으로 인한 타격을

완전히 피해 가지는 못하였다. 2020년 1월에 제주지역을 방문한 국내·외 관광객 수는 120만

여 명이었는데, 3월에는 48만여 명으로, 불과 두 달 사이에 60%나 급감하였다(제주특별자

치도관광협회, 2020). 이는 대단히 이례적인 단기 감소세라고 할 수 있다. 2020년 초반에

이처럼 급격한 감소세를 보였던 제주지역 관광객은 2020년 하반기와 2021년에는 서서히 회

복세를 나타내어, 2020년 한 해 동안에는 총 1,023만 6,445명, 2021년에는 총 1,200만

8,437명의 국내·외 관광객들이 제주지역을 방문한 것으로 집계되었다(제주특별자치도관광협

회, 2021). 즉 2020~2022년간에 2년 이상 이어진 팬데믹 시기에도 제주지역의 관광객 수

는 국내의 다른 지역과 비교할 때 적게 감소한 편이며, COVID-19 감염 상황이 최악이었던

시기조차도 최소한 일일 평균 1만 명 이상의 관광객이 제주지역을 꾸준히 찾은 것으로 확인

되었다. 제주지역의 비교적 안정적인 관광객 수는 아래의 <표 Ⅲ-1>을 통해서도 확인된다.

<표 Ⅲ-1> 연도별 제주 입도 관광객 통계

출처: 제주특별자치도 제주 입도 관광객 통계(2022.01.20)

구 분 2018 2019 2020 2021

계 14,313,961 15,286,136 10,236,445 12,008,437

1월 1,102,378 1,130,843 1,250,046 468,016

2월 949,909 1,110,817 628,804 793,768

3월 1,114,393 1,164,834 480,762 893,326

4월 1,311,203 1,298,026 542,258 1,082,861

5월 1,296,975 1,323,866 768,102 1,136,452

6월 1,293,728 1,307,217 863,417 1,138,867

7월 1,237,049 1,310,076 992,476 1,131,512

8월 1,278,528 1,421,455 1,133,095 974,194

9월 1,221,589 1,181,516 729,677 872,396

10월 1,263,722 1,422,312 1,078,243 1,222,094

11월 1,153,595 1,323,551 1,143,700 1,204,344

12월 1,090,892 1,291,623 625,865 1,090,607
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이상과 같이 다른 지역에 비해 변동 폭이 상대적으로 적은 제주지역의 관광객 수를 고려할

때, 감염병이나 자연재해 등 각종 대재난이 관광 심리나 관광 의도 등을 완전히 파괴하는 것

은 결코 아니며, 오히려 지역 사회가 감염병이나 기타 재난 상황을 어떻게 효율적으로 관리하

면서 관광객들을 안전하게 보호하고 관광만족도 등을 충족시킬 수 있느냐에 따라, 재난에 대

한 내구성과 복구력을 지닌 우수한 관광 자원 및 관광 산업적 역량을 구축할 수 있음을 짐작

해 볼 수 있다. 본 연구는 이와 같은 제주지역의 타 지역 대비 우수한 관광 역량에 주목하면

서, 제주지역 관광객들을 대상으로 감염병 대재난 시기에도 불구하고 원거리 관광을 선택하

고 결정하는 직접적인 동기가 된 선택속성 및 세부 요인들을 조사하고, 그들이 관광만족도 및

재방문의도에 미치는 영향을 살펴볼 것이다.

그동안 관광목적지의 선택속성과 관련된 선행연구들은 COVID-19 팬데믹 등과 같은 대재

난 시기, 위급한 시기에 중요하게 고려할 만한 특화된 선택속성보다는 재난이 발생하지 않은

안전한 시기나 일상적인 상황에서의 전반적, 보편적인 선택속성을 분석하는 데에만 집중해

왔다. 즉, 관광객들이 보편적으로 가장 선호하는 아름답고 빼어난 자연경관이나 청정하고 건

강한 환경 등과 같은 관광지의 우수한 자연적, 환경적 특성(고한두, 2021; 손일화, 2000;

심우석, 2015), 유구한 역사유적이나 전통문화유산, 혹은 전통적인 생활풍습 등을풍부하게

관람하고 체험할 수 있는 역사적, 문화적 특성(성낙봉, 2016; 정민채, 2009; 정효숙,

2017), 휴양이나 힐링, 엔터테인먼트 등의 욕구를 최대한 충족시킬 수 있는 위락적 특성(심

우석, 2015; 주형석, 2015; 신기철, 2005), 혹은 고가의 해외 패션 명품이나 진귀한 예술

품 등을 보다 용이하게 구득하거나 수집하는 등의 특별한 경제적, 물질적 수요를 충족시켜 주

는 특성(진평, 2016; 최미선, 2011; 최병창, 2005) 등이 주로 논의되어 왔다.

감염병 대재난 상황이라고 해서 이러한 보편적인 관광 선택속성이 전면 배제될 수는 없겠

지만, 그리고 제주지역의 (이미 널리 정평이 나 있는) 우수한 자연적, 환경적 특성과 위락적,

고유한 역사적, 문화적 자원 등을 고려할 때 일반적인 관광 선택속성들을 경시해서는 안 될

것이지만, COVID-19 팬데믹에서의 제주지역 관광 행동을 보다 의미 있고 설득력 있게 해석

하고 논의하기 위해서는 선행연구들이 분석해 온 일반적인 선택속성 말고도, 또 다른 ‘특수한

선택속성’을 추가적으로 검증할 필요가 있을 것이다. 본 연구는 이러한 문제의식 하에, 지금

의 위기 상황에 걸맞은 최적화된 요인이라고도 할 수 있는 감염병·안전요인을 다른 요인들과

함께 제주지역에 대한 관광목적지 선택속성으로 재구성하고, 그들이 관광객들이 지각하는 관

광만족도와 재방문의도에 미치는 영향을 실증적으로 규명해 볼 것이다.
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본 연구를 통해, 감염병·안전요인이라는 특성화·세분화 된 관광 선택속성 요인이 감염병 대

재난이라는 이례적인 상황 속에서도 관광목적지 선택에 유의한 영향을 미치거나, 혹은 다른

일반적인 요인들보다도 더욱 강력한 영향을 미치는 사실이 입증된다면, 예기치 못한 재난에

도 크게 흔들리거나 붕괴되지 않는 안정적, 항구적인 관광산업의 경쟁력과 기민한 재난 대응

능력, 피해 복구 능력, 산업 생존 능력 등을 개척하고 발전시키는 데 도움이 되는 이론적, 학

술적 지침을 얻을 수 있을 것이다. 제주지역을 대상으로 이러한 의미 있는 전략적, 실용적 시

사점을 도출하고 확인하게 된다면, 그를 전국의 다른 관광 지역으로도 확대 적용하고 지역별

특성에 맞게 응용함으로써, 우리나라의 전체 관광산업 경쟁력을 높이는 데에도 기여할 수 있

을 것이다. 그러므로 제주도 지역이 연구에 적합한 대상지이므로 선정하였다.

2. 변수의 조작적 정의

1) 관광목적지 선택속성

관광목적지가 지녀야 할 선택속성을 매력물과 문화적 구조로 구분하였다. 김흥렬·윤설민

(2008)은 선택에 영향을 미치는 관광지 속성으로 자연경관, 기온·기후·계절, 안전, 관광지의

물가 수준, 여행비용의 적합성, 즐겁고 다양한 쇼핑시설, 다양한 유흥·오락 시설, 다양하고

쾌적한 숙박시설, 관광지의 청결성, 혼잡도, 관광지까지의 접근성 및 교통 편리성, 친절과 전

반적인 서비스, 빼어난 역사·유적 및 다양한 문화적 매력, 색다르고 교육적인 생활양식의 경

험을 도출하였다. 청결성, 문화·역사적 매력물, 숙박시설의 본질, 지역주민들의 안전, 휴식,

친절성, 깨끗한 자연, 현지 음식 등으로 구분하여 관광목적지의 선택속성 요인으로 분류하여

리커트 5점 척도로 측정하였다.

선택속성 유형 별 설문지 구성내용 아래의 <표 Ⅲ-2>과 같다.
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<표 계속>

항목 세부항목 참고문헌 척도 문항

자
연
·
환
경
요
인

자연 자원 및 아름다운 경관
Dann, G.(1991), 조장현·권종현(2004)
김흥렬·윤설민(2008), 나혜현(2011),
한상겸(2011), 주형석(2015), 고한두(2021)등

리
커
트
5
점
척
도

5

제주의 기후와 쾌적한 날씨
오상훈·고계성(2005), Shani 외2(2010),
이영진 외2(2011), 정군표(2011),
이민재 외2(2015), 안성식 외2(2018) 등

청정한 해변과 바다
임화순·고계성(2006), 강석규(2015),
김지인(2015), 안태기(2017),
Gurragchaa Naranzol(2020) 등

한라산이나 오름 등의 자연 관광지

손일화(2000), 신영대(2004), 강정효(2008),
박은미(2011), 임진영 외2(2018),
강문실·김윤숙(2019), 임재영(2020),
김영남(2021) 등

제주의 이국적 분위기
박창규·엄서호(1998), 노정연·조우재(2001),
임화순·고계성(2006), 곽재용·하정순(2006),
김현지(2012), 김영남·홍성화(2020) 등

역
사
·
문
화
요
인

역사·문화자원 및 유적지

오상훈·고계성(2005), 박은경(2013),
전영준(2015), 김영미(2015), 성낙봉(2016),
안태기(2017), 남은경·이승곤(2018),
김주진·신우진(2020), 홍란지(2021) 등

4

제주의 독특한 생활양식
고계성(2006), 최용복(2006),
최병길 외2(2009), 형홍준(2010),
안성식 외2(2018), 이병관·김원(2020) 등

다양한 축제 및 이벤트

Law(1993), 문성종(2002),
오상훈·고계성(2005), 최용복·부창산(2007),
이완복(2009), 박은숙(2010), 현종협(2015),
이홍인(2017), 정현석(2021) 등

제주의 토속음식과 먹거리

Law(1993), 안소정(2014),
이창미 외2(2015), 양승필(2018),
김헌철(2019), 최광수(2019), 김용환(2020),
김기봉(2021) 등

<표 Ⅲ-2> 선택속성 유형별 설문지 구성 내용
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항목 세부항목 참고문헌 척도 문항

위
락
·
경
제
요
인

지역주민의 환대

Dann, G.(1991), 양성수 외2(2009),
오상훈·고계성(2005), 신기철(2005),
심우석(2015), 김용희·최병길(2019),
고선영(2021), 오문향·서정모(2021) 등

리
커
트
5
점
척
도

5

합리적인 관광상품 비용

Dann, G.(1991), 오상훈·고계성(2005),
전형진(2011), 이덕순(2013), 한상겸(2015)
권난경(2016), 권중록(2018),
정후연(2018), 장유재(2021) 등

합리적인 숙박시설 비용
Dann, G.(1991), 손병모(2011),
이진희(2012), 김영진(2013), 오정(2018),
전인오·강명석(2013), 최슬기(2021) 등

합리적인 쇼핑 비용

Dann, G.(1991), 오상훈·고계성(2005),
오상훈 외3(2008), 장보경(2009),
고미영(2010), 정철흠(2011),서하(2018),
최미선 외2(2011), 김형수(2014),
서하(2018), 강정임(2019),
엄하연(2021) 등

합리적인 교통이동 비용

Dann, G.(1991), 임화순(2006),
손병모(2011), 장혜정(2013),
한상겸(2015), 윤구용(2018),
남승민(2020) 등

감
염
병
·
안
전
요
인

관광시설 청결과 안전성

Dann, G.(1991), 최수정(2009),
이창남 외2(2011), 손병모(2011),
박지연(2013), 염명하(2018),
김동한(2019) 등

5

공항 등 다중이용 시설 청결과 안전성

임화순·고계성(2005), 김진보(2010),
이미숙(2011), 김영남·홍성화(2020),
곽성일(2021), 노성환·이창기(2021),
윤태연(2021), 위흔초(2021) 등

감염병에 대한 투명한 정보

한무영(2006), 류광훈(2015),
서경화 외(2015), 전상은(2016),
오정준(2017), 김동한 외2(2020),
이서현 외2(2020) 등

제주도 감염병 관리 수준

염명화(2018), 홍민정·오문향(2020),
김태영(2020), 신동일(2020)
정승훈·양성수(2021),
오문향·서정모(2021) 등

감염병 확진 이후 대처 가능성
오상훈(2008), 김대관(2015),
김태영(2020), 최경은·김형종(2020),
이승화·김종명(2020), 홍승원 외2(2021) 등
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2) 관광객 만족

Baker and Crompton(2000)은 관광객 만족이 기회에 노출된 후, 생성되는 관광객의 정

서적인 상태로 경험의 질이라고 하였다(윤동구, 2001. 재인용). 고한익(2010)은 관광객 만

족은 개인적 차원에서의 전반적인 서비스에 대한 지각된 성과라고 정의하였다. 관광객 만족

이 관광객이 방문 전의 기대와 실제 방문하여 직접 경험한 후에 느끼는 심리적인 감정이라고

정의하였다. 따라서 본 연구에서는 관광객 만족에 대한 다양한 견해를 고려하여 관광객 만족

은 관광객이 관광 경험 전에 가지고 있었던 기대와 실제 경험에서 오는 차이에 대한 주관적인

감정과 견해라 정의하였다. 그리고 설문 내용을 참고하여 리커트 5점 척도로 측정하였다.

관광만족도 유형별 설문지 구성내용은 아래의 <표 Ⅲ-3>과 같다.

3) 재방문의도

재방문의도를 관광지에 방문하고 나서 방문자가 직접 또는 간접적인 재방문을 할 가능성이

라 정의하고, 관광지에서 기존의 방문객들을 미래에 지속적으로 재방문하게 하고, 기존 방문

객들의 고정 방문객 화하는 전략을 세우는 데에 필요한 요소로 이해하였다. 재방문의도에 대

하여 관광지를 방문하는 과정에 있어서 일어나는 만족의 결과로 방문자가 그 지역을 다시 방

문 할 의도 여부의 관련한 판단을 의미하고 본인이 만족한 관광지나 그와 유사한 관광지를 재

방문하는 직접 방문 의도와 본인이 만족했던 관광지를 지인에게 추천을 하는 간접 방문 의도

로 나누어서 볼 수 있다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 재방문의도에 대한 다양한 견해를

항목 세부항목 참고문헌 척도 문항

관
광
만
족
도

제주관광에 대해 전반적으로 만족한다
김민철 외2(2008), 박선심(2016),
정용복(2021), 고한두(2021),
엄하연(2021), 장유재(2021) 등

리
커
트
5
점
척
도

4

지불비용과 편익에 만족한다
최미선(2011), 고한익(2010),
진평(2016), 송미영(2021) 등

코로나시기에 제주도 청결성에 대해 만족한다
shani 외2(2010), 정호균(2013),
이창미 외2(2015), 임영희(2019) 등

코로나시기에 제주도 안전성 대해 만족한다
김흥렬·윤설민(2008), 강정임(2019),
고선영(2021), 강영석(2021) 등

<표 Ⅲ-3> 관광만족도 유형별 설문지 구성 내용



- 56 -

고려하여 재방문의도란 관광객이 서비스 등을 제공 받았을 때에 그 서비스에 대한 평가에 따

라서 관광객이 방문했던 관광목적지에 다시 재방문할 가능성과 그 관광지를 다른 사람에게

권유할 가능성을 의미하는 것이라고 정의하였다. 그리고 설문 내용을 참고하여 재방문의도,

방문추천 등에 대하여 리커트 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 재방문의도 유형별 설문지

구성내용은 아래 <표 Ⅲ-4>와 같다.

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구에서는 관광목적지 선택속성에 관한 기존의 선행연구를 근거로 COVID-19 팬데믹

기간 제주지역 방문하는 관광객을 선정하여 관광객 만족과 재방문에 미치는 영향 관계를 파악

하여 감염병·안전요인이라는 특성화·세분화 된 관광 선택속성 요인이 감염병 대재난이라는 이

례적인 상황 속에서도 관광목적지 선택에 유의한 영향을 미치거나, 혹은 다른 일반적인 요인들

보다도 더욱 강력한 영향을 미치는 사실이 입증된다면, 관광 지역으로도 확대 적용하고 지역별

특성에 맞게 응용함으로써, 전체 관광산업 경쟁력을 높이는 데에도 기여할 수 있을 것이다.

설문 조사는 2022년 4월 13일~4월 15일 3일간 제주 국제공항 3층 출발 층에서 수속을

끝내고 대기 중인 출도 관광객 내국인 320명의 대상에게 배포하여 307부가 회수되었고, 응

답이 불성실하다고 판단되는 3부를 제외한 304부를 유효 표본으로 사용하였다. 작성자의 이

항목 세부항목 참고문헌 척도 문항

재
방
문
의
도

기회가 된다면 제주도에 다시 방문할 것이다

김현구(2007), 이덕순(2013),
임화순·남윤섭(2017)
강문실·김윤숙(2019), 홍정화(2019),
김미라(2020), 김영남(2020)
정용복(2020), 양지선(2021) 등

리
커
트
5
점
척
도

2

다른 구성원들과 제주도에 다시 방문할 것이다

Moscado & Pearce(1999),
김정훈(2005), 최윤정(2007),
유승각(2011),이진영외3(2018),
이경숙·전보람(2018),
고한두(2021), 박재은 외3(2021),
전정아(2021)등

<표 Ⅲ-4> 재방문의도 유형별 설문지 구성 내용
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해를 돕기 위해 조사자가옆에서 부족한 부분은 추가로 보충 설명을 하며 기입하도록 하였다.

설문지 구성은 크게 관광목적지 선택속성, 관광 만족 및 재방문의도, 인구통계학적 특성,

관광 형태의 4개 부분으로 구성되었다. 관광목적지 선택속성은 자연·환경요인 5개, 역사·문

화요인 5개, 위락·경제요인 4개, 감염병·안전요인 5개, 관광 만족 및 재방문의도는 관광만족

도 4개, 재방문의도 2개 항목으로 각각 선정하였고, 측정 항목의 설문 형식은 리커트 5점 척

도(1=전혀 그렇지 않다/2=그렇지 않다/3=보통이다/4=그렇다/5=매우 그렇다)를 사용하

였다. 응답자의 인구통계학적 특성은 성별, 연령, 직업, 수입 등 4개 항목으로 구성하였고,

관광 형태는 최근 1년 내 국내 방문횟수, 제주 관광 동반한 구성원 등 2개의 항목으로 구성하

였다. 인구통계학적 특성과 관광 형태는 모두 명목 척도로 사용하였다.

본 연구 내용에서는 신뢰성 있는 결과를 얻기 위해 선행연구에서 검토하여 이들 측정 항목

의 조사 대상지인 COVID-19로 인하여 사실상 해외여행이 금지된 시기인 제주도의 관광객

들을 대상으로 안전요인을 중심으로 조사하였다. 또한, 본 연구는 양적 연구로 관광목적 선택

속성, 관광만족도, 그리고 재방문의도의 관계를 알아보는 것이다. 이 목적을 수행하기 위하

여, 본 연구는 SPSS 22.0을 활용하여, 다음의 분석절차로 수집된 자료를 분석하였다.

첫째, 본연구가 수집한 표본의 특성을 확인하기 위하여 빈도 분석을 통하여 인구통계학적

특성과 관광행태적을 살펴보았다.

둘째, 수집된 자료와 문항의 타당성을 확보하기 위하여 탐색적 요인 분석을 시행하였다. 분

석방법으로는 주성분 분석을 활용하였으며, 직각 회전 방식인 베리맥스 회전방법을 사용하였

다. 분석 결과, 고유값 1.0 이상의 기준을 근거로 요인을 추출하였으며, 요인 적재량과 공통

성에 근거하여 타당한 문항을 선택하였다. 추가적으로 타당성이 확보된 문항을 바탕으로 변

수를 생성하였으며, Cronbach’s α값을 통하여 변수의 신뢰도를 확인하였다.

셋째, 본 연구가 사용한 변수들의 경향성, 정규성, 그리고 관련성을 알아보기 위하여 기술

통계 분석과 상관관계 분석을 사용하였다. 구체적으로, 평균, 표준편차, 왜도, 그리고 첨도를

기술 통계 분석으로 활용하였으며, 피어슨 상관관계 분석을 통하여 주요 변수 간의 상관관계

를 확인하였다.

넷째, 다중회귀분석과 회귀분석을 통하여, 관광목적지 선택속성이 관광만족도와 재방문의

도에 미치는 영향을 각각 분석하였으며, 관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 살펴보았

다. 이 과정에서 다중 공선성 지표를 추가적으로 확인하였다.



- 58 -

제4장 연구 실증 분석

제1절 응답자의 특성 및 기술통계

1. 응답자의 인구통계학적 특성

설문 조사를 통하여 본 연구는 304명의 유효 표본을 모집하였다. 이들에 대한 인구통계학

적 특성에 대한 분석 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

먼저 전체 표본 중 성별은 남성이 204명, 여성이 100명으로 각각 67.1%와 32.9%를 차

지하였다. 연령은 20대가 67명(22%), 30대가 83명(27.3%), 40대가 96명(31.6%), 50

대가 28명(9.2%), 그리고 60대가 30명(9.9%)으로 분포하였다. 본 연구의 표본은 40대의

비중이 가장 높았으며, 다음으로 30대와 20대의 비중이 높은 것을 확인하였다. 학력은 대학

졸업(재학)이 163명(53.6%)으로 가장 비중이 높았으며, 다음으로는 대학원 졸업(재학) 이

상이 76명(25%), 고졸 이하 44명(14.5%), 그리고 전문대졸(재학) 21명(6.9%)이었다.

결혼 여부는 기혼이 143명(53%)으로 미혼인 143명(47%) 보다 많았다. 거주지는 수도권

이 203명(66.8%)으로 과반 수 이상을 차지하였다. 차례로 경상권 46명(15.1%), 전라권

32명(10.5%), 충청권 15명(4.9%), 강원권 7명(2.3%), 그리고 기타 1명(0.3%) 순이었

다. 마지막으로 수입은 300만 원대 104명(34.2%)과 200만 원 미만 102명(33.6%)의 비

중이 가장 높았으며, 다음으로는 200만 원대 53명(17.4%), 400만 원대 104명(34.2%),

그리고 500만 원대 이상 11명(3.6%)으로 나타났다.
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구 분 빈 도(명) 구성비(%)

성 별
남 성 204 67.1

여 성 100 32.9

연 령

20대 67 22

30대 83 27.3

40대 96 31.6

50대 28 9.2

60대 30 9.9

학 력

고졸 이하 44 14.5

재문 대졸(재학) 21 6.9

대학 졸업(재학) 163 53.6

대학원 졸업(재학) 이상 76 25

결혼여부
미 혼 143 47

기 혼 161 53

거주지

수도권 203 66.8

강원권 7 2.3

충청권 15 4.9

전라권 32 10.5

경상권 46 15.1

기타 1 0.3

수입

200만원 미만 102 33.6

200만 원대 53 17.4

300만 원대 104 34.2

400만 원대 34 11.2

500만 원대 이상 11 3.6

<표 Ⅳ-1> 표본의 인구통계학적 특성

2. 응답자의 관광행태적 특성

다음으로 본 연구가 활용한 표본의 관광행태적 특성을 살펴보면 다음과 같다. <표 Ⅳ-2>를

바탕으로 할 때 국내 관광 회수는 3-4회가 132명(43.4%)으로 가장 높았으며, 1-2회가 88

명(28.9%), 5-6회가 47명 (15.5%), 7-8회가 21명(6.9%), 그리고 9회 이상이 16명

(5.3%)이었다. 동반구성원은 가족이 132명(43.4%)으로 가장 높은 비중을 차지하였으며,
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다음으로 친구(지인)가 109명(35.9%)으로 비중이 높았다. 그 외에는 친목 단체(모임)가

29명(9.5%), 기타 16명(5.2%), 개별 13명(4.3%), 업무관련자 5명(1.6%) 순이었다.

3. 측정 항목의 기술 통계량 분석

본 연구는 사용한 변수들의 일반적인 경향성과 정규성을 알아보기 위하여 평균, 표준편차,

왜도, 그리고 첨도를 산출하였다 <표 Ⅳ-3>. 정규성 검정은 일변량 정규성과 다변량 정규성

모두 검토하였으며 정규성 항목 중 왜도와첨도를 통해 파악하였다. 왜도는 자료의 대칭성 정

도를 나타낸 것으로 평균에 대한 대칭적 정규 분포와는 달리 양의왜도는 자료가 평균 좌측에

몰려있고, 음의 왜도는 평균의 우측에 몰려있어 평균에 대한 비대칭적 분포를 이룬다. 본 연

구에 사용한 변수들의왜도 값은 -0.462에서 1.038이었으며, 첨도 값은 -0.436에서 1.643

으로 나타났다. Kline(2005)에 따르면, 왜도의 절대 값이 3 이상, 첨도의 절대 값이 10 이

상일 때 측정된 변수의 정규성을 가정하기 어렵다. 따라서 본 연구가 사용한 모든 변수들은

정규성 가정을 충족하는 것으로 나타났다.

구 분 빈도(명) 구성비(%)

국내 관광횟수

1-2회 88 28.9

3-4회 132 43.4

5-6회 47 15.5

7-8회 21 6.9

9회 이상 16 5.3

동반구성원

개별 13 4.3

가족 132 43.4

친구(지인) 109 35.9

친목단체(모임) 29 9.5

업무관련자 5 1.6

기타 16 5.2

<표 Ⅳ-2> 표본의 관광행태적 특성
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변수명 평균 표준편차 왜도 첨도

자연·환경요인 4.254 0.541 -0.462 -0.404

역사·문화요인 3.089 0.724 0.556 -0.423

위락·경제요인 3.322 0.637 0.015 1.643

감염병·안전요인 3.262 0.617 1.038 1.502

관광만족도 3.776 0.495 0.533 0.320

재방문의도 4.400 0.536 -0.400 -0.436

<표 Ⅳ-3> 기술 통계 분석

제2절 신뢰성과 타당성 검증

1. 신뢰성 검증

신뢰도 분석으로 SPSS 22.0을 사용하여 내적 일관성을 나타내는 크론바흐 알파

(Cronbarch’s α) 값을 확인하였다. 본 연구는 타당도 분석에서 제거된 문항을 제외하고 신

뢰도 분석을 시행하였다. Nunnally(1994)의 주장을 바탕으로 할 때, 알파 값 0.7(0.6) 이

상 일 때 해당 변수의 신뢰도가 양호하게 나타났다고 판단할 수 있다. <표 Ⅳ-4>에 근거할

때, 모든 변수들의 크론바흐 알파 값은 0.7(0.6) 이상으로 위의 기준을 충족하는 것으로 나

타났다. 구체적으로 자연·환경요인은 0.766, 역사·문화요인은 0.801, 위락·경제요인은

0.854, 감염병·안전요인은 0.898, 관광만족도는 0.780, 그리고 재방문의도는 0.797이다.

따라서 본 연구가 활용한 변수들의 타당도와 신뢰도는 양호하게 나타났다.
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변수명 문항수 Cronbach’s α

자연·환경요인 5 0.766

역사·문화요인 4 0.801

위락·경제요인 4 0.854

감염병·안전요인 3 0.898

관광만족도 4 0.780

재방문의도 2 0.797

<표 Ⅳ-4> 신뢰도 분석 결과

2. 타당성 검증

본 연구는 연구 가설들을 검증하기에 앞서 사용한 변수들의 측정 도구 개념들이 서로 구분

되는지 확인하기 위하여 탐색적 요인 분석(exploratory factor analysis)을 실시하였다. 요

인 분석은 측정 도구들이 어떤 공통된 요인으로 묶이는지 확인함으로써, 동일한 변수를 측정

하는 개별 문항들이 통계적으로 타당하게 동일한 문항을 측정하는지 확인하는 방법이다. 본

연구는 탐색적 요인 분석을 실시하기 위하여 주성분 분석(principle component analysis)

방법을 활용하였으며, 회전 방법은 직교 회전 방법인 베리맥스 회전(varimax rotation)을

사용하였다. 판단 기준은 사회과학 분야에서 통용되는 고유값(eigen value) 1.0 이상과 요

인 적재치 0.40 이상을 근거로 하였다(송지준, 2011).

타당도 분석 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다. 먼저 KMO(Kaiser-Mayer-Olkin) 지표를 살펴

보면, 일반적으로 값이 0.7(0.6) 이상이면 양호한 것으로 판단된다. 본 연구가 사용한 데이

터의 KMO 값은 0.869이기 때문에 양호하다고 판단이 된다. 다음은 Bartlett 구형성 검증

으로 본 데이터에 요인 분석의 사용이 적합한지판단할 수 있는데값이 유의도가 p<0.001 이

하로 통계적으로 유의미하게 나타났으므로 요인 분석의 사용이 적합하다고 할 수 있다. 본 연

구는 탐색적 요인 분석 결과 고유값 1 이상을 만족하는 4개의 요인을 추출하였다. 그리고 요

인 공통성과 요인 적재 값이 0.40 이상 기준에 근거하여 이를 만족하지 못하는 문항들은 제

거하였고, 타당성이 확보된 문항만을 분석에 활용하였다(Hair et al., 1998). 과정에서 역

사·문화요인의 4번 문항과 감염병·안전요인의 1번과 2번 문항이 제거되었다. 따라서 탐색적
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요인 분석을 시행한 결과, 자연·환경요인, 역사·문화요인, 위락·경제요인, 그리고 감염병·안

전요인이라는 네 개의 변수들이 확보되었으며, 본 연구의 데이터는 각 요인을 적절하게 반영

하여 요인들은 서로 통계적으로 타당하게 구분이 되는 변수임을 확인하였다. 추가적으로 각

변수들의 고유값인 아이겐 벨류 값은 각각 1.275, 1.543, 2.170, 그리고 6.283이었으며,

네 요인은 전체 데이터의 분산을 70% 이상 설명하는 것으로 나타났다.

변수명
요인분석(타당도)

요인적재량 공통성 고유값 분산설명(%)

자연·환경요인

1 0.788 0.707

1.275 7.971

2 0.857 0.761

3 0.802 0.704

4 0.571 0.458

5 0.405 0.691

역사·문화요인

1 0.852 0.816

1.543 9.643
2 0.737 0.637

3 0.528 0.663

5 0.755 0.631

4 제거

위락·경제요인

1 0.770 0.721

2.170 13.562
2 0.753 0.604

3 0.766 0.780

4 0.820 0.718

감염병·안전요인

3 0.760 0.685

6.283 39.2714 0.887 0.847

5 0.870 0.848

1
제거

2

Kaiser-Meyer-Olkin 0.869

Bartlett 구형성 검정

근사  2731.111

자유도 120

p 0.000

p*<0.05, p**<0.01, p***<0.001

<표 Ⅳ-5> 탐색적 요인 분석 결과
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제3절 가설 검정

1. 상관관계 분석

가설을 검증하기에 앞서 본 연구는 피어슨 상관관계 분석을 통하여 주요 변수 간의 관련성

을 알아보았다. Hair et al.,(1998)에 따르면 변수들 간에 상관계수가 0.80 이상인 경우에

는 다중 공선성(multi collinearity) 문제가 발생할 가능성이 있다. 본 연구의 변수들 사이

의 관계는 모두 0.80 이하로 다중 공선성 문제가 없는 것으로 보았다. <표 Ⅳ-6>. 주요 변수

들의 관련성을 살펴보면, 재방문의도는 자연·환경요인(r=0.180, p<0.01), 위락·경제요인(r

=0.222, p<0.001), 감염병·안전요인(r=0.249, p<0.001), 관광만족도(r=0.495, p<0.0

01)와 유의미한 정적 상관이 있는 것으로 나타났지만, 역사·문화요인과는 유의미한 상관관계

를 보이지 않았다. 관광만족도는 모든 관광지 목적 변수들과 유의미한 정적 상관이 있는 것으

로 나타났는데, 구체적인 값은 자연·환경요인(r=0.341, p<0.001), 역사·문화요인(r=0.34

1, p<0.001), 위락·경제요인(r=0.525, p<0.001), 그리고 감염병·안전요인(r=0.605, p

<0.001)이다.

1 2 3 4 5 6

1. 자연·환경요인 1 　 　 　 　 　

2. 역사·문화요인 0.565*** 1 　 　 　 　

3. 위락·경제요인 0.317*** 0.511*** 1 　 　 　

4. 감염병·안전요인 0.424*** 0.475*** 0.513*** 1 　 　

5. 관광만족도 0.341*** 0.341*** 0.525*** 0.605*** 1 　

6. 재방문의도 0.180** -0.069 0.222*** 0.249*** 0.495*** 1

N=304.

*p＜0.05,**p＜0.01,***p＜0.001

<표 Ⅳ-6> 상관관계 분석 결과
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2. 회귀분석

본 연구의 목적은 관광지 목적 속성 변수들이 관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향과

관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 살펴보는 것이다. 이를 위하여 다중회귀분석을 실

시하였다. 가설 검증에 앞서, 본 연구는 다중 공선성의 문제가 제기될 수 있는지 확인하기 위

하여 공선성 통계량을 각 분석에서 활용하였다. 일반적으로 공차 한계는 0.1이하 일 경우, 분

산 팽창 지수(VIF)는 10이상일 경우 다중 공선성의 문제가 제기될 수 있다. <표 Ⅳ-7>과

<표 Ⅳ-8>을 바탕으로 할 때, 독립변수 간의 공차 한계값은 0.545~0.649였으며, VIF값은

1.552~1.835로 확인되었다. 따라서 본 연구가 활용한 변수들의 다중 공선성 문제는 존재하

지 않는 것으로 판단하였다.

1) 관광목적지 선택속성과 관광만족도 간의 관계

관광지 목적 선택속성 변수들이 관광만족도에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분

석을 실시하였다. 분석 결과는 <표Ⅳ-7>과 같다. 모형에 대한 결과를 먼저 살펴보면, 본 연구

모형은 통계적으로 타당한 모형이며(F=57.952, p<0.001), 설명력은 42.9%인 것으로 나

타났다. 관광지 목적 선택속성 변수들의 영향력을 구체적으로 살펴보면, 위락·경제요인(B=

0.240, p<0.001)과 감염병·안전요인(B=0.356, p<0.001)은 관광만족도에 통계적으로 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 위락·경제요인과 감염병·안전요인이 높을수록

관광객들의 관광만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 반면 자연·환경요인과 역사·문화요인은

관광만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H1-1

과 가설 H1-2는 기각되고, 가설 H1-3과 가설 H1-4는 채택되었다.

독립변수
비표준화 계수 표준 계수

t p
공선성진단

B SE β 공차한계 VIF

상수항 1.596 0.186 　 8.570 0.000*** 　 　

자연·환경 0.095 0.049 0.104 1.924 0.055 0.649 1.542

역사·문화 -0.059 0.040 -0.086 -1.462 0.145 0.545 1.835

위락·경제 0.240 0.042 0.308 5.694 0.000*** 0.644 1.553

감염병·안전 0.356 0.043 0.444 8.217 0.000*** 0.644 1.552

R2= 0.437, Adj R2= 0.429, F=57.952(p=0.000)

p*<0.05, p**<0.01, p***<0.001

<표 Ⅳ-7> 관광목적지 선택속성이 관광만족도에 미치는 영향
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2) 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계

관광지 목적 선택속성이 재방문의도에 미치는 영향을 알아보기 위한 다중회귀분석 결과는

<표 Ⅳ-8>과 같다. 분석 모형은 통계적으로 타당한 모형이며(F=17.585, p<0.001), 독립

변수들은 종속 변수인 재방문의도를 18% 설명하는 것으로 나타났다.

독립변수
비표준화계수 표준계수

t p
공선성진단

B SE β 공차한계 VIF

상수항 2.991 0.242 　 12.366 0.000*** 　 　

자연·환경 0.258 0.064 0.260 4.027 0.000*** 0.649 1.542

역사·문화 -0.335 0.052 -0.453 -6.423 0.000*** 0.545 1.835

위락·경제 0.216 0.055 0.256 3.954 0.000*** 0.644 1.553

감염병·안전 0.193 0.056 0.222 3.428 0.001*** 0.644 1.552

R2= 0.190, Adj R2= 0.180, F=17.585(p=0.000)

p*<0.05, p**<0.01, p***<0.001

<표 Ⅳ-8> 관광목적지 선택속성이 재방문의도에 미치는 영향

독립변수들의 개별 효과를 살펴보면, 자연·환경요인(B=0.258, p<0.001), 위락·경제요인

(B=0.216, p<0.001), 그리고 감염병·안전요인(B=0.193, p<0.001)은 재방문의도에 통

계적으로 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면 역사·문화요인은 재방문의

도에 부적인 영향을 미쳤다(B=-0.335, p<0.001). 이는 자연·환경요인, 위락·경제요인, 그

리고 감염병·안전요인이 높을수록 관광객들의 재방문의도는 높아지지만, 역사·문화요인이 높

을수록 재방문의도가 낮아지는 것을 의미한다. 따라서 모든 관광지 목적 선택속성 변수들이

재방문의도에 유의미한 영향을 미쳤으므로 가설 H2-1, 가설 H2-2, 가설 H2-3, 가설 H2-4

는 모두 채택되었다.

3) 관광만족도와 재방문의도 간의 관계

마지막으로 관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향을 살펴보기 위한 회귀분석 결과는 <표

Ⅳ-9>와 같다. 해당 회귀모형은 통계적으로 타당한 모형인 것으로 나타났으며 (F=97.780,

p<0.001), 관광만족도는 재방문의도의 분산을 24.5% 설명하였다. 구체적인 효과 크기를
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살펴보면, 재방문의도에 대한 관광만족도의 영향력은 B=0.536, p<0.001로 통계적으로 유

의하게 나타났다. 따라서 관광객들의 관광만족도가 높을수록 재방문의도는 높아지는 것을 확

인하였고 가설 H3은 채택되었다.

<표 Ⅳ-9> 관광만족도가 재방문의도에 미치는 영향

독립변수
비표준화계수 표준계수

t p
B SE β

상수항 2.376 0.206 11.516 0.000***

관광만족도 0.536 0.054 0.495 9.888 0.000***

R2= 0.245, Adj R2= 0.242, F=97.780(p=0.000)

p*<0.05, p**<0.01, p***<0.001

3. 가설 검정 결과

본 연구는 관광목적지 선택속성이 관광만족도와 재방문의도 그리고 관광만족도가 재방문의

도에 미치는 영향을 각각알아보았다. 다중회귀분석을 통해 검증한 본 연구의 가설 검증 결과

를 요약하면 <표 Ⅳ-10>과 같다. 먼저 관광목적지 선 속성 중 자연·환경요인과 역사·문화요

인은 관광만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않아 가설 H1-1과 H1-2는 기각되

었다. 반면 위락·경제요인과 감염병·안전요인은 유의미한 정의 영향을 미쳐 가설 H1-3과

H1-4는 채택되었다. 즉 위락·경제요인과 감염병·안전요인이 높을수록 관광객들의 관광만족

도는 높아지는 것을 확인하였다.

다음으로 재방문의도에 대한 관광목적지 선택속성의 영향을 살펴보면, 네 독립변수는 모두

통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 구체적으로 자연·환경요인, 위락·경제요인, 그리고 감염

병·안전요인은 재방문의도에 정의 영향을 미쳤으므로, 이 요인들이 높을수록 관광객들의 재

방문의도가 높아지는 것을 확인하였다. 반면 역사·문화요인은 재방문의도에 부적인 영향을

미쳤으며, 이는 역사·문화요인이 높을수록 관광객들의 재방문의도는 감소하는 것을 의미한

다. 따라서 가설 H2-1, 가설 H2-2, 가설 H2-3, 그리고 가설 H2-4 모두 지지되었다.

마지막으로 관광 만족과 재방문의도의 관계에 대한 가설 H3의 결과를 살펴보면 관광만족

도는 재방문의도에 유의미한 정적 영향을 미쳤다. 즉, 관광객들의 관광만족도가 높을수록 재

방문의도가 높게 나타나는 것으로 확인되었다. 따라서 가설 H3은 채택되었다.
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구분 가 설 결과

H1 관광목적지 선택속성은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다. 부분채택

H1-1 자연·환경요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다. 기각

H1-2 역사·문화요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다. 기각

H1-3 위락·경제요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다. 채택

H1-4 감염병·안전요인은 관광 만족에 유의한 영향을 미친다. 채택

H2 관광목적지 선택속성은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

H2-1 자연·환경요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

H2-2 역사·문화요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

H2-3 위락·경제요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

H2-4 감염병·안전요인은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

H3 관광 만족은 재방문의도에 유의한 영향을 미친다. 채택

<표 Ⅳ-10> 가설 검증 결과 요약
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제5장 결 론

제1절 연구 결과 요약

본 연구의 핵심 목적은 COVID-19라는 상황에서 거시적, 장기적 관점을 바탕으로 감염병

재난이라는 위기 상황 하에서 관광객들의 관광목적지 결정은 물론, 관광만족도, 재방문의도

등에 영향을 미칠 수 있는 다양한 선택속성 및 구성 요인들을 탐색해 보는 것이다. 이에 본

연구는 관광객들의 목적지 선택속성들에 어떠한 변수들이 영향을 주는지를 확인하기 위하여

제주지역 관광객들을 대상으로 실증적 연구를 진행하였다. 즉, 감염병 확산이라는 특수한 상

황 하에서 개인 관광객들의 관광목적지 선택과 결정, 관광만족도, 재방문의도 등에 영향을 미

칠 수 있는 변인들은 과연 어떠한 것이 있는가를 설문 조사 및 통계 분석을 통해 규명해 보고

자 하였다.

이를 위해 본 연구는 기존의 선행연구를 근거로 각 개념에 대한 이론적 고찰을 토대로

COVID-19 팬데믹 기간 제주지역 방문 관광객을 대상으로 크게 3가지 연구 가설을 설정하

였다. 이러한 대 가설을 바탕으로 본 연구는 세부적으로 관광목적지의 선택속성과 관광 만족

간의 관계, 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계, 관광객 만족과 재방문의도 간의 관

계를 규명하기 위하여 자연·환경요인, 역사·문화요인, 위락·경제요인, 감염병·안전요인 차원

에서 가설을 설정하여 검증하였다. 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 관광목적지 선택속성과 관광만족도 간의 관계를 분석한 결과, 관광지 목적 선택속성

변수들 중 위락·경제요인과 감염병·안전요인은 관광만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 위락·경제요인과 감염병·안전요인이 높을수록 관광객들의 관광

만족도가 높아진다는 것을 의미한다. 위락적 요인이 관광만족도에 유의미한 영향을 준다는

것은 조장현·권종현(2004), 심우석(2015), 강혜숙(2017) 등의 연구에서 확인된 결과와 같

다. 반면, 자연·환경요인과 역사·문화요인은 관광만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이는 감염병 요인이 포함되지 않았던 고한두(2021), 오송희

(2017), 심우석(2015), 손병모(2011) 등이 제시한 연구와 다른 결과로써 기존 연구들은
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위락적 요인과 함께 자연·환경요인과 역사·문화요인도 관광만족도에 유의미한 영향을 주고

있다고 주장하고 있다.

둘째, 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계를 분석한 결과 자연·환경요인, 위락·경

제요인, 그리고 감염병·안전요인은 재방문의도에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 최용훈(2008), 허지현·김정준(2013), 정용해(2020)

등이 제시한 관광목적지 선택속성이 재방문의도에 영향을 미친다는 연구 결과들과 유사하다

고 할 수 있다. 하지만, 세부 요인별로는 다소 차이가 있다. 특히, 본 연구에서는 역사·문화요

인은 재방문의도에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이것은 허지현과 김정준

(2013)의 연구에서 관광지의 문화적인 스토리텔링이 재방문의도에 유의한 결과를 주었다는

주장과 정용해(2020)의 연구에서 지역 특산 음식점과 같은 문화적 요인이 관광객들의 행동

의도에 유의한 정(+)의 영향을 주었다는 것과는 다른 결과라고 할 수 있다. 다시 말해 본 연

구 결과에서는 자연·환경요인, 위락·경제요인, 그리고 감염병·안전요인의 경우에는 높을수록

관광객들의 재방문의도가 높아지지만 역사·문화요인의 경우에는 높을수록 재방문의도가낮아

지는 것으로 나타났다.

셋째, 관광만족도와 재방문의도 간의 관계를 분석한 결과 재방문의도에 대한 관광만족도의

영향력은 통계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 관광객들의 관광만족도가 높을수록 재방문의도

는 높아지는 것을 확인하였다. 이는 최용복·부창산(2007), 장성수 외2(2008), 홍선욱

(2013), 원민·노정희(2022) 등이 제시한 기존 연구 결과와 동일하였다. 예를 들어, 원민·노

정희의 연구에서는 문화유산 관람객들 만족도가 재방문 의사에 미치는 영향을 분석하였는데

연구 결과, 관광 동기는 관광 만족에 영향을 미치고, 이는 다시 재방문의도에 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구 결과와 매우 유사하다고 할 수 있을 것이다.

제2절 연구의 의의 및 시사점

본 연구의 가장 큰 의의는 관광목적지 선택속성들 중에서 최근 발생한 COVID-19와 같은

감염병·안전요인과 다른 일반적 요인들 간의 관계 및 영향력을 분석하였다는 데 있다. 기존

연구들은 COVID-19 팬데믹 등과 같은 대재난 시기에 중요하게 고려할 만한 특화된 선택속
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성보다는 안전한 시기나 일상적인 상황에서의 전반적, 보편적인 선택속성을 분석하는 데 집

중해 왔다. 즉 관광객들이 보편적으로 가장 선호하는 아름답고 빼어난 자연경관이나 청정하

고 건강한 환경 등과 같은 관광지의 우수한 자연적, 환경적 특성(고한두, 2021; 손일화,

2000; 심우석, 2015), 유구한 역사 유적이나 전통문화유산, 혹은 전통적인 생활 풍습 등을

풍부하게 관람하고 체험할 수 있는 역사적, 문화적 특성(성낙봉, 2016; 정민채, 2009; 정효

숙, 2017), 휴양이나 힐링, 엔터테인먼트 등의 욕구를 최대한 충족시킬 수 있는 위락적 특성

(심우석, 2015; 주형석, 2015; 신기철, 2005), 혹은 고가의 해외 패션 명품이나 진귀한 예

술픔 등을 보다 용이하게 구득하거나 수집하는 등의 특별한 경제적, 물질적 수요를 충족시켜

주는 특성(진평, 2016; 최미선, 2011; 최병창, 2005) 등이 주로 논의되어 왔다.

물론 감염병 대재난 상황이라고 해서 이러한 보편적인 관광 선택속성이 전면 배제될 수는

없다. 또한, 제주지역의 우수한 자연적, 환경적 특성과 위락적, 고유한 역사적, 문화적 자원

등을 고려할 때 일반적인 관광 선택속성들을 경시해서는 안 될 것이다.

하지만, COVID-19 팬데믹을 경험한 상황에서 관광객들의 행동을 보다 의미 있고 설득력

있게 해석하기 위해서는 선행연구들이 분석해 온 일반적인 선택속성 이외에 또 다른 ‘특수한

선택속성’을 추가적으로 검증할 필요성이 매우 크다. 따라서 이러한 현 상황에 부합하는 ‘감염

병·안전요인’을 다른 요인들과 함께 제주지역에 대한 관광목적지 선택속성으로 재구성하고 그

것이 관광객들이 지각하는 관광만족도와 재방문의도에 미치는 영향을 실증적으로 규명하였다

는 것은 그 의의가 크다고 할 것이다. 특히 본 연구 결과, 감염병·안전요인도 다른 요인들과

함께 관광 선택속성에 유의미한 영향이 있음이 밝혀졌다. 이러한 결과는 감염병과 같은 재난

요인이 다른 요인들보다도 강력하고 직접적인 영향을 미칠 가능성이 있다는 것을 보여주는

것이며 이는 미래 제주지역 관광 발전 전략수립에 이론적, 실무적 의미가 있다고 할 수 있겠

다.

또한 세부 연구 결과 중 흥미로운 점은 기존 연구에서 유의미한 영향을 주었던 변수인 자

연·환경요인과 역사·문화요인이 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다는 것이다. 이

러한 결과가 도출된 것은 우선 COVID-19라는 특수 상황과 본 연구가 수집한 표본의 인구통

계학적 특성과 관광 행태적에서 기인한 것으로 보인다. 우선, 인구 통계학적으로 본 설문 대

상의 81%가 20~40대였는데 이는 이러한 관광객의 경우 제주도를 여행지로 선택하는 데 있

어서 이 두 가지 요인을 크게 고려하지 않았기 때문으로 보인다.

관광행태적 면에서는 여행 동반자가 가족이 43.4%, 친구 및 지인이 35.9% 인 점을 고려
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할 때 COVID-19라는 특수한 상황에서 가족 및 지인과 휴식을 추구하면서 안전을 고려하는

여행지 선택이 가장 중요하게 작용하였다고 할 수 있으며 그로 인해 다른 2가지 변인은 여행

지 선택에 큰 의미가 없었다고 응답한 것이라 해석할 수 있다. 예를 들어, 자연·환경요인의

경우 설문 결과 이국적 분위기 부분이 낮게 나타났는데, 이것은 관광객들이 제주도를 선택한

것이 이국적 분위기라는 환경적 요인이 아니라 감염병으로 인해 해외여행이 어려운 상황에서

이에 대한 여행 욕구 충족을 위한 대체지로 선정한 것이라 할 수 있을 것이다. 따라서 기존의

연구 결과가 감염병 등의 재난이 없는 평상시에 실시 되어 4가지 변인이 모두 유의미하게 작

용한 것으로 나타난 것이라면 감염병 재난 상황 후 실시 된 본 연구의 경우는 억눌려 있던 여

행에 대한 욕구가 안전요인과 결합하여 가장 중요한 요인으로 작용함으로써 다른 두 변인들

에 대한 중요성이 줄어들었다 할 수 있을 것이다.

그리고 관광목적지 선택속성과 재방문의도 간의 관계 분석에서 자연·환경요인, 위락·경제

요인, 감염병·안전요인은 재방문의도에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미친 반면, 역

사·문화요인은 재방문의도에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과가 주는

시사점은 제주도를 방문하는 관광객들은 역사 및 문화 탐방 만을 위해서 재방문하지는 않을

것이라는 점이다. 따라서 제주도의 관광 활성화를 위해서는 정의 영향을 주는 요인에 집중하

여 마케팅 전략을 수립할 필요가 있는 것이며, 특히 COVID-19와 같은 재난 상황에서는 안

전에 대한 요소를 더욱 부각할 필요가 있다. 물론 부의 영향을 주고 있는 요인의 경우 완전하

게 이를 배제할 수는 없다. 그러나 이 경우에도 다른 요인들과의 결합을 통해 약점을 보완할

필요도 있을 것이다.

이렇듯 본 연구는 관광을 자유롭게 즐길 수 있는 안전한 시기가 아닌 감염병 대재난이라는

위험 요소가 지배하는 특수한 시기에서 관광객들의 선택속성을 확인함으로써 제주도는 물론

관광산업 전반의 위기를 극복할 수 있는 차별화된 전략을 모색하는데 의미 있는 시사점을 제

공하고 있다. 즉 거시적, 장기적 관점에서 현재 국내·외 관광업계가 처한 위기에 대처하면서,

관광산업의 미래 지향적 발전 동력과 재난에도 쉽게 무너지지 않는 높은 복구 능력을 가진

비즈니스 모델 등을 탐색하는 큰 기여를 하게 될 것이다.
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제3절 연구의 한계 및 제언

본 연구에서는 관광목적지 선택속성에 관한 기존의 선행연구를 바탕으로 COVID-19 팬데

믹 기간에 제주지역 관광객을 대상으로 관광만족도와 재방문에 미치는 영향요인을 분석하였

다. 그 결과 감염병·안전요인이라는 관광 선택속성 요인이 감염병 대재난이라는 이례적인 상

황에서는 기존의 일반적인 요인과 함께 관광목적지 선택에 유의한 영향을 미친다는 사실을

입증하였다. 하지만 본 연구가 가지고 있는 한계도 분명히 존재하고 있다. 우선, 본 연구는

다른 지역에 비해 변동 폭이 상대적으로 적은 제주지역의 관광객을 대상으로 하였다는 점이

다. 즉, 제주지역은 타 지역에 비해 우수한 관광 역량을 가지고 있어 이를 대상으로 한 연구

결과를 타 지역에 직접 적용하는 것은 제한이 될 것이다. 따라서 본 연구 결과를 다른 지역으

로 확대 적용하여 한국 전체 관광산업 경쟁력을 높이고자 할 경우에는 지역별 특성에 맞는 연

구를 진행하여 관광 확대 전략을 수립할 필요가 있을 것이다.

또한, 본 연구 대상의 경우 인구통계학적으로 남성의 비율이 여성의 비율보다 높았으며,

20~40대의 비율이 상대적으로 높았다는 제한 사항도 존재한다. 즉 성별에 따라 중요시하는

요인이 다를 수 있다는 점, 50대 이상의 중·장년층이 중요시하는 요인과 청년층이 중요시하

는 요인이 다를 수 있다는 점에 대해서 의미 있는 결과를 도출하지 못하고 있다. 따라서 추후

연구에서는 이러한 점을 고려하여 연구될 필요가 있을 것이다.

감염병이나 자연재해 등 각종 대재난은 관광 심리나 관광 의도 등을 완전히 파괴하는 것은

결코 아니다. 오히려 지역 사회가 감염병이나 기타 재난 상황을 효율적으로 관리하면서 관광

객들을 안전하게 보호하고 관광만족도 등을 충족시킬 수 있다면 재난에 대한 내구성과 복구

력을 지닌 우수한 관광 자원 및 관광산업의 역량을 구축할 수 있을 것이다. 따라서 사상 유례

가 없는 감염병 대재난 시기에 관광목적지 선택속성을 구성하는 요인들이 관광만족도 및 재

방문의도에 미치는 영향을 지역별로 각각 세분화하여 분석할 필요가 있다. 그리고 그것을 토

대로 관광산업의 전면적 위기 상황에서 보다 큰 효력을 발휘할 수 있는 특화된 비즈니스 전략

과 맞춤형 관광객 서비스 방안을 집중적으로 탐색하여야 할 것이다.
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☎ : 010--＊＊＊＊--＊＊＊＊
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설문 문항

■ 귀하께서는 이번 제주도 여행을 COVID-19 감염병 확산 시기(코로나

팬데믹 이후)에 계획하셨습니까?

➀ 예 (응답을 계속 진행해주시기 바랍니다.)

➁ 아니오 (귀하께서는 본 설문의 응답자로 해당되지 않습니다, 답변을 중단해주셔
도 좋습니다. 감사합니다.)

I. 관광목적지 선택속성

■ 다음 항목들은 귀하께서 제주도를 관광목적지로 선택하셨다면 아래의

어떤 요인과 관련이 깊은지 해당사항에 체크(✔)하여주시기 바랍니다.

제주 선택한 속성
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 자연 자원 및 아름다운 경관 ① ② ③ ④ ⑤

2. 제주의 기후와 쾌적한 날씨 ① ② ③ ④ ⑤

3. 청정한 해변과 바다 ① ② ③ ④ ⑤

4. 한라산이나 오름 등의 자연관광지 ① ② ③ ④ ⑤

5. 제주의 이국적 분위기 ① ② ③ ④ ⑤

6. 역사․문화자원 및 유적지 ① ② ③ ④ ⑤

7. 제주의 독특한 생활양식 ① ② ③ ④ ⑤

8. 다양한 축제 및 이벤트 ① ② ③ ④ ⑤

9. 제주의 토속 음식과 먹거리 ① ② ③ ④ ⑤

10. 지역주민의 환대 ① ② ③ ④ ⑤
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제주 선택한 속성
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

11. 합리적인 관광상품 비용 ① ② ③ ④ ⑤

12. 합리적인 숙박시설 비용 ① ② ③ ④ ⑤

13. 합리적인 쇼핑 비용 ① ② ③ ④ ⑤

14. 합리적인 교통이동 비용 ① ② ③ ④ ⑤

15. 관광시설 청결과 안전성 ① ② ③ ④ ⑤

16. 공항 등 다중이용 시설 청결과 안전성 ① ② ③ ④ ⑤

17. 감염병에 대한 투명한 정보 ① ② ③ ④ ⑤

18. 제주도 감염병 관리 수준 ① ② ③ ④ ⑤

19. 감염병 확진 이후 대처 가능성 ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 관광 만족 및 재방문의도

■ 다음 항목들은 귀하의 관광만족도와 재방문의도에 관한 질문입니다.

해당사항에 체크(✔)하여주시기 바랍니다.

내용
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 제주관광에 대해 전반적으로 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 지불비용과 편익에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 코로나시기에제주도청결성에대해만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 코로나시기에 제주도 안전성에 대해 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 기회가 된다면 제주도에 다시 방문할 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

6. 다른 구성원들과 제주도에 다시 방문할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤
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III. 일반적 사항

■ 다음은 귀하의 일반 사항에 관련된 질문입니다. 해당사항에 체크(✔)

하여주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은?

① 남성 ② 여성

2. 귀하의 연령은?

① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대 이상

3. 귀하의 최종학력은?

① 고졸이하 ② 전문대졸(재학) ③ 대학졸업(재학) ④ 대학원졸업(재학)이상

4. 귀하의 결혼여부는?

① 미혼 ② 기혼

5. 귀하의 거주지는?

① 수도권(서울, 경기, 인천) ② 강원권 ③ 충청권 ④ 전라권 ⑤ 경상권 ⑥기타

6. 최근 1년간 귀하께서는 지금까지 몇 번의 국내관광을 하셨습니까?

① 1-2회 ② 3-4회 ③ 5-6회 ④ 7-8회 ⑤ 9회 이상

7. 귀하의 직업은 무엇입니까?

① 학생 ② 사무/행정직 ③ 전문직/연구기술직 ④ 판매/서비스직

⑤ 공무원 ⑥ 생산/근로직 ⑦ 주부 ⑧ 기타 ( )

8. 귀하의 수입은?

① 200만원 미만 ② 200만원대 ③ 300만원대 ④ 400만원대 ⑤ 500만원대 이상

9.귀하께서 이번 제주관광에 함께 동반한 구성원은?

① 개별(혼자) ② 가족 ③ 친구(지인) ④ 친목단체(모임) ⑤ 업무관련자 ⑥ 기타

- 지금까지 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

A Study on the Effect of Tourism Destination Selection Attributes on

Tourism Satisfaction and Revisit Intention in the COVID-19 Pandemic

Situation: Focusing on visitors to Jeju Island

Yun-Kil, Ko

Department of Tourism Development

The Graduate School

Jeju National University

Supervised by professor Yoon-Seob, Nam

The outbreak of infectious diseases changes the behavior of consumers. This is the same

in choosing a tourist destination. Consumers will choose tourist destinations in

consideration of different factors due to their experience of infectious diseases, which will

remain as an influencing factor even if the infectious disease ends. Due to the COVID-19

pandemic, the economy, industry, trade, medical care, welfare, and education around the

world have been severely damaged. In particular, the tourism industry, which requires

movement between places, has faced the worst travel decline that has never been

experienced before. This situation is happening in Korea as well.

Under these circumstances, this study attempted to investigate the effect of individual

tourists' tourism destination selection attributes on tourism satisfaction and revisit

intention in a special situation of infectious disease disaster for tourists in Jeju, the largest

tourist destination in Korea and one of the world's tourist resorts. In particular, this study

focused on the difference and influence between ‘infectious disease and safety factors’ and

other general factors, unlike previous studies related to the selection attributes of tourist

destinations just focused on analyzing universal selection attributes rather than special

selection attributes during disasters such as COVID-19 pandemic.

To this end, this study conducted a theoretical review of each concept based on previous
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studies. Then, three major research hypotheses were established for tourists visiting Jeju

during the COVID-19 pandemic. Based on these hypotheses, this study established and

verified detailed hypotheses in terms of natural·environmental, historical·cultural,

entertainment·economic, and infectious diseases·safety factors to investigate the

relationship between tourism destination selection attributes and tourism satisfaction,

relationship between the selection attributes of tourist destinations and the intention to

revisit, and relationship between tourist satisfaction and revisit intention. The survey was

conducted on 320 Koreans at Jeju International Airport for three days from April 13 to

April 15, 2022. The questionnaire was largely composed of four parts: tourism destination

selection attribute, tourism satisfaction and revisit intention, demographic characteristics,

and tourism type. Among them, the Likert 5-point scale was used for the tourism

destination selection attribute. The collected data were analyzed using SPSS 22.0. In

particular, the correlation between major variables was confirmed through Pearson

correlation analysis. In addition, through multiple regression analysis, the effect of tourism

destination selection attributes on tourism satisfaction and revisit intention was analyzed,

and the effect of tourism satisfaction on revisit intention was examined.

The results are briefly summarized as follows. First, as a result of analyzing the

relationship between tourism destination selection attributes and tourism satisfaction, it

was found that entertainment·economic factors, infectious diseases·safety factors had a

statistically significant effect on tourism satisfaction. This means that the higher these two

factors' level the higher the tourist satisfaction. Second, as a result of analyzing the

relationship between the tourism destination selection attribute and revisit intention, it was

confirmed that natural·environmental factors, entertainment·economic factors, and infectious

diseases·safety factors had a statistically significant positive (+) effect on revisit intention.

On the other hand, it was found that historical·cultural factors had a negative (-) effect

on revisit intention. Third, as a result of analyzing the relationship between tourism

satisfaction and revisit intention, the influence of tourism satisfaction on revisit intention

was statistically significant. In other words, it was confirmed that the higher the tourist

satisfaction, the higher the intention to revisit.
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The biggest significance of this study is to analyze the relationship and influence between

infectious diseases·safety factors such as COVID-19 and other general factors among the

tourism destination selection attributes. This is because existing studies have focused on

analyzing selection attributes in general situations rather than specialized selection

attributes that can be considered important in times of disaster such as COVID-19

pandemic. Of course, this universal tourism selection attribute cannot be completely

excluded just because of the pandemic situation of infectious diseases. However, in order to

more meaningfully interpret tourists' behavior in the context of experiencing the

COVID-19 pandemic, it is very necessary to additionally verify another ‘special selection

attribute’ in addition to the general selection attributes analyzed by previous studies.

Therefore, this study, which reorganized the ‘infectious disease safety factor’ into the

selection attribute of tourist destinations in Jeju along with other factors, and empirically

investigated the effect of it on tourism satisfaction and revisit intention perceived by

tourists, is significant.

In addition, this study provides meaningful implications for finding differentiated strategies

to overcome the crisis in Jeju Island as well as the overall tourism industry by confirming

the nature of tourists' choice in a special period dominated by the risk factor of infectious

diseases. In other words, this study will contribute greatly to the future-oriented

development of the tourism industry and the exploration of business models with high

recovery capabilities that do not easily collapse in the face of disasters while coping with

the current crisis in the domestic and foreign tourism industry.

Keywords: tourist destination, Infectious diseases and safety factors, optional attribute, 

          tourism satisfaction, Intention to revisit
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