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국문초록

대학생의 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향:

자기효능감과 사회적지지의 이중매개효과

이 재 상

제주대학교 보건복지대학원 사회복지학과

지도교수 김 상 미

본 연구는 대학생의 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향을 파악하고, 대학생

활적응이 행복감에 미치는 관계에서 자기효능감과 사회적지지의 이중매개효과

검증을 통하여, 대학생활적응의 중요성과 대학생의 행복감 증진을 위한 내·외적

방안을 모색하고 기초자료를 구축하는데 목적이 있다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫 번째, 대학생의 인구통계학적 특성에

따라 대학생활적응, 행복감, 자기효능감, 사회적지지의 차이가 있는가, 두 번째,

대학생활적응은 행복감에 직접적인 영향을 미치는가, 세 번째, 대학생활적응이

행복감에 미치는 과정에서 자기효능감과 사회적지지는 이중매개효과가 있는가이

다.

연구의 검증을 위해 구조화된 설문지를 통해 대학생활적응척도 20문항, 자기효

능감 19문항, 사회적지지 12문항, 행복감척도 21문항을 측정도구로 활용하였으며,

2022년 4월 한 달 간 제주도내 대학교에 재학 중인 학생들 중 총 213부 중 응답

이 불성실하거나 완료되지 않은 6부를 제외한 207부(여성: 129명, 남성 78명)의

자료를 수집하였다. 수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 21.0 프로그램과 SPSS

Macro Process(Ver.4.1)를 이용하여 신뢰도 분석, 빈도분석, 기술통계분석,

T-test 및 ANOVA, 상관관계분석, SPSS Macro Process(Ver.4.1)의 Model 6을

활용하여 회귀분석 등을 실시하였다.



- v -

본 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫 번째, 일반적인 특성 중 학생회 활동을

하는 학생이 대학생활적응과 행복감의 수준이 높으며, 2학년이 4학년보다 행복감

이 더 높고, 동아리 활동을 하는 대학생이 하지 않는 학생보다 행복감의 수준이

더 높았다. 두 번째, 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지, 행복감 간에 모두 정

(+)적 상관관계로 나타났다. 세 번째, 대학생활적응은 행복감에 직접적인 영향을

미쳤다. 네 번째, 자기효능감과 사회적지지는 각각 대학생활적응과 행복감의 관

계에서 단일 매개효과가 있었다. 마지막으로 대학생활적응과 행복감의 관계에서

자기효능감과 사회적지지는 이중매개효과가 있음을 검증하였다.

연구의 함의는 다음과 같다. 첫 번째, 인구통계학적 특성의 직·간접적 영향을

검증함으로써 통제변수로 설정한 당위성을 검증하는데 의의가 있다. 두 번째, 본

연구를 통해 대학생활적응과 자기효능감, 사회적지지는 대학생의 행복감에 유의

한 정(+)적 상관관계를 보여주는 주요변인임을 검증하였다. 세 번째, 본 연구를

통해 대학생활적응이 대학생의 행복감에 미치는 효과의 직·간접적 경로를 검증

한 것에 의의가 있다.

본 연구의 제언은 다음과 같다. 첫 번째, 대학생의 대학생활적응과 행복감을

높일 수 있는 방안으로 동아리, 학생회 활동 등 다양한 경험활동에 접근할 수 있

는 기회를 마련할 필요성이 있다. 두 번째, 대학생의 행복감을 높이기 위하여, 대

학입학 초기 대학생활 적응을 위한 다채로운 프로그램을 운영할 필요성이 있다.

세 번째 좀 더 구체적으로 제안하기 위해 본 연구에서 검증했듯이 대학생활적응

이 행복감에 미치는 영향을 이중매개 하는 내적인 요인인 자기효능감과 외적인

요인인 사회적 지지를 향상시키기 위한 세분화된 프로그램이 필요하다.

주제어: 대학생, 대학생활적응, 행복감, 자기효능감, 사회적지지, 이중매개
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Ⅰ. 서론

대한민국 헌법 제10조에 “모든 국민은 인간으로서의 존엄과 가치를 가지고, 행

복을 추구할 권리를 가지며, 국가는 개인이 가지는 불가침의 기본적 인권을 확인

하고 이를 보장할 의무를 지닌다고 명시되어 있다.” 하지만 유엔 산하 자문기구

인 지속가능한 발전해법 네트워크(이하 “SDSN”, 2022)에 따르면 우리나라의 행

복지수는 5.93점으로 국내총생산과 기대수명 항목에서는 높은 수치를 보이고 있

지만 146개국 중 59위에 그쳐 2016년부터 현재까지 60위 전후에 머물러 있다.

국립국어원(2000) 표준국어대사전에 행복감은 생활에서 충분한 만족과 기쁨을

느끼는 마음 또는 그런 느낌이라고 정의하고 있다. 즉 개인의 생활환경에 따라

행복에 영향을 주는 조건도 다르고, 주관적인 인식에 따라 행복감을 다르게 느낄

수 있음을 의미한다.

대학생 시기는 발달학적 관점에서 볼 때 후기 청소년기에 속한다. 이 시기의

대표적인 과업은 자아정체감을 성립시키고 보호자인 부모로부터 심리적인 독립

을 이룰 뿐만 아니라 직업적 진로를 결정하고 구체화 및 실제화해 나가는 과정

이다(황매향·박혜영, 2005). 때문에 대학생은 미성년자에서 성인이 되어가는 과도

기로서 새로운 변화를 경험 하게 되고 이에 따른 다양한 어려움과 혼란을 경험

할 수 있는 시기다(서현·송선화, 2010). 즉 이러한 발달과업 상의 위기들은 행복

감이 낮아질 수 있는 위험을 높이게 하는 요인이 되는 것이다.

하지만 대학생이 대학생활을 경험하고 적응해가는 것은 성인으로서 독립할 수

있는 기회가 되며, 이러한 경험들은 졸업 후 직장인으로서 직장과 직무에 대한

만족도 향상에 영향을 미친다(고흥월·황재원·이자명, 2020). 뿐만 아니라 대학생

활에 적응할수록 개인의 생활만족을 높이고, 부정적인 정서를 낮춰 결과적으로

개인의 행복감을 높여주는 요인이 된다(강민완·김선아·심제은, 2010).
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과거 대학생이 학업을 중단하는 이유가 경제적인 빈곤이 대다수의 비율을차지

했던 반면 최근에는 학업의 성취동기가 낮고 대학생활에 부적응하는 것이 학업

중단의 주요 원인이 되고 있다(이영애, 2006; 김학용, 2019). 게다가 2019년 겨울

부터 시작된 코로나19로 인하여 2년 넘게 개강이 지연되거나, 평소에 익숙했던

대면수업에서 비대면 수업으로 방식이 바뀌고 축제, 입학식, 개강식, 졸업식과 같

은 주요 행사들이 전면 취소가 되는 등 많은 변화를 경험한 것으로 나타났다(인

효연·이정신·김수정, 2021). 그 결과 변화에 대해 적절히 적응을 하는 대학생들도

있으나 대인관계 위축, 시간관리 부재로 인한 부정적 정서경험 등을 경험하게 됨

으로써 휴학·자퇴 등의 중도탈락으로 연결될 수 있는 위기를 경험하는 경우가 많

아졌다(김연정, 2022).

보건복지부(2020)의 국민 정신건강 실태조사 결과, 19~29세의 우울정도

(M=6.36)가 전체연령의 우울정도(M=5.52)보다 높았으며, 연령대 별로 비교 해봐

도 1위를 차지할 만큼 심각하다. 또한 우울의 하위요인을 살펴보면 흥미와 즐거

움이 없으며, 자기효능감의 저하 등을 다른 연령층에 비해 심각하게 느끼고 있는

것으로 나타났다. 이는 자기효능감이 저하되고 행복감을 상실한 청년들이 우울감

을 더 많이 느끼고 있다는 결과를 보여주는 것이다.

자기효능감은 다양하게 변화하는 환경 안에서 스스로의 능력에 대한 믿음을

가지고 발생할 수 있는 문제를 해결하는 능력이라는 점에서(이진숙·권려원·이연

규·홍경주, 2020), 자기효능감이 높은 대학생일수록 문제해결 능력이 높고 학업이

나 취업에 대한 스트레스가 낮아 대학생활 적응에 도움을 주게 되며, 결과적으로

행복감을 높이는데 영향을 준다(김수을, 2017).

행복감에 영향을 주는 다른 요인 인 사회적 환경은 삶의 행복감 향상에 중요

하고, 사회적 관계가 두텁고 신뢰가 높을수록 개인적 역경으로 인한 불행감을 줄

일 수 있다고 강조한다(SDSN, 2022). 또한 사회적지지는 외적자원으로 스트레스

상황에서 자신을 보호할 수 있는 완화요인이 될 수 있을 뿐만 아니라 직접적으

로 행복감에 영향을 미치기도 한다(곽지혜, 2015). 결과적으로 사회적지지의 수준

이 높을수록 행복감을 경험할 수 있는 이유는 사회적 관계로부터 다양한 지원을

받기도 하고 주요 인물로부터 긍정적인 정서들을 얻을 수 있기 때문에 가능하다

(Argyle & Martin, 1991).
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종합해보면 대학생활 적응이 행복감에 영향을 주고 있고, 자기효능감과 사회적

지지가 대학생활적응 뿐만 아니라 행복감에 영향을 주고 있다는 것이 확인 되었

다. 이 밖에도 대학생의 행복감을 높여주는 요인들은 많이 연구되고 있으며(정세

영·박재국, 2013; 김정윤·박현숙, 2015; 이하나, 2018; 이윤희·장윤선, 2021), 대학

생활적응이 행복감에 직접적으로 미치는 영향을 연구한 경우는 중고령 성인학습

자에 대한 연구가 있었다(안근필·김문섭·김진숙, 2021). 또한 중요한 타인으로부

터 받는 사회적인 지지가 자기효능감을 높이는 주요 요인으로써 두 변인을 이중

매개로 한 연구들이 많이 진행되고 있다(백정연 2016; 이무영, 2018; 조은희·문화

진 2019; 조선영, 2021). 하지만 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에서 자기

효능감, 사회적지지를 이중매개로 하는 연구는 미비하였다.

따라서 본 연구에서는 대학생의 대학생활 적응이 주관적 행복감에 미치는 영향

에서 내적요인 인 자기효능감과 외적요인 인 사회적 지지가 어떤 매개효과를 발

휘하는지 알아보고자 한다. 이를 통해 대학생의 대학생활적응의 중요성과 대학생

의 행복감 증진을 위한 내·외적 요인들을 파악하기 위한 기초자료를 마련하고,

실제로 대학생의 행복한 대학생활을 위한 대학생활적응 프로그램 구성 시 기초

자료를 제공하고자 한다.

대학생의 대학생활 적응이 행복감에 미치는 영향에서 자기효능감과 사회적지

지의 매개효과를 검증하기 위하여 아래와 같이 연구문제를 선정하였다.

연구문제 1. 대학생의 인구통계학적 특성에 따라 대학생활적응, 행복감, 자기효

능감, 사회적지지의 차이가 있는가?

연구문제 2. 대학생활적응은 행복감에 직접적인 영향을 미치는가?

연구문제 3. 대학생활적응이 행복감에미치는과정에서, 자기효능감과 사회적

지지는 매개효과가 있는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

국립국어원(2000) 표준국어대사전에 대학을 고등교육을 베푸는 교육 기관으로

국가와 인류 사회 발전에 필요한 학술 이론과 응용 방법을 교수하고 연구하고,

지도적 인격을 도야하며, 고등학교 졸업자 또는 이와 동등한 학력이 있다고 인정

된 사람이 입학하는 곳이라 정의하고 있다. 우리나라에서는 학부와 대학원 과정

을 모두 포괄하는 용어이지만 협의의 개념으로는 석사와 박사를 제외한 학부의

과정만을 이야기한다(한상식, 2021). 본 연구에서의 대학생은 석사와 박사를 제외

한 학부의 과정을 진행하는 학생으로 고등학교 졸업 또는 동등한 학력을 가진

사람들을 의미한다.

Erikson(1968)은 심리사회적 발달단계에서 대학생의 시기를 초기 성인(만18

세~30세)으로 보았으며, Thorndike(1906)는 후기 청년기(만18세~25세)로 보았다.

국내연구에서 강문규(2014)는 대학생을 신체적으로 활발한 활동을 하는 시기로

(18세-35세)까지로 보았으며, 이은정(2019)은 대학생을 후기청소년으로 보고 청소

년에서 성인으로 건강하게 성장하는 과정의 시기(만19세~24세)로 정의하였다.

선행연구결과 최소 만18세에서 최대 35세로 보고 있었으며, 이시기는 부모로부

터 독립을 통해 자아정체감 확립, 진로에 대한 결정 심리·경제적 독립 등 다양한

발달 과업들을 실현해 나가야 한다(김광현·강성배, 2016). 또한 통계청(2021)의

원가정으로부터 독립 필요성 및 적정 독립시기를 연구한 결과 평균 독립 필요시

기는 26.3세로 나타났으며, 동아일보(2021) 보도 자료에 따르면 결혼정보회사 듀

오가 2030대 독립에 관한 설문조사를 진행한 결과 현실을 고려하여 우리나라에

서 독립이 가능한 나이는 29.8세로 나타났다.

따라서 본 연구에서는 대학생은 고등학교 졸업 후 현재 대학교를 다니고 있고,

다양한 도전에 직면하여, 적응해나가는 시기인 20대로 만19세~29세까지의 성인으

로 정의하였다.
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1) 대학생활적응

Schaffer(1956)는 적응(adaptation)의 개념을 크게 세 가지의 측면으로 보았다.

첫 번째, 적응은 실제적 위기 상황에 놓였을 때 개인의 심리·정서적 측면과 신체

적인 측면에서 효과적으로 순응하는 것이다. 두 번째, 적응은 개인과 환경의 요

구를 포괄하여 조화롭게 받아들일 수 있도록 하는 것이다. 세 번째, 적응은 사회

가 정해놓은 규범과 가치에 맞게 행동하는 것이다. 따라서 적응은 개인이 주어진

환경에 어긋나지 않고 순응하는 협의의 개념이다.

Arkoff(1968)는 적응(adjustment)의 개념을 본인이 영향을 받고 있는 환경이

요구하는 것들에 대해 자신을 맞춰 변화시키거나, 자신에게 맞도록 능동적으로

환경을 변화시켜 대응해나가는 것이라고 하였다. 이는 적응이 단순히 순응의 개

념이 아닌 환경까지도 능동적으로 변화시켜 맞춰나간다는 광의의 개념이다.

이에 적응은 주장하는 학자마다 약간의 차이가 있을 수 있으나 보통 주변 환

경과 개인 간의 능동적 상호작용을 통해 환경에 자신을 맞추거나 환경을 자신에

게 맞춰 변화시키는 과정으로 정의내리고 있다(김광현·강성배, 2016). 즉, 인간은

살면서 피할 수 없는 환경에 변화를 수용하거나 저항하고, 때때로 창조적인 전략

을 통해 환경을 재조정하며 변화와 함께 순응하며 살아가는 것이다(강수양,

2021).

우리나라는 대학생이 되기 전까지 치열한 입시경쟁과 부모, 교사 등의 통제에

익숙해져있어, 많은 학생들이 대학에 들어와 적응에 어려움이 있는 부분이 과도

한 자율성과 선택들이다(전지은, 2021).

Erikson(1968)이 주장한 심리 사회적 발달 단계에 따르면 초기 성인은 친밀감

대 고립감을 형성하는 시기로 청소년기의 형성된 자아정체감을 타인의 정체성과

연결시키고 조화시키려고 노력하게 된다. 그 과정을 통해 이해, 사랑 등을 받으

면 친밀감이 형성되지만 그렇지 못하고 고독하거나 배척받으면 고립감이 형성되
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어 고립된 인생을 영위하게 된다. 때문에 대학생활에 적응한다는 것은 대학생이

심리·사회적 적응을 통해 바르게 성장하고 발달하는데 중요한 부분을 차지한다

(최인선, 2015).

2) 대학생활적응의 중요성

교육부(2022)에 따르면 2021년 전국 고등학교 대학 진학률은 73.7%로 우리나

라 고등학생의 10명중 7명 이상은 대학으로 진학하고 있음을 알 수 있다. 대학진

학은 졸업 이후 성인이 되는 첫 단계로서 학문의 깊이를 높이고 사회성을 발달

시켜 성인이자 어엿한 사회인으로 거듭나는데 중요한 시기라 볼 수 있다(박진아·

이은경 2011). 또한 적응 등의 문제로 중·고등학교를 자퇴한 학교 밖 청소년들이

대학진학을 통해 자기 주도적으로 대학생활에 잘 적응하고, 새로운 긍정적 관계

를 경험하며, 진정한 배움의 실현을 하는 기회가 되기도 한다(배진욱, 2021). 즉

대학생활에 적응한다는 문제는 보통 적응의 위기에 직면했다고 할 만큼 발달학

적으로 핵심적인 위치에 있다는 것을 의미한다(하정희, 2008).

대학생활에 부적응하는 학생들인 경우 학과에 부적응하거나 대인관계의 어려

움을 겪게 되고, 학업성취도가 낮아지는 문제 등을 경험하게 된다(심선숙·방미란

2016). 뿐만 아니라 학사경고생의 경우 학업동기가 높음에도 행동화에 어려움을

겪고 있었으며, 자신의 적성 및 진로에 대한 제대로 된 탐색을 진행하지 못한 채

적응에 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다(임이랑 외, 2019). 그 결과 충분한

경험과 탐색의 결여로 다양한 적응기술을 습득하지 못하게 되고, 사회구성원으로

서 적응하는 과정에서 다양한 갈등과 문제에 노출 될 수 있는 위험이 높아지게

된다(서정희, 2016).

반면 개인 스스로 충분한 탐색을 통해 자신을 객관화하고 대학진학을 하게 될

경우, 상대적으로 대학생활에 적응할 수 있다(차남현, 2016). 또한 대학생활에 적

응했던 각 개인의 경험이나 양식들은 대학졸업 후 직장 또는 사회에 적응하는데

중요한 자원이 되기 때문에 대학생활에 적응하는 것은 중요하다(소용준·박준성,

2016).
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3) 대학생활적응의 구성요소

대학생활에 잘 적응한다는 것을 어떠한 구성요소를 가지고 분류하고 측정할

것인가에 대한 다양한 연구들이 진행되어 왔다. 그 중 Baker and Siryk(1984)을

바탕으로 구성요소들을 살펴보면 다음과 같다.

(1) 개인·정서적 적응

대학생활적응의 구성요소중 하나인 개인·정서적 적응은 대학생활이라는 새로

운 환경에 적응해야하는 위기에서 개개인의 직접적·물리적·심리적인 상태와 연관

되어 있다(권은진, 2017). 이는 개개인이 학교에서 경험하는 개별적 경험과는 구

별되며, 개개인이 대학교라는 공간 자체에서 느끼는 압박감과 연관되어 있다.

개인의 정서적인 적응을 방해하는 문제들은 우울, 불안, 낮은 자기효능감과 같

은 심리적 고통으로 발현될 수 있다. 개인의 정서적 적응이 낮을 경우 대학생들

이 학업을 중단하고 중도 포기 하는 경우가 발생하며(이미라·전현숙, 2015), 불안

및 우울과 같은 부정적 정서 요인들은 대학생활의 중단을 예측하는 변인으로 일

관되게 보고되고 있기 때문에 개인·정서적 적응은 대학생활적응을 파악하는데

주요 구성요소라 할 수 있다(Pappas & Loring 1985; 김성완, 2017; 박선영, 2018;

윤태경, 2022).

(2) 학업적 적응

대학생활적응의 구성요소 중 또 다른 하나인 학업적 적응은 대학생활적응수준

을 평가하는 핵심기준으로 평가되어 사용되어 왔다(Gerdes & Mallinckrodt,

1994). 학교생활에 있어 학업성취는 중요한 과업중 하나며, 최근연구에서는 학업

적 적응뿐만 아니라 정서적, 사회적 적응을 대학생들이 중도탈락하지 않고 적응

할 수 있는 요인으로 보고 있지만 여전히 학업적 적응은 성공적인 대학생활적응

에 필요한 주요요소다(조화진, 2004; 김지윤 2015; 이미라·전현숙, 2015).

결과적으로 학업적 적응은 학교에서 요구하는 학업과제에 대해 개인이 어느
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정도의 수준으로 적응하는가의 문제로 과제에 대한 개인의 태도, 과제조절 능력,

학업환경에 대한 만족 등을 통해 달성해 간다(권은진, 2017).

(3) 사회적 적응

사회적 적응은 대학생이 대학 내에서 수행하고 있는 다양한 사회적인 활동과

그 과정에서 맺는 대인관계에 대한 개인의 적응 정도를 의미한다(김정희, 2017).

대학신입생의 위기 중 하나는 낯선 환경으로부터의 적응, 외로움 등과 같은 독립

후 변화하는 환경으로부터 경험하는 물리적·정서적 반응들이다(서현·송선화,

2010). 때문에 사회적 적응에서 중요한 과제는 대학이라는 새로운 사회에 개인의

삶을 통합하고 적응해나가며, 새로운 관계들로부터 자신의 지지기반을 구축해 나

가는 것을 포함한다(이윤정·장현성, 2016).

종합해보면 대학 내 구성원들과 다양한 상호작용을 통해 얻는 긍정적인 정서

들은 사회적 적응을 높이는데 중요하며, 환경으로부터 적응수준이 높을수록 긍정

적인 정서를 얻고, 학습동기가 높아지기 때문에 사회적 적응은 대학생활적응에

있어 주요 구성요소 중 하나이다(김현숙 2001).

(4) 대학환경 적응(대학환경 애착)

대학환경 적응 또는 대학환경에 대한 애착은 자신이 다니고 있는 대학교에 대

한 애착수준과 대학마다의 환경과 교육방식 등에 적응하는 정도를 의미한다(김

정희 2007). Baker and Siryk(1984)는 대학애착 수준에 따라 대학지속 여부와 높

은 상관을 보이고 있으며, 개인의 대학생활 지속 및 학위를 취득하는 과정 등을

예측하는데 주요 변인이라 하였다.

연구들마다 하위 구성요소가 통합되거나 새롭게 분류되면서 대학환경적응은

사회적 적응과 타당도 연구에서 유사한 지점을 발견하고 제외하거나 다른 구성

요소 등에 통합되어 연구되는 경우도 있었다(신지연, 2014; 권선주, 2018; 오민아,

2020).
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선행연구를 바탕으로 활용된 척도의 구성요소를 정리해 보면 <표 1>과 같다.

<표 1> 대학생활적응척도 관련 하위 구성요소

Baker·Siryk

(1984)
심리

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응, 대학환경 적응

척도개발

(SACQ)

한덕웅 등

(1991)
심리

주관적 복지, 대학적응, 학과적응,

대학생활 전반적응
자체개발

현진원

(1992)
심리

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응, 대학환경 적응
SACQ 번안

김은정 등

(1992)
심리

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응, 일반적 적응

SACQ 번안

수정·보완

최영희

(1999)

복지

(청소년)

개인·정서적응, 학업적응, 사회적

응, 일반적응

SACQ 번안

수정·보완

김현숙 등

(2001)
무용

정서적 적응, 학문적 적응, 사회

적 적응, 신체적 적응, 대학에 대

한 애착

SACQ 번안

수정·보완

정은이 등

(2009)
교육

개인심리, 학업활동, 대인관계, 진

로준비, 사회체험

자체개발

(대학적응척도)

박희석

(2010)
관광경영

개인·정서적응, 학업적 적응, 사회

적적응, 대학환경적 적응

SACQ 번안

수정·보완

신지연

(2014)
교육

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응

SACQ 번안

수정·보완

권선주

(2018)
심리

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응

SACQ 번안

수정·보완

오민아

(2020)
교육

개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응

SACQ 번안

수정·보완
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이상 대학생활적응의 구성요소를 살펴본 결과 개인·정서적 적응, 학업적 적응,

사회적 적응이 가장 공통되게 사용되었다. 이는 Baker and Siryk(1984)가 번안한

SACQ의 구성요소를 바탕으로 교육, 복지, 심리 등 다양한 학문분야에서 각각의

연구목적에 부합하게 조금씩 수정·보완하여 사용한 것으로 볼 수 있다. 그 외에

자체적으로 개발한 척도들도 SACQ의 요소들과 유사하거나 영향을 받은 것으로

나타났다(김광현·강성배, 2016).

본 연구에서 사용한 대학생활적응척도의 구성요소 또한 Baker and

Siryk(1984)가 제작하고 현진원(1992), 오민아(2020)가 번안·수정한 개념으로 크

게 세 가지 하위요인으로 분류하였다. 첫 번째, 개인·정서적 적응

(Social-emotional Adjustment)은 일반적으로 신체·심리적인 문제로 발생할 수

있는 대학 내에서 학생들 서로간의 상호작용, 삶에 대한 태도 등을 스스로 탐색

하고 얼마만큼의 개인·정서적 적응을 했는가를 의미한다. 두 번째, 학문적 적응

(Academic Adjustment)은 대학교에서 제시하는 학업적인 수준을 얼마만큼 성취

하고 적응하는지를 평가하는 것이다. 이는 인지적 학습능력 뿐만 아니라 학업동

기, 학업환경에 대한 만족감, 일상생활 속 시간관리 등이 함께 구성된다(이순례,

2016). 세 번째, 사회적 적응(Social Adjustment)은 대학생들이 학교라는 사회 안

에서 적응하는 정도를 평가하는 것으로 사회적 관계에 대한 만족수준, 사회적 관

계에 대한 유지관리능력, 대학에서 사람들과 원활한 의사소통기술 수준 등을 포

함한다.

이처럼 대학생이 학교 내에서 크게 3가지 하위 구성요소인 개인·심리적, 학업

적, 사회적 스트레스에 적절히 대처하고 적응해 개인이 속한 학교의 환경과 구성

원들과의 애착과 호감을 형성하는 것으로 대학생활적응이라고 정의하였다.
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1) 자기효능감

자기효능감(Self-efficacy)이라는 개념은 Bandura(1986)의 사회학습이론에서

발전 된 사회인지이론(Social cognitive theory)에서 처음 제시되었다. 개인의 사

고와 행동 간의 과정에서 중재하거나 이를 원활이 수행할 수 있도록 동기가 되

는 요인으로서 자기참조적 사고(self-efficacy)라는 개념이 등장하였는데, 이때 말

하는 자기참조적 사고가 자기효능감인 것이다. 개인 스스로 자기 자신에 대해 가

지고 있는 신념은 자신의 행동에 영향을 미친다는 개념으로 다시 말해 자기 스

스로가 얼마만큼 잘할 수 있는가에 대한 믿음에 따라 행동의 수준정도가 결정된

다는 것을 의미하는 개념이다(Bandura, 1986).

Bandura(1997)는 자기효능감이 형성되는 근원으로 크게 네 가지로 나누어 설

명하였다. 첫 번째, 성공에 대한 경험(Mastery Experience)은 자기효능감의 가장

중요한 근원으로 사람들이 스스로의 성취를 통해 성공을 경험하면 자기 자신의

가치와 새로운 환경에 대한 성공 확신을 갖게 되고(남궁별희, 2014), 이는 곧 자

기효능감을 높이는 요인이 된다. 두 번째, 언어적인 설득(Verbal Persuasion)은

말을 통하여 스스로가 어떠한 가치를 성취할 수 있는 능력이 있다는 믿음을 강

화하는 방법이다. 언어적인 설득만으로 자기효능감을 지속적으로 증가시키는 것

은 한계로 보지만, 언어적인 설득은 자기 자신에 대한 확신이 낮은 사람들에 비

해 본인 또는 주변으로부터 긍정적인 지지를 받은 사람들에게 성취를 위한 노력

과 자기목표에 대한 성공률을 더 높여준다(Bandura, 1997). 세 번째, 대리적 경험

(Vicarious Experience)은 타인에 대한 관찰과 비교를 통해 얻는 정보로 모델링

을 통해 자기효능감에 영향을 받는 것을 의미한다(유승호 2007). 네 번째, 개인의

생리·정서적인 상태(Physiological and Affective States)는 개인 스스로가 어떠한

과제를 수행하며 전달되는 정서적 또는 생리적 정보의 수준에 따라 자기효능감

에 영향을 받는 것을 의미한다. Sherer 등(1982)은 자기효능감을 개인의 일반적
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인 성격특성 중 하나로 개념화 하여 처음 경험하는 상황에서 제시되는 과제에도

해결할 수 있는 능력으로 개념화 하였다. 곽호근(2007)은 자기효능감의 개념을

내면의 조절·통제의 측면으로도 설명하였는데, 자기효능감 수준이 높다는 것은

어떠한 문제에 직면했을 때, 이를 통제하고 조절할 수 있는 능력 또한 높음을 의

미한다.

2) 자기효능감의 구성요소

자기효능감의 수준이 높다는 것을 어떠한 구성요소를 가지고 분류하고 측정할

것인가에 대한 다양한 연구들이 진행되어 왔으며, 대상과 측정목적에 따라 신체

적 자기효능감(석창혁, 2009; 이상원, 2015), 학업적 자기효능감(오희숙, 2002; 김

정수, 2012) 일반적·사회적 효능감(Sherer & Adams, 1983; 김아영, 1996; 차정은,

1997; 이재명, 2009) 등으로 파생되었다. 그 중 Sherer 등(1982)이 분류한 일반적

효능감과 사회적 효능감을 기반으로 한 선행연구들의 구성요소를 살펴보면 다음

과 같다.

(1) 자신감

자신감은 스스로의 능력에 대해 느끼고 있는 확신 또는 확고한 신념의 강도를

의미한다(오민아, 2020). 이는 자신의 가치와 능력에 대한 믿음을 포괄하는 자기

효능감의 정의에 비해 오로지 자신의 능력에 대한 믿음의 강도로 그 의미가 국

한되어, 상대적으로 축소된 의미로 볼 수 있다(이경희, 2011). 때문에 자신감은

자기효능감을 측정하는 하위구성요소로써 다양한 연구에서 측정도구로 활용 되

었다(김아영, 1996; 차정은, 1997; 남선이 등, 2006).

자신감은 어려운 과제나 작업에 직면하였을 때 도전적인 활동을 수행할 수 있

도록 하는 원동력이 되기 때문에 자신감이 결여 되면, 충분히 수행 가능한 과제

임에도 불구하고 스스로 해결할 수 없다는 부정적인 확신을 가진다(최외선·오미

나, 1998). 이처럼 자신감은 자신의 능력에 대해 스스로의 인지적인 과정을 통해

성립되고, 다시 정서적 반응으로 표현되는 과정을 거치게 되며, 주어진 과제를
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수행하는 동기에 중요한 영향을 미친다(Bandura, 1986).

(2) 자기조절 효능감(추진력)

자기조절 효능감이란 개인에게 주어진 과제를 수행하기 위해 인지과정을 통해

판단하고 동기과정을 통해 반응하는 전반의 과정을 잘 수행할 수 있다는 기대,

또는 믿음을 의미한다(Bandura, 1986).

자기조절 효능감은 자기조절체계의 반응에 따라 인간행동이 변화하기 때문에,

개개인의 목표에 따른 기준으로 자신의 행동을 판단한다(이경희, 2011). 즉 자기

자신의 행동을 긍정적으로 판단할 경우 새로운 목표를 설정하게 되고, 반대로 부

정적으로 평가할 경우 기존 목표 달성을 위한 추가적인 행동을 하는 변화를 보

이게 된다(김아영, 1997). 따라서 일반적 자기효능감을 측정하기 위해 자기조절

효능감은 중요한 구성요소 중 하나로 활용 되었다(송윤아, 2010).

Sherer등(1982)이 연구한 자기효능감척도를 번안하는 과정에서 자기조절 효능

감은 자기효능감과 자기조절 개념 사이에서 혼동할 수 있기 때문에 추진력으로

용어를 다르게 정의 내리기도 한다(남선이 외, 2006).

(3) 과제난이도 선호(유능감)

과제난이도 선호는 스스로 통제 가능하고 충분히 다룰 수 있다고 생각하는 새

로운 과제들을 선택하며 표출되는 것으로 스스로의 믿음에 따라 그 과제의 수준

을 선택하고 행동하는 것을 의미한다(Bandura, 1986). 즉 자기 자신에 대한 믿음

이 낮을 경우 과제수행에 대한 불안을 느껴 과제를 회피하거나 포기하게 되며,

반대로 자신에 대한 믿음이 클 경우 더 높은 목표를 설정하거나 노력하게 된다.

과제난이도 선호의 수준에 따라 인간행동의 선택의 과정에 영향을 미치게 되

는 행동변수로 작용하기 때문에 과제를 수행할 수 있다는 자기 자신의 능력에

대한 믿음으로 보아 유능감으로 용어를 다르게 정의 내리기도 한다(남선이 외,

2006).
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선행연구를 바탕으로 활용된 척도의 구성요소를 정리해 보면 <표 2>과 같다.

이상 자기효능감의 구성요소를 살펴본 결과 일반적 효능감의 세부요소인 자신

감, 자기조절 효능감, 과제난이도선호 등이 가장 공통되게 사용되었다. 이는 일반

적인 자기효능감을 측정하는 근간이 되는 척도가 Sherer 등(1984)이 개발한 SES

척도이며, 이를 바탕으로 번안, 수정, 보완 등을 거쳐 국내에서 사용되어 왔음을

확인할 수 있었다.

본 연구에서는 자기효능감을 대학생이 대학생활적응을 통해 행복감을 느끼는

<표 2> 자기효능감척도 관련 하위 구성요소

Sherer 등

(1982)
심리 일반적 효능감, 사회적 효능감

척도개발

(SES)

김아영

(1996)
심리

자신감, 자기조절효능감, 과제난

이도선호

SES 번안

수정·보완

차정은

(1997)
심리

자신감, 자기조절효능감, 과제난

이도선호, 귀인

SES 번안

수정·보완

남선이 등

(2006)
복지 자신감, 유능감, 추진력

SES 번안

수정·보완

이재명

(2009)
상담 일반적 효능감, 사회적 효능감

SES 번안

수정·보완

강한나

(2013)
심리

관계형성 및 유지, 의견표현, 권

리주장, 도움요청
자체개발

이영광 등

(2017)
사회과학 일반적 효능감, 사회적 효능감

SES 번안

수정·보완
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과정에서 개인적인 성격특성의 차이요인으로써(Sherer et al, 1982), 새로운 환경

에 적응하는 상황에서도 수행해야하는 과제를 잘 해결해나갈 수 있다는 자신감

또는 유능감을 바탕으로 추진해 나갈 수 있는 믿음으로 정의하고자 한다.

1) 사회적지지

사회적지지(Social Support)는 인간에게 있어 중요한 환경적 변인으로, 부족할

경우 다양한 심리·신체·사회적인 문제가 발생하기 때문에 기존에 있는 사회적 지

지체계를 활성화시키거나 개발하는 것이 중요하다(양옥경 외, 2012). 뿐만 아니라

사회적지지가 살면서 직면하게 되는 다양한 어려움을 극복하고, 새롭게 찾아오는

도전들을 해결해나갈 수 있는 힘을 키워줌으로써, 삶의 주요한 전환 시기에 알맞

게 대처하는 능력을 갖추게 해준다(Barrera, 1986). 이처럼 사회복지분야에서도

중요한 개념인 사회적지지는 Cobb(1976)가 발표한 논문이 1970년대 중반부터 예

방심리학이라는 분야에 관심이 높아지며 확산되었다(정현희, 2020).

Cobb(1976)는 사회적지지의 개념을 사람이 사랑을 받고, 보호를 받으며, 상호

간 의사소통과 책임을 가지는 조직에 소속감을 느낄 수 있도록 하는 정보라 정

의하였다. House(1981)는 상호간의 교류(정보의 제공, 긍정평가, 실제적인 도움,

정서적인 교류 등)를 강조하였으며, Barrera(1986)는 기존의 학자들이 정의한 개

념과 더불어 사회적 지지망의 범위와 수준 등에 대한 주관적 평가로 그 개념을

확장하였다.

국내연구에서 배점모(2008)는 사회적지지의 근원을 가족·친척, 친구, 직장동료,

사회적 기관 등으로 나눴으며, 강은경(2014)은 사회라는 체계 안에서 사람들 간

의 상호작용을 통해 개인의 정서를 보호하고, 다양한 변화 속의 위기에 적응할

수 있도록 정보·정서·평가·물질 차원으로 제공하는 도움으로 정의하였다.



- 16 -

2) 사회적지지의 구성요소

사회적지지 수준이 높다는 것을 어떠한 구성요소를 가지고 분류하고 측정할

것인가에 대한 다양한 연구들이 진행되어 왔으며, 연구자들에 따라 조금씩 차이

가 있다. 그 중 Zimit 등(1988)이 개발한 사회적지지 척도를 바탕으로 구성요소들

을 살펴보면 다음과 같다.

(1) 가족의 지지

가족은 자신을 둘러싼 체계 중 기본체계로 다양한 사회체계 중 가장 오래 되

었으며, 결속력이 강한 일차집단이다(송성자, 2002). 즉 가족체계는 인간에게 있

어 가장 기본이 되는 지지 자원이자 가족구성원들 간 상호영향이 크게 작용하는

관계로 볼 수 있다.

가족은 자신의 선택과 관계없이 태어나면서 자연스럽게 속해지는 곳으로 인간

의 기복적 욕구를 충족할 수 있는 기능을 하고 있으며, 서로 간의 상호작용 과정

을 거치게 되며 성장하게 된다(김순옥, 2021).

Cobb(1976)는 대상자인 환자가 가족들이 돌봐주며 제공하는 긍정적 정서(사랑,

관심 등)들을 지각하게 될 경우 가치감이 높아지고 소속감을 느끼게 되는 긍정적

인 결과를 제시하기도 하였다.

이처럼 가족의 지지는 자신이 도움이 필요할 때 일차적으로 영향을 주는 체계

로서 가족구성원들이 제공해주는 긍정적 정서, 물질적·도구적 지원이나 정보의

제공 등을 의미하며, 다양한 갈등으로부터 영향을 받는 부정적 정서들을 크게 완

화시켜주는 역할을 한다(Byron, 2005).

(2) 친구의 지지

친구의 지지는 자신과 가까운 친구들로부터 얻는 긍정적인 정서, 물질 등의 지

원을 의미한다(박선애, 2015). Zimet 등(1988)은 가족의 체계를 벗어나면 자신의

친구들로부터 사랑과 관심을 받으며, 존중 받는 의사소통 망을 구성한다고 하였
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다. 때문에 청소년 시기가 되면 자연스럽게 부모와의 의사소통 관계가 줄어드는

상황에서 가까운 친구들로부터의 지지는 원가족과 사회를 연결하는 가교역할을

할 수 있다고 하였다(채지연, 2014). 즉 일차적 지지집단인 가족으로부터 벗어나

독립하거 자율성을 학습하는 과정에서 좋은 모델링이 되기 때문에 친구의 지지

는 중요하다고 볼 수 있다(김인숙·이경님, 2004).

(2) 주요 타인의 지지

주요 타인의 지지는 가족 또는 친구를 제외한 주요한 타인들과의 상호작용을

통해 얻을 수 있는 긍정적인 자원들을 의미한다(신준섭·이영분, 1999). 즉 주요

타인들과의 상호작용을 통해 개인의 정서적 적응을 도울 뿐만 아니라 여러 가지

부정적 정서들을 극복하고, 새롭게 직면하는 과제나 도전을 받아들일 수 있게 하

는 것이다(김정애, 1994).

주요한 타인으로부터의 지지는 가족과 친구의 지지자원을 통해 얻는 욕구충족

이외에 발생할 수 있는 사회적 욕구를 충족하기 위해, 다양한 사회관계망을 활용

하며 얻는 지지를 통해 충족할 수 있다(서리나, 2006).

때문에 가족과 친구의 지지 뿐만 아니라 주요 타인으로부터 얻는 지지는 인간

이 사회구성원으로서 지속적인 상호작용을 통해 유대관계를 형성하고 욕구를 충

족해나가는데 필요한 주요요소중 하나로 볼 수 있다(이구슬, 2016).

선행연구를 바탕으로 활용된 척도의 구성요소를 정리해 보면 <표 3>과 같다.

<표 3> 사회적지지척도 관련 하위 구성요소

Lowenthal

등 (1968)
복지

지지원의 유무, 지지원의 수, 지

지행위의 빈도
자체개발
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이상 사회적지지의 구성요소를 살펴본 결과 대인관계만 사회적지지의 구성요

소로 보는 경우와 대인관계를 포함하여 정보, 물질 등을 폭넓게 구성하는 경우도

있었다.

본 연구에서는 Zimet(1990)이 주장한 사회적지지 개념인 일상생활 속 도전적이

거나 스트레스가 많은 상황에서 정서적으로 필요한 부분을 충족시키고 일상적인

부분들을 관리하는데 도움을 주는 인적인 수준을 측정하는 개념으로서 크게 세

가지 하위요인으로 분류하였다. 첫 번째, 가족의지지(Family Subscale)는 일반적

으로 가족들과 정서적으로 고민을 함께 공유할 수 있는지, 가족들이 자신을 위로

박지원

(1985)
간호

정서적지지, 정보적지지, 물질적

지지, 평가적 지지
자체개발

Holahan

(1985)
심리

평가적지지, 소속지지, 자존심지

지, 유형적 지지

자체개발

(ISEL)

김정희 등

(1986)
행동과학

평가적지지, 자존감지지, 소속감

지지, 물질적 지지

ISEL 번안

수정·보완

Zimet 등

(1988)
심리

가족으로부터의 지지, 친구로부터

의 지지, 주요타인으로부터의 지

지

자체개발

(MSPSS)

황윤경

(1996)
교육

정보적지지, 정서적지지, 물질적

지지, 평가적지지
자체개발

이경주

(1997)
가정학

정서적지지, 자존감지지, 물질적

지지, 정보적지지
자체개발

신준섭 등

(1999)
복지

가족으로부터의 지지, 친구로부터

의 지지, 주요타인으로부터의 지

지

MSPSS 번안

이구슬

(2016)
간호

가족으로부터의 지지, 친구로부터

의 지지, 주요타인으로부터의 지

지

MSPSS 번안

수정·보완

Nick 등

(2018)
심리

존중·정서적지지, 동료적지지, 정

보적지지, 도구적 지지

자체개발

(OSSS)
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해주고 주요결정에 함께 참여할 수 있는지를 의미한다. 두 번째, 친구의지지

(Friends Subscale)는 마찬가지로 가족처럼 자신의 문제를 공유하고 의지할 수

있으며, 도움을 줄 수 있는가를 의미한다. 세 번째, 주요 타인의 지지(Significant

Other Subscale)는 가족과 친구이외에 자신에게 둘러싼 주요한 사람으로서 정서

적으로 자신을 도와줄 수 있는 사람이 있는가를 의미한다.

이처럼 자신을 둘러싼 사회의 구성들인 가족·친구·주요한 타인으로부터 물리

적·물질적인 부분보다 대인관계에서 얻을 수 있는 정서적인 측면으로서의 사회

적지지라는 개념을 정의하였다.

1) 행복감

행복감(Psychological of Happines)은 인간이 살아가면서 굉장히 중요한 요인

이다(정성경 2020). 때문에 개인의 행복감에 미치는 요인들에 대한 관심이 높아

졌으며, 1960년대에 들어서는 사회과학분야에서 관심도가 높아졌다(김미혜·문정

화·성기옥, 2014). 행복을 표현하는 용어들은 주관적 행복감, 주관적 안녕감, 행복

감, 심리적 안녕감 등 다양하게 표현되고 있으며(구제언, 2011), 아직까지도 행복

감을 연구하는 다양한 학자들이 일치된 개념으로 정의내리지 못하고 있다(이훈

구, 1997).

국외연구에서 행복감의 개념을 살펴보면, 크게 쾌락주의와 행복주의라는 두 가

지 갈래로 구분할 수 있다. 쾌락주의의 대표적인 학자인 Diener(1984)는 행복이

라는 개념을 주관적안녕감(subjective well-being)으로 정의 내렸다. 이는 감정이

다양한 환경과 상호작용을 통해 얻는 경험을 개개인마다의 해석과 태도에 따라

결정되고, 삶에 대한 긍정적인 감정이나 태도를 의미한다. 반면 행복주의의 대표

적인 학자인 Ryff(1989)는 이러한 쾌락주의를 비판하고 여러 심리학적 이론들을
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기초로 하여 행복을 심리적안녕감(psychological well-being)으로 정의내리고, 개

인의 심리적인 기능이 원활하고 건강하게 수행하고 있는 상태라 하였다. 그 외

Argyle(1987)는 심리적 행복은 모든 인간 행동의 궁극적인 결과이고, 긍정적인

내적 경험이며, 높은 수준의 선이라 하였다. 긍정심리학자인 Seligman(2009)은

삶이 즐겁고, 적극적이며 의미가 있을 때 행복이라 정의하였다.

국내연구에서 조긍호(2003)은 행복을 경험하는 것은 객관적 상황이나 조건에

의해서가 아니라 개개인의 주관적인 평가에 의한 것임으로 인구사회학적 특성과

상관없이 누릴 수 있는 경험이라 하였다. 권석만(2008)은 행복이란 과거에 대한

긍정적 수용·감사하는 마음을 가지고 현재를 즐기며, 미래에 대한 낙관적이고 도

전적인 기대감을 가지고 살아가는 것이라 하였다. 이외 다양한 연구에서 심리적

행복감(Psychological of Happines), 안녕감(Well-Bing), 주관적 안녕감

(Subjective Well-Bing), 삶의 질(Quality of life)등의 용어로 명명되었다(김명소·

김혜원·차경호, 2001). 이렇게 다양한 용어로서 명명되는 행복감의 범위는 삶의

질이라는 포괄적 개념 안에 가장 좁은 의미로 정의하였고 안녕감을 그 사이의

개념으로 보았다(김신영·백혜정, 2008).

2) 행복감의 구성요소

행복감의 수준이 높다는 것을 어떠한 구성요소를 가지고 분류하고 측정할 것

인가에 대한 다양한 연구들이 진행되어 왔으며, 연구자들에 따라 조금씩 차이가

있다. 본 연구에서는 삶의 질을 제외하고 행복감을 측정한 도구들의 구성요소를

중심으로 살펴보면 다음과 같다.

(1) 외적행복

외적행복은 타인이나 외부로부터 오는 자극으로부터 느끼는 긍정적인 감정을

의미한다.

Ryff(1989)는 긍정적인 대인관계를 통해 얻는 상호신뢰, 타인과의 친밀성을 강

조하며, 타인으로부터 얻는 긍정적 상호작용을 통해 행복감을 얻는다고 하였다.
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뿐만 아니라 경제적 수준, 교육수준, 종교, 사회 환경수준 등과 같은 외부적 요인

들은 외적행복에 영향을 미친다(권석만, 2008).

결과적으로 행복을 느끼는 사람이 사회적응력이 높고, 성공적인 삶을 영위하게

될 가능성이 높아지게 되면서 다시 행복감을 높이게 되는 선순환 과정을 거치게

되는 것이다(이경민, 2009).

(2) 내적행복

내적행복은 자기 자신이 느끼는 긍정적 정서로 스스로가 평가하는 자신의 미

래에 대한 기대감 등과 같은 긍정적 정서를 의미한다(최영옥, 2011).

Ryff(1989)는 자아수용이 자기 자신에 대한 긍정적인 태도로 자신의 삶을 긍정

적으로 평가하는 정도를 의미하며, 그 수준에 따라 행복감을 느끼는 정도가 달라

진다고 하였다. 뿐만 아니라 자신의 잠재력을 실현하기 위한 개인적 성장, 자율

성, 삶의 방향성과 목적성을 가지고 있는 것이 행복감을 느끼는데 중요함을 강조

하였다.

결과적으로 외부의 자극으로부터 얻는 행복감도 중요하지만 스스로 자신에 대

한 믿음을 가지고, 발현되는 긍정적인 정서들을 경험하는 것이 행복감을 느끼는

데 중요한 요인 중 하나로 볼 수 있다(이은숙, 2015).

(3) 자기조절행복

자기조절행복은 자기 자신의 내적 통제력을 바탕으로 생활태도나 습관 등을

통해 얻는 행복감을 의미한다(김수정, 2020).

Ryff(1989)는 행복감을 느끼는데 환경에 대한 통제력을 강조하였는데, 개인이

조절할 수 있는 힘을 바탕으로 주변 환경을 자신에게 적합하게 조절하고 창조해

냄으로서 얻는 긍정적인 정서나 생각들을 말한다.

즉 자신을 둘러싸고 있는 주어진 환경을 얼마만큼 개선하고 변화시켜 긍정적

인 정서를 불러일으킬 수 있는가가 중요한 과제로서 제시된다(이경민·최윤정,

2009).



- 22 -

선행연구를 바탕으로 활용된 척도의 구성요소를 정리해 보면 <표 4>과 같다.

이상 행복감의 구성요소를 살펴본 결과 단일요소를 바탕으로 수정 보완 가정

을 거치며 공통된 구성요소들을 범주화하는 경우가 대부분이었다. 크게 해외에서

자체개발한 SHS, OHQ에서 번안 수정·보완된 척도를 사용하거나 국내에서 자체

개발한 COMOSWB척도를 수정·보완하여 사용하는 것을 확인할 수 있었다.

본 연구에서는 Argyle(1995)의 행복감을 느끼는 요인으로 긍정적 인지, 사회적

<표 4> 행복감척도 관련 하위 구성요소

Lyubomirsky

(1999)
심리 단일요소

자체개발

(SHS)

Argyle

(2001)
심리

긍정적 인지, 사회적 헌신, 긍정적

인 영향, 통제감각, 체력, 자기만

족 및 정신적 경계

자체개발

OHQ

서은국 등

(2011)
심리 만족감, 긍정정서, 부정정서

자체개발

(COMOSWB)

최영옥

(2011)
교육

외적행복, 내적행복, 자기조절행

복

OHQ 번안

수정·보완

황정우

(2011)
복지 만족감, 긍정정서, 부정정서

COMOSWB

수정·보완

정보미

(2012)
교육

자기평가, 타인비교평가, 삶을 즐

기는 태도 평가, 타인과 자신의

삶의 유사도 평가

SHS 번안

수정·보완

김수정

(2020)
복지

외적행복, 내적행복, 자기조절행

복

OHQ 번안

수정·보완
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헌신, 긍정적인 영향, 통제감각, 체력, 자기만족 및 정신적 경계로 총 일곱 가지

범주를 다시 크게 외적행복, 내적행복, 자기조절행복으로 통합하여 행복감이라는

개념을 정의 하였다(최영옥, 2011). 첫 번째 외적 행복은 타인과의 관계 또는 외

부적인 요인으로부터 느끼는 긍정적인 감정을 의미한다. 이는 개인이 느끼는 행

복에 외부사건들이 영향을 미치는 부분들을 파악하기 위함이다(Ryff, 1989). 두

번째 내적 행복은 자기 자신이 자기 자신으로부터 느끼고 있는 긍정적인 감정들

을 의미한다. 객관적 차원이나 외부요인에 의해 결정되는 것이 아닌 주관적으로

느끼는 부분들을 파악하기 위함이다(최영옥 2011). 세 번째 자기조절행복은 본인

이 통제하는 생활태도 또는 습관들을 통해 얻는 긍정적인 감정들을 의미한다. 즉

주어진 삶의 조건을 통제하고 관리하며 얻는 각 개인의 긍정적인 정서 상태를

확인할 수 있는 것이다(Erickson, 1989).

따라서 본 연구에서 행복감은 심리적인 행복감으로 외부적 요인과 내부적 요

인 그리고 자기 자신이 통제하는 생활태도로부터 얻는 포괄적인 긍정적인 정서

로 정의하고자 한다.

대학생의 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에서 자기효능감과 사회적지지

의 이중매개효과를 연구하기에 앞서 선행연구를 고찰하며, 변수들 간의 관계를

알아본 결과 아래와 같다.

1) 대학생활적응과 관련된 주요변인

대학생활적응과 관련된 주요변인 연구에서 자기효능감, 사회적지지, 행복감을

제외하고 어떠한 요인들이 영향을 미치는지 살펴보면 다음과 같다.

우선 대학생의 성인애착과 대학생활적응 사이에 정(+)적 상관관계가 있는 것으
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로 나타났다(박헌영 2010; 박은희 2014). 하지만 부모의 돌봄 수준이 높고, 과보

호가 낮아야 대학생활 적응에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김유진,

2018).

다음으로 심리적으로 적응유연성이 높을수록 대학생활 적응에 정(+)적 상관관

계가 있으며(최바올, 2007), 이와 유사한 개념인 회복탄력성 또한 대학생활 적응

에 정(+)적 상관관계가 있었으며(방한승, 2017; 강수양, 2021; 노혜연 2022), 자아

탄력성 또한 대학생활 적응에 정(+)적 상관관계가 있다는 것을 선행연구를 통해

확인할 수 있었다(서정희, 2012; 신지연 2014; 지상; 2015 이수지 2018; 강기창

2020).

반면 대학생활 적응에 부(-)적 영향을 주는 요인으로 스트레스가 있었다. 세부

요인으로 살펴보면 취업스트레스가 대학생활적응에 부(-)적 영향을 주고 있었으

며(방한승 2017; 박선영 2018), 학업스트레스 또한 대학생활적응을 방해하는 요인

으로 나타났다(강철우 2015; 김지윤 2015; 오명현 2021). 또한 진로장벽은 취업스

트레스와 함께 대학생활적응에 부(-)적 영향을 미치고 있었다(방한승, 2017; 이미

경 2018).

대학생활적응에 미치는 다양한 변인들을 살펴본 결과, 정(+)적 영향을 미치는

요인인 성인애착, 부모의 돌봄 수준 등이 있었으며, 부(-)적 영향을 미치는 스트

레스, 진로장벽 등이 있었다.

2) 대학생의 인구통계학적 요인과 대학생활적응, 행복감 간의 관계

대학생의 인구통계학적 요인과 대학생활적응과의 관계에 대한 선행연구를 살

펴보면, 여학생보다 남학생의 대학생활에 대한 적응수준이 높았으며, 고학년 일

수록 대학생활적응 수준이 높았다(김수지 2012; 권은진, 2017). 뿐만 아니라 동아

리 활동을 하고 있는 대학생이 그렇지 않은 대학생에 비해 대학생활에 대한 적

응수준과 만족이 높았다(조성희, 2007). 이에 대다수의 연구에서는 인구통계학적

요인이 독립변수나 종속변수에 직·간접적인 영향을 미칠 가능성이 있음으로 통

제변수로 두고 검증하였다(곽지혜, 2014; 이다지, 2016; 이래혁·장혜림 2020).

행복감은 개인의 일상생활 각 요소에서 경험하는 긍정적인 정서의 상태를 의
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미하며, 개인과 타인의 상호작용 속에서 맺어지는 사회적 관계와 관련되어 있기

에 대학생활적응과 밀접한 관계를 가진다(이상구, 1996). Gonzales 등(2001)은 인

간이 직면하는 환경에서 적응에 성공하면 심리·정서적 안정감을 느끼게 되고 결

과적으로 얻게 된 긍정적 정서들이 개인의 행동에 영향을 미친다고 제시하였다.

즉, 학교에 잘 적응할 수 있는가의 여부는 학생의 긍정적 감정이나 태도에 영향

을 미친다는 것이다(김희중, 2007).

국내 연구를 살펴보면 안근필 등(2021)은 중고령 성인학습자가 대학생활적응

수준에 따라 행복감에 미치는 영향에 대해 연구한 결과 유의한 정(+)적 상관관계

가 있다고 제시하였다. 박관도와 김학덕(2017)의 연구에서는 대학생의 스포츠 활

동 참여가 대학생활적응에 유의한 관계가 있고 행복감에는 영향을 미치지 않았

지만 대학생활적응이 행복감에는 유의한 영향을 미쳤다고 제시하였다. 또한 김현

주(2018)는 학교생활적응 수준이 행복감에 미치는 영향에 대해 분석한 결과, 선

행학습을 통한 학업적 적응이 없는 경우에도 학교생활적응 하위요인인 개인·심

리적 적응과 대인관계 적응이 높아지면 행복감도 높아진다고 하였다. 이한샘

(2014)의 연구에서는 대학생이 발달과업을 잘 성취하는 경우 대학생활적응과 주

관적 생활만족감에 정적(+) 상관관계가 있다고 하였다. 이는 대학생 시기에 주어

진 발달과업을 성공적으로 달성하게 되면 현재 대학생활에 대한 적응과 안녕감

에 영향을 미친다는 것을 의미하는 것이다. 그밖에도 대학생활적응과 행복감이

유의미한 정적(+) 상관관계가 있다는 연구들을 제시하였다(김희중, 2007; 강민완·

김선아·심제은, 2010).

이처럼 국내·외 선행연구를 살펴본 결과 인구통계학적 요인이 대학생활적응에

유의미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었고, 대학생활적응과 행복감 사이에

유의한 정(+)적 상관관계가 있음을 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 인

구통계학적특성을 통제변인으로 두고 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향을

연구하고자 한다.
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3) 대학생활적응과 자기효능감 간의 관계

대학생활적응과 자기효능감 간의 관계의 선행연구를 살펴보면, 발달 및 정서적

요인이 성공적인 대학생활에 미치는 영향을 연구한 Lydia(1992)는 대학생이 어려

운 과제에 놓여 있을 때 자기효능감이 이를 해결할 수 있는 대처방식과 이를 수

행할 수 있는 행동을 하는데 정적(+) 영향을 미쳤다고 제시하였다. Solberg(1993)

은 히스패닉 대학생들의 자기효능감 수준이 대학생활적응 수준에 중요한 결정요

인이라고 밝혔다. Zhang 등(1999)은 신입생의 학업수행능력과 자기효능감 등 심

리적 변인들 간의 상관관계를 분석한 연구에서 학업에 대한 동기와 자기효능감

이 높을수록 더 노력하고 자기효능감이 학업수행능력에 영향을 미치는 것으로

제시하였다.

국내연구에서 이윤조(2002)의 연구에서 대학생활적응의 하위요인 중 학업적 적

응과 자기효능감이 상관성이 높다고 제시하였으며, 박선영(2003)은 대학생활적응

의 하위요인 중 개인-정서적 적응에는 유의하지 않지만 사회적 적응과 학업적

적응 등에 유의하다고 밝혔다. 반면 이재명(2006)은 대학생활적응의 하위요인 모

두가 자기효능감과 유의하게 정(+)적 관계를 가짐을 밝혔다. 뿐만 아니라 대학생

활적응에 어려움이 있는 대학생들은 자기효능감을 점검하여 수준을 파악해야 함

을 강조하였다(이재명, 2009). 김유진(2019)의 연구에서도 대학생활적응의 하위요

인인 개인-정서적 적응이 자기효능감과 높은 상관관계가 나타났고, 사회적 적응,

학업적 적응 순으로 유의미한 정(+)적 상관관계가 있었다. 이유리·김남중(2013)의

연구에서는 여학생이 진로성숙도를 높이는 방법으로 자기효능감과 대학생활적응

의 수준을 주의 깊게 고려해야 한다고 제시하였다. 그밖에 연구들에서도 자기효

능감이 높을수록 대학생활적응 수준이 높은 것을 알 수 있다(Ramos, Sánchez,

& Nichols, 2007; 이재명, 2009; 김유진, 2019; 오민아, 2020; 이명심, 2022).

이처럼 국내·외 선행연구를 종합해본 결과, 대학생활적응과 자기효능감 간의

관계는 유의미한 정(+)적 상관관계가 있음을 확인할 수 있다. 하지만 대학생활적

응과 행복감의 관계에서 자기효능감의 매개효과에 관한 연구는 미비하였다. 따라

서 본 연구에서는 대학생활적응과 행복감의 관계에서 자기효능감의 매개효과를

살펴보고자 한다.
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4) 대학생활적응과 사회적지지 간의 관계

사회적지지는 개인이 위기에 직면할 때 가족 또는 친구 등 중요한 타인으로부

터 받는 여러 가지 도움으로 사회과학에서 중요한 변수 중 하나이다(박지원,

1985). 대학생활적응과 사회적지지 간의 관계의 선행연구를 살펴보면, Adams

(1980)의 연구에서 개인의 심리·정서적 적응에 영향을 미치는 것은 대인관계라

하였다. Turner(1981)인 경우 사회적 지지가 낮은 개인은 우울감, 불안감, 분노감

등 부정적인 정서가 높아진다고 하였으며, 건강한 정신과 신체, 생활에 대한 만

족, 정서적인 적응 그리고 바른 성격발달에 사회적지지가 중요한 요인임을 밝혔

다(Reid, Jaccard&Tredre, 1989). Demaray and Malecki(2002)의 연구에서는 학생

이 학교에 부적응하는 것을 완충해주고 예방하는 요인으로 사회적지지가 있다고

제시하였다. 즉, 학생이 학교에 적응하는 과정에서 사회적지지 중 특히 인적자원

의 지지가 긍정적 영향을 주는 주요 변수임을 알 수 있다. 김은정 등(1992)과 옥

경희(2001)의 연구에서 사회적지지 수준이 높다고 지각하는 대학생일수록 심리·

정서적인 안정감이 높아지고, 결과적으로 스스로 적응을 잘 한다고 평가한다는

결과를 제시하였다. 김종운과 김지현(2013)은 대학생의 정서적 어려움으로 대학

생활적응이 어려울 때 사회적지지가 이를 보완해주는 관계임을 밝혔고, 송연수

(2009)는 사회적 지지를 지각하는 수준이 높을수록 대학생활적응 수준이 높다고

하였다. 또한 현경림(2019)은 사회적지지의 지각 수준이 높을수록 사회적 문제해

결능력과 대학생활적응 수준을 높여준다고 하였다. 이와 같이 대학생의 사회적지

지가 대학생활적응에 주요 요인임을 밝히고 있다. 그밖에 연구에서도 대학생활적

응과 사회적지지가 유의미한 정(+)적 상관관계가 있다는 것을 제시하고 있다(곽

윤경, 2013; 최재훈 2016; 최인선, 2016; 김유진, 2019; 서명자, 2020).

결과적으로 국내·외 선행연구를 살펴본 결과, 대학생활적응과 사회적지지 간의

관계는 유의미한 정(+)적 상관관계가 있음을 확인할 수 있다. 하지만 자기효능감

과 마찬가지로 대학생활적응과 행복감의 관계에서 사회적지지의 매개효과에 관

한 연구는 미비하였다. 따라서 본 연구에서는 대학생활적응이 행복감에 미치는

영향 경로에서 사회적지지의 매개효과를 살펴보고자 한다.
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5) 자기효능감과 사회적지지 간의 관계

사람들은 주요한 타인들로부터 지지를 받고 사회적으로 지지를 받고 있다고

느낄 때 자기 자신에 대한 긍정적인 평가와 함께 성공적인 과제수행이 가능하다

고 믿는다(옥경희, 2001; 서희채 2005). 즉 개인이 사회로부터 받는 긍정적인 지

지들을 받게 될 경우 성취를 위해 더 노력할 것이며, 이는 성취감을 얻을 확률을

높이게 되고, 결과적으로 자기효능감이 높아진다는 것이다(Bandura, 1977; 박종

철·안대희 2011).

학생들을 대상으로 하는 연구에서는 자기 자신에 대한 평가에 예민하게 반응

하며, 특히 부모나 교사의 긍정적인 지지를 지각하는 경우 자기효능감이 높아질

수 있다고 하였다(오현철, 2012; 남궁별희 2014). 뿐만 아니라 직장인을 대상으로

하는 연구에서도 사회적 지지는 자기효능감을 높여주는 요인으로 부정적 정서를

낮추는데 영향을 주고 있다고 하였다(박종철·안대희 2011; 홍경임, 2014; 김수현

2015; 조선영 2021). 이처럼 자기효능감과 사회적지지는 서로 유의미한 정적(+)

상관관계를 가지고 있었다.

뿐만 아니라 두 변인을 이중매개로 한 연구들을 살펴보면, 백정연(2016)은 자

기애적취약성과 사회불안의 경로 사이에서 사회적 지지와 자기효능감이 각각 개

별매개효과가 있을 뿐만 아니라 이중매개효과가 있음을 밝혔다. 이무영(2018)은

중학생의 지각된 부모의양육태도과 자녀의 등교거부경향성 관계에서 자기효능감

과 사회적지지가 이중매개효과가 있음을 확인하였다. 조은희와 문화진(2019)의

연구에서는 대학생의 진로를 결정하는데 효능감과 같은 내적인 믿음이나 긍정적

정서가 외부로부터 받는 지지보다 더 영향력이 있다고 나타났다. 또한 외부로부

터 받는 긍정적 정서보다 자기 자신으로부터 불러일으키는 긍정적인 정서가 더

중요한 요인임을 밝혔다(오승국, 2016; 서보람·이기성, 2018).

이처럼 자기효능감과 사회적지지는 주요 매개변인으로서 각각의 개별매개효과

뿐만 아니라 이중매개효과에 대한 다양한 연구들을 진행되어 왔음을 확인할 수

있었다. 즉 내적요인 인 자기효능감은 외적요인 인 사회적인 지지와 함께 다양한

독립변수와 종속변수에 매개효과를 주고 있음을 검증 할 수 있었다.
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6) 대학생활적응과 자기효능감, 사회적지지, 행복감 간의 관계

대학생의 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지, 행복감과 관련한 선행연구고

찰을 살펴보면, 대학생의 주관적 행복감 또는 주관적 안녕감에 영향을 주는 변인

들로 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지 등이 있다는 연구를 찾아볼 수 있었

다(이선희·정복례·김순희, 2015; 임원균, 2015; 김은만 외, 2016; 권영채·정추영·서

영숙, 2018). 임미향 등(2007)의 연구에서는 대학생의 학업적 적응, 사회적 지원,

자기효능감 등이 주관적 행복감에 미치는 영향에 가족의 사회적 지원과 자기효

능감이 중요함을 강조하였다. 간호전공을 하고 있는 대학생의 행복감에 대한 영

향요인을 분석한 연구에서 전공만족도와 자아존중감 수준이 높을수록 주관적 행

복감의 수준이 높아지고(이선희·정복례·김순희, 2015), 자기효능감의 수준이 높을

수록 주관적 행복감도 높아지는 것으로 보고되었다(안성아·심미영, 2015; 김은만

외, 2016). 뿐만 아니라 사회적 지지는 대학생활 적응에 긍정적으로 작용할 뿐만

아니라 자기효능감, 전공에 대한 만족도, 주관적 행복감, 자아존중감에 직·간접적

인 영향을 미쳤다(정면숙 외, 2012; 주민선·이영란·김선희, 2012). 강경아 등(2018)

의 연구에서 대학생의 자기효능감과 대학생활적응의 관계에서 사회적 지지의 매

개효과를 연구하는 과정에서 세 변수간의 관계에서 유의한 정(+)적관계가 있는

것으로 제시하였다. 권영채 등(2018)의 연구에서는 대학생의 주관적 행복감에 자

아존중감, 사회적지지, 자기효능감이 직접적으로 효과가 있을 뿐만 아니라 매개

효과가 있었으며, 대학생의 주관적 안녕감의 변인을 연구한 결과, 자기효능감, 학

과만족도, 사회적지지, 낙관성 등이 대학생의 행복수준을 높이는 주요변수로 제

시하였다(임원균, 2015).

이처럼 대학생활적응과 자기효능감, 사회적지지 행복감간의 관계는 서로에게

유의미한 정(+)적 상관관계가 있음을 확인할 수 있다. 하지만 구체적으로 주요변

인들 간의 관계가 어떤 경로를 거쳐 작용하는지에 대한 연구가 미비하여 본 연

구를 통해 대학생활적응이 행복감에 미치는 직접적인 영향과 자기효능감과 사회

적지지의 개별매개효과와 이중매개효과를 밝힘으로써 주요변수들 간의 다양한

경로들을 탐색하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 대학생활적응이 주관적 행복감에 미치는 영향 관계에서 자기효능감

과 사회적지지의 이중매개효과를 알아보기 위함이며, 연구의 모형은 [그림 1]과

같다. 따라서 대학생활적응은 독립변수로, 행복감은 종속변수로, 매개변수는 자기

효능감과 사회적지지로 설정하였다. 통제변수로는 성별, 학년, 전공, 동아리, 학생

회로 설정하였다.

[그림 1] 연구모형
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본 연구는 2022년 4월 한 달간 제주도내 대학에 재학 중인 학생들을 대상으로

진행되었다. 자료의 수집은 편의표집방법을 활용하였으며, 온라인(네이버 오피스)

및 오프라인(인쇄)으로 배포하는 두 가지 방법으로 진행하였다. 설문지의 총 소

요기간은 10분 정도였으며, 자기보고식 방법으로 진행되었다. 설문에 응답한 대

상은 총 213명이었으며, 이들 중 응답이 불성실하거나 완료되지 않은 6부를 제외

하고 207부(온라인: 43부, 오프라인: 164부)를 최종분석으로 활용하였다.

1) 인구통계학적 특성(통제변수)

본 연구에서 인구통계학적 특성들을 파악하기 위하여 나이, 성별(여성, 남성),

학년(1~4학년), 전공계열(인문, 사회, 자연·공과, 사범, 예체능, 기타), 동아리 활동

참여 여부(없다, 있다), 학생회 등 자치활동 참여 여부(없다, 있다)를 총 5개의 문

항으로 질문하였다. 이를 통해 본 연구에 영향을 미치는 인구통계학적인 변수들

을 측정하였다.
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2) 대학생활적응척도(독립변수)

대학생의 대학생활적응 수준을 측정하기 위해 선행연구들을 살펴본 결과 크게

‘개인·정서적 적응’, ‘학문적 적응’, ‘사회적 적응’의 세 가지 하위 범주로 구성된

척도를 사용하였다. 본 연구에서는 Baker and Siryk(1984)가 개발하고 현진원

(1992)이 번안하였으며 오민아(2020)가 타당화한 도구를 사용하였다. 각 하위 구

성요소를 살펴보면 개인·정서적 적응 11개 문항, 학문적 적응 5개 문항, 사회적

적응 4개 문항으로 구성되어 있으며, Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 그

렇지 않다 2점, 보통이다 3점, 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)로 점수가 높을수록

대학생활에 적응하고 있다는 것을 의미한다.

본 연구에서 대학생활적응척도의 전반적 신뢰도는 Cronbach’s α=.809 이었으

며, 하위변인인 개인·정서적 적응의 신뢰도는 Cronbach’s α=.710, 학문적 적응의

신뢰도는 Cronbach’s α=.745, 사회적 적응 Cronbach’s α=.893으로 나타났다.

<표 5> 대학생활적응척도 신뢰도

α

대학생활적응 20 .927 .809

개인·정서적 적응

10* , 11* , 12* , 13* ,

14*,15*, 16*, 17*, 18*,

19*, 20*
11 .925 .710

학문적 적응 1, 2, 3, 4 4 .863 .745

사회적 적응 5, 6, 7, 8, 9 5 .883 .893

*역문항
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3) 자기효능감척도(매개변수)

대학생의 자기효능감 수준을 측정하기 위해 Bandura(1977)의 이론을 바탕으로

Sherer 등(1982)이 개발하고, 김아영(1996)이 번안 및 수정하여 남선이 등(2006)

이 활용한 자기효능감 척도를 수정하여 사용하였다. 각 하위 구성요소를 살펴보

면 크게 세 가지로 추진력 5문항, 유능감 8문항, 자신감 6문항 구성되어 있으며,

총 19문항에 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 그렇지 않다 2점, 보통이다

3점, 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)로 측정된다. 역문항(3, 4, 6, 9, 11, 14, 15, 16,

18, 19)은 점수를 역으로 코딩 하였으며, 점수가 높을수록 자기효능감이 높음을

의미한다.

본 연구에서 자기효능감척도의 전반적 신뢰도는 Cronbach’s α=.888 이었으며,

하위변인인 추진력의 신뢰도는 Cronbach’s α=.618, 유능감의 신뢰도는

Cronbach’s α=.772, 자신감 Cronbach’s α=.814로 나타났다.

<표 6> 자기효능감척도 신뢰도

α

자기효능감 19 .92 .888

추진력 2, 8, 10, 14*, 18* 5 - .618

유능감
3*, 4*, 6*, 9*, 11*, 15*,

16*, 19
8 - .772

자신감 1 ,5, 7, 12, 13, 17 6 - .814

*역문항
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4) 사회적지지척도(매개변수)

대학생의 사회적지지 수준을 측정하기 위해 Zimet 등(1988)이 개발한 사회적지

지척도(Multidimensional Scale of Perceived Socoal Support, MSPSS)를 신준섭

등(1999)이 번안하였으며 이구슬(2016)이 사용한 도구를 활용하였다. 각 하위 구

성요소은 가족의 지지, 친구의 지지, 주요 타인으로부터의 지지 크게 세 가지로

나눌 수 있으며, 총 12문항에 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 그렇지 않

다 2점, 보통이다 3점, 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)로 측정된다. 점수가 높을수

록 사회적지지 정도가 높은 것을 의미한다.

본 연구에서 사회적지지척도의 전반적 신뢰도는 Cronbach’s α=.938 이었으며,

하위변인인 가족의 지지의 신뢰도는 Cronbach’s α=.838, 친구의 지지의 신뢰도는

Cronbach’s α=.904, 주요 타인으로부터의 지지의 신뢰도는 Cronbach’s α=.903으

로 나타났다.

<표 7> 사회적지지척도 신뢰도

α

사회적지지 12 .94 .938

가족의 지지 3, 4, 8, 11 4 - .838

친구의 지지 6, 7, 9, 12 4 - .904

주요 타인의 지지 1, 2, 5, 10 4 - .903
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5) 행복감척도(종속변수)

대학생의 행복감 수준을 측정하기 위해 Argyle(2001)이 개발하고 최영옥(2011)

이 개정한 척도를 수정하여 사용하였다. 각 하위구성요소를 살펴보면 외적행복

10문항, 내적행복 6문항, 자기조절행복 5문항으로 총 21개의 문항으로 구성되어

있다. 측정 방법으로는 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 그렇지 않다 2점,

보통이다 3점, 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)로 점수가 높을수록 행복감의 수준이

높은 것을 의미한다.

본 연구에서 행복감 척도의 전반적 신뢰도는 Cronbach’s α=.955 이었으며, 하

위변인인 외적행복의 신뢰도는 Cronbach’s α=.923, 내적행복의 신뢰도는

Cronbach’s α=.895, 자기조절행복의 신뢰도는 Cronbach’s α=.852로 나타났다.

<표 8> 행복감척도 신뢰도

α

행복감 21 .96 .955

외적행복
7, 8, 11, 14, 15, 16,

18, 19, 20, 21
10 .92 .923

내적행복 1, 2, 3, 4, 5, 6 6 .92 .895

자기조절행복 9, 10, 12, 13, 17 5 .88 .852
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본 연구는 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에 대해 살펴보고, 그 관계에

서 자기효능감과 사회적지지의 매개효과를 검증하는데 목적이 있다. 이러한 연구

문제에 대한 결과를 도출하기 위하여 설정된 가설은 아래와 같다.

[연구문제 1] 대학생의 인구통계학적 특성에 따라 대학생활적응, 행복감,

자기효능감, 사회적지지의 차이가 있는가?

가설 1-1. 대학생활적응은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 1-2. 행복감은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 1-3. 자기효능감은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 1-4. 사회적지지는 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다.

[연구문제 2] 대학생활적응은 행복감에 직접적인 영향을 미치는가?

가설 2-1. 대학생활적응이 높을수록, 행복감도 높아질 것이다.

[연구문제 3] 대학생활적응이 행복감에 미치는 과정에서, 자기효능감과

사회적 지지는 간접적인 영향을 미치는가?

가설 3-1. 대학생활적응이 행복감에 영향을 미치는 과정에서, 자기효능감은

매개역할을 할 것이다.

가설 3-2. 대학생활적응이 행복감에 영향을 미치는 과정에서, 사회적지지는

매개역할을 할 것이다.

가설 3-3. 대학생활적응이 행복감에 영향을 미치는 과정에서, 자기효능감과

사회적지지는 이중매개효과가 있을 것이다.
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본 연구의 자료분석을 위해 IBM SPSS Statistics 21.0 프로그램과 SPSS

Process Macro(Ver.4.1)를 이용하였다. 특히 대학생활적응과 행복감의 관계에서

자기효능감과 사회적지지의 이중매개 효과와 유의성을 알아보기 위해 Sobel test

대신 측정오차를 반영할 수 있고, 이중매개와 같은 모형이 검증 가능한 SPSS

Process Macro(Ver.4.1)를 사용하였다(Hayes, 2013).

또한 매개효과의 신뢰구간을 계산함에 있어 추출된 표본이 정규분포이거나 또

는 t분포일 것이라 가정하지만, 표본의 비대칭, 모집단이 정규분포하지 않거나,

표본의 크기가 작은 경우 그 검정방법의 신뢰도가 떨어지게 된다(이다지, 2016).

때문에 반복적으로 재 표본추출을 기반으로 한 부트스트랩(Bootstrap) 방법을 활

용 가능하고, 통제변수를 추가하여 분석가능하며, 이중매개효과를 효과적으로 검

증할 수 있는 가장 적합한 검증방법으로 SPSS Process Macro를 사용하였다. 구

체적인 분석방법은 아래와 같다.

첫째, 조사 자료의 신뢰성 검증을 위해 신뢰도 분석을 실시하고 Cronbach's

계수를 산출하였다.

둘째, 조사대상의 인구통계학적 특성 및 주요 변수의 특성에 대해 파악하기 위

해 빈도분석을 실시하였으며, 연구변인들 간의 수준을 알아보기 위해 기술통계분

석을 실시하였다.

셋째, 조사대상의 인구통계학적 특성에 따른, 대학생활적응, 자기효능감, 사회

적지지의 차이를 분석하기 위해 T검증 및 ANOVA 분석을 실시하였다. 일원변

량 분석결과 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 있는 경우, 사후검증을 통해

등분산의 가정여부에 따라 Scheffe, Dunnett분석으로 다중비교 하였다.

넷째, 변수들 사이의 다중공선성 문제 확인 및 상관관계를 확인하기 위해

pearson의 상관관계분석을 실시하였다.

다섯째, 대학생활적응과 행복감의 관계, 그리고 이 관계에서 자기효능감과 사

회적지지의 이중 매개효과를 검증하기 위해 Process Macro(Ver.4.1)의 Model 6
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을 활용하여 회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과

본 연구는 조사대상자의 일반적 특성을 알아보기 위하여, 성별, 학년, 전공계

열, 동아리 활동 여부, 학생회 활동 유무를 살펴보았다. 분석내용은 아래 <표 9>

와 같다.

조사대상자 총 207명 중 여성은 129명(62.3%), 남성은 78명(37.7%)이었다. 학년

은 1학년이 86명(41.5%)으로 가장 많았고, 4학년이 47명(22.7%), 3학년이 38명

(18.4%), 2학년이 36명(17.4%) 순으로 나타났다. 전공계열은 사회계열이 61명

(29.5%)으로 가장 많았고, 인문계열이 55명(26.6%), 자연·공과계열이 38명

(18.4%), 사범계열이 27명(13.0%), 예체능 계열이 19명(9.2%), 기타가 7명(3.4%)

순으로 나타났다. 동아리는 활동을 하지 않는 인원이 124명(59.9%), 활동을 하는

인원이 83명(40.1%)로 나타났다. 마지막으로 학생회 활동 유무에서 70명(33.8%)

이 학생회 활동을 하고 있었으며, 137명(66.2%)이 학생회 활동을 하지 않는 것으

로 나타났다.
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<표 9> 인구통계학적 특성

(N=207)

성별
여성 129 62.3

남성 78 37.7

학년

1학년 86 41.5

2학년 36 17.4

3학년 38 18.4

4학년 47 22.7

전공계열

인문계열 55 26.6

사회계열 61 29.5

자연·공과계열 38 18.4

사범계열 27 13.0

예체능계열 19 9.2

기타 7 3.4

동아리 활동
있다 83 40.1

없다 124 59.9

학생회 활동
있다 70 33.8

없다 137 66.2
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본 연구는 주요 변수에 대한 기술통계 분석을 실시하였고, 분석내용은 아래

<표 10>과 같다. 보통 정규분포로 판단하는 범위를 왜도의 기준을 절대값 3을

초과하지 않고 첨도는 절대값 8이나 10을 초과하지 않았을 때로 가정할 수 있다

(Kline, 2005). 또한 통제변수인 성별, 학년, 전공계열, 동아리, 학생회 활동 유무

등은 서열척도로 평균을 구하는 것이 큰 의미가 없으므로 제외하였으며, 그 외

독립변수와 종속변수, 매개변수는 5점 리커트 척도로 원칙상 서열척도이나 사회

과학분야에서는 평균을 구하며, 5점 척도의 경우 정규분포성과 그 결과의 해석에

만 유의하면 유의한 의미로 판단하기 때문에 왜도와 첨도를 추가적으로 분석하

여 정규분포를 알아보았다.

우선 독립변수인 대학생활적응의 최소값은 3.00점, 최대값은 4.85점, 평균은

3.86점(SD=.36), 왜도는 .26, 첨도는 -.20으로 나타났다. 대학생활적응의 하위변인

간 평균과 표준편차를 비교해보면 개인·정서적 적응의 평균은 4.05점(SD =.35)으

로 가장 높았고, 사회적 적응의 평균은 3.86점(SD=.73), 학문적 적응의 평균은

3.33(SD=.67)순으로 나타났다.

종속변수인 행복감의 최소값은 1.29점, 최대값은 5.00점, 평균은 3.70점

(SD=.67), 왜도는 -.20, 첨도는 .10으로 나타났다. 행복감의 하위변인 간 평균과

표준편차를 비교해보면 외적행복의 평균은 3.86(SD=.68)으로 가장 높았고, 내적

행복의 평균은 3.75(SD=.73), 자기조절행복의 평균은 3.34(SD=.79)순으로 나타났

다.

매개변수인 자기효능감의 최소값은 3.00점, 최대값은 5.00점, 평균은 3.90점

(SD=.37), 왜도는 .68, 첨도는 .58로 나타났다. 또 하나의 매개변수인 사회적 지지

의 2.08점, 최대값은 5.00점, 평균은 4.07점(SD=.66), 왜도는 -.48, 첨도는 -.09로

나타났다. 분석한 모든 변수의 왜도와 첨도가 정규분포를 가정하는 범위 안에 있

는 것으로 나타났다.
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<표 10> 주요 변수에 대한 기술통계 분석

(N=207)

독립

변수

대학생활적응 3.00 4.85 3.86 .36 .26 -.20

하위

변인

개인·정서적적응 3.00 5.00 4.05 .35 .38 .00

학문적 적응 1.25 5.00 3.33 .67 -.11 .32

사회적 적응 2.00 5.00 3.86 .73 -.12 -.65

종속

변수

행복감 1.29 5.00 3.70 .67 -.20 .10

하위

변인

내적행복 1.00 5.00 3.75 .73 -.38 .49

외적행복 1.50 5.00 3.86 .68 -.30 -.05

자기조절행복 1.20 5.00 3.34 .79 .09 -.11

매개

변수

자기효능감 3.00 5.00 3.90 .37 .68 .58

사회적지지 2.08 5.00 4.07 .66 -.48 -.09
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본 연구는 인구통계학적 특성에 따른 주요변수 간의 차이를 분석하기 위해 독

립표본 t검정 및 ANOVA분석을 실시하였으며, 일원변량분석결과 집단 간 통계

적으로 유의미한 차이가 있는 경우에는 사후검증(Scheffe, Dunnett)으로 다중비

교 하였다.

1) 인구통계학적 특성에 따른 대학생활적응의 차이 분석

인구통계학적 특성에 따라 대학생의 대학생활적응은 차이가 있을 것이라는 연

구 문제를 분석한 결과 아래의 <표 11>과 같다.

인구통계학적 특성의 변수 중 학생회 활동을 하고 있는 여부에 따라서 통계적

으로 유의미한 차이가 있었고(t=2.884, p<.01), 학생회 활동을 하는 사람(M=3.96)

과 활동하지 않는 사람(M=3.80)의 차이에서 학생회 활동을 하는 사람이 통계적

으로 유의수준 하에서 대학생활적응이 더 높은 것으로 나타났다. 그 외 성별, 학

년, 전공, 동아리 활동 유무에서는 통계적으로 유의미 하지 않았다.
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 11> 인구통계학적 특성에 따른 대학생활적응의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.85(.35)

-.353 .724 　
남성 78 3.87(.38)

학년

1학년 86 3.88(.36)

.839 .474 　
2학년 36 3.88(.40)

3학년 38 3.87(.31)

4학년 47 3.99(.32)

전공

인문 55 3.87(.40)

.346 .885 　

사회 61 3.89(.36)

자연·공과 38 3.81(.37)

사범 27 3.81(.32)

예체능 19 3.86(.367)

기타 7 3.86(.36)

동아리활동
있다 83 3.86(.35)

.217 .828 　
없다 124 3.85(.37)

학생회활동
있다 70 3.96(.33)

2.884** .004 　
없다 137 3.80(.37)
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(1) 인구통계학적 특성에 따른 개인·정서적 적응의 차이 분석

대학생활적응의 하위변인인 개인·정서적 적응의 인구통계학적 특성에 따른 차

이는 아래의 <표 12>와 같으며, 인구통계학적 특성과 개인·정서적 적응 사이에

통계적으로 유의미 하지 않았다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 12> 인구통계학적 특성에 따른 개인·정서적 적응의 차이

(N=207)

성별
여성 129 4.03(.33)

-1.061 .290 　
남성 78 4.08(.38)

학년

1학년 86 4.09(.33)

1.221 .303 　
2학년 36 4.07(.40)

3학년 38 4.00(.37)

4학년 47 3,99(.32)

전공

인문 55 4.04(.36)

.280 .924 　

사회 61 4.08(.35)

자연·공과 38 4.01(.41)

사범 27 4.04(.30)

예체능 19 4.05(.32)

기타 7 4.13(.15)

동아리활동
있다 83 3.86(.35)

.917 .360 　
없다 124 3.85(.37)

학생회활동
있다 70 4.08(.34)

.909 .364 　
없다 137 4.03(.35)
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(2) 인구통계학적 특성에 따른 학문적 적응의 차이 분석

대학생활적응의 하위변인인 학문적 적응의 인구통계학적 특성에 따른 차이는

아래의 <표 13>과 같으며, 인구통계학적 특성과 학문적 적응 사이에 통계적으로

유의미 하지 않았다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 13> 인구통계학적 특성에 따른 학문적 적응의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.32(.68)

-.350 .728 　
남성 78 3.35(.66)

학년

1학년 86 3.35(.73)

.460 .711 　
2학년 36 3.30(.67)

3학년 38 3.40(.61)

4학년 47 3.32(.67)

전공

인문 55 3.49(.70)

1.194 .313 　

사회 61 3.32(.74)

자연·공과 38 3.31(.60)

사범 27 3.15(.65)

예체능 19 3.28(.56)

기타 7 3.11(.32)

동아리활동
있다 83 3.31(.64)

-.268 .789 　
없다 124 3.34(.69)

학생회활동
있다 70 3.38(.67)

.714 .476 　
없다 137 3.30(.67)
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(3) 인구통계학적 특성에 따른 사회적 적응의 차이 분석

대학생활적응의 하위변인인 사회적 적응의 인구통계학적 특성에 따른 차이는

아래의 <표 14>와 같으며, 인구통계학적 변수 중 학생회 활동을 하고 있는 여부

에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있었고(t=4.337, p<.001), 학생회 활동을 하

는 사람(M=4.15)과 활동하지 않는 사람(M=3.71)의 차이에서 학생회 활동을 하는

사람이 통계적으로 유의수준 하에서 사회적 적응이 더 높은 것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 14> 인구통계학적 특성에 따른 사회적 적응의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.89(.72)

.666 .506 　
남성 78 3.82(.75)

학년

1학년 86 3.84(.75)

.636 .592 　
2학년 36 3.91(.77)

3학년 38 3.97(.66)

4학년 47 3.76(.72)

전공

인문 55 3.83(.75)

.242 .943 　

사회 61 3.93(.72)

자연·공과 38 3.79(.72)

사범 27 3.82(.78)

예체능 19 3.93(.73)

기타 7 3.80(.69)

동아리활동
있다 83 3.98(.70)

1.898 .059 　
없다 124 3.78(.74)

학생회활동
있다 70 4.15(.67)

4.337*** .000 　
없다 137 3.71(.72)
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2) 인구통계학적 특성에 따른 자기효능감의 차이 분석

인구통계학적 특성에 따라 대학생의 자기효능감은 차이가 있을 것이라는 연구

문제를 분석한 결과 아래의 <표 15>와 같으며, 인구통계학적 특성과 자기효능감

사이에 통계적으로 유의미 하지 않았다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 15> 인구통계학적 특성에 따른 자기효능감의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.90(.35)

-.194 .846 　
남성 78 3.90(.40)

학년

1학년 86 3.92(.35)

1.071 .362 　
2학년 36 3.95(.43)

3학년 38 3.90(.40)

4학년 47 3.82(.31)

전공

인문 55 3.96(.38)

.691 .631 　

사회 61 3.90(.36)

자연·공과 38 3.86(.41)

사범 27 3.91(.30)

예체능 19 3.82(.36)

기타 7 3.78(.31)

동아리활동
있다 83 3.94(.37)

1.260 .209 　
없다 124 4.07(.37)

학생회활동
있다 70 3.95(.35)

1.396 .164 　
없다 137 3.87(.38)
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3) 인구통계학적 특성에 따른 사회적지지의 차이 분석

인구통계학적 특성에 따라 대학생의 사회적지지가 차이가 있을 것이라는 연구

문제를 분석한 결과 아래의 <표 16>과 같으며, 인구통계학적 특성과 사회적지지

사이에 통계적으로 유의미 하지 않았다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 16> 인구통계학적 특성에 따른 사회적지지의 차이

(N=207)

성별
여성 129 4.10(.66)

.800 .425 　
남성 78 4.02(.64)

학년

1학년 86 4.01(.68)

1.108 .347 　
2학년 36 4.17(.65)

3학년 38 4.19(.65)

4학년 47 4.01(.60)

전공

인문 55 3.98(.72)

.642 .668 　

사회 61 4.13(.69)

자연·공과 38 4.10(.62)

사범 27 4.15(.58)

예체능 19 4.04(.54)

기타 7 3.82(.47)

동아리활동
있다 83 4.10(.64)

.443 .658 　
없다 124 4.05(.67)

학생회활동
있다 70 4.18(.62)

1.785 .076 　
없다 137 4.01(.66)
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4) 인구통계학적 특성에 따른 행복감의 차이 분석

인구통계학적 특성에 따른 대학생의 행복감의 차이가 있을 것이라는 연구 문

제를 분석한 결과 아래의 <표 17>과 같다. 학년(F=3.756, p<.05), 동아리 활동

여부(F=2.389, p<.05), 학생회활동 여부(t=3.549, p<.001)에 따른 차이는 통계적으

로 유의미 하였으며, 성별, 전공에서는 통계적으로 유의미 하지 않았다.

구체적으로 사후분석을 실시한 결과 학년에서는 2학년(M=3.90)이 4학년

(M=3.49)보다 행복감 수준이 더 높은 것으로 나타났으며, 동아리 활동 여부에 따

라 활동하는 집단(M=3.84)이 활동하지 않는 집단(M=3.61)보다 행복감 수준이 더

높은 것으로 나타났다. 또한 학생회 활동하는 사람(M=3.92)과 활동하지 않는 사

람(M=3.58)의 차이에서 학생회 활동을 하는 사람이 통계적으로 유의수준 하에서

행복감의 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 17> 인구통계학적 특성에 따른 행복감의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.65(.66)

-1.21 .228 　
남성 78 3.77(.66)

학년

1학년a 86 3.65(.68)

3.756* .012 b>d
2학년b 36 3.90(.61)
3학년c 38 3.87(.68)
4학년d 47 3.49(.60)

전공

인문 55 3.60(.70)

.607 .695 　

사회 61 3.78(.73)
자연·공과 38 3.65(.59)
사범 27 3.67(.55)
예체능 19 3,80(.35)
기타 7 3.82(.35)

동아리활동
있다 83 3.84(.66)

2.389* .018
없다 124 3.61(.66)

학생회활동
있다 70 3.92(.67)

3.549*** .000 　
없다 137 3.58(.63)
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(1) 인구통계학적 특성에 따른 내적행복의 차이 분석

행복감의 하위변인인 내적행복의 인구통계학적 특성에 따른 차이는 아래의

<표 18>과 같다. 학년(F=3.250, p<.05), 동아리 활동 여부(F=2.007, p<.05), 학생

회 활동 여부(t=3.078, p<.01)에 따른 차이는 통계적으로 유의미 하였으며, 성별,

전공에서는 통계적으로 유의미 하지 않았다.

구체적으로 사후분석을 실시한 결과 학년에서는 2학년(M=3.97)이 4학년

(M=3.55)보다 내적행복 수준이 더 높은 것으로 나타났으며, 동아리 활동 여부에

따라 활동하는 집단(M=3.87)이 활동하지 않는 집단(M=3.67)보다 내적행복 수준

이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 학생회 활동하는 사람(M=3.96)이 활동하지 않

는 사람(M=3.64)보다 통계적으로 유의수준 하에서 내적행복의 수준이 더 높은

것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 18> 인구통계학적 특성에 따른 내적행복의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.70(.74)

-1.249 .213 　
남성 78 3.83(.72)

학년

1학년a 86 3.69(.75)

3.250* .023 b>d　
2학년b 36 3.97(.64)
3학년c 38 3.92(.72)
4학년d 47 3.55(.72)

전공

인문 55 3.63(.79)

.542 .745 　

사회 61 3.84(.77)
자연·공과 38 3.78(.65)
사범 27 3.71(.64)
예체능 19 3.97(.63)
기타 7 3.93(.39)

동아리활동
있다 83 3.87(.77)

2.007* .046
없다 124 3.67(.70)

학생회활동
있다 70 3.96(.73)

3.078** .002 　
없다 137 3.64(.71)



- 52 -

(2) 인구통계학적 특성에 따른 외적행복의 차이 분석

행복감의 하위변인인 외적행복의 인구통계학적 특성에 따른 차이는 아래의

<표 19>와 같다. 동아리 활동 여부(F=2.586, p<.05), 학생회 활동 여부(t=3.264,

p<.01)에 따른 차이는 통계적으로 유의미 하였으며, 성별, 학년 전공에서는 통계

적으로 유의미 하지 않았다.

구체적으로 사후분석을 실시한 결과 동아리 활동 여부에 따라 활동하는 집단

(M=3.00)이 활동하지 않는 집단(M=3.76)보다 외적행복 수준이 더 높은 것으로

나타났다. 또한 학생회 활동하는 사람(M=4.07)이 활동하지 않는 사람(M=3.75)보

다 통계적으로 유의수준 하에서 외적행복의 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 19> 인구통계학적 특성에 따른 외적행복의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.84(.69)

-.452 .652 　
남성 78 3.89(.67)

학년

1학년 86 3.85(.72)

2.337 .075 　
2학년 36 4.02(.64)
3학년 38 3.97(.69)
4학년 47 3.66(.61)

전공

인문 55 3.80(.71)

.724 .606 　

사회 61 3.96(.77)
자연·공과 38 3.74(.64)
사범 27 3.80(.56)
예체능 19 3.97(.63)
기타 7 3.93(.39)

동아리활동
있다 83 4.00(.62)

2.586* .010
없다 124 3.76(.71)

학생회활동
있다 70 4.07(.67)

3.264** .001 　
없다 137 3.75(.66)
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(3) 인구통계학적 특성에 따른 자기조절행복의 차이 분석

행복감의 하위변인인 자기조절행복의 인구통계학적 특성에 따른 차이는 아래

의 <표 20>과 같다. 성별(t=-2.120, p<.05), 학년(F=5.480, p<.01), 학생회 활동

여부(t=3.446, p<.01)에 따른 차이는 통계적으로 유의미 하였으며, 전공과 동아리

활동 여부는 통계적으로 유의미 하지 않았다.

구체적으로 성별에 따라 여성(M=3.25) 보다 남성(M=3.49)이 자기조절행복의

수준이 더 높은 것으로 나타났으며, 사후분석을 실시한 결과 학년에 따라 2학년

(M=3.60), 3학년(M=3.65)이 1학년(M=3.22), 4학년(M=3.11)보다 자기조절행복의

수준이 높은 것으로 나타났다. 또한 학생회 활동하는 사람(M=3.60)이 활동하지

않는 사람(M=3.21)보다 통계적으로 유의수준 하에서 자기조절행복의 수준이 더

높은 것으로 나타났다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 20> 인구통계학적 특성에 따른 자기조절행복의 차이

(N=207)

성별
여성 129 3.25(.80)

-2.120* .035 　
남성 78 3.49(.76)

학년

1학년a 86 3.22(.75)

5.480** .001 b,c>a,d
2학년b 36 3.60(.81)
3학년c 38 3.65(.77)
4학년d 47 3.11(.76)

전공

인문 55 3.20(.86)

.761 .579 　

사회 61 3.37(.86)
자연·공과 38 3.31(.65)
사범 27 3.39(.62)
예체능 19 3.56(.93)
기타 7 3.51(.50)

동아리활동
있다 83 3.46(.84)

1.749 .082 　
없다 124 3.26(.75)

학생회활동
있다 70 3.60(.87)

3.446** .001 　
없다 137 3.21(.72)
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연구문제의 가설 검정 전에 검정하고자 하는 변수들 사이의 관련성 정도와 방

향성을 파악하기 위해 주요 변수들의 Pearson상관관계분석을 실시하였다. 본 연

구에서는 주요변수인 독립변수(대학생활적응), 매개변수(자기효능감, 사회적지지),

종속변수(행복감)간의 관련성과 방향성을 파악하기 위해 상관관계분석을 실시하

였고, 그 결과는 아래 <표 21>과 같다.

상관관계분석을 실시하고 나타난 상관계수 값이 .80 이상인 경우 다중공선성의

위험이 있는 것으로 판단하는데(장상희·이상문, 2007) 본 연구의 변수들 간의 상

관계수가 .80 이상이 아닌 것으로 나타나 다중공선성의 위험은 없는 것으로 판단

해도 무방한 것으로 나타났다.

첫 번째, 독립변수인 대학생활적응은 매개변수인 자기효능감과의 관계에서 상

관계수(r)=.617으로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가

있는 것으로 나타났다. 또한 대학생활적응은 또 다른 매개변수인 사회적지지와의

관계에서 상관계수(r)=.511로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적

상관관계가 있는 것으로 나타났다. 종속변수인 행복감과의 관계에서도 상관계수

(r)=.586으로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가 있는

것으로 나타났다. 통제변수인 인구통계학적 변수들 중 학생회 활동만이 상관계수

(r)=.197로 p<.01 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가 있는 것

으로 나타났다.

두 번째, 매개변수 자기효능감은 또 다른 매개변수인 사회적지지와의 관계에서

상관계수(r)=.507로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가

있는 것으로 나타났다. 종속변수인 행복감과의 관계에서 상관계수(r)=.538로

p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가 있는 것으로 나타

났다.

세 번째, 또 다른 매개변수 사회적지지는 종속변수인 행복감과의 관계에서 상관

계수(r)=.655로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가 있
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는 것으로 나타났다.

다섯 번째, 종속변수인 행복감은 통제변수중 동아리 활동과는 상관계수(r)=.228

로 p<.05 수준에서 통계적으로 유의하였고, 정(+)적 상관관계가 있었으며, 학생회

활동과의 관계에서도 상관계수(r)=.241로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하였

고, 정(+)적 상관관계가 있는 것으로 나타났다

<표 21> 주요변수 간 상관관계 분석결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

대학생활적응 1 　 　 　

자기효능감 .617*** 1

사회적지지 .511*** .507*** 1

행복감 .586*** .538*** .655*** 1
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본 연구에서는 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향, 대학생활적응이 자기효

능감과 사회적지지에 미치는 영향, 자기효능감이 사회적지지와 행복감에 미치는

영향, 사회적지지가 행복감에 미치는 영향을 검증하고, 최종적으로 대학생활적응

과 행복감의 관계에 자기효능감과 사회적지지의 개별 매개효과 검증 및 이중 매

개효과에 대해 검증하고자 한다.

이를 위해 독립변수는 대학생활적응을, 종속변수에는 행복감으로 설정하였고,

매개변수에는 내적 매개효과 인 자기효능감과 외적 매개효과인 사회적지지를 변

수로 설정하였다. 인구통계학적 변수(성별, 학년, 전공, 동아리 활동, 학생회 활

동)는 선행연구 상 유의한 영향을 미치는 것으로 판단되어(곽지혜, 2014; 이다지,

2016; 이래혁·장혜림 2020), 통제변수로 설정하였으며, 회귀분석을 진행하기 위해

더미변수화 하여 실시하였다.

본 연구에서는 대학생활적응과 행복감의 관계, 그리고 이 관계에서 자기효능감

과 사회적지지의 이중 매개효과를 검증하기 위해 Process Macro(Ver.4.1)의

Model 6을 활용하였다.

Process Macro(Ver.4.1)의 Model 6검증은 총 4단계에 걸쳐 최종적으로 이중매

개 효과를 검증하게 된다. 우선 1단계에서는 독립변수인 대학생활적응이 자기효

능감이라는 첫 번째 매개변수에 직접적으로 미치는 영향에 대해 검증한다. 이때

통제변수가 자기효능감에 직접적으로 미치는 영향도 검증한다. 2단계에서는 사회

적지지라는 두 번째 매개변수가 독립변수인 대학생활적응과 첫 번째 매개변수인

자기효능감에 직접적으로 미치는 영향에 대해 검증한다. 3단계에서는 종속변수인

행복감이 독립변수인 대학생활적응, 첫 번째 매개변수 자기효능감, 두 번째 매개

변수 인 사회적지지에 각각 미치는 영향에 대해 검증한다. 마지막 4단계에서는

독립변수인 대학생활적응이 자기효능감과 사회적지지라는 매개변수를 거쳐 최종

적으로 종속변수 인 행복감에 미치는 영향에 대해 검증함으로서 이중매개 여부

를 최종적으로 검증한다(Total Effect). 최종 검증한 이중매개효과(Total Effect)
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는 직접효과(Direct Effect)와 간접효과(Indirect Effect)를 추가한 결과로, 직접효

과(Direct Effect)는 대학생활적응이라는 독립변수가 행복감이라는 종속변수에 직

접적으로 미치는 효과며, 간접효과(Indirect Effect)는 개별 매개효과들의 총합을

말한다. 개별매개효과는 대학생활적응이 자기효능감을 거쳐 행복감에 미치는 단

일매개효과(Ind 1), 대학생활적응이 사회적지지를 거쳐 행복감에 미치는 단일매

개효과(Ind 2), 대학생활적응이 자기효능감과 사회적 지지를 거쳐 행복감에 미치

는 이중매개효과(Ind 3)를 나타낸 것이다. 추가적으로 개별 매개효과간의 크기를

검증하여 각 매개효과간의 크기차이가 통계적으로 유의한지를 검증하며, 이때에

는 Ind 1와 Ind 2, Ind 1와 Ind 3, Ind 2와 Ind 3을 통해 각각 매개효과 사이의

크기를 검증한다.

1) 대학생활적응과 행복감의 관계

본 연구의 첫 번째 연구가설 인 대학생활적응이 행복감의 관계를 분석한 결과

<표 22>와 같다. 독립변수로 대학생활적응을 설정하고 하고 종속변수를 행복감

으로 한 뒤, 통제변수를 포함하여 실시한 다중선형회귀분석의 적합도는 39.8%의

모형 설명력과 함께 통계적으로 유의하였다(F=22.020, p<.001). 가설에서 제시한

것처럼 대학생활적응은 행복감과 정(+)적으로 유의한 관계(β=.553, p<.001)를 가

지는 것으로 나타났다. 이는 대학생활적응이 높을수록 행복감도 높아진다는 것을

의미한다.
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<표 22> 대학생활적응과 행복감의 관계

(N=207)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주) 성별(여성=0, 남성=1), 동아리(없다=0, 있다=1) 학생회(없다=0, 있다=1)

2) 자기효능감과사회적지지의 이중매개효과 검증

본 연구의 두 번째 연구 질문인 대학생활적응과 행복감의 관계에서 자기효능

감과 사회적 지지의 이중매개효과를 분석하기 위해 위에서 언급했듯이 Process

Macro(Ver.4.1)의 Model 6검증을 통해 총 4단계로 진행했으며, 그 결과는 아래와

같다.

(1) 1단계 : 대학생활적응이 자기효능감에 미치는 영향

앞에서 언급한 Process Macro(Ver.4.1) Model 6검증의 1단계로 대학생활적응

이 자기효능감에 직접적으로 미치는 영향에 대한 검증결과는 <표 23>과 같다.

대학생활적응은 자기효능감에 미치는 영향은 39.4% 설명력으로 분석 모형은

적합하였으며(F=22.702, p<.001), 대학생활 적응은 자기효능감에 정(+)적인 영향

을 미쳤다(β=.621, p<.001). 이는 대학생활적응 수준이 높을수록 자기효능감도 높

아짐을 의미한다.

β

독립변수 : 대학생활 적응 1.051 .104 10.131*** .553

통제변수 :

성별 .067 .076 .884 .049

학년 .088 .080 -1.109 -.065

전공 -.146 .084 -1.739 -.097

동아리 .214 .076 2.833** .158

학생회 .115 .084 1.367 .082

상수 -.212 .397 -.534

모형적합도 R²=.631, adj.R²=.398, F=22.020***
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<표 23> 대학생활적응과 자기효능감의 관계

(N=207)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주) 성별(여성=0, 남성=1), 동아리(없다=0, 있다=1) 학생회(없다=0, 있다=1)

(2) 2단계 : 대학생활적응 및 자기효능감과 사회적지지의 관계

Process Macro(Ver.4.1) Model 6검증의 2단계로 대학생활적응 및 자기효능감

이 사회적지지에 미치는 영향에 대한 검증결과는 <표 24>와 같다.

대학생활적응 및 자기효능감이 사회적지지에 미치는 영향은 35.6% 설명력으로

분석 모형은 적합하였으며(F=15.712, p<.001), 대학생활 적응은 사회적지지에 정

(+)적인 영향을 미쳤으며(β=.327, p<.001). 자기효능감 또한 사회적지지에 정(+)

적인 영향을 미쳤다(β=.326, p<.001). 이는 대학생활적응 수준이 높을수록 사회적

지지도 높아지며, 대학생활 수준이 낮아지면 사회적지지도 낮아짐을 나타낸다.

또한 자기효능감이 높을수록 사회적지지도 높아짐을 의미한다.

β

독립변수 : 대학생활 적응 .628 .057 10.942*** .621

통제변수 :

성별 .003 .042 .077 .004

학년 -.010 .044 -.220 -.013

전공 .064 .046 1.378 .077

동아리 .058 .042 1.384 .077

학생회 .024 .047 .517 .031

상수 1.506 .219 6.860***

모형적합도 R²=.628, adj.R²=.394, F=22.702***
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<표 24> 대학생활적응 및 자기효능감과 사회적지지의 관계

(N=207)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주) 성별(여성=0, 남성=1), 동아리(없다=0, 있다=1) 학생회(없다=0, 있다=1)

(3) 3단계 : 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지와 행복감의 관계

Process Macro(Ver.4.1) Model 6검증의 3단계로 대학생활적응, 자기효능감, 사

회적지지가 행복감에 미치는 영향에 대한 검증결과는 <표 25>와 같다.

대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지가 행복감에 미치는 영향은 57.0%의 설

명력으로 분석 모형은 적합하였으며(F=32.785, p<.001), 대학생활 적응은 행복감

에 정(+)적인 영향을 미쳤으며(β=.252, p<.001). 자기효능감 또한 행복감에 정(+)

적인 영향을 미쳤다(β=.147, p<.05). 마지막으로 사회적지지 또한 행복감 정(+)적

인 영향을 미쳤다(β=.435, p<.001). 이는 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지

수준이 높을수록 행복감도 높아짐을 의미한다.

β

독립변수 : 대학생활 적응 .590 .134 4.406*** .327

매개변수 : 자기효능감 .582 .130 4.460*** .326

통제변수 :

성별 -.129 .078 -1.654 -.095

학년 -.159 .081 -1.953 -.120

전공 -.194 .086 -2.254 -.131

동아리 .024 .077 .310 .018

학생회 .29 .086 .342 .021

상수 -.280 .450 -.622

모형적합도 R²=.597, adj.R²=.356, F=15.712***



- 61 -

<표 25> 대학생활적응, 자기효능감, 사회적 지지와 행복감의 관계

(N=207)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주) 성별(여성=0, 남성=1), 동아리(없다=0, 있다=1) 학생회(없다=0, 있다=1)

(4) 4단계 : 대학생활적응이 자기효능감과 사회적지지를 이중매개로 행복감

에 미치는 영향

Process Macro(Ver.4.1) Model 6검증의 4단계로 앞에서 검증한 세 가지 회귀

분석을 바탕으로 붓스트래핑을 통해 이중 매개효과가 유의미한 가를 검증한 결

과는 아래의 <표 26>과 같다.

최종적으로 이중매개효과(Total Effect)는 직접효과(Direct Effect)와 간접

(Indirect Effect)를 더함으로써 도출할 수 있다. 매개변수(자기효능감, 사회적지

지)를 투입 후에도 독립변수(대학생활적응)는 종속변수(행복감)에 직접적으로 영

향을 미치고 있었으며(Effect=.462, p<.001), 총 효과가 통계적으로 유의미 하였다

(Effect=1.051, p<.001). 결과적으로 독립변수(대학생활적응)는 종속변수(행복감)에

직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 매개변수(자기효능감, 사회적지지)를 통해 종

속변수에 간접적으로도 영향을 미치는 부분매개효과가 있음을 확인할 수 있었다.

β

독립변수 : 대학생활 적응 .462 .117 3.961*** .252

매개변수 :
자기효능감 .266 .114 2.334* .147

사회적 지지 .442 .059 7.484*** .435

통제변수 :

성별 .123 .065 1.879 .089

학년 -.013 .068 -.192 -.010

전공 -.094 .072 -1.292 -.062

동아리 .173 .064 2.685** .128

학생회 .141 .072 1.965 .100

상수 -.875 .375 -2.334*

모형적합도 R²=.755, adj.R²=.570, F=32.785***
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매개효과에 대한 검증결과를 구체적으로 살펴보면, 매개효과 1(Ind1 ; 대학생활

적응→ 자기효능감→ 행복감)은 유의한 관계(Effect= .167, CI=.037~.304)를 보여

주었다. 또한 매개효과 2(Ind2 ; 대학생활적응→ 사회적지지→ 행복감)도 유의한

관계(Effect=.260, CI=.121~.438)를 보여주었다. 매개효과3(Ind3 ; 대학생활적응→

자기효능감→ 사회적지지→ 행복감)도 유의한 관계(Effect=.161, CI=.075~.260)를

보여 개별매개효과의 총합(Indirect Effect Total)이 유의한 관계(Effect=.589,

CI=.416~.790)로 나타나 연구모형에서 제시되는 이중매개(자기효능감, 사회적지

지)효과가 나타났다. 또한 각각 매개변수1(자기효능감), 매개변수2(사회적지지)는

단일매개효과가 있는 것을 알 수 있었다.

추가적으로 각 개별 매개효과의 크기검증을 실시한 결과, C1(Ind1 minus Ind2)

, C2(Ind1 minus Ind3), C3(Ind2 minus Ind3) 모두 통계적으로 무의미하여 각 개

별 매개효과 크기의 차이는 없는 것으로 알 수 있었다.
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<표 26> 자기효능감과 사회적지지의 매개효과

1) BootSE=bootstrap standard error of the effect, 2) LLCI=bootstrap lower limit confidence

interval, 3) ULCI=bootstrap upper limit confidence interval. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

구분
매개효과 검증

Effect SE t p
Total

Effect :
Direct + Indirect 1.051 .104 10.131*** .000

Direct

Effect :
X → Y .462 .117 3.961*** .000

Effect BoostSE1) BootLLCI 2) BootULCI 3)

Indirect

Effect :

Ind1 .167 .067 .037 .304

Ind2 .260 .081 .121 .438

Ind3 .161 .048 .075 .260

Total .589 .095 .416 .790

Effect BoostSE BootLLCI BootULCI

Specific

Indirect

Effect :

C1 -.094 .115 -.332 .116

C2 .006 .090 -.175 .177

C3 .099 .102 -.080 .327

C1 Ind1 minus Ind2

C2 Ind1 minus Ind3

C3 Ind2 minus Ind3

Ind1 대학생활적응→ 자기효능감 → 행복감

Ind2 대학생활적응→ 사회적지지 → 행복감

Ind3 대학생활적응→ 자기효능감 → 사회적지지 → 행복감
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이상 본 연구의 주요 가설인 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에서 자기

효능감과 사회적지지의 이중매개효과를 도식화하여 정리한 내용을 아래의 <표

27>과 [그림 2]에 제시하였다.

<표 27> 이중 매개효과 검증 분석

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

대학생활적응 .621*** .327*** .252***

자기효능감 .326*** .147*

사회적지지 .435***

adj.R² =.394,
F=22.702***

adj.R² =.356,
F=15.712***

adj.R² =.570,
F=32.785***

구분 Effect t/CI

Direct Effect X→Y .462 3.961***

Indirect Effect M1+M2+(M1→M2) .589 .416~.790

Total Effect Direct + Indirect 1.051 10.131***
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[그림 2] 분석된 연구모형
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Ⅴ. 결론

본 연구에서는 대학생의 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향을 파악하고, 대

학생활적응이 행복감에 미치는 관계에서 자기효능감과 사회적지지의 이중매개효

과 검증함으로써 대학생의 행복감에 미치는 다양한 경로를 탐색하고, 이를 바탕

으로 대학생의 행복감을 향상시키기 위한 개인적·사회적 차원의 해결방안들을

모색하고자 한다.

본 연구를 진행하기 위하여 2022년 4월부터 한 달간 도내 대학에 재학 중인

학생들을 대상으로 온라인(네이버오피스) 및 오프라인(인쇄) 설문을 통해 편의표

집방법으로 표집 한 총 207부의 자료를 가지고 최종 분석 하였다. 자료분석을 위

해 IBM SPSS Statistics 21.0 프로그램과 SPSS Process Macro(Ver.4.1)를 이용

하였으며, Cronbach's계수 산출, 빈도분석, 기술통계분석, T검증, ANOVA 분석,

상관관계분석, Process Macro(Ver.4.1) Model 6을 활용한 회귀분석 등을 실시하

였다. 본 연구의 분석된 주요 내용을 다음과 같다.

첫 번째, 본 연구의 주요 인구통계학적 특성은 조사대상자 207명 중 여성은

129명(62.3%), 남성은 78명(37.7%)로 나타났다. 학년은 1학년이 86명(41.5%)으로

가장 많았고, 4학년이 47명(22.7%), 3학년이 38명(18.4%), 2학년이 36명(17.4%)

순으로 나타났다. 전공계열은 사회계열이 61명(29.5%)으로 가장 많았고, 인문계

열이 55명(26.6%), 자연·공과계열이 38명(18.4%), 사범계열이 27명(13.0%), 예체

능 계열이 19명(9.2%), 기타가 7명(3.4%) 순으로 나타났다. 동아리는 활동을 하지

않는 인원이 124명(59.9%), 활동을 하는 인원이 83명(40.1%)로 나타났다. 마지막

으로 학생회 활동을 하고 있는지에 대한 물음에서 70명(33.8%)이 학생회 활동을

하고 있었으며, 137명(66.2%)이 학생회 활동을 하지 않는 것으로 나타났다.

두 번째, 본 연구의 주요 변수들의 응답 속성을 파악한 결과는 다음과 같았다.
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우선 통제변수 중 동아리 활동은 최소 0개부터 최대 4개까지 하고 있었으며, 평

균적으로 0.54개(SD=.77)의 동아리 활동을 하고 있는 것으로 나타났다. 독립변수

인 대학생활적응은 5점 리커트 척도를 기준으로 최소 3.00점, 최대 4.85점, 평균

은 3.86점(SD=.36)으로 중간보다 높은 수준을 보였으며, 선행연구에서도 중간 보

다 높은 수준을 보였다(신지연, 2014; 권선주, 2018; 오민아 2020). 대학생활적응

의 하위변인 간 평균과 표준편차를 비교해보면 개인·정서적 적응의 평균은 4.05

점(SD =.35)으로 가장 높았고, 사회적 적응의 평균은 3.86점(SD=.73), 학문적 적

응의 평균은 3.33(SD=.67)순으로 나타났다. 종속변수인 행복감은 5점 리커트 척

도를 기준으로 최소 1.29점, 최대 5.00점, 평균은 3.70점(SD=.67)으로 중간보다 높

은 수준을 보였으며, 선행연구에서도 중간 보다 높은 수준을 보였다(권석만,

2008; 최영옥, 2011). 행복감의 하위변인 간 평균과 표준편차를 비교해보면 외적

행복의 평균은 3.86(SD=.68)으로 가장 높았고, 내적행복의 평균은 3.75(SD=.73),

자기조절행복의 평균은 3.34(SD=.79)순으로 나타났다. 매개변수인 자기효능감은

5점 리커트 척도를 기준으로 최소 3.00점, 최대 5.00점, 평균은 3.90점(SD=.37)으

로 중간보다 높은 수준을 보였으며, 선행연구에서도 중간 보다 높은 수준을 보였

다(김아영, 1996; 정효경, 2010). 또 하나의 매개변수인 사회적 지지는 최소 2.08

점, 최대 5.00점, 평균은 4.07점(SD=.66)으로 선행연구에서도 중간 보다 높은 수

준을 보였다(신준섭·이영분, 1999; 이구슬, 2016). 분석한 모든 변수의 왜도와 첨

도가 정규분포를 가정하는 범위 안에 있는 것으로 나타났다.

세 번째, 일반적인 특성(인구통계학적 특성)에 따른 주요 변수들의 차이를 분

석해본 결과 다음과 같았다. 우선 일반적인 특성에 따른 대학생활적응의 차이를

알아본 결과 학생회 활동을 하는 대학생이 그렇지 않는 대학생보다 통계적으로

유의수준에서 대학생활에 적응하는 것으로 나타났다. 대학생활적응의 하위변인인

개인·정서적 적응과 학문적 적응은 일반적인 특성과의 차이가 없었으며, 사회적

적응만 학생회 활동을 하는 대학생이 그렇지 않는 대학생보다 통계적으로 유의

미하게 높았다. 매개변수인 자기효능감과 사회적지지는 일반적인 특성과 통계적

으로 유의한 차이는 나타나지 않았다. 마지막으로 일반적인 특성에 따른 행복감

의 차이를 알아본 결과 학년에서는 2학년이 4학년보다 행복감 수준이 더 높은

것으로 나타났으며, 동아리 활동을 하지 않는 대학생보다 동아리 활동을 하는
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대학생들의 행복감 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 학생회 활동을 하는

대학생이 그렇지 않는 대학생 행복감의 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 추가적

으로 행복감의 하위변인과의 차이를 알아본 결과 자기조절행복은 여성보다 남성

이 더 높았으며, 내적행복은 4학년 보다 2학년이 더 높은 것으로 나타났다. 하지

만 자기조절행복에서는 1학년과 4학년 보다 2학년과 3학년에서 더 높은 것으로

나타났으며, 동아리활동을 하지 않는 대학생 보다 활동하는 학생들이 내적행복과

외적행복의 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 학생회 활동을 하고 있

는 대학생이 그렇지 않은 대학생보다 내적행복, 외적행복, 자기조절행복의 모든

수준에서 높은 것으로 나타났다.

이는 일반적인 특성 중 2·3학년과 동아리 활동을 하고 있는 대학생이 행복감을

더 느끼고 있는 것으로 나타났으며, 학생회 활동을 하는 대학생이 대학생활적응

을 더 잘하고 행복감도 더 느끼는 것으로 나타났다. 이는 고학년일수록 대학생활

적응과 행복감의 수준이 높다는 선행연구와 상반되며(김수지 2012; 권은진,

2017), 동아리활동과 학생회 활동을 할수록 대학생활적응과 행복감에 영향을 미

친다는 선행연구를 지지한다(조성희, 2007).

네 번째, 주요 변수들 간 상관관계 살펴보면, 우선 독립변수인 대학생활적응은

두 개의 매개변수인 자기효능감과 사회적지지와의 관계에서 정(+)적 상관관계를

보였으며, 종속변수인 행복감과의 관계에서 정(+)적 상관관계를 보였다. 다음으로

매개변수인 자기효능감은 또 다른 매개변수인 사회적지지와의 관계에서 정(+)적

상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 종속변수인 행복감과의 관계에서도 정(+)적

상관관계가 있는 것으로 나타났다. 또 다른 매개변수인 사회적 지지는 종속변수

인 행복감과의 관계에서 정(+)적 상관관계가 있었으며, 종속변수인 행복감은 통

제변수 중 학생회활동과 동아리 활동은 정(+)적 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 종합해보면, 주요변인인 대학생활적응, 자기효능감, 사회적지지, 행복감은 상

호 통계적으로 유의하였으며, 정(+)적인 상관관계가 있음을 알 수 있었다.

다섯 번째, 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에 있어 자기효능감과 사회적

지지의 이중매개효과 검증을 위해 각 변수간의 관계에 대한 회귀분석을 실시하

였으며, 그 결과는 다음과 같다. 우선 대학생활적응은 행복감에 정(+)적인 영향을

미쳤다(β=.553, p<.001). 이는 대학생활적응이 대학생의 행복감에 미치는 영향변
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인으로 설명한 선행연구들과 일치하는 결과로 대학생활적응수준이 높을수록 행

복감이 높아지는 결과를 지지한다(김희중, 2007; 박관도·김학덕, 2017; 김현주,

2018; 강민완·김선아·심제은, 2019;. 안근필 외, 2021). 다음으로 대학생활적응이

자기효능감에 정(+)적인 영향을 미쳤다(β=.621, p<.001). 이는 대학생활적응이 대

학생의 자기효능감에 미치는 영향변인으로 설명한 선행연구들과 일치하는 결과

로 대학생활적응수준이 높을수록 자기효능감도 높아지는 결과를 지지한다

(Ramos‐Sánchez and Nichols, 2007; 이재명, 2009; 김유진, 2019; 오민아, 2020;

이명심, 2022). 대학생활적응이 또 다른 매개변수인 사회적지지에 정(+)적인 영

향을 미쳤다(β=.327, p<.001). 이는 대학생활적응 대학생의 사회적지지에 미치는

영향변인으로 설명한 선행연구들과 일치하는 결과로 대학생활적응수준이 높을수

록 사회적지지 수준도 높아지는 결과를 지지한다(곽윤경, 2013; 최재훈 2016; 최

인선, 2016; 김유진, 2019; 서명자, 2020). 매개변수 간 영향을 살펴본 결과 자기

효능감이 사회적지지에 정(+)적인 영향을 미쳤다(β=.326, p<.001). 이는 자기효능

감이 높을수록 사회적지지 수준도 높은 결과를 지지한다(주태하, 2011; 김동준,

2016; 이화진 2017). 이중매개효과를 알아보기 전 마지막으로 대학생활적응, 자기

효능감, 사회적지지가 행복감에 미치는 영향을 검증한 결과 매개변수가 포함된

영향관계에서도 대학생활적응은 행복감에 정(+)적인 영향을 미쳤으며(β=.252,

p<.001), 자기효능감 또한 행복감에 정(+)인 영향을 미쳤다(β=.147, p<.05). 이는

자기효능감이 행복감에 미치는 영향변인으로 설명한 선행연구들과 일치하는 결

과로 자기효능감의 수준이 높을수록 행복감이 높아지는 결과를 지지한다(안성아·

심미영, 2015; 김은만 외, 2016). 자기효능감과 마찬가지로 사회적지지가 행복감

에 정(+)적인 영향을 미쳤다(β=.435, p<.001). 이는 사회적지지가 행복감에 미치

는 영향변인으로 설명한 선행연구들과 일치하는 결과로 사회적지지 수준이 높을

수록 행복감이 높아지는 결과를 지지한다(정면숙 외, 2012; 주민선·이영란·김선

희, 2012).

여섯 번째, 행복감에 미치는 영향에 대해 검증함으로 이중매개 여부를 최종적

으로 검증(Total Effect)하였다. 그 결과 대학생활적응은 행복감에 직접적인 영향

을 미칠 뿐만 아니라(Effect=.462, p<.001), 자기효능감과 사회적지지라는 매개효

과를 거쳐 최종적으로 행복감에 직·간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다
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(Effect=1.051, p<.001). 즉 대학생활적응은 자기효능감과 사회적지지를 이중매개

하여 행복감에 직·간접적으로 영향을 미친다는 결과가 도출되었다.

일곱 번째, 간접(매개)효과의 결과를 구체적으로 살펴보면 대학생활적응이 자

기효능감을 매개로 행복감에 미치는 경로(Ind 1: Effect=.167, CI=.037~.304), 대학

생활적응이 사회적지지를 매개로 행복감에 미치는 경로(Ind 2: Effect=.260,

CI=.121~.438), 대학생활적응이 자기효능감과 사회적지지를 매개로 행복감에 미치

는 경로(Ind 3: Effect=.161, CI=.075~.260) 모두 유의미한 결과가 도출되었다. 또

한 3개의 개별 매개효과를 더한 총합(Indirect Effect Total) 또한 유의한 관계

(Effect=.589, CI=.416~.790)를 보여 이중매개 효과 외에도 각각 매개변수만을 거

치는 단일매개효과 모두 효과가 있는 것으로 나타났다. 즉 대학생활적응을 잘하

고 자기효능감과 사회적지지 수준이 높으면 대학생의 행복감이 높아짐을 보여준

다. 이상 가설검증결과를 정리해보면 <표 28>과 같다.
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<표 28> 연구가설 검증 요약

H1-1 대학생활적응은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다. 부분채택

H1-2 행복감은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다. 부분채택

H1-3 자기효능감은 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다. 기각

H1-4 사회적지지는 인구통계학적 특성에 따라 차이가 있을 것이다. 기각

H2-1 대학생활적응은 행복감에 정(+)적 영향을 미칠 것이다. 채택

H3-1
자기효능감은 대학생활적응과 행복감의 관계에서 매개효과가

있을 것이다.
채택

H3-2
사회적지지는 대학생활적응과 행복감의 관계에서 매개효과가

있을 것이다.
채택

H3-3
대학생활적응이 행복감에영향을 미치는과정에서 자기효능감과

사회적지지는 이중매개효과가 있을 것이다.
채택
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본 연구는 대학생활적응이 행복감 미치는 요인과 내·외적인 요인인 자기효능감

과 사회적지지가 이중매개로 영향을 주고 있는지를 파악하는지 확인하는데 목적

이 있었다. 연구결과 대학생활적응이 행복감에 미치는 영향에서 자기효능감과 사

회적지지가 모두 직·간접적인 효과가 있으며, 이중매개효과가 있는 것으로 나타

났다. 이러한 연구결과에 따라 다음과 같이 본 연구의 함의 및 제언을 제시 하고

자 한다.

첫 번째, 본 연구를 통해 인구통계학적 특성이 변수에 따른 차이가 있기 때문

에 통제변수로 설정한 선행연구들(곽지혜, 2014; 이다지, 2016; 이래혁·장혜림

2020)과 마찬가지로 당위성을 검증한데 의의가 있다. 인구통계학적 특성 중 학생

회활동을 하는 대학생이 대학생활적응과 행복감이 상대적으로 높았다. 그리고 행

복감은 2학년 집단 보다 4학년 집단이 높았으며, 동아리 활동을 하는 집단이 하

지 않는 집단 보다 상대적으로 높게 나타났다.

두 번째, 본 연구를 통해 대학생활적응과 자기효능감, 사회적지지는 대학생의

행복감에 유의한 정(+)적 상관관계를 보여주는 주요변인임을 검증했다는데 의의

가 있다. 즉, 대학생활적응, 자기효능감, 사회적 지지가 대학생의 행복감에 정(+)

적 상관관계가 있다는 선행연구들을 지지하였다(정면숙 외, 2012; 주민선·이영란·

김선희, 2012; 임원균, 2015).

세 번째, 본 연구를 통해 대학생활적응이 대학생의 행복감에 미치는 효과에

직·간접적 경로를 검증한 것에 의의가 있다. 즉, 대학생활적응 수준에 따라 행복

감에 직접적으로 영향을 줄 뿐만 아니라 자기효능감의 단일 매개, 사회적지지의

단일 매개, 자기효능감과 사회적지지의 이중매개효과까지 검증할 수 있었다. 특

히 자기효능감과 사회적지지가 이중매개효과가 있으며, 내적인 긍정적 정서가 외

부로부터 받는 지지보다 더 영향력이 있다는 선행연구들을 지지하였다(오승국,

2016; 서보람·이기성, 2018; 조은희·문화진 2019) 결과적으로 앞서 선행연구에서

제시했던 대학생의 행복감에 영향을 미치는 주요 변인들을 밝혔을 뿐만 아니라
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서로 간에 어떠한 경로를 통해 관계가 있는지 새로운 경험적 증거가 제시된 것

이다.

이와 같이 세 가지 제시한 본 연구의 함의를 바탕으로 다음과 같이 제언하고

자 한다.

첫 번째, 대학생의 대학생활적응과 행복감을 높일 수 있는 방안으로 동아리,

학생회 활동 등 다양한 경험활동에 접근할 수 있는 기회를 마련할 필요성이 있

다. 동아리활동을 많이 하고 학생회 활동과 같은 자치경험이 있을수록 대학생활

에 더 잘 적응하며, 행복감을 더 높게 느끼고 있었다. 따라서 대학생의 동아리,

학생회 활동 등은 성공적인 대학생활에 있어 외면할 수 없는 중요한 요인이라고

할 수 있다.

예를 들어 대학생의 스포츠 동아리와 같은 활동이나(이철규 2014; 박관도·김학

덕, 2017), 취미오락지향 또는 사교 지향적인 동아리 활동들(첨혜, 2018), 학습동

아리와 같은 활동(조성희, 2007)과 같이 대학생활만족이나 행복감에 직접적으로

영향을 미치는 다양한 동아리 활동들과 더불어 학생회나 동아리 내 간부 활동

등의 적극적인 참여활동(이덕로·이성식, 2002)을 경험해볼 수 있는 기회를 마련

할 필요성이 있다. 물론 아르바이트 등으로 시간이 없거나, 필요성을 못느끼는

경우, 같이 할 사람이 없는 등의 활동참여의 방해요인(남상조, 2017)들이 있지만

대학생활을 하면서 한번쯤은 경험해볼 수 있는 기회를 마련하기 위한 동아리 체

험 또는 소개활동을 할 수 있는 다양한 프로그램의 개발이 필요하다.

두 번째 대학생의 대학생활적응과 행복감을 높이기 위하여, 우리나라에 맞는

표준화된 대학생활적응척도를 개발할 필요성이 있다. 유경희 등(2016)은 대학생

활적응에 관련된 문헌을 분석한 결과 국내연구에 활용된 대학생활적응척도는 24

개 정도였으며, 그 중 대부분이 외국에서 개발된 하나의 척도를 번안 수정해가며

사용했다는 점에서 번역과정에서 국내 대학생의 적응 수준을 정밀하게 측정하지

못할 가능성이 높다고 하였다. 또한 그 척도가 Baker and Siryk(1984)가 개발한

척도로 개발 연도가 오래되어 최근 대학생의 대학생활적응을 연구하는데 한계가

있다. 때문에 최근 우리나라에 맞춘 표준화된 대학생활적응척도를 개발하고 정기

적인 실태조사를 통해 대학생활 적응에 대한 종단·횡단적 연구를 할 수 있다면,

변화하는 대학생활적응의 흐름 속에서 적절한 대처를 할 수 있는 근거기반의 정
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책들을 고민해 볼 수 있을 것으로 보인다.

세 번째 좀 더 구체적으로 제안하기 위해 본 연구에서 검증했듯이 대학생활적

응이 행복감에 미치는 영향을 이중매개 하는 내적인 요인인 자기효능감과 외적

인 요인인 사회적 지지를 향상하기 위한 세분화된 프로그램이 필요하다.

예를 들어 K대학에서 2016년에 대학차원의 교육과정으로 학점을 부과한 대학

적응프로그램을 적용한 결과 자기정체감과 대학생활적응의 사후결과가 모두 유

의하게 향상되었다(이윤정·장현정, 2016). 이러한 결과를 바탕으로 세부적으로 대

학생의 내적인 요인 인 자기효능감을 높이기 위한 스트레스 관리 특강, 시간관리

및 비전설계 특강, 미래일기 쓰기 등을 커리큘럼화 하고, 외적인 요인 인 사회적

지지 수준을 높일 수 있는 동아리소개, 레크리에이션, 지도교수와의 만남, 선배

또는 총장과의 만남의 시간 등을 프로그램에 구성할 필요성이 있다. 또한 사회적

지지의 강화를 통한 대학생활적응을 높이기 위해 코로나19에 대응한 온라인 멘

토링 프로그램을 활성화 할 필요성이 있다. 실제 이연주 등(2021)의 연구에서 신

입생이 멘토링 활동을 통해 수강신청 지원에 가장 도움을 받았으며, SNS소통방

식, 매뉴얼 파일, 동영상 등 다양한 경로를 통해 운영할 필요성이 있다고 하였다.

직접적인 대면을 통한 사회적 관계 형성도 중요하지만 비대면을 활용한 다양한

지지 형태의 경로를 마련함으로써 대학생들의 대학생활적응과 행복감을 높여줄

수 있는 기회가 높아질 것으로 기대한다.

본 연구는 대학생의 대학생활적응과 행복감의 관계와 자기효능감, 사회적지지

의 이중매개효과를 알아본 것에 의미가 있으나, 다음과 같이 한계점을 갖는다.

첫 번째, 본 연구의 대상이 제주지역 대학생으로 국한되어 있고 남녀의 구성과

전공계열의 분포도가 달라 전국 대학생으로 일반화 하는데 어려움이 있다. 따라

서 후속연구에서는 지역, 전공, 성별 등 전국의 모집단을 고려한 표본을 추출하
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여 변인들 간의 관계를 연구할 필요성이 있다.

두 번째, 횡단연구를 통해 대학생활적응과 행복감, 자기효능감, 사회적지지의

관계를 검증하였으나, 코로나19와 대학기간 내 대학생활적응 수준과 행복감, 자

기효능감과 사회적지지가 어떻게 변화하고 있는지에 대한 종단연구를 통한 인과

관계를 살펴볼 필요성이 있다.

마지막으로 본 연구에서 측정도구로 활용한 사회적지지가 물적 자원의 지지를

제외하고 인적자원의 지지만을 측정하여 변인들 간의 관계를 파악했다는 점에서

인적자원 외의 자원들과 접촉빈도와 수준에 따른 영향을 분석하는데 한계가 있

다.
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<abstract>

The Influence of Adaptation to Campus Life on

happiness in University Students:

Dual mediation effects of self-efficacy and social support.

Lee, Jae sang

Department of Social Welfare

Graduate School Of Public Health and Welfare

Jeju National University

Supervised by professor Kim, Sang Mi

This study designed to identify the effects of university student's adaptation

to campus life on happiness, to find internal and external measures for the

importance of adapting to college life and the improvement of college

students' happiness and to build basic data, by verifying the dual mediation

effects of self-efficacy and social support in the relationship of adaptation to

college life on happiness.

This study is as follows.

First, Is there a difference in college life adaptation, happiness, self-efficacy,

and social support according to the demographic characteristics of college

students?

Second, Does college life adaptation have a direct effect on happiness?

Third, is there a dual mediation effect of self-efficacy and social support in

the process of college life adaptation on happiness?

Through structured questionnaires for validation of the study, 20 questions on

the college adaptation scale, 19 questions on self-efficacy, 12 questions on
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social support, and 21 questions on happiness scale were used as

measurement tools, For a month in April 2022, Of a total of 213

questionnaires for students attending universities in Jeju, 207 copies of data

were collected, excluding 6 copies that were unfaithful or incomplete.

With the collected data, reliability analysis, frequency analysis, technical

statistical analysis, T-test and ANOVA, and correlation analysis were

performed using IBM SPSS Statistics 21.0 programs and SPSS Macro

Process(Ver.4.1), Regression analysis was performed using Model 6 of the

SPSS Macro Process (Ver.4.1).

The analysis results of this study are as follows.

First, among the general characteristics, students who are on the student

council have a higher level of adaptation to college life and happiness, the

second grade had a higher sense of happiness than the fourth grade, and

college students who participated in club activities had a higher level of

happiness than students who did not.

Second, there were positive relationship between college life adaptation,

self-efficacy, social support, and happiness.

Third, adaptation to college life had a direct effect on happiness.

Fourth, self-efficacy and social support had a single mediating effect in the

relationship between college life adaptation and happiness, respectively.

Finally, it was verified that self-efficacy and social support have a dual

mediating effect in the relationship between college life adaptation and

happiness.

The implications of the study are as follows.

First, it is meaningful to verify the justification set as a control variable by

verifying the direct and indirect effects of demographic characteristics.

Second, through this study, it was verified that college life adaptation,

self-efficacy, and social support are major variables that show a significant

positive relationship with college students' happiness.
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Third, through this study, it is meaningful to verify the direct and indirect

paths to the effect of college life adaptation on college students' happiness.

The suggestions of this study are as follows.

First, it is necessary to provide opportunities to access various experience

activities such as club activities and student council activities as a way to

increase college student's adaptation to college life and happiness.

Second, in order to increase the happiness of college students, it is necessary

to operate various programs to adapt to college life in the early stages of

college.

Third, as verified in this study for more specific suggestions, There is a need

for a detailed program to improve self-efficacy, which is an internal factor

that double mediates the effect of college life adaptation on happiness, and

social support, which is an external factor.

keywords: college students, Campus Life Adaptat, happiness,

self-efficacy, social support, dual mediating effect.
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<부록>

제주지역 대학생의 대학생활 적응이 주관적 행복감에 

미치는 영향에서 자기효능감과 사회적 지지의 매개 효과

안녕하십니까?

 본 설문지는 제주지역 대학생의 대학생활 적응이 주관적 행복감에 미치는 영

향에서 자기효능감과 사회적 지지의 매개효과에 관련된 연구를 위해 작성되었

습니다.

 본 조사는 무기명으로 작성되며, 모든 응답내용은 통계법 제33조 비밀의 보

호 규정에 따라 엄격히 보호될 것이며, 학문적 연구자료 외에 다른 목적으로 

사용되지 않을 것입니다.

 이 설문지의 응답내용에 따로 정답이 있는 것이 아니며, 여러분들의 의견을 

통해 본 연구의 목적을 달성하기 위한 귀중한 자료로만 이용되오니 다소 문항

이 많더라도 신중하고 솔직하게 응답해주시면 감사하겠습니다.

 바쁘신 와중에 시간을 내셔서 협조해 주시면 매우 감사하겠습니다.

2022년 4월

제주대학교 보건복지대학원 사회복지학과

연구자 : 이재상  지도교수 : 김상미

통계법 제 33조(비밀의 보호 등)

➀ 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 

속하는 사항은 보호되어야 한다.

➁ 통계적성을 위하여 수집된 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 기초

자료는 통계작성 목정 외에 사용하여서는 아니 된다.
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Ⅰ. 다음은 대학생활 적응에 관한 질문입니다. 당신의 생각을 가장 잘 나타내고 

있는 해당되는 칸에 체크(ü)표시를 해 주세요.

문항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 나는 수강과목의 과제를 작성하는 것이 즐

겁다.

2. 나는 대학에서 들을 수 있는 강의의 질이

나 양에 만족한다.

3. 나는 이번 학기에 수강하는 과목들에 대해 

만족을 한다.

4. 나는 지금 강의를 하시는 교수님들에 대해 

매우 만족한다.

5. 나는 학교에서 충분히 많은 사람들과 만나

고 마음껏 친구들을 사귀고 있다.

6. 나는 대학생활에 잘 적응하고 있다.

7. 나는 대학에서 사람들과 잘 어울려 지낼 

수 있는 사회적 기술을 충분히 가지고 있다.

8. 나는 무슨 문제든지 함께 이야기 할 수 있

는 좋은 친구나 아는 사람이 대학에 몇 명 

있다.

9. 나는 대학에서의 인간관계에 만족하고 있

다.

10. 최근 나는 긴장감을 느끼거나 신경이 예

민해져 있다.

11. 나는 요즘 기분이 매우 우울하고 울적하

다.

12. 나는 최근에 피곤할 때가 있다.

13. 홀로 산다는 것, 내 자신에 대해 책임을 

진다는 것이 쉽지가 않다.

14. 나는 요즘 내 감정을 잘 조절 할 수 없

다.
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Ⅱ. 다음은 자기효능감에 관한 질문입니다. 아래 질문문항의 내용을 잘 읽어보시

고 귀하의 생각은 어떠하신지 해당되는 칸에 체크(ü)표시를 해 주세요.

문항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 나는 이전의 경험을 비춰볼 때 맡겨진 일

을 잘 해낼 자신이 있다.

2. 나는 어떤 일을 하기로 마음먹으면 곧바로 

실행한다.

3. 나는 쉽게 포기한다.

4. 나는 어떤 새로운 일을 배우려고 시도할 

때 처음에 성공하지 못하면 곧바로 포기한다.

5. 나는 앞으로의 일을 놓고 볼 때 지금껏 어

려운 일들을 잘 해왔다.

6. 새로운 일이 어려워 보이면 나는 그 일을 

배우고 싶지 않다. 

7. 나는 앞으로도 다른 사람에 비해 뒤처지지 

않을 것이다.

15. 나는 최근 머리가 아플 때가 있다.

16. 나는 요즘 학교상담소나 그 외 심리상담

기관을 찾아가 도움을 받아야 할지에 대해 생

각을 하고 있다.

17. 나는 최근 몸이 아플 때가 있다.

18. 가끔 내 생각이 너무 뒤죽박죽이 된다.

19. 나는 대학에서 공부하는데 드는 비용에 

대한 걱정이 많다.

20. 나는 대학생활에서 닥치는 스트레스에 대

처하는 데 어려움이 있다.
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Ⅲ. 다음은 사회적 지지에 관한 질문입니다. 아래 질문문항의 내용을 잘 읽어보시

고 해당되는 칸에 체크(ü)표시를 해 주세요.

8. 내가 좋아하지 않는 일이라도 해야 할 일

이라면 끝까지 해낸다.

9. 나는 생활에서 일어나는 대부분의 문제를 

잘 처리하지 못한다.

10. 나는 계획을 세울 때 그것을 완수할 수 

있다고 믿는다.

11. 어떤 일이 너무 복잡해 보이면 나는 그 

일을 시도해 볼 생각도 하지 않는다.

12. 나는 앞으로 새로운 환경에 적응해 나가

는데 별 문제가 없을 것이라고 생각한다.

13. 나는 내가 맡은 업무를 잘 처리할 수 있

다.

14. 나는 어떤 일들을 끝마치기도 전에 포기

한다.

15. 나는 예상하지 못한 문제가 발생했을 때 

그 일을 잘 처리하지 못한다.

16. 나는 어떤 일을 수행할 때 나의 능력에 

불안감을 느낀다.

17. 나는 나 자신을 믿는다.

18. 나는 어려운 일을 피하려고 한다.

19. 실패를 하면 나는 더 열심히 하게 된다.

문항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 내 주위에는 내가 어려울 때 나를 도와줄 

사람이 있다.



- 98 -

Ⅳ. 다음은 행복감에 관한 질문입니다. 아래 질문문항의 내용을 잘 읽어보시고 귀

하의 생각은 어떠하신지 아래 질문문항의 내용을 잘 읽어보시고 해당되는 칸에 

체크(ü)표시를 해 주세요.

2. 나에게는 나의 슬픔과 기쁨을 함께 나눌  

사람이 있다.

3. 나의 가족들은 나에게 도움을 주고자 진정

으로 노력한다.

4. 나는 내가 필요로 하는 정서적 도움과 지지

를 가족으로부터 얻는다.

5. 나에게는 나를 진정으로 위로해 줄 사람이 

있다.

6. 나의 친구들은 나에게 도움을 주고자 진정

으로 노력한다.

7. 어떤 일들이 잘못되었을 때 나는 나의 친구

에게 의지할 수 있다.

8. 나는 나의 문제들에 대해 가족들과 이야기 

나눌 수 있다.

9. 나는 나의 슬픔과 기쁨을 함께 나눌 친구들

이 있다.

10. 내 인생에는 나의 감정을 보살펴주는 사람

이 있다.

11. 나의 가족들은 내가 어떤 일을 결정할 때 

기꺼이 도움을 주려고 한다.

12. 나는 나의 문제에 대하여 친구들과 이야기 

나눌 수 있다.

문항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다 매우

그렇다

1. 나는 행복감을 느끼고 있다.

2. 나는 미래에 대해서 낙관적이다.
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3. 나는 내 인생의 많은 부분에 대해서 만족한

다.

4. 나는 내 인생을 잘 통제하고 있다고 느낀다.

5. 나는 내 인생에서 상당한 보람을 느낀다.

6. 나는 나 자신을 좋아한다.

7. 산다는 것은 좋은 것이다.

8. 나는 다른 사람들에게 흥미를 느낀다.

9. 아침에 일어 날 때마다 개운한 편이다.

10. 나는 활기에 차 있다.

11. 나는 많은 것에서 아름다음을 느낀다.

12. 나는 정신적으로 항상 맑게 깨어 있는 편이

다.

13. 나는 건강하다고 느낀다.

14. 나는 다른 사람들에게 따뜻한 감정을 지니

고 있다.

15. 나는 종종 쾌활하고 즐거운 기분을 느낀다.

16. 나는 내가 원했던 많은 것들을 해냈다.

17. 나는 내 시간을 잘 관리하고 있다.

18. 나는 다른 사람들과 함께 재미있는 일들을 

자주 경험한다.

19. 나는 세상이 참 좋은 곳이라고 생각한다.
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Ⅴ. 다음은 귀하의 일반적 특성에 관한 질문입니다. 아래에 해당하는 번호에 체크

(ü)표시를 해 주세요.

n 끝까지 설문에 응답해 주셔서 감사합니다 n

20. 나는 잘 웃는다.

21. 나에게는 대부분의 일들이 흥미롭게 느껴

진다.

1. 나    이 (             ) 세 2. 성   별 ➀ 여성  ➁ 남성

3. 학    년 ➀ 1학년  ➁ 2학년  ➂ 3학년  ➃ 4학년

4. 전공계열
➀ 인문계열  ➁ 사회계열  ➂ 자연·공과계열  ➃ 사범계열  

➄ 예체능계열  ➅ 기타(전공 ;                    )

5. 참여하는 동아리 활동 수 (            ) 개

6. 학생회 등 자치활동 참여여부 ➀ 있다 (    )  ➁ 없다 (    )   
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