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〈국문초록〉

제주지역 중·장년 구직자의

내·외재적 직업가치가

진로결정수준에 미치는 영향에서

취업준비행동의 조절효과

허 은 심

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구의 목적은 제주지역 중·장년 구직자의 내·외재적 직업가치와 취업준비

행동이 진로결정수준에 미치는 영향을 알아보고 내·외재적 직업가치가 진로결정

수준에 미치는 영향이 취업준비행동에 의해 조절되는지 검증하고 하였다. 취업준

비행동이 내·외재적직업가치와 진로결정수준간의 관계에서 유의한 조절효과를

보이는지 알아보기 위하여 중장년 410명을 대상으로 직업가치, 진로결정수준, 취

업준비행동에 대한 설문조사를 실시하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 내재적 직업가치는 진로결정수준과 유의한 상관을 보이지 않았으며 외재적

직업가치는 진로결정수준과 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 위계적 중
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다 회귀분석을 통하여 분석한 결과, 진로결정수준에 대한 내재적 직업가치와 취

업준비행동의 상호작용 효과는 나타나지 않았으며 진로결정에 대한 외재적 직업

가치와 취업준비행동의 상호작용 효과는 유의하게 나타났다. 즉, 취업준비행동이

외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계를 조절하는 것으로 확인되었다. 마지

막으로 연구결과를 중심으로 본 연구의 의의, 제한점 및 후속연구를 위한 제언을

논의하였다.

주요어 : 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동, 조절효과



- iii -

목 차

Ⅰ. 서론 ························································································································· 1

1. 연구의 필요성 및 목적 ······················································································ 1

2. 연구문제 및 가설 ································································································ 8

3. 연구모형 ················································································································ 8

4. 용어의 정의 ·········································································································· 9

Ⅱ. 이론적 배경 ········································································································ 11

1. 직업가치 ············································································································ 11

가. 직업가치의 개념 ····························································································13

나. 직업가치의 구성요소 ······················································································15

2. 진로결정수준 ······································································································ 15

가. 진로결정수준의 개념 ····················································································15

나. 진로결정수준의 구성요소 ··············································································17

3. 취업준비행동 ······································································································ 18

가. 취업준비행동의 개념 ····················································································18

나. 취업준비행동의 구성요소 ··············································································20

4. 연구변인 간 관계 ······························································································ 22

가. 직업가치유형과 진로결정수준의 관계 ···················································· 22

나. 취업준비행동과 진로결정수준의 관계 ···················································· 24

Ⅲ. 연구방법 ·············································································································· 28

1. 연구대상 및 절차 ······························································································ 28

2. 측정도구 ·············································································································· 29

가. 직업가치 척도 ······························································································ 29

나. 진로결정수준 척도 ······················································································ 30

다. 취업준비행동 척도 ························································································31



- iv -

3. 자료처리 및 분석 ······························································································ 32

Ⅳ. 연구결과 및 해석 ······························································································ 34

1. 주요 변인의 기술통계 ······················································································ 34

2. 주요 변인의 상관관계 ······················································································ 35

3. 취업준비행동의 조절효과 검증 ········································································ 36

가. 내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과

·························································································································· 36

나. 외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과

·························································································································· 38

Ⅴ. 논의 및 제언 ······································································································ 40

1. 결과 요약 및 논의 ···························································································· 40

2. 연구의 의의 및 제언 ························································································ 42

Ⅵ. 참고문헌 ·············································································································· 44

Abstract ····················································································································· 59

부록 ······························································································································ 61



- v -

표 목 차

표Ⅲ-1 연구대상의 인구통계학적 특성 ·································································· 27

표Ⅲ-2 직업가치척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수 ············································· 29

표Ⅲ-3 진로결정수준척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수 ······································· 30

표Ⅲ-4 취업준비행동척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수 ······································· 31

표Ⅳ-1 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동의 기술통계 ······························· 33

표Ⅳ-2 직업가치, 취업준비행동, 진로결정수준 간의 상관관계 ························· 34

표Ⅳ-3 내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과·· 36

표Ⅳ-4 외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과 37



- vi -

그 림 목 차

그림Ⅰ-1 중·장년구직자의 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취업준비행동의

조절모형 ······································································································· 8

그림Ⅱ-1 직업준비행동, 취업준비행동, 직업탐색행동의 관계 ··························· 19

그림Ⅳ-1 외재적 직업가치와 취업준비행동의 상호작용 효과 ··························· 38



- 1 -

Ⅰ. 서 론

우리사회는 1997년 IMF외환위기 이후 평생직장의 꿈은 깨지고, 다시 찾아온

2008년 세계 금융위기와 코로나19라는 팬더믹 속에서 빈번해진 기업의 도산, 구

조조정 등은 노동력의 고용불안이 심화되어가고 있다. 이러한 사회 변화속에서

구직자들은 생애 모든 시점에서 진로 변화를 스스로 원하거나 외부로부터 강요

받게 되었다(Sharf, 2014/2016). 특히, 서비스산업중심의 경제구조로 대규모일자리

를 제공할 수 있는 제조 산업 극히 적은 제주 지역 경제의 구조적 특성(전국대

비 0.58%, 통계청, 2018)은 다변화하는 사회속에서 제주도의 중·장년들의 진로

및 취업결정에 많은 혼란을 야기한다.

변화하는 세상에 맞춰 개인이 경력 목표를 세우고 달성하기 위해 노력하는 경

력개발 과정(Schein, 1996)에서 진로결정은 중요한 단계로 청소년기나 대학에 국

한되지 않고 지속적인 선택과 의사결정을 요구하는 일생의 과업이 되었다(Savickas,

et al., 2009). 직업의 세계 속에서, 재순환을 경험하고, 직면하게 되는 미래의 과

제를 끊임없이 인식해야 하기(Super, Brooks, 1990) 때문이다.

오늘날 ‘실업’, ‘명예퇴직’, ‘정리해고’, ‘구조조정’은 일상의 용어가 되었고 취업

과 실업이라는 문제에서 청년층은 첫 직장을, 중장년층에서는 새로운 직장을 해

결해야만 한다. 김학주, 우경숙(2004)의 연구에서는 중장년의 재취업 결정요인으

로 전 직장에서의 임금, 고용형태 등이, 변숙영, 주인중(2002)의 연구에서는 경력,

임금, 자녀양육문제 등이 재취업결정요인이라고 주장하였다. 이와는 상대적으로

대학생을 대상으로 한 김민수(2004)는 어학, 전공, 학점, 자격증 등을 언급 대학

생과 중·장년층의 취업 전략 또는 결정요인에 대한 인식에 차이가 있는 것으로

나타났다. 취업에 대한 중·장년들의 진로결정에 대한 연구가 부족한 상황에서 필

요적 의의가 있다고 할 수 있다.
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직업을 구하거나 전직을 희망하는 중·장년의 구직자들과 진로 및 취업 상담하

다보면 어떤 구직자는 비교적 쉽게 실업을 극복하고 취업에 성공하나, 어떤 구직

자는 취업에 어려움을 느끼며 장기실업자로 남겨지게 된다. 앞서 제시하듯이 중·

장년구직자의 진로상담 및 취업의 중요성이 부각된 현재, 구직자의 진로결정의

중요한 영향을 끼치는 요인을 찾아봄으로써 상담현장에서 구직자를 위한 진로상

담 방안을 모색하고자 한다.

지속적인 진로전환이 이루어지는 환경의 변화(Savickas et al., 2009); Super et

al., 1990)에 따라 성인 진로 또한 다양한 개인적 특성과 심리적 변인 및 환경적·

상황적 변인의 영향을 받아 변화하고 발달한다. 따라서 진로지도 및 진로상담에

있어 무엇보다 선행되어야 할 것은 한 개인의 신체적조건, 적성, 성격, 능력, 가

치관 등에 대해서 정확하게 이해할 수 있도록 해야 한다.

진로 상담가들은 오랫동안 진로를 결정한 사람과 다양한 문제와 이유로 진로

결정하지 못한 사람을 관찰하여 왔고, 진로결정은 개인에 따라 여러 가지 심리적

변인이 서로 다른 영향을 미치고 있음을 나타내고 있다(김동준, 1997). 선행연구에

서 다루어진 진로결정수준에 영향을 미치는 변인들은 성별(Super, 1957;

Wiljanen, 1995; Jackson, 1996; DeManial, 1999), 지능(Super, 1957)과 같은 개인

특성, 부모의 사회·경제적 배경(Jackson, 1996), 부모애착(Blustein etal, 1991;

O´Brien, 1996; Demania, 1999) 또래 애착(Raja, McGee, & Stanton, 1992), 학습

경험(Krumboltz, 1979), 사회·환경적 요인(Super, 1957; Krumboltz, 1979;

Jackson, 1996)과 같은 환경 변인, 진로정체감(Holland & Holland, 1977), 진로자

기효능감(Blustein, 1989), 진로결정자기효능감(Taylor & Betz, 1983)와 같은 진로

변인, 자기효능감(Wiljanen, 1995; EdMania, 1999), 자아존중감(Resnick, Fauble,

& Osipow, 1970), 자아정체감(Schumrum & Hartman, 1988; Cohen, Chartrand,

& Jowday, 1995; Vondracek et al, 1995), 불안(Berger-Gross, Kahn, & Weare,

1983; Havkins, Bradly, & White, 1977)등의 심리적 변인으로 분류해 볼 수 있다.

진로결정수준과 관련된 국내 선행연구들을 살펴보면 다수의 연구에서 사회적

지지가 높을수록 결정수준이 높다고 보고되었고(한수현, 2003; 김완수, 2005; 송

현심, 홍혜영, 2010; 박미경 외, 2008; 신정옥 2011), 진로결정자기효능감은 진로

결정수준에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며(김민정, 김봉환,
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2007; 정진선, 2002; 조성연, 문미란, 2006), 진로장벽과 진로결정수준 간에는 유

의미한 부적 상관이 보고되었다(손은령, 2001; 이성식, 정철영, 2007; 정민, 노안

영, 2008; 박미경, 2009; 황혜리, 류수정, 2009; 신정옥, 2011). 자아정체감은 진로

결정에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었으며(김은진, 천성문, 2001). 자아

정체감은 진로결정에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었으며(김은진, 천성문,

2001; 박성미 2004), 불안은 여러 선행연구(안혜선, 2009; 이영주, 2005; 한효정,

2012)에서 진로결정수준과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났고, 대학생들이 경

험하는 정서적 어려움이 진로결정에 영향을 미친다(김종운, 박성실, 2014; 박용

두, 이기학, 2007; 유나현, 이기학, 2005; 이지원, 이기학, 2014)고 보고 되었다. 그

밖에 성별에 따른 진로결정수준 간의 관계에 대한 연구(이지웅, 이정선, 장애경,

김정기, 2013; 이종찬, 홍아정, 2012)도 이루어졌다.

진로결정과정은 가치, 흥미, 능력 등의 내적 변인과 노동시장, 경제 상황 등의

외적변인과의 상호작용을 통해 조율되는데, 내적 변인 중 하나인 개인의 직업가

치는 진로결정과 진로발달에 영향을 미치는 주요 변인으로 언급되어 왔다(Super,

1980). 또한 행동의 규준과 한 개인이 추구하는 최종상태에 대한 방향을 제시하

며, 목표설정에 중요한 영향을 미칠 수 있는 직업가치(Brown, 1995)는 진로를 선

택하고 결정하는 합리적인 방법으로 개인의 내적인 특성, 즉, 개인의 흥미나 진

로효능감, 성격, 직업가치관등의 변인을 중심으로 진해되고 있다(박해진, 유병민,

2017; 최보영, 2013; Russell, 2011). 직업가치가 청소년의 진로선택을 위해 고려

되어야 할 중요한 변인으로 제시되었음에도 불구하고(Brown, 2002), 흥미, 능력,

성격 특성과 같은 다른 내적 변인과 비교했을 때 학문적인 연구주제로는 덜 주

목받은 경향이 있지만(Robinson & Betz, 2008; Rottinghaus, Hees, & Conrath,

2009), 직업가치는 만족스러운 진로선택을 위한 주요 변인으로 여겨지고 있다

(Brown, 2002)

직업가치를 한 개인이 선호하는 것과 관련된 것으로서 행동의 원인이 되는 개

인적 신념이라고 정의(Allport, 1961)하였는데, 이러한 직업가치는 크게 두 축으

로 구분해 볼 수 있다. Kalleberg(1977)는 직업 활동 자체를 내재적 가치로, 임금,

복리후생, 직업안정을 외재적 가치로 분류하였으며, 김병숙 외(1998)는 자기능력,

자기표현, 사회헌신, 이상주의, 인간관계를 내적가치로, 개인주의, 권력추구, 경제,
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안정추구, 사회인식중시를 외적 가치로 분류하였다. 양한주와 정철영(1998)은 봉

사성, 욕구 충족성, 독창성, 자아실현성, 리더십을 내적영역으로, 존경성, 수익성,

안정성, 장래성을 외적 영역으로, 부수적 영역으로는 대인관계, 다양성으로 구분

하였다. 이와 같은 구분에 따라 대부분의 연구에서도 직업가치를 크게 두 가지

하위요소로 구분하여 연구를 진행하는 경향이 많으며(어윤경, 2009; 정영해, 강희

순, 김정숙, 2012; 최보영, 2013; Kalleberg, 1977), 내·외적 직업가치는 진로선택

과정 및 진로발달에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 보인다.

직업가치와 진로결정수준 관련 선행연구들을 살펴보면, 일반적으로 여학생들은

내재적 직업가치를 중요시하고 남학생들은 외재적 가치를 중요시하는 특성을 보

인다는 결과들이 많았으나(Brideges, 1989; Heckert & Wallis, 1998; Herzog,

1982; Major & Konar, 1984; Post-Kanner, 1987; Wagnam, 1965; 이석재, 1989;

이현주, 2004; 임은미, 2010; 하문선, 2014), 반대로 여성이 남성보다 더 외재적

직업가치를 갖는다는 연구결과도 있다(Johnson & Mortimer, 2000; Krau, 1987).

한편, 남순현(2005)의 연구에서는 내재적 직업가치에서는 유의미한 성별 차이가

나타나지 않았으며, 외재적 직업가치, 관계지향적 직업가치, 그리고 이타적 직업

가치에서는 여학생이 남학생보다 유의하게 높은 점수를 보였다. Luzzo(1995)의

연구에서는 여학생들이 남학생보다 높은 진로성숙도를 보였고, 문승태, 이상래

(2002)의 연구에서도 여학생들의 진로결정 수준이 남학생보다 더 높은 것으로 나

타났다. 반면 박수길·이영희(2002)의 연구에서는 여학생보다 남학생의 진로결정

수준이 더 높게 나타났다. 조아미(2002)의 연구에서는 성별에 따른 진로결정 수

준차이가 유의미하지 않은 것으로 나타나기도 하였다. 김유경, 전미애(2014)는 남

녀집단 모두에서 외재적 직업가치가 진로결정수준에 통계적으로 유의한 영향, 내

재 직업가치는 남녀집단 모두에게 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 보고하였

다. 박신영, 김종인(2017)는 내재적 직업가치가 진로결정수준에 긍정적인 영향을

미친다고 보았고, 이희아, 김수연, 이명주(2019)는 직업가치가 진로결정에 유의미

한 영향을 미치고 있는 것으로 보았다.

직업가치에 대한 연구는 개인의 취업환경과 발달단계에 따라 탄력적으로 변화

가능하기 때문에, 직업가치에 대한 결과는 일의 속성 및 특성과 개인상황에 따라

차이가 나타날 수 있다. 한국고용정보원(2015) 직업가치관의 변화 및 차이분석에
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서도 직업가치관 순위를 보면 1위 심신의 여유, 2위 직업 안정성, 3위 성취, 4위

금전적 보상, 5위 타인의 인정 등으로 조사되었다. 그러나 성별에 따라 직업가치

가 달리 나타났던 선행연구(이지연, 2006; 최보영, 2013; Abu-Saad, Ismail, &

Isralowitz, Richard, 1997)들도 보고되고 있어, 개인의 특성이나 상황에 따라 직

업가치에 차이가 나타날 수 있음을 알 수 있다. 특히 재취업 및 이직을 준비하는

중·장년구직자들의 경우 진로 및 직업을 선택하는데 있어서 개인의 직업가치를

면밀히 검토해 볼 필요가 있다.

Super(1963)의 진로발달이론에 의하면, 진로발달이 전 생애에 걸쳐 이뤄지는

과정으로 14세∼25세는 학교 활동, 여가활동, 시간제 일과 같은 활동을 통해 자

아를 검증하고 역할을 수행하며 직업을 탐색하는 시기로 성인기는 이미 결정된

진로를 확립하고 유지하는 시기로 보았다(김봉환, 2003) 하지만 과거와는 달리

최근 중·장년구직자는 예상치 못한 실직으로 인한 심리적 충격과 고용시장의 불

안정 및 비정규직, 임시직 채용의 확대 등으로 인한 높은 수준의 정서적 불안,

우울, 스트레스, 적대감과 신체적 증상을 경험하게 되며 자신의 진로문제에 대해

다시 고민하고 새로운 진로를 준비하는 시기로 개념이 전환되고 있어 이에 관한

실제적인 진로와 관련된 취업준비가 필요하다고 할 수 있다.

취업준비행동은 현실적인 면에서 취업성공을 위한 행동을 의미한다. 선행 연구

로 김봉환(1997)의 연구에서 ‘진로준비행동’이라는 개념은 여러 연구가 진행되면

서 ‘직업탐색행동’이나 ‘취업준비행동’, ‘진로준비행동’으로 용어가 세분되었다. 중·

장년 구직자의 취업준비는 ‘직업탐색’에 비해 더 확장된 의미로 봐야한다. 이것은

자신이 희망하는 직업이나 일하고 싶은 직장에 취업하는데 필요한 준비과정과

행동을 포함하고 있는 것으로 보아야 한다. 다시 말해, 다양한 정보검색을 통해

서 직업과 취업처를 알아보고 선택하는 과정, 성공적인 취업을 위해서 자격 갖추

는 준비과정, 정확한 정보 및 자료 분석을 위한 전문 취업센터 및 주변인과의 상

담과정, 그 외에도 자신이 희망하는 일과 관련된 경험을 쌓음으로서 자신의 취업

가능성을 높여나가는 노력 등이 요구되는 것이다.

선행 연구들을 살펴보면, Gorter & Kalb(1996)의 연구에서는 구직노력을 ‘구직

지원건수’(job application number)로 측정하여 구직 제의율(job offer) 및 재취업

에의 영향을 분석한 결과, 높은 구직 지원횟수는 높은 구직 제의 회수 및 재취업
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으로 귀결되고 있음을 밝히고 있다. 또한 이들의 분석결과에서는 실직기간에 이

루어진 실직자들의 구직노력은 재취업 결과에 상당한 영향을 미치고 있음을 보

여주고 있다. 재취업 결정에의 구직활동 노력의 중요성은 Keeley & Robins(1985)

의 연구에서도 확인되는데. 구직활동 시간이 증가할수록, 구직지원건수가 증가할

수록, 또한 기업체들과의 고용 관련 접촉빈도가 많을수록 실직자의 재취업률은

높아지는 관계가 있는 것으로 제시되고 있다.

오늘날 구조조정과 아웃소싱으로 인해 평생직장이나 안정 고용 패러다임은 무

너지고(Lee, Shin, Baeck, & Heo, 2014) 이직과 진로변경은 흔한 현상이 되었다.

잡코리아(2019)의 ‘연차별 이직경험’에 대한 설문 자료에 따르면 10년차 직장인의

이직횟수는 평균 4회로 2010년 10년차 직장인의 평균 이직회수(2.9회)에 비해 1

회 늘어났다. 이직회수의 증가와 더불어 고용율의 급격한 변화는 중·장년층들도

경력개발을 지속할 필요성에 직면하게 하고 있는데, 구인구직 매칭플랫폼 사람인

(2020)에 따르면 조사대상의 49.1%가 이직을 위해 ‘이력서, 경력기술서 up-date’

를 한다고 대답하였고, 37.2%가 ‘자격증 취득 준비’, 이어 ‘관심기업 채용 확

인’(36%), ‘성과 포트폴리오 정리’(14.3%)등의 순으로 취업준비행동을 하는 것으

로 나타나고 있다. 중·장년 구직자 스스로 생애경력설계를 할 수 있도록 정부 정

책 또한 지침을 제공하고 평생 재교육과 재취업이 가능한 시스템으로 재편이 이

루어지고 있는데(Ministry of Employment and Labor et al., 2017), 우리나라의

경우 고용노동부에서 제공하고 있는 국민내일배움카드를 이용한 직업훈련등이

대표적이다.

이러한 취업준비행동이 과연 중장년의 진로결정에 어떠한 영향을 줄 수 있는

지 선행연구를 살펴보면, 취업준비행동중 자격증 취득의 경우 이동임·김덕기

(2001)의 연구에서는 한국노동패널 1999년 자료를 통하여 로짓분석을 실시, 자격

이 직무 만족도 및 이직, 고용, 임금에 미치는 영향을 검토, 자격보유가 취업에

긍정적 기여를 하고 있음을 제시하였다. 김안국·강순희(2004)의 연구에서는 여성

의 경우 자격취득이 취업에 효과를 미치는 것으로 나타났으며 남성의 경우 유의

미하지 않은 것으로 나타났다.

비연속적이고 불안정한 고용환경속에서 중·장년의 생애경력설계를 통한 재교

육이 실재로 재취업과 관련된 진로결정에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 알아
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보고자 한다.

이상에서 살펴본 바에 따라 본 연구에서는 내·외적 직업가치와 취업준비행동의

수준에 따라 진로결정수준의 양상은 달라질 수 있을 것으로 가정하고자 한다. 생

애주기 특성상 가족을 부양하고 양육하는 책임을 지고 있는 중·장년 구직자의 진

로문제는 보다 적극적으로 자신에게 보다 중요하게 생각하는 직업가치를 구체적

으로 현실화하여 직업탐색과 진로결정에 합리적으로 활용되어야 할 필요가 있다.

끝으로 직업상담의 현장에서 상담자는 중·장년 구직자의 진로결정에 대한 어려

움을 파악하고, 구직자의 내·외적 직업가치를 탐색, 취업준비행동에 대한 합리적

이고 현실적인 정보를 제공한다면, 구직자의 진로결정에 긍정적인 영향을 끼칠

수 있도록 도와야 할 것이다.

본 연구에서는 중·장년 구직자의 내·외재적 직업가치가 진로결정수준에 미치는

영향이 취업준비행동에 의해 조절되는지 검증하고 이를 통해 중·장년구직자의

취업상담 및 개별 구직자에 대한 차별적인 개입과 처치를 위한 기초자료를 제공

할 수 있으리라 기대한다.
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본 연구는 중·장년구직자의 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동의 관계를 파

악하는 것이다. 또한 변인간의 관계를 파악하여 취업상담 및 개별 구직자에 대한

차별적인 개입과 처치를 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 본 연구에서 다루고

자 하는 연구문제는 중·장년 구직자들의 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취

업준비행동의 조절효과를 검중하기 위하여 다음과 같이 연구 문제를 설정하였다.

연구문제 1. 내재적 직업가치가 진로결정수준에 미치는 영향이 취업준비행동에

의해 조절되는가?

연구문제 2. 외재적 직업가치가 진로결정수준에 미치는 영향이 취업준비행동에

의해 조절되는가?

본 연구는 그림Ⅰ-1의 연구모형을 통해 중·장년 구직자들의 직업가치와 진로

결정수준의 관계에서 취업준비행동의 조절효과를 나타내는지 분석해 보고자 한다.

이에 따라 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취업준비행동을 조절변인으로

선정하였다.

그림 Ⅰ-1 중·장년구직자의 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취업준비행동의 조절모형
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가. 중·장년구직자

본 연구에서 중·장년 구직자란 40∼64세에 해당하는 성인 가운데 구직활동중

이거나 구직활동을 한 경험이 있는 성인으로 정의한다. 중·장년은 개인적 발달의

관점에서 생물학적 노화가 시작되는 시기이며, 사회적 관점에서는 사회생활과 직

업생활에서 난관을 극복하고 인간관계 및 사회·경제적 지위 등에 있어 절정기에

도달한 시기라 할 수 있다. 이에 인생의 재설계를 계획하고 실천하면서 자신의

능력계발을 위해 적극적으로 취업을 준비하는 구직자를 의미한다.

나. 직업가치

직업가치(work value)는 직업과 관련된 전반적인 태도로 정의될 수 있다. 보다

구체적으로는 직업을 어떻게 보느냐하는 직업에 대한 관점, 희망 종사 직업에 대

한 가치부여, 직업선택에 있어서 바람직한가 여부를 판단하는 행동기준 및 개념

규정, 직업선택과 직장생활에서의 동기 요인, 직장에서의 만족을 결정하는 보상

수단의 종류에 대한 중요도의 판단 기준 등으로 정리 될 수 있다(Wollack, 1971)

본 연구에서는 직업가치를 내재적 직업가치(intrinsic value)와 외재적 직업가치

(extrinsic value)로 나누고, 하위 영역으로 경제우선은 직업선호에 있어 경제적

자립, 수입, 부 등에 의하는 경향, 사회인식중시는 사회신분의 척도로서 주의의

평가를 고려하는 경향, 안정추구는 직업선호에 있어 일신상의 안정을 추구하는

경향과 가정의 평화를 추구하는 경향으로 정의한다. 자기능력은 자신의 성격, 적

성, 흥미 등에 의해 일이나 직업을 선호하는 경향, 인간관계중심은 인간관계를

중시하고 사회구성원의 임무를 우선 고려하는 경향, 사회헌신은 일이나 직업을

사회적·국가적 봉사라는 입장에서 보람을 찾는 경향으로 정의한다.

본 연구에서의 중·장년구직자의 직업가치는 김병숙(1997)이 개발한 척도를 김

현주(2007)가 수정 보완한 척도를 사용하여 측정한 점수를 의미한다.
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다. 진로결정수준

진로결정수준이란 개인의 전공 및 직업선택과 관련된 진로결정 과정 진행수준

이며 장래의 진로에 대한 확고한 정도를 나타낸 것으로(Harren, 1979). 진학이나

취업에 있어서 향후 자신의 진로에 대해 확신하는 정도를 말하며(고향자, 1992),

자신의 전공 및 직업의 선택과 관련된 확신의 정도라고 볼 수 있다(김봉환 외,

2010). 김봉환(1997)은 진로결정수준을 진로의 결정과 미결정을 양극단으로 하는

연속선상에 있는 어느 한 위치라고 정의하였고 확신의 정도가 높은 상태를 ‘결

정’, 확신의 정도가 낮은 상태를 ‘미결정’이라고 하였다.

본 연구에서는 중·장년의 진로결정과정에서의 확신의 정도로 정의한다. 연구에서

의 진로결정수준은 Osipow, Carney, Winer, Yanico와 Koschir(1976)가 개발한 진

로미결정 검사를 고향자(1992)가 번안한 척도를 사용하여 측정한 점수를 의미한다.

라. 취업준비행동

본 연구에서 취업준비행동(job preparation behavior)이란 자신이 희망하는 분

야로 취업하는 것을 목표로 준비하는 구체적이고 현실적인 행위로 정의한다. 구

체적으로 자기 자신과 직업세계에 대한 정보수집. 필요한 도구를 갖추는 활동,

설정된 목표를 달성하기 위한 노력 등이다(김봉환, 1997). 따라서 취업준비행동은

포괄적인 의미에서의 진로결정과 준비과정으로, 취업준비에만 국한되어 있지 않

은 진로준비행동보다 현실적이고 구체화된 측면에서 직면한 취업 문제를 해결하

기 위한 행동을 의미한다. 즉, 정보검색을 통해 직업과 회사를 알아보고 선택하

는 과정, 취업을 위해서 자격을 갖추어 나가는 준비과정, 정확한 정보입수 및 자

료 분석을 위한 전문 취업센터 및 주변인과의 상담과정, 자신이 원하는 일과 관

련된 경험을 쌓음으로서 자신의 취업가능성을 높여 나가는 노력 등이 요구되는

행동이다(이제경, 2004)

본 연구에서의 취업준비행동은 중·장년구직자의 취업준비행동을 알아보기 위

해서 Blau(1993, 1994)가 연구한 Jop Search Behavior를 선행연구를 기초로 하여

한국고용정보원의 어윤경 외(2009)가 개발한 대학생 취업준비검사지를 사용하여

측정한 점수를 의미한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

가. 직업가치의 개념

가치는 자신의 삶에서 무엇을 지향할 것인가와 관련하여 대부분의 사람들의

삶의 방향성을 유지하기 위해 기준이 되는 어떤 지점을 고수하려고 하는 것을

일반적으로 가치라고 정의하였다(김수정, 2011; 김병숙, 2007).

직업에 대한 가치는 한 개인이 직업과 관련하여 기술하는 가장 중요한 범주의

하나로 진로발달과 진로선택에 대한 연구에서 가장 중요한 것으로 여겨진다. 직

업가치는 학자들 간에 논의되는 관점과 연구의 목적 등에 따라 여러 유형으로

분류되며 차이를 보여 왔는데, 직업선택에 있어 어떠한 가치가 행동규준으로써

중시되는 가를 기준으로 직업가치의 유형들이 구분되고 있다.

첫 번째, 직업가치 유형 분류 방법은 직업가치의 하위영역을 내재적 직업가치

와 외재적 직업가치로 나누고 내재적 직업가치와 외재적 직업가치 각각에 또 다

시 세분화된 하위영역으로 구분하는 방법이다(김병숙, 2007; Kallegerg, 1977;

Kazanas, Hannah, Gregor, 1975;Miller, 1974; Parker, 1971). 그 가운데, 직업사

회학 분야에서 대체로 통용되고 있는 Kalleberg(1977)의 직업가치 유형 구분과

그 내용을 살펴보면, 일과 관련하여 여러 가지 보상이나 특성의 종류에 따라서

내적 직업가치(intrinsic work values)와 외적 직업가치(extrinsic work values)

등으로 나누었다.

두 번째, 내재적 직업가치와 외재적 직업가치로 나누고 부수적 형태를 추가하

는 방법으로 이 또한 각 세 영역의 하위영역을 구체적으로 구분하고 있다

Ginzberg(1952)는 내재적 직업가치를 직업활동 자체로, 외재적 직업가치를 외경

제 및 위신, 부수적 형태로 사회적 환경적 영역으로 세분화하였고, Rosenber(195
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7)의 경우 내재적 직업가치를 자기표현성으로, 외재적 직업가치를 외적보상지향

형으로, 그 외 부수적 형태를 인간지향형으로 세분화 하였다. Super(1957)는 내

재적 직업가치의 하위 영역을 애타성, 창의성, 심미성, 성취 등으로, 외재적 직업

가치를 생활 방식, 안정성, 위신, 보수로, 그 외 환경, 동료, 감독관의 관계 등을

부수적 형태로 구체적으로 세분화하였다.

세 번째는 기타 분류 방법으로 위의 두 가지 분류 방법과 같이 내적 직업가치,

외재적 직업가치와 부수적 가치 등으로 나누지 않고, 바로 직업 가치의 세부적

하위영역을 제시하고 있는 것이다(Center, 1949; O’Connor, Kinnane, 1961;

Wokeach, 1973; Mietus, 1977; Mortimer, Lorence, 1979; Pryour, 1980; Wu,

1985).

이 중, Rokeach(1973)의 직업가치 유형 분류는 4가지 유형으로 크게 구분하고

있는데, 지금까지 제시되었던 내재적 직업가치와 외재적 직업가치, 기타 부수적

가치 분류와 달리 인간이 궁극적으로 추구해야할 궁극적 가치(terminal values),

궁극적 가치를 추구하는 데 수단이 되는 도구적 가치(instrumental values) 등으

로 분류하고 있다. 이와 함께 개인적 가치(personal values), 사회적 가치(social

values) 등으로 구분하고 있는데, 개인적 가치는 한 개인에게 무엇이 바람직하다

는 경우이며, 사회적 가치는 개인보다 사회를 위해 무엇이 바람직하다는 경우이

다. 그러나 개인적 가치와 사회적 가치는 양자가 분명히 구별되거나 대립되는 것

은 아니라고 보았다.

김충기(2000)는 직업이 한 개인에게 주는 가치를 3가지로 정리하였다. 첫째, 직

업의 경제적 의미로서 자신의 직업적 활동을 통해서 얻는 소득으로 가족과 자신

의 생계를 이끌어 나간다. 둘째, 직업의 사회적 의미로 누구나 직업을 통해서 사

회에 유용하게 봉사하게 된다는 것이다. 현대 사회에는 여러 갈래의 전문직, 기

술적인 분업관계가 성립되어 있고 그 기능 중 어느 하나를 개인이 분담함으로써

사회에 공헌하게 된다. 셋째, 직업의 심리적 의미로 개인에게 있어 직업은 살아

가는데 필요한 물질적 자원을 정당하게 획득하는 수단이기도, 그 개인의 사회적

지위를 결정해 주기도 하지만, 그런 동시에 자아를 실현하는 기회를 마련해 주기

도 한다.
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이와 같은 선행연구들의 결과를 정리해 보면, 대부분의 학자들은 진로결정수준을

진로발달에 중요한 요인인 동시에 변별 기준으로인식하고 있으며, 이를 객관적으

로 측정하여 진로지도의 중요한 척도로 활용하고자 함을 알 수 있으며 앞으로의

직업선택과 장래의 삶에도 중요한 영향을 미칠 수 있는 요인이 된다.

나. 직업가치의 구성요소

직업가치에 관한 기존 연구 중 대표적인 예는 직업가치의 개념을 명확히 하고

자 조작적 정의를 탐색하는 학문적 노력이다. 이러한 연구는 직업가치를 개념적

으로 그리고 조작적으로 정의하고 구성요인을 찾아내어 이에 근거하여 직업가치

관을 측정할 수 있는 체계적인 도구를 개발하려는 의도를 가지고 있다(Wollack,

Goodale, Wijting & Smith, 1971). 이와 같은 관점에서의 연구 결과는 본 연구가

추구하고 있는 직업가치관과 연계된 요인분석에 대한 기반을 제공하고 있다.

직업에 대한 가치는 직업과 관련하여 한 개인을 기술하는 가장 중요한 범주의

하나이며 진로발달과 진로선택에 대한 연구에서 핵심적인 것으로 여겨진다(전덕

순, 2008). 직업가치는 학자들 간에 논의되는 관점과 연구의 목적 등에 따라 다양

한 유형으로 분류되며 차이를 보여 왔는데, 직업선택에 있어 어떠한 가치가 행동

규준으로써 중시되는 가를 기준으로 직업가치의 유형들이 구분되고 있다(김현주,

2008).

Kalleberg(1977)는 직업가치의 하위영역을 ‘내재적 가치’와 ‘외재적 가치’로 나

누고 내재적 직업가치와 외재적 직업가치를 또다시 세분화된 하위영역으로 구분

하였다. 그는 일과 관련하여 여러 가지 특성이나 보상의 종류에 따라서 ‘내재적

직업가치’와 ‘외재적 직업가치’ 등으로 나누었는데 내재적 직업가치는 직업에 있

어 일과 관련된 것들로는 일이 얼마나 흥미 있는가, 일을 하는데 있어서 어느 정

도의 자율성을 가지고 있는지 등이며 외재적 직업가치는 임금, 후생복지 직업 안

정 등과 같은 일에 따른 물질적 보상이나 조건을 얼마나 중요하게 생각하는지

등으로 나누어 연구하였다(박현주, 2007)

기존 선행연구의 고찰에 의하면 직업가치는 ‘내재적 가치’와 ‘외재적 가치’로
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구분해 볼 수 있다. 먼저 ‘내재적 직업가치’는 자신의 흥미, 적성, 성격에 의해 일

이나 직업을 선택하는 경향인 자기능력, 일이나 직업을 사회적 봉사라는 입장에

서 보람을 찾는 경향인 사회헌신, 인간관계를 중시하고 사회구성원의 임무를 우

선 고려하는 경향인 인간관계중심주의, 자신의 이상을 실현하는 도구로서 직업을

선택하는 경향인 이상주의, 일과 삶을 통해서 자신을 표출하려는 자기표현(임태

근, 2016) 등으로 나누어 볼 수 있으며, ‘외재적 직업가치’는 직업선택 시 신분,

명성과 명예를 중시하는 경향인 권력추구, 부수입, 경제적 자립 등에 의하여 일

이나 직업을 선택하는 경향인 경제우선, 건강과 노후대책 등에 영향을 받아 일이

나 직업을 선택하는 경향인 개인주의, 사회신분의 척도로서 주위의 평가를 고려

하는 성향인 사회인식 중시, 가정의 평화나 일신상의 안정을 추구하는 경향인 안

정추구로 구분할 수 있다(최우성, 2014).

직업가치가 현대에 주목받는 이유는 경제발전에 따른 사회·문화·경제적 환경변

화등 시대가 변화하면서 직무에 대한 활동에 따라 가지게 되는 직업가치관도 빠

르게 변화하게 되었고(최학수, 장병수, 2002), 이에 기업들도 급변하게 변화는 환

경에 적극적으로 대응하지 못하면 시장퇴출이라는 부정적 결과를 맞이할 수 있

기 때문에 기업들은 종사원이 갖고 있는 직업가치관의 변화에 특별히 관심을 가

지게 되었다(이용규, 정석환, 2005). 개인도 다양화, 전문화되고 있는 복잡한 직업

세계에 개인이 쉽게 적응하고 성공적으로 직장생활을 하기 위해서는 무엇보다도

개인의 특성을 정확하게 파악하고 특성에 맞는 진로를 선택해야 하는 것이 우선

적이라는 것을 알기 되었기 때문이다(이현정, 2012).

본 연구에서는 자기능력, 사회헌신, 인간관계중심의 내재적 직업가치와 경제우

선, 사회인식중시, 안정추구의 외재적 직업가치로 이분하여 중·장년 구직자의 직

업가치가 진로결정수준에 어떤 관계를 보일지 확인하고자 한다.
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가. 진로결정수준의 개념

진로결정수준이란 직업선택과 관련한 진로결정과정에서 진로결정의 진행수준

과 장래의 진로에 대한 확고한 정도를 의미한다(고향자, 1992). 또한 자신의 전공

선택 및 직업선택과 관련한 진로결정과정에서 나타나는 진행수준과 장래의 진로

에 대한 확고한 정도를 일컫는 것이다(김충기, 1989). 이는 진로선택 문제에 대해

어느 정도의 믿음과 확신을 갖고 있는지를 말하는 것으로 자신의 선택한 진로에

대하여 앞으로 얼마나 성공적으로 할 수 있을 지에 대한 개인적인 믿음과 확신

정도, 자신이 갖고자 하는 직업이 구체적으로 흔들림 없이 결정되어 있는가를 나

타낸다(이상길, 2008)

진로결정수준의 개념은 진로에 대한 확실한 결정과 결정을 하지 못하는 진로

미결정 사이의 관계를 규명하는 것에서 출발한다(Wanberg & Muchinsky, 1992).

이에 진로결정수준에 대한 개념을 분명히 하고자 이 용어가 사용되는 맥락에서

동시에 등장하고 있는 진로미결정, 진로결정 등의 개념들을 함께 살펴 볼 필요가

있다고 전제하였다(김봉환, 1997; 홍미진, 2012).

진로결정 혹은 진로미결정이라는 개념이 사용되기 시작한 계기는 한 집단안에

자신의 진로에 대해서 확실한 결정을 하는 학생이 있는 반면, 어떤 학생들은 불

확실한가를 규명하고자 하는데서 출발하였다(Wanberg & Muchinsky, 1992). 진

로결정수준은 진로미결정과 진로결정에 대한 연속선상에 있는 단계를 의미한다

고 본다(김봉환, 김계현, 1997)

진로결정이란 진로교육을 통해 진로설계와 계획이 장시간에 걸쳐 진로발달로

이루어진 결과, 진로를 결정해야 할 시기에 합리적으로 진로를 결정할 수 있게

된 상태를 말하며, 진로미결정은 자신에 대한 이해부족, 진로에 대한 인식과 정

보의 부족, 선택에 대한 두려움, 자신과 환경간의 유기적 연관성을 지각하지 못

하는 것 등의 이유로 진로를 구체화시키지 못하고 결정하지 못한 상태, 즉 진로

결정과 상반되는 개념이다(강선영, 1996)
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진로미결정이란 개인이 직업선택과 진로를 결정해야 할 시기에 결정을 확실히

하지 못한 상태를 의미한다(Crites, 1981). 또한 발달적인 진로미결정이란 하나의

특성이기보다는 상태로서 시간이 흐르면 결정이 이루어지고, 이를 이루기 위한

노력이 가해지며 또 다시 새로운 결정을 하는 순환적인 과정의 하나인 반면, 우

유부단한 혹은 만성적인 미결정은 진로 결정만이 아니라 일반적인 결정상황에

모두 해당하는 것으로 결정을 회피하려는 개인의 성격특성을 나타낸다(Osipow,

1999). 이러한 진로미결정과 관련된 연구가 축적된 지금에는 진로미결정이라는

구성개념을 결정 미결정으로 이루어지 이분법적인 변수로 보는 것은 부적합하다

고 인식하여(Larson, Heppener, Han & Dugan, 1988) 진로결정과 미결정을 연속

적인 차원으로 보고 있다.

이로써, 진로결정수준을 향후 자신의 진로에 대한 확신의 정도로서 확고한 진

로결정과 진로미결정의 양극단으로 하는 연속선상의 어느 한 지점을 지칭하는

것으로 정의하기도 한다(김종환, 1997; 김헌수, 장기명, 이난, 2004) 즉, 진로결정

수준은 개인이 진로를 확실히 결정하기 전단계의 수준이고, 이는 진로결정을 측

정함에 있어 진로선택의 미결정 정도에서 결정정도를 연속선상에 나타낼 때 개

개인의 위치를 의미한다(김봉환, 1997). 진로결정은 일반적으로 현재 상태 이후에

자신의 진로와 관련된 방향을 분명히 설정했음을 의미하며, 보다 구체적으로는

대학에서의 전공 선택에 대한 확신 혹은 졸업 후에 자기가 종사할 구체적인 직

업분야의 선택이다(김봉환, 1997). 또한 자신에 대한 인식과 이해, 직업세계에 대

한 구체적인 정보, 자신의 직업가치관 등을 토대로 하여 이루어지는 최종적인 진

로선택의 의사결정을 의미한다(황여정, 2007)

일반적으로 진로결정수준은 대학의 전공 및 직업선택의 확신 정도, 자신의 개

인적 특징이나 기회의 불확실성에 대한 평가 또는 미결정 정도에 대한 반작용

등 여러 측면에서 조명되는 개념으로서 학생들의 학업 및 직업 선택과 관련한

진로결정의 진행수준과 장래의 진로에 대한 확고한 결정의 정도를 의미한다(임

은미, 장선숙, 2004). 진로결정수준이 낮은 학생들, 즉 진로미결정의 정도가 심한

학생들은 상담자가 진로정보, 흥미검사, 적성검사, 능력평가 등 다양한 상담적 개

입을 시도해도 여전히 진로에 대한 의사결정을 하지 못한 채 진로결정에 어려움

을 나타내기도 한다(심호규, 2007). 이에 본 연구에서는 진로결정수준이란 자신의
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진로선택 및 직업선택과 관련한 진로결정 과정에서 나타나는 진행수준으로서 미

래 진로에 대한 확고함의 정도라 하겠다. 즉, 진로결정수준이 높다는 것은 자신

의 직업적 가치와 관념이 확립되고 그에 맞는 준비와 계획을 갖고 있으며 구체

적 행동을 위한 실천을 하고 있는 것이라 하겠다.

진로결정문제는 진로상담의 핵심영역이기 때문에 많은 국내·외의 학자들이 이

를 연구해왔으며, 대부분이 대학생을 대상으로 진로결정수준 향상의 중요성을 강

조하였다(Ginzberg, 1960; Super, 1957)

나. 진로결정수준의 구성요인

국내에서도 진로결정과 미결정의 하위유형을 유형화한 연구가 있는데 허자영

(1996)의 대학생을 대상으로 한 진로결정유형화 연구에서는 진로결정-확신 있는,

진로결정-확신 없는, 진로결정-정보필요, 진로결정-진로무관심, 진로미결정-불안

정성의 유형을 확인하였다. 역시, 대학생을 대상으로 한 연구에서 홍혜경(1998)은

진로결정상태모형을 구성하는 결정성, 편안성, 이유의 세 차원에 대한 군집분석을

시행한 결과, 세 차원에 따른 특성에 따라 안정결정형, 다재다능형, 잠정결정형,

불안결정형, 혼돈미결정형, 수행불안형의 6개의 군집이 존재한다는 결과를 얻었다.

진로결정수준에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구를 살펴보면 진로결정 자

기효능감이 유의미한 상관관계가 있다고 제시한 연구들(강승희, 2010; 김연근, 강

민철, 조아라, 이윤희, 2011; 유지선, 2005; 이상희, 2005)과 개인의 성격과 관련된

요인인 자아개념과 자아정체감이 진로결정수준과 상관이 있다고 제시한 연구들

(김민배, 문승태, 2004; 김봉환, 1994; 박미경 외, 2008)과 자기결정성과 관련성을

밝힌 연구들(류진숙, 2012; 한주옥, 2004; Guay et al., 2003)이 이루어지고 있다.

한편, 진로결정수준과 상관관계가 있는 요인으로 진로를 선택하고 실행하는 과

정에서 개인의 진로목표 실천을 방해하는 내적, 외적 요인인 진로장벽과 진로결

정수준과의 관계를 연구한 손은령(2001)은 여대생이 지각한 진로장벽이 진로결정

수준을 예측하는 변인으로 나타났다(강민정, 2015). 이 외에도 많은 선행연구에서

진로결정수준은 사회적 지지를 많이 지각할수록 높은 것으로 나타났다(박용두,
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이기학, 2008; 신정옥, 2011; 이억범, 2010; 한수현, 2003).

성별의 차이에 대한 연구에서는 진로결정수준 점수는 남학생이 여학생에 비해

유의하게 더 높은 점수를 보이는 것으로 나타났고(고향자, 1992), 진로결정수준에

있어 남녀 대학생 간의 유의미한 차이가 있다는 결과를 제시하였다(박수길, 이영

희, 2002), 진로결정수준과 진로준비행동의 측면에서는 여학생이 남학생에 비해

높은 응답수준을 나타났다(박주연, 2013), 그러나 신정옥(2011)의 연구에서는 남

녀 학생간에 진로결정수준은 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이처럼 선행연구들

은 일고나성 있는 결과가 나타나고 있지 않으며(강민정, 2015), 대학생들을 대상

으로 진행하여 성인을 대상으로 적용시키기에는 한계점이 있다.

선행연구를 통해 개인의 향후 자신의 직업이나 진로를 대하여 확신의 정도를

의미하는 진로결정수준은 최종적인 종속변수로서의 역할을 하고 있으므로(고향

자, 1993; Osipow, 1987), 다양한 변인들 간의 관계를 규명하는데 중요한 변인이

라 판단(최규환, 2013) 될 것이다.

가. 취업준비행동의 개념

취업준비행동은 현실적이고 구체적인 측면에서 취업성공을 위한 행동을 의미

한다. 진로탐색과 진로결정이 장기간으로 접근하는 포괄적인 개념이라면 취업준

비행동은 당장 이력서와 취업시험에 필요한 요건을 갖추기 위한 현실적 행동이

다(박연옥, 2018). 김봉환(1997)의 연구에서 ‘진로준비행동’이라는 개념은 계속적

인 연구가 여러 번 진행되면서 ‘직업탐색행동’이나 ‘취업준비행동’, ‘진로준비행동’

으로 용어가 세분되었다.

Smith와 Gerhart(1991)에 의하면 “직업탐색행동의 과정은 취업을 원하는 개인

이 여러 직업중에 대해 대안검토, 확장, 결정해나가는 과정으로 개인과 채용할
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기업 모두에게 중요한 과정”이라고 하였다. 또한 Steffy, Shaw, and Noe(1989)는

“직업탐색을 취업가능성이 있는 직업에 대한 정보를 수집하는 과정”이라고 하였

다. 따라서, 직업탐색은 한 개인이 선택할 수 있는 일련의 직업기회들을 결정할

뿐 아니라 적절한 선택을 하는데 사용될 정보의 양과 타입을 정하는데도 영향을

주게 된다. 이러한 직업탐색의 개념은 구직중이거나 혹은 재직 중이라도 전직을

희망하고 있는 근로자에게도 적용될 수 있을 것이다.

직업탐색의 역할은 지금까지 몇몇 경험적 연구 위주로 다루어 왔다. 직업탐색

을 피고용자가 현재의 직업을 떠날지 여부를 결정하기 위해서 필요한 활동으로

보거나(Blau, 1993) 자발적 전직과 직접적으로 관련되지 않는다 하더라고 전혀

현재의 직장을 떠날 의사는 없으면서 네트워크를 확장하기 위한 수단으로서 직

업탐색을 하거나 혹은 봉급인상 및 조정을 위한 전략으로 이용할 수도 있다고

하였다(Linnehan and Blau, 1998). 이러한 의미에서의 직업탐색이라는 개념은

중·장년구직자가 새로운 직장과 직업을 결정해 나가는 취업준비 과정과 비교해

볼 때 다소 다른 측면이 있다.

그러므로, 중·장년 구직자의 취업준비는 ‘직업탐색’에 비해 더 포괄적이고 확장

된 의미로 보아야한다. 이는 자신이 원하는 직업이나 일하고 싶은 직장에 취업하

는데 필요한 준비와 일련의 행동을 포함하고 있는 것으로 보아야 한다. 김봉환

(1997)은 진로준비행동에 개인이 올바르게 진로를 결정하기 위한 노력과 결정된

진로목표를 달성하기 위한 실질적이고 구체적인 노력이라고 하였고, 진로준비행

동은 진로결정을 위한 정보 수집활동, 진로결정에 필요한 도구를 준비활동, 목표

달성 노력 등으로 구분하였다. 진로준비행동은 진로나 취업과 관련하여 가장 포

괄적이고 장기적, 전반적 개념인데 비해 취업준비행동은 이 보다 현실적·구체적

으로 직면한 취업을 준비하는 행동이라고 할 수 있다(손영화, 2010)

그림 Ⅱ-1 직업준비행동, 취업준비행동, 직업탐색행동의 관계

출처 : 이제경(2004) 한국대학생의 취업준비행동: 심리적 특성 및 개인배경변인을 중심으로
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즉, 다양한 정보검색을 통해서 직업과 취업처를 알아보고 선택하는 과정, 성공

적인 취업을 위해 자격 갖추는 준비과정, 정확한 정보와 자료의 및 분석을 위한

전문 취업센터 및 주변인들과의 상담과정, 그밖에도 자신이 희망하는 일과 관련

된 경력을 쌓음으로서 자신의 취업가능성을 높여 나아가는 노력 등이 요구되는

것이다. 진로준비행동, 취업준비행동, 직업탐색행동의 개념은 [그림Ⅱ-1]과 같이

표현되었다(이제경, 2004)

선행연구를 정리해보면 취업준비행동과 진로준비행동을 명백하게 구분 짓기는

어렵다. 취업이라는 현실적 문제를 해결하기 위한 활동으로 취업준비행동을 연구

한 사례는 김봉환(1997), 이제경(2004), 김병숙(2009) 등이 있으며 본 연구는 중·

장년 구직자의 취업에 중점을 두는 ‘취업준비행동’을 중심으로 연구하고자 한다.

나. 취업준비행동의 구성요소

취업준비행동에 대한 선행연구를 살펴보면 취업준비행동의 구성요소는 공식적

취업정보 탐색과 비공식적 취업정보탐색, 예비적 취업준비행동과 본격적 취업준

비행동, 취업준비의 노력 강도와 준비노력 등으로 구분되고 있다(Stumpt,

Colarelli, and Hartman, 1983).

첫째 공식적 취업정보 탐색과 비공식적 취업정보 탐색에서 Stumpf et

al.(1983)은 “직업탐색과정에서 찾아본 정보 중에서 직업선택에 사용된 정보가 무

엇인지 중요하다고 강조하였는데 이는 사용된 정보에 따라 직업선택에 영향을

미치기 때문이다”라고 하였다. Granovetter(1974)는 찾아본 정보의 특성에 있어

서, 정보의 중요성과 적절한 방법의 사용을 강조하였다(고완숙, 2014). 예를 들어,

노동시장, 고용정보, 구인정보는 성공적인 구직활동에 매우 필요한 중요한 정보

라고 볼 수 있기 때문에 이런 정보가 부재로 효과적인 구직활동을 하지 못한다

면 취업의 성공 가능성은 크게 줄어들 것이기 때문이다.

정보의 근원도 성공적인 취업에 영향을 미친다. 왜냐하면 성공적인 취업을 위

해서는 효과적으로 정보를 얻는 방법이 중요하기 때문이다(장원섭, 1997). 이러한

정보의 근원은 친구나, 선후배, 가족, 혹은 친척등과 같은 비공식적 정보와 교내
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취업정보실 혹은, 취업박람회, 구인회사의 채용설명회, 구인광고 등을 통한 공식

적인 정보로 구분되어진다(이제경, 2004). 한편으로 정보의 구분에 따라, 비공식

적 정보는 공식적인 정보보다 취업에 더 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과도

있다(Rosenfeld, 1975)

둘째, Blau(1993)는 “직업탐색의 과정을 예비적 취업준비행동과 적극적 취업준

비행동으로 구분할 수 있다”고 하였다. 구체적으로 살펴보면, 예비적 취업준비행

동은 직업탐색 정보들을 수집하고, 탐색된 직업을 위한 요건 및 예비적인 준비사

항을 계획하는 것이다. 예를 들면 학점관리를 하고 취업준비특강을 수강하고 외

국어 능력을 갖추는 등의 행위인데 이는 탐색된 직업을 획득하기 위해 잠정적

가능성을 확인 하는 것이라고 볼 수 있다(고완숙, 2014). 또한 적극적 취업준비행

동은 확실한 직업탐색과 선택과정에서 이력서를 보내거나 인터뷰를 하는 등의

행위이다. 이는 보다 적극적인 문제해결 실행에 해당하기 때문이다(이제경,

2004). 한편으로, 예비적 취업준비행동은 학교 정규과정을 통한 예비적 취업준비

행동과 학교 외 비정규과정을 통한 예비적 취업준비행동으로 나누는 경우가 있

다(이제경, 2004; 조상희, 2005)

셋째, 취업준비의 노력 강도에서 나타나는 강도는 ‘탐색 노력 강도’를 의미하는

것이다(고완숙, 2014) 즉, 지속성 혹은 탐색에 적용된 노력을 의미하는 것으로 볼

수 있다(Schwab, Rynes, and Aldag, 1987). Ellis, Heneman Ⅲ, and

Lascoal(1991)는 “노력 강도는 다면적 구인으로 탐색을 시작하면서 들인 시간과

노력, 그리고 접촉한 고용주의 숫자 등을 포함한다.”고 했다. 그래서 연구 상황에

따라 취업준비의 준비노력과 노력 강도는 본격적 취업준비행도에 포함되기도 한

다(이제경, 2004). Schwab et al.(1987)는 “직업탐색 노력 강도와 관련된 요인으

로 높은 자기효능감에 영향을 미친다.”고 하였다(고완숙, 2014). 이제경(2004)은

재정적 필요는 노력강도에 영향을 미친다고 하였으며 결과적으로 이러한 강도는

이직이나 취업에 성공에도 영향을 미친다고 주장하였는데 취업은 어떠한 취업정

보를 사용하는지, 탐색의 강도가 어떤지에 따라 결과가 다르게 나타나기 때문이

라고 하였다(고완숙, 2014). 선행연구들을 통하여 본 연구에서 취업준비행동이란

자기의 적성을 바탕으로 확실한 진로결정을 수행하기 위한 행동과 이를 바탕으

로 성공적인 취업을 달성하기 위한 노력행위(안기돈·황명구, 2018)로 진로결정수

준에 유의미한 영향을 미칠 것이라고 가설을 설정하고 이를 확인하고자 한다.
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가. 직업가치와 진로결정수준의 관계

개인은 일을 통해 단순히 자신의 생계를 유지할 뿐만 아니라 자기실현을 꾀하

고 사회구성원으로서 사회에 기여하게 되며, 따라서 진로결정과정은 개인의 자기

실현과 사회화에서 매우 중요한 역할을 한다(권재기, 김진호, 2011). 그런 점에서

일이란 “자신과 타인에게 혜택을 주는 것을 목적으로 수행되는 개인의 의도적인

노력이나 활동으로, 그 노력의 대가는 돈을 받고 안 받는 것이 문제가 아니라 인

간의 기본 요구를 성취한다는데 중요성이 있다”(이무근, 1999). 개인이 일을 통해

성취하고자 하는 이러한 기본적인 욕구나 가치를 직업가치(work value)라 한다.

인간 삶의 여러 영역 중에서도 특히 일(work)과 관련한 영역에서 가치가 갖는

영향력에 대한 학술적 관심은 Super(1980), Elivur(1984), Hofstede(1980, 1991)등

을 중심으로 하나의 연구 영역으로 발전해왔다(Ros et al, 1999).

진로발달을 설명하는 다양한 모델 등 중에서도 가치중심 모델에서는 개인의

가치가 목표를 설정하고 방향을 세우는 기초가 되기 때문에 의사결정 과정에서

흥미나 다른 요인보다 더 중요한 역할을 한다고 가정한다(박종원 외, 2009). 가치

는 “행동의 규준과 원하는 최종상태에 대한 방향을 제시하고 목표설정에 중요한

영향을 미친다는 점에서 진로결정 과정에서 매우 중요하다”(Brown, 1995). 그럼

에도 불구하고 직접적으로 직업가치와 진로결정 사이의 관계를 다룬 연구는 효

능감, 흥미, 진로장벽이나 지지요인 등과 같은 변인들과 진로결정사이의 관계에

대한 연구에 비해 거의 이루어지지 못했고, 가능성이 많다는 정도의 논의만 이루

어지고 있다(지용근, 양종국, 2002; 이백령 외, 2012; 류수정, 2016).

Feather(1992)는 행위결정에서 가치가 갖는 중요성에 대한 일반적 합의에 비해

가치와 직접적 행위결정사이의 관계에 대한 실증적 연구가 저조한 이유는 가치

를 개념화하고 이것이 개인에게 갖는 중요성을 측정하기가 쉽지 않은 데에서 기

인한다고 보았다. 또한 ‘가치’라는 개념 안에 이미 바람직성이 내포되어 있기 때

문에 측정과정에서 사회적 바람직성 오류를 야기할 수 있어 가치를 포함한 진로

결정 연구를 수행하는 데 어려움이 있다고 지적했다(Jedge ·Bretz, 1992)
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Locke(1996)는 직업 근무환경이 개인의 직업가치를 얼마나 달성할 수 있을 만

한 환경인가가 직무 만족에 영향을 준다고 하였고, 직업에 대한 가치와 직업선택

사이의 직접적 연관을 규명한 것은 아니지만, 개인이 특정 직업에 매력을 느끼게

되는 중에는 그 개인에게 중요한 직업가치의 실현가능성에 대한 인지적 판단이

중요하게 작용한다는 점을 시사한다고 하겠다.

또한, 직업가치에 성별 차이가 있다는 주장은 많은 선행 연구에서 제시되어 왔

다. 선행연구들을 살펴보면 다수의 연구결과들이 상당히 상반되는 결과들을 보고

하고 있다. 일반적으로 여학생들은 내재적 직업가치를 중요시하고 남학생들은 외

재적 가치를 중요시하는 특성을 보인다는 결과들이 많았으나(Brideges, 1989;

Heckert & Wallis, 1998; Herzog, 1982; Major & Konar, 1984; Post-Kanner,

1987; Wagnam, 1965; 이석재, 1989; 이현주, 2004; 임은미, 2010; 하문선, 2014),

반대로 여성이 남성보다 더 외재적 직업가치를 갖는다는 연구결과도 있다

(Johnson & Mortimer, 2000; Krau, 1987). 한편, 남순현(2005)의 연구에서는 내재

적 직업가치에서는 유의미한 성별 차이가 나타나지 않았으며, 외재적 직업가치,

관계지향적 직업가치, 그리고 이타적 직업가치에서는 남학생보다 여학생이 유의

하게 높은 점수를 보였다. Luzzo(1995)의 연구에서는 남학생보다 여학생들이 높

은 진로성숙도를 보였고, 문승태, 이상래(2002)의 연구에서도 남학생보다 여학생

들의 진로결정 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 반면 박수길·이영희(2002)의 연

구에서는 남학생의 진로결정 수준이 여학생보다 더 높게 나타났다. 조아미(2002)

의 연구에서는 성별에 따른 진로결정 수준차이가 유의미하지 않은 것으로 나타

나기도 하였다.

직업가치와 진로결정수준간의 선행 연구의 연구결과는 일관된 경향을 보이지

않는다. 당연화(2018)의 연구에서는 직업가치관의 하위 요인인 외재적 가치관과

내재적 가치관 모두 정의 영향관계가 있는 것으로 나타났고, 김유경, 전미애

(2014)의 선행연구에서는 외재적 직업가치가 진로결정수준에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 외적 외재적 직업가치는 부적영향을 나타

내었으나 내재적 직업가치는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 사회

복지 전공 4학년을 대상으로 한 연구에서는 성별에 관계없이 직업 외적가치를

중요하게 여길수록 진로결정수준이 낮고, 이타적 직업가치가 높을수록 진로결정
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수준에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(김유정, 전미애, 2014). 귀인은 사건의

발생한 원인을 인지적으로 평가하는 과정으로 외적 귀인과 내적귀인이 진로결정

수준에 영향을 주는 선행연구에서 내적귀인은 진로결정수준에 관련성이 없었고,

외적귀인은 진로결정수준에 부적관계인 것으로 나타났다(장문영, 2005)

지금까지 선행연구들은 대부분 고등학생 및 대학생 위주로 연구되어, 실제로

직업생활을 영위하면서 자신의 직업가치와 진로결정을 희망하는 성인들에 의한

연구는 드문 실정이다. 이승주, 한미라, 유기웅(2019)의 연구에 의하면 중장년 구

직자의 내재적 가치관이 외재적 가치보다 높은 것으로 나왔으며, 직업가치관 중

자기능력과 인간관계에 대한 중요도가 높을수록 고용가능성이 높게 나타나고, 안

정성에 대한 중요도가 높을수록 고용가능성은 낮게 나타나는 것으로 분석되었다.

이상에서와 같이 직업가치와 진로결정수준간의 관계는 직업가치가 높을수록

진로결정수준은 높은 것으로 확인되고 있다. 그러나 선행연구의 결과중 외적직업

가치가 높은 경우 진로결정의 수준과는 부적관계를 보이고 있어, 본 연구에서는

외적 직업가치와 진로결정수준간의 관계에서 중·장년 구직자의 경우 어떠한 영

향을 미치는지 확인하고자 한다.

나. 취업준비행동과 진로결정수준의 관계

Guay et al.(2006)은 동일 분야의 진로를 준비하고 있는 선배나 친구들의 지지

와 같은 사회적 지지와 진로결정수준과의 영향을 끼치는 관계가 있다고 보았다.

그들은 강력한 동기유발자로 진로결정수준을 높이는데 큰 역할을 한다는 점에서

대학은 전공별 지인들과 선·후배간 연계 진로프로그램을 제시하는 것은 매우 효

과적일 수 있다는 점을 보여주었다. 김봉환·김계현(1997)은 대학생의 진로상담이

나 진로지도에서 인지적 측면이나 태도적 측면만 강조할 것이 아니라 진로와 관

련된 준비행동 또한 중요시하고 향상 및 촉진시켜야 한다고 강조하였다. 또한,

진로준비해동을 촉진시키기 위한 기법발달도 함께 이루어져야 하는데, 일부 학자

들이 진로결정수준을 객관적으로 측정할 수 있는 도구를 개발하면서부터 여러

변인들과의 관계 특히 행동과 진로결정의 관계를 밝히고자 하는 연구들이 시작
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되었다. 취업현상을 볼 때 모의면접과 실습과 같은 취업준비행동이 진로결정수준

을 더욱 확고히 할 것이라는 측면을 선행연구가 미미한 상황에서 강조한 연구이

다. 이어 전미리·김봉환(2015)은 ‘사회 인지 진로 이론’적 관점에서 취업준비행동

이 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동이 진로결정수준을 직접 예측할 수

있는 변인임을 검증하였다. ‘사회 인지 진로 이론’의 가정대로 개인의 인지·행동

적 변인의 역할을 강조하면 진로결정 수준에 긍정적으로 도달할 수 있는 취업준

비행동을 촉진시키며 진로상담 교육과정을 설계한다면 보다 효과적인 진로상담

이 될 것으로 제시하였다.

여윤정(2000)은 의존적 유형을 보이던 학생들이 자신의 흥미와 적성을 탐색하

고 개인의 자원을 활용하여 바람직한 의사결정을 통해 희망 직업을 결정하게 하

는 적성탐색 검사를 통해 기존의 의존적인 유형이 합리적 의사결정 유형으로 변

화되는 모습을 보았다. 이를 통해 진로결정수준을 높일 수 있는 진로 및 취업준

비프로그램이 취업준비행동을 더 강화됨을 검증하였다.

김수란·정미경(2004)의 선행연구에서는 진로교육 교과목을 수강한 대학생들은

자신의 진로에 있어 장애요인으로 생각한 것들을 수강 전에 비해 낮게 인식하고,

자기이해와 진로결정 자기효능감 향상 등으로 막연했던 진로의 구체화를 시키고

결정수준이 높아지는 사실을 확인하였다.

이윤우(2010)는 연구에서 여대상의 집단진로 탐색활동에서 직업카드를 활용한

진로탐색활동이 진로정체감과 진로결정수준을 높이는데 중요한 활동임을 검증하

였다. 이 탐색활동은 선호 직업에 대한 호감도를 더욱 높게 만들어 진로결정수준

을 높이는데 반해, 이미 진로를 결정한 학생은 직업카드를 활용한 진로탐색활동

으로 최종 결정한 직업이 다를 경우, 오히려 이미 선택한 직업에 대해 숙고하는

등의 갈등을 보이지만, 결과적으로 개인의 진로를 더욱 명확하게 재정립하는 중

요한 계기가 되는 것을 확인하였다.

문소윤·강인호(2012)는 호텔기업의 인턴십 만족도가 학생의 진로결정에 긍정적

영향을 미치는 것을 확인하였다. 대학이 인턴십을 교육과정과 연계해 진로지도에

활용할 수 있음과 인턴십이 효과적인 전문 인력양성에도 활용될 수 있다는 점을

보여주었다.

박은정·오인하(2013)의 연구에서는 직업훈련 교육프로그램에 참여한 경험이 있
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는 대학생을 대상으로 진로선택결정에 영향을 미치는 요인을 연구한 결과, 진로

교육 프로그램, 진로교육 현장의 시설, 진로교육 교수진 등에 대한 만족도가 높

을수록 진로결정에 긍정적 영향을 주게 되고, 이에 양질의 진로교육서비스 제공

이 대학생들의 만족스러운 일자리를 찾게 하는데 기여한다고 제시하였다.

하정·홍지영(2013)의 연구에서 대학생의 취업준비행동이 진로결정 몰입을 매개

로 진로결정수준에 영향을 미친다는 완전매개모형이 검증되었다. 취업준비행동을

증가할수록 진로결정 몰입도가 높아지며 진로결정수준 또한 높아지는 것을 뜻하

는 것으로, 현실적으로 대학에서 행해지고 있는 진로지도가 직업정보의 제공이나

이력서, 자기소개서등의 작성법과 같은 정보제공의 중심에서 진로의 몰입 정도를

파악한 후, 대학생 자신에 대한 이해나 자신감 등을 고취시키어 진로결정수준을

높이는 전략이 필요하다는 시사점을 제시하였다.

임은미(2011)는 대학생의 진로결정과정과 개입요인 탐색 연구에서 대학생의 진

로결정수준과 패러다임 모형은 취업준비행동으로 인하여 진로결정수준의 변화가

일어남을 보여주었다. 취업준비행동, 즉 진로상담, 취업준비 등의 활동으로 진로

결정수준이 안정화되며, 진로선택에 대해 편안함과, 성공에 대한 자신감이 고양

되는 것을 확인하였다. 또한 진로 미결정성이 높아진 학생이 목표 없는 취업준비

행동을 할수록 목적 없이 분주하기만 한 시간을 보내고, 이로 인해 다시 진로결

정을 하기 힘들어지는 악순환을 반복하는 경향을 밝혀내었다. 이는 초점 없는 취

업준비행동이 도리어 진로결정수준을 낮춘다는 Bansberg & Sklare(1986)의 연구

결과와 일치한다.

안재영·이병욱(2012)의 연구에서는 특성화고 학생들의 취업진로결정에 영향을

미치는 요인중 현장 실습과 같은 취업준비행동이 해당 산업체로의 취업진로 결

정에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 검증하였다. 박희정·최규환(2014)은 항공

사의 기업연계 프로그램이 항공서비스 전공 대학생과 일반인을 대상으로 이루어

졌을 때, 자신이 서비스직에 종사하기 위해 부족한 면을 인식하고 개발하면서 미

래 직업에 대한 긍정적 인식형성과 더불어 진로선택에도 긍정적 영향을 미침을

확인하였다.

김지영(2015)은 인턴십 경험이 대학생 진로발달에 영향을 미치는 요인에 관한

질적 사례연구에서 인턴십 경험이 대학생 시기의 주요한 진로발달 과업인 실천
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적 취업준비행동의 일환으로 정서적, 인지적 진로사고의 발달과 진로의사결정수

준을 높인다는 것을 검증하였다. 인턴십 경험을 통하여 대학생들은 진로결정을

확신하는 만큼, 대학의 진로교육에서 인턴십을 포함한 진로교육의 순차성과 체계

성의 필요를 강조하였다. 안세근·김현욱(2016)은 가정 및 지인의 지원, 학교에서

의 진로교육 참여나 취업정보를 얻는 것과 같은 취업준비행동들이 진로를 결정

하는데 유의한 영향을 미침을 증명하였다.

이러한 선행연구들은 대학생 위주로 연구되어 중·장년 구직자들을 대상으로 일

반화하기에는 어려움이 있으나, 구직자들이 전·이직을 위해 취업지원기관 등을

방문하여 자격증 취득, 직업훈련, 인턴십, 일경험 등의 취업준비행동을 통하여 진

로결정의 수준을 높이고자 함은 틀림이 없다. 이에 본 연구자는 취업준비행동이

중·장년들의 진로결정에 유의미한 영향을 끼칠 것으로 예상하며 내·외적 직업가

치와 진로결정 수준의 관계에서 취업준비행동이 어떠한 영향을 미치는지 확인하

고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 제주특별자치도에 거주하고 있는 40∼64세에 해당하는 성인 가운데

구직활동중이거나 구직활동을 한 경험이 있는 성인구직자 410명을 대상으로 임

의표집하여 설문조사를 실시하였다. 임의의 구직자를 대상으로 한 임의 표집방법

에 의한 표집으로 그 대표성에 한계가 있을 수 있다. 2020년 12월 29일부터 약2

개월간 연구자의 소속 담당자와 관련 담당자에게 직접 연구의 목적과 설문지 실

시방법을 설명한 후, 구직자들이 설문지의 질문사항에 성실히 응답할 수 있도록

부탁하였다. 설문시간은 약 20분정도 소요되며, 배포된 총 410부의 설문지 중

405분가 회수되어 98.8%의 회수율을 보였다. 그리고 회수된 설문지둥 응답이 누

락되었거나 불성실한 19부를 제외한 386명의 자료가 본연구의 분석자료로 사용

되어 최종 자료의 유효율은 94.1%를 보였다. 본 연구대상의 인구통계학적 특성

은 표 Ⅲ-1과 같다.

표Ⅲ-1 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=386)

구분 빈도(명) 구성 비율(%)

성별
남자 162 42.0
여자 224 58.0

연령
40세이상~50세미만 253 65.5
50세이상~60세미만 110 28.5
60세이상~70세미만 23 6.0

실업기간
실직 전 181 46.9

실직 후 3개월미만 85 22.0
실직 후 3개월이상 120 31.1

최종학력

중학교 졸업 5 1.3
고등학교 졸업 99 25.6
전문대 졸업 95 24.6
대학교 졸업 170 44.0
대학원 졸업 17 4.4
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연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 중·장년구직자 총 386명 중 성별

의 경우 남자 162명(42.0%), 여자 224명(58.0%)으로 여자의 비율이 다소 높게 나

타났다. 연령별의 경우에는 과반수가 넘는 가장 많은 253명(65.5%)이 ‘40세이

상~50세미만’으로 나타났다. 그 다음으로 50세이상~60세미만 110명(28.5%), 60세

이상~70세미만 23명(6.0%) 순으로 나타났다. 그리고 실업기간별의 경우 실직 전

이 181명(46.9%), 실직 후 3개월이상 120명(31.1%), 실직 후 3개월 미만 85명

(22.0%) 순으로 나타났으며, 출신지역별로는 제주지역 312명(80.8%)이 제주외 타

지역 74명(19.2%)보다 매우 높은 비율을 보였다. 마지막으로 최종학력별의 경우

에는 대학교 졸업이 170명(44.0%)으로 가장 높은 응답비율을 보였으며, 그 다음

으로 고등학교 졸업 99명(25.6%), 전문대 졸업 95명(24.6%), 대학원 졸업 17명

(4.4%) 중학교 졸업 5명(1.3%) 순으로 나타났다.

본 연구에서는 중·장년구직자의 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업

준비행동의 조절효과를 알아보기 위해 독립변인인 직업가치(내·외적 직업가치),

종속변인인 진로결정수준, 조절변인인 취업준비행동 척도를 사용하였다. 본 연구

에서 사용한 척도는 다음과 같다.

가. 직업가치 척도

본 연구에서 중·장년구직자의 직업가치를 측정하기 위해 김병숙(1997)이 개발

한 척도를 김현주(2007)가 수정 보완한 척도를 사용하였다.

이 직업가치 척도는 총 24문항으로 내재적 직업가치(12문항)와 외재적 직업가

치(12문항)의 2가지 하위요인으로 구성되어있다. 그리고 내재적 직업가치는 다시

자기능력(4문항), 사회헌신(4문항), 인간관계중심(4문항)의 3가지 하위요인으로 구

성되어 있으며, 외재적 직업가치 역시 경제우선(5문항), 사회인식중시(4문항), 안
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정추구(3문항)의 3가지 하위요인을 포함하고 있다. 응답방식은 ‘전혀 그렇지 않다

(1점)’, 거의 그렇지 않다(2점)‘, ’보통이다(3점)‘. ’조금 그렇다(4점)‘, ’매우 그렇다

(5점)‘ Likert식 척도로 구성되어 있다. 응답 가능한 점수의 범위는 내재적 직업

가치와 외재적 직업가치가 각각 12∼60점이다. 직업가치의 하위요인에 해당하는

내재적 직업가치와 외재적 직업가치는 유형에 해당하기 때문에, 각 유형의 점수

별로 의미해석을 달리해야 한다.

표Ⅲ-2 직업가치 척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수
(N=386)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺
내재적

직업가치

1, 2, 3, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 17,

19, 21,
12 .75

외재적

직업가치

4, 5, 7, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22,

23, 24
12 .71

전체 24 .79

김현주(2007)의 연구에서는 전체 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .75였고, 본 연구에서

의 전체 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .79로 확인되었으며, 내재적 직업가치와 외재

적 직업가치는 각각 .75, .71로 나타났다. 본 연구의 주요 변인들의 신뢰도는 양

호한 것으로 파악되어 신뢰도를 저해하는 문항은 없는 것으로 평가되었고, 문항

제거 없이 분석을 하였다. 직업가치의 문항 구성 및 하위요인별 신뢰도는 표 Ⅲ

-2와 같다.

나. 진로결정수준 척도

본 연구에서는 진로결정수준을 측정하기 위해 Osipow, Carney, Winer, Yanico

와 Koschir(1976)가 개발한 진로미결정 검사를 고향자(1992)가 번안한 척도를 사

용하였다. 이 척도는 진로결정수준에 대한 결정과 미결정을 측정하는 하위요인으

로 구성되어 있다. 자기보고식 18문항은 결정(1,2번), 미결정(3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
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10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18번)으로 구성되어 있다. 응답방식은 ‘전혀 그렇지

않다(1점)‘, ‘거의 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘조금 그렇다(4점)’, ‘매우 그

렇다(5점)’ Likert식 척도로 구성되어 있으며, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 16, 17, 18번의 16문항에 대해서는 역으로 점수를 부여하였다. 응답 가능

한 점수의 범위는 18∼90점이며 점수가 높을수록 진로결정수준이 높다는 것을

의미한다.

표 Ⅲ-3 진로결정수준 척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수
(N=386)

변인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺

진로결정수준
1, 2, 3*, 4*, 5*, 6*, 7*, 8*, 9*, 10*,

11*, 12*, 13*, 14*, 15*, 16*, 17*, 18*
18 .90

* 역채점 문항

고향자(1992)의 연구에서는 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .86로 나타났다.본 연구에서

의 전체 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .90으로 나타나, 본 연구의 진로결정수준의 신

뢰도는 양호한 것으로 파악되었다. 진로결정수준 척도의 문항 구성 및 전체 신뢰

도는 표 Ⅲ-3과 같다.

다. 취업준비행동 척도

본 연구에서는 중·장년구직자의 취업준비행동을 알아보기 위해서 Blau(1993,

1994)가 연구한 Jop Search Behavior를 선행연구를 기초로 하여 한국고용정보원

의 어윤경 외(2009)가 개발한 대학생 취업준비검사지를 사용하였다. 해당 검사지

는 대학생의 취업준비정도를 살펴보기 위해서 서울 수도권의 4년제 대학에 재학

중인 남녀 대학생 1,500명을 대상으로 개발한 척도이다(어윤경 외, 2009). 취업준

비행동의 총 문항은 30문항으로, 구성요인은 공식적 취업정보탐색(6문항), 비공식

적 취업정보탐색(10문항), 예비적 취업준비행동(5문항), 본격적 취업준비행동(9문

항) 4개의 하위요인으로 구성되어 있다. 응답방식은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)‘, ‘거
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의 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘조금 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’

Likert식 척도로 구성되었다. 응답가능한 점수 범위는 30~150점이며, 점수가 높을

수록 취업준비행동 수준이 높다는 것을 의미한다.

표 Ⅲ-4 취업준비행동 척도의 문항 구성 및 신뢰도 계수
(N=386)

변인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺

취업준비행동

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

30 .94

어윤경 외(2011)의 연구에서 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .96 였고, 본 연구에서의

전체 신뢰도(Cronbach's ⍺)는 .94로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 단일

변인으로 사용되는 취업준비행동의 신뢰도가 양호한 것으로 파악되었다. 취업준

비행동 척도의 문항 구성 및 신뢰도는 표 Ⅲ-4에 제시된 바와 같다.

본 연구에서 수집된 자료는 통계분석 프로그램인 SPSS for Windows 22.0을 활

용하여 다음과 같이 통계분석을 실시하였다.

첫째, 중·장년구직자의 내·외재적 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동 척도

의신뢰도 분석을 위해 각 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)를 산출하였다.
둘째, 중·장년구직자의 내·외재적 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동의 관

계를 파악하기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다.

셋째, 중·장년구직자의 내·외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업

준비행동의 조절효과를 알아보기 위해 조절회귀분석을 사용하여 조절변인의 상

호작용효과를 분석하였다.
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조절회귀분석에서 조절효과를 분석할 때 Cohen 외(2003)에서 제시한 방법에

따라 상호작용 항을 만들기 전, 변인 간 다중공선성의 문제를 줄이기 위하여 예

측변인과 조절변인의 원점수에서 평균을 빼는 작업을 통해 예측변인과 조절변인

을 중심으로 한 후 상호작용 항을 생성하는 작업을 실시하였다. 이때 조절효과

(상호작용 효과)가 유의미한 경우 최고점과 최하점을 중다회귀 방정식에 대입함

으로써 2개의 회귀식을 유도한 후 기울기를 구해 상호작용 효과를 검증하였다.

그 결과 모든 분석에서 분산팽창계수(VIF)는 10이하로 나타나 다중공선성의 문

제가 없음을 확인하였다(노경섭. 2016)
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

본 연구의 주요 변인인 내·외재적 직업가치, 진로결정수준, 취업준비행동의 평

균(M), 표준편차(SD)는 표 Ⅳ-1과 같다.

표 Ⅳ-1 주요 변인의 기술통계
(N=386)

독립변수인 직업가치의 하위요인에 해당하는 내재적 직업가치, 외재적 직업가

치는 5점 척도 상의 평균값을 기준으로 분석해 보면, 내적직업가치(M=3.65), 외

적 직업가치(M=3.49)는 모두 보통보다 다소 높은 수준으로 나타났다. 이 변인들

의 점수가 높을수록 각 해당하는 내재적 직업가치와 외재적 직업가치별로 직업가

치를 보다 더 추구한다는 것을 의미하고, 중·장년구직자는 상대적으로 외재적 직

업가치보다 내재적 직업가치를 보다 높게 추구하고 있는 것을 알 수 있다.

종속변수인 진로결정수준은 5점 척도 상의 평균값을 기준으로 분석해 보면, 평

균값이 3.20점으로 보통보다 다소 높은 수준으로 나타났다. 이는 진로결정수준의

점수가 높을수록 진로를 결정함에 있어 의사결정 수준이 높다는 것을 의미하지만,

5점 척도에 비교한다면, 비교적 높은 수준의 진로결정수준은 아니라는 것을 유추

해 볼 수 있다.

변인 M SD 최소값 최대값

독립변인

내재적 
직업가치

3.65/5 .48 2.00 4.83

외재적 
직업가치

3.49/5 .47 1.67 5.00

종속변인 진로결정수준 3.20/5 .64 1.11 4.94

조절변인 취업준비행동 2.95/5 .68 1.00 5.00
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조절변수인 취업준비행동은 5점 척도 상의 평균값을 기준으로 분석해 보면, 평

균값이 2.95으로 보통에 근접한 수준으로 나타났다. 점수의 해석은 취업준비행동의

점수가 높을수록 취업을 준비하는 과정에서 잘 준비하고 있다는 것을 의미한다.

그러나 보통 3점보다 다소 낮은 평균값을 보이고 있어, 취업을 준비하는 과정에서

어려움을 겪고 있거나 준비가 비교적 안 되고 있음을 유추해 볼 수 있다.

본 연구에서 최종 분석한 386명의 자료를 분석한 내·외재적 직업가치, 진로결정

수준, 취업준비행동의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하였고, 결과는 다음

의 표 Ⅳ-2와 같다.

분석결과, 진로결정수준은 내재적 직업가치와는 유의미한 상관을 보이지 않은

반면, 외재적 직업가치는 부정인 상관(r=-.16, p<.01)으로 나타났다. 즉, 외재적 직

업가치가 높은 중·장년구직자일수록 진로결정수준은 낮아지는 것으로 나타났다.

또한 진로결정수준은 취업준비행동과도 유의미한 상관을 보이지 않았다. 그리고

취업준비행동은 내·외재적 직업가치와 유의미한 상관을 보이지 않는 것으로 나

타났다.

표 Ⅳ-2 주요 변인들 간의 상관관계
(N=386)

변인 내적 직업가치 외적 직업가치 취업준비행동 진로결정수준

내재적 직업가치 1

외재적 직업가치 .36** 1

취업준비행동 .06 .05 1

진로결정수준 .03 -.16** -.09 1
**p<.01

이러한 결과는 모든 변수들 간의 단순상관관계가 크게 높지 않은 것으로 나타

나, 각 변수들 간의 다중공선성은 미비할 것으로 보인다. 또한 분산팽창요인(VIP)
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과 공차한계(Tolerence)를 확인한 결과 변수들의 분산팽창요인(VIF) 값은 모두

10미만, 공차한계(Tolerence)는 모두 0.1보다 크게 나타나 다중공선성의 문제는

없는 것으로 판단되었다(노경섭, 2016).

연구문제인 ‘중·장년구직자의 내·외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에

서 취업준비행동은 조절효과가 있는가?’의 조절효과 검증을 위해 조절회귀분석을

실시하였다.

첫 번째로 중·장년구직자의 내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취

업준비행동의 조절효과, 두 번째로 중·장년구직자의 외재적 직업가치와 진로결정

수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과 순으로 살펴보았다.

또한 조절효과 검증 시 각 변인들의 원점수로 분석할 경우 다중공선성 문제가

발생할 수 있기 때문에, 분석에 앞서 독립변수와 조절변수, 그리고 상호작용 항

을 평균중심화(Meancentering)하였다.

1단계에서는 독립변인인 내재적 직업가치와 외재적 직업가치 각각을, 그리고

조절변인인 취업준비행동을 추가 투입하여 종속변인인 진로결정수준에 미치는

영향을 확인하였다. 2단계에서는 독립변인인 내재적 직업가치와 외재적 직업가치

각각과 조절변인인 취업준비행동의 상호작용 변인을 추가 투입하여 중·장년구직

자의 진로결정수준에 유의한 영향을 미치는지 확인하였다.

위의 방법으로 분석하여 유의한 조절효과가 나타났을 경우 검증된 효과를 구

체적으로 살펴보기 위해서 검증된 상호작용 효과를 그래프 그림으로 제시하였다.

가. 내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과

중·장년구직자의 내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동

의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 다중공선성을

줄이기 위해 평균중심화를 실시하였으며, 본 분석에서 분상팽창요인(VIP)은 1.01
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∼1.02로 나타나 다중공선성의 문제가 없는 것으로 확인되었다. 중·장년구직자의

내재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과 검증

결과는 표 Ⅳ-3에 제시하였다.

표 Ⅳ-3 내적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과
(N=386)

분석결과를 살펴보면, 1단계에서는 독립변인인 내재적 직업가치와 조절변인인

취업준비행동을 투입하였을 때, 설명력에 유의한 변화가 나타나지 않았다. 2단계

에서 추가로 독립변인인 내재적 직업가치와 조절변인인 취업준비행동의 상호작

용항 변인을 투입하였을 때 설명력에 유의미한 변화가 나타나지 않았으며, 상호

작용항 변인이 진로결정수준에 유의한 영향을 미치지 않았다(β=-.07). 따라서 내

재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동은 조절효과를 가지지

않는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 앞서 외재적 직업가치와 진로결정수준

이 유일하게 유의미한 상관관계를 보인 결과와 같이 위계적 중다회귀분석에서의

내재적 직업가치가 진로결정수준에 유의미한 영향력은 없고, 외재적 직업가치만

이 진로결정수준에 영향을 미치고 있는 결과와 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다.

나. 외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과

단계 예측변인
진로결정수준

β t R2 △R2 F

1
내재적 직업가치(A) .03 .62

.01 .00 1.86
취업준비행동(B) -.10 -1.86

2

내재적 직업가치(A) .03 .67

.01 .01 1.87취업준비행동(B) -.09 -1.68

A×B -.07 -1.37
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중·장년구직자의 외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동

의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 다중공선성을

줄이기 위해 평균중심화를 실시하였으며, 본 분석에서 분산팽창요인(VIP)은

1.018~1.023으로 다중공선성의 문제가 없는 것으로 확인되었다. 중·장년구직자가

지각하는 외재적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효

과 검증 결과는 표 Ⅳ-4와 같다.

표 Ⅳ-4 외적 직업가치와 진로결정수준과의 관계에서 취업준비행동의 조절효과
(N=386)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

분석결과를 살펴보면, 1단계에서 독립변인인 외재적 직업가치와 조절변인인 취

업준비행동은 종속변인인 진로결정수준에 대한 설명력이 3%로 유의하였다

(F=6.48, p<.01). 2단계에서 추가로 외재적 직업가치와 취업준비행동의 상호작용

변인을 투입하였을 때 진로결정수준에 대한 설명력이 2% 증가하였으며(F=6.26,

p<.001), 상호작용 변인이 진로결정수준에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β=-.12, p<.05). 따라서 외재적 직업가치와 진로결정수준과에 미치는 영향에서

취업준비행동의 조절효과가 유의미함을 확인하였다.

외재적 직업가치와 취업준비행동의 상호작용 효과의 구체적인 양상을 확인하

단계 예측변인
진로결정수준

β t R2 △R2 F

1
외재적 직업가치(A) -.16 -3.09**

.03 .03 6.48******

취업준비행동(B) -.09 -.17

2

외재적 직업가치(A) -.14 -2.79**

.05 .04 6.26***취업준비행동(B) -.08 -1.50

A×B -.12 -2.38*
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기 위해 취업준비행동의 평균값을 중심으로 표준편차 ±1의 값을 취업준비행동의

상, 하 수준으로 설정하여 Ⅳ-2에 상호작용 그래프를 제시하였다.

그림 Ⅳ-2 외재적 직업가치와 취업준비행동의 상호작용 효과

그림 Ⅳ-2는 취업준비행동 수준이 낮은 집단의 경우 외재적 직업가치 상, 하

집단의 진로결정 수준의 점수 차이가 조금 있지만, 취업준비행동 수준이 높은 집

단의 경우 외재적 직업가치 상, 하 집단 간의 진로결정수준 점수 차이가 비교적

큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 취업준비행동 수준이 낮은 집단의 경우 외

재적 직업가치의 높낮이의 비해 현재 진로결정수준에 비교적 준하는 진로결정 수

준을 보이는 것으로 나타났지만 취업준비행동의 높은 집단 중 외재적 직업가치가

높은 집단일수록 취업준비행동을 준비하는 만큼의 진로결정이 어려운 것으로 나

타났다. 이는 중·장년 구직자가 과한 외재적 직업가치를 추구하기 보다는 현실적

인 타협과정 및 합리적 과정을 통해 과하지 않은 현실성 있는 직업가치를 추구

할수록 진로를 결정하는 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 이는 취업준비행동이 외

재적 직업가치와 진로결정수준간의 관계를 조절하는 중요한 변인이 됨을 알 수

있다.
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구에서는 중·장년 구직자를 대상으로 하여 내·외재적 직업가치와 취업준

비행동, 진로결정수준과의 관계를 살펴보고 내·외재적 직업가치와 진로결정수준

간의 관계에서 취업준비행동의 조절효과를 검증하고자 하였다. 본 연구를 통해

밝혀진 결과들을 요약해 보면 다음과 같다.

첫째, 내·외재적 직업가치와 취업준비행동, 진로결정수준의 상관관계를 분석한

결과, 진로결정수준은 내재적 직업가치와는 유의미한 상관을 보이지 않은 반면,

외재적 직업가치는 부적인 상관으로 나타났다. 또한 진로결정수준은 취업준비행

동과도 유의미한 상관을 보이지 않았다. 그리고 취업준비행동은 내·외재적 직업

가치와 유의미한 상관을 보이지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 진로를 결

정하지 못하는 이유가 중·장년구직자의 경우에는 일의 성취 및 능력의 원인이 아

니라 고용시장의 불안정성에 따른 일의 계속성, 임금, 근무시간 등을 우선으로

하는 외재적 직업가치를 우선하기 때문이다. 즉, 외재적 직업가치가 높은 구직자

들은 진로결정을 하는데 어려움이 있다는 것을 의미한다. 중장년 구직자들의 실

제 재취업노동시장의 경우 단순 노무직종으로 집중, 직업선택의 폭이 좁아지고,

임금저하 경향이 뚜렷하게 나타나고 있다(권혜자, 장재호, 2015). 고용 안정, 임금

등에 따른 외적 직업가치의 중요성이 증가하는 경향으로 나타나고 있는 연구(임

언, 박천수, 최지희, 2010)와 일치하는 결과이기도 하고, 직업가치가 높을수록 진

로미결정이 높게 나타남을 보여준 선행연구들과 맥을 같이하는 결과이다(이기학,

1992; 이아람, 김보영, 2015; 이은경, 2002).

둘째, 내·외재적 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취업준비행동의 조절효

과를 검증한 결과, 외재적 직업가치와 진로결정수준간의 관계에서 취업준비행동
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의 조절효과는 유의한 것으로 나타났으나, 내재적 직업가치와 진로결정수준간의

관계에 취업준비행동의 조절효과는 유의하지 않았다. 이와 같은 결과는 외재적

직업가치가 높은 경우 구직자의 취업준비행동의 많고 적음에 따른 진로결정차이

가 큰 것으로 나타났다. 본 연구에서 취업준비행동 수준이 낮은 집단의 경우 외

재적 직업가치 상, 하 집단의 진로결정 수준의 점수 차이가 조금 있지만, 취업준

비행동 수준이 높은 집단의 경우 외재적 직업가치 상, 하 집단 간의 진로결정수

준 점수 차이가 비교적 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 다시 말해, 취업준비행

동 수준이 높은 집단의 경우, 중·장년구직자가 과한 외재적 직업가치를 추구하기

보다는 외재적 직업가치의 현실적·합리적 타협과정 등을 통해 과하지 않은 현실

성 있는 직업가치를 추구할수록 진로를 결정하는 수준이 높아진다고 볼 수 있다

본 연구결과에서 나타난 진로결정수준에 미치는 직업가치와 취업준비행동의

상호작용 효과는 진로결정수준을 높이기 위해서 직업가치와 취업준비행동의 합

리적이고 현실적인 고려와 선택이 있어야 함을 시사한다고 볼 수 있다.
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본 연구결과가 갖는 의의와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 중·장년 구직자의 내재적 직업가치와 외재적 직업가치가 진로결정수준에

미치는 영향이 달라질 수 있음을 확인하였다. 특히 중장년 구직자는 상대적으로

외재적 직업가치보다 내재적 직업가치를 보다 높게 추구하는 것으로 나타났으나

진로결정수준에 영향을 줄 수 있는 요인으로 내재적 직업가치보다는 외재적 직

업가치가 중요하다고 나타났기 때문에, 진로결정수준과 관련해서는 내·외재적 직

업가치를 신중히 고려할 필요가 있음을 확인 할 수 있었다.

둘째, 외재적 직업가치와 진로결정수준의 관계에서 취업준비행동의 조절효과를

검증한 점이다. 외재적 직업가치와 취업준비행동이 서로 상호작용하여 진로결정

수준에 영향을 미치고 있기에 진로결정수준을 높이기 위해서는 중장년 구직자들

이 선호하는 외적 직업가치 뿐만 아니라 중·장년 구직자들이 느끼는 취업준비행

동도 고려한 상담적 개입이 이루어져야 할 것으로 보여진다.

셋재, 중·장년 구직자의 진로결정수준을 높이기 위해서 직업가치의 합리적이고

현실적인 고려와 선택이 필요하다. 취업준비행동이 높은 중·장년의 경우 과한 외

재적 직업가치보다는 현실적인 타협을 통한 합리적 직업가치를 추구 할수록 진

로결정수준을 높아진다고 볼 수 있어 직업상담 및 진로결정시 현실적이고 합리

적인 직업가치을 위한 상담적 개입이 필요할 것으로 보여진다.

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구의 연구대상은 제주지역에 거주하는 중·장년구직자를 대상으로

임의 표집하여 진행한 연구로 일반화하는데 다소 어려움이 있다. 따라서 이 결과

를 일반화하기 위해서는 보다 많은 지역에 거주하는 중·장년구직자를 대상으로

확장하여 추가 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구의 연구대상자의 경제적 수준, 과거 직업경력이나 경험과 같은

개인적인 변수를 충분히 고려하지 못한 한계가 있다. 추후 이와 관련된 충분한
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고찰과 실증적 검토가 추가될 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 내·외재적 직업가치, 진로결정수준의 관계에서 취업준비행

동의 조절효과를 살펴보았기 때문에 세부적인 영향력을 파악하는 것에 어려움이

있다. 구체적으로 취업준비행동의 하위요인도 구분하여 조절효과를 규명하는 후

속연구를 고려할 필요가 있다.

넷재, 본 연구의 자료는 신뢰성을 확보하기 위한 노력을 기울였음에도 불국하

고 자기보고형 설문지에 대한 응답으로 편견이나 불성실한 응답의 증가할 수 있

어 보다 객관적인 자료조사를 위한 환경조성이 요구된다.
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<Abstract>

The Influence of the internal and External Job

Values of Middle and Senior Job Seekers in Juju

on the Career Decision Level ;

By adjusting job preparation behavior

Her eun sim

Major in Counseling Psychology Graduate School of

Education Jeju National University

Supervised by Professor Choi Bo Young

The purpose of this study is to investigate the effects of the internal and

external job values ​​and job preparation behaviors of middle-aged and elderly

job seekers in Jeju on the level of career decision-making, and whether the

effect of internal and external job values ​​on the level of career

decision-making is controlled by employment preparation behavior It was

verified and done. In order to find out whether the employment preparation

behavior had a significant moderating effect in the relationship between

internal and external job value and career decision level, a survey was
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conducted on job value, career decision level, and job preparation behavior of

410 middle-aged seniors. The summary of the research results is as follows.

First, the internal job value did not show any significant correlation with the

career decision level, and the external job value showed negative correlation

with the career decision level. Second, as a result of the analysis through

hierarchical multiple regression analysis, there was no interaction effect

between the internal job value and job preparation behavior on the career

decision level, and the interaction effect between the external job value on

career decision and job preparation behavior was significant. Appeared. In

other words, it was confirmed that the job preparation behavior regulates the

relationship between the external job value and the level of career decision.

Finally, the significance of this study, limitations, and suggestions for

subsequent research were discussed, focusing on the research results.

Key words: job value, career decision level, job preparation behavior,

moderation effect
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1. 다음은 귀하의 직업가치에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 가장 가까운 것을 

1개만 골라 해당하는 곳에 ○ 또는 √표를 하여 주십시오

문   항
전혀
그렇
지 

않다

거의
그렇
지 

않다

보통
이다

조금
그렇
다

매우
그렇
다

1 직업선택시 흥미와 적성을 우선시해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

2 자신의 이익보다 다른 사람의 이익이 먼저라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 적성에 맞지 않더라도 직장 동료가 마음에 들면 계속 다닐 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

4 세상을 살아갈 때 가장 중요한 것은 돈이다. ① ② ③ ④ ⑤

5 직업을 가진다면 무엇보다도 보수가 높아야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 직업은 다른 사람에게 도움을 줄 수 있어야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

7 직업은 남이 보았을 때 반듯한 직업이 좋다. ① ② ③ ④ ⑤

8 직장에서 제일 중요한 것은 인간관계다. ① ② ③ ④ ⑤

9 주변 사람들한테 능력을 인정받아야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 연봉이 많으면 업무가 마음에 들지 않아도 선택할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

11 직업은 친구를 만들 수 있는 기회를 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

12 새로운 일에 도전하기보다 해오던 일이 편하다. ① ② ③ ④ ⑤

13 자신의 능력을 발휘할 수 있는 일이 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

14 성공에 대한 기준을 부로 평가한다. ① ② ③ ④ ⑤

15 친밀한 인간관계를 가질 수 있는 직업이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

16 성공하고자 한다면 돈을 버는 일에 관심을 가져야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

17 업무분야에서 인정을 받는 것이 가장 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤

18 월급이 올라가는 것보다 지위가 높아지는 것이 더 좋다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

19 사회에 헌신하는 일이 좋다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

20 돈 많은 부자보다 존경받는 사람이 좋아 보인다. ① ② ③ ④ ⑤

21 기회가 된다면 사회봉사활동을 하고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

22 새로운 생활보다는 안정적인 생활이 더 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

23 돈 보다는 명예가 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤

24 정년보장이 되어서 오랫동안 일할 수 있는 직업이 좋다. ① ② ③ ④ ⑤
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2. 다음은 귀하의 진로결정수준에 관한 질문입니다. 각 문항을 읽고 가장 가까운 

것을 1개만 골라 해당하는 곳에 ○ 또는 √표를 하여 주십시오

문   항
전혀
그렇
지 
않다

거의
그렇
지 

않다

보통
이다

조금
그렇
다

매우
그렇
다

1 나는 진로를 결정했으며 그 결정에 대해 편안함을 느낀다 ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 내가 선택한 전공에 대해 편안함을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

3
나에게 재능이 있고 기회도 주어진다면 나는        이(가) 될 수 있다고 

믿지만 실제로 그것은 불가능한 일이다
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 똑같이 호감이 가는 직업들 중에서 하나를 결정하느라고 애를 먹고 

있다. 
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 결국 직업을 가져야 하지만 내가 아는 어떤 직업에도 호감을 느끼지 

못한다. 
① ② ③ ④ ⑤

6
나는       이(가) 되고 싶지만 나에게 관심을 갖고 있는 사람들의 생각과 

다르기 때문에 당장 진로결정이 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

7
내 스스로 결정해 본 경험이 별로 없고 또 당장 진로결정을 할 정도의 

충분한 정보가 없기 때문에 혼란스럽다.
① ② ③ ④ ⑤

8
진로선택에 관한 모든 것이 너무 모호하고 불확실해서 당분간 결정하는 

것을 보류하고 싶다. 
① ② ③ ④ ⑤

9
나는 내가 어떤 진로를 원하는지 알고 있다고 생각했지만 최근에 그것을 

추구하는 것이 불가능하다는 것을 알게 되었다. 
① ② ③ ④ ⑤

10
나의 진로 선택에 확신을 갖고 싶지만 내가 아는 어떤 진로도 이상적으로 

생각되지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

11
진로선택을 해야 한다는 것이 부담스럽기 때문에 빨리 결정해

버리고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

12
나의 전공분야가 내가 만족할 만한 진로를 제공해 줄 수 있는지 잘 모

르겠다. 
① ② ③ ④ ⑤

13 나의 적성과 능력을 잘 모르기 때문에 진로결정을 당장 할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤

14
나의 흥미를 끄는 분야가 몇 가지가 있지만 진로 가능성과 어떤 관계가 

있는지 잘 모르겠다. 
① ② ③ ④ ⑤

15
나는 많은 분야에 관심이 있지만 내가 원하는 직업을 찾기가 

힘들다. 
① ② ③ ④ ⑤

16 나는 진로결정을 했지만 그것을 어떻게 수행해 나갈지 확실하지가 않다. ① ② ③ ④ ⑤

17 진로결정을 하기 전에 여러 가지 직업들에 관해 더 많은 정보가 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

18
나는 어떤 직업을 선택해야 할지 알고 있지만 결정을 내리기 위해서는 

도움이 필요하다고 느낀다. 
① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 귀하의 취업준비와 관련된 행동에 관한 질문입니다. 각 문항을 읽고 

1개만 골라 해당되는 곳에 ○ 또는√표를 하여 주십시오. (지난 3개월 동안 

자신이 시도한 행동을 기준으로, 각 문항에 대해서 평가하여 주십시오.)  

문   항
전혀
그렇
지 

않다

거의
그렇
지 
않다

보통
이다

조금
그렇
다

매우
그렇
다

1 신문이나 잡지, 책자 등을 통해서 최근 취업정보를 수집한다. ① ② ③ ④ ⑤

2 TV광고를 통해서 취업관련 최근 정보를 접한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 라디오 방송이나 광고를 통해서 최근 취업정보를 얻는다. ① ② ③ ④ ⑤

4 인터넷을 통해서 각종 취업관련 사이트 정보를 검색, 수집한다. ① ② ③ ④ ⑤

5 공공 및 민간취업센터를 통하여 정보를 수집한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 다양한 취업설명회, 취업박람회, 워크숍 등에 참석한다. ① ② ③ ④ ⑤

7 가족이나 친척등과 의논하거나 취업정보를 얻는다. ① ② ③ ④ ⑤

8 친구를 통해서 취업에 관한 정보를 얻거나 구직에 대해서 상의한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 관심 있는 분야의 선·후배를 만나서 취업정보를 얻거나 의논한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 취업을 원하는 분야에 취업한 전문가를 만나서 정보를 얻는다. ① ② ③ ④ ⑤

11 친구들에게 내가 직업을 찾고 있는 일에 대해 조언을 구한다. ① ② ③ ④ ⑤

12 주변 사람들이 바쁘더라도 내가 직업 찾는데 도움을 청한다. ① ② ③ ④ ⑤

13 가족이나 친척들에게 내가 어떤 직업을 가지면 좋을지에 대해 물어본다. ① ② ③ ④ ⑤

14
이전 직장에서 같이 일한 사람들에게 직업탐색에 필요한 

도움을 구한다. 
① ② ③ ④ ⑤

15
내가 아직 미취업 상태이며, 직업을 구하고 있다는 점을 주변 사람들에게 말

한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
주변사람들에게 내가 직업을 구하는데 도움을 줄 수 있는 사람이 누가 있는

지 묻는다.
① ② ③ ④ ⑤

17 이력서에 포함시킬 수 있는 구체적인 경력사항, 업적 등을 정리한다. ① ② ③ ④ ⑤

18 영어를 포함한 각종 외국어와 관련된 자격 준비를 한다. ① ② ③ ④ ⑤

19 취업하려는 분야와 관련된 각종 자격증 취득 준비를 한다. ① ② ③ ④ ⑤

20 나의 관심분야와 관련된 국가고시를 준비한다. ① ② ③ ④ ⑤
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문   항
전혀
그렇
지 

않다

거의
그렇
지 

않다

보통
이다

조금
그렇
다

매우
그렇
다

21 경력과 관련될 가능성이 있는 교육을 수강한다. ① ② ③ ④ ⑤

22 취업하고자 하는 회사나 헤드헌팅 회사에 구직지원자로 등록한다. ① ② ③ ④ ⑤

23 취업을 원하는 회사에 나의 이력서를 보낸다. ① ② ③ ④ ⑤

24 회사를 방문하여 취업을 위한 인터뷰를 한다. ① ② ③ ④ ⑤

25 입사면접에 대비하여 여러 가지 연습 및 훈련을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

26 이력서를 인사담당자에게 보낸다. ① ② ③ ④ ⑤

27 구직지원서를 작성한다. ① ② ③ ④ ⑤

28 인사담당자와 면접을 본 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

29 헤드헌팅 회사에 찾아가거나 헤드헌터와 상담한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

30 인사담당자와 전화통화를 한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤
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