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Ⅰ. 서론

1. 연구의 목적과 필요성

2017학년도 대학수학능력시험 한국사 과목은 필수 과목으로 선정되어 시행되

었다. 한국사 과목의 필수화는 대학수학능력시험이 처음 시행된 1994년 이후 23

년 만이다. 한국사는 제5차 교육과정(1994~1998)과 제6차 교육과정(1999~2004)에 

의해 ‘국사’ 과목으로 필수화 되었고, 이후 제7차 교육과정(2005~2013)에 이르러

서는 ‘국사’ 과목과 ‘한국 근·현대사’ 과목으로 나뉘어 각각 20문항씩 사회탐구 영

역의 선택과목으로 전환되어 시행되었다. 이후 2009 개정 교육과정이 본격화 되

고 2014년부터 2016년까지 3년 동안 한국사 과목명으로 전환되어 사회탐구 영역

의 선택과목으로 시행되었다. 

한국사 과목의 중요성은 일찍이 학계와 학교현장에서도 인지하고 있었다. 이러

한 우려가 2013년에는 ‘역사교육 강화 방안’의 일환으로 구체적으로 논의가 시작

되었고, 논의 중 대학수학능력시험의 한국사 과목의 필수화가 제기되었다. 이어 

같은 해 10월에는 대학수학능력시험의 한국사 과목의 필수화가 확정되었고, 기존

의 사회탐구 영역에서 분리되어 수능 필수 과목으로 지정되었다. 이는 한국사가 

학생의 흥미를 유발하고 나아가 수험 부담을 최소화할 수 있도록 출제하는 방향

으로 굳혀졌고 이러한 출제 방향에 맞추어 시험 방식의 변화, 문항의 난이도 조

절 등이 논의되었다. 그 결과 ‘쉬운 한국사’를 지향한 수능 필수 한국사는 시험 

출제 3년 동안 문항의 변별력을 키울 수 있는 지문의 다양한 활용을 볼 수 없어 

기존의 대학수학능력시험의 출제 방향인 ‘사고력 측정’이 이루어지지 않고 있다.

‘사고력 측정’을 위해서는 특히 한국사의 경우 ‘역사적 사고력’을 측정하기 위해

서는 문항의 평가 요소인 지문, 답지와의 연계성이 필히 이루어 져야 한다. 하지

만 문항의 출제의도와는 관계없는 통시대적인 답지는 지문을 통해 역사적 사고

력을 이끌어 낼 수 없게 만들어 한국사 문항의 수준을 의심하게 만든다. 한국교

육과정평가원은 ‘쉬운 한국사’를 지향하여 수험생을 포함한 온 국민이 알아야 할 
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역사적 사실을 기본 바탕으로 문항을 출제한다고 밝힌 바 있다. 하지만 문항과 

지문간의 연계성 부족과 사고력 측정이 불가능한 쉬운 문항의 출제는 기존의 출

제 방향과 부합하지 않는 방향으로 나갈 수 있다. 

또한 한국사가 필수 과목으로 선정되면서 생긴 변화 중 절대평가로의 체제 변

환은 학교 현장의 역사 교육의 긍정적 영향을 끼치고 있는지에 대한 의문으로도 

이어진다. 9등급제로 이루어진 절대평가는 제시된 점수 이상만 받게 되면 해당 

등급을 받을 수 있기에 역사 교육이 이루어지는 학교현장에서도 역사를 받아들

이는 학생들의 태도가 다양해져 역사 교육의 강화로 이어지고 있지 못하고 있다. 

이는 시험을 준비하는 수험생들에게도 쉬운 문항, 수험의 부담 완화가 역사 교육

의 긍정적 효과로 받아들여지지 않는 것으로 설명될 수 있다.

역사 교육의 중요한 목적 중의 하나는 적절한 학습 내용과 학습 방법을 통하

여 역사 교과의 본질을 이해하고, 그에 필요한 사고 능력을 기르는데 있다고 할 

수 있다. 즉 역사 교육은 역사적 사실을 맹목적으로 전달하거나 단순한 해설이나 

암기를 하는데 있는 것이 아니라, 역사적 사실을 객관적으로 인식하고 그 기반 

위에서 탐구력·자료 처리 능력 등의 역사적 사고력과 태도, 올바른 역사의식을 

길러 역사 발전에 이바지 할 수 있는 실천적 인간상을 기르는 것이 목적이다.1)

지난 2018학년도까지 시행되었던 2009 개정 교육과정의 한국사 교육의 방향은 

‘역사적 사고력’의 향상이었다. 역사적 사고력은 역사적 사실을 있는 그대로 받아

들여 학습하는 것이 아닌 자료를 분석하고 비판해 탐구력을 키우고 상상력, 판단

력을 기르는 총체적인 과정을 말한다. 즉, 역사교육은 교과목표인 단순한 역사지

식에서부터 자료를 통한 복잡한 역사적 판단 능력을 배양해야 하는 과정이 이루

어 져야 하는 것이다.

최근 역사적 사고력 신장을 본질로 하는 역사교육의 목표가 강조됨에 따라 이

에 부합하기 위한 평가 방식으로 ‘한국사’ 과목 문항 제작에 교과서 자료를 활용

하는 것을 강조되고 있다.

더욱이 대학수학능력시험에서는 지난 2017년부터 이루어진 한국사 과목의 필

수화로 사회과 평가목표에서 벗어나 독립적인 한국사 과목의 평가목표 6개를 재

설정하였다. 그 중 3개의 항목이 자료 해석 능력 및 사고력 신장 영역을 평가의 

1) 송춘영, 역사교육의 이론과 실제, 형설출판사, 2000, 18쪽.
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중요한 요소로 작용하고 있는데 역사 탐구의 설계 및 수행, 역사 자료의 분석 및 

해석, 역사적 상상 및 판단이 그것이다. 

이에 대학수학능력시험의 출제를 주관하고 있는 한국교육과정평가원은 지난 

2017 대학수학능력시험의 한국사 과목 필수화 시행을 위한 안내문을 출간2)하였

는데, 문항 출제 방향에 ‘지문 없는 문항’이 포함되어 우려를 사기도 했다. 이는 

기본 지식의 측정 및 문항 풀이 시간의 축소 등의 이유 때문이었다. 하지만 한국

사가 필수화 되고 지난 3개년 총 60문항 모두 지문을 제시한 문항이 출제된 것

을 알 수 있다. 이는 결국 지문을 활용한 문항의 중요성이 크다는 것을 시사한

다. 

대학수학능력시험의 문항 출제를 위한 지문은 현행 시행되고 있는 교육과정에 

근거해 출판된 교과서 속 자료를 활용하고 있다. 교과서에 수록된 자료는 학생들

의 지식(사실, 개념, 일반화), 이해(번역, 해석, 추론), 사고력(적용, 분석, 종합, 평

가), 기능(관찰력, 자료 활용력, 자료 제작력), 가치·태도(민주성, 합리성, 효율성)를 

신장시키는 학습의 보조 자료로 널리 활용되고 있다.3) 또한 삽화자료를 통해 교

과서 속 추상적 개념에 대한 이해를 도와주는 것이 성장기에 있는 학생들의 탐

구력과 창의력과 관련된 인지적·정의적 발달에 큰 영향을 줄 수 있다.4)

교과에 대한 평가는 교수수업과 더불어 역사교육의 중요한 요소 중에 하나이

다. 평가는 교수, 학습활동이 끝난 뒤에 사전에 설정했던 교육목표를 학생들이 

얼마나 성취했는지를 알아보는 것으로, 교육목표에 비추어 학생들의 학습 성과가 

어느 정도 도달했는지 측정함으로써 교육목표와 교수, 학습활동의 적절성 여부를 

판단하기 위한 것이다.5)

현재 한국사 과목에 대한 평가는 다양하게 이루어지고 있다. 좁게는 학교 내에

서 시행하는 지필고사 및 수행평가가 있을 수 있으며, 넓게는 국가에서 시행하는 

학업성취도평가, 대학수학능력시험 등이 있다. 특히 대학수학능력시험(이하 수능)

2) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014.

3) 황경숙, 현행 중학교 국사교과서의 삽화 자료에 관한 분석 연구 , 성균관대학교 교육대학원 석
사학위논문, 2001, 12쪽.

4) 박인옥, 중학교 사회1 교과서 삽화의 기능 분석 , 한국사진지리학회지 20, 한국사진지리학회, 
2010, 51쪽. 

5) 최상훈, 역사과 평가의 이론과 실제, 책과 함께, 2012, 16쪽.
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은 현 교육과정 및 학교교육의 방향에 중요한 영향을 미치고 있는 평가이다. 수

능의 출제방향은 현행 교육과정과 학교 현장에서 쓰이는 교과서를 따르고 있으

며 수능의 문항의 대부분은 교과서 속 자료를 활용하여 출제되고 있어, 문항 속 

지문이 평가를 위한 중요한 요소가 된다.

수능의 문항은 문두(발문)—지문(제시문)—답지(선택지) 등 3개 구성 요소로 이

루어진 5지 선다형의 탐구형 문항으로 정의할 수 있다.6) 문항 속 지문은 문항을 

구성하는 필수 구성 요소이다. 특히 한국사 과목의 경우 지문을 통해 문제를 풀 

수 있도록 출제되고 있다. 지문은 역사적 사고력을 측정하는 탐구 요소가 있어야 

하고 이를 선지식과 결합하여 풀이하는 근거가 된다. 그러므로 탐구 요소의 적절

성, 노출 정도에 따라 문항의 난이도가 달라질 수 있다. 또한 어떤 지문을 선정

하느냐에 따라 문항 형식, 내용 등이 좌우 될 수 있다. 따라서 문항의 지문 선정

은 교과서 속 내용을 발췌하는 방식, 표현하는 방식에 따라 문항의 질을 좌우하

는 중요한 요건이 된다.7)

앞서 말했듯, 지문은 문항 속에서 평가요소로서 중요한 역할을 하는데 더불어 

역사적 사고력을 측정할 수 있는 가장 정확한 방법이다. 하지만 선행연구 중 수

능의 한국사 과목 문항을 분석한 연구들은 문항의 지문을 거시적 방향으로만 이

루어졌으며, 문항 속 지문이 문항 평가를 위한 기능 및 역할, 한계점 등을 지적

한 연구가 없다.

이에 본 연구는 한국사 과목이 수능의 필수과목으로 시행된 2017학년도부터 

2019학년도까지 총 3개년의 문항을 가지고 지문을 분석하여 2009 개정 교육과정

의 교육목표 및 평가목표에 부합한 역사적 사고력 측정의 올바른 방향을 확인하

는 것이 목적이다.

이를 통해 문항 속 지문이 2009개정 교육과정의 교육목표와 각 출제년도 수능

의 출제방향 및 평가목표에 부합하고 있는지를 살펴볼 수 있으며, 역사교육의 평

가를 위한 올바른 지문 사용을 위한 개선 방안을 제언할 수 있을 것이다.

6) 박진동, 수능 문항의 구성 요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근, 현대사 과목
을 중심으로 , 역사교육 111, 역사교육연구회, 2009, 228쪽.

7) 박진동, 수능 문항의 구성요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근현대사 과목을 
중심으로 , 역사교육 111, 역사교육연구회, 2009, 14쪽.
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2. 선행 연구 검토

본 연구의 주제인 문항의 ‘지문’ 분석을 위한 선행연구는 크게 3가지로 나누어 

볼 수 있다. 

첫째, 한국사 교과목이 아닌 다른 교과목을 통해 수능 문항 속 ‘지문’을 분석한 

연구가 있다.8) 이들은 대부분 문항 속 지문이 문항의 평가를 결정하는 중요한 요

소로 작용하는 교과인 언어영역(국어)과 외국어영역(영어)으로 이루어져 있다. 언

어역역의 경우 각 작품을 분석해 문항의 출제목표와 부합하고 있는지를 살펴보

았으며, 각 교육과정의 교육목표에 따라 올바른 지문이 출제되었는지를 각 지문

의 난이도를 분석해 통사적 차원에서 객관적으로 측정하였다. 특히 김효정은 교

과서에 실린 고전산문의 작품을 예로 들어 각각의 작품을 가지고 출제된 문항들

을 분석하였는데, 문항의 구성요소와 교육목표, 난이도 등으로 나누어 연구하였

으며 지문 선정의 새로운 방향을 제시하였다.  

둘째, 수능의 한국사 과목의 문항을 분석한 연구 중 일부 주제로 ‘지문’을 다룬 

연구가 있다. 수능의 한국사 출제 문항을 분석한 연구9)들은 교육과정에 근거한 

8) 최주원, 대학수학능력시험 언어 영역 듣기 평가의 적합성 연구 : 질문지와 선택지 제시 방식이 
평가에 미치는 영향을 중심으로 , 고려대학교 교육대학원 석사학위논문, 2006; 장도순, 대학수
학능력시험 언어 영역의 수필 문항 연구 : 1999학년도~2008학년도 기출 문제를 중심으로 , 서
강대학교 교육대학원 석사학위논문, 2009; 이나래, 대학수학능력시험 언어영역 비문학 지문의 
통사론적 연구 , 한국외국어대학교 교육대학원 석사학위논문, 2010; 김효정, 대학수학능력시험 
고전산문 지문 및 문항 연구 : 문학 교육의 본질과 목표에 따른 분석 , 건국대학교 교육대학원 
석사학위논문, 2010; 장샛별, 대학 입시 수학능력시험 언어 영역에 출제 된 현대시의 성향 분
석과 문항 대처 방안 : 2006학년도부터 2011학년도까지 대학수학능력시험 언어영역에 본 지문으
로 출제 된 현대시 작품을 중심으로 , 단국대학교 교육대학원 석사학위논문, 2012; 박병임, 영
어 관계대명사에 관한 연구 : 최근 3년 간 대학수학능력시험 외국어영역 독해지문을 중심으로 , 
충남대학교 교육대학원 석사학위논문, 2013; 주세형, 남가영 외, 국어과 읽기 평가 맥락에서 과
학 지문의 특성 연구 : 대학수학능력시험 언어영역(국어) 지문을 중심으로 , 교육과정평가원, 교
육과정평가연구 제18집 3호, 2015; 문지현, 대학수학능력시험 영어 읽기 지문의 언어적 구성 요
소 변화 분석 , 한국외국어대학교 교육대학원 석사학위논문, 2016. 등 다수

9) 나승렬, 대학수학능력시험의 국사과 탐구 평가의 방향과 국사 관련 문항 분석 , 전남대학교 교
육대학원 석사학위논문, 2001;염정순, 대학수학능력시험 국사과(사회탐구영역) 문항 분석 ,고려대
학교 석사학위논문, 2002; 서인원, 국사 교육 평가의 현황 분석-대학수학능력시험의 고려시대 국
사 문항을 중심으로 ,동국사학40, 동국사학회, 2004; 최상훈, 대학수학능력시험 역사영역 문항
의 문제점 및 개선방안 ,역사교육103, 역사교육연구회, 2007; 김수미, 국가 수준의 대학 입시 
국사 문항에서 오답시비 유형 분석 ,역사교육114, 역사교육연구회, 2010; 김수미, 국가수준 대
학입시의 선다형 국사 문항 분석 ,한국교원대학교 박사학위논문, 2014; 송만오, 조선시대 과거제
도에 관한 고등학교 한국사 교과서 및 대입수능시험, 모의평가 문제의 오류들 ,전북사학44, 
전북사학회, 2014; 남경민, 대학수학능력시험 국사(2005~2014) 문항 분석 : 교육목표와 평가목표
와의 연관성을 중심으로 , 고려대학교 교육대학원 석사학위논문, 2015; 최상훈, 수능 필수 한국
사의 내용타당도 제고 방안 ,역사교육135, 역사교육연구회, 2015; 민송이, 2009 개정 교육과정
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교육목표, 성취기준, 평기기준 등으로 나누어 분석하거나 각 시대로 나누어 문항

을 분석, 역사적 사고력을 측정하기 위한 문항을 주제로 다루어 이루어진 연구 

등 다양하게 진행되고 있다. 우선 대학수학능력시험의 한국사 과목의 문항의 평

가 방향을 개괄적으로 분석한 나승렬의 연구는 수능 한국사 문항 출제의 전체적

인 방향을 확인할 수 있다. 하지만 수능이 처음 시행된 1994년부터 2000년까지의 

문항을 개괄적으로만 분석한 한계가 있다. 이는 문항 분석을 위해 국사 평가의 

방향을 연구하는데 초점을 맞추었기 때문이다. 또한 국사과 탐구 평가를 위한 방

향과 평가 틀 제작 및 설정 등을 분석한 후, 문항을 탐구영역, 내용영역(시대), 상

황영역(분야), 통합영역으로 나누어 각 영역에 맞춘 분석을 진행하였다. 하지만 

다양한 영역에 문항을 분석하다 보니 분석이 출제 현황만을 살펴보는 데 그쳐 

지문의 구체적 분석이 이루어지지 못한 한계가 보인다. 특정 주제를 가지고 수능 

한국사 문항을 분석한 연구들은 주로 문항 분석에 기본 틀을 두고, 특정 연구 주

제가 문항에 어떻게 녹여져 있는지 살폈다. 민송이는 ‘역사적 사고력’을 특정 연

구 주제로 삼아 2014학년도부터 2017학년도까지 총 3개년의 수능 문항 중 ‘역사

적 사고력’을 측정할 수 있는 문항을 분석하였다. 역사적 사고력의 하위범주와 

한국사 평가의 행동영역 분류와의 연관성을 보고 우선 행동영역 분류 별 문항을 

분석한 후, 역사적 사고력의 하위 범주인 ‘연대기 파악력’, ‘역사적 탐구력’, ‘역사

적 상상력’, ‘역사적 판단력’에 맞추어 문항 속에서 이루어진 역사적 사고력 측정 

정도를 살펴보았다. 남경민은 ‘교육목표와 평가목표 간 연관성’을 특정 주제로 삼

아 2005년부터 2014년까지의 수능 한국사 문항을 분석하였다. 하지만 이론적 배

경에 교육목표와 평가 목표를 살펴 본 후, 문항 분석은 기본 틀에 의해서만 이루

어졌다. 또한 사회탐구 영역의 행동영역 분류로 문항을 분석하고 정답 이의 제기 

문항을 살펴보았다. 그러므로 문항 분석을 행동영역으로 한정지어 분석한 데에는 

정확한 문항 분석이 이루어지지 못한 한계로 이어질 수 있다. 또한 행동영역 6개 

분류에 따라 각 1문항씩 이루어진 분석은 문항과 각 행동영역 간의 상관관계를 

살펴 볼 뿐, 문항의 구성 요소들 간 평가 요소적인 역할이 어떻게 이루어지고 있

에 따른 대학수학능력시험(2014~2017학년도)한국사영역의 ‘역사적 사고력’ 측정 문항 분석 , 
공주대학교 교육대학원 석사학위논문, 2017; 정상우, 일제 강점기에 대한 수능 문항과 역사상의 
왜소화 ,역사교육145,역사교육연구회, 2018.
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는지 분석할 수 없어 이에 대한 연구가 필요해 보인다.

이어서 개괄적인 문항 분석이 아닌 시대에 한정지어 문항 분석이 이루어진 연

구가 있다. 서인원은 고려시대로 한정지어 수능 한국사의 출제 문항을 분석하였

는데, 교육과정이 개정되는 시기로 나누어 5차와 6차, 7차 교육과정 별 문항의 

출제 현황을 살펴보았다. 교육과정이 개정되면서 출제기관 역시 기존 국립교육평

가원에서 한국교육과정평가원으로 변화한 것에 초점을 맞추어 고려시대를 다룬 

문항 수를 제시하였다. 이는 각 교육과정이 개편된 시기에 맞추어 문항의 출제 

현황을 살펴본 것에는 출제 경향을 알 수 있는 의의가 있지만 ‘고려’라는 시대의 

한정성과 예시 문항이 분석되지 않은 점은 한계라고 볼 수 있다. 정상우는 2017

년도부터 필수 한국사가 시행 된 이후, 일제강점기에 초점을 맞춘 문항의 출제 

경향을 살펴보았다. 한국사가 필수 과목으로 지정되고 평가 방식 또한 절대평가

제로 변화함에 따라 일제강점기 관련 문항의 주제가 간소화 되고, ‘지배와 저항’

만이 남아 일제강점기 문항 선정의 부족함을 지적하였다. 기본적인 문항 분석 틀

을 이용하지는 않았지만 수능 체제가 변화되는 시기에 따라10) 출제 문항 중 민

족 운동의 서술 방향, 일제의 통치정책의 출제 문항 수 등을 분석해 일제강점기 

수능 문항의 획일화를 지적하였다. 수능 문항의 오류와 오답시비를 분석한 연구

들은 문항 제작의 문제점과 더불어 개선방안을 함께 제시하였다. 조선시대 과거

제도와 관련한 문항의 오류를 살펴본 송만오는 한국사 교과서 속 서술되어 있는 

과거제도의 오류와 함께 수능과 수능모의평가 문제 속 오류를 지적하였다. 또한 

김수미는 수능의 오답시비 유형을 문두의 부정확성, 답지 표현의 불분명성, 지문

을 활용하지 못한 문항 등으로 나누어 분석한 것이 특징이다. 특히 지문을 가지

고 정답을 파악하기 어려운 유형을 제시하였는데 지문과 답지간의 상관성이 부

족한 문항을 예로 들어 분석하였다. 더불어 지문의 분석이 달라질 수 있는 경우

를 지적해 적절한 지문의 활용이 필요하다는 것을 강조하였다. 하지만 지문과 문

항간의 상관성을 분석한 예시문항은 2문항뿐이어서 문항 속 지문의 역할을 분석

하지 못한 것이 아쉽다. 최상훈은 수능 한국사 문항의 문제점을 주제로 연구를 

진행하였는데 특히 행동영역별 평가 문항의 출제 현황을 제시하며 1994년부터 

10) 한국 근 현대사(수능 선택과목-2005학년도~2013학년도)와 선택 한국사(2014학년도~2016학년도)
와 필수 한국사(2016학년도~현재)로 나눌 수 있다.
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2007년까지의 총 378개 문항이 특정 평가목표(역사지식의 이해, 역사 자료의 분

석 및 해석)에 치우쳐서 출제되고 있는 점을 지적하였다. 하지만 행동영역 분류

에 따른 문항 출제 현황만을 다루고 있어 지문 활용 현황을 알 수 없었다.  

이 중 문항 분석의 일부 부제로 지문의 출제 경향을 분석한 연구11)들은 대부분 

연도별 문항 속 지문 활용 현황 및 대표 예시문항의 형태를 살펴보는데 그친 것

이 한계이다. 수능 한국사 문항을 분석한 연구들은 연구방법을 대개 수능 문항 

전체를 분석하되 그 중 내용영역, 행동영역, 평가목표 등으로 나누어 개괄적으로 

분석하였다. 

가장 대표적인 연구로 김태근은 근·현대사 과목의 문항을 시대별, 분야사별, 자

료유형별로 나누어 분석하였다. 지문을 다룬 것이라 할 수 있는 자료유형은 지문

별로 대표문항을 뽑아 문항 출제 형식을 살펴보았고, 문항 속에서 지문이 가지고 

있는 평가 요소적인 역할을 확인할 수 없었다. 이와 같이 김수미도 수능의 문항 

변천을 주제로 지문의 소재를 살펴보고 각 지문을 활용한 예시 문항을 일부 들

어 분석하였다. 문항에서 평가요소적인 지문의 역할을 강조하였지만 역시 넓은 

범위에서의 문항 분석은 이루어지지 않았다.  

강승호는 제7차 교육과정을 바탕으로 수능의 국사 문항을 분석하였다. 기본 틀

인 시대와 분류사 별 문항 분석과 더불어 문항 구성 요소에 따른 분석이 이루어

진 것이 주목할 점이다. 2005년부터 2011년까지 문항 형식과 지문별, 답지 구성 

형식에 따라 문항을 분석하였는데 특히 년도별, 단원별로 지문 출제 현황을 살펴

본 데에 지문 분석에 의의가 있지만 각 지문이 활용된 예시 문항 분석이 이루어

지지 않고 있는 점이 아쉽다. 학위연구가 아닌 기획연구의 특성 상 분량의 제한

11) 조영미, 대학수학능력시험 역사지도 문항 분석을 통한 국사교육의 고찰-1994~2007년도 국사 
관련 역사지도문항을 중심으로 , 서울시립대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007; 조형래, 대학
수학능력시험 한국 근. 현대사 문항 분석-제7차 교육과정 중심으로 , 부산대학교 교육대학원 석
사학위논문, 2007; 김유진, 7차 교육과정에 따른 대학수학능력시험의 ‘국사’ 문항 분석 , 이화여
자대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007; 박진동, 수능 문항의 구성요소 분석과 문항 제작 방
안 :대학수학능력시험 한국 근현대사 과목을 중심으로 , 역사교육 111, 역사교육연구회, 2009; 
김수미, 국가 수준의 대학 입시에서 국사 문항의 변천-객관식 선다형 문항을 중심으로 ,역사교
육연구9, 한국역사교육학회, 2009; 오정현, 역사과 평가문항의 위계성 연구 , 이화여자대학교 
교육대학원 박사학위논문, 2010; 강승호, 대학수학능력시험 ‘국사’ 문항 분석과 개선 방안:제7차 
교육과정을 중심으로 ,역사와 교육12, 역사와 교육학회, 2011; 이은주, 2009 개정 교육과정에 
따른 한국사 평가 문항의 개선 방향-대학수학능력시험 문항을 중심으로 , 경희대학교 교육대학
원 석사학위논문, 2012; 김태근 제7차 교육과정의 대학수학능력시험 ‘한국 근·현대사 문항 분석

, 한양대학교 교육대학원 석사학위논문, 2012. 
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으로 보여 진다. 조형래 역시 제7차 교육과정을 바탕으로 한국 근·현대사에 한정

지어 문항을 분석하였다. 문항 분석의 주제로 형식과 제시자료, 통합형 문항으로 

나눴다는 점에서 기존 문항 분석의 틀과 다른 방향인 점이 보인다. 하지만 본 연

구의 연구대상이기도 한 제시자료 분석은 7쪽 분량으로 짧게 이루어졌고, 분석 

대상도 특정 지문(사진과 만화 혼합형, 문학작품 제시형, 학습 모형 제시형)으로

만 선정하여 전체적인 문항의 지문 활용 현황을 알 수 없다. 이렇듯 문항의 지문

이 어떻게 활용되었는지는 다양한 연구에서 다루고 있지만 기본적인 출제 현황 

제시 정도만 이루어지고 있어 문항의 구성요소로서 지문이 가지고 있는 중요성

이 부각됨에도 불구하고 제대로 된 분석이 이루어지지 않고 있다.  

오정현 또한 역사과 평가를 위한 다양한 시험체제, 예를 들어 국가수준 학업성

취도 평가와 한국사능력검정시험 등의 위계성을 연구하며, 문항의 형식, 소재 면

으로서 문항 자료의 중요성을 강조하였다. 하지만 소재에 해당하는 문항의 지문

을 분석하는 대상에 대학수학능력시험이 포함되지 않아 수능의 지문 활용 및 문

제점을 확인할 수가 없다. 따라서 본 연구를 통해 대학수학능력시험의 문항 속 

지문의 활용 및 문제점 분석을 통해 역사적 사고력 측정을 위한 문항 제작 제언

을 할 수 있을 것으로 본다. 

셋째, 각 교육과정에 따라 출판된 한국사 교과서의 학습자료·삽화자료를 분석

한 연구가 있다.12)

12) 서혜원, 고등학교 국사교과서 삽화 자료의 분석과 그 개선 방안 모색 , 이화여자대학교 교육
대학원 석사학위논문, 1996; 황경숙, 현행 중학교 국사교과서의 삽화 자료에 관한 분석 연구 , 
성균관대학교 교육대학원 석사학위논문, 2001; 김진현, 제7차 교육과정 중학교 국사 교과서 삽
화자료 분석: 고려시기를 중심으로 , 부산대학교 교육대학원 석사학위논문, 2002; 이충호, 제7
차 교육과정 고등학교 국사 교과서 삽화 자료에 관한 연구 , 경상대학교 교육대학원 석사학위
논문, 2002; 김미수, 제7차 교육과정 고등학교 ‘국사’ 교과서 삽화 연구 , 이화여자대학교 교육
대학원 석사학위논문, 2003; 이명실, 고등학교 7차 국사교과서의 삽화자료 활용 현황과 개선방
안 , 한국외국어대학교 교육대학원 석사학위논문, 2003; 우윤정, 고등학교 제7차 교육과정 국사
교과서 삽화자료 분석 , 공주대학교 교육대학원 석사학위논문, 2003; 최순덕, 현행 한·중 중학
교 국사 교과서 삽화 비교 분석 , 안동대학교 교육대학원 석사학위논문, 2004; 손현지, 고등학
교 국사교과서의 삽화자료에 대한 분석 검토 , 한양대학교 교육대학원 석사학위논문, 2005; 김
현숙, 고등학교 제7차 교육과정 한국 근·현대사 교과서 삽화자료 분석 , 울산대학교 교육대학
원 석사학위논문, 2005; 우민주, 제7차 교육과정 고등학교 세계사 교과서 삽화 자료의 분석 연
구 : 중국사 부분을 중심으로 , 이화여자대학교 교육대학원 석사학위논문, 2005; 안인남, 중학
교 국사교과서 삽화자료의 분석 , 충북대학교 교육대학원 석사학위논문, 2006; 김명자, 국사교
과서 삽화자료 분석과 개선방향모색 , 강릉대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007; 방정실, 제7
차 고등학교 국사 교과서 읽기 자료의 분석과 활용방안 , 숙명여자대학교 교육대학원 석사학위
논문, 2007; 윤상영, 한국 근·현대사 교과서 삽화자료 분석과 개선방안 연구 : 근대사 영역을 
중심으로 , 고려대학교 교육대학원 석사학위논문, 2010; 유혜정, 고등학교 국사 교과서의 고려
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박경숙은 2009 개정교육과정에 근거해 출판된 고등학교 한국사 교과서를 바

탕으로 수록되어 있는 삽화자료를 조선시대로 한정하여 분석하였다. 조선시대에 

국한되어 각 삽화자료의 유형을 살펴보고 역사교육을 위한 올바른 삽화자료의 

사용을 위한 개선 방안과 문제점을 도출하였다. 이처럼 교과서 속에 수록되어 있

는 텍스트 이외의 자료들의 중요성은 역사교육을 위한 중요한 요소로 작용하고 

있음에도 불구하고 자료를 활용한 문항 출제에 대한 분석은 제대로 이루어지고 

있지 않다.  

 

3. 연구대상과 내용

본 연구는 2009 개정 교육과정에 기반을 두고 출제 된 지난 3개년(2016. 2017. 

2018) 대학수학능력시험 한국사 과목의 문항을 분석하는 것이다. 현행 교육과정

의 사회과의 경우 2018년 7월에 확정고시 된 2015 개정 교육과정(‘2018 교육과정’ 

이라고도 불림)에 의해 고등학교 역사 교육이 이루어지고 있지만, 대학수학능력

시험에서 한국사가 선택 과목에서 필수 과목으로 전환되어 시행된 지난 3개년 

동안은 2009 개정 교육과정에 바탕을 두고 출제되었기 때문에, 본 연구는 2009 

개정 교육과정을 통해 평가 문항의 지문을 분석하고자 한다. 

본 연구는 대학수학능력시험 한국사 평가문항의 ‘지문’을 분석하여 2009 개정 

교육과정의 교육목표 및 평가목표에 부합하여, 역사적 사고력을 올바르게 측정하

고 있는지를 확인하는 것이 목적이다. 분석 대상은 한국사 과목에 한정해 2017학

년도 대학수학능력시험부터 2019학년도 대학수학능력시험의 한국사 평가문항으

로 총 60문항 속 지문이다.

Ⅱ장에서는 2009 개정 교육과정과 평가 문항의 요소를 분석하였다. 우선 역사

적 사고력을 2009 개정 교육과정에서는 어떻게 평가하고자 하는지 살펴보았다. 

역사적 사고력의 강조는 특히 2009 개정 교육과정에서 두드러지게 나타나고 있

다. 역사적 사고력의 하위목표인 연대기 파악력, 역사적 탐구력, 역사적 상상력, 

시대 삽화자료 분석 : 6차와 7차 교과서 비교를 중심으로 , 단국대학교 교육대학원 석사학위논
문, 2011; 윤병걸, 2007 개정 교육과정 고등학교 한국사 교과서 삽화자료 연구 ;선사, 고대사의 
문화재 관련 삽화를 중심으로 , 원광대학교 교육대학원 석사학위논문, 2011; 이유진, 2009 개정 
교육과정 고등학교 ‘한국사’ 교과서의 삽화자료 분석 : ‘동아시아의 변화와 조선의 근대 개혁운
동’단원을 중심으로 , 울산대학교 교육대학원 석사학위논문, 2012.
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역사적 판단력은 2009 개정 교육과정 속에 이루어진 대학수학능력시험 한국사 

필수화를 위한 행동영역 분류와 비슷한 맥락을 보이고 있기 때문이다. 또한 한국

사가 대학수학능력시험의 필수화 과목으로 선정된 후 새로이 발표된 출제방향과 

과목 평가 목표를 알아보았다. 

2017학년도 대학수학능력시험부터 이루어진 한국사 과목의 필수화는 많은 변

화를 낳았다. 우선 평가방식이 기존의 상대평가에서 절대평가로 변화하였고, 기

존의 사회과 행동영역 분류가 아닌 한국사 과목을 위한 독립된 행동영역 분류가 

새로 설정되어 문항이 출제되고 있다. 이렇듯 한국사의 필수 이후 이루어진 다양

한 변화에 맞추어 문항 속 지문이 과연 평가 요소로서 적절하게 활용되었는지를 

살펴보고자 하였다. 마지막으로 문항 속에서 지문이 가지고 있는 중요성과 문항 

평가를 위한 올바른 지문의 사용의 적절성을 따져보았다. 이는 지문이 문항의 구

성요소로서 평가의 중요한 기능을 수행하고 있는 점을 강조하기 위한 것이다.

Ⅲ장에서는 대학수학능력시험의 한국사 평가 문항의 지문에 한해 지난 2017학

년도부터 2019학년도까지 3개년 총 60문항을 분석하였다. 우선 대학수학능력시험

의 평가 문항의 출제 방향에 따라 제시된 지문의 유형을 기존 선행연구에서 다

루어진 문항 속 지문의 유형이 아닌, 본 연구 목적에 맞추어 연구자가 임의로 선

정한 지문으로 나누어 정리하였다. 분류된 지문을 통해 대학수학능력시험의 3개

년 출제 문항을 내용영역(시대별)과 행동영역으로 나누어 분석하였다. 내용영역 

분류는 시대별로 나누었는데, 이는 각 시대별로 출제된 문항 속 지문의 출제 현

황을 알아보기 위한 것이다. 또한 행동영역 분류에 따라 분석된 문항 속 지문은 

2017학년도 대학수학능력시험 한국사가 필수 과목으로 선정 되면서 한국사 과목

을 위한 행동영역 분류에 따라 분석이 이루어진 것으로 기존 선행연구에서 이루

어지지 않았다는 점에서 의의가 있겠다. 세 번째로 3개년 동안 동일 주제를 가지

고 출제된 각각의 문항 속 지문을 살펴보았다. 이는 문항 속에서 다루어진 주제 

자체는 동일하지만, 지문형식을 달리하여 활용된 것이 있는지를 살펴보기 위함이

다. 달리 활용된 지문의 형식에 따라 문항 난이도, 역사적 사고력의 측정 유무 

등 평가 목표 및 출제 방향을 분석할 수 있었다. 마지막으로 분석한 지문의 출제 

현황과 도출된 내용의 문제점을 개선하는 방안을 제언하면서 마무리하였다. 
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Ⅱ. 2009 개정 교육과정과 평가요소 분석

1. 2009 개정 교육과정과 역사적 사고력 평가

역사교육의 본질은 역사 사실 그 자체를 단편적으로 습득하는 데 있는 것이 

아니라 그 보다는 역사적 사실을 객관적으로 파악하고 사고할 수 있는 역사적 

능력을 기르는 데 있다. 역사적 사고력 없이는 사실에 대한 올바른 이해나 이를 

통한 역사적 현상을 파악할 수 없는 것이다. 그러므로 역사교육에서는 역사적 사

고력의 육성을 크게 중시하고 있다. 이렇듯 역사교육의 가장 중요한 기능인 역사

적 사고력은 자료를 수집, 분석하고 비판, 해석하며 비교, 종합하는 과정을 통한 

자료 활용 능력을 높임으로써 효과적으로 육성될 수 있다.13) 

2017년 수능(2016년 11월 시행)부터 한국사가 필수화되고 과목의 평가방식은 

절대평가제로 변화하였다. 필수 과목에 대한 수험생들의 부담감을 경감하기 위해 

문항의 난이도도 기존 한국사 문항 난이도 보다 낮춰서 출제되고 있다. 이는 ‘쉬

운 한국사’로 수험생들이 기본적으로 알아야 할 역사적 내용지식에 중점을 맞춘 

것이다.

지난 2017학년도부터 2019학년도까지 출제 된 수능 한국사는 기본적으로 2009 

개정 교육과정을 기반을 두고 출제되었다. 2009 개정 교육과정의 한국사는 ‘역사

적 사고력’의 함양을 강조하고 있다. 이에 따라 수능의 한국사 문항 또한 역사적 

사고력을 측정할 수 있는 평가기준에 맞추어 출제되어야 한다. 하지만 기존의 역

사적 사고력을 측정하기 위해 출제되었던 선택 과목 한국사 문항에 비해 한국사 

과목이 필수화 되고 난이도를 낮춘 문항 위주로 출제해야 하는 상황 속에서 역

사적 사고력을 측정할 수 있는 문항을 출제하는 것이 한계로 이어질 수 있다. 이

는 결국 한국사 문항에서 ‘역사적 사고력’이 평가요소로 제대로 측정될 수 있는

지 우려가 되는 부분이다. 

역사적 사고란 흔히 역사가가 역사를 연구할 때 거치는 사고 과정을 뜻하는데, 

13) 조영미, 대학수학능력시험 역사지도 문항 분석을 통한 국사교육의 고찰-1994~2007년도 국사 
관련 역사지도문항을 중심으로 , 서울시립대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007, 18쪽.
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학생들에게 역사적 사고력을 길러준다는 말은 역사 이해에 도달하는 과정에서 

학생들로 하여금 역사가처럼 사고하는 능력을 가지게 한다는 것이다. 즉 역사적 

사고력은 역사 지식을 이용하여 역사 문제에 대한 가설을 산출하거나 해결 방안

을 찾으면서, 사료를 수집하고 해석하며 판단함으로써 역사 이해에 도달하려는 

의도적이고 복합적인 정신활동을 수행하는 인지적 조작 능력을 의미한다.14)

 2009 개정 교육과정은 기존의 제7차 교육과정의 고등학교 ‘국사’ 과목명을 ‘한

국사’로 새로 규정하였다. 이는 우리나라 역사와 세계 역사 전반에 대한 기본적

인 내용을 학습함으로써 주체적이고 종합적인 역사 이해에 이르도록 한다는 점

을 강조하기 위함이다.15) 이와 같은 목적에 맞추어 설정된 2009 개정 교육과정 

‘한국사’의 평가목표는 총괄목표와 4개의 하위목표로 분류된다.

한국사의 총괄 목표16)는 학습 내용의 이해라는 지식적 측면과 그 지식을 바탕

으로 기를 수 있도록 제시되었다. 역사적 탐구력, 역사적 상상력, 역사적 판단력

의 함양과 이를 통한 통찰력 증진 등을 종합적으로 제시한 것이다. 이는 역사적 

사고력의 하위범주인 연대기 파악력, 역사적 탐구력, 역사적 상상력, 역사적 판단

력과도 연결이 된다. 

연대기 파악력은 역사가가 시간에 따른 변화를 중시하고 인간의 삶과 여러 현

상을 연대기 속에서 이해하고자 하는 능력을 말한다. 특히 역사교육은 사건을 이

해하기 위한 연대기 지식과 연대기에 관한 이해가 필수적으로 이루어 져야 한다. 

사건이 언제 일어났는가와 어떤 시간순서 속에 있는가를 이해하는 연대기에 대

한 감각이 없다면, 학생들은 사건간의 관계를 시험하거나 역사적 인과관계를 설

명할 수 없기 때문이다.17) 연대기 파악력은 과거와 현재, 미래를 구별하여 시대

14) 박진동, 수능 문항의 구성 요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근, 현대사 과
목을 중심으로 , 역사교육 111, 역사교육연구회, 2009, 51쪽.

15) 최상훈, 역사과 평가의 이론과 실제, 책과 함께, 2012, 74쪽.
16) 교육과학기술부, 사회과 교육과정, 교육부 고시 제2012-14호, 2012.

 ‘한국사’ 과목은 우리 역사가 형성, 발전되어 온 과정을 다룬다. 이를 통해 한국사가 세계

사의 발전 과정 속에서 형성된 역사의 산물임을 파악하고, 현재 한국인의 삶을 심층적으로 

이해할 수 있게 하는 데 중점을 둔다. 아울러 한국사에 대한 깊이 있는 이해를 바탕으로 

역사적 탐구력과 역사적 상상력, 그리고 역사적 판단력을 함양함으로써 현재를 통찰할 수 

있는 힘을 기르도록 한다. 

<표 1> 고등학교 한국사 총괄 목표
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를 구분하는 이해력을 갖는 기능을 가지고 있다.18) 

역사적 탐구력은 역사가가 사료를 근거로 과거 사건이나 행위에 대한 해석과 

설명을 통해 이해를 도출하는 능력을 말한다. 이는 사료를 비판하고 문제를 인

식, 역사적으로 해석할 수 있는 기능을 가지고 있다. 또한 역사적 탐구력은 역사

가가 사료를 근거로 과거 사건이나 행위에 대한 해석과 설명을 통해 이해를 도

출하는 능력이기 때문에 역사적 사고력의 범주 중 가장 넓은 부분을 차지하고 

있는 것이 특징이다.19) 

역사적 상상력은 역사를 사회과의 영역과 구별지어주는 특수한 영역으로 역사

학의 특성이 잘 나타나는 영역이기도 하다. 역사적 상상력의 등장은 역사연구의 

중요한 근거인 사료의 불완전성 때문에 생기는 증거의 부족을 보완하기 위함이

다. 또한 증거에 입각해서 이루어지는 역사적 사고를 작용시켜 역사적 탐구력의 

부족한 점을 보완해주는 영역이기도 하다. 

마지막으로 역사적 판단력은 역사적 사고력의 가장 높은 수준에 위치하고 역

사연구나 역사학습의 궁극적인 목표가 되는 중요한 하위범주다. 이 영역에는 다

양한 역사적 자료나 방법 중에서 적절한 것을 선택하는 능력을 비롯하여 도덕적

인 가치판단을 하는 능력까지 다양한 능력이 포함되는 것이 특징이다.20) 2009 개

정 교육과정의 4가지의 하위목표는 다음과 같다. 

17) 최상훈, 역사적 사고력의 하위범주와 역사학습목표의 설정방안 , 역사교육, 73, 역사교육연
구회, 2000, 12-14쪽.

18) 최상훈, 역사적 사고력의 학습 및 평가방안 , 서울대학교 박사학위논문, 2000, 13쪽. 최상훈이 
제시한 역사적 사고력의 하위영역이다. 

19) 최상훈, 역사적 사고력의 육성을 위한 평가문항 개발방안 , 역사와 역사교육5, 웅진사학회, 
2000, 107쪽.

20) 최상훈, 역사적 사고력의 하위범주와 역사학습목표의 설정방안 , 역사교육73, 역사교육연구
회, 2000, 25쪽.

가. 오늘날 우리의 삶은 과거 역사의 산물임을 이해하되, 각 시대 우리나라 역사의 전개 과  

   정을 세계사의 맥락 속에서 심층적으로 파악한다.

나. 우리 역사가 외부 세계와 교류하고 발전하는 과정에서도 한국사의 정체성을 유지해 왔

   음을 이해한다.

다. 우리 역사와 관련된 자료를 분석, 비판, 종합하는 활동을 통해 역사적 탐구력과 역사적 

   상상력 그리고 역사적 판단력을 키운다.

라. 우리 역사를 삶의 과정으로 이해하여 사회 발전에 능동적으로 참여하는 태도를 기른다.

<표 2> 2009 개정 교육과정 한국사 하위 목표 
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특히 ‘다’ 문항은 역사와 관련된 자료를 분석, 비판, 종합하는 활용을 통해 역사

적 사고력의 하위 범주인 탐구력과 상상력, 판단력을 키우는 것을 목표로 두고 

있다. 이는 역사적 사고력의 함양을 강조하는 역사교육의 중요성을 강조하고 있

는 것으로 판단된다. 

한국사 과목은 역사적 사고력과 역사의식을 신장하고 심화하는 데 도움을 주

어야 한다. 역사적 사고력은 역사적 지식을 이해하려고 할 때 거치게 되는 사고

의 과정을 통해 함양될 수 있으며, 역사적 사고력의 신장을 통해 시간과 공간을 

달리하는 사회와 개인에 대하여 바람직한 판단을 내릴 수 있는 능력이 함양될 

수 있다. 역사의식은 역사에 대한 견해나 사상 등을 가리키는 용어로, 역사 속에

서 자신의 존재를 파악하려는 존재 의식이나 문제를 발견하고 실천하려는 문제 

해결 의식을 포괄하고 있다. 이와 같이 역사적 사고력과 역사의식을 함양하는 것

은 과거, 현재, 미래에 관한 이해를 증진시키고 역사발전에 기여하고자 하는 자

세를 갖추게 하는 것으로 이는 역사교육의 중요한 역할이다.21) 

2. 대학수학능력시험의 출제 방향과 평가 목표

2009 개정 교육과정에서 말하는 ‘한국사’ 과목의 목표는 ‘한국사의 흐름과 역사

적 사실에 대한 깊은 이해를 통해 역사적 탐구력, 역사적 상상력과 역사적 판단

력을 함양’하는 것이다. 즉 지식뿐만 아니라 역사적 사고력의 함양까지를 목표로 

규정하였다. 수능 한국사는 위와 같은 교육과정을 기반으로 출제하는 것을 목표

로 두고 있다. 결국 교육과정에 제시된 지식에서 출발하여 역사적 사고력까지 포

괄하는 인지적 능력을 평가하는 시험이 되어야 하는 것이다.22)

수능 한국사 과목의 출제 방향 및 목표는 내용영역 분류와 행동영역 분류로 

나누어 이에 맞게 문항을 출제하는 것이 원칙이다. 그렇다면 2017학년도 수능부

터 시행된 한국사 과목의 필수화에 따라 제시된 수능 한국사의 출제방향을 살펴 

볼 필요가 있다. 

21) 최상훈, 역사과 평가의 이론과 실제, 책과 함께, 2012, 74-75쪽.
22) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 

2014, 17쪽.
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 1. 우리 역사에 대한 기본 소양을 갖추었는지 평가하기 위해서 한국사의 핵심내용을 중

심으로 평이하게 출제됩니다.

 2. 단원, 시대별로 편중되지 않게 교육과정에 제시된 내용이 고르게 출제됩니다. 단원 통

합적인 문항도 출제될 수 있습니다.

 3. 교육과정상 중요한 내용은 이미 출제가 되었더라도 다시 출제될 수 있습니다.23)

한국교육과정평가원은 2017학년도부터 시행된 수능의 한국사 과목이 필수화로 

지정되면서 한국사의 핵심내용을 평이하게 출제하는 것을 첫 번째 방향으로 제

시하였다. 이는 교육과정을 바탕으로 역사의 기본 지식과 소양을 갖추고 있는지

를 평가하기 위함으로 보인다. 두 번째로 내용영역 분류에 맞추어 단원과 시대를 

고르게 출제한다고 제시하였다. 수능 한국사 문항은 총 20문항이다. 위 목표에 

부합하여 고르게 출제하기 위해서는 시대별 영역 당 4문항씩 출제되어야 한다.

세 번째 방향은 내용의 중복이다. 교육과정을 바탕으로 출제되는 수능 한국사

는 교육적 요소로서 중요한 역사적 사건 혹은 내용이 존재한다. 이러한 중요한 

출제 내용을 중복하여 출제할 수 있다는 내용이다. 

수능 한국사의 평가목표는 크게 내용영역과 행동영역으로 나눌 수 있다. 평가

목표의 내용영역은 수능 시행 년도에 이루어진 교육과정의 전체가 된다. 이는 수

능의 출제 범위를 고등학교 한국사 과목의 교육과정 내용과 수준을 따른다고 명

시되어 있기 때문이다. 2017학년도 수능 한국사에 적용되는 교육과정은 2011년 8

월에 고시(제2011-381호)된 2009 개정 교육과정이다.24) 본 연구에서 이루어지는 

평가문항의 ‘지문’ 내용영역 분석은 교육과정에 근거한 시대별 분석이다. 

평가목표의 행동영역은 2017학년도 수능 한국사가 필수로 지정된 후 기존 사

회탐구영역 행동영역 분류에서 분리되어 독립적으로 구성되었다. 총 6가지로 분

류된 행동영역은 ‘역사 지식의 이해’, ‘연대기적 사고’, ‘역사 상황 및 쟁점의 인

식’, ‘역사적 탐구의 설계 및 수행’, ‘역사 자료의 분석 및 해석’, ‘역사적 상상 및 

판단’ 이다. 행동영역을 분류하기 위한 기준은 현재 시행되고 있는 한국사능력검

23) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 18쪽.

24) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 25쪽.
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정시험의 목표 준거와 최상훈이 제안한 대학수학능력시험 역사영역의 평가 목표

를 참고하여 새롭게 규정되었다. <표 3>은 새롭게 규정된 수능 한국사의 행동

영역 평가목표이다.

역사 지식의 이해는 역사 학습에 필요한 기본적인 지식, 즉 역사적 사실과 개

념 등의 이해 정도를 평가하려는 것이다. 학생은 문항을 통해 역사 용어의 의미, 

역사적 사실의 파악, 역사적 사실 간의 관계를 유추할 수 있어야 한다. 

연대기적 사고는 다른 사회탐구영역의 과목과 차별되는 역사교육의 특징을 잘 

나타내는 평가요소이다. 이는 문항을 통해 시간 순서에 따른 역사적 사실의 단순

   가. 역사 지식의 이해

     1. 역사 학습에 필요한 기본적이면서도 중요한 사실, 개념 기억하기

     2. 사실 간의 관계, 용어, 개념 이해하기

   나. 연대기적 사고

     1. 역사의 연속성과 변화 및 발전 이해하기

     2. 역사 사건이나 상황의 시간 순 및 인과 관계 파악하기

   다. 역사 상황 및 쟁점의 인식

     1. 복합적인 역사적 사실이나 역사적 상황 인식하기

     2. 역사적인 갈등 관계 속에서 내재된 주장이나 쟁점 인식하기

   라. 역사 탐구의 설계 및 수행

     1. 역사 문제의 해결을 위한 질문 선정하기

     2. 역사 탐구의 절차 제시와 적절한 사료 수집 및 방법 선택하기

     3. 절차와 방법에 따라 역사 탐구 수행하기

   마. 역사 자료의 분석 및 해석

     1. 역사 자료에 담겨 있는 핵심 내용과 정보 분석하기

     2. 역사 자료의 분석을 통한 역사적 사실 추론하기

     3. 역사 자료의 시대적 배경과 사회적 의미 해석하기

   바. 역사적 상상 및 판단

     1. 주어진 사실이나 자료를 토대로 있을 법한 역사적 상황 추론하기

     2. 당시의 상황을 고려하여 역사적 사실이나 행위의 적절성 판단하기

<표 3> 대학수학능력시험 ‘한국사’ 행동영역 평가목표 
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한 선 후 관계를 파악하고 나아가 추론하는 능력을 평가할 수 있다. 연대기적 사

고는 역사적 사건의 연도를 단순히 암기하는 것이 아닌, 문항에 사용된 역사적 

자료와 증거를 통해 논리적 사고가 이루어져야 한다.

역사 상황 및 쟁점의 인식은 각 시대별, 영역별로 복합적인 역사적 사실이나 

역사적 상황을 파악하고 있는지를 평가한다. 즉, 학생은 문항에 제시된 자료에서 

핵심이 되는 논쟁점이나 주장을 찾고, 역사적 상황의 경과를 파악할 수 있어야 

한다. 학생은 역사적 사실의 이해를 토대로 역사적 상황을 파악하고, 갈등 관계 

속에서 내재된 역사적 주장이나 쟁점을 인식해 이를 해결할 수 있어야 한다.

역사 탐구의 설계 및 수행은 역사 문제의 성격과 목적에 적합한 사회과학적 

탐구 절차와 방법에 따라 역사 탐구를 설계하고 수행할 수 있는 능력을 측정한

다. 즉, 역사 문제를 해결하기 위한 질문을 제기하거나 역사 탐구활동에 적절한 

탐구 절차 및 방법을 제시할 수 있는 능력을 측정하는 것이다. 학생은 문항 속 

역사 탐구의 과정에서 적합한 사료를 수집하는 것은 물론 역사 탐구를 수행하는 

능력을 갖추고 있어야 한다.

역사 자료의 분석 및 해석은 역사 자료에 나타난 정보의 핵심 내용을 포착하

고, 정보의 의미와 특성을 파악하는 능력을 평가하고자 함이다. 학생은 평가 문

항의 역사 자료를 분석하여 시대적 배경과 사회적 의미를 해석할 수 있어야 하

고, 자료에 제시되지 않은 역사적 사실까지 추론할 수 있어야 한다.

특히 역사적 상상 및 판단은 역사적 사고력의 하위 범주 중 하나인 역사적 상

상력과 역사적 판단력을 하나로 결합하여 평가하고 있다. 학생은 평가 문항에 제

시된 사실 혹은 자료를 바탕으로 있을 법한 역사적 상황을 추론할 수 있어야 한

다. 또한 당시의 상황을 고려하여 역사적 사실이나 인물의 행위가 적절한가의 여

부도 판단할 수 있어야 한다.25)

 

3. 한국사 문항 평가요소로서 지문의 중요성 및 적절성

지문은 소재에 따라 크게 문자자료와 비 문자 자료로 나눌 수 있다. 문자자료

25) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 27-29쪽.
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에서 가장 큰 비중은 사료이고, 비 문자 자료에는 연표, 사진, 통계, 지도, 그림, 

가상 상황 자료 등이 있다. 

문자자료인 사료 혹은 설명문은 역사 문항에서 지문으로 꾸준히 활용되어 출

제 되어왔다. 설명문이 문항에서 지문으로 활용된 이유는 사료를 임의로 고쳐서 

제시하는 것이 교육적으로 바람직하다고 볼 수 없다고 보았기 때문이다. 설명문

은 문항 출제를 위해 재구성한 문장이기 때문에 탐구 요소의 수준과 난이도를 

조절하기 용이하고, 문장의 특정 부분을 지시하기 좋다는 장점을 가지고 있다. 

비 문자 자료인 연표, 사진, 그림, 그래프, 지도 등은 출제를 위해 교과서에 실

린 자료를 활용하거나 새롭게 제작되기도 한다. 비 문자 자료는 문항 속 지문으

로서 문자 자료와 달리 다각적인 해석을 유도해 낼 수 있는 장점을 가지고 있다. 

특히 가상 상황을 표현해 낸 가상자료는 대화, 논쟁, 인터뷰 등을 그럴 듯하게 

꾸미기도 하고, 특정 사건에서 있을 수 있는 상황을 재연해 보는 것으로 광고, 

신문/잡지 기사, 일기 등이 대표적인 형태다. 이처럼 지문은 문항 속에서 다양한 

평가요소로서 기능을 수행하고 있다. 특히 문항에서 역사적 사고력을 측정하기 

위해서는 단순 역사적 지식을 측정하는 것이 아닌, 다양한 지문을 활용해야만 상

상력, 판단력, 탐구력 등을 측정할 수 있다. 문항 속 지문 활용의 중요성은 실제 

학교현장에서도 인지하고 있다. 

한국교육과정평가원은 2017학년도 수능 한국사의 필수화 지정을 위해 출제 방

안을 탐색하기 위한 연구를 진행하였다. 한국사의 수능 필수 과목 선정은 출제 

난이도와 평가 방식 등 다양한 변화로 이어졌다. 특히 기존의 상태평가에서 절대

평가제로의 변화는 문항의 난이도를 낮추는 결정적인 요인으로 작용하였다. 이에 

평가원은 쉬운 문항 제작을 위해 지문 없는 문항 출제를 제안하였다. 다음은 지

문 없는 문항에 대한 학교 현장의 설문 조사 내용이다.

          항목

비율
전체

담당 과목
역사 비역사

사례수 % 사례수 % 사례수 %
10%미만 969 42.1 656 49.6 313 31.9

10%이상~20%미만 737 32.0 365 27.6 372 37.9

<표 4> 2017 수능 한국사 시험에서 “지문 없는 문항” 포함 시 반영 비율 
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<표 4>26)를 통해 알 수 있듯이 전체 42.1%가 지문 없는 문항 출제에 부정적

인 반응을 보였다. 이는 지문으로 대표되는 교과서 속의 사료, 사진, 그림, 도표 

등이 학교 현장의 역사 수업을 진행할 때 긍정적 학습 효과를 일으킨다고 볼 수 

있다. 지문 없는 문항 출제에 긍정적 반응은 전체 5.7%이다. 또한 역사 교사들은 

지문 없는 문항 출제를 5%만이 긍정적 반응을 보이고 있어 지문의 활용이 역사 

교육에서도 중요한 역할을 하고 있다는 결론을 내릴 수 있다. 위와 같은 결과에 

평가원은 평이한 문항 출제를 원칙으로 하되, 지문에 담긴 정보량과 표현 방식 

등을 조정하는 것으로 결론을 내렸다. 즉, 정보를 감추기보다는 드러내는 방향으

로 용어나 문장 등의 표현을 쉽게 하는 방향으로 출제한다는 의미이다.27)

<표>를 통해서도 알 수 있듯이 실제 학교현장에서도 역사교육에 지문은 중요

한 학습 요소로 사용되고 있다. 또한 수능 문항에서 활용되고 있는 지문은 교과

서에 수록된 자료를 많이 활용하고 있다. 구체적으로 역사 교과서 학습 자료의 

중요성을 정리해 보면 다음과 같다.

첫째, 학습 자료는 학생들의 흥미와 욕구를 충족시킬 수 있는 자료로 활용돼 

사고력을 촉발시켜 역사 인식을 심화시키고, 사회사상에 대한 비교, 분

석, 종합력을 배양할 수 있다.

둘째, 역사교과에서 지향하는 탐구학습이나 문제해결학습을 실시할 때 학습 자

료를 사용하여 문제의식의 발견, 문제 해결의 결론 탐색, 적절한 유도와 

암시를 줄 수 있다.

셋째, 역사교과의 추상적인 지식이나 개념을 구체화하거나 실증화하기 위해서

는 가능한 많은 자료를 활용하는 것이 효과적이고 정확하다.28)

즉, 학습 자료는 학생들의 학습동기를 유발시키고 다양한 탐구과정을 통해 고

26) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 21쪽.

27) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 21쪽.

28) 조영미, 대학수학능력시험 역사지도 문항 분석을 통한 국사교육의 고찰-1994~2007년도 국사 
관련 역사지도문항을 중심으로 , 서울시립대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007, 185쪽.

20%이상~30%미만 466 20.2 236 17.8 230 23.4

30%이상 132 5.7 66 5.0 66 6.7

계 2,304 100.0 1,323 100.0 981 100.0
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등정신능력을 신장시킴으로써 학습 효과를 증진시켜준다고 볼 수 있다. 역사교육

에 있어 학습 자료는 교육의 목표, 학습활동 및 평가 등 교육의 과정 전반과 직

접적인 관련이 있으므로 학습 자료를 유용하게 활용하는 것은 역사교육의 목적

에 도달하는 한 방법인 것이다.
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Ⅲ. 대학수학능력시험 한국사 평가문항의 지문 분석

Ⅲ장에서는 Ⅱ장에서 다뤘던 수능의 출제방향과 평가목표를 토대로 2017학년

도부터 2019학년도까지 총 3개년의 한국사 평가문항의 지문을 분석하고자 한다. 

우선 지문의 유형 및 성격과 교육적 의미를 알아보고, 지난 3개년 동안 출제 된 

문항 속 지문을 분석함으로써 출제방향과 평가목표를 활용한 지문이 제대로 출

제되었는지 살펴보았다. 또한 출판사별 교과서의 학습목표는 편집과정에서 제시

되거나 소략되는 경우를 보이므로 교과서 집필기준에 따라 편찬되는 특성을 고

려하며, 이를 우선하여 집필기준을 검토하고자 한다. 2009 개정 교육과정에 의거

한 교과서 편찬에는 국사편찬위원회의 집필기준이 적용되었으며 이를 제시하면 

<표 5>29)와 같다. 

29) 교육과학기술부 보도자료, 2009년 개정 교육과정에 따른 교과 교육과정 적용을 위한 고등학교 
역사 교과서 집필 기준 , 2011.

고대

전체

기준

(1) 우리 역사의 형성과 고대 국가의 발전

한반도와 만주 지역에서 여러 정치 세력들이 정치·군사적 경쟁 및 경제·문화

적 교류를 통해 중앙 집권 국가로 발전하는 역사의 흐름을 간략하게 이해한

다. 

세부

기준

① 선사 문화의 세계사적 흐름 속에서 우리 민족의 형성 과정을 파악한다.

② 고조선의 초기 철기 시대에 등장한 여러 나라의 사회 모습과 풍속을 파

악한다. 

③ 삼국 및 가야의 발전 과정을 통해 고대 국가의 특성을 파악하고, 고대 

국가의 대외 관계를 살펴본다. 

④ 통일 신라와 발해의 발전과 사회·경제적 모습을 파악한다.

⑤ 고대 국가들이 동아시아의 국제 관계 속에서 다양한 교류를 통해 불교, 

유교, 도교 등의 사상과 문화를 발전시켰음을 이해한다.

중세

전체

기준

(2) 고려 귀족 사회의 형성과 변천

고려의 건국과 통치 체제 정비 과정을 고찰한다. 또한 동아시아의 국제 관

계 속에서 적극적인 대외 교류를 바탕으로 이루어진 고려 사회의 다원성과 

개방성에 대해 파악한다. 

세부

기준

① 고려의 건국과 발전 과정을 동아시아의 정세 변화와 관련지어 파악한다.

② 고려 시대의 경제 제도와 각종 산업의 모습을 이해한다.

③ 신분 제도를 바탕으로 친족 제도, 혼인, 풍속, 여성의 지위 등을 파악하

고 이를 통해 고려 시대의 사회 모습을 파악한다. 

<표 5> 2009 개정 교육과정에 따른 고등학교 한국사 교과서 집필기준
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④ 고려 시대의 사상적 특징을 유교, 불교, 풍수지리설 등을 중심으로 파악

한다.

⑤ 이민족과의 대립 외에도 다양한 교류를 통해 고려가 다양성과 개방성을 

가지는 사회로 발전하는 상황에 대하여 파악한다.

근세

전체

기준

(3) 조선 유교 사회의 성립과 변화

조선 통치 체제의 정비 과정을 국내 사회 변화 및 동아시아의 국제 관계 변

화 속에서 파악한다. 그리고 유교 이념에 입각한 조선 전기 사회의 특징을 

파악한다. 이후 조선 후기에 나타난 사회·경제적 변화를 바탕으로 새로운 사

상의 대두 상황과 농민의 저항 등 근대사회를 향한 새로운 움직임에 대해 

이해한다.

세부

기준

① 주변 국가의 변동 상황과 고려 말·조선 초의 사회 경제적 변동을 바탕으

로 조선 건국 과정 및 유교적 민본 이념에 입각한 통치체제 정비 노력을 살

펴본다.

② 조선 시대 신분제의 재편과정을 살펴보고, 이를 바탕으로 조선 전기 양

반 문화의 특징을 파악한다.

③ 조선 전기 사대교린 정책을 바탕으로 한 대외 관계를 살펴본 후, 왜란과 

호란의 전개 과정과 양난이 동아시아 국제 정세에 끼친 영향을 파악한다.

④ 17세기 이후 붕당 정치에서 세도 정치까지의 정치적 변동 상황을 살펴보

고 수취체제 정비 노력 등 제도 개혁의 내용과 의미를 파악한다.

⑤ 근대 사회를 향한 새로운 움직임을 사회·경제적 변동과 관련하여 파악한

다. 특히, 농업·상공업·무역 등에서 나타난 경제적 변화 모습을 파악하고 이

와 더불어 신분제의 변동도 이해한다.

⑥ 실학, 서학, 동학 등의 사항 및 사회개혁론을 사회변동 상황과 관련지어 

파악한다.

⑦ 서민 문화의 형성과 특징을 파악하고, 서민 문화가 조선 후기 사회에 끼

친 영향에 대하여 이해한다.

근대

전체

기준

(4) 국제 질서의 변동과 근대 국가 수립 운동

이 시기 서구 열강의 팽창에 따른 동아시아 삼국의 대응 과정을 바탕으로 

개항 이후 갑신정변, 동학 농민 운동, 갑오개혁, 독립 협회 활동, 광무개혁 

등 자주적 근대 국가를 수립하기 위한 노력과 과정을 살펴본다. 또한 동아

시아 국제 정세 변화를 바탕으로 일본의 국권 침탈 과정과 이에 맞서 전개

된 다양한 국권 수호 운동을 파악한다. 

(5) 일제의 강점과 민족운동의 전개

일제 강점기의 통치 방식을 살펴보고, 이 시기 우리 민족이 국내외에서 전

개한 저항운동에 대하여 파악한다. 또한 유럽의 파시즘과 일제의 군국주의

가 대두하면서 일제의 침략 전쟁이 확대되는 가운데 꾸준히 전개된 우리 민

족 운동과 건국 준비 활동을 이해한다.

세부

기준

4-① 서구 제국주의 열강의 아시아 침략 과정을 살펴보고, 서양 세력의 침

략적 접근 속에서 흥선 대원군이 추진한 통상 수교 거부 정책과 통치 체제 

재정비 노력을 파악한다.

4-② 동아시아 삼국의 문호 개방 과정을 살펴보고, 개항 이후 조선이 추진

한 개화 정책과 이를 둘러싼 갈등을 사상적 배경과 임오군란, 갑신정변을 

통해 파악한다. 

4-③ 동학 농민 운동이 반봉건적, 반침략적 근대 민족 운동의 성격을 지니
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고 있음을 파악하고, 갑오개혁 때 추진된 근대적 개혁 내용을 살펴본다.

4-④ 독립 협회의 활동과 대한제국이 추진한 광무개혁의 내용을 통해 근대 

국민 국가 수립을 위한 노력을 파악한다.

4-⑤ 일제의 국권침탈에 맞서 일어난 애국 계몽 운동과 의병 운동 등 국권 

수호 운동의 흐름과 사상적 배경을 이해한다.

4-⑥ 개항 이후 외세의 경제적 침탈이 조선 사회의 미친 영향을 파악하고, 

신문물의 유입으로 인한 사회 변화에 대하여 살펴본다.

4-⑦ 독도가 우리 영토임을 역사적 연원과 내력을 통해 증명하고, 일제에 

의해 이루어진 독도 불법 편입 과정의 문제점과 간도 협약의 부당성에 대하

여 파악한다.

5-① 제1차 세계대전을 전후한 시기부터 제2차 세계대전이 끝나는 시기까지

의 국제 정세 변동과 우리나라를 포함한 동아시아의 변화를 파악한다.

5-② 국내외 정세 변화와 관련하여 나타난 일제의 식민 통치 방식과 경제 

수탈 정책의 내용을 파악한다.

5-③ 3·1 운동의 전개 과정을 파악하고, 이를 바탕으로 수립된 대한민국 임

시정부의 역사적 의의를 이해한다.

5-④ 3·1 운동 이후 다양하게 전개된 국내 민족 운동의 특징을 파악한다.

5-⑤ 일제 강점기에 나라 밖의 여러 지역에서 전개된 민족 운동을 파악한

다.

5-⑥ 일제 강점기의 사회·경제적 변동에 따른 사회 모습의 변화를 파악한다.

5-⑦ 태평양 전쟁 시기를 전후하여 국내외에서 본격화된 건국 노력을 설명

하고, 우리의 독립과 관련된 국제 사회의 움직임을 파악한다.

현대

전체

기준

(6) 대한민국의 발전과 현대 세계의 변화

제2차 세계대전 이후 세계 질서가 재편되는 상황 속에서 대한민국 정부가 

수립되는 과정과 일제 잔재를 청산하기 위한 노력을 파악하고, 6·25 전쟁의 

원인 및 전개 과정을 살펴본다. 또한 1960년대 이후 자유민주주의 발전과 

경제 성장 과정을 이해하고, 국제 정세의 변화 속에서 높아진 대한민국의 

국제적 위상을 파악한다. 

세부

기준

① 제2차 세계대전 이후 냉전 질서가 형성되는 가운데, 8·15 광복 이후 전

개된 대한민국 정부 수립 과정을 파악한다.

② 6·25 전쟁의 원인과 과정 및 그 참상과 영향을 살펴보고, 분단과 전쟁을 

겪은 다른 나라의 사례를 찾아본다.

③ 4·19 혁명으로부터 오늘날에 이르는 자유민주주의의 발전 과정과 남겨진 

과제를 살펴본다.

④ 산업화를 통해 이룩한 경제 발전의 성과와 과제, 사회·문화 전반에 걸친 

변화를 이해한다.

⑤ 북한 사회의 변화와 오늘날의 실상을 살펴보고, 남북한 사이에서 전개된 

화해와 협력을 위한 노력을 파악한다.

⑥ 독도를 비롯한 동북아시아의 영토 문제, 역사 갈등, 과거사 문제 등을 탐

구하여 올바른 역사관과 주권 의식을 확립한다.

⑦ 세계화가 진전되는 가운데 국제 사회에서 높아진 대한민국의 위상을 알

아보고, 국제 사회에 공헌하는 방안을 탐색한다. 
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1. 대학수학능력시험 한국사 문항 지문의 분석

1) 사료

사료는 역사 교과서에서도 쉽게 찾아 볼 수 있고, 역사 교육에서 역사적 사고

력을 높여 줄 수 있는 수업 도구이다. 학생들은 사료에 포함되어 있는 역사적 사

실을 통해 다양한 해석을 할 수 있다. 이 때문에 능동적, 개방적 사고 태도와 역

사적 상상력을 자극할 수 있다. 또한 사료 속 역사적 사실을 분석하고 상상력을 

동원해 사건을 이해하려는 태도는 역사를 이해하는 데 중요한 기능을 하게 된다. 

학생들은 문항에 제시된 사료를 통해 당시의 사회문화적 맥락에서 사람들의 

행위와 생각을 추론하는 역사적 상상력을 표출해야 한다. 과거의 사람들이 무슨 

생각을 했는지는 사료에 기초한 추론에 의해서만 알 수 있기 때문이다. 그러므로 

역사적 사고력의 하위범주 중 하나인 역사적 상상력은 철저하게 사료에 기초한 

상상력이라고 할 수 있다. 기록으로 남아있지 않은 부분을 당시 세계와 당시 사

람들의 생활을 제약했던 조건들을 생각하면서 추론해야하기 때문이다.30)

지난 교육과정 별 수능 한국사 문항 중 사료가 차지하는 비율은 점차 증가하

는 추세이다. 6차 교육과정에서는 사료 문항이 49.3%를 차지하여 수능 초기 문두

와 답지만 제시된 단순한 문항의 형식이 변화되었다. 이후 7차 교육과정에 들어

와서는 사료 문항이 41.8%로 출제되어 높은 비율을 보이고 있다.31) 7차 교육과정

에 들어와서는 국사 교과서 자체가 본문 내용과 관련된 사료를 읽기 자료로 구

성하여 학습 자료로 사용되도록 강조하였다. 그만큼 사료의 중요성이 강조된 것

이다. 

2) 설명문

설명문은 기존의 사료를 바탕으로 문항을 출제 하는 것이 아닌 다양한 역사적 

30) 강선주, 역사 수업에서 문자 사료 읽으며 역사적으로 사고하기 방안 , 교육논총 31, 경인교
육대학교 교육연구원, 2011, 102쪽.

31) 이은주, 2009 개정 교육과정에 따른 한국사 평가 문항의 개선 방향-대학수학능력시험 문항을 
중심으로 , 경희대학교 교육대학원 석사학위논문, 2012, 52쪽에서 이은주는 수능이 처음 도입된 
1994년부터 2009년까지 이루어진 교육과정별로 제시 자료를 유형별 분석하여 비율 표를 나타내
었다. 사료는 그 외 다른 지문(지도, 그림, 도표, 인물, 재구성 자료, 복합자료)과 비교 했을 때 
가장 많은 출제 비율을 보이고 있다. 이에 사료의 출제 비율이 다른 지문들과 압도적으로 차이
가 나 다양한 지문의 활용이 이루어지지 않고 있다는 것을 지적하였다.
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자료를 활용하여 재구성시켜 만든 지문이다. 이 때문에 탐구요소의 수준과 난이

도 조절이 용이하여 평가 문항 방향에 맞추기 쉬운 장점을 가지고 있다. 또한 출

제 방향의 특정 문장을 만들어 제시할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 설명문을 

사용한 문항은 제5차 교육과정의 수능에서 가장 많이 출제되었고, 제6차 교육과

정의 수능에서도 상당한 비중을 차지하고 있다.32) 또한 2017학년도부터 수능 한

국사 과목이 필수 과목으로 지정되면서 이른바 ‘쉬운 한국사’ 문항 제작을 위해 

특정 문장을 출제해 문항의 난이도를 낮추는 방향으로 설명문 지문이 많이 활용

되었다. 이는 다음 문항 지문 분석을 통해 자세히 알 수 있겠다.

3) 지도

역사지도는 학습자로 하여금 역사 지식의 이해를 돕기 위한 학습 자료이다. 나

아가 문항에서 활용되고 있는 지도는 실제 학교현장에서 이루어지는 역사교육에

서도 본문 이해를 위한 보조 장치에서 벗어나 하나의 이미지로 특정한 교육적 

의미를 전달하는 중요한 학습 자료이다.33) 즉 단순한 위치뿐만이 아니라 시간과 

공간적인 변화를 제시할 수 있어 학생들의 역사적 사고력을 향상시키는데 유용

한 조건들을 갖추고 있다.34) 역사지도는 이러한 인간의 무한한 시간의 계기적 흐

름을 공간적 장소적으로 파악하는 데 중요한 교수 학습의 기본 자료이기도 하다. 

즉 한 장의 지도를 통해 역사를 직관적으로 인식하고, 지도에 담긴 정보의 의미

를 사고하게 하는데 유용한 자료인 것이다. 또한 역사교육과 역사과 평가문항에 

사용될 때 일반 지리학적 지도와 차이점을 가지고 있다. 역사지도는 지도 속 역

사적 사실을 공간적으로 파악해 거기에 담긴 역사적인 사상과 의미를 이해할 수 

있고, 역사적 사고력을 기르는 중요한 교육요소로도 작용한다. 학생은 지도를 통

해 주어진 정보를 읽고 해석하는 독사능력35)을 배양하고 사고력과 문제해결력 

등 역사적 능력을 기를 수 있다.36) 

32) 이은주, 2009 개정 교육과정에 따른 한국사 평가 문항의 개선 방향-대학수학능력시험 문항을 
중심으로 , 경희대학교 교육대학원 석사학위논문, 2012, 52쪽. 

33) 장창은, 현행 중학교 역사 교과서와 역사 부도의 삼국시대 지도 검토 , 선사와 고대 58, 한
국고대학회, 2018, 101쪽.

34) 안운호, 한국사 교과서 상의 역사지도 활용 분석과 제언 , 역사와 역사교육29, 웅진사학회, 
2014, 43쪽.

35) 독사(讀史)능력이란 자료를 통해 역사적 사실을 유기적으로 파악하는 것을 말한다.
36) 조영미, 대학수학능력시험 역사지도 문항 분석을 통한 국사교육의 고찰-1994~2007년도 국사 
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4) 연표

연표는 역사의 시간성을 학생들에게 명백하고 시각적으로 이해시키기 위한 방

법이다. 연표는 역사적 사실을 시간의 흐름에 따라 연대순으로 배열하고 체계화

하여, 역사적 사건의 전후관계와 시대상 등을 파악할 수 있다. 특히 초등 과정을 

지나 중학교 과정에 이르면 시대의식이 발달하고 역사의식의 큰 전환기를 갖게 

된다. 이는 연표를 통해 역사적 사실의 인과관계를 포착하여 변천의 의미를 확실

히 파악할 수 있는 시기라고 할 수 있다.37)

 

5) 삽화

삽화는 비 문자 자료에 해당된다. 비 문자 자료는 문자 자료와 달리 학생들로 

하여금 역사적 사실 및 사상에 대해 다각적인 해석을 유도해 낼 수 있다. 특히 

삽화는 문항 출제를 위해서 교과서 속 학습 자료 및 사료 등을 활용하거나 새로 

제작할 수도 있다. 문항 제작을 위해 만들어지는 삽화는 대체로 그림, 사진 등에 

문구를 삽입하는 형태로 구성된다. 삽화는 문항의 출제 의도에 맞추어 인물간의 

대화나 역사적 사건의 논쟁, 특정 사건에서 있을 수 있는 상황을 재연하는 가상

의 인터뷰 등을 새로이 꾸며 활용될 수 있다. 이러한 삽화의 구성을 위해 그림 

혹은 사진을 많이 활용할 수 있다. 과거 사실이나 사건을 보여주는 그림이나 사

진은 학생들의 역사적 상상을 자극하고 역사지식의 기억을 도울 수 있다. 더 나

아가 학생들의 역사적 사고와 유추 능력을 배양하기 위한 학습 과제와 함께 제

시되어 사용되기도 한다.38) 최근 수능 한국사 문항 지문에서 삽화가 차지하는 비

율이 증가하고 있는 것은 기존의 획일화된 문항 출제 방식에서 벗어나 다양한 

자료를 활용한 문항 출제를 방향으로 삼는 것으로도 설명될 수 있다. 

6) 가상자료

가상 자료는 문항 출제에서 사료를 그대로 제시하는 대신 문제 해결을 위한 

관련 역사지도문항을 중심으로 , 서울시립대학교 교육대학원 석사학위논문, 2007, 14쪽.
37) 양승혜, 중학생의 역사적 시간개념 함양을 위한 학습지도 방안의 모색 - 연표학습 중심으로 , 

이화여자대학교 교육대학원 석사학위논문, 1995, 3-8쪽.
38) 정선영 외, 역사교육의 이해, 삼지원, 2001, 151쪽.
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새로운 자료의 형태로 꾸민 것을 말한다. 가상자료는 광고 형태, 신문이나 잡지 

기사의 형식, 일기 등 다양한 형태로 활용되어 문항으로 출제될 수 있다. 또한 

역사적 탐구력, 역사지식의 이해 등 역사 평가의 요소를 문항 속에 반영하기 위

해 최근 다양한 형태로 활용 비율이 높아지고 있다. 하지만 가상의 자료라 하더

라도 실제 자료에서 아이디어를 차용하고 역사적 사실에 근거해서 꾸미는 것이 

바람직하다.39)

한국교육과정평가원이 발표한 2017학년도 대학수학능력시험 한국사 출제 방향 

의 세 번째는 단원·시대별로 편중되지 않게 고르게 출제하는 것이다. 이는 6개 

대단원으로 이루어진 교과서 속 내용을 통해 전체 문항 수를 큰 차이 없이 고루 

배분하겠다는 의미이다. 수능 한국사의 총 20문항을 교과서에서 분류되고 있는 6

개 대단원으로 나누면 각 단원 당 3~4문항이 된다. 만일 특정 단원에서 문항이 

더 많이 출제되면 다른 단원의 문항 수는 자연히 줄게 되며, 이는 내용상 특정 

시대 내용에 편중됨을 의미한다. 편중된 단원의 출제는 결국 수험생의 유 불리가 

발생할 수 있고, 한국사 소양을 기른다는 취지에도 부합하지 않는다.40) 그러므로 

단원, 시대별로 고루 문항을 출제한다는 원칙은 문항의 내용적 분류의 기본적 배

경이 되어야 한다. 

수능 한국사 출제 배경인 고등학교 ‘한국사’ 교육과정의 내용체계를 중학교 ‘역

사’ 교육과정과 비교해 보면, 중학교에 비해 고등학교 ‘한국사’의 전근대사 내용

이 부족해 보인다. 이는 중학교에서는 전근대사 중심의 한국사(한국사 영역)를, 

39) 박진동, 수능 문항의 구성 요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근, 현대사 과
목을 중심으로 , 역사교육 111, 역사교육연구회, 2009, 243쪽.

40) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 19쪽.

    시기
유형

고대 중세 근세 근대 현대 총계 비율

사료 2 3 - 9 - 14 23%
설명문 2 - 4 3 3 12 20%

연표·지도 - - - 3 1 4 7%
삽화 1 4 7 4 2 18 30%

가상자료 5 2 1 3 1 12 20%
총계 11 9 12 21 7 60 100%
비율 18% 15% 20% 35% 11% 100%

<표 6> 2017년~2019년 한국사 문항 지문 내용별 분석 
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고등학교에서는 근현대사 중심의 한국사(역사)를 구성하여 역사교육의 계열성을 

유지하려고 한 결과로 설명된다. 그리고 고등학교 ‘한국사’는 중학교 ‘역사’에서 

한국사와 세계사 영역을 따로 학습한 것을 바탕으로, 중학교와의 차별성을 위해 

단원별 내용 구성에 있어서 관계사와 교류사의 측면을 강조하여 집필되고 있

다.41) <표 6>은 교과서 집필의 기본 내용을 바탕으로 수능 한국사 문항의 지문 

유형을 내용영역 분류로 나누어 분석한 것이다. 

<표 6>을 통해서도 알 수 있듯이 ‘고대사’ 영역은 총 60문항 중 11문항을 차

지, 전체 18%의 비율을 보이고 있다. 이는 한국교육과정평가원이 발표한 2017학

년도 수능 한국사 필수화 출제방향의 시대별로 문항 수를 고르게 출제하는 것에 

부합하지 못하고 있는 것을 알 수 있다. 지문을 살펴보면 가상자료의 활용이 가

장 많았으며, 연표 및 지도를 활용한 문항은 3개년 동안 출제되지 않는 등 다양

한 지문을 활용한 문항 출제가 이루어지지 않고 있다. 특히 가상자료의 경우 매

년 평가 문항의 틀이 비슷한 양상을 보이고 있다. 보고서 형태의 수행평가를 활

용한 것인데, 3개년 모두 1번 문항으로 출제되고 있는 것도 특징이다. ‘수행평가 

보고서’ 형태의 가상자료 지문이 문항에서 많이 활용되고 있는 것은 고대사 영역

이 가지고 있는 시대적 특징이라고 할 수 있다. 문자 이전의 시대가 포함되어 있

는 ‘고대’의 시기구분 특성상 유물, 유적지의 교육이 많이 이루어지고 있어 지문 

또한 사진 및 그림을 이용한 보고서 형식이 출제되고 있다는 것을 알 수 있다. 

반면, 연표·지도를 활용한 문항이 출제되고 있지 않은 점은 아쉬운 부분이다. 고

구려·백제·신라 삼국의 통일과정과 옛 우리의 선조들이 차지했던 영토를 알 수 

있는 지도가 고대시기 역사교육의 중요한 학습요소이기 때문이다. 결과적으로 지

도를 활용한 평가 문항 제작이 확대되어야 할 것이다. 

중세는 고려시대를 다루는 문항이 출제된다. ‘중세’시기를 다루는 문항은 총 60

문항 중 9문항으로 전체 15%를 차지하고 있다. ‘근세’인 조선시대를 다루는 문항

이 총 60문항 중 12문항인 것을 감안하면 시대별 출제 비율이 고르게 출제되고 

있지 않다는 점이다. 특히 고려시대의 문항 속 지문은 삽화가 많이 활용되어 출

제되고 있다. 이에 반해 설명문 혹은 연표·지도를 활용한 문항 출제는 지난 3개

41) 진재관 외, 2009년 개정 교육과정에 따른 역사과 교육과정 부분 개정 연구 , 한국교육과정평
가원 연구보고 CRC, 2010, 16쪽. 
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년 동안 이루어지지 않고 있어 지문의 편중된 활용이 아쉽다. 

조선시대를 다루고 있는 ‘근세’시기 영역은 전체 문항 중 20%를 차지하고 있

다. 지문의 활용은 압도적으로 삽화의 사용이 많은 것을 알 수 있다. 삽화는 문

항 난이도를 낮춰 쉬운 문항으로 만들 수 있다는 특성으로 한국사 과목이 수능

에서 필수로 지정된 후 삽화를 활용한 문항의 출제가 증가하고 있다. 특히 조선

시대는 조선왕조실록 등 사료를 활용한 문항을 출제하였을 때 문항의 난이도가 

높아지는 것을 우려해, 왕과 신하와의 대화 형식 등 인물들의 대화 형식을 빌려 

출제되고 있다. 사고력을 측정하는 수능에서 단순 설명문 형식의 삽화의 활용이 

지속되어 출제된다면 학생들의 사고력을 측정하는 데에는 한계가 있을 수 있다. 

‘근대’시기의 조선 후기와 일제강점기 시대사 영역은 전체 60 문항 중 21문항으

로 35%의 비율을 보이고 있다. 이는 전근대사 중심의 중학교 ‘역사’와 근현대사 

중심의 고등학교 ‘한국사’라는 역사교육의 계열화 영향이다. 이에 2009 개정 교육

과정은 2007 교육과정에서 지나치게 늘어난 근현대사의 비중을 조절하고자 근현

대사 영역의 내용 축소를 시도하였다. 결국 시대별 고르게 출제한다는 수능 출제 

방향에 맞추어 ‘근대’ 영역의 문항 조절이 필요해 보인다.

‘현대’시기 영역은 전체 60 문항 중 7문항으로 11%를 차지하고 있다. 매년 정

기적으로 2~3문항씩 출제되고 있다. 또한 지문도 골고루 활용하여 출제되고 있

어 내용영역 출제 방향에 적합하게 출제되고 있다고 볼 수 있다. 다음의 <그림 

1>은 앞의 <표 6>을 바탕으로 작성한 내용영역 지문을 분석한 것이다.

 

<그림 1> 한국사 평가 문항 내용영역 지문 분석
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2. 3개년(2017~2019) 대학수학능력시험의 한국사 문항 지문 분석

1) 내용영역 분류 평가 문항 지문

시험 문항의 출제와 더불어 평가를 위한 기준은 내용영역과 행동영역으로 나

누어 이루어진다. 내용영역 분류는 시대별, 분야별, 단원별 등으로 나눌 수 있지

만 본 연구는 시대별로 나누어 문항 속 지문을 살펴보고자 한다. <표 7>은 지

난 3개년 동안 시대별로 출제된 문항 속에서 지문의 활용을 살펴본 것이다. 

년도
문
항

지문
내용영역

고대 중세 근세 근대 현대

2017
짝수형

1 가상자료 ●
2 설명문 ●
3 사료 ●
4 가상자료 ●
5 삽화 ●
6 삽화 ●
7 사료 ●
8 설명문 ●
9 삽화 ●
10 삽화 ●
11 연표 ●
12 설명문 ●
13 사료 ●
14 사료 ●
15 삽화 ●
16 설명문 ●
17 사료 ●
18 삽화 ●
19 설명문 ●
20 설명문 ●

2018
짝수형

1 가상자료 ●
2 삽화 ●
3 설명문 ●
4 사료 ●
5 삽화 ●
6 가상자료 ●
7 삽화 ●
8 설명문 ●
9 설명문 ●
10 가상자료 ●
11 삽화 ●
12 지도 ●
13 사료 ●

14 사료 ●

<표 7> 2017년~2019년 수능 한국사 내용영역 지문 출제 현황 
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시대로 보면, 전근대사에 포함하는 고대, 중세, 근세이며, 근현대사에 포함하는 

근대와 현대로 나누어 볼 수 있다. 3개년 동안 이루어진 총 60문항 가운데 전근

대사는 30문항이 출제되었고, 근현대사는 30문항이 출제되어 시대별로 고르게 출

제되고 있는 것을 확인할 수 있다. 

고대는 3개년 동안 11문항이 출제되었으며, 그 중 지문의 활용은 가상자료가 5

문항으로 절반을 차지하였고, 그 외에 설명문, 사료, 삽화가 활용되어 출제되었

다. 중세는 3개년 동안 9문항이 출제되었고, 그 중 지문의 활용은 삽화가 4문항

으로 절반을 차지하고 있다. 그 외에 사료와 가상자료 등 다양한 지문이 활용되

고 있다. 

근세는 12문항이 출제 되었는데, 그 중 삽화가 7문항으로 가장 많이 활용되었

다. 삽화는 주로 인물간의 대화 형식을 담은 것이 활용되었는데 이는 중세 문항 

출제의 특징 중 하나인 왕의 업적을 묻는 것에 활용하기 위함이라고 볼 수 있다.

근대는 현대와 나누었지만 조선후기와 개화기, 일제강점기를 모두 다루고 있기

15 삽화 ●
16 삽화 ●
17 사료 ●
18 삽화 ●
19 가상자료 ●
20 삽화 ●

2019
짝수형

1 가상자료 ●
2 사료 ●
3 가상자료 ●
4 사료 ●
5 삽화 ●
6 가상자료 ●
7 삽화 ●
8 설명문 ●
9 삽화 ●
10 삽화 ●
11 연표 ●
12 사료 ●
13 가상자료 ●
14 가상자료 ●
15 사료 ●
16 설명문 ●
17 연표/사료 ●
18 설명문 ●
19 사료 ●
20 가상자료 ●
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에 60문항 중 21문항이 출제되었다. 사료가 총 9문항으로 가장 많이 활용되었고, 

그밖에도 가상자료와 삽화 등 다양한 지문이 활용되었다. 현대는 7문항이 출제되

었고, 그 중 설명문이 3문항, 삽화가 2문항, 연표 1문항, 가상자료 1문항 등의 활

용 현황을 알 수 있다. 

문항의 선정 기준은 각 시대별로 나타난 특징으로 나누었다. 총 14문항을 선정

하여 분석하였는데 각 시대별로 나누면 다음과 같다. 고대 2문제, 중세 3문제, 근

세 2문제, 근대 6문제, 현대 1문제이다. 시대별로 문항 수가 다른 것은 2절에서 

분석할 행동영역 분류 문항과 3절에서 확인되는 동일 주제 출제 문항이 겹치는 

것을 지양하기 위함이다. 

고대는 선사시대와 고대국가로 나누어 문항을 뽑았다. 선사시대는 비 문자 자

료를 활용한 교육이 학교에서 이루어지고 있는 점을 반영해 문항 속에서 사고력 

측정을 위한 지문 활용이 이루어졌는지를 보았다. 고대국가는 각 국가가 가지고 

있는 기본 개념을 묻는 문항 이외에 사료를 활용한 사고력 측정 문항을 살펴보

았다. 중세는 총 3문제로 ‘고려’의 성격을 이해할 수 있는 기본 문항과, 통치 체

제, 문화적 측면 등 3개의 주제로 나누어 문항을 분석하였다. 다만 문항 선정 과

정에서 고려의 경제를 다루는 문항이 적어 중세의 전체 주제를 다루는 데는 한

계가 있었다. 근세는 총 2문제로 앞선 3개년 수능의 문항 모두 조선의 왕 업적을 

묻는 문항의 출제가 꾸준히 이루어지고 있어 살펴 볼 필요가 있었다. 이에 따라 

왕의 업적을 묻는 문항을 분석하였다. 근대는 총 6문항으로 지난 3개년 동안 꾸

준히 출제되었던 일제의 통치정책과 독립운동의 문항의 지문 활용을 기본적으로 

살펴보았고, 고등학교 교과서에 대부분 수록되어 있는 삽화자료를 지문으로 활용

한 문항을 살펴보았다. 마지막으로 현대는 1문제로 4 19혁명과 5 18민주화운동의 

주제가 필수로 출제되고 있어 함께 검토하였다.

⑴ 사료 

다음의 예시문항 1번은 사료를 활용한 가장 기본적이고 대표적인 문항이다. ‘고

대’ 영역의 남북국시대 발해의 이야기를 담은 중국사서 신당서의 일부를 발췌

하여 문항 출제를 위해 제시되었다. 발해의 내용을 담은 사료를 활용하여 문항을 

출제한 것은 학생들의 자료 읽기 능력을 파악하는 것과 동시에 주변국이 서술한 
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발해의 역사적 이미지를 파악할 수 있게 해준다.

[사료 예시 문항 1. 고대 2017-3]

 밑줄 친 ‘이 나라’에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 낙랑과 왜에 철을 수출하였다.

② 고구려 유민이 건국에 참여하였다.

③ 영고를 개최하여 하늘에 제사를 지냈다.

④ 북진 정책을 추진하여 청천강까지 영토를  넓혔다.

⑤ 수도를 평양으로 옮기고 한강 유역을 확보하였다.

이는 당시 발해가 주변국과의 국제 관계에서 차지하고 있는 위치를 알 수 있

다. 앞서 언급한 지필기준에 따라 편찬된 고등학교 한국사 교과서 8종의 ‘발해’의 

학습목표를 살펴보면, ‘발해는 고구려의 역사와 문화를 계승하였고, 주변 국가와

의 활발한 교류를 통해 발전하였다(리베르 36쪽).’, ‘동아시아의 국제 관계 속에서 

고대 국가 간에 활발한 교류가 이루어졌음을 파악할 수 있다(교학사 46쪽).’, ‘발

해의 건국 과정을 동아시아 국제 정세와 연관시켜 파악할 수 있다(금성출판사 59

쪽)’으로 서술되어 있다. 교육과정 또한 발해를 이해하기 위해 주변국과의 대외관

계를 교육시키도록 하고 있는 것이다. <그림 2>는 고등학교 한국사 교과서에 

수록되어 있는 발해와 일본의 대외관계를 알 수 있는 사료이다.   

<그림 2> 속일본기 사료(고등학교 한국사 금성출판사 60쪽)

위와 같이 발해라는 나라가 가지고 있는 성격을 문항으로 출제하기 위해 발해

와 발해 주변국 간의 대외관계를 알 수 있는 사료 혹은 사진을 활용하여 출제하



- 35 -

는 것이 좋다. 그런 이유로 집필기준에서도 발해를 ‘발해가 고구려의 역사와 문

화를 계승한 사실과 주변 국가와의 활발한 교류를 통해 발전한 모습을 서술한

다.’고 지침을 두고 있다. 이는 2009 개정 교육과정 한국사 목표에서 강조하고 있

는 ‘세계사 속의 한국사’를 반영해 문항과 교육과정 간의 내용타당도를 높일 수 

있는 것과 함께 교과서에서 강조하고 있는 학습목표와도 부합되기 때문이다. 

[사료 예시 문항 2. 중세 2017-7]

 밑줄 친 ‘우리나라’가 실시한 정책으로 옳은 것은?

① 총융청을 설치하였다.

② 역분전을 지급하였다.

③ 백동화를 발행하였다.

④ 상평통보를 주조하였다.

⑤ 독서삼품과를 시행하였다.

사료 예시문항 2번은 ‘중세’인 고려시대 사료를 활용하여 출제되었다. 제시된 

사료는 최승로의 시무 28조의 일부다. 시무 28조는 최승로가 태조에게 건의한 고

려 운영을 위한 내용으로 고려의 유교적 정치 질서를 확립하는 데 중요한 역할

을 하게 된다. 성종은 사료 속 시무책을 수용해 국가 재정을 낭비하는 불교 행사

를 억제하고 유교 사상을 정치 근본이념으로 삼아 고려를 통치하게 된다. 즉 고

려의 국가 확립과 체제 배경을 설명할 수 있는 중요한 사료인 것이다. 2번 문항

은 사료 속 ‘우리나라’를 파악해 고려의 정책을 답지에서 찾아야 하는 문항이다. 

학생은 사료 속 연등회와 팔관회 개최를 통해 고려를 알 수 있다. 2번 문항의 출

제 의도는 고려의 정책을 파악하는 것이다. 사료인 시무 28조를 통해 고려만이 

가지고 있는 정책을 제시하였고, 학생은 사료를 해석 및 분석해 답을 도출할 수 

있다. 이를 통해 학생의 역사자료의 분석 및 해석 능력을 평가할 수 있다. 

예시문항 3번의 출제 의도는 상권 수호 운동의 이해를 묻는 것이다. 제시된 사

료는 개항 이후 청과 일본 상인의 상권 침탈에 대응하여 전개된 상권 수호 운동
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과 관련된 요구사항이다.

[사료 예시 문항 3. 근대 2018-13]

다음의 요구가 나오게 된 배경으로 옳은 것은?

① 조·청 상민 수륙 무역 장정이 체결되었다.

② 물산 장려 운동이 전국적으로 확산되었다.

③ 정부의 주도로 새마을 운동이 전개되었다.

④ 일제에 의해 토지조사사업이 실시되었다.

⑤ 양전사업과 더불어 지계발급이 시작되었다

 

집필기준에 따른 학습목표는 다음과 같다. ‘개항 이후 우리나라는 자주적 근대

화를 모색하였으나, 일본과 청 등의 경제 침략으로 큰 성과를 거두지 못하였다

(리베르 242쪽).’, ‘개항 이후 일본, 청 등 외세의 경제 침탈이 조선 사회에 미친 

영향을 설명할 수 있다(비상교육 240쪽).’, ‘동아시아 삼국의 개항 과정을 비교하

여 파악할 수 있다(지학사 212쪽).’, ‘청과 일본의 개방 과정을 비교할 수 있다(교

학사 172쪽).’, ‘서구 열강의 침략에 대한 중국과 일본의 대응 및 문호 개방 과정

을 설명할 수 있다(금성출판사 229쪽).’으로 표현한 내용을 충실히 반영하고 있다.

교과서 속 학습목표의 핵심 내용은 조선 후기 주변국의 개항 요구와 이로 인

한 조선 사회의 변화이다. 3번 문항의 핵심 내용은 조·청상민수륙무역장정이 체

결하게 된 배경을 묻는 것이다. 이는 교과서의 학습목표에 부합한 핵심내용 선정

의 예로 볼 수 있다. 또한 3번 문항은 기존 사료를 그대로 활용한 것이 아닌 2사 

사료 형태로 재구성하여 사료 형태로 출제된 것이 특징이다. 학생들은 1차 사료

가 아닌 재구성한 2차 사료를 접할 때 문제를 접근하는데 용이하다. 또한 기존의 

사료를 그대로 활용되어 출제되어 왔던 것이 과거 출제 문항 형태였다면 문항의 

난이도 조절을 위해 2차 사료를 재구성하여 출제되는 빈도수가 높아지고 있는 

것을 알 수 있다. 
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⑵ 설명문

설명문은 1차 사료를 이용하여 문항을 출제하는 데 어려움이 있을 때 자주 활

용되는데, 이는 사료를 각색, 변형시키지 않고도 출제의도에 맞게 사료 속 내용

을 가지고 문항을 출제할 수 있다는 장점이 있기 때문이다.

[설명문 예시 문항 1. 중세 2018-8]

 밑줄 친 ‘전쟁’에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 서희의 외교 담판으로 적을 물리쳤다.

② 친명 배금 정책이 원인이 되어 일어났다.

③ 한산도 해전에서 수군이 적을 대파하였다.

④ 전국 각지에 척화비를 세우는 계기가 되었다.

⑤ 인천 상륙 작전이 성공하면서 전세가 

   역전되었다.

  

최근 출제되고 있는 문항의 설명문 문형은 다양한 형태를 띠고 있다. 이는 ‘쉬

운 한국사’로 출제 방향에 맞추어 난이도를 낮추는 문항 제작 과정에서 사고력 

측정과 난이도 조절의 두 마리 토끼를 다 잡을 수 있는 방법에서 나온 것이라 

볼 수 있다. 예시 문항 1번이 그 예다. 

위 문항의 출제 의도는 임진왜란에 대한 이해이다. 이는 사진과 설명을 함께 

넣은 지문을 이용한 복합 설명 지문 유형이라고 볼 수 있다. 설명문에 해당 되지

만 글로 된 설명만을 넣어 문항을 출제했을 때에 문항의 난이도가 높아질 수 있

기에, 설명문과 함께 사진을 넣는 출제하였다. 1번 문항은 지문 속 설명을 통해 

임진왜란이라는 전쟁을 알 수 있어야 풀 수 있다. 임진왜란은 조선의 전쟁사를 

대표하는 역사적 사건이다. 

집필기준에 따른 교과서의 학습목표에는 ‘왜란과 호란의 전개 과정과 양 난이 

동아시아 국제 정세에 미친 영향을 파악할 수 있다(교학사 118쪽).’, ‘양 난의 전

개 과정과 영향을 동아시아의 국제 관계 속에서 파악할 수 있다(지학사 150쪽).’, 
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‘왜란과 호란의 전개와 극복 과정을 설명할 수 있다. 왜란과 호란이 동아시아 국

제 정세에 미친 영향을 설명할 수 있다(비상교육 142쪽).’, ‘왜란과 호란의 배경과 

결과를 동아시아 정세와 관련 지어 파악할 수 있다(금성출판사 173쪽).’이 서술되

어 있다. 교과서 속 임진왜란을 학습하기 위한 중요 핵심 내용은 왜란이 동아시

아 국제 정세에 끼친 영향이다. 하지만 예시 문항 1번의 지문을 통해서도 답지를 

통해서도 임진왜란의 정의만 묻고 있을 뿐, 임진왜란으로 인한 국제 정세를 묻고 

있지 않다. 임진왜란이 단순히 일본의 조선 침략을 의미하는 것이 아닌 임진왜란

의 발발로 인한 중국(명), 조선, 일본에 끼친 영향이 역사교육학적으로 더 큰 의

의가 있다. 따라서 문항의 지문 활용 또한 학습목표에 부합하는 교과서 속 학습 

자료를 활용하여 출제되어야 할 것이다.

[설명문 예시 문항 2. 근대 2019-19]

 다음 법령이 시행된 시기에 볼 수 있는 모습으로 가장 적절한 것은?

① 신탁 통치 반대 시위에 참가한 시민

② 홍경래의 난에 가담한 광산 노동자

③ 군국기무처에서 일하는 관리

④ 제복을 입고 칼을 찬 교원

⑤ 군사 훈련을 받는 별기군

예시 문항 2번의 출제 의도는 일제강점기 통치정책 가운데 이루어진 1901년대 

회사령의 실시다. 제시된 설명문은 1910년 대 이루어졌던 회사 설립에 관한 허가

와 해산 권한 내용이다. 2번 문항은 나열식의 설명 형태에서 벗어나 당시 상황 

속에서 일어날 만한 상황을 가상으로 만들어 설명하는 형태로 만들어 진 것이 

특징이다. 또한 지문 속에서 자연스럽게 핵심내용인 ‘총독’ ‘회사 설립’을 찾아내 

문항을 풀 수 있게 제시되었다. 이는 자료의 해석 접근이 어려울 수 있는 1차 사

료를 지문으로 활용하는 데 부담이기에 나온 결과라고 보인다. 학생은 제시된 자

료 속에서 ‘조선 총독’ ‘회사의 설립’ 등을 통해 1910년대 일제강점기 일제의 통치 

정책을 이해할 수 있어야 한다. 문항의 난이도는 조절하면서 새로운 형태의 설명

문 활용은 앞으로 문항 출제에서 지향해야 할 지문 활용방식이라고 생각된다.
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[설명문 예시 문항 3. 현대 2017-19]

(가)에 대한 설명으로 가장 적절한 것은?

① 5·10 총선거에 영향을 주었다.

② 6·10 만세 운동을 촉발시켰다.

③ 3·15 부정 선거가 원인이었다.

④ 2·8 독립 선언이 계기가 되었다.

⑤ 5·18 민주화 운동을 계승하였다.

예시문항 3번의 출제 의도는 4·19 혁명의 이해다. 이는 ‘현대’ 영역에서 활용된 

설명문 방식의 문항이다. 위 문항은 비교적 사진 자료 형태가 다양한 ‘현대’ 영역

의 시대사적 특징에 맞추어 문항은 사진과 설명이라는 두 가지 혼합 지문을 활

용하여 출제되었다. 학생은 사진을 통해 1차적으로 문항의 의도를 파악할 수 있

고, 뒤이어 설명된 ‘마산, 서울’ ‘부정과 불의에 항거하는 민족정기의 표현’ 등을 

통해 4·19 혁명을 유추할 수 있어야 한다. 

이처럼 기존 설명의 형식을 담은 지문만을 활용하는 것이 아니라 사진자료 등 

다른 지문과 혼용하여 복합 지문 형식으로 많이 출제되고 있다. 이는 학생들의 

역사적 사고력 향상과 문제풀이 능력 평가할 수 있는 좋은 방향이라고 생각된다.

⑶ 연표·지도 

연표는 역사적 사실의 상호간 관련성을 파악할 수 있는데 이는 역사적 사실의 

수평적 연관성과 수직적 인과관계를 이해할 수 있게 하여 결국 역사적 사고력을 

신장시킬 수 있는 것이다.42)

제시된 연표 예시문항 1번의 출제 의도는 갑신정변의 이해다. 앞서 언급한 집

필기준에 따라, ‘갑신정변의 발발 배경과 급진 개화파가 주장한 개혁의 특징을 

설명할 수 있다(금성출판사 238쪽).’, ‘갑신정변의 과정과 실패한 이유를 이해하고, 

42) 최창순, 역사적 사고력 신장을 위한 연표 놀이 학습의 구안 및 적용 , 한국교원대학교 교육대
학원 석사학위논문, 2014, 4쪽.
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갑신정변의 의의와 영향을 설명할 수 있다(비상교육 200쪽).’ 등의 갑신정변을 가

리키는 학습목표가 있다.

[연표 예시 문항 1. 근대 2017-11]

 다음 정강이 발표된 시기를 연표에서 옳게 고른 것은?

① (가)  

② (나) 

③ (다) 

④ (라) 

⑤ (마)

예시문항 1번은 학습목표 속 갑신정변의 과정과 개혁안을 모두 활용하여 출제

하고 있는 좋은 예이다. 연표를 활용하여 문항을 출제한 것은 갑신정변의 전개과

정을 이해하기 위함이다. 위 문항은 복잡 지문을 활용한 문항이다. 급진개화파의 

정강을 사료의 형태로 제시하고, 갑신정변의 발생 시기를 파악할 수 있는 연표를 

제시하였다. 즉 연표의 활용은 갑신정변의 전후 배경 및 원인을 이해하고 있는

지, 앞 뒤 사건을 알고 있어야만 풀 수 있다. 따라서 연표는 그동안 비교적 난이

도가 높은 문항에 활용되어 왔다. 이에 교육과정평가원은 단순히 연표만을 제시

하여 사건의 발생 시기를 파악할 경우 문항의 난이도가 높아지는 것을 우려하여 

추가 지문으로 사료를 활용한 것으로 생각한다. 위 문항처럼 하나의 사건을 가지

고 다양한 지문을 활용한 것은 문항 해결을 위한 역사적 사고력을 측정할 수 있

어 출제 방향으로 지향해야 할 것이다.

다음으로 제시되는 지도 관련 예시문항은 동학농민운동의 전개과정을 담은 지

도로 대부분의 고등학교 한국사 교과서에 수록되어 교육 자료로 활용되고 있다. 

동학농민운동에 관한 학습목표는 다음과 같다. ‘동학농민운동의 전개 과정을 단

계적으로 분석하고 제시할 수 있다. 동학 농민 운동이 가지고 있는 반봉건적, 반

침략적 성격을 파악할 수 있다(교학사 182쪽).’, ‘동학농민운동의 반봉건적, 반침략



- 41 -

적 성격을 이해할 수 있다(지학사 224쪽).’, ‘동학농민운동의 전개 과정과 성격을 

설명할 수 있다(비상교육 212쪽).’, ‘동학농민운동은 개항 이후 지배층의 압제와 

일본의 경제적 침탈에 따라 고부농민봉기를 시작으로 단계적으로 전개되었다(리

베르 216쪽).’, ‘동학농민운동이 발생한 배경과 봉기 과정을 설명할 수 있다(금성

출판사 243쪽).’이다.

[지도 예시 문항 1. 근대 2018-12]

 다음 지도를 활용한 탐구 주제로 가장 적절한 것은?

① 백제의 멸망과 부흥 운동

② 세도 정치와 홍경래의 난

③ 서양 세력의 침략과 병인양요

④ 문벌귀족사회의 변동과 서경천도운동

⑤ 개항이후 농민층의 동요와 동학농민 운동

교과서 속 동학농민운동은 전개 과정과 운동의 성격을 강조하고 있다. 예시문

항 1번은 교과서에 수록되어 있는 자료를 활용하여 출제된 대표문항이라고 볼 

수 있다. 위 문항의 출제 의도는 동학 농민 운동의 이해다. 제시된 자료는 고부 

봉기, 황토현 전투, 황룡촌 전투, 전주 화약, 우금치 전투, 1차 봉기와 2차 봉기 

등을 표시한 지도다. 학생은 지도를 통해 동학 농민 운동의 과정을 파악할 수 있

어야 한다. 

한편, 지도 속 동학 농민군의 전투는 나주부터 시작해 정부와 전주화약을 맺고 

공주로 올라가 우금치 전투를 펼치기까지를 위치를 통해 알 수 있다. 이는 단순

히 동학 농민 운동을 이해하는 것이 아니라, 농민군이 활약한 각 전투를 이해하

고 사건의 전개과정을 유추할 수 있어 사건의 이해력을 높일 수 있게 한 문항 

선정이라 할 수 있다. 다음의 <그림 3~5>가 동학농민운동의 전개과정을 잘 표

현하고 있어서 학생들의 사고력과 탐구력을 신장시킬 수 있는 좋은 사례라 할 

수 있다.
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⑷ 삽화

삽화 지문을 이용한 문항은 인물들 간의 대화, 혹은 교사의 수업 설명 형태, 

그림을 활용하여 설명하는 등 다양하게 출제되고 있다. 

[삽화 예시 문항 1. 중세 2018-5]

(가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 국가로부터 공음전을 지급받았어.

② 의관, 역관 등 기술관직을 세습했지.

③ 갑오개혁을 통해 신분 해방이 이루어졌어.

④ 형평 운동을 전개하며 차별 철폐를 주장했

지.

⑤ 일반 군현민에 비해 세금 등에서 차별 대우

를 받았어.

예시 문항 1번의 출제 의도는 고려 지방 행정 조직의 이해다. 제시된 자료는 

고려 시대 특수 행정 구역인 향, 부곡, 소에 대한 모둠발표 내용을 삽화 형식으

로 제시되었다. 삽화 형식은 다양한 형태로 제작될 수 있어, 난이도에 맞추어 문

항 제작을 할 수 있다. 위 문항은 스마트폰 속 대화 형식으로 만들어진 삽화여서 

학생들의 문항 접근이 용이하고, 지문 이용의 다양성을 잘 보여주고 있다. 또한 

<그림 5> 금성출판사 
‘동학농민운동’ 전개과정 

<그림 4> 비상교육 ‘동학
농민운동’ 전개과정 

<그림 3> 미래엔 ‘동학농
민운동’ 전개과정 
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다소 딱딱한 역사 과목의 이미지를 친근한 이미지로 느낄 수 있는 긍정적 접근 

방식의 문항 출제로 보인다. 하지만, 고려의 지방 행정 조직인 향, 부곡, 소가 중

앙 정부로부터의 차별 대우를 받았던 역사적 사실을 평가 문항의 출제 의도로 

내고자 할 때 설명문 형태의 대화 형식이 아닌, 당시 향, 부곡, 소 주민들의 대화 

형식을 활용해 출제한다면 역사적 사고력의 하위범주 중 하나인 역사적 상상력

을 평가할 수 있을 것으로 생각한다.

[삽화 예시 문항 2. 근세 2018-7]

 (가) 왕의 업적으로 옳은 것은?

① 전분6등법을 실시하였다.

② 진대법을 처음 만들었다.

③ 균역법을 제정하였다.

④ 대동법을 시행하였다.

⑤ 녹읍을 폐지하였다.

[삽화 예시 문항 3. 근대 2017-15]

 (가)에 들어갈 내용으로 옳은 것은?

① 회사령

② 미곡 공출

③ 국민 징용령

④ 산미 증식 계획

⑤ 물산 장려 운동

위의 두 문항은 공통점이 많다. 지문 형식이 인물간의 대화를 담은 삽화인 점

과 문제 해결을 위해 빈칸 제시형이 활용되었다는 점이다. 예시문항 2번의 출제 
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의도는 세종의 업적을 파악하는 것이고, 예시 문항 3번의 출제 의도는 산미 증식 

계획의 이해다. 두 문항 모두 대화 형식의 삽화를 활용하여 출제되었다. 예시 문

항 3번의 경우, 삽화 속 주인공들의 복장 또한 문항 해결력에 중요 요소로 작용

할 수 있음을 정확하게 보여주고 있다. 삽화를 활용한 문항은 당시 의복에 적합

한 지, 대사의 어투는 적절한 지 삽화의 배경이나 당시의 상황이 역사적으로 결

함이 없는지 확인43)하고 출제되어야 한다. 이는 두 인물의 의복과 외관적 모습에

서부터 당시의 시대를 유추할 수 있기 때문이다. 또한 두 문항의 지문 모두 어구 

한정 또는 빈칸 제시유형에 해당된다. 밑줄로 어구를 한정하거나 빈칸을 주고 그 

안에 들어갈 말을 채우도록 하는 두 가지 방법이 모두 적용된 문항이다. 이는 대

화의 내용을 통해 반대쪽 인물이 대답한 내용이 (가)에서 적절하게 찾는 답지 구

성이 될 수 있다.44)

 

⑸ 가상자료

고대의 가상자료 예시 문항은 1번 문항에 출제되는 것이 대부분이다. 또한 조

사 보고서, 수행평가 보고서 등 가상자료 형태를 이용하여 고대 유적지와 유물을 

출제하고 있다. 그동안 출제 문항들은 고대의 유물과 유적지 내용을 출제하기 위

해출토 된 유물의 사진 혹은 그림이 지문 요소로 활용되어 왔다. 고대 내용 영역

의 3개년 문항 모두 1번 문항에 가상자료를 이용하여 출제되었고, 가상자료의 형

식 또한 수행평가 보고서 혹은 조사 보고서 형식을 띄고 있는 것이 특징이다.

예시문항 1번의 출제 의도는 청동기 시대의 이해로, 복합 자료형 지문에 해당

된다. 이는 하나의 내용 요소에 대해 2가지 자료가 보완적으로 구성된 것45)으로 

유물에 대한 사진 혹은 그림과 함께 유물 설명이 같이 이루어지고 있다. 문헌 사

료가 많이 존재하지 않아 유물, 유적지, 생활 모습 등을 통해 이해할 수 있는 고

대 국가 이전의 시기는 유물 사진, 유물 설명을 통한 문항 출제 방식이 필수적이

라고 할 수 있다. 하지만 3개년 모두 가상자료의 비슷한 지문 형식을 이용하여 

43) 오정현, 역사과 평가 문항의 위계성 연구 , 이화여자대학교 대학원 박사학위논문, 2010, 91쪽.
44) 박진동, 수능 문항의 구성 요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근, 현대사 과

목을 중심으로 , 역사교육111, 역사교육연구회, 2009, 248쪽.
45) 박진동, 수능 문항의 구성 요소 분석과 문항 제작 방안-대학수학능력시험 한국 근,현대사 과목

을 중심으로 , 역사교육111, 역사교육연구회, 2009, 243쪽.
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문항을 출제한 면이 아쉽다. 이전의 수능 문항의 형태를 보면 1번에 난이도를 낮

춰 출제되고 있지만 난이도를 낮추면서 다양한 지문 형식을 차용하여 문항을 출

제해야 할 것으로 생각한다.

[가상자료 예시 문항 1. 고대 2018-1]

 (가) 시대에 대한 탐구 활동으로 가장 적절한 것은?

① 주먹도끼의 용도를 알아본다.

② 철제 갑옷의 제작 기법을 살펴본

다.

③ 금관이 출토된 고분에 대해 조사

한다.

④ 비파형 동검의 형태적 특징을 분

석한다.

⑤ 빗살무늬 토기의 지역별 특색을 

비교한다.

 [가상자료 예시 문항 2. 근대 2018-19]

 (가)에 들어갈 내용으로 옳은 것은?

① 갑신정변을 주도하다.

② 조선 혁명 선언을 작성하다.

③ 좌우 합작 운동에 앞장서다.

④ 홍커우 공원에서 의거를 일으

키다.

⑤ 대한민국 초대 대통령으로 선

출되다.

예시문항 2번의 출제 의도는 인물 김규식의 이해다. 근대시기 독립운동을 묻는 

문항 역시 이전의 수능에서 출제율이 높은 편으로 위 문항은 사진 자료를 제시

하여 인물의 업적을 묻고 있는 것이 특징이다. 또한 사진과 보고서 형태의 가상

자료를 활용한 복합 지문의 형태라고 볼 수 있다. 인물 자료를 활용하여 문항을 
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출제했을 때 학생들에게 역사적 관심과 흥미를 유발시킬 수 있고, 역사 학습을 

통해서 학생들이 주체적으로 인물을 보는 능력과 태도를 기르게 할 수 있는 교

육적 효과가 있다.46) 학생은 문항 속 김규식의 사진을 통해 김규식이 활동한 시

대적, 사회적 배경 속에서 김규식의 활동상을 관련지어 유추할 수 있다. 

[가상 자료 예시 문항 3. 중세 2018-6]

 (가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 단군과 고조선 관련 기록을 담은 삼국유사

② 유교적 합리주의 사관에 바탕을 둔 삼국사

③ 기전체의 형식으로 고려 역사를 정리한 고려사

④ 우리 민족의 전통과 정신을 강조한 조선상고사

⑤ 고조선 이후의 역사를 편년체로 서술한 동국통감

위 문항은 고려 후기 만들어진 역사서에 관한 문항이다. 삼국유사에 대한 이

해를 묻는 이 문항은 가상자료를 활용하여 출제되었다. 제시된 자료는 고려 후기 

역사서와 역사 인식에 대한 특강 안내문으로 학생은 지문 속에서 ‘몽골의 침략’ 

‘원의 간섭’ 등을 통해 고려 후기 만들어진 역사서를 유추할 수 있다. 고려를 대

표하는 역사서인 삼국유사와 제왕운기는 단순히 만들어진 것이 아니라 당시 

원의 간섭을 받고 있던 고려 후기의 시대적 배경을 이해할 수 있는 역사이면서

도 영역을 경계로 하여 민족적 자긍심을 강화하였던 당시의 상황을 이해하는 데 

도움이 되기 때문이다. 따라서 역사서의 공통 주제를 묶고 가상자료의 형태로 제

시한 것은 문항의 난이도를 조절하는 한편, 고려 후기 시대적 배경과 역사서 제

작을 이해할 수 있는 평가 요소라고 볼 수 있다. 

2) 행동영역 분류 평가 문항 지문

46) 이유진, 2009 개정 교육과정 고등학교 한국사 교과서의 삽화자료 분석 -‘동아시아 변화와 조선
의 근대 개혁 운동’ 단원을 중심으로- , 울산대학교 교육대학원 석사학위, 2011, 9쪽.
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2017학년도 수능의 한국사가 필수 과목으로 지정되고, 평가를 위한 행동영역 

분류 기준 또한 기존 사회탐구영역의 행동영역 분류기준표를 이용할 필요가 없

었다. 이에 한국교육과정평가원은 한국사 과목의 독립된 행동영역 분류표를 설정

하여 발표하였다. 역사지식의 이해, 연대기적 사고, 역사 상황 및 쟁점의 인식, 

역사적 탐구의 설계 및 수행, 역사 자료의 분석 및 해석, 역사적 상상 및 판단 

등 총 6가지가 그것이다. 기존의 사회탐구영역의 행동영역 분류 기준을 통해 문

항을 출제하려 했을 때는 한국사 과목이 가지고 있는 독립적인 특성을 제대로 

평가하기 어렵다는 견해가 많았다. 한국사 과목의 독립적인 행동영역 분류 기준

이 설정된 후, 역사적 사고력을 측정할 수 있는 문항이 다양화 되고 있어 역사 

평가가 올바르게 이루어지고 있다고 생각된다.

다음은 행동영역 분류 기준에 맞추어 각 지문별 출제 현황을 분석한 결과다. 

행동영역을 설정하는 일부 기준과 지문은 깊은 관련이 있다. ‘연대기적 사고’ 기

준은 역사적 사건의 전후관계를 파악하기 위해 설정된 것으로 ‘연표’가 문항에서 

많이 활용되고 있다. 또한 ‘역사 자료의 분석 및 해석’ 기준은 자료를 해석하여 

사건을 이해하는 능력을 파악하기 위해 설정되어 주로 지문 중 사료를 활용하여 

출제된 문항이 대다수이다.  

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5

역사지식의이해
연대기적사고

역사상황 및 쟁점의 인식
역사탐구의 설계 및 수행
역사 자료의 분석 및 해석

역사적 상상 및 판단

2017

2018

2019

사료

<그림 6> 지문으로 사용되는 사료의 유형

각 행동영역 분류에 사료 지문의 활용은 ‘역사 자료의 분석 및 해석’ 기준이 가

장 많았다. 역사 교육이 이루어지는 교과서 속에서도 교육 자료로 사료가 가장 
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많이 이용되고 있다. 한편 사료는 2017년도에 가장 많이 활용되어 출제 되었고 

2018년도가 그 뒤를 이었다. 2019년도는 다소 사료의 활용이 적은 것을 알 수 있

다. 다만 아쉬운 점은 특정 기준에 한해서 사료가 많이 활용되어 행동영역 기준

을 고르게 이용하여 사료가 활용되지 못하고 있다. 행동영역 설정 기준의 한계일

수도 있지만 사고력 측정을 위해 타 행동영역 기준에 사료를 적절히 활용하는 

것도 긍정적인 출제 방향일 것이다. 특히 ‘역사상황 및 쟁점의 인식’ 기준을 사료

의 활용을 통해 문항이 출제된다면 학생들의 사료를 통한 역사적 상황을 인식하

는 능력을 키울 수 있을 것으로 생각한다. 

  
0 1 2 3 4 5 6

역사지식의이해

연대기적사고

역사상황 및 쟁점의 인식

역사탐구의 설계 및 수행

역사 자료의 분석 및 해석

역사적 상상 및 판단

2017

2018

2019

설명문

<그림 7> 설명문의 유형 분석

설명문은 ‘역사지식의 이해’ 기준에서 가장 많이 활용되었다. 그 외에도 ‘연대기

적 사고’를 제외한 나머지 기준에 골고루 활용되고 있는 것을 알 수 있다. 특히 

2018년의 문항은 설명문을 이용하여 각각의 행동영역 기준을 출제해 지문을 활

용한 평가가 고르게 이루어졌다. 이는 설명문을 활용한 문항 제작이 용이하다는 

결과로 설명된다. 즉 각 문항의 난이도를 조절하기 위해서는 평가를 용이하게 하

기 위해 설명의 형태를 이용할 수 있다. 한편 ‘역사적 상상 및 판단’의 기준에 설

명문이 활용된 것은 제시된 설명문을 통해 역사적 상황을 추론하고 답지에서 그 

시대에 있을 법한 상황을 판단할 수 있기 때문으로 설명된다. 각 행동영역 기준

에 설명문이 골고루 활용되고 있는 것은 앞으로도 지향해야 할 출제 방향이라고 
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생각한다.

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

역사지식의이해

연대기적사고

역사상황 및 쟁점의 인식

역사탐구의 설계 및 수행

역사 자료의 분석 및 해석

역사적 상상 및 판단

2017

2018

2019

연표 및 지도

<그림 8> 연표 및 지도 활용의 유형

연표 및 지도 지문을 활용한 행동영역 기준은 ‘연대기적 사고’가 압도적이다. 

2017년도와 2019년도 모두 ‘연대기적 사고’ 기준을 측정하기 위해 연표 혹은 지

도를 활용하였고, 2018년도엔 연표를 활용하여 ‘역사탐구의 설계 및 수행’ 기준을 

평가한 것이 특징이다. 아직까지는 연표, 지도를 활용하여 평가할 수 있는 행동

영역 기준에 ‘연대기적 사고’로 한정되어 있는 것이 출제의 현실이지만 복합 지

문의 형식으로 지문이 활용된다면 문항의 완성도를 높일 수 있을 것이다.  

  

0 1 2 3 4 5 6

역사지식의이해
연대기적사고

역사상황 및 쟁점의 인식
역사탐구의 설계 및 수행
역사 자료의 분석 및 해석

역사적 상상 및 판단

2017

2018

2019

삽화(그림,사진)

<그림 9> 삽화를 활용 시의 유형 분석
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삽화를 활용한 행동영역 기준은 ‘역사지식의 이해’가 다수 차지하고 있다. 그림

과 시진이 주된 구성요소인 삽화는 기본적인 역사적 사실을 평가하곡, 문항 제작

에 용이하다는 특징을 가지고 있다. 한편, 2017년도와 2018년도에 집중적으로 삽

화를 활용한 ‘역사지식의 이해’ 기준이 출제되었고, 2019년도에 와서는 ‘역사 자료

의 분석 및 해석’의 기준이 더 많은 것을 알 수 있다. 이는 당시 역사적 상황이

나 시대적 배경을 사진으로 나타내 문항을 풀 수 있도록 한 출제 의도에서 비롯

된 것이라 할 수 있다. 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

역사지식의이해
연대기적사고

역사상황 및 쟁점의 인식
역사탐구의 설계 및 수행
역사 자료의 분석 및 해석

역사적 상상 및 판단

2017

2018

2019

가상자료

<그림 10> 가상자료의 유형 분석

가상자료는 다른 지문과는 다르게 비교적 골고루 행동영역 기준으로 활용된 

것을 알 수 있다. 특히 ‘역사탐구의 설계 및 수행’의 기준을 많이 사용하였는데, 

이는 가상자료의 형식이 보고서, 수행평가 형태로 많이 제작되어 활용되고 있기 

때문이다. 그 외에도 역사 지식을 묻거나 역사 자료를 해석하고 역사적 상상 및 

판단의 기준을 평가할 때도 적은 문항이긴 하지만 고르게 출제되고 있어 다양한 

문항 출제 방향이라고 생각된다. 하지만 탐구활동의 일환으로 ‘역사탐구의 설계 

및 수행’의 기준을 가지고 가상자료를 활용한 문항을 출제할 때 보고서, 수행평

가형식을 벗어나 학습지도안, 토론 보고서 등 실제 학교현장에서 활용할 수 있는 

자료를 재구성하여 출제하는 것이 학교현장에서의 교육 자료로써 활용되고, 문항

의 다양성을 높이는 데 도움을 줄 것이다. 
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년도 문항 지문

행동영역

역사지식

의 이해

연대기적

사고

역사 상황

및 쟁점의

인식

역사탐구

의 설계

및 수행

역사자료

의 분석

및 해석

역사적 

상상 및 

판단

2017

짝수형

1 가상자료 ●
2 설명문 ●
3 사료 ●
4 가상자료 ●
5 삽화 ●
6 삽화 ●
7 사료 ●
8 설명문 ●
9 삽화 ●
10 삽화 ●
11 연표 ●
12 설명문 ●
13 사료 ●
14 사료 ●
15 삽화 ●
16 설명문 ●
17 사료 ●
18 삽화 ●
19 설명문 ●
20 설명문 ●

2018

짝수형

1 가상자료 ●
2 삽화 ●
3 설명문 ●
4 사료 ●
5 삽화 ●
6 가상자료 ●
7 삽화 ●
8 설명문 ●
9 설명문 ●
10 가상자료 ●
11 삽화 ●
12 지도 ●
13 사료 ●
14 사료 ●
15 삽화 ●
16 삽화 ●
17 사료 ●
18 삽화 ●
19 가상자료 ●
20 삽화 ●

2019

짝수형

1 가상자료 ●
2 사료 ●
3 가상자료 ●
4 사료 ●
5 삽화 ●
6 가상자료 ●
7 삽화 ●
8 설명문 ●
9 삽화 ●
10 삽화 ●

<표 8> 2017년~2019년 행동영역 지문 출제 현황
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3) 행동영역 대표 문항 분석

 다음에 제시하는 <표 9>47)는 2017학년도 수능 과목이 필수로 지정되면서 문항 

출제를 위한 행동영역 분류 기준과 문항 유형간의 관계를 설명한 것이다. 10가지

의 문향 유형은 한국교육과정평가원이 한국사 과목이 필수로 지정되고 평가 방

식 또한 절대평가제로 변화되면서 수험생들의 이해를 위해 제시한 것이다. 

하지만 행동영역 분류의 기준이 문항 해결을 위한 역사적 사실을 이해하는 데 

인과관계 연결이 부자연스럽다. 이에 문항분석 과정에서의 한계는 있지만, 역사

적 사실을 이해하는 과정을 토대로 행동영역 분류를 다시 정렬하여 분석하였다. 

역사적 사실을 이해하기 위해서는 사건의 과정과 그에 따른 결과가 있을 수 

있다. 문항 역시 역사적 사실을 이해하기 위해 출제되는 것이며, 문항을 해결하

기 위해서는 위와 같은 인과관계를 활용하여야 한다. 행동영역 6가지 중 ‘역사 

47) 김진구 외, 2017학년도 한국사 수능 필수화에 따른 출제 방안 탐색, 한국교육과정평가원, 
2014, 46쪽.

11 연표 ●
12 사료 ●
13 가상자료 ●
14 가상자료 ●
15 사료 ●
16 설명문 ●
17 연표/사료 ●
18 설명문 ●
19 사료 ●
20 가상자료 ●

행동 영역 문항 유형

역사 지식의 이해
유형 1. 기본적인 역사적 사실 알기
유형 2. 역사에서 중요한 용어나 개념 이해하기

연대기적 사고 유형 3. 역사적 사건의 흐름 파악하기

역사 상황 및 쟁점의 인식
유형 4. 역사적 상황 인식하기
유형 5. 역사적 시대 상황 비교하기

역사적 탐구의 설계 및 수행 유형 6. 역사 탐구에 적합한 방법을 찾아 탐구 활동 수행하기

역사 자료의 분석 및 해석
유형 7. 역사 자료에 담긴 핵심 내용 분석하기
유형 8. 자료 분석을 통해 역사적 사실 추론하기

역사적 상상 및 판단
유형 9. 역사 자료를 토대로 개연성 있는 상황 상상하기
유형 10. 역사 속에 나타난 주장이나 행위의 적절성 판단하기 

<표 9> 행동영역과 문항 유형간의 관계
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탐구의 설계 및 수행’, ‘역사 자료의 분석 및 해석’, ‘역사적 상상 및 판단’은 문항

을 해결하기 위해 사전에 이루어지는 과정이다. 문항 해결을 위해 탐구하고, 자

료를 분석하고, 역사적 사실을 상상하고 나면 역사 지식을 이해할 수 있고, 연대

를 파악 가능하며 그 시대 상황을 인식할 수 있는 결과로 이어지기 때문이다. 때

문에 ‘역사지식의 이해’, ‘연대기적 사고’, ‘역사 상황의 쟁점 및 인식’은 문항 해결

을 위한 과정에 의한 결과로 설명된다.

<표 10> 역사적 사실의 인과관계에 따른 행동영역 분류 기준 

(1) 역사 탐구의 설계 및 수행

‘역사 탐구의 설계 및 수행’은 역사와 관련된 중요한 질문에 대한 탐구 방법을 

계획하거나 관련된 자료를 찾아 탐구 활동을 수행하는 능력을 평가할 수 있다. 

또한 주어진 자료에서 개념이나 요소들의 연관 관계를 추론하여 문제 해결을 위

한 절차를 제시하고 그것에 적합한 사료 수집이나 방법을 선택할 수 있는 지 알 

수 있다. 유형 6에 해당하는 역사 탐구에 적합한 방법을 찾아 탐구 활동 수행하

기는 위의 기준에 의해 출제되고 있다. 이 유형은 역사와 관련된 중요한 질문에 

대한 탐구 방법을 계획하거나 관련된 자료를 찾아 탐구 활동을 수행하는 능력을 

평가할 수 있다. 

예시 문항 1번은 ‘역사 탐구의 설계 및 수행’에서 나타나는 가장 기본적인 지문 

활용 문항이다. 보고서 혹은 수행평가 형태의 지문을 활용한 뒤, 탐구 활동을 통
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해 역사적 지식을 끌어내는 것이다. 

 [예시문항 1. 2017-4 / 가상자료]

(가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 발해와 당 사이의 외교

② 통일 신라와 서역의 교류

③ 고려에서 유행한 몽골의 풍속

④ 조선의 여진에 대한 교린 정책

⑤ 삼국과 가야 문화의 일본 전파

이 문항의 출제 의도는 고대 문화의 이해다. 학생은 제시된 특별 전시 계획서 

속 주제인 삼국과 가야 문화의 일본 전파를 찾아내야 한다. 가상 자료를 활용한 

이 문항은 문화재 사진과 재구성 자료를 혼합한 형태의 지문을 활용함으로써 역

사적 탐구력을 측정할 수 있도록 출제 되어 앞으로 지향해야 할 문항 유형이라

고 생각된다.

 [예시 문항 2. 2019-18 / 설명문]

 다음 자료를 활용한 탐구 활동으로 가장 적절한 것은?

① 한·일 의정서의 내용을 분석한다.

② 제주 4·3 사건의 원인을 살펴본다.

③ 인천상륙작전의 전개 과정을 조사한다.

④ 5·18 민주화운동의 발생 배경을 파악한다.

⑤ 반민족행위특별조사위원회의 활동을

알아본다.

예시 문항 2번은 설명문 형식의 문항으로 출제 의도는 5·18 민주화 운동의 배

경을 파악하는 것이다. 2번 문항의 특징은 지문 형식으로 설명문을 띠고 있지만 

그 속에서 ‘신군부의 비상계엄 전국 확대’ ‘10·26 사태’ ‘12·12 사태’ 등을 찾아 

5·18 민주화 운동을 유추하고 이에 맞는 탐구 활동을 답지에서 찾아내는 것이다. 



- 55 -

하지만 지문 형식의 활용과 ‘역사 탐구의 설계 및 수행’의 평가요소적인 연관 관

계가 떨어진다는 점이 다소 아쉽다. 이는 제시된 지문이 문항 속의 답지를 선택

하는 과정에서 제대로 활용되지 못하고 있는 것으로 설명된다. 역사적 탐구력을 

측정하는 문항을 사용할 때에 기존의 많이 활용되었던 가상 자료 형식이 아닌 

설명문 형식의 지문을 활용한 것은 새로운 시도라고 생각되지만, 더 나아가 단순 

설명 형식의 지문 활용보다 복합 자료를 활용해 학생들이 다양한 탐구 방향을 

설정할 수 있도록 유도해야 할 것이다. 

 

(2) 역사 자료의 분석 및 해석

‘역사 자료의 분석 및 해석’의 행동영역 기준은 역사 자료에 담긴 핵심 내용이

나 역사 자료가 등장하게 된 시대적 배경을 분석하는 능력을 평가하고, 자료에 

나타난 특징적인 시대적 상황이나 변화를 분석, 그 과정을 추론하는 능력을 평가

할 수 있다. 이는 문항을 통해 다양한 역사 자료를 활용하는 과정에서 목적과 내

용에 따라 적합한 정보를 찾아 분석하고, 핵심 내용을 정화하게 포착할 수 있는

지 물을 수 있다. ‘역사 자료의 분석 및 해석’ 기준은 그동안 주로 사료를 제시하

고 제시된 자료를 통해 분석한 결과를 바탕으로 문제를 해결하는 형태로 출제되

어 왔다. 위 기준을 통해 출제될 수 있는 문항 유형은 유형 7. 역사 자료에 담긴 

핵심 내용 분석하기와 유형 8. 자료 분석을 통해 역사적 사실 추론하기다. 특히 

유형 8은 자료에 나타난 특징적인 시대적 상황이나 변화를 분석하거나 그 배경

을 추론하는 능력을 평가할 수 있다. 

 [예시 문항 1. 2017-13 / 사료]

 다음 자료를 활용한 탐구 활동으로 가장 적절한 것은?

① 진주 농민 봉기의 목적을 분석한다.

② 서울 진공 작전의 결과를 알아본다.

③ 인천 상륙 작전의 과정을 정리한다.

④ 공주 우금치 전투의 원인을 찾아본다.

⑤ 제너럴셔먼호 사건의 영향을 살펴본다.

예시문항 1번은 위와 같은 기본적인 문항 출제 형식의 하나다. 이 문항의 출제 
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의도는 정미 의병의 이해다. 제시된 사료는 1907년 고종의 강제 퇴위와 대한 제

국 군대 해산에 관한 것으로, 학생은 사료를 통해 정미의병의 활동과 성격을 파

악할 수 있어야 한다. 특히 1번 문항은 두 개의 사료를 함께 제시함으로써 자료 

해석 능력을 조금 더 정확하게 측정할 수 있어 지문 활용의 올바른 예라고 생각

된다. 

 [예시 문항 2. 2018-20 / 삽화]

 밑줄 친 ‘시민들의 요구’로 옳은 것은?

① 광주에서 계엄군 철수

② 3·15 부정선거 책임자 처벌

③ 굴욕적인 한·일 협정 체결 반대

④ 유신 헌법 철폐와 민주 헌정 회복

⑤ 호헌 조치 철회 및 대통령 직선제 개헌

예시 문항 2번은 삽화 형식으로 사진 자료와 함께 설명문 형식의 지문이 활용

되어 출제되었다. 이 문항의 출제 의도는 5·18 민주화 운동의 대한 이해다. 삽화 

형식의 지문은 자료를 해석하는 능력을 정확하게 측정할 수 없다는 단점이 있지

만, 실제 사진 자료와 함께 이를 설명하는 내용 속에서 문제 해결을 위한 핵심 

내용을 찾아 답을 찾는 것은 역사적 사건에 대한 해석력을 측정하는 데 도움을 

주는 것이라 생각된다. 다만 아쉬운 점은 ‘역사 자료의 분석 및 해석’ 영역에서 

아직까지 사료가 많이 활용되어 출제되고 있어 지문 활용의 다양성이 떨어져 보

인다. 

(3) 역사적 상상 및 판단

‘역사적 상상 및 판단’의 행동영역 기준은 역사 자료를 활용하여 있을 법한 상

황을 상상하거나 그 상상이 적절한지를 판단하는 능력을 평가할 수 있다. 또한 

주어진 사실이나 자료를 토대로 있을 법한 상황을 추론해 내는 능력도 필요하다. 



- 57 -

특히 제시된 지문 속에서 주어진 조건이나 전제에 맞추어 어떤 결정이 합당한가

를 판단하는 능력이 지문을 통해 평가되어야 한다. 이 기준에 맞게 출제될 수 있

는 유형은 유형 9. 역사 자료를 토대로 개연성 있는 상황 설명하기와 유형 10. 

역사 속에 나타난 주장이나 행위의 적절성 판단하기다. 유형 9는 역사 자료를 통

해 있을 법한 상황을 상상하거나 그 상상이 적합한지를 판단하는 능력을 평가하

며, 유형 10은 주장의 근거를 역사에서 찾아보거나 당시의 역사적 상황을 고려하

여 주장이나 행위의 적절성을 판단하는 능력을 평가할 수 있다. 특히 ‘역사적 상

상 및 판단’ 기준에 따른 문항은 답지를 통해 많이 평가되고 있다. 제시된 지문

을 활용하여 핵심 내용을 파악하고 문제 해결을 위한 판단을 답지 속에서 찾아 

문제 해결을 하는 것이다. 그렇기 때문에 위 분류 기준은 지문에 국한되지 않고, 

다양한 지문을 활용할 수 있는 장점이 있다. 

 [예시 문항 1. 2019-19 / 사료]

 다음 법령이 시행된 시기에 볼 수 있는 모습으로 가장 적절한 것은?

① 신탁 통치 반대 시위에 참가한 시민

② 홍경래의 난에 가담한 광산 노동자

③ 군국기무처에서 일하는 관리

④ 제복을 입고 칼을 찬 교원

⑤ 군사 훈련을 받는 별기군

예시 문항 1번은 사료를 활용한 문항으로 출제 의도는 1910년대의 모습을 파악

하는 것이다. 사료는 조선 총독에게 회사 설립에 관한 허가와 해산 권한을 부여

하겠다는 내용을 담고 있다. 학생은 사료를 통해 1910년대 일제가 시행했던 통치

정책을 유추하여 그 시대 상황을 추론한 답지를 찾아야 한다. 

다음의 예시 문항 2번의 출제 의도는 조선 후기 사상계에 대한 이해다. 학생은 

가상 자료에서 조선 후기 사상계의 새로운 경향에 대한 주제를 파악하고 그 시

대를 설명할 수 있는 주제를 답지에서 찾아내야 한다. ‘역사적 상상 및 판단’ 기

준은 학생이 직접 역사적 사실을 유추하고 그 시대의 상황을 추론하고 판단할 
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수 있는지를 평가하는 것이기에 역사적 판단력을 정확하게 측정할 수 있는 장점

을 가지고 있다. 

[예시 문항 2. 2018-10 / 가상자료]

 (가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 신진 사대부, 성리학을 도입하여 사회 모순을 

개혁하려 하다.

② 이황과 이이, 이기론을 중심으로 성리학을 

발전시키다.

③ 최충, 9재 학당을 설립하여 유학을 진흥시키다.

④ 북학파, 상공업 중심의 개혁론을 주장하다.

⑤ 6두품 지식인, 골품제의 한계를 비판하다.

하지만 문항 난이도가 다소 높아지는 우려 때문에 문항 출제가 적어지고 있어, 

난이도를 조절하여 출제할 수 있는 방안이 모색되어야겠다.

(4) 역사지식의 이해

‘역사지식의 이해’는 기본적이면서도 중요한 역사적 사실의 이해 정도를 평가하

기 위한 기준이다. 특히 역사학습에서 활용될 수 있는 역사적 사실을 정확하게 

이해하고 있는지를 묻고 있다. 또한 역사적으로 중요한 기본적인 용어나 개념을 

이해하는 능력을 평가하는 것도 중요한 평가 요소라고 할 수 있다. ‘역사지식의 

이해’와 관련된 문항 유형은 유형 1. 기본적인 역사적 사실 알기와 유형 2. 역사

에서 중요한 용어나 개념 이해하기다. 역사적 사실과 개념은 역사를 이해하는데 

가장 기본적인 요소이며, 나아가 응용된 사고력을 요하는 데 바탕이 되어야 한

다. 

다음의 예시문항 1번은 사료를 활용한 문항이다. 이 문항의 출제 의도는 대한

민국 임시정부의 활동을 파악하는 것이다. 학생은 제시된 사료 속 빈칸을 먼저 

유추하고 이와 관련된 임시정부의 활동을 답지에서 찾아내야 한다. 기본적인 개

념을 묻는 문항을 사료를 활용하여 난이도를 다소 높게 출제한 것이라 볼 수 있

다. 
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[예시 문항 1. 2017-17 / 사료]

(가)의 활동에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 대성 학교를 설립하였다.

② 대한 자강회를 조직하였다.

③ 정우회 선언을 발표하였다.

④ 브나로드 운동을 추진하였다.

⑤ 대인 선전 포고문을 발표하였다.

다음에 제시하고 있는 예시 문항 2번의 출제 의도는 고구려 사회에 대한 통합

적인 이해이다. 특히 2번 문항은 삽화를 활용하였는데, 삽화 속 핵심 내용을 설

명의 형태와 사진을 보고 파악할 수 있게 하였다.

[예시 문항 2. 2018-2 / 삽화]

밑줄 친 ‘나라’에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 낙랑군을 몰아내고 영토를 확장하였다.

② 왕의 칭호로 마립간 등을 사용하였다.

③ 영고라는 제천 행사를 거행하였다.

④ 웅진, 사비로 거듭 천도하였다.

⑤ 당의 3성 6부제를 수용하였다. 

마지막으로 예시문항 3번의 출제 의도는 국채 보상 운동의 이해다. 가상자료를 

활용하여 국채 보상 운동을 유추하게 한 뒤, 답지를 통해 국채 보상 운동의 성격

을 묻게 하였다. 기본적인 역사적 사건의 개념을 묻는 문항에 재구성한 자료를 

활용한 것은 학생들의 역사적 사고력을 측정하는 데 도움이 되는 것으로 볼 수 
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있다.  

 [예시 문항 3. 2019-13 / 가상자료]

  (가) 운동에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 치안 유지법에 의해 탄압받았다.

② 조선 형평사의 주도로 전개되었다.

③ 대한매일신보 등 언론의 지원을 받았다.

④ 평양에서 시작되어 전국으로 확산되었다.

⑤ 이만손 등의 영남 만인소를 올리는 

계기가 되었다.

(5) 연대기적 사고 

‘연대기적 사고’에 속하는 문항 유형은 역사적 사건의 시간적 순서를 이해하고 

이들 사건의 원인과 결과의 연관성을 파악할 수 있는 능력을 평가한다. 또한 이

를 통해 시간과 관련된 여러 용어를 이해하고 활용하는 능력, 연표에 제시된 항

목 간의 시간 관계를 해석하는 능력 등을 측정할 수 있다. 유형 3. 역사적 사건

의 흐름 파악하기가 위 기준에 따라 출제될 수 있다. 이 유형은 역사적 사건의 

시간적 순서를 이해하고 이들 사건의 원인과 결과의 연관성을 파악하는 능력을 

평가할 수 있다.

 [예시 문항 1. 2017-2 / 설명문]

 (가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 옥저 정복

② 마한 정복 

③ 나·당 전쟁

④ 우산국 정벌

⑤ 고조선 멸망
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예시문항 1번의 출제 의도는 삼국 통일 과정의 이해다. 시간 순으로 나열한 설

명문 형식의 문항으로 신라가 삼국을 통일한 과정을 파악하여 문항을 풀 수 있

게 하였다. 기존의 연표 형식을 제시한 것이 아닌 시간 순으로 사건의 전개과정

을 나열한 것이 문항의 특징이라고 볼 수 있다. 또한 난이도 조절을 위해 신라가 

삼국을 통일한 과정을 설명하여 학생들이 핵심 내용을 파악하고 문항을 풀 수 

있도록 하였다. 고난도 문항 제작보다는 난이도가 낮지만 ‘연대기적 사고’ 기준을 

평가할 수 있는 두 개의 요건을 모두 충족한 문항이다. 

 [예시 문항 2. 2019-17 / 연표]

 밑줄 친 ‘총선거’가 실시된 시기를 연표에서 옳게 고른 것은?

① (가)

② (나)

③ (다)

④ (라)

⑤ (마)

예시문항 2번의 출제 의도는 5·10 총선거 실시 시기를 파악하는 것이다. 이 문

항은 사료와 연표를 같이 제시한 복합 지문형태로 학생은 선지식을 바탕으로 자

료를 이용해 추론할 수 있어야 한다. 다소 난이도가 높아 질 수 있지만 역사적 

사고력 측정을 위해 필요한 지문 형식이어서 지향해야 할 출제 방식이라고 생각

된다. 

(6) 역사 상황 및 쟁점의 인식

‘역사 상황 및 쟁점의 인식’은 제시된 자료를 통해 역사적 상황을 파악하는 능

력을 측정하기 위함이다. 자료가 유물이나 유적이라면 시각 자료로 상황이 제시

될 수 있으며 문헌 자료 등을 제시함으로써 당시의 사회 모습을 인식하는 능력
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을 평가할 수도 있다. 또한 제시된 자료에서 해결해야 할 구체적 역사 상황과 핵

심적인 논쟁점 및 주장 등을 찾을 수 있는지를 묻기도 한다. ‘역사 상황 및 쟁점

의 인식’ 기준을 활용하여 출제 될 수 있는 유형은 유형 4. 역사적 상황 인식하

기와 유형 5. 역사적 시대 상황 비교하기다. 이는 서로 다른 시대의 역사 자료를 

통해 두 시대의 사회 모습을 서로 비교하여 변화된 모습을 파악하는 능력을 평

가할 수 있다. 나아가 역사의 연속성과 변화 및 발전을 이해하고 있는지를 알 수 

있다. 또한 유형 4를 통해 현재 남아 있는 유물이나 유적, 사료 등을 통해 당시

의 사회 모습을 인식하는 능력을 평가할 수 있다.

 [예시 문항 1. 2018-9 / 설명문]

 다음 자료에 나타난 시기의 경제 상황으로 옳은 것은?

① 백성에게 정전이 지급되었다.

② 고액 화폐로 활구가 유통되었다.

③ 담배를 비롯한 상품 작물이 재배되었다.

④ 관리들을 대상으로 전시과 제도가 

시행되었다.

⑤ 아리비아 상인들이 벽란도에 와서 

무역하였다.

예시 문항 1번의 출제 의도는 조선 후기 경제 상황을 파악하는 것이다. 이 문

항은 조선 후기의 경제 상황을 시각적인 사료로 제시하고, 이를 설명하는 형식으

로 제시되었다. 따라서 학생은 사진과 설명을 통해 ‘상평통보’ ‘한글로 쓴 약속 

증서’ 등 핵심내용을 찾아내 조선 후기의 경제 상황을 인식할 수 있어야 한다. 

다음에 제시된 예시문항 2번의 출제 의도는 박정희 정부 시기 경제 정책을 이

해하는 것이다. 2번 문항은 삽화인 인물들의 대화 형식을 빌려 출제되었는데, 각 

인물들의 말에서 ‘경부 고속 국도 개통’ ‘전태일 분신 사건’ 등의 내용을 찾아내 

시대적 상황을 이해해야 한다. 다만 아쉬운 점은 문항의 난이도를 낮추기 위해 

역사적 상황을 인식하는 유형만 출제되고 있는 것이다. 앞으로 다양한 지문을 활
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용하여 제시된 역사 자료를 통해 두 시대의 사회 모습을 서로 비교하고, 변화된 

모습을 파악할 수 있는 문항 유형 5번의 출제가 이루어져야 할 것이다.

 [예시 문항 2. 2018-18 / 삽화]

 다음 가상 대화에 나타난 시기의 정부가 시행한 경제 정책으로 옳은 것은?

① 금융 실명제 실시

② 경제 개발 5개년 계획 추진

③ 미국과 자유 무역 협정(FTA) 체결

④ 경제 협력 개발 기구(OECD) 가입

⑤ 남북 협력 사업으로 개성 공단 조성

3) 3개년 동일 주제 문항의 지문 분석

다음으로는 2017학년도부터 2019학년도까지 3개년 동안 동일한 주제를 가지고 

출제된 문항 속 지문의 활용을 살펴보았다. 동일한 주제가 한국사가 필수 과목으

로 선정된 후 출제되었다는 것은 출제된 주제의 중요성이 그만큼 크다는 것을 

알 수 있다. 이에 각 주제별로 다양한 지문을 활용하여 역사적 사고력을 측정하

였는지, 활용한 지문의 형식이 문항에 적절한지를 분석할 필요가 있다. 

이에 앞서 지난 3개년 동안 이루어진 60문항의 출제의도를 시대별로 나누어 

분석하였다. 이는 각 시대별로 출제자가 강조하고 있는 핵심내용을 파악하고, 이

를 통해 활용된 지문의 특성을 알아보기 위함이다. 다음의 <표 11>는 지난 3개

년 동안 이루어진 문항의 ‘출제 의도’를 도표화 한 것이다. 

2017 2018 2019 총계

고대
① 구석기시대

② 삼국통일 

③ 발해

① 청동기시대

② 고구려

③ 원효

① 구석기시대

② 삼국통일(나‧당 전쟁)

③ 발해

10

<표 11> 3개년(2017~2019) 한국사 문항 ‘출제 의도’ 
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<표 11>을 통해서도 알 수 있듯이 지난 3개년 동안 고대 영역에서는 구석기

시대와 삼국통일, 그리고 발해의 내용이 강조되어 출제되었다. 고대 국가의 성격

을 묻는 문항은 2018학년도에 출제되었으며 특히 인물을 묻는 문항이 고대 영역

에서 출제된 것이 특징이다. 

중세 영역에는 시무 28조를 사료로 제시하여 고려 정책을 묻는 문항이 2년 연

속 출제되었다. 고려시대 왕의 업적은 3개년 연속으로 꾸준히 출제되고 있었으

며, 고려의 토지제도와 지방행정 조직 등 고려 중앙정부가 시행한 정책을 묻는 

문항이 주로 출제된 것을 알 수 있다. 

근세 영역은 세종의 업적을 묻는 문항이 3년 연속 출제되었고, 2019년에는 정

조의 업적을 묻는 문항이 출제되어 왕의 업적이 근세 영역의 핵심 내용이라고 

볼 수 있다. 또한 3년 연속 조선 후기 상황을 묻는 문항이 출제되었는데 2017년

과 2018년에는 조선 후기 실학을 묻는 문항이, 2019년에는 조선 후기 문화를 묻

④ 고대문화

중세
⑤ 삼별초 활동

⑥ 신진 사대부

⑦ 고려 정책(시무 28조)

④ 성종 업적(시무 28조)

⑤ 지방행정조직

⑥ 삼국유사

④ 고려 토지제도

⑤ 의천

⑥ 공민왕 업적

9

근세
⑧ 세종 업적

⑨ 균역법

⑩ 조선 후기 실학

⑦ 세종 업적

⑧ 임진왜란

⑨ 조선후기 경제 상황

⑩조선후기 사상계(실학)

⑦ 세종 업적

⑧ 조광조

⑨ 영조 업적

⑩ 조선 후기 문화

11

근대

⑪ 갑신정변

⑫ 갑오개혁

⑬ 정미의병

⑭ 대한매일신보

⑮ 산미증식계획

⑯ 청산리대첩

⑰ 임시정부

⑱ 농지개혁

⑪ 개화 정책

⑫ 동학농민운동

⑬ 상권수호운동

⑭ 3‧1운동

⑮ 산미증식계획

⑯ 신간회

⑰ 한국광복군

⑲ 김규식

⑪ 통상수교거부정책

⑫ 근우회

⑬ 국채보상운동

⑭ 독립협회

⑮ 3‧1운동

⑯ 의열단

⑲ 1910년대 일제통치

23

현대
⑲ 4.19 혁명

⑳ 7.4남북공동

   선언

⑱ 박정희 정부 경제정

책

⑳ 6월 민주항쟁

⑰ 5.10 총선거

⑱ 5.18 민주화운동

⑳ 노태우 정부 통일정

책

7

총계 20 20 20 60
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는 문항이 출제되었다. 

근대 영역에는 일제의 식민통치가 3년 연속 출제되었다. 2017년과 2018년은 

1930년대 일제가 시행한 산미증식계획이 출제되었고, 2019년에는 1910년대 일제 

식민통치에 관한 문항이 출제되어 일제의 식민통치가 근대 영역의 핵심 내용이

라고 볼 수 있다. 또한 2018년과 2019년에는 3 1운동이 연달아 문항으로 출제되

었다. 

현대 영역은 기본적으로 계속 출제되고 있는 4.19혁명과 5.18민주화운동, 6월 

민주항쟁이 나란히 출제되어 이들 모두 핵심 내용인 것을 알 수 있다. 이렇듯 지

난 3개년 동안 출제되어진 핵심 내용이 중복되고 있는 것은 내용영역별 단원의 

고른 출제가 이루어지지 않는다는 우려로 이어질 수 있다. 출제요소를 다양화 하

여 문항 출제의 객관성과 출제방향의 정확성을 고려해야 할 것이다.

한국교육과정평가원 2017학년도 수능 한국사 문항 출제를 위한 핵심 내용을 

선정한 바 있다. 문항의 중요한 출제 요건이 되는 핵심내용은 국민이라면 반드시 

알아야 할 기본적인 역사적 사실을 바탕으로 두고 있으면서 2015 개정 교육과정

의 적정화와 2017학년도 수능 필수 한국사의 출제 방향을 모색하기 위해 설정되

었다. 그렇다면 핵심 내용의 선정은 어떻게 이루어졌을까? 핵심 내용은 2009 개

정 교육과정을 바탕으로 출판된 고등학교 8종 한국사 교과서에 수록된 단원 별 

용어의 중요도를 계량화하여 선정되었고, 또한 초등학교와 중학교의 학습 내용간

의 계열성과 한국사와 동아시아 그리고 세계사와의 학습 내용 연계성도 반영하

여 선정되었다.48) 한국교육과정평가원은 이렇게 선정된 핵심 내용을 바탕으로 문

항 출제를 위한 출제 의도를 세운 후 문항을 만들었다. 

다음은 각 주제 별로 출제 된 문항 현황을 표로 나타낸 것이다. 2017학년도와 

2019학년도 2개년 문항의 동일한 주제로 ‘구석기 시대’ ‘삼국통일’ ‘발해’가 출제되

었다. 중세 시대 영역에서는 시무 28조를 활용한 고려 정책을 묻는 문항이 2년 

연속 출제되었다. 또한 근세 시대 영역에서 3개년 연속으로 세종의 업적을 묻는 

문항이 출제되었다. 근대로 넘어가서는 ‘산미증식계획’을 묻는 문항이 2017학년도

와 2018학년도 연속으로 출제되었고, ‘3 1운동’을 묻는 문항이 2018학년도와 2019

48) 한국교육과정평가원, 역사 교육과정 개선을 위한 한국사 핵심 내용 요소 개발, 연구보고 CRC 
2015-1, 2015.
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학년도에 연속으로 출제된 것을 표를 통해 알 수 있다. 다음은 각 주제별로 이루

어진 문항 속 지문을 분석한 것이다. 

 

⑴ 주제 : 고대 / 구석기시대

 [비교문항 1. 2017-01번]

 다음 보고서의 주제로 가장 적절한 것은?

① 신석기 시대의 신앙생활

② 청동기 시대의 농경문화

③ 삼국의 경제와 대외 무역

④ 구석기 시대의 생활 모습

⑤ 철기 문화의 수용과 교류

 [비교문항 2. 2019-01번]

 (가) 시대의 생활 모습으로 옳은 것은?

① 고인돌을 축조하였다.

② 민무늬 토기를 사용하였다.

③ 비파형 동검을 제작하였다.

④ 철제 농기구로 농사를 지었다.

⑤ 주로 동굴이나 막집에서 살았다.

2017 2018 2019

고대
① 구석기시대(가상자료)

② 삼국통일(설명문)

③ 발해(사료)

① 구석기시대(가상자료)

② 삼국통일(사료)

③ 발해(삽화)

중세 ① 시무 28조(사료) ① 시무 28조(사료)

근세
① 세종 업적(설명문)

② 조선 후기 실학

① 세종 업적(삽화)

② 조선 후기 실학
① 세종 업적(삽화)

근대
① 산미증식계획(설명문) ① 산미증식계획(설명문)

② 3‧1운동(설명문)
② 3‧1 운동(사료)

현대

<표 12> 3개년 동일 주제 문항 지문 출제 현황
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위 두 문항은 선사시대인 ‘구석기 시대’의 주제를 가지고 출제된 문항이다. 두 

문항 모두 시대의 동일성과 함께 가상자료 형식의 지문을 활용한 것이 공통점이

다. 또한 두 문항 모두 전체 문항 1번의 형태로 출제되었다. 구석기 시대를 대표

하는 유물의 사진을 주고 이를 알 수 있는 탐구 활동 및 보고서 형식으로 이루

어진 두 문항의 차이점을 찾기 어려운 점이 아쉽다. 나아가 지난 수능의 출제 문

항 형식을 통해서도 1번 문항으로 항상 보고서 형식의 가상자료 형식으로 출제

되고 있다. 가상 자료 형식의 지문은 학생들에게 다양한 사고력을 측정할 수 있

는 내용을 넣을 수 있다는 장점을 가지고 있다. 하지만 획일화 된 지문 유형은 

문항의 다양성을 떨어뜨릴 수 있어, 한 지문만의 활용이 아닌 복합 지문의 형식

을 빌려 문항을 출제 했다면 지문의 다양성을 살린 완성도 있는 문항이 되지 않

았을까 생각한다.

⑵ 주제 : 중세 / 고려의 정책

 [비교문항 1. 2017-07번]

 밑줄 친 ‘우리나라’가 실시한 정책으로 옳은 것은?

① 총융청을 설치하였다.

② 역분전을 지급하였다.

③ 백동화를 발행하였다.

④ 상평통보를 주조하였다.

⑤ 독서삼품과를 시행하였다.   

  

 [비교문항 2. 2018-04번]

 다음 건의에 따라 시행된 정책으로 옳은 것은?

① 22담로를 두어 왕족을 보내 통치하였다.

② 5경 15부 62주의 행정구역을 갖추었다.

③ 전국을 8도로 나누고 관찰사를 두었다.

④ 12목을 설치하고 지방관을 파견하였다.

⑤ 9주 5소경 제도를 완비하였다.
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비교문항 1번과 2번의 출제 의도는 고려시대의 정책을 파악하는 것이다. 고려 

시대 행해진 다양한 정책 중 기본 바탕을 둔 최승로가 성종에게 제기한 ‘시무 28

조’는 고려의 정책을 설명할 수 있는 중요한 역사적 사료로 평가받고 있다. 이에 

출제진도 고려의 정책을 묻기 위해 2년 연속으로 최승로의 ‘시무 28조’를 사료 

형식으로 활용해 출제하였다.

최승로의 ‘시무 28조’는 고등학교 8종 교과서에 모두 실려 있는 핵심내용으로 

시무 28조로 인해 유교적 체제 확립과 통치 체제의 기반을 다졌다고 서술되어 

있다. 특히 일부 교과서49)에서는 탐구활동의 방법으로 직접 ‘시무 28조’의 내용을 

소개하는 사료 형식이 제시되고 있다. 실제 학교 현장에서 사료를 통한 교육이 

이루어지고 있는 것을 알 수 있다. 교과서 속에서 다루고 있는 사료를 문항에서 

활용하는 것은 교육과정과의 연계성을 높이는 데 긍정적인 효과를 거두고 있는 

것으로 보인다. 

⑶ 주제 : 고대 / 삼국통일

 [비교문항 1. 2017-02번]

 (가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

① 옥저 정복

② 마한 정복 

③ 나·당 전쟁

④ 우산국 정벌

⑤ 고조선 멸망

49) 고려의 정책을 다루기 위해 최승로가 제기한 ‘시무 28조’가 교과서에서 탐구활동의 형태로 교
육에 활용되고 있다. 8종 교과서 중 일부 인 금성출판사와 지학사 그리고 리베르 등이 탐구활동
에 ‘시무 28조’ 사료를 넣어 시무 28조가 채택된 결과를 통해 고려 통치체제 기반이 확립되었다
는 것을 제시하고 있다. 
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 [비교문항 2. 2019-02번]

 다음 자료를 활용한 학습 주제로 가장 적절한 것은?

① 삼별초의 대몽 항쟁

② 나·당 전쟁의 전개

③ 홍건적과 왜구의 침입

④ 임진왜란과 의병의 활약

⑤ 여진 정벌과 동북 9성 축조

위 두 문항은 ‘삼국통일’의 동일한 주제를 가지고 출제되었다. 앞서 언급한 집

필 기준에 따른 학습목표에는 ‘나·당 연합군이 백제와 고구려를 멸망시킨 후, 신

라가 당을 몰아내고 삼국을 통일하였다(리베르 36쪽).’, ‘신라의 삼국 통일 과정을 

동아시아 정세 속에서 파악할 수 있다(비상교육 40쪽).’, ‘신라가 삼국을 통일한 

과정과 민족사적 의의를 알 수 있다(지학사 42쪽).’, ‘신라에 의한 삼국 통일의 민

족사적 의의와 그 한계를 이해할 수 있다(금성출판사 59쪽).’ 등이 서술되어 있다. 

학교 현장에서 이루어지는 고대 국가의 교육 또한 삼국통일의 전개 과정을 강

조하고 있는 것을 알 수 있다. 비교 문항 1번은 연표와 설명문 형식의 복합 지문 

형태로 출제되었지만 삼국의 통일과정을 설명해줌으로써 난이도를 낮춘 문항이

다. 또한 교과서 속 학습목표에 부합한 삼국통일의 전개 과정을 평가할 수 있는 

문항이라고 볼 수 있다. 

비교 문항 2번은 나·당 전쟁을 파악하는 출제 의도를 가지고 있다. 삼국사기
에 표현된 매소성 전투와 기벌포 전투를 통해 삼국통일이 이루어지는 과정을 유

추할 수 있어야 한다. 비교 문항 1번과는 반대로 사료를 활용하여 핵심 내용을 

파악해야 한다는 점에서 난이도가 높은 문항이라고 볼 수 있다. 두 문항 모두 문

헌자료 형식으로 출제되어 삼국의 위치와 당시 과정을 알 수 있는 시각자료가 

부족한 것은 역사적 상상력을 측정할 수 없는 한계로 이어질 수 있다. 따라서 삼

국통일 과정을 담은 지도를 활용하여 역사적 사건 이해를 도와야 할 것이다.
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⑷ 주제 : 고대 / 발해

 [비교문항 1. 2017-03번]

 밑줄 친 ‘이 나라’에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 낙랑과 왜에 철을 수출하였다.

② 고구려 유민이 건국에 참여하였다.

③ 영고를 개최하여 하늘에 제사를 지냈다.

④ 북진 정책을 추진하여 청천강까지 영토를 넓혔다.

⑤ 수도를 평양으로 옮기고 한강 유역을 확보하였다.

 [비교문항 2. 2019-03번]

 밑줄 친 ‘이 나라’에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 대조영에 의해 건국되었다.

② 신분 제도로 골품제가 있었다.

③ 무천이라는 제천 행사를 열었다.

④ 금관가야를 중심으로 연맹을 

이루었다.

⑤ 지방 행정 조직으로 5도 양계를 

두었다.

위 두 문항의 공통주제는 ‘발해’에 대한 이해이다. 비교 문항 1번은 사료를 활

용한 문항으로 신당서에 기록되어 있는 ‘발해’와 관련한 내용을 답지로 찾게 

하였다. 비교 문항 2번은 가상자료 형식의 지문을 활용하여 출제되었다. 아쉬운 

점은 ‘발해’를 설명할 수 있는 역사적 의의를 지문 활용을 통해 충분히 표현되지 

못한 점이다. ‘해동성국’이라 불렸던 문화적으로 높은 발전을 보였던 점과 주변국

과의 활발한 대외관계를 이어갔다는 점 등 발해의 국제적 관계를 나타낼 수 있

는 지도 혹은 사료가 활용되었다면 평가의 질을 높일 수 있을 것이다. 특히 주변
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국과의 관계를 나타낼 수 있는 중국과 일본의 사료를 같이 제시하여 문항을 출

제했다면 발해에 대한 비교사적 시각을 평가할 수 있지 않을까 생각한다. 

⑸ 주제 : 근세 / 세종의 업적

 [비교문항 1. 2017-8번]

 밑줄 친 ‘국왕’의 업적으로 옳은 것은?

① 4군 6진을 설치하였다.

② 강동 6주를 확보하였다.

③ 동북 9성을 축조하였다.

④ 백두산정계비를 세웠다.

⑤ 쌍성총관부를 공격하였다.

 [비교문항 2. 2018-7번]

 (가) 왕의 업적으로 옳은 것은?

① 전분6등법을 실시하였다.

② 진대법을 처음 만들었다.

③ 균역법을 제정하였다.

④ 대동법을 시행하였다.

⑤ 녹읍을 폐지하였다.

위 문항들은 3개년 연속으로 세종의 업적을 묻고 있다. 한국사 과목이 필수로 

지정되기 이전에도 조선시대 영역에서는 왕의 업적을 묻는 문항이 꾸준히 출제

되고 있었다. 조선시대 왕의 업적을 묻는 것 가운데서도 특히 세종의 업적을 묻

는 문항이 꾸준히 출제되고 있는 것은 세종의 다양한 업적을 평가하기 위한 것
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으로 보인다.

비교문항 1번과 2번은 세종의 업적 중 과학 기술의 발전을 다루고 있다. 정치

적 내용인 의정부 서사제의 시행, 훈민정음 창제, 경연 시행 등 다양한 업적 중 

중복 내용을 담아 출제한 점이 아쉽다. 

[비교문항 3. 2019-7번]

 다음 가상 대화에 등장하는 국왕의 업적으로 옳은 것은?

① 화랑도를 정비하였다.

② 후삼국을 통일하였다.

③ 훈민정음을 창제하였다.

④ 사비 천도를 단행하였다.

⑤ 수원 화성을 건설하였다.

한편, 비교문항 2번과 3번은 인물들의 대화 형식을 담은 삽화 지문을 활용하여 

동일한 형태로 만들어져 다양한 지문을 활용하지 못한 것이 아쉽다. 세종이 시행

한 다양한 업적을 담은 학습 자료가 교과서에 실려 있는데도 말이다. 예를 들어 

세종 때 실시한 4군 6진을 개척한 것과 쓰시마 섬을 정벌한 것은 대외적으로 조

선의 힘을 키운 중요한 정책 중 하나다. 4군 6진을 개척하면서 오늘날의 국경선

을 확보하였고, 쓰시마 섬 정벌을 통해 왜구의 소굴을 소탕하여 백성의 안전을 

꾀했기 때문이다. 이를 뒷받침할 수 있는 학습 자료로 4군 6진이 표시되어 있는 

지도를 활용해야 할 것이다.

⑹ 주제 : 근세 / 조선 후기 실학

비교문항으로 제시한 1번과 2번의 출제 의도는 조선 후기 실학에 대한 이해이

다. 집필기준에 따라 ‘실학이 조선 후기의 사회·경제적 문제를 해결하기 위한 방

안으로 등장한 사회 개혁론임을 파악할 수 있다(교학사 142쪽).’, ‘조선 후기 실학

과 사회 개혁론은 현실의 모순을 극복하려는 과정에서 나타났다. 실학의 발달로 
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민족의 전통과 현실에 관한 관심이 깊어지면서 국학이 발달하였다(리베르 175

쪽).’, ‘조선 후기 실학이 나타난 배경과 실학자들의 개혁론을 이해할 수 있다(지

학사 180쪽).’, ‘조선 후기에 실학이 대두하게 된 배경을 설명할 수 있다. 실학의 

농업 중심 개혁론과 상공업 중심 개혁론을 비교하여 정리할 수 있다’(금성출판사 

201쪽). 등이 학습목표로 서술되어 있다.

 [비교문항 1. 2017-10번]

다음 주장을 활용한 탐구 주제로 가장 적절한 것은?

① 서인과 남송의 예송

② 6두품 세력의 골품제 비판

③ 관민 공동회의 헌의 6조 채택

④ 실학자의 토지 제도 개혁 방안

⑤ 개경 세력과 서경 세력의 갈등

 [비교문항 2. 2018-10번]

(가)에 들어갈 내용으로 가장 적절한 것은?

 ① 신진 사대부, 성리학을 도입하여 사회 모순을 

개혁하려 하다.

② 이황과 이이, 이기론을 중심으로 성리학을 

발전시키다.

③ 최충, 9재 학당을 설립하여 유학을 진흥시키다.

④ 북학파, 상공업 중심의 개혁론을 주장하다.

⑤ 6두품 지식인, 골품제의 한계를 비판하다. 

 

이를 통해서도 알 수 있듯이 실학은 조선 후기 사상을 나타내는 중요한 학습 

내용으로 유교적 사회에서 점차 벗어나 새로운 학문의 탄생을 예고하는 중요한 

발판이다. 하지만 학문적 성격을 이해해야 하는 내용상 학생들의 접근이 힘든 주

제이기도 하다. 비교문항 1번의 경우 실학으로 대표되는 유형원과 정약용의 가상 

대화 형식으로 지문을 활용하여 실학을 묻고 있고, 2번은 모둠별 발표문 형식을 
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만들어 실학을 묻고 있다. 두 문항 모두 지문 속 문항을 풀 수 있는 핵심 내용인 

‘유형원’ ‘정양용’ ‘양명학’ ‘조선 후기 사상’ 등을 넣어 학생들의 문항 접근을 용이

하게 하고 있다. 2년 연속으로 같은 주제인 실학을 가지고 문항이 출제되고 있지

만 인물들의 대화 형식인 삽화와 가상 자료 형태 등 지문의 형식이 다름은 문항

의 다양화를 꾀한 것으로 볼 수 있다. 

⑺ 주제 : 근대 / 산미증식계획

 [비교문항 1. 2017-15번]

 (가)에 들어갈 내용으로 옳은 것은?

① 회사령

② 미곡 공출

③ 국민 징용령

④ 산미 증식 계획

⑤ 물산 장려 운동

 [비교문항 2. 2018-15번]

 (가) 정책이 초래한 결과로 옳은 것은?

① 메가타의 주도로 화폐정리사업이 시행되었다.

② 회사 설립을 허가제로 규정한 회사령이 공포되었다.

③ 육의전을 제외한 시전 상인의 독점 판매권이 

폐지되었다.

④ 한국인의 식량 사정 악화로 다량의 만주산 잡곡이 

수입되었다.

⑤ 곡물 유출을 막기 위해 함경도 등지에서 방곡령이 

선포되었다.

위 두 문항은 일제의 통치정책 중 하나인 ‘산미증식계획’을 출제한 문항이다. 
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비교 문항 1번은 인물들의 대화 형식을 빌린 삽화로 출제되었으며, 비교문항 2번

은 설명문과 사진 자료를 혼합한 복합 지문 형식으로 출제되었다. 1번의 경우 각 

인물들의 의복과 내용을 통해 학생이 산미증식계획을 유추해 낼 수 있도록 출제

하였다는 점이 돋보인다. 삽화의 형식은 시각적 자료의 올바른 사용이 중요하기 

때문이다. 이와는 달리 2번 문항은 사진 자료의 활용이 과연 적절한 것인가에 대

한 우려로 이어진다. 지문 속 인물은 산미증식계획을 설명하며 ‘수탈의 역사를 

파악할 수 있는 자료’로 배경 속 사진 자료를 제시하였다. 하지만 1930대 이루어

진 일제의 지배정책을 느낄 수 있는 사진 자료로 적절하지 않다고 보인다. 오히

려 그 시대 백성들이 산미증식계획으로 느꼈던 고통과 시련을 서로 토로하는 대

화 형태를 빌려 출제하였다면 그 시대 정책 시행이 백성들에게 얼마나 큰 고통

을 주었는지 더 잘 느낄 수 있다고 생각된다.

⑻ 주제 : 근대 / 3·1운동

 [비교문항 1. 2018-14번]

 다음 판결문에 나타난 민족 운동이 끼친 영향으로 옳은 것은?

① 일제가 이른바 문화 통치를 

표방하였다.

② 영은문 자리에 독립문이 건립되었다.

③ 안중근이 동양 평화론을 집필하였다.

④ 이만손 등이 영남 만인소를 올렸다.

⑤ 고종이 강제 퇴위를 당하였다.
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 [비교문항 2. 2019-15번]

 다음 선언서가 발표된 민족 운동에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 좌우 합작 위원회가 주도하였다.

② 수신사를 파견하는 계기가 되었다.

③ 집강소를 통해 폐정 개혁을 

추진하였다.

④ 3·15 부정 선거에 항의하여 

발생하였다.

⑤ 대한민국 임시 정부 수입에 영향을 

끼쳤다.

앞의 두 문항은 3 1운동을 주제로 출제되었다. 다소 비슷한 형식의 지문을 활

용하여 문항을 출제한 점이 아쉬운 부분이다. 3 1운동이 전국적으로 퍼져 나가 

결과적으로 일제의 식민통치정책에도 큰 영향을 끼친 의의를 들 수 있는 지문 

활용이 필요해 보인다. 이를 위해 전국적으로 이루어진 3 1운동을 나타낼 수 있

는 지도를 활용하여 역사적 사건의 공간인식을 평가하면 좋다. 비교문항 1번의 

경우 3 1운동에 참여한 유관순 열사의 판결문 내용을 가상 자료로 만들어 출제

하였다. 비교 문항 2번은 3 1운동을 주도한 민족대표 33인이 만든 독립선언서로 

사료를 활용하여 3 1운동을 이해할 수 있어 역사적 사고력을 평가할 수 있는 긍

정적 방향으로 생각된다.
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Ⅳ. 대학수학능력시험 한국사 문항 지문의 개선 방안

 

이제까지의 분석 내용은 2009 개정 교육과정에 따라 출제된 대학수학능력시험

의 한국사 문항의 지문 출제 현황이다. 하지만 2015년 9월 개정 고시된 2015 개

정 교육과정이 한국사 교과서 국정화 논란으로 폐기되고, 이후 2018년 7월 확정 

고시된 2018 교육과정50)(이하 2015 개정 교육과정)이 새롭게 적용됨에 따라 이에 

의거하여 대학수학능력시험이 출제 될 예정이다. 따라서 본 연구를 통해 도출한 

문제점을 바탕으로 새롭게 적용되어 출제되는 2020년 대학수학능력시험 한국사 

문항 출제 방향을 제언하고자 한다. 여기에서의 2015 개정 교육과정 한국사 목표

는 다음과 같다. 

<표 13>에서와 같이 2015 개정 교육과정 한국사의 목표는 전근대사와 근현대

사의 고른 이해를 강조하였다. 이는 기존의 2009 개정 교육과정에 비해 전근대사

와 근현대사의 비율 변동으로 이어진다. ‘나’ 목표를 통해서 알 수 있듯이 근현대

사에 대한 심도 깊은 이해를 위해 근현대사의 비중이 대폭 증가하였다. 이에 따

라 전근대사와 근현대사의 비중이 25:75에 이를 것이라고 한다. 사실상 근현대사 

과목이 되었고 전근대사는 거의 총론 수준에 지나지 않게 되었다. 교과서의 내용 

구성면에서도 이러한 변화가 눈에 띠게 보일 예정이다. 한국사 교과서는 총 네 

50) 교육과학기술부, 사회과 교육과정, 교육부 고시 제2018-162호, 2018.

가. 전근대 한국사의 전개 과정을 종합적·체계적으로 파악하고, 자기 정체성과 전통을 이해하는 

   토대로 삼는다.

나. 한국 근현대사에 대한 심도 깊은 이해를 통해 현대 한국 사회가 지닌 역사적 문제에 대해 

   통찰하는 능력을 기른다.

다. 다양한 역사 자료를 탐구하고 해석하는 과정을 통해 스스로 문제의식을 가지고 비판적으로 

   사고하는 능력을 기른다.

라. 현대 한국 사회가 직면한 문제들의 역사적 연원과 세계와의 관련성을 파악하고, 학습자 수

   준에서 실현 가능한 문제 해결 방안을 공동으로 모색한다.

마. 역사적 이해를 바탕으로 나와 다른 삶의 방식을 존중하고, 역사적 주체로서 현대 한국 사회

   의 발전에 참여하는 자질과 태도를 기른다.

<표 13> 2015 개정 교육과정 한국사 목표
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개의 단원으로 구성될 예정인데, 1단원이 전근대사로 선사시대부터 조선 철종에 

이르기까지를 아우르고, 2단원에는 조선 고종부터 1910년대 경술국치까지를, 3단

원은 일제시대, 4단원은 해방 이후의 현대사를 다룰 예정이다. 교과서의 단원 구

성에도 큰 변화를 가져왔듯이 수능 한국사의 시대별 문항 출제율도 달라질 것으

로 보인다. 현재 수능 한국사는 전근대사 10문항과 근현대사 10문항 총 20문항으

로 출제되고 있다. 하지만 1개의 단원으로 축소된 전근대사가 계속해서 10문항 

출제 비율로 이어질지는 미지수다. 

이는 연구진과 출제진의 공통적인 난제로 이어지고 있다. 새로 개정된 2015 개

정 교육과정의 전근대사 내용의 축소로 문항 출제 비율 또한 달라질 것을 우려

하고 있는 것이다.51) 교육과정의 계열성으로 인해 1단원으로 축소된 전근대사가 

현재 출제되고 있는 20문항 중 10문항을 차지하는 것이 올바른 방향인 것인가에 

대한 의문을 제기한 것이다. 이에 전근대사의 내용을 문항에 어떻게 반영할 것인

지 두 가지 방안을 제기하였다. 

첫째, 2015 개정 교육과정의 내용 체계를 충실히 반영한 형태로 전근대사 영역

의 문항 출제를 최소화 하는 것이다. 이는 현행 수능과는 달리 교육과정의 목표

와 학습, 평가 간의 일관성을 확보할 수 있다. 하지만 전근대사의 축소로 인해 

역사적 중요성 자체가 완전히 퇴색될 수 있다는 우려를 제기했다. 

둘째, 현재의 수능과 마찬가지로 교육과정의 계열성과는 무관하게 전 시기의 

문항을 고르게 출제하는 방안이다. 이는 평가의 내용 영역을 교육과정과 무관하

게 설정하게 되는 것으로 수능의 평가방향의 기본인 교육과정에 근거하는 것과 

원칙에 어긋나는 것으로 이어질 수 있다. 

지난 제7차 교육과정에 기반 하여 출제되었던 수능은 과목이 국사(20문항)와 

한국 근현대사(20문항)으로 나뉘어 사회탐구영영의 선택과목의 하나로 시행되었

다. 이처럼 국사와 근현대사로 과목이 나누어 출제되었을 때에는 2015 개정 교육

과정을 바탕으로 한 수능 문항 출제가 가능해 보인다. 중학교의 학습 내용인 전

근대사와 고등학교의 학습 내용인 근현대사의 계열성을 살릴 수 있기 때문이다. 

하지만 현행 수능은 필수 과목으로 지정된 데다 국사와 근현대사를 합친 한국사

의 통합된 과목으로 출제되고 있다. 한국사의 내용 중 하나인 전근대사의 문항 

51) 신소연, 수능 한국사 필수 시행의 현안과 개선 방안 , 전북사학 54, 전북사학회, 2018.
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축소는 한국사 과목을 제대로 평가할 수 없다는 한계로 이어지게 된다. 

따라서 통합형 문항 출제는 전근대사의 문항 축소를 해결할 수 있는 방안 중 

하나가 될 수 있다. 시대를 통합한 문항 출제는 최근 3개년 수능 한국사에서 출

제되지 않고 있다. 문항의 난이도를 낮추기 위한 이유로 보인다. 결국 근현대사

를 올바르게 이해하기 위해서는 전근대 역사를 이해해야 한다. 시대 통합 문항은 

역사적 사건의 연결을 이해할 수 있는 중요한 평가 요소로 작용할 수 있다. 이에 

출제진과 연구진은 교육과정에 바탕을 둔 내용 영역 평가와 수능 필수 한국사 

출제 방향과의 연계성을 두고 해결책을 찾아야 할 것이다.  

다음으로 <표 14>에 제시된 한국사 교육과정의 ‘다’ 항은 역사 자료를 통해 

역사적 사고력의 향상을 강조하는 대목이다. 이는 2009 개정 교육과정의 목표와

도 유사하다.

이는 역사 자료를 활용한 역사 교육의 중요성이 이어지고 있다는 것이며, 역사 

자료를 활용한 평가가 이루어져야 함을 의미한다. 따라서 지문으로 활용될 수 있

는 역사 자료를 다양하게 활용되어야 할 것이다. 나아가 지문으로 활용된 역사자

료를 통해 비판적 사고력과 문제의식을 평가할 수 있는 지문과 문항간의 연계성

이 두드러지는 출제 방향이 이루어져야 할 것이다. 분석 내용을 토대로 나온 문

제점에 대한 몇 가지 개선방안을 제시할 수 있겠다. 

첫째, 분야사별 고른 출제가 이루어져야 한다. 중세 영역의 경우 고려의 정치, 

경제, 사회, 문화 등 다양한 주제를 묻는 문항이 고르게 출제되어야 함에도 불구

하고 고려의 경제를 묻는 문항은 난이도가 어려울 수 있다는 우려로 출제가 이

루어지지 않고 있다. 현대사 또한 ‘4·19혁명’ ‘5·18 민주화운동’ ‘6월 민주항쟁’ ‘7·4

남북 공동선언’ 등 정치사 분야로만 출제가 대부분 이루어지고 있다. 이에 따라 

난이도를 낮춰 문항을 출제하되 교과서 속에서 제시하고 있는 학습 자료를 활용

2009 개정 교육과정 2015 개정 교육과정

다. 우리 역사와 관련된 자료를 분석, 비판, 종  

   합하는 활동을 통해 역사적 탐구력과 역사  

   적 상상력 그리고 역사적 판단력을 기른다. 

다. 다양한 역사 자료를 탐구하고 해석하는 과  

   정을 통해 스스로 문제의식을 가지고 비판  

   적으로 사고하는 능력을 기른다.

<표 14> 2009 개정 교육과정과 2015 개정 교육과정 한국사 목표
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하여 시대별 경제사 문항 출제를 늘려야 할 것이다.

둘째, 2017 한국사 필수 시행에 따라 발표된 10가지 문항 유형이 고르게 출제

되어야 한다. 지난 3개년(2017년~2019년) 동안 출제된 유형 중 유형 5. 유형 8. 

유형 10은 출제되지 않고 있는 것을 확인하였다. 이는 유형의 특성상 난이도가 

높아 질 수 있는 우려 때문인 것으로 보인다. 유형 5. ‘역사적 시대 상황 파악하

기’는 각 시대에 지속적으로 나타나는 시대 상황을 파악하는 것으로 역사 학습에

서 매우 중요하다. 역사에서 사상이나 제도는 일정 기간 지속되다가 어느 시점에 

이르러 변화되는데 사료를 통해 사상이나 제도가 유지되는 원리와 그것이 변화

하는 계기를 알아보는 것은 역사과 평가에서도 중요한 평가요소로 작용할 수 있

다. 

위 그림은 고려시대와 조선시대의 사회 모습 중 비교양상이 뚜렷한 여성지위

를 나타낸 학습 자료다. 제시된 자료를 지문으로 활용하여 고려와 조선의 사회변

화 모습을 비교하여 문항으로 출제할 수 있다. 이는 앞서 언급한 집필기준52)에도 

필수 학습목표로 제시되어 있다. 실제 학교현장에서 이루어지는 학습내용에서도 

고려와 조선의 ‘여성 지위’를 비교하여 시대적 상황을 유추해야 하는 것이다. 

유형 8. ‘자료 분석을 통해 역사적 사실 추론하기’는 자료를 직접 분석하여 답

지를 찾아내야하기에 난이도가 다소 높아질 수 있는 유형이다. 이 유형은 보통 

현대 영역의 국민 소득 변화, 경제 변화 원인을 추론할 때 출제되어 왔다. 하지

52) 집필기준 ‘여성의 지위를 가족 제도와 연계하여 설명하고, 다른 시대 여성의 지위와도 비교하
여 이해할 수 있도록 유의한다.’

<그림 11> ｢미래엔｣ 고려 ‘여성지위’ <그림 12> ｢미래엔｣ 조선 ‘여성지위’
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만 최근 3년간 현대사의 출제 내용은 ‘4·19혁명’ ‘5·18 민주화운동’ ‘6월 민주항쟁’ 

등 정치사 분야로 출제되고 있고, 현대의 경제사 분야는 출제되지 않고 있다. 다

양한 자료를 지문으로 활용하여 문항을 출제하면서도 난이도 조절은 답지를 통

해서 가능하다. 예를 들어 1인당 국민 총소득 변화를 그래프로 제시하고 출제 시

기인 1970년대를 표시하여 답지에서 1970년대에 관한 내용인 경제 개발 5개년 

계획 등의 답지를 쉽게 찾을 수 있도록 하는 것이다.

[개선 필요 문항 2019-18]

다음 자료를 활용한 탐구 활동으로 가장 적절한 것은?

① 한·일 의정서의 내용을 분석한다.

② 제주 4·3 사건의 원인을 살펴본다.

③ 인천상륙작전의 전개 과정을 조사한다.

④ 5·18 민주화운동의 발생 배경을 

파악한다.

⑤ 반민족행위특별조사위원회의 활동을

알아본다.

 셋째, 지문과 답지간의 관련성이 높은 문항이 출제되어야 할 것이다. 위 문항

은 제시된 지문이 문항에서 효용성이 떨어지는 구성형태를 보이고 있다. 또한 사

고력 측정을 위한 지문 활용이 제대로 이루어지지 않고 있다. 지문을 통해 5.18 

민주화 운동의 개념을 이해하는데만 그치고 있어 자료의 해석 능력 측정이 다소 

어려워 보인다. 따라서 5.18 민주화 운동을 지문을 통해 이해하고 해석할 수 있

는 자료를 활용하여야 할 것이다. 

<그림 17> 지학사 5‧18 대법원 판결문
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<그림 17>은 5.18 민주화 운동을 일으키게 한 원인인 전두환 정권에 대한 대

법원의 판결문 사료다. 이와 같은 사료를 제시하고 사료 속에서 ‘광주’ ‘공수 부

대’ 등 핵심 내용을 찾아내 5.18 민주화 운동에 관련한 답지를 찾아 문항을 해결

하게 하는 것이다. 이를 통해 학생은 문항을 풀기 위해 지문 속 5.18 민주화운동

을 유추하고 이와 관련한 내용을 답지에서 찾아내는 과정을 통해 자료의 해석 

능력을 평가할 수 있을 것이다. 

넷째, 수능 한국사 평가를 위한 행동영역 기준을 재설정하는 것이다. 현재 출

제되고 있는 수능 한국사에 적용되고 있는 행동영역 기준은 수능 한국사 필수화

를 위해 기존 사회탐구영역 행동영역에서 독립하여 새로 설정된 한국사 행동영

역 기준이다. 행동영역 기준의 설정 당시 출제진은 시·도 교육청의 연합학력평가

와 행동영역을 다룬 연구진들의 분석 내용을 참고하였다. 하지만 사전에 충분한 

논의와 준비가 되어있지 않은 상태에서 이루어진 행동영역 기준 설정은 향후 지

속적으로 수정, 보완되어야 한다. 이는 지난 3개년 동안 출제되었던 문항 속에서 

문제점이 도출되고 있는 것으로 설명된다. 

현재 출제되고 있는 문항의 행동영역을 살펴보면 ‘역사지식의 이해’와 ‘역사 자

료의 분석 및 해석’ 기준이 대부분 출제되고 있다. ‘역사지식의 이해’의 경우 기

본적인 역사 지식을 이해해야만 문항의 풀이가 가능해 ‘역사지식의 이해’ 영역과 

타 영역들 간의 중복이 있을 수 있으며 ‘역사 자료의 분석 및 해석’ 또한 자료를 

분석하는 과정에서 상황 및 쟁점을 인식하는 것, 탐구를 하는 것 등 행위가 연결

될 수 있다. 그러나 ‘역사 지식의 이해’를 제외하더라도 ‘역사 자료의 분석 및 해

석’이 대부분을 차지하는 것과 이와는 반대로 ‘역사적 상상 및 판단’ 영역을 출제

한 문항이 현저히 적은 것은 출제 방향과는 맞지 않은 것이라고 볼 수 있다. 

결국 행동영역 분류는 연구자들마다 다양한 견해가 있고, 평가원이 견해들을 

수합해 출제하는 일이란 쉽게 해결될 수 없기에 6가지 행동영역 분류에 맞추어 

고른 문항 제작이 향후 계속해서 이루어져야 할 것이다. 

한국교육과정평가원이 2017학년도 수능 필수 한국사에 대비해 발표한 행동영

역과 문항 유형간의 관계에서 연구자가 제시한 상위영역과 하위영역 간의 행동

영역 재배열은 <표 15>와 같다. 이는 향후 행동영역 목표의 재설정을 위한 자

료로 참고 가능하다. 



- 83 -

행동 영역 문항 유형

역사적 탐구의 설계 및 수행 유형 6. 역사 탐구에 적합한 방법을 찾아 탐구 활동 수행하기

역사 자료의 분석 및 해석
유형 7. 역사 자료에 담긴 핵심 내용 분석하기

유형 8. 자료 분석을 통해 역사적 사실 추론하기
역사적 상상 및 판단 유형 9. 역사 자료를 토대로 개연성 있는 상황 상상하기

역사 지식의 이해
유형 1. 기본적인 역사적 사실 알기

유형 2. 역사에서 중요한 용어나 개념 이해하기
연대기적 사고 유형 3. 역사적 사건의 흐름 파악하기

역사 상황 및 쟁점의 인식
유형 4. 역사적 상황 인식하기

유형 5. 역사적 시대 상황 비교하기

<표 15> 행동영역과 문항 유형간의 관계 재설정

다섯째, 통합형 문항의 제작이 계속해서 필요하다. 통합형 문항은 제7차 교육

과정을 바탕으로 문항 제작 목표를 세워 왔다. 통합형 문항은 시대별 내용을 통

합하거나 혹은 분야사별 통합으로 문항의 사고력 측정을 높이고 문항의 완성도

를 높일 수 있다는 장점이 있다. 또한 앞서 문제로 언급하였듯이 2015개정 교육

과정에 바탕을 두고 출제 될 수능 한국사 문항에서는 전근대사의 출제 범위가 

교과서 1단원으로 축소됨에 따라 전근대사의 문항 비율이 낮아지는 우려를 낳아 

이를 해결할 수 있는 방안의 하나로 통합형 문항의 출제를 제시하였다. 결국 전

근대사와 근현대사는 역사적 시간위에 서로 연결되어 학습되어져야 하기 때문이

다. 

통합형 문항의 제작은 한국교육과정평가원이 2017학년도 수능 필수 한국사를 

위해 만든 행동영역 분류에 따른 10가지 문항 출제 유형에도 대입할 수 있다. 유

형 5. ‘역사적 시대 상황 파악하기’는 시대별 상황을 서로 비교하여 시대 간 사상 

혹은 제도를 평가할 수 있다. 이 유형은 대표적으로 통합형 문항 제작이 필요한 

유형이다. 문항 유형을 최대한 활용하여 통합형 문항 제작과 교육과정에 바탕을 

둔 수능 출제의 기본 원칙 모두를 조금이라도 해결할 수 있을 것이다.

여섯째, 교육과정에 바탕을 두고 만들어진 한국사 교과서에 공통적인 학습목표

를 연계하여 핵심내용을 가진 문항 제작이 필요하다. 임진왜란을 묻는 문항의 경

우 교과서에서 공통적으로 나타나고 있는 핵심내용은 임진왜란의 발발로 인해 

국제 정세에 끼친 영향을 확인하는 것이다. 하지만 문항의 지문 활용이 학습목표

에 부합하지 못하고 있는 것은 향후 문항의 완성도를 평가할 때 우려를 낳을 수 
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있다. 교과서에 실려 있는 학습 자료를 활용하여 문항 속 지문으로 출제한다면 

교육과정에 바탕을 두고 수능 문항 출제가 이루어진다는 원칙이 더욱 구체화 될 

것이다.   

마지막으로 ‘쉬운 한국사’를 목적으로 실시되고 있는 수능 한국사의 문항 난이

도를 다시 살펴 볼 필요가 있다. 이는 문항의 지문 활용과도 연관이 되는데 문항

의 난이도를 결정하는 평가 요소 중 하나가 지문이기 때문이다. 수능 한국사 필

수화 방안은 2013년 8월 12일 “역사교육 강화 방안”에서 처음 언급되었고, 이후 

독도 영유권 문제를 시작으로 학생들의 역사 인식 부족의 우려가 높아지면서 역

사 교육을 강화하는 방안들이 모색되기 시작하였다. 이에 역사 인식을 가진 창의 

인재 양성을 목표로 역사 수업 시수를 확대하는 한편 한국사 과목을 대입에 연

계하는 것이 이를 해결할 수 있는 방안 가운데 하나였다.53) 특히 문항 수준에 대

해 기존에 선택과목의 ‘한국사’ 형태로 이루어졌던 것은 변별력 확보를 위해 문

항의 난이도가 어려웠기 때문에 교원 임용시험의 자격기준인 한국사능력검정시

험 3급을 기준으로 이보다 쉽게 출제하는 방안이 제시되었다. 하지만 문항의 출

제 방향은 기존 2009 개정 교육과정에서 제시하고 있는 기본 지식과 역사적 사

고력의 측정이었고 이에 따라 수능 한국사의 성격도 ‘한국사 기본 지식의 이해 

정도’와 ‘역사적 사고력’을 종합적으로 평가하는 시험으로 정하였다. 방식은 한국

사의 ‘핵심 내용’을 단원과 시대별로 고르게 또 평이하도록 출제하되 반복 출제

가 가능하도록 하였다. 하지만 지난 3개년 동안 출제되었던 문항의 난이도가 너

무 쉽다는 우려로 비칠 수 있다. 

문항 출제를 위해 이루어지는 평가 목표는 내용 영역과 행동 영역 분류로 나

눌 수 있다. 내용 영역은 교육과정에 바탕을 둔 교과서의 단원별, 시대별에 맞추

어 출제되고 있고, 행동 영역은 기존 연구자들의 의견과 학교 현장의 의견을 수

합하여 한국사 과목의 독립적인 기준을 새로이 설정해 이를 적용하고 있다. 하지

만 수능 필수 한국사가 출제되고 있는 지난 3개년 동안 평이한 문항이 실제 역

사 교육이 이루어지는 학교 현장에서는 어떤 영향을 미치고 있는지를 살펴보아

야 할 것이다. 실제로 수능 필수 한국사가 시행 된 후 학교 현장의 교사와 학생

에게 부여되는 영향을 분석한 연구들이 나오고 있는 것은 ‘쉬운 문항’ 만을 고집

53) 교육부 보도자료, 역사교육 강화 방안(안) 발표 , 2013.



- 85 -

하다 처음 문제로 제기되었던 역사 교육 강화의 방향과는 다소 멀어질 우려가 

있기 때문일 것이다. 

역사 교육 강화를 위해 국민들이 알아야 할 기본 역사 지식에 바탕을 둔 ‘쉬운 

한국사’는 단순히 문항의 난이도를 낮추는 것이 아니라, 각 평가 목표별로 다양

한 사고력을 측정할 수 있는 기존 수능의 출제 원칙에도 부합하도록 효율적으로 

시행되어야 할 것이다. 
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Ⅴ. 결론

본 연구는 대학수학능력시험 ‘한국사’ 과목이 필수과목으로 지정됨에 따라 절대

평가 체제에서의 지문 활용이 문항의 난이도에 큰 영향을 끼친다는 사실을 토대

로, 한국사가 필수 과목으로 지정된 2017학년도부터 2019학년도까지 3개년 총 60

문항을 역사적 사고력 측정의 유무 기준에서 분석하였다. 나아가 2009 개정 교육

과정의 교육목표와 각 출제년도 수능의 출제방향 및 평가목표에 부합하고 있는

지를 살펴 역사 교육의 평가를 위한 지문의 활용방안을 제언하였다.

이는 향후 적용될 2015 개정교육과정을 토대로 제작될 대학수학능력시험 한국

사 문항에 유용한 정보를 제공하고 추후 학교 현장과 전 국민이 알아야 할 필수 

한국사 내용으로 살펴볼 수 있게 도움이 되고자 함이다. 

특히 본 연구에서는 2017학년도부터 2019학년도까지 수능의 전제 된 2009 개정 

교육과정과 2009 개정 교육과정에서 강조하고 있는 ‘역사적 사고력’이 문항 평가

와 지문 활용에 어떠한 영향을 끼치고 있는지를 살펴보았다. 먼저 2009 개정교육

과정의 평가 목표와 역사적 사고력의 하위범주 간의 관계를 분석하고, 대학수학

능력시험의 출제방향과 평가목표를 살펴보았다. 다음으로 한국사 평가 요소로서 

지문이 가지고 있는 중요성과 적절한 지문 활용을 위한 방안을 알아보고 문항 

내용과 관련하여 내용영역과 행동영역, 동일주제 영역으로 나누어 분석하였다. 

이 같이 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 3개년 문항을 시대별로 나누어 분석하였다. 고대, 중세, 근세, 근대, 현대

로 나누어 분석한 결과 각 시대별로 지문의 활용이 고르게 이루어지지 않고 있

다. 고대의 경우 가상자료를 활용한 지문이 많이 출제되었고 연표 및 지도를 활

용한 문항은 3개년 동안 출제되지 않은 것을 확인했다. 특히 가상 자료는 매년 1

번 문항에 사진과 보고서 혹은 수행평가 자료의 형태로 비슷한 형식으로 출제되

고 있어 문항의 다양성이 미흡해 보인다. 고려시대를 다룬 중세 영역은 삽화를 

활용하여 많이 출제되고 있다. 삽화는 문항의 쉬운 문항 제작에 용이하여 지난 3

개년 동안 활용이 많이 되고 있다. 하지만 내용적 요소가 떨어진 단순 제시 형식

의 삽화는 문항을 통한 사고력 측정에 도움을 주지 못하는 한계로 이어질 수 있
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다. 이는 조선시대를 다루는 근세 영역도 비슷한 양상을 보였다. 근대는 총 60문

항 중 21문항으로 전체 35%의 비율을 차지하였다. 2015 개정 교육과정의 목표 

중 하나인 근현대사의 비중 확대로 향후 출제 문항의 비율은 유지되거나 증가할 

것으로 보여 진다. 현대 영역은 지난 3개년 동안 매번 동일한 비율로 출제되고 

있는 것을 확인했다. 또한 지문도 고르게 활용하여 출제되고 있어 적합한 출제 

방향으로 보인다. 

둘째, 대학수학능력시험에서 한국사가 필수 과목으로 지정되고 행동영역 분류 

또한 기존 사회과교육과정에서 배제되어 새롭게 설정되었다. 독립적으로 설정된 

한국사의 행동영역 분류 기준을 바탕으로 지문의 활용을 분석하였다. 총 6가지로 

구성된 행동영역 분류 기준은 역사지식의 이해, 연대기적 사고, 역사상황 쟁점의 

인식, 역사탐구의 설계 및 수행, 역사 자료의 분석 및 해석, 역사적 상상 및 판단

이다. 지난 3개년동안 행동영역 분류 기준에 맞추어 출제된 지문 활용 현황을 살

펴보면 각각의 행동영역 분류 기준과 지문간의 연계성이 높은 문항이 많이 출제

되고 있다. 예를 들어 연대기적 사고 기준에 따라 출제된 문항은 대부분 연표를 

활용하여 출제하였고, 역사 자료의 분석 및 해석 기준에 따라 출제된 문항은 사

료를 활용하여 많이 출제되고 있었다. 한편 비교적 지문의 자유로운 활용이 가능

한 역사적 상상 및 판단 혹은 역사탐구의 설계 및 수행 기준은 다양한 지문을 

활용하여 문항이 출제되고 있는 것을 확인했다. 그럼에도 불구하고 각 행동영역

별 고른 문항 출제가 이루어지지 않는다는 우려를 낳을 수 있다. ‘역사 자료 분

석 및 해석’ 문항이 대다수를 차지하고 있으며, 반대로 ‘역사적 상상 및 판단’ 문

항의 수는 적어 평가 목표에 부합한 사고력 측정이 어려울 수 있다. 각 행동영역

별로 다양한 지문을 활용하여 고른 문항 출제가 이루어져야 할 것이다.

셋째, 지난 3개년 출제 문항 중 동일한 주제를 가지고 출제된 문항을 살펴보고 

각 문항에 활용된 지문의 방향을 분석하였다. 특히 3개년 모두 출제된 문항으로 

세종의 업적을 묻는 문항이 있다. 조선시대 문항은 그동안 꾸준히 왕의 업적을 

묻고 있다. 특히 세종은 정치, 경제 사회 등 업적이 많은 왕으로 꾸준히 문항으

로 출제되고 있는 것으로 보인다. 하지만 기본 내용을 담은 삽화 형식의 지문이 

2년 연속 출제되어 지문을 평가 요소로 활용하여 문항을 출제하는 것에는 한계

로 나타났다.
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이상과 같이 본 연구에서는 대학수학능력시험 한국사 문항의 지문을 분석하여 

보았다. 하지만 한국사가 필수 과목으로 지정되고 이루어진 3개년의 문항만을 분

석하여 이전에 이루어졌던 선택 한국사 문항간의 비교 연구가 이루어지지 못했

다는 한계가 있다. 또한 문항 속 지문을 분석하는 과정에서 다소 주관적인 판단

이 개입되어 지문을 바라보는 관점이 분류자에 따라 달라질 수 있다는 아쉬움이 

있다. 따라서 이러한 사항을 개선한 역사적 사고력 및 문항 평가를 위한 지문의 

활용 연구가 지속되어 앞으로 출제될 한국사 문항 제작에 도움이 되기를 기대하

는 바이다. 
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Abstract

2017~2019 College Scholastic Ability Test Korean 

History Text analysis and evaluation of evaluation 

items

Lee, Dy-young

Major in History Education, Graduate School of Education, Jeju National University

Academic Adviser, Professor Jeon, Young-Joon

 Since the 2017 school year, the Korean Studies subject to the College Scholastic 

Ability Test has been designated as a required subject in the existing elective 

courses, and has undergone various changes such as the evaluation system and the 

difficulty of questioning. Based on these changes, it is necessary to analyze the 

questionnaire on Korean SAT for the past three years based on the 2009 revised 

curriculum. In particular, the text, which is a component of the question, plays 

an important role as an evaluation factor for evaluating the historical thinking 

ability emphasized by the 2009 revision curriculum. The purpose of this study is 

to verify the correct direction of the historical thinking ability in accordance with 

the education goals and evaluation goals of the 2009 revised curriculum by 

analyzing the fingerprints in the Korean articles during the past three years. 

 The contents of this study are as follows.

First, I examined the historical thinking ability as an evaluation goal of the 2009 

revised curriculum, and examined the direction and the evaluation goal of the 

college entrance examination after Korean history was designated as a required 
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course. Next, we analyzed the fingerprints of 60 items of Korean SAT for the 

period from 2017 to 2019 into content area and action area, and examined 

fingerprints of the items that were presented on the same subject for 3 years.

 The results of the analysis are as follows.

First, text tend to be more biased. Though question-taking has been done evenly 

by the ages, the use of fingerprints has not been variously presented.

Second, it does not comply with the criteria of Korean history of action in the 

College Scholastic Ability Test. Particularly, it is focused on understanding and 

understanding of historical knowledge, which is a part of behavior, and analysis 

and interpretation of historical data.

Third, text of the items with the same topic for three years are not utilized in 

various ways, and the core contents that conform to the writing standards of the 

curriculum have not been evenly distributed.

 As for the questioning of the items as a whole, they were being given out 

evenly by the ages. However, since various uses of fingerprints that can measure 

historical thinking ability are not achieved, questionnaires using various fingerprints 

should be made.

 Based on the results of the analysis, the proposed measures are as follows.

First, the core contents of various fields should be made out of question items by 

period.

Second, according to the mandatory implementation of Korean history in 2017, 

the 10 types of questions proposed by Korea Institute of Curriculum and 

Evaluation should be evenly distributed. In particular, item types 5 and 8 have 

not been utilized for the past three years.

Third, it is necessary to reset the classification of the action area. 6 action areas 

should be rearranged so as to lead to process results divided into upper and 

lower areas.

Fifth, integrated questionnaires should be made to utilize various kinds of 

fingerprints of historical thinking ability and item type.
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<부록>

2017학년도~2019학년도 대학수학능력시험 한국사 출제 문제지
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