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<국문초록>*

Close Reading을 활용한 고등학교 영어교과서 읽기 질문 개선 연구

이 고 은

제주대학교 교육대학원

지도교수  양 창 용 

  

   2015 개정 교육과정이 올해 2018학년 중고등학교 1학년부터 실시되면서 학생

중심의 수업, 과업중심 수업이 더욱 강조되고 있는 반면 이러한 수업은 흥미위주의 

과업 중심으로 진행되는 경우가 많다. 고은미, 유원호(2016)는 상급 영어능력 학습

자들을 대상으로 한 자신의 연구에서 과업중심 교수법이 학습에 비효율적이라고 

인식하는 학습자들이 많다는 점을 지적하고 있다. 또한 현 교육과정이 학생중심 수

업을 강조하고 있음에도 불구하고 유독 영어읽기 수업에서는 여전히 교사 혹은 학

생이 지문을 한 줄씩 읽고 해석하는 전통적인 교수법이 가장 많이 활용되고 있음

을 연구사례에서 찾아 볼 수 있다(이유진 2009, 허예은 2015, 신충성 2015). 이러

한 연구들은 중고등학교 읽기 분야에 있어 학구적인 성격을 가진 학생중심 교수법

의 필요성을 암시한다. 

   그리하여 본 연구는 전통적인 교수법에 대한 하나의 대안으로 Close Reading

을 적용하는 질문/과업 중심 교수법에 대해 살펴보았다. Close Reading 에서 학

생들은 같은 읽기 지문을 여러 차시에 걸쳐 반복해서 읽으며, 수업에서는 읽기 지

문내용에 관한 질문들이 주어지는데 차시가 진행됨에 따라 질문들은 글에 대한 사

실적 이해를 묻는 것에서 점차 깊은 해석적 이해를 묻는 것으로 옮겨가며 깊은 이

해를 요구한다. 학생들은 각 차시마다 주어지는 질문들을 그룹 토의를 통해 해결하

*본 논문은 2019년 2월 제주대학교 교육대학원 위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임.
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고, 그 후 교사와 반 전체 학생들이 함께 참여하여 서로의 답을 비교하고 토의 및 

토론을 하는 시간을 갖는다. 이 처럼 Close reading 교수법은 질문을 활용하여 글

에 대한 이해를 촉진시키는 과업/질문 중심 교수법이라 할 수 있다.

   Close Reading에서 질문이 가장 중요한 역할을 하는 만큼 어떠한 질문을 할 

것인가에 대한 연구가 이루어져야 한다. 그리하여 이 연구에서는 크게 세 가지 사

항을 살펴보았다. 첫째, 2015 개정 영어교과서 읽기 지문에 관련된 질문들을 분석

하여 개선이 필요한 부분을 살펴보았으며 둘째, Close Reading 교수법에 사용되

는 질문 분석 및 글에 대한 이해를 높이는 효과적인 질문 및 좋은 질문에 대해 연

구하였다. 셋째, 최종적으로 그 결과를 바탕으로 한국 영어교과서 읽기 질문의 개

선방안을 모색하였다. 

   분석결과 교과서 지문의 내용이해와 관련된 질문의 수는 한 과에 평균 7.25문

항으로 4-5페이지에 해당하는 지문의 길이를 고려하면 내용 이해를 돕기에는 턱없

이 부족한수였다. 또한, 질문들의 대다수가 해석적 이해까지 도달하지 못하고 사실

적 내용이해 만을 묻고 있었으며, 사실적 이해 가운데서도 글에 대한 전반적인 이

해보다는 세부사항을 묻는 질문들이 많았다. 이는 학생들이 글에 대한 넓은 시각을 

갖기보다는 세부적 정보의 이해에만 집중하도록 할 염려가 있다. 질문의 질적 측면

에서 역시 문장의 특정한 부분에 답이 존재하는 단답형(Right There형 질문)과 객

관식(빈칸 넣기, 선다형) 질문들이 대부분을 차지하고 있어 학생들이 노력과 시간

을 들이지 않고도 쉽게 답을 찾을 수 있음을 볼 수 있다. 결론적으로 한국 영어교

과서 읽기 영역에서는 글에 대한 깊은 이해를 야기하고 고등사고력 향상 기회를 

제공하는 질문들이 부족했다.

   그 다음으로 위의 문제를 개선하기 위한 목적으로 Close Reading에서 사용되

는 질문들을 분석해 보았다. 그 결과 이 교수법이 질문을 기반으로 글에 대한 깊은 

이해와 고등 인지능력 향상을 목표로 하는 만큼, 학생들이 글을 효과적으로 이해할 

수 있도록 질문들이 구성되어 있었다. 질문들은 글에 대한 사실적 내용이해와 관련

된 것들로부터 시작해 글의 외적인 측면, 그 후 깊은 이해를 요하는 해석적 이해로 

옮겨가며 깊이를 더해갔다. 표면적 내용 이해에 있어서도 전체적 내용을 먼저 이해

하도록 주제, 요약과 같은 과업을 먼저 제시하고 세부사항을 뒤에 제시하는 등 학

생들이 글을 논리적, 체계적으로 이해하도록 구성이 되어있었다. 또한 질문의 질적 
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측면에서도 도표를 사용한 글 속 정보 분류, 비교-대조, 은유적 표현에 대한 해석, 

맥락과 접미사를 활용한 단어 유추와 같이 읽기에서 필요한 여러 전략과 기술들을 

중심으로 고등사고력을 돕는 질문들이 제공되고 있었다.    

   본 연구는 Close Reading 질문을 활용하여 한국 영어교과서 읽기 질문들을 개

선할 수 있는 개선안을 제안해보았다. 교과서에 실린 기존의 질문들을 살펴본 후, 

앞서 행해진 Close Reading의 질문연구를 바탕으로 문제점을 보완하여 대안이 될 

수 있는 질문들을 제시하였다. 질문들은 글에 대한 사실적 이해 -> 글의 외적측면

에 대한 이해 -> 해석적 이해 순서로 배치하여 글을 체계적, 단계적으로 이해하도

록 했으며, 전반적 이해, 세부내용 이해 , 단어 유추, 문법, 해석적 이해와 같은 문

제 유형을 균형 있게 사용함으로써 글을 다각도에서 깊게 이해할 수 있도록 구성

하였다. 한국 학생들이 EFL(English as a Foreign Language) 학습자인 점을 고

려하여 문법관련 질문을 추가하였고 고등사고력 발달을 고려해 모든 예시 문항을 

서술형으로 제작하였다.

   결론적으로, 본 논문은 Close Reading을 활용한 읽기 질문 개선방안에 대해 

살펴보았다. Close Reading 은 아직 한국에서는 연구나 데이터가 부족하지만 학

생중심, 과업중심 협동학습이라는 점, 그리고 영어 독해능력 향상과 더불어 고차원

적 사고능력 향상을 뒷받침하는 외국논문들이 존재하며 그 대상에는 영어가 모국

어가 아닌 학생들도 포함되어 있다는 점에서 충분히 한국의 영어수업에도 효과적

일 것으로 사료된다. 그리하여 추후 연구로 Close Reading을 실제 학교수업에 적

용하여 효과를 검증하는 실험연구와 Close Reading 에 사용되는 지문 활용에 관

한 연구를 제안하였다. 
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Ⅰ. 서론 

1.1 연구의 필요성 및 목적  

   2015 개정교육과정은 교사중심수업에서 벗어나 학생중심, 과업중심의 수업을 

강조하고 있다. 이에 대해 교육부는 과업중심 교수법의 목적이 참여 활동을 강화하

여 학습의 흥미와 동기를 높이기 위함이라고 명시하고 있다. 하지만 목표만 명시되

어 있을 뿐 교사가 활용할 수 있는 교수법의 구체적 절차나 방법론은 제시 되어있

지 않다.  

   영어 과목에서 과업중심 수업은 학생들이 과업을 해결하면서 실질적인 생활 영

어를 사용하도록 유도함으로써 의사소통 능력을 향상시키는 것을 목적으로 하고 

있다. 과업은 구체적으로 역할극형 과업 (스크립트를 직접 만들거나, 주어진 스크

립트로 역할극을 하는 과업), 문제 해결형 과업 (청소년 흡연, 지구온난화와 같은 

문제/상황이 주어지고 이에 대한 해결책을 강구하는 과업), 의사 결정형 과업 (주

어진 과업을 완성하기 위해 의견을 조율 하여 여러 가지 대안 중 하나를 결정하는 

형태의 과업)과 같은 형태로 나타나고 있다. 고은미, 유원호(2016)는 상급 영어능

력 학습자들을 대상으로 한 자신의 연구에서 과업중심 교수법이 학습에 비효율적

이라고 인식하는 학습자들이 많다는 점을 지적하고 있다. 구체적으로, 학생들 답변 

중에는 “배움이 아닌 재미만 추구하거나 과업을 성공적으로 마무리하는데 급급할 

수 있다”, “강의위주 수업보다 얻어가는 내용 자체는 적은 것 같다”라는 답변들이 

많다는 점을 지적 하며, 교내 시험 및 대학수학능력시험에서 요구되는 독해 능력을 

함양할 수 있는 과업 개발이 필요하다고 제언하고 있다. 최종적으로 입시를 치러야

하는 학생들인 만큼 과업이 의사소통에 목적을 두기 보다는 읽기 능력 향상에 초

점이 맞추어진 과업이 필요한 실정이다.  

   본 연구가 조사한 능률 김성곤 영어 교과서에 따르면 지문내용 이해를 확인하

는 읽기 질문들이 While You Read, After You read 부분에 실려 있다. While 

You Read 에 4~6개, After You Read 에 3~4개 정도로 이는 지문이 평균 다섯 

페이지 정도의 분량임을 감안하면 양적 측면에서 그리 많은 수의 질문은 아니다. 
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하지만 이 질문들 가운데 지문 내용 이해 확인과 직접적인 관련이 없는 자신의 경

험/감정을 묻는 정의적 측면의 질문과, 글에 존재하지 않는 독립적 배경지식을 묻

는 질문, 창의적 과업 질문을 제외하면 온전히 지문의 내용 이해도 확인과 관련된 

질문의 수는 더욱 적어진다. 질적 측면에서도 질문들이 글을 포괄적으로 넓고 깊게 

이해하는데 도움을 주기 보다는 단편적이고 지엽적인 사실을 묻는 경우가 많으며 

정확한 이해 없이도 답을 맞힐 수 있는 선다형, T/F와 같은 형태들이 자주 사용된

다. 이러한 문제점에 대한 개선을 위해서는 학생들이 글을 효과적으로 이해하는데 

도움을 주는 효과적인 질문에 대한 연구가 필요하다. 따라서 이 논문에서는 그 대

안으로 Close Reading 교수법을 한국 수업에 활용하는 방안을 모색하고자 한다.

   Close Reading 은 최근 미국 초, 중등 교육에서 학생들의 독해력 증진을 위해 

장려되는 교수법으로 이는 20세기 초반에 대학교 문학수업에서 학생들의 작품 이

해를 돕기 위해 처음 사용 되어 작품에 사용된 언어, 표현기법을 분석하는 방법론

으로 시작으로 되었다. 후에 시간이 지나면서 Close Reading 은 문학에만 국한되

지 않고 모든 장르에서 사용되었으며, 일반적인 읽기 능력 향상을 위한 교수법으로

도 확장되었다. 교실에서 사용되는 Close Reading 의 기법은 학생들이 글을 읽은 

후, 교사가 미리 준비한 질문들을 파트너, 혹은 소그룹으로 토의를 통해 해결하고, 

토의 후 교실 학생들은 교사와 함께 지문에서 찾은 근거를 바탕으로 자신들의 답

변을 제시하고 확인하는 방식의 수업이다. 이 교수법은 학생중심의 과업지향 협동

수업이라는 점에서 한국 2015 개정교육과정의 의도와 잘 부합하고 있어 현 중, 고

등학교 과업중심 읽기수업의 구체적 방안이 될 수 있을 것으로 보인다.

  따라서 본 연구는 1) Close Reading 의 교수법을 고찰하고, 2) 한국 영어교과서 

읽기 부분에 실린 질문들을 분석하여 개선이 필요한 부분을 제시하고 3) Close 

Reading 에 실린 질문/과업을 분석, 참고하여 학생들의 지문 이해를 촉진시키는 

효과적 질문의 방향을 모색하는 것을 목적으로 한다.               

1.2 연구 문제  

   본 연구에서 답하게 될 연구 문제는 다음과 같다.
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1) 2015 개정 영어교과서 읽기 관련 질문의 형태와 빈도수는 어떠한가? 

2) Close Reading 에서는 어떤 질문 형태를 사용하는가? 

3) Close Reading 을 한국 영어수업에 적용한다면 어떠한 질문들이 대안이 될 수 

있을까? 

   즉, 본 연구에서는 교과서 읽기 질문의 형태와 빈도수를 분석함으로써 질문들이 

학생들의 지문 이해에 도움이 되는지 여부, 그리고 질문에 개선이 필요하다면 어떠

한 부분들이 개선되어야 하는지를 다루고자 한다. 또한 Close Reading에서 질문

이 가장 중요한 학습 도구로 사용되는 만큼, Close Reading에서 사용되는 좋은 

질문들의 분석을 통해 최종적으로는 읽기 활동의 과업으로 사용될 수 있는 지문기

반질문(text-dependent questions)의 예시를 제안하고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경 

2.1 Close Reading 이란?

   미국 정부는 학생들의 학업성취도를 높이기 위해 새로운 교육 정책인 

Common Core State Standards(CCSS, 핵심학력기준)을 내놓았다. 그 동안의 영

어 수업에서는 지문에 대한 자세한 이해보다는 지문의 주제와 관련한 대화나 학생

들의 흥미를 끌어내는데 집중했다면, 새로운 교육 정책은 학생들이 대학교와 사회

에서 요구되는 수준까지 읽기 능력을 향상시키는 것을 목표로 하고 있다. 그 결과 

이제까지 읽기 활동을 시작하기 전 늘 관습 행해져 왔지만 실질적 읽기 능력에 큰 

도움이 되지는 못한 배경지식이나 글에 대한 대략적 내용제시와 같은 교사들의 사

전 지식 제공은 지양되는 반면, 학생들이 직접 글을 탐구하고 의미를 발견하는 구

성주의형태의 수업인 Close Reading 이 강조되고 있다. CCSS가 학생들에게 요구

하는 구체적 읽기 능력은 다음과 같다.  

   “CCSS requires that students read closely to determine what the text says 

explicitly, to make logical inferences from their interactions with a text, and 

cite specific textual evidence when writing or speaking to support conclusions 

drawn from the text” (National Governors Association Center for Best 

Practices & Council of Chief State School Officer, 2010, p.10) 

   

   이를 정리하면 학생들은 지문을 자세히 읽어야 하는데 이는 다음과 같은 수업

목표를 달성하기 위해서이다.

1) 지문이 말하는 바를 명확히 이해할 수 있다. (정확한 내용파악) 

2) 지문으로부터 논리적인 추론을 도출해 낼 수 있다. 

3) 지문으로부터 구체적 증거를 제시하며 지문에 대한 자신의 이해를 주장, 표현 

할 수 있다.  

   이러한 목표를 위해 CCSS는 자세히 읽을 것(“read closely”) 을 강조하고 있

는데, Brown 과 Kappes (2012) 가 정의한 Close Reading 의 특징을 살펴보면 
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다음과 같다.

1) 짧고 복잡한 지문의 사용 (The Use of Short, Complex Texts)  

2) 여러 번 읽기 (Multiple Readings)

3) 지문에 기초한 질문들 (Text-Dependent Questions)   

한편 Fisher 와 Frey(2012)는 여기에 세 가지 특징을 덧붙였는데 이는 다음과 같

다.

4) 토의, 협동학습 (Discussion)

5) 사전/배경지식 교수활동 제한 (Limited Frontloading/Previewing) 

6) 메모하며 글 읽기 (Annotation)

이 여섯 가지 요소들을 하나씩 자세히 살펴보도록 하겠다. 

1) 짧고, 복잡한 지문의 사용 

   Close Reading 에서는 한 차시 수업에서 지문 전체를 읽고 목표한 활동을 할 

수 있을 분량의 지문을 사용하며 이는 학년별, 학생들의 읽기 능력에 따라 달라진

다. 짧은 지문을 사용하는 이유는 Close Reading 에서 사용되는 지문들이 한번 

읽고 쉽게 이해되는 수준이 아닌, 노력과 연구를 요하는 수준임을 감안하여 한 수

업 안에서 학생들이 글을 읽고, 이해하고, 과업을 마치는데 충분한 시간을 제공하

기 위해서이다. 

   Close Reading 에서는 학생들에게 도전이 될 만한 복잡한 지문을 사용하는데, 

그 이유는 산문이나 일기처럼 글의 구조가 단순하고 사용되는 단어들이 평이할 경

우, 고차원적 사고능력과 읽기에 필요한 능력/기술을 기르는데 한계가 있기 때문

이다. Hinchman 과 Moore(2013)는 Close Reading에서 학생들이 혼자서는 이해

하기 힘들어 할 정도의 글을 사용하는 이유에 대해 학생들에게 글을 고민하고 연

구할 수 있는 기회를 주기 위함이라고 밝히고 있다. 학생들의 수준보다 너무 어려

운 글은 삼가야 하지만 배움은 항상 어려움에 직면하고 그것을 해결하는 과정에서 

얻어진다는 것을 생각하면 복잡한 지문을 사용하는 이유에 대해 어렵지 않게 이해

할 수 있다.

2) 여러 번 읽기  

   Close Reading 에서 학생들은 한 지문을 일반적으로 두, 세 번의 수업에 걸쳐 

여러 번 읽게 되는데 그때마다 다른 읽기 목표가 주어진다. 정형화된 순서가 존재
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하지는 않지만 한 예시로 다음과 같은 순서의 읽기 목표가 제시될 수 있다.

   첫 번째 읽기에서는 글의 주제, 교훈, 요약과 같은 포괄적 이해를 묻는 질문 및 

특정한 구체적 내용을 묻는 세부적 이해를 묻는 질문을 통해 글의 표면적 내용에 

대한 이해가 이루어진다. 

   두 번째 읽기에서는 단어에 대한 질문과 글의 구조(e.g.묘사, 시간 순서 배열, 

주장-뒷받침 아이디어, 비교-대조, 원인-결과, 문제제기-해결) 및 작가가 글에서 

사용한 의도적 장치(예 1인칭/3인칭 시점), 글을 쓴 목적/장르, 어휘, 특정 단어 

선택과 같은 글의 외적측면(craft & structure)을 살펴본다. 글의 구조를 묻는 질

문에서는 주로 글의 내용을 분류/정리하는 틀인 도식(graphic organizer)이 주로 

사용되며 학생들은 글의 여러 부분에 있는 정보들을 종합해 답을 구성해야 하므로 

보통 한,두문장 안에서 답을 찾을 수 있는 세부적 이해 질문보다는 고차원적인 사

고능력을 요한다. 

   마지막 읽기에서는 글의 내용을 바탕으로 어떠한 사실을 유추/결론 도출을 하

거나, 근거를 바탕으로 한 글에 대한 평가/견해(opinions/arguments), 다른 지문

과의 비교 대조의 작업을 통해 두 지문의 내용을 연관/통합시키기 (integration of 

knowledge and ideas) 와 같은 과업이 주어질 수 있다. 이 부분에서는 해석적 이

해를 목표로 하며 학생들은 이러한 과정을 통해 글의 표면상으로 드러나지 않은 

부분에 대한 이해가 요구된다. 해석적 이해에 사용되는 질문들의 답은 글에 직접적

으로 드러나 있지 않고 글의 내용을 바탕으로 유추/도출을 해내야 하는 형태로 두 

번째 읽기에서 사용되는 질문들보다 더 높은 사고능력을 요한다. 각 단계에서 사용

되는 질문들의 구체적 예시는 연구 내용 부분에서 다시 살펴 볼 것이다. 결론적으

로 Close Reading의 질문 세 단계를 정리하면 아래의 그림과 같다.
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전체(암시성)

                                                         

                                                           (1,2단계를 바탕으로 한) 

                                                            해석적 이해 

                                                            (지식의 통합)

                                                             

                                                                외적측면에 대한 이해

                                                          (글의 구성 및 구조)

 

                                                                   

                                                                      표면적 의미 이해

                                                                   (핵심아이디어 및 세부내용)

부분(명확성)

<그림1> 지문을 기반으로 하는 질문(Text-dependent Qs)의 세 단계 층위 1)

   이처럼 같은 글을 여러 번에 걸쳐 반복해서 읽는 이유는 표면적 이해부터 해석

적 이해까지 각 단계별로 글의 특정 측면에 초점을 두어 읽음으로써 글을 체계적

이고 깊게 이해하도록 하기 위해서이다. 반복읽기의 효과에 대해 Fisher(2015) 역

시 지문을 반복해서 읽게 되면 이해도가 높아진다고 주장하면서 그 근거로 

Samuel(1979) 의 연구를 제시한다. 그는 이러한 행위가 단어 인지 속도를 빠르게 

하며, 지문 안의 반복해서 읽은 부분 외에 다른 부분의 이해도 역시 높이는 역할을 

한다고 주장한다. 하지만 그렇다고 해서 무작정 반복해서 읽게 할 경우 학생들의 

참여도가 떨어지고 도움이 되지 않는다고 말하며, 교사는 학생들이 글을 반복해서 

읽을 때 마다 질문을 주며, 질문에 대한 증거를 찾게 하거나 새로운 과업을 주는 

등의 목표를 분명히 해야 함을 강조한다.

3) 지문에 기초한 질문 

   Close Reading 의 가장 큰 특징이자 중요한 부분인 질문들은 학생들이 글을 

1) [출처: Mya Mikkelsen, July 2012 Developed from pp. 120-121, 123-127 Text Complexity: 
Raising Rigor in Reading by Douglas Fisher, Nancy Frey, Diane Lapp (IRA: 2012).]

전반적인 이해

세부내용 이해                 

어휘 및 글의 구조

작가의 의도 파악

유추   

     지문에 대한 견해
다른 지문과 연계 
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다양한 측면에서 분석하도록 유도하여 글을 깊고 정확하게 이해할 수 있도록 돕는

다. 중요한 점은 글에 대한 해석을 교사가 학생들에게 설명, 전달하는 것이 아닌 

효과적인 질문들을 통해 학생들의 직접 발견하고 이해하도록 유도한다는 것이다. 

Close Reading에 사용되는 질문들은 개인적인 생각이나 경험, 감상을 묻는 질문

이 아닌 글의 이해와 직접적으로 관련이 있는 질문들로 학생들은 반드시 답에 대

한 근거를 지문에서 찾아 답과 함께 제시를 해야 한다. 또한 다양한 유형의 질문들

을 활용해 추론능력, 논리력, 사고력과 같은 고등사고능력을 향상시키는 것을 목표

로 한다. 이 같은 목표를 위해 Close Reading 에서는 다음과 같은 네 가지 유형

의 질문을 사용하고 있다.

    첫째, Right There 질문 유형에서는 주로 누가, 언제, 어디서, 어떻게, 왜 와 

같은 질문들이 사용된다. 질문에 대한 답은 지문의 특정한 한 부분(한두 문장 내)

에서 찾을 수 있으며 질문에 쓰인 단어들이나 문장의 형태가 지문에 똑같이 담겨

있어 비교적 쉽게 답을 찾을 수 있다.  

   둘째, Think and Search 질문 유형은 글의 특정 부분이 아닌 글의 여러 부분

들로부터 정보를 종합해야 하는 형태이다. 그 예로는 주제 찾기, 글 요약하기, 작

가의 주장에 대한 supporting ideas 찾기, 비교/대조 하기, 사건이 일어난 순서로 

배열하기, 어떠한 사물의 특징으로 언급된 것 모두 나열하기 와 같은 질문을 들 수 

있다. 

   셋째, Author and Me 질문은 글속의 정보를 바탕으로 논리적인 유추를 도출

해내도록 한다. 예로는 등장인물의 행동이나 말을 바탕으로 감정 유추하기, 다음에 

오게 될 내용 예측하기, 이야기가 일어나고 있는 장소 유추하기, 맥락을 고려해 단

어 뜻 유추하기와 같은 질문이 이 유형에 해당한다.  

   넷째, On Your Own 은 독자의 개인적 경험, 감정, 생각을 묻거나 글에서 얻

을 수 없는 독자의 독립적 배경지식을 묻는 질문으로, 이 질문들은 텍스트를 필요

로 하지 않은 경우가 대부분이다. 예를 들어, 맥락상 유추가 불가능한 단어의 사전

적 정의를 묻거나 Do you think….?, How would you…..? Would you agree 

that……? Were you ever……? In your opinion………? 같은 질문들이 이에 해

당한다. 이 형태의 질문은 글안의 단서/증거를 기반으로 답을 요하는 Close 

Reading 의 특성상 거의 사용되지 않는다.
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4) 토의/협동학습  

   교사가 제시한 과제/질문을 수행하는 과정에서 학생들은 토의를 통해 지문에 

대한 자신의 이해/분석을 서로 비교, 공유한다. 서로 이해가 안가는 부분은 질문하

고, 질문에 대한 각자의 답과 그에 대한 근거를 찾아 제시하고, 서로의 생각이 일

치 하지 않을 때는 근거를 들어 반박 하는 과정을 거치면서 학생들의 지문에 대한 

이해도는 높아진다. 교사는 그룹을 편성할 때 학생들이 도움을 주고받을 수 있도록 

서로 다른 읽기 능력을 가진 학생들로 이루어진 이질적 집단을 편성하는 경우가 

일반적이다. 다시 말해, 학급 내에 영어가 모국어가 아닌 학생이나 읽기능력이 저

조한 학생들을 읽기 능력이 상대적으로 좋은 학생들과 같은 그룹에 배정해 도움을 

주고받도록 하는 것인데, 이는 Vygotsky(1978)의 근접발달영역(zone of proximal 

development) 이론이 잘 반영된 것으로 볼 수 있다. 한편, 교사는 토의가 진행되

는 동안 교실을 돌면서 학생들의 토의가 올바른 방향으로 가고 있는지 확인하며, 

토의가 잘못된 방향으로 가고 있거나, 내용 이해를 어려워해 앞으로 나아가지 못하

고 있는 학생들에게 힌트를 주거나, 올바른 방향으로 인도하는 역할을 한다.   

5) 사전/배경지식 교수활동 제한  

   Close Reading 에서는 교사가 읽기 활동 전 글에 대한 배경지식이나 줄거리를 

이야기해 주는 것을 제한하고 있다. Fisher 와 Frey (2012) 는 그 이유에 대해 너

무 많은 사전 지식을 전달하는 것은 학생들을 배경지식에 의존해 글을 이해하도록 

만들며 이는 Close Reading 이 지향하는 학생 중심 탐구학습이라는 가치에 부합

하기 않기 때문이라고 설명하고 있다. 한국 교실에서도 읽기 수업 전 교사가 배경

지식이나 글의 줄거리를 알려주어 학생들이 지문을 좀 더 쉽게 이해하도록 하는 

경우가 종종 있다. 하지만 이런 방법은 위에서 언급 한 것과 같이 학생들이 스스로 

글을 탐구하고 이해하기 위해 노력하는 과정에서 발생하는 읽기 기술과 고차원적 

사고능력의 발전을 저해한다. 사전 교수활동은 학생들이 지문을 수월하게 이해하도

록 도움을 줄 수는 있지만 이런 경우 학생들은 글을 읽기 보다는 교사가 미리 전

달해준 정보를 활용하여 질문에 답을 할 가능성이 있어 읽기능력 향상의 기회를 

저해 할 수 있다.  

6) 주석달며 글 읽기  

   Close Reading 의 마지막 특징이자 학생들의 지문 이해를 도와주는 또 다른 
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도구인 메모 하며 읽기에 대해 살펴보겠다. 주석(annotation)이란 글에 표시, 메모

를 하는 것으로, 읽으면서 밑줄을 치거나, 동그라미, 괄호표시, 지문 옆 빈 공간에 

무언가를 적는 등의 활동을 말한다. 주석은 크게 지문에 표시를 하는 것과 메모를 

하는 것으로 분류 될 수 있는데, 그 예시는 다음과 같다.

<표1> 주석(Annotation)의 분류 및 구체적 방법 

   어떤 내용에 표시를 하거나 메모를 하는지에 관해서는 학생들의 읽기 능력과 

학년을 고려해 교사가 가이드라인을 만들어 안내해 주며, 학생들이 직접 주석을 달

며 글을 읽도록 하기 전에 교사는 여러 번에 걸쳐 시범(modeling)을 보임으로써 

학생들이 방법을 충분히 인지하도록 해야 한다. 글을 읽으며 주석을 달도록 하는 

목적은 다음과 같다.  

1) 학생들이 지문에 주의를 기울이며 천천히, 자세히 읽도록 유도한다.

2) 글을 읽으며 자신의 이해한 것/생각을 정리하고, 글의 흐름을 놓치지 않고 따라

가도록 함으로써 글 이해를 돕는다.  

3) 후에 그룹 토의를 할 때 자신이 의아 했던 부분이나 확인이 필요한 부분을 쉽

게 찾을 수 있도록 도와준다.

4) 교사가 학생들의 주석을 확인함으로써, 학생들의 지문 이해도를 확인하고, 어느 

부분을 어려워하는지, 이해를 돕기 위해 어떤 도움을 주어야 하는지를 파악해서 수

업을 효율적으로 끌어갈 수 있다.  

   이해를 돕기 위해 교실에서 교사가 제공할 수 있는 주석활동의 가이드라인 예

밑줄/기호 (Underline/Symbol) 메모 (Notes)

1. 메인 아이디어 1. 각 문단별 내용 요약 

2. 이해가 가지 않는 단어나 문장 
2. 지문을 읽으며 드는 의구심, 질문,  자신
의 생각/느낌  

3. 등장인물들의 이름, 년도 3. 지문에 대한 자신의 이해/유추   

4. 중요하다고 생각되는 아이디어나 사건
4. 익숙하지 않은 단어에 대한 자신의 유추 
(문맥을 바탕으로)  
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시와 학생이 실제 주석을 달며 글을 읽은 예시를 제시하면 다음과 같다.

 

<표2> 학생들에게 제공되는 주석 활동 가이드라인의 예시2)

   주석은 다양한 형태로 이루어 질 수 있으나 위의 예시에서 사용된 가이드라인

을 살펴보면 글을 읽으며 지문에 기호를 넣어 특정한 표시를 해놓는 활동과 메모

를 적어 넣는 활동으로 나누어져있다. 지문에 표시(symbol)를 하는 부분을 살펴보

면, 작가의 주장, Main idea/주제를 포함하고 있는 문장에는 #1 [괄호표시]를, 작

가의 주장, Main idea/주제를 뒷받침 하고 있는 근거/예시에는 #2 밑줄을, 어려

운 어휘에는 네모, 중요한 어휘에는 동그라미, 그 외의 다른 관련 정보에는 별표를 

하도록 안내하고 있다. 이를 요약하면 다음과 같다.  

2) [출처: http://kmua.weebly.com/annotation-guidelines.html ]

Annotation Symbols/
Colors

Connect Symbols/Colors to Margin
Write brief comments in the margins near the 
symbols

#1 [Bracket]
the author’s claim, main ideas, 
and/or theme

In your own words, summarize the claim, main ideas, 
and/or theme

#2 Underline
evidence/examples that support 
the claim, main ideas, and/or 
theme

Note how the evidence/examples support the claim, 
main ideas, and/or theme

#3 Question Mark?
for text that is confusing
      
    BOX          Circle
 Challenging      Essential
 Vocabulary      Vocabulary.

-Write specific questions to which you would like 
answers
-BOX challenging words that you need to look up 
and 　　　　define
-Circle any key or academic vocabulary words

#4 Star　
for other relevant information
(not underlined or in brackets)

Ideas for Margin Notes:
-Clarify with your own insight into the meaning of 
the text
-Connect to the text with relevant examples from 
your life 　　or the world
-Respond with your own comments 
　(personal and/or analytical)

http://kmua.weebly.com/annotation-guidelines.html
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  #1 괄호표시 – 작가의 주장, Main idea 를 포함하고 있는 문장, 주제(소재) 

  #2 밑줄 – #1 에서 찾은 작가의 주장이나 주제를 뒷받침 하고 있는 문장/예시  

  #3 네모, 동그라미 – 어려운 어휘에는 네모, 중요한 어휘에는 동그라미 

  #4 별표 - 주제와 뒷받침 문장, 예시 외에 다른 관련 정보

   한편, 표시한 부분 근처에 메모해야 할 사항을 살펴보면, 먼저 괄호 친 부분 옆 

공백에는 글쓴이의 주장 및 주제를 자신의 말로 풀어 요약을 하거나 쉬운 말로 바

꾸어 적는다. 두 번째로 밑줄 친 부분에서는 작가가 자신의 주장/주제를 어떻게 

뒷받침 하고 있는지에 관한 메모를 하며, 세 번째 ? 표시를 한 부분에서는 의문이 

드는 점이나 이해가 가지 않는 부분이 무엇인지를 구체적으로 적고, 마지막으로 별

표 부호를 한 부분에서는 글에 대한 자신의 생각/해석/분석 혹은 글과 관련된 예

시, 개인적 경험 등을 적을 수 있다.

   아래는 실제로 학생이 위대한 게츠비 작품을 읽으며 메모 한 예시이다.



- 13 -

<그림2> 위대한 게츠비를 읽으며 실제 주석활동을 한 예시3)

<그림2>는 앞서 제시된 가이드라인보다 자유로운 형태의 메모(annotation)로, 그 

내용을 자세히 살펴보면 다음과 같다.

1) 모르는 단어/표현에 대한 표시 (What is crushed mint and ice?, What is 

Armistice?)

2) 글의 내용에 대한 자신의 이해/해석 (Another pause: 정적이 주는 어색한 분

위기, to be cleared up at last: 게츠비에 대한 모든 사실이 밝혀질 것임, “I 

heard you, but I'd like to know when.”: 탐이 게츠비를 싫어하며 그의 명성을 

무너뜨리려고 함, Tom glanced around to see if we mirrored his unbelief: 

탐은 다른 사람들도 자신처럼 게츠비를 의심하기를 원함, 거만한 탐의 모습, But 

we were all looking at Gatsby: 탐의 바람과는 달리 관심이 모두 게츠비에게 향

함)

3) 궁금증/의문점에 대한 메모 (Oxford:영국에 있는 대학, 사진 찾아보기, “We 

could go to any of the universities in England or France: 왜 미국에 있는 

대학이 아니라 영국이나 프랑스 대학이지? 거기가 더 좋은 대학인가?)

4) 지시대명사가 가리키는 것의 명확화 (“I told you I went there”: 옥스퍼드 가

리킴)

2.1.1 Close Reading 의 기원 

1) New Criticism 과 Close Reading 의 등장배경

   Close Reading 의 개념이 처음 소개된 것은 20세기 초 문학비평에서였다. 신

비평 (New Criticism) 은 문학을 해석하기 위한 새로운 방법으로 Close Reading 

을 제안하였고 이는 이전에 존재했던 인상주의(Impressionism)이나 막시즘

(Marxism) 과는 달랐다. 인상주의가 작품에 대한 해석에서 독자들의 주관적 감상

3) 출처
:http://www.readwritethink.org/files/resources/lesson-docs/1132-EJ0964Have.pdf

http://www.readwritethink.org/files/resources/lesson-docs/1132-EJ0964Have.pdf
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을, 막시즘이 작품이 만들어진 당시 사회, 정치, 경제적 상황이과 작품에 드러난 

작가의 사상을 중요시 여긴 것과는 달리 신비평은 작품해석에 있어서 작품 외의 

다른 어떠한 요소도 개입이 되어서는 안 된다고 주장하였다. 신비평은 이전 문학비

평에서 발견되는 오류들(작품 해석에 개인의 감상, 감정적 요소가 개입되어 일어나

는 오류인 affective fallacy 와 작가가 글을 쓴 의도, 목적을 짐작하여 글을 판단

할 때 일어나는 오류인 intentional fallacy) 을 지적하면서, 문학작품은 작가의 의

도와는 상관없이 독립적으로 존재한다고 보았다. 작품에 대한 작가의 정확한 의도

가 있다 하더라도 독자는 작가에게 직접 묻지 않는 이상 알 수 없는 것이며 중요

하지도 않다고 설명하며, Close Reading 의 방법을 이용하여 작품에 존재하는 서

술기법, 스토리, 은유적 표현 등과 같은 객관적 요소들로 작품을 해석하려는 과학

적 접근을 시도했다. 신비평은 그 이외의 다른 요소들 (작가의 실제 의도, 역사, 어

떠한 사건) 과 같은 것들은 작품을 이해하는데 불필요할 뿐만 아니라 글에 대한 잘

못된 이해를 야기할 수 있다고 설명하였다.  

   신비평의 대표학자로는 Richards 와 Eliot 가 있으며 그들 역시 작품을 이해하

기 위한 모든 것은 글 안에 존재한다고 주장하였다. Close Reading 은 문학 비평

에서 처음 사용된 것이기 때문에 이 교수법에 대한 연구는 문학, 특히 시를 대상으

로 내용 분석과 교수전략 개발이라는 두 분야에 집중하였다. 초기 Close Reading 

교수법은 단어의 함축적 의미, 리듬, 소리, 시각적 패턴 등과 같은 시에 대한 전문

적 지식과 트레이닝이 요구 되는 것으로 초등학교나 중고등학교에서 사용되기 보

다는 대학교에서 주로 사용되었다.   

2) Close Reading 의 확장 

   Barthes(1967)는 작품 읽기와 해석에 대한 새로운 생각을 선보였다. 에세이 

The Death of the Author 에서 그는 작품에 대한 해석은 오롯이 독자들에게 있

다고 주장하였다. 그는 작품을 해석하는데 있어 작가의 의도와 작품의 외적 요소들

을 배제해야 한다는 측면에서는 신비평과 뜻을 같이 하였지만 신비평이 작품에 대

한 권위 있는 해석에 도달하려 한 반면, 그는 작품의 해석을 자유롭게 독자들에게 

개방시켰다는 점에서 차이를 보인다. 그 결과 여전히 읽기의 중심은 글 자체였지만 

독자들은 종전처럼 작가의 언어/표현기법을 분석하기 보다는 글에 대한 각자의 해

석을 도출해 내는데 집중하게 되었다. 그 결과 1980년대 후반에는 고등학교와 대



- 15 -

학교에서의 Close Reading 내용과 교수법에 변화가 일어나게 되고, 이는 더 이상 

문학 장르에서 사용 되는 전문적인 교수법이 아닌 모든 장르의 글 읽기에 사용되

는 일반적인 교수법이 된다.  

   Paul 과 Elder(2008)에 의해 Close Reading에 관한 여러 글들이 발표되고 이

글들이 How to Read a Paragraph: The Art of Close Reading 이라는 제목의 

책으로 출판되면서 Close Reading 교수법은 더욱 체계적이고 명확해진다. 이 책

에서는 Close Reading의 기술, 전략들을 소개하고 있는데 이는 요약, 글의 구조 

파악, 세부사항 이해, 글의 논리성 판단 등과 관련되어있다. 그 결과, Close 

Reading 은 종전의 문학 비평을 위한 수단에서 문장, 단락, 교과서, 신문 기사, 사

설, 역사적 문서와 같은 다양한 장르에 적용되는 일반적이고 실용적인 읽기 기술,

전략으로 변모하였다.   

   이후 Close Reading 은 더 나아가 글을 읽고 쓰는 문해(literacy) 교육과도 연

결되어 초, 중등학교에서도 적용되며 읽기에 어려움을 느끼는 학생들이 자세히 읽

는 독자(close reader)가 되는데 도움을 주었으며, 영어를 모국어로 쓰는 학생들 

중 특수 교육이 필요한 학생들 혹은 제2 언어로 영어를 배우는 학습자들을 위한 

교수법으로도 사용되기 시작했다. 실제로 Katz 와 Carlisle (2009) 는 읽기에 어려

움이 있는 초등학생들을 대상으로 어휘 향상 초점을 주는 Close Reading 프로그

램에 대한 연구를 시행하였다. 프로그램에서는 읽기 수업에서 학생들에게 익숙하지 

않은 단어를 접미사, 접두사 분석 혹은 단어가 쓰인 앞뒤 문맥 활용 같은 전략을 

가르쳤고 학생들은 이러한 전략을 이용해 단어의 의미를 유추해 내는 법을 익혔다. 

이러한 교수법으로 학생들은 교사의 도움 없이도 스스로 글을 읽고 이해 할 수 있

는 읽기 전략/기술들을 쌓아갔으며, 단어 인지능력 및 글에 대한 이해력 역시 향

상되었다.   

3)미국 공교육에서의 Close Reading  

   신비평이 처음 생겨난 20세기 초반부터 70년대 구조주의에 의해 대체된 이후 

Close Reading이 반세기의 공백을 깨고 다시 미국 공교육에 사용되게 된 동기에 

대해 Boyles(2013) 은 학교 읽기 수업에서 글과 학생들의 개인적 경험을 연결시키

며 학생들의 경험, 감정을 묻는 질문이 너무 과도하게 사용되었고, 학생들은 질문

을 단순히 자신의 생각을 말하는 활동의 주제를 던져주는 것쯤으로 생각하게 되었
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다고 말한다. 그 결과, 사전에 준비되지 않은, 비체계적인 이러한 질문들은 학생들

에게 글을 이해하고 분석하도록 하는 기회를 앗아갔다고 설명한다.  

   한편, 주교육감협의회(Council of Chief State School Officers, CCSSO) 는 

미국이 교육개혁을 단행한 이유에 대하여 학생들의 학업성취도 향상시켜 대학교와 

직업사회에서 요구하는 수준에 도달하도록 하고 국제 사회에서 경쟁력을 갖추기 

위해서라고 설명한다. 미국은 국제적 교육 수준 지표인 OECD PISA Test 에서 중

간 정도의 성적을 차지해오고 있다. 그 결과 오바마 정부는 미국 학생들의 더 나은 

학업성취도를 위하여 상위랭킹에 위치한 나라들의 교육을 벤치마킹한 Common 

Core State Standards(CCSS, 핵심학력기준) 를 내놓았다. 그 중 영어 과목에서

는 학생들의 읽고 쓰는 능력 향상을 위해 읽기 수업에서 글에 대한 개인적 연관성

을 지양하고 글의 의미 파악과 분석에 집중할 것을 요구하고 있으며, 이러한 목표

의 방법으로 자세히 읽기(Close Reading)를 제시하고 있다. 

   CCSS를 바탕으로 각 주의 교육기관들은 교사들이 참고, 사용 할 수 있는 학년

별, 학기별, 차시별 교수계획서를 제공하며 그 안에는 수업에서 성취해야 할 구체

적 목표와 함께 목표를 이루기 위한 구체적 전략, 수업 방법, 수업에서 활용할 수 

있는 질문/활동지, 답안 등이 자세하게 담겨있어 교사들이 수업의 방향을 명확히 

하고, 수업준비에 대한 부담을 덜어주며, 효과적으로 수업을 하는데 도움을 주고 

있다. 2015년 5월 기준으로 미국 14개 주를 제외한 모든 주가 영어 과목에 CCSS 

를 받아들이면서 Close Reading 은 현재 미국 초, 중등 교육에서 주요 교수법으

로 사용되고 있다. 

 

2.1.2  Close Reading 지문의 특징 

   앞서 Close Reading 에서는 짧고 복잡한 지문을 사용한다는 사실을 지적하였

다. 그렇다면 복잡한 지문이란 구체적으로 무엇을 가리키는 것이고 어떻게 판단할 

수 있을까? 복잡한 지문이란 학생들이 이해를 어렵게 만드는 요소들이 존재하는 

글을 말한다. Fisher 와 Frey(2012) 는 글의 복잡성 을 결정하는 요소로 지문의 
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1) 질적측면(qualitative), 2) 양적측면(quantitative), 3) 독자와과업의 측면(reader 

and task considerations)으로 설명하고 있다. 지문을 어렵게 만드는 각 측면의 

구체적 예를 살펴보면 다음과 같다.  

1. 질적 측면

  1) 주제가 명확하게 드러나는 정도 

  2) 작가가 표현하는 아이디어의 추상적인 정도 

  3) 어휘의 난이도  

  4) 글의 깊이

  5) 글의 구조

2. 양적 측면  

  1) 글에 사용되는 단어들의 길이/ 빈도 

  2) 문장들의 길이

  3) 문장 구조적(통사적, 문법적) 복잡성과 같이 겉으로 보이는 외적 요소들  

3. 독자와 과업의 측면

  1) 글을 읽는 학생들 개인이 가진 언어 능력  

  2) 사전 지식 정도  

  3) 흥미, 동기 정도  

  4) 과업 활동의 주체성 정도 (교사중심, 개별 과업, 협동과업 여부) 

   

   글의 질적, 양적 복잡성(난이도)에 대한 이해를 돕기 위해 CCSS가 제공하는 

<표3> (p.20)을 바탕으로 좀 더 자세하게 살펴보면, 글에 대한 이해를 어렵게 만드

는 요인에는 네 가지가 있는데, 글의 구조 (text structure), 글 안에 쓰인 언어적 

요소 (language features), 글의 목적이 명확히 드러나는 정도 (purpose), 글 이

해에 필요한 지식 정도 (knowledge demands)가 그것이다. 영어를 모국어가 아닌 

외국어로 배우는 한국의 중, 고등학교의 특성상, 교실에서는 시나 소설과 같은 문

학을 다루는 비중이 낮을 뿐만 아니라 다뤄지는 문학 지문들의 깊이가 미국 고학
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년 학생들이 배우는 글만큼 복잡하거나 어렵지 않은 까닭에 여기서는 비문학만을 

대상으로 살펴보기로 한다.  

   먼저 구조적 측면에서는, 글 안에 존재하는 아이디어나 어떠한 과정, 사건들의 

관계가 복잡하게 얽혀있는지 여부와, 그 관계의 명확성 정도에 따라 글의 복잡성이 

결정된다. 예를 들어, 과정이 간략하며 명확하게 드러나 있는 요리 레시피 보다는 

여러 인과 관계가 얽혀 있는 2차 세계대전의 원인을 설명하는 글이 훨씬 복잡하고 

난이도가 있다. 이러한 요소 외에도 글의 구성이 얼마나 명확성하고 논리적인지의 

역시 글에 대한 이해도를 결정한다. 낮은 단계의 읽기 지문에서는 일어난 순서 혹

은 시대순과 같은 단순하고 명확한 구성을 사용하는 반면 읽기 능력이 향상 될수

록 문단의 배열이 복잡한 글들을 접하게 하는 것이 적절하다. 예를 들어, 회상이나 

미래에 대한 상상이 들어있는 글은 시간순서로 나열되어 있는 글보다 구조적으로 

복잡한 까닭에 이해를 위해서는 학생들의 더 많은 노력과 사고가 요구된다. 

   언어적 측면에서 살펴보면 익숙하지 않은 단어, 학문적 단어, 중의적 단어의 비

중이 높을수록 글의 난이도 역시 높아진다. 또한, 글에 쓰인 문장구조의 복잡성 역

시 글의 이해를 어렵게 만드는 요소이다. 즉, 문장들이 단문보다는 종속절이 존재

하는 중문이 많을 경우, 단순한 중문 보다는 한 문장에 다수의 종속절과 연결어 

(transition words)가 존재하는 문장들이 많이 존재할 경우, 글을 이해하는데 더 

많은 노력과 능력이 필요하다. 

   글이 말하고자 하는 목적을 명확하고 구체적으로 밝히고 있는지의 여부, 혹은 

명확하게 드러나지는 않지만 글로부터 유추 가능성 여부 역시 글의 난이도를 결정

짓는다. 

   마지막으로 배경지식 측면에서는 글이 일반적, 실질적인 지식 보다는 특정 분

야, 학문의 전문 지식을 요하는 전문성 정도와 주제가 복잡하고 추상적인 개념들을 

어느 정도 포함 하는지가 글의 난이도 결정에 중요 요인이 된다. 

   일반적으로 저학년에서 고학년으로 갈수록 글의 질적, 양적 측면에서의 난이도

가 높아진다. 뉴욕교육청은 CCSS를 바탕으로 구체적 수업지도안을 설계 하여 홈

페이지(https://www.engageny.org)에 게시하고 있는데 여기에는 수업에서 활용 

가능한 메인 텍스트들이 학년, 학기, 학생의 수준별로 제시가 되고 있다. 수업지도

안에는 또한 교사가 활용할 수 있는 지문 관련된 질문 및 과업들이 풍부하고 상세



- 19 -

하게 제시되어있으며 메인텍스트 외에도 교사가 학생들의 능력을 고려하여 활용 

할 수 있는 글들의 리스트가 학년별, 학생의 수준별로 제공 되고 있다. 리스트에 

있는 지문들은 메인 텍스트를 대신하거나 추가적으로 사용될 수 있는 글들로 

Vygotsky(1978)가 주장하는 것처럼 학생들이 도전하는 과정에서 교사의 도움 혹

은 동료 학생들의 도움을 통해 도달할 수 있는 영역인 근접발달영역에 있는 수준

에 해당한다. 그 결과 미국 초등학교 저학년에서는 내용적으로 구조가 단순한 일

기, 수필, 이야기 등의 문학 장르와 비문학의 비율을 5:5 정도로 다루고 학년이 올

라갈수록 신문기사나, 논설문, 연설문과 같은 Close Reading 에 적합한, 구조가 

단순하지 않은 글들을 더 많이 다루면서 문학과 비문학이 7:3 의 비율로 사용되고 

있다는 사실을 Hinchman 과 Moore (2013)에서 확인할 수 있다.
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<표3> 비문학지문의 복잡성을 결정하는 요인과 복잡성 정도의 분류 4)

4) Adapted from Appendix A: Research Supporting Key Elements of the Standards, 
Common Core State Standards for English Language Arts and Literacy in 
History/Social Studies and Science and Technical Subjects (2010)
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2.1.3 Close Reading 교사의 역할  

   Fisher 와 Frey (2015)는 학생들이 스스로 탐구 하고 발견하는 수업인 만큼 일

반적인 수업보다 더 많은 교사의 도움을 필요로 한다고 말하고 있다. 따라서 교사

는 글에 대한 올바른 이해를 이끌어 내도록 도와주는 조력자로서 위에 언급한 것

처럼 학생들의 주석(annotation)과 토의를 주의 깊게 관찰하여 학생들이 어려워하

는 부분, 도움을 필요로 하는 부분을 파악하고 그 부분을 중점을 두어 수업을 진행

한다.  

   학생들이 글을 이해하도록 돕는 Close Reading 의 여러 장치(예: 위에서 언급

한 반복읽기, 주석, 토의, 질문) 에도 불구하고 학생들이 이해를 어려워하는 부분에

서 교사는 어떻게 해야 할까? 일반적으로 이러한 경우 교사들은 정답을 바로 알려

주는 경향이 있다. 하지만 Close Reading 은 학생들의 탐구, 발견학습, 사고력을 

강조하는 학생중심 수업이므로 교사는 정답을 바로 알려주는 것을 최대한 지양한

다. Fisher (2015)는 그러한 경우에 교사가 사용할 수 있는 구체적 교수법을 크게 

다섯 가지로 소개하고 있다.  

1) 글을 읽는 목적, 질문이 요구하는바 상기시켜 주기 (re-establishing purpose) 

   과업/질문에 대한 대답을 글에서 찾는 과정에서 학생들은 종종 중점에서 벗어

나 모르는 단어들에만 집중 하는 경우가 있다. 하지만 그 단어가 질문의 답을 도출 

해내는데 필수적인 역할을 하지 않는 경우, 학생들에게 자신들이 해결해야 할 질문

이 무엇인지, 글을 읽는 목적이 무엇인지(내용 파악, 문장 구조파악, 특정 언어 이

해, 저자의 입장/주장 파악 etc.)를 다시 한 번 상기시켜주고 그 단어에 대한 이해

가 꼭 필요한지 확인하도록 함으로써 해답으로 가는 올바른 길을 유도할 수 있다. 

한편, 단어들 가운데 질문, 과업 해결에 필수적이나 맥락으로 미루어 의미를 유추

하기 힘든 단어들의 경우는 교사가 영영 풀이, 혹은 한글 뜻이 담긴 유인물을 제공

하거나, 교사가 직접 설명 혹은 학생이 직접 사전을 찾도록 할 수 있다.  

   또한, 글에 너무 많은 정보가 있거나 너무 어렵다고 느끼는 경우에도 학생들은 

과업에 대한 방향성을 잃는 경우가 있는데 이러한 경우에도 과업, 질문에서 요구하

는 한두 가지 사항에만 집중할 수 있도록 글을 읽는 목적을 다시 한 번 명료히 해

주는 것이 도움이 된다.
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2) 질문의 성격을 분석 하여 답이 있을만한 위치를 알아내도록 함 (analyzing 

questions to identify likely answer locations) 

   질문-대답의 관계에 대한 분석을 통해 학생들이 대답해야하는 질문 형태의 성

격을 파악하도록 한다. 앞에서 살펴본 것처럼 질문-대답 관계의 성격은 다음의 네 

가 지로 분류 될 수 있다. 

① Right There 유형 (질문에 대한 답을 지문의 어느 특정 부분에서 찾을 수 있

으며 흔히 질문에 쓰인 단어들이나 문장의 형태가 지문에 똑같이 담겨있는 형태) 

② Think and Search 유형 (Right There 질문과 달리 글의 특정 부분이 아닌 

글의 여러 부분들로부터 정보를 필요로 하며, 그것들의 연계를 요하는 질문 형태) 

③ Author and Me 유형 (글속의 정보와 독자의 사전지식을 함께 사용해야 하는 

형태의 질문) 

④ On Your Own 유형 (독자의 생각, 의견이나 사전 지식을 묻는 질문, 텍스트를 

필요로 하는 경우도 있고 그렇지 않은 경우도 있음, 예: 맥락에 대한 고려 없이 단

어의 뜻을 묻는 질문)  

   학생들이 해결해야 할 질문이 위의 네 가지 분류 중 어디에 속하는지를 생각해

보도록 함으로써 학생들을 답을 도출을 위한 올바른 방향으로 유도할 수 있다.  

3) 힌트 제공 (prompting and cueing) 

   힌트의 종류에는 글의 이해나 질문과 관련된 학생들이 이미 가지고 있는 지식, 

혹은 개인의 경험을 떠올리도록 하거나, 자신의 생각을 다시 한 번 천천히 되짚어 

보도록 유도, 중요하거나 핵심이 되는 부분에서 목소리에 힘을 주어 강조해서 읽

기, 동작을 통한 힌트 등이 있다. 또 다른 예로는 질문에 해답이 되는 중요한 문단

을 알려주고, 그 부분을 읽은 후 다시 답을 생각해 보도록 하는 방법도 언급 되고 

있다.  

4) 시연 (modeling) 

   이 방법은 교사가 직접 자신의 생각과 대답 도출 과정을 직접 시연해 보임으로

써 학생들이 그 방법/전략을 다른 문제를 해결하는데 적용 할 수 있도록 하는 교

사의 중요한 역할 중 하나이다. 시연은 주로 위의 세 가지 방법에도 불구하고 학생

들이 글을 이해하는데 실패했을 경우 사용 된다. 예를 들어, 학생들이 단어 유추에 

실패한 경우 교사는 접미사와 접두사 같은 힌트를 이용하거나, 글의 앞뒤 문맥을 
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이용해 단어의 의미를 유추해 내는 사고과정을 말로 차근차근 설명하는 생각말하

기(think-aloud) 방법이다. 시연은 주로 학생들이 먼저 글을 읽고 과업을 시도한 

후 어려워하는 부분에서 사용되지만, 주석달기와 같이 읽기에 유용한 전략을 소개 

하는 경우 학생들의 이해를 돕기 위해 수업 전 교사가 여러 번 시연을 하기도 한

다.

   Fisher 와 Frey(2008) 는 Close Reading 시연에 적합한 형태의 교수모델로 

점진적 학습책무 이양(Gradual Release of Responsibility Instructional Model, 

GRRIM)을 제안하고 있다. 이는 배움에 대한 책무가 수업 차수가 진행될수록 교사

에서 학생 자신으로 옮겨 가는 모형으로 <그림3> 에서 보는 것과 같이 네 단계의 

과정으로 구성되어있다. 첫 번째 단계는 “I do it” 으로 배움의 대부분이 교사의 

책무이다. 교사는 계속적인 시연을 통해 글에 대한 자신의 이해, 사고 과정을 보여

주면서 학생들이 문제해결 방법, 읽기 전략 등을 습득하도록 한다. 두 번째 단계인 

“We do it” 에서는 학생들이 글을 이해하고 과업을 해결하는 과정에서 교사가 개

입하여 도움을 제공하며 교사와 학생의 상호작용이 일어난다. 세 번째 “You do it 

together” 단계부터는 교사의 개입이 없이 학생들 스스로 서로 도우며 함께 과업

을 해결하는 과정에서 배움이 발생된다. 학생들이 이제까지 자신들이 배운 것을 그

룹 활동/협동을 통해 수행, 적용 시켜본다. 마지막 “You do it alone”은 학생 개

개인이 교사나 다른 학급 친구의 도움 없이 혼자 배운 것을 적용하는 단계이다.   

 

               교사의 책무

              교사의 설명                 “교사 혼자”

              교사의 도움                    “교사와 함께”
                                               

                                  협력학습        “우리끼리”

                                  개별학습          “나 혼자”

                                 학생의 책무
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 <그림3> 점진적 학습책무 이양 모델, GRRIM (Fisher & Frey, 2008)

5) 학생들의 주석 분석 (analyzing annotation) 

   학생들이 글 이해를 어려워할 경우, 교사가 선택할 수 있는 또 다른 방법은 수

업을 중단한 뒤, 학생들의 메모가 적힌 지문들을 모두 걷은 후, 일단 다른 새로운 

주제나 과업으로 넘어가는 것이다. 이후 교사는 학생들의 주석을 살펴보며 무엇을 

어려워하는지, 어느 부분에서 문제가 있는지 파악한 후, 다음 수업에서 문제가 되

는 부분을 함께 해결하는 것으로부터 그 지문에 대한 분석을 다시 시작 할 수 있

다.  

   아래의 그림은 교사가 학생들의 메모를 확인하며 유용한 전략들이 모두 사용되

었는지 확인할 때 활용 가능한 체크리스트다. 교사는 글을 읽기 전 학생들이 표시

하거나 메모해야 할 목록들을 제공하고 이후 학생들의 주석이 적힌 책을 걷은 후 

체크리스트를 통해 그에 대한 피드백을 제공할 수 있다. 체크리스트에 포함되는 항

목의 예로는 다음과 같은 것들 것 있다. 

- 작가의 생각 혹은 사건을 순서에 따라 번호를 매겼는가?  

- 이해가 가지 않는 중요 단어나 구절에 동그라미 하였는가?  

- 어려운 단어/구 이해를 위해 문맥을 활용하였는가?  

- 메인 아이디어에 밑줄 쳤는가?  

- 중요 아이디어, 질문, 요약한 내용을 한눈에 알아보기 쉽게 Symbol을 사용하였는가?  

- 관련된 아이디어가 어디에 있는지 페이지를 적었는가? 

- 이해전략5)들을 활용하여 메모 하였는가? 

- 개인적인 코멘트나 질문이 존재하는가? 

- 메모나 표시들이 앞으로의 토의 과정에서 유용하게 쓰일 수 있는가?

5) 이해전략(Comprehension Strategies) 으로는 다음과 같은 활동이 해당 된다: 요약, 일어난 순서
대로배열, 유추, 비교 대조, 결론 도출, 자기 스스로에게 질문하기, 배경지식 활용, 사실과 의견 
구분하기, 메인 아이디어와, 중요 사실과 뒷받침 디테일 찾기
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<그림4> 학생들의 주석분석에 사용되는 체크리스트의 예 

 

   이 체크리스트를 통해 교사는 학생들이 글을 읽으며 전략들을 잘 사용했는지 

여부를 파악할 수 있을 뿐만 아니라, 학생들의 읽기 능력 발전 정도, 수업 이해도

를 파악하는 형성평가 자료로 사용 할 수도 있다. 또한, 체크리스트를 학생들에게 

제공하여 자신의 메모를 확인, 검토해 보는 자기점검(self-checking) 의 용도로 사

용해도 좋을 것이다.

   

2.2 읽기교육에서 Close Reading 의 장점 

Annotation Checklist 

Student _________________ Teacher ________________ Date ______________

______ Includes targeted annotation symbols/marks 
        [ ____ ] Writes numbers to track the sequence of ideas/events 
        [ ____ ] Circles keywords/phrases that are confusing 
        [ ____ ] Attempts to use context clues and/or word parts for resolving  
                  confusing words or phrases 
        [ ____ ] Underlines the central idea or major points 
        [ ____ ] Places symbols in the margin to note key ideas, questions, or  
                  summaries 
        [ ____ ] Writes page numbers to show where related ideas can be   
                 found 

______  Includes margin notes that explain the meaning of the symbols/marks 
______  Includes margin notes that indicate use of comprehension strategies 
______  Includes margin notes that reveal personal comments/questions 
______ Includes revised or new annotations based on rereading and/or        
            collaborative conversations 
______  Annotations are legible and useful for future oral or written tasks  

Comments:
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   Close Reading은 학생중심의 탐구수업이며 토론과정을 통한 협력학습이라는 

점에서 비고츠키(1962)의 사회적 구성주의와 닮아 있다. 그러므로 Close Reading 

의 장점은 구성주의 교수법의 장점과 밀접한 관련이 있으며 구체적 장점들을 정리

하면 다음과 같다.  

1) 토론학습과 협력학습 

   Close Reading은 파트너 혹은 그룹 내 구성원들과 함께 지문을 읽고, 이해하

고, 질문/과업에 대한 답을 찾는 과정이다. 이 과정에서 학생들은 자신의 의견을 

공유 하고, 논리와 증거를 찾아 서로를 설득하고 설득 되는 토론 과정을 거치며 함

께 답을 찾아가는 협력학습이라는 점에서 2015 개정교육과정의 방향과 일치한다. 

이 과정을 통해 학생들은 자신의 생각을 명확하게 전달하는 방법뿐만 아니라 서로 

협력하고 협상하는 법을 배운다. 이는 학생들이 사회에 나가게 되었을 때 꼭 필요

한 자질로 현 교육과정이 추구하는 인성교육과도 맞물려 있다. 뿐만 아니라 협동학

습은 토의 과정에서 학생들 서로의 능력과 강점들이 합쳐져 혼자일 때 보다 더 낳

은 답이 도출되며 이는 학생들의 자신감향상에 도움을 준다. 또한 상호작용을 통해 

능동적이고 주체적인 배움이 일어나며, 뒷받침 근거를 바탕으로 자신의 생각/주장

을 전달해야 하므로 논리력과 같은 고등사고능력에도 긍정적인 영향을 미친다.   

2) 학생중심의 능동적 학습  

    Close Reading은 교사가 학생에게 지식을 수동적으로 주입하는 수업이 아니

라 학생들이 배움의 과정에 적극적으로 참여하는 구성주의적인 교수법으로 교사의 

중요 역할 중 하나는 바로 좋은 질문을 제시하는 것이다. 학생들은 읽기 전략을 통

해 스스로 질문에 대한 답을 찾는 과정에서 글을 분석/탐구 하고, 깊게 이해하게 

된다. 이와 같은 교수법에서는 지식을 능동적으로 탐구, 구성하는 것은 학생이며, 

교사는 그들의 조력자로서 학생들의 이해를 촉진시키기는 학생중심 수업을 구성하

고 학생들이 질문에 대한 답을 찾을 수 있도록 가이드 하는 역할을 한다. 교사로부

터 지식을 얻는 수동적 배움이 아닌 학생들이 직접 만들어내는 능동적 배움은 학

생들에게 발견/깨달음의 즐거움을 느낄 수 있는 기회를 제공하고 이는 내적 동기

로 이어질 수 있다.

3) 글에 대한 깊은 이해 

   2015 개정교육은 학생중심, 과업중심의 수업을 요구하고 있지만 적어도 읽기 
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수업에서는 교사나 학생이 지문을 한글로 해석하는 방식의 전통적 교수법이 여전

히 만연한 것이 사실이다. 이유진(2009), 허예은(2015) 신충성(2015) 의 영어수업 

실태조사 연구가 이를 잘 보여주고 있다. 여전히 해석방식의 전통적 교수법을 사용

하는 이유는 읽기 수업에 대한 다른 대안의 교수법들이 소개되지 않은 탓이기도 

하다. 전통적 교수법의 읽기 수업은 글에 대한 전반적이고 깊은 이해를 유도하기 

보다는 문장의 문법을 기반으로 한 기계적 해석과 그 안의 단어, 표현에 집중하게 

한다. 이는 결과적으로 학생들에게 글을 여러 개의 개별 문장들로 인식 하도록 하

여 전체적인 내용 이해보다는 지엽적인 이해를 야기한다.  반면 Close Reading 

은 학생들이 여러 번에 걸친 읽기 과정에서 글을 내용적 측면, 기술적/구조적 측

면, 해석적 측면 이라는 다각도에서 분석함으로써 글에 대한 전체적 이해에서부터 

자세한 정보까지 넓고, 깊은 이해를 유도한다. 

   이 외에도 주석달기를 통해 습득하게 되는 유추, 요약, 사건이나 생각을 시간 

순서로 번호 매기기, supporting details 찾기 등과 같은 읽기 전략들은 학생들이 

교사와 같은 누군가에게 의지 하지 않고도 스스로 글을 분석하고 의미를 파악하는 

독립적 학습을 돕는다. 그 결과 학교를 벗어나 일상생활에서 다양한 장르의 어려운 

글을 읽는 데에도 도움을 주는 장점이 있다. 

2.3 Close Reading 적용 시 고려사항 

   현재 2015 개정교육과정은 학습자 중심의 토론학습, 협력학습, 탐구활동, 과업

중심학습을 강조하고 있다. 영어 과목에서 이러한 활동들은 주로 역할극, 혹은 주

어진 상황에 대한 해결책을 강구하는 과업, 의사결정형 과업과 같은 흥미위주의 실

용적인 과업들이다. 하지만 고은미(2016)가 언급했듯이, 학생들은 이런 수업을 즐

거워하면서도 “배움이 아닌 재미만을 추구 한다”, “강의위주 수업보다 얻어가는 내

용이 적은 것 같다.” 와 같은 단점을 가지고 있다. 이러한 단점을 보완해 줄 수 있

을 것으로 보이는 Close Reading 수업은 글에 기초한 질문들을 활용해 학생들이 

글에 대한 이해를 높이도록 하는 학구적인 과업이라는 점에서 중, 고등학교 영어 
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읽기 교수법으로 적합해 보인다. 또한 Close Reading 은 2015 개정교육과정이 추

구하는 토론학습, 협력학습, 탐구활동, 과업중심에 잘 부합하고 있으며, 앞서 언급

한 것과 같이 현 한국 영어 교육에서 유독 읽기 수업에 대한 교수법의 다양성이 

부족하다는 점에서도 Close Reading 이 도움이 될 수 있을 것이라 생각한다. 

   앞서 살펴 본 것처럼 Close Reading 은 많은 특징과, 좋은 장점을 가지고 있

지만 이는 영어를 모국어로 가르치는 환경에서 활용되는 교수법으로, L2 환경의 

우리 교실에 적용하기 위해서는 약간의 수정이 필요할 것이다. 수정이 고려되어야 

하는 측면을 살펴보면, 크게 1) 질문에 대한 답변을 영어로 할 것인지 한글로 할 

것인지 2) 문법 관련 질문 여부 3) 개별적 읽기 vs 소리 내어 함께 읽기가 있다.  

1) 질문에 대한 답에서 사용하는 언어: 영어 vs 한글

   먼저 질문에 대한 답변 부분에 대해 생각해 보면, 읽기 수업에서 가장 중요한 

부분 중 하나는 학생들이 지문을 얼마나 이해했는지 확인하는 것이다. 이는 교사가 

학생들의 이해 여부를 바탕으로 수업 내용, 속도, 교수법 등을 조절하기 때문이다. 

만약 학생들에게 질문에 대한 답을 영어로 적도록 할 경우, 글에 대해 정확한 이해

를 하고 있더라도 영어로 표현하는 능력이 부족하여 답을 쓰지 못하는 경우가 빈

번하게 발생 하게 될 뿐만 아니라, 학생들은 작문을 하며 어휘, 문법에 집중하게 

되면서 글에 대한 이해를 목표로 하는 읽기 수업의 초점에서 멀어지게 된다. 그러

므로 글에 대한 이해에만 집중하기 위해서는 질문은 영어/한국어 중 어느 언어로 

이루어져도 큰 문제가 없어 보이는 반면, 답변은 모두 한국어로 이루어지는 것이 

적절해 보인다. 학생들이 작문을 할 수 있는 기회는 쓰기 부분에서 별도로 주어지

므로 읽기 시간에는 지문 이해에만 집중 할 수 있는 환경을 만들어 주어야 한다.  

2) 문법 관련 질문 여부

   두 번째로, 모국어 교육인 Close Reading 에서는 별도로 다루고 있지 않는 문

법 교육 측면에서도 수정이 필요해 보인다. L2 학습자들은 모국어 학습과는 다르

게 언어를 습득(acquire) 하기 보다는 의식적으로 배우는(learn) 경향이 많다. 이

는 학생들이 L2 언어를 일상에서 접할 기회가 많지 않고 제한된 시간의 학교 교육 

안에서만 접하기 때문인데, 이러한 이유로 일반적인 L2 수업에서는 어느 정도의 

문장 규칙, 구조, 패턴과 같은 문법 수업이 이루어지고 있다. 따라서 본래의 Close 

Reading 교수법에는 존재 하지 않지만 L2 언어교수의 특성을 고려하여 문법에 관
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한 질문들이 제공되어야 할 것이다. 문법 교수는 목적에 따른 여러 번 읽기 과정 

가운데 글의 구조적, 기술적인 외적 측면을 살펴보는 과정에서 단어와 문장의 구조

와 함께 다루어지는 것이 적절할 것이다.   

3) 낭독 vs 묵독

   마지막으로 읽기 방법에 관해 살펴보면, 보통 Close Reading 두 번째 읽기의 

과정에서 초등학교 저학년의 경우 교사나 영어 읽기 능력이 우수한 학생이 소리 

내어 학급전체가 같이 글을 읽는 경우가 많다. 그 이유는 초등학교 저학년 학생들

은 아직 읽기에 익숙하지 않아 어려워하며, 듣기를 더 친근하고 편하게 느끼기 때

문이다. 하지만 학년이 올라가고 읽기에 어려움이 없어지면 학생들은 수업에서 소

리 내지 않고 각자 독립적으로 글을 읽는 경우가 많아진다. 

   하지만 이와 다르게 영어를 외국어로 배우는 한국 중, 고등학생들은 학년이 높

더라도 읽기에 어려움을 겪는 경우가 많으므로 교사 혹은 읽기가 유창한 학생이 

소리 내어 학급전체가 같이 글을 읽는 과정이 필요 하다. 이유는 소리 내어 읽는 

활동을 통해 끊어 읽기(pause), 억양(intonation), 강세(stress), 발음 등을 익힐 

수 있을 뿐만 아니라 이러한 요소를 통해 문장 이해도 역시 높아지기 때문이다. 그 

예로 문장이 길고 복잡한 경우 교사가 어디서 끊어 읽는지를 들음으로써 의미 단

위의 묶음인 구성성분 (주어, 동사, 목적어 등) 에 대한 판별을 도와줄 수 있다. 그

러므로 기존의 Close Reading 에서 학년이 올라갈수록 소리 내어 읽기 활동이 줄

어드는 반면, 한국 수업에서는 전 학년에 걸쳐 소리 내어 같이 글을 읽는 활동이 

강조되어야 할 것이다. 

2.4 선행연구

   한국 읽기 수업의 새로운 교수법의 방안으로 Close Reading을 연구하기에 앞

서 현재 한국 중, 고등학교에서 읽기 수업이 어떻게 진행되고 있는지에 대한 정확

한 파악을 위해 수업 실태조사 연구들을 조사해보았다. 또한 국내에서는 Close 

Reading 교수법에 대한 연구가 얼마나 이루어졌는지 확인하기 위하여 선행연구를 
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조사하였으며 이 교수법의 효과성에 대한 연구들도 함께 살펴보았다.

2.4.1 한국 읽기 수업 실태조사 연구

   앞서 밝힌 것처럼 본 논문에서는 현재 중, 고등학교에서 영어 읽기 수업 교수법

에 대한 하나의 대안으로 Close Reading 교수법 사용을 제안하고자한다. 하지만 

그에 앞서 현재 영어 읽기 수업이 어떻게 진행되고 있고, 어떤 점에서 개선이 필요

한지를 파악하기 위해 최근 10년간 행해진 수업실태 조사 연구들을 살펴보았다. 

그 결과 이유진(2009), 허예은(2015), 신충성(2015)에 의해 관련연구가 이루어졌으

며 이 논문들은 수업 녹음과 관찰을 사용하여 수업실태를 분석하였다는 점에서 설

문지만을 사용한 연구들보다 더 객관적이라고 할 수 있다. 

   이유진(2009)은 서울과 경기도 지역 중,고등학교 영어 교사 10명을 대상으로 

수업실태를 살펴보았다. 그 결과 읽기 수업에 있어서 주된 교수법으로는 문장 단위

로 해석을 하는 형태가 가장 많이 사용되었으며 문장해석 활동에는 문법과 어휘지

도가 포함되어 있었다. 또한 이러한 문장해석 활동은 교사 중심으로 이루어지고 있

어 학생들과의 상호작용이 부족한 실정이었으며 교사들 스스로도 본인들의 수업 

진행 방식에 불만족을 가지고 있음을 볼 수 있었다. 만족하지 못하는 이유로는 효

과적인 교수법을 찾지 못했다는 점과 수업을 준비할 시간이 부족함을 지목했다. 이

유진은 한 교사의 고충을 담은 인터뷰를 제시하며 고충의 원인을 신입교사들의 현

장경험 부족에서 찾았다. 하지만 구체적이고 효율적인 교수법의 부재는 비단 신입

교사만의 문제는 아니다. 이는 허예은(2015)의 연구 가운데 오랜 경력을 가진 교사

들 역시 읽기 수업에서 여전히 교사중심의 문장해석 교수법을 사용하고 있다는 사

실로부터 확인 할 수 있다. 아래 교사의 사례가 이를 잘 보여준다.

수업에 만족하지 못하고 있어요. 여러 가지 복합인 이유가 존재하죠. 하지만

결정인 건 교사인 저도 어떻게 해야 할지 모르겠다는 거요. ‘상황이 갖춰있지 않으니까 

나라도 어떻게 해야겠다’ 는 생각은 드는데, 아무도 가르쳐주는 사람도 없고...

처음에는 의욕에 충만했었는데, 어느 날 문득 나를 돌아보니 그냥 해석만 해주고 있

었어요. 경험이 부족하니 훈련을 받아야하는데...좀 시스템이 갖춰졌으면 좋겠어요. 

저도 어설프고, 애들도 안 따라와 주고 너무 힘드네요.
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   이유진(2009)은 또한 교사들의 행정업무 과도로 인한 수업준비 시간이 부족한 

점을 지적하며 교사들의 행정업무 비중을 줄이는 동시에 교사들의 수업 준비 시간

을 줄이기 위해 교과서 활동에 관한 충분한 자료와 상세한 수업 절차 등이 제공되

어야 한다고 제언하고 있다.

   허예은(2015)은 수업녹음 혹은 관찰을 통하여 중, 고등학교 수업실태를 영역별

로(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 어휘, 발음) 조사하였다. 그중 읽기 영역을 살

펴보면 중학교와 고등학교 공통으로 가장 많이 사용된 교수법은 교사가 문장 단위

로 본문을 해석하며 중요한 문법, 어휘, 표현을 설명해주는 방식이었으며 이는 위

의 이유진(2009)의 연구와도 일치한다. 또한, 교사들은 문장을 해석하는 교수법 외

에 교과서에 있는 읽기 질문들도 자주 활용하고 있었다. 교과서 질문은 학생들의 

글 이해도를 확인할 수 있는 많지 않은 도구가운데 하나이다. 이러한 이유로 교과

서 질문들은 더욱더 교사의 교수를 수월하고 효율적으로 하도록 돕고, 동시에 학생

들의 의미이해를 돕는 역할을 할 수 있도록 체계적으로 구성되어야 한다. 그리하여 

이 논문에서는 효과적인 읽기 수업 제고를 위해 교과서 질문들이 얼마나 체계적으

로 잘 구성되었는지 살펴보도록 하겠다. 

   마지막으로 신충성(2015)은 Nation(2009)이 제시한 읽기 지도의 4가지 원리를 

기반으로 이 원리들이 수업에서 균형적으로 사용되고 있는지를 분석하였다. 

Nation의 4가지원리란 의미초점투입(meaning-focused input), 의미초점산출

(meaning-focused output), 형태초점학습(language-focused learning), 유창성

개발(fluency development)로 각 영역에 해당하는 학습은 다음과 같다. 의미초점

투입은 독해 지문내용 이해관련 활동을 가리키며, 의미초점산출은 읽은 내용을 바

탕으로 말하기나 쓰기 활동을 통한 인출(output) 활동, 형태초점학습은 문장구조, 

문법, 단어, 발음과 같은 언어 자체에 대한 의식적인 학습활동, 유창성개발은 글을 

빠른 시간 내에 정확하게 읽는 속독능력을 향상시키는 활동이다. 

   신충성(2015)은 이를 바탕으로 고등학교 영어 읽기 수업을 참관, 조사한 결과 

의미초점투입활동과 형태초점학습이 각각 45%,38%로 가장 많이 사용되고 있었으

며 의미초점산출과 유창성 개발은 각각 8%,9%를 차지하여 네 영역의 활동이 균형

적으로 이루어지고 있지 않다는 점을 지적하였다. 하지만 이는 한국의 수능 및 내
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신평가의 주된 평가방식이 언어의 인출과 유창성 보다는 지문의 의미를 도출과 단

어와 문법 같은 형태를 중심으로 이루어지고 있음을 생각해보면 타당한 결과이다. 

평가와 학습의 방향은 일치해야 하며, 평가가 변하지 않는 이상 고등학교에서 인출

을 강조하는 것은 공허한 주장에 불과하다. 그럼에도 신충성(2015)의 연구에서 주

목해야 할 부분은 의미초점투입과 형태초점학습이 이루어지고 있는 구체적 방법이

다. 그는 교육경력 10년의 A교사와 3년의 B교사 수업을 참관하며 각 영역에서 어

떠한 활동이 이루어졌는지 상세하게 기술하고 있는데 이를 살펴보면 다음과 같다. 

아래 표는 A 교사의 전체 105분 수업 가운데 의미 초점투입과 형태초점 학습이 

일어난 87분의 수업내용과 B 교사의 140분 수업 가운데 두 영역의 학습이 일어난 

99분의 수업내용을 발췌한 것이다.

<표4> 영어수업에서 읽기영역 교수-학습방법 관찰 결과

1) 교사 A

2) B교사

읽기지도
영역

교사 발화 및 제공내용 학습자 행동
시간
(전체105분)

의미초점
투입

교과서 dialog 지문 문장단위 해석 교사의 해석을 들음 6분

본문해석(문장 단위 해석) 경청 및 질문 35분

본문 해석 후, 내용에 관한 문제 풀이 문제 풀이 6분

형태초점
학습

본문 해석 중, 문법 및 단어 설명 경청 및 질문 17분

본문 지문을 활용하여 단어 및 숙어   
문제 풀이
본문 해석 이후, 지문을 활용한 단원   
핵심 문법 설명

경청 및 문제 풀이,
질문 및 답변

15분

수능형 문제풀이 (전략적 문제 풀이)
문제 풀이, 교사의 
설명을 듣고 질문 및 
답변

8분
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두 교사 모두 교사중심의 문장해석 교수법을 사용하고 있었으며 학생들은 교사의 

설명을 듣거나 지문에 관한 간단한 질문에 대답하는 활동이 수업의 대부분을 차지

하고 있었다.  

   결론적으로 한국 영어읽기 수업실태를 연구한 위 연구들은 모두 읽기 수업에 

있어서 제한된 교수법을 사용하고 있으며 그 교수법은 모두 교사가 지문을 해석하

는 일방적인 교수법임을 살펴볼 수 있었다. 이는 현재 우리 교육이 추구하는 것처

럼 학생들이 능동적으로 지문의 의미를 연구하도록 장려하는 다양한 교수법의 필

요성을 암시한다. 그리하여 이 논문에서는 질문을 활용한 학생중심 협동학습으로 

Close Reading을 활용하는 방안을 모색해보고자 한다.

2.4.2 국내에서의 Close Reading 연구

   국내에서 Close Reading을 영어 읽기 수업에 적용하고자 하는 시도는 아직까

지 찾아보기 힘들지만 초등국어교육과 관련해서는 Close Reading 에 대한 연구가 

조금씩 이루어지고 있는듯하다. 이순영(2015), 황현미(2014)의 논문에서는 ‘꼼꼼히 

읽기’와 ‘자세히 읽기’라는 서로 다른 이름으로 Close Reading 의 개념 및 지도 

방법을 설명하고 있다. 이 연구들이 Close Reading 을 국내 국어교육에 적용하는 

읽기지도 
영역

교사 발화 및 제공 내용 학습자 행동
시간
(전체140분)

의미초점 
투입

본문 해석 (문장 단위 해석) 경청 및 질문 53분

본문 해석 이후, 본문 내용 이해 문제 
풀이 활동 (연결하기, T or F)

문제 풀이, 질문 및 
답변

7분

형태초점 
학습

교과서에 소개된 단어소개 및 설명, 
해당 단어에 관한 문제 풀이

교사의 설명 경청 후, 
단어 문제 풀이 및 
대답

3분

본문 해석 중, 문법 및 단어 설명 경청 및 질문 21분

본문 해석 이후, 본문 지문을 활용한 
문법, 단어, 숙어 설명 및 문제 풀이

교사 설명 경청 후, 
문제 풀이 및 대답

15분
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것을 목적으로 하고 있다는 점에서 본 연구와 차이를 보이고 있기는 하지만 국어

와 영어 모두 언어를 매개로하여 읽기를 가르친다는 점에서 공통점을 가지고 있다. 

결국 모국어로서의 읽기교육과 외국어로서의 읽기 교육모두 글에 대한 깊은 이해

를 목표로 하며 이를 위해 학생들에게 효과적인 이해전략의 교수-학습을 사용해야 

한다는 점에서 맥락을 같이한다. 그리하여 Close Reading 에 대한 연구는 국어와 

외국어라는 언어의 경계를 넘어서 효과적인 읽기 교수법을 구축하는데 상호적인 

도움을 줄 것이라 생각한다. 

   이순영(2015)과 황현미(2014)의 연구 모두 Close Reading의 특징과 수업의 흐

름을 소개하고는 있지만 자신들의 연구가 이론적인 측면에 치우쳐있다는 한계점을 

지적하며 구체적인 Close Reading 교수학습법 개발의 필요성을 언급하고 있다. 

Brown 과 Kappes(2012) 는 Close Reading을 텍스트에 근거한 질문과 토론을 통

해 짧은 텍스트의 의미를 철저하게 이해하는 읽기라고 정의하였다. 이는 질문이 

Close Reading에서 중요한 교수법의 위치를 차지하고 있음을 보여준다. 이러한 

특징은 앞장의 이론적 배경에서 언급한 Close Reading에 대한 설명에서도 잘 드

러나고 있으며 실제로 질문은 Close Reading에서 가장 중요한 요소로 어떤 질문

을 어떠한 방식으로 제시하는지가 교수법의 핵심이라고 하겠다. 그리하여 이 연구

에서는 실제 Close Reading 수업에서 사용되는 구체적인 읽기 전략/기술 및 질문

들의 예시들을 살펴봄으로써 국내 교실에서 Close Reading 교수-학습 실행 시에 

도움이 되고자한다.

2.4.3 좋은 질문에 관한 연구

   Close Reading은 질문을 기반으로 하는 교수법인 만큼 좋은 질문을 제시하는 

것이 중요하다. 따라서 이 장에서는 질문에 대한 사전연구들을 분석하여 좋은 질문

이란 무엇인지에 대해 살펴보도록 하겠다. 먼저 질문이 요하는 사고력의 깊이 정도

에 따라 과업을 분류한 Webb의 지식의 깊이(depth of knowledge) 에 대한 연구

를 통해 고등사고력을 향상시키는 질문들에 대해 살펴본 후 질문의 내용을 담는 

다섯 개의 대표적인 형식 (Yes/No, Alternative, True/false, Wh-, 
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Multiple-choice) 에 대해 살펴보도록 하겠다.

1) 지식의 깊이 (depth of knowledge)

   사회가 발전할수록 교육은 고차원적 사고 향상에 초점이 맞추어져야하며 한국 

교육역시  고차원적 사고(higher-order thinking skills) 신장을 강조하고 있다. 

하지만 학교의 이러한 목표가 실제 평가로 이어지고 있는지 혹은 수업에서 행해지

는 과업들이 목표로 하는 사고력의 깊이를 잘 반영하고 있는지 측정할 수 있는 도

구가 미흡한 실정이다. Webb(1999)은 미국 교육에서 이 같은 교육과정 목표와 평

가/과업 불일치를 밝히고 이 문제를 해결하기 위해 수학, 과학과목에서 사용되는 

과업들을 사고력 요구 정도에 따라 4단계로 분류한 지식의 깊이를 내놓았다. 이후 

Webb(2002)은 이 분류를 언어와 사회과목으로 확장하여 각 과목별 구체적 분류기

준을 발표하였는데 이 가운데 언어 부분을 살펴보면 다음과 같다. 

1단계: 글에 대한 표면적/사실적 이해 

      (acquire knowledge, recall & reproduction) 

2단계: 글속 정보들의 재구성 

      (apply knowledge, basic reasoning) 

3단계: 글에 대한 분석 및 논리적 사고 요구, 자신의 답에 대한 근거 지문에서 

      찾아 제시 (analyze knowledge, complex reasoning) 

4단계: 자신이 배운 것을 실제 상황에 적용, 지식의 확장 

       (knowledge augmentation)

   1단계는 겉으로 드러나 있는 정보에 대한 표면적 이해를 확인하는 질문들로 글

에 대한 분석이나 해석을 요하지 않는 피상적 이해 수준을 요한다. 이 분류의 질문

의 예시로는 세부내용 확인이나 문맥에 대한 연관성 없이 단편적인 단어나 표현들

을 알고 있는지 확인하는 질문들이 있다. 

   2단계는 겉으로 드러난 정보 이해와 더불어 약간의 사고/정보처리 과정을 요하

는 질문으로 여전히 표면적 이해를 묻는 질문이지만 지문에 적힌 문장이나 표현을 

그대로 답으로 적는 1단계 질문들과는 달리 내용에 대한 재구성 혹은 정보처리 과

정을 요구한다. 이 단계에서 사용되는 정보처리의 예로는 지문의 내용을 자신의 말

로 다시 표현하거나 요약, 정보를 카테고리 별로 분류, 조직화, 글의 내용을 바탕

으로 한 예측, 비교/대조, 문맥을 활용한 단어 유추, 문장 단위의 유추가 이에 해
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당한다. 1,2단계의 질문들은 정확한 하나의 답이 존재한다. 

   3단계는 2단계보다 복잡하고 추상적인 사고를 요구한다. 글에 직접적으로 드러

난 표면적 의미 이해를 넘어, 깊은 해석을 요구하며, 글의 특정 부분이나 문단을 

범위로 하기 보다는 보다 넓은 범위 혹은 글 전체를 범위로 하며 내용간의 연관성

을 묻거나 정보들을 상위개념으로 일반화하는 과업들이 사용될 수 있다. 또한 3단

계의 중요한 특징으로는 글에 대한 분석, 설명 과정에서 뒷받침이 되는 근거를 지

문으로부터 찾아 제시하도록 요구된다는 것이다. 또한 이 단계의 과업들은 1,2단계

의 과업과는 달리 답이 정해진 것이 아니라 하나이상의 다양한 답이 존재 할 수 

있다. 이 단계의 구체적인 과업으로는 글에 직접적으로 드러나지 않은 추상적인 주

제 찾기(예: 시의 주제), 지문 안에 흩어진 내용들을 종합하여 새로운 사실을 도출

해내는 글단위의 유추와 같은 활동 등이 제시될 수 있다.

   4단계는 오랜 시간에 걸쳐 하나의 과업을 완성하는 과업으로 조사와 연구의 과

정을 필요로 한다. 예를 들어 같은 작가가 쓴 여러 작품을 찾아 비교 분석하거나, 

같은 시대의 작품들을 서로 비교 분석하는 활동 과업이 이에 해당한다. 이 단계는 

이제까지 학생들이 수업에서 배운 내용, 기술, 전략을 실제로 적용/활용하는 창조

활동으로 문제해결학습 수업에서 에세이나 연구 보고서 작성 과업이 이에 해당한

다. 이 단계의 활동은 일반 수업에서 자주 사용되기 보다는 한 학기에 한번 정도의 

빈도로 사용된다. 

   Hess (2004) 는 위의 지식의 깊이 4단계를 바탕으로 읽기에서 사용되는 구체적 

질문/과업들을 분류하였는데 몇 가지 예를 살펴보면 다음과 같다. 

<표5> 지식의 깊이(depth of knowledge)를 바탕으로 한 읽기 과업 분류 예시6)

6) 2 August 2004 Complied by Karin Hess, National Center for Assessment, Dover, NH ⓒ Karin K. 
Hess Permission to reproduce is given when authorship is fully cited khess@nciea.org

Level 1
글의 내용 회상

Level 2
기본적 사고력

Level3
복잡한 사고력

Level4
확장된 사고력

1. 글에 직접적으로 
드러난 사실이나 세
부내용 파악

1. 문맥을 활용한 단
어 유추, 문장을 기
반으로 한 유추

1. 질문에 대한 답
을 제시할 때 지문
으로부터 근거를 찾
아 제시

1. 같은 작가의 여
러 글을 비교 분석
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   이를 종합해보면 질문들은 사고력을 요하는 깊이에 따라 4단계 질문 분류되며 

평소에 행해지는 수업에서는 학생들의 고등사고력을 증진시키기 위해 4단계를 제

외한 1단계부터 3단계까지의 모든 과업이 적절하게 제공되어야 한다. 

   이 분류표는 앞에서 언급한 질문-답 관계와도 밀접한 관계가 있는데 Right 

There 형 질문은 글에 표면적으로 드러난 단편적인 사실을 찾는 질문으로 1단계 

사고력에 해당하며, Think and Search 형 질문은 표면적 내용 이해를 바탕으로 

내용을 다시 재구성 하는 정보처리 과정을 요하는 2단계 (몇몇 어려운 질문은 3단

계) 사고력, Author and Me 질문은 답이 지문에 직접적으로 명시되어 있거나 정

형화 되어있지 않으며 자신의 답에 대한 근거를 지문에서 찾아 제시해야하는 3단

계 사고력에 해당한다. 따라서 이러한 점을 고려하여 지문을 기반으로 하지 않는 

On Your Own 형을 제외한 나머지 Right There, Think and Search, Author 

and Me형태의 적절한 질문구성역시 학생들의 고등사고력신장에 도움이 될 것이

다. 

2) 질문제시 형태

2. 단어의 구조(접
두사/접미사)를 활
용한 의미파악

2. 글의 내용을 바탕
으로 한 논리적 예측

3. 지문에 적절한 제
목 붙이기, 글의 주
제 찾기와 같은 일반
화 

4. 문학 지문에서 주
요한 특정 사건/문제
에 관한 요약

5. 도표를 활용한 글
의 내용을 조직화 

2. 작가가 글을 쓴 
목적이나 메시지 도
출

3. 지문 전체를 기
반으로 한 유추

4. 글에 명시되지 
않은 원인과 결과에 
대한 유추 및 근거 
제시

4. 글 전체 내용 요
약

2. 동시대 혹은 같
은 장르의 여러 글
을 비교 분석

3. 여러 글들로부터 
정보를 모으고, 분
석, 조직화 및 해석
하여 보고서 작성

4. 여러 글들로부터 
정보의 정확성과 연
관성 판단
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    Day 와 Park(2005) 은 읽기관련 질문과 관련해 6가지 이해 유형과 5가지 질

문의 형태 및 특징에 대해 설명하였다. 글 읽기에 대한 6가지 이해 유형은 표면적 

이해, 정보의 재구성, 유추, 예측, 평가, 글에 대한 개인적 감상/의견으로 분류하였

으며, 5가지 질문 유형은 Yes/no 질문, Alternative 질문, True/False,  Wh- 질

문, 선다형 질문으로 분류하였다. 이 가운데 질문을 제시하는 5개의 질문 형태에 

대해 좀 더 자세하게 살펴보도록 하겠다. 

   Yes/no 질문은 학생들로 하여금 yes 혹은 no 둘 중 하나로 답하도록 하는 질

문이다. 이 질문 형태는 학생들이 답을 추측으로 알아맞힐 확률이 50%이므로 글에 

대한 이해여부를 정확히 판단할 수 없다는 단점이 있다. 그 결과 이 질문에 이어 

다른 형태의 질문이 함께 주어져 위의 단점에 대한 보완이 필요하다.

   대안적 질문은 Yes/no 질문과 비슷하지만 두 가지 이상의 옵션을 주고 그 가

운데 하나를 고르는 형태이다. 이 형태의 구체적인 예시로는 존은 일찍 잠을 자러 

갔는가 아니면 늦게까지 잠을 자지 않았는가? 와 같은 질문을 들 수 있겠다. 이 

질문역시 추측으로 알아맞힐 확률이 있어 정확한 이해여부를 파악하기 어렵다는 

단점이 있어 다른 질문들이 함께 제시되는 것이 추천된다.

   True/False 질문역시 yes/no 질문과 마찬가지로 추측으로 맞힐 확률이 50% 

이며 교사는 학생들이 답을 맞힐 경우 제시된 문장이 왜 정답인지 혹은 정답이 아

닌지에 대한 분석 없이 넘어갈 염려가 있다. 또한 옳지 않은 False 문장이 제시될 

경우 문항이 세심하게 제작되어야 하는데 이는 학생들이 지문을 읽지 않고도 제시

된 문장의 사실/거짓 여부를 판단할 수 있는 경우를 배제시키기 위해서이다. 

   Wh- 질문은 where, when, what, who, how, why 로 시작하는 형태이다. 이 

질문은 학생들의 글에 대한 사실적/표면적 이해(literal understanding)를 돕는데 

효과적이며 특히 how/why 질문은 표면적이해를 넘어 글에 대한 깊은 이해를 유

도한다는 장점이 있다. 이뿐만 아니라 how/why 질문은 학생들로 하여금 작가가 

글을 쓴 목적, 작가의 의도와 같은 질문들을 던지고 사고하는 능동적인 독자가 되

도록 격려한다.

   선다형 질문은 wh-질문에 답이 될 수 있는 보기 몇 가지가 주어지고 그 가운

데 하나(혹은 경우에 따라 한 개 이상) 의 답을 선택하는 형태의 질문이다. 선다형 

질문은 보기가 주어지지 않는 wh-질문 보다 비교적 학생들이 쉽게 답을 할 수 있
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다. 하지만 추측으로 답을 맞힐 가능성이 있으므로 선택한 답에 대한 설명을 요구

하는 추가 질문이 추천된다. 이외에도 보기 오답 설계 시에 말을 교묘하게 꾸며 학

생들에게서 오답을 유도할 가능성이 있다.

   이러한 질문 형식의 특징으로 미루어 보아 학생들에게 선택하도록 하는 질문의 

형식 보다는 보기가 주어지지 않는 wh- 질문이 글에 대한 이해도를 높이고 능동

적으로 글을 읽는데 도움을 준다는 결론을 도출해 볼 수 있겠다. 따라서 wh- 질문

을 중심으로 필요에 따라 다른 질문 형식을 적절하게 사용할 필요가 있겠다.

2.4.4 Close Reading 의 효과성 입증 연구

  이 장에서는 Close Reading의 효과성 관련 사례연구를 살펴보겠다. 먼저 Close 

Reading 의 몇 가지 주요한 개별적 특징(반복읽기, 어휘 전략, 협동학습)의 효과성

을 입증하는 연구들을 살펴본 후, Close Reading을 실제 수업에 적용해 효과성 

여부를 조사한 연구들에 대해 언급하도록 하겠다.

   Close Reading의 가장 큰 특징으로는 한 지문을 매번 다른 목적을 가지고 여

러 번 읽는 것이다. 반복읽기를 하고, 여러 측면에서 지문을 살펴봄으로써 학생들

의 지문에 대한 이해도를 높이는 것을 목적으로 한다. Samuels (1979), Hawkins 

et al. (2011), Therrien (2004) 의 연구는 반복읽기가 학생들의 지문이해도와 독

해 유창성을 높이는데 효과적이라는 주장을 잘 뒷받침 하고 있다. 

   한편 어휘는 지문을 이해하는데 가장 핵심적인 역할을 하는 요소인 만큼 어휘 

전략역시 읽기 수업에 있어 중요한 위치를 차지한다. Nagy 와 Anderson (1984)

에 따르면 학교 읽기 지문에서 학생들이 마주하는 새로운 어휘들의 약 60%가 기

본형 단어(base word)와 접사로 이루어져 있으며 이러한 단어들은 학생들로 하여

금 의미 유추를 가능하도록 한다. 따라서 Close Reading 에서 사용되는 어휘전략

인 기본형 어휘(basic words)와 접사 활용, 문맥에서 유추하기와 같은 전략은 학

생들의 어휘의미 도출 및 더 나아가 지문이해에 도움을 주며 이러한 전략의 효과

는 Katz 와 Carlisle (2009) 의 연구에서 잘 나타나고 있다.

   Close Reading 의 또 다른 특징으로는 이질적 집단으로 구성된 모둠학습, 협
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동학습을 들 수 있다. 서로 다른 선행학습정도와 능력을 가진 학생들을 같은 모둠

에 배치하고 서로 돕도록 함으로써 학생들이 지문 이해 과정에 적극적으로 참여하

도록 장려한다. Flores 와 Duran (2015), Dufrene et al. (2010) 의 연구는 협동

학습 전략이 지문 이해와 독해 유창성을 높이는데 도움을 준다는 것을 잘 보여준

다.

   한편, 실질적으로 Close Reading 교수법을 온전히 적용하여 학생들의 읽기능

력 신장여부를 조사한 연구는 상대적으로 제한적이다. 읽기/언어 학습에 어려움을 

겪고 있는 소수 학생 대상으로 Close Reading 의 효과성을 조사한 질적 연구의 

학위논문들(예: Victor 2017, Strassner 2015, Dakin 2013)을 제외하면 학교단위

로 장기간에 걸쳐 진행한 양적연구는 그리 많지 않았다. 이는 Close Reading 교

수법이 반세기가 넘는 공백을 깨고 다시 학교의 중요 교수법으로 자리 잡은 것이 

그리 오래되지 않았기 때문인 것으로 보인다. Close Reading을 핵심으로 하는 핵

심성취기준(CCSS)이 2010년 8월에 발표된 이후 미국의 각 주마다 자체적인 검토

와 구체적 커리큘럼, 방법론에 대한 고민과 개발을 거친 후 학교에 실질적으로 실

행이 된지는 6-7년 정도 (캔터키주 2011-2012 school year에 가장 먼저 적용) 

되었다. 

   Close Reading의 효율성에 대한 양적연구로는 Valentine(2016)과 Fisher 와 

Frey (2014b) 의 연구를 언급할 수 있겠다. 먼저 Valentine (2016)은 특정 지역안

의 학교들을 뉴욕교육부가 제공하는 Close Reading 커리큘럼 도입여부에 따라 도

입, 일부 도입(변형), 도입 안함으로 분류한 뒤 2013년부터 2015년까지 2년의 기

간에 걸쳐 학생들의 영어 과목 학업성취도를 분석하였다. 이 연구는 3,4,5학년 학

생들 6040명을 대상으로 하였으며, 매년 뉴욕주에서 주관하는 English Language 

Arts(ELA)의 결과를 바탕으로 학생들의 학업성취도를 분석하였다. 이 연구는 위의 

세 분류에 따라 학교를 구분한 후 2013, 2014, 2015 세 번의 시험에서 언어능력

이 3,4단계 (1단계 최하위, 4단계 최상위) 에 속하는 학생들의 백분율(%)을 평균 

내어 교수법의 효과성을 판단하고 있다. 예를 들어, Valentine(2016)은 Close 

Reading 커리큘럼을 변형하여 일부 도입한 학교들 가운데 3학년 동일집단 학생들

을 대상으로 2년간에 걸친 변화를 살펴보았는데(<표6>참고), 학년이 올라가면서 3

단계 수준에 속하는 학생들의 비율이 2013년 22%, 2014년 25%, 2015년 21%로 
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변화하였다. 이 논문은 위의 백분율을 평균화 한 후, 이 평균을 바탕으로 Close 

Reading을 일부 도입한 학교의 경우 3단계 읽기수준을 가지고 있는 학생의 비율

이 23% 라고 결론을 내렸다. 한편, Close Reading 커리큘럼을 도입하지 않은 학

교에서는 3단계 읽기수준을 가진 학생들이 2013년 32%, 2014년 17%, 2015년 

21% 이며 이는 평균 24% 이었다. 위의 논문은 이 두 수치를 비교하면서 Close 

Reading 커리큘럼을 도입하지 않은 학교 학생들이 읽기 능력이 더 뛰어나며 

Close Reading이 반드시 읽기능력 향상에 효과적인 교수법이 아님을 주장한다. 

   하지만 이러한 분석논리는 실험 대상들이 처음부터 가지고 있던 학습능력의 차

이를 반영하지 않은 것으로, 타당하다고 보기 힘들다. 처음부터 읽기 능력이 뛰어

난 학생들이 많은 후자 학교와 그렇지 않은 학교 사이에 절대적인 수치를 부여하

는 것은 적절하지 않다. 상대적으로 학생들이 얼마나 향상했는지 향상도에 기초하

여 평가될 때 Close Reading의 효과성이 객관적으로 분석되었다고 할 수 있겠다. 

그리하여 향상도를 바탕으로 교수법의 효과성을 다시 살펴보면 다음과 같다.

<표6> 학년별, 연도별 3,4단계 읽기수준에 속하는 학생 수 백분율

Grade3 
2013 2014 2015

proficient
highly 

proficient
proficient

highly 
proficient

proficient
highly 

proficient

Adapt 22% 3% 25% 3% 21% 3%

Adopt 21% 2% 21% 2% 15% 4%

Not Use 32% 4% 17% 0% 21% 6%

Grade4 
2013 2014 2015

proficient
highly 

proficient
proficient

highly 
proficient

proficient
highly 

proficient

Adapt 17% 6% 19% 7% 20% 9%

Adopt 15% 4% 12% 6% 14% 4%

Not Use 22% 3% 20% 17% 16% 19%
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   논문자는 Valentine(2016)이 제공하는 자료(첫 번째, 두 번째 표)를 재구성하여 

3,4학년가운데 상위 읽기능력인 3,4단계 (proficient + highly proficient) 에 있는 

학생들의 백분율을 한데 묶어 향상도를 살펴보았다. 그 결과 3학년을 대상으로 먼

저 살펴보면 3,4단계 읽기능력을 가진 학생의 비율이 Close Reading 일부 도입 

학교(adapt)에서는 –1% 감소, 전면 도입한 학교(adopt)에서는 –4% 감소, 도입하

지 않은 학교(not use)에서는 –9% 감소를 보였다. 이 결과는 Valentine(2016)이 

주장하는 것과는 반대로 Close Reading 교수법의 효과성을 오히려 증명한다고 할 

수 있겠다.

   반면, 4학년을 대상으로 3,4단계 읽기능력을 가진 학생들의 비율을 살펴보면, 

일부도입 학교에서는 +6% 증가, 전면도입 학교 –1% 감소, 도입하지 않은 학교 

+10% 증가로 도입하지 않은 학교의 커리큘럼이 효과적이었다고 말할 수 있겠다. 

   결론적으로 위의 테스트 자료로는 Close Reading 커리큘럼의 효과성 혹은 비 

효과성을 판단하기에는 무리가 있어 보인다. 이는 Valentine(2016) 역시 자신의 

논문에서 언급하는 것처럼 효과적인 커리큘럼을 적용하는 것만큼이나 그 커리큘럼

을 효율적으로 교수하는 교수방법, 교사의 열정, 학생들의 동기부여와 같은 요소가 

Grade4, 
proficient +

highly proficient
2013 2014 2015

Adapt 23% 26% 29%

Adopt 19% 18% 18%

Not Use 25% 37% 35%

Grade3
proficient + 

highly proficient
2013 2014 2015

Adapt 25% 28% 24%

Adopt 23% 23% 19%

Not Use 36% 17% 27%
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중요 요소로써 작용하기 때문일 것이다.

   Fisher 와 Frey (2014b) 는 Close Reading 의 효과성 확인을 위하여 미국 캘

리포니아주 학교가운데 세 학교 7,8 학년을 대상으로 실험을 진행하였다. 7,8 학년 

가운데 일년에 한번 주에서 실시하는 학업 성취도 평가 하위 40% 이하인 학생들 

322명을 대상으로 하였다. 하위 40%라고 하면 Advanced, Proficient, Basic, 

Below Basic, Far Below Basic 다섯 가지 학업성취도 단계 중 Below Basic과 

Far Below Basic에 해당하는 학생들로 이 가운데는 소득이 낮은 가정의 아이들이

나, 이민자들의 자녀로 영어가 모국어가 아닌 학생들이 포함되어 있었다. 10월부터 

5월까지 진행된 이 연구는 읽기 능력이 저조한 학생들을 대상으로 실행되고 있던 

방과 후 보충 수업 프로그램에, 기존에 진행 되고 있던 컴퓨터를 활용한 읽기 향상

프로그램 대신 Close Reading 프로그램을 활용하여 통제집단 과 실험집단의 학업

성취도 향상을 비교하였다. 총 322명의 학생들을 두 집단으로 나누어 247명의 학

생들은 기존의 읽기 향상 프로그램을 사용하고 75명의 학생들은 Close Reading 

교수법을 사용 하였다. 프로그램 참여 학생에 대한 자세한 사항은 다음 표와 같다.

 <표7> Close Reading 효과성 실험 연구 참가자들에 대한 정보 및 분포

   두 집단을 관찰한 결과 첫 번째로 주목할 만한 사실은 Close Reading 수업을 

듣는 학생들의 방과 후 보충수업 참여율이 더 높았다는 사실이다. 보충수업은 반드

시 참석해야 하는 수업이 아닌 자발적 출석이었으며 위와 같은 출석률의 차이로부

터 학생들이 Close Reading 수업을 더 흥미 있어 했다는 사실을 알 수 있다.  

학급 수
영어가 모국어가 

아닌 학생 수
낮은 소득 가정 

학생 수
남학생 수 여학생 수

학교1 통제집단 4 29 21 36 27

학교1 실험집단 1 6 5 9 4

학교2 통제집단 6 24 74 54 34

학교2 실험집단 2 7 15 17 11

학교3 통제집단 7 64 61 50 46

학교3 실험집단 2 22 21 19 15
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   또한, 학생들이 스스로 자신의 읽기 능력에 대해 평가하는 설문지에서도 실험 

집단의 학생들이 전에 비해 자신들의 읽기 능력이 많이 향상 되었다고 대답하였다. 

(자신의 능력 향상을 체크하는 항목에서 1-5점 중 Close Reading 집단 평균 

4.02, 기존 프로그램 집단 평균 2.31을 주었다) 무엇보다도 학생들의 자신감 향상 

뒤에는 그들의 실제적인 읽기 향상이 있었다. 프로그램 후 그 다음 년도에 실행된 

학업성취도 평가에서 실험집단의 실력이 월등히 향상된 것을 볼 수 있었다. 참고 

해야 할 사실은 학생들이 한 학년이 올라가서 1년 전보다 시험 수준이 어려워졌다

는 것이다. 그러므로 이들이 1년 전과 같은 점수를 받게 된다고 하더라고 실제적

으로는 읽기 능력 향상이 일어난 것으로 해석할 수 있겠다. 실험집단 75명 중 48

명(64%)의 학생이 적어도 한 단계 이상의 향상(Far Below Basic -> Below 

Basic, Below Basic -> Basic) 을 보였고, 26명(35%)이 더 어려운 수준의 시험 

에서 1년 전과 같은 점수를 받았으며, 1명만이 전보다 낮은 점수를 받았다. 반면 

통제 집단 274 명 중에서는 30명(12%)이 한 단계 이상의 향상을 보였고, 181명

(73%)이 더 어려운 시험에서 1년 전과 같은 점수를 받았으며, 36명(15%)이 전보다 

더 낮은 점수를 받았다.

   두 집단 중에서 점수가 향상된 학생들을 좀 더 자세히 살펴보면 비교집단 48명

중 18명은 2단계 이상 향상되었고 그 중 6명은 Proficient 단계에 해당하는 점수

를 받았다. 반면 통제집단은 향상된 30명 가운데 9명이 2단계 이상 향상되었다.  

   위 연구에는 미국 학생들을 대상으로 하였지만 실험 대상 가운데는 영어가 모

국어가 아닌 이민자들도 상당수 포함이 되어있었고, 만약 그들이 Close Reading

으로 인해 읽기에 대한 흥미와 능력이 향상 되었다면 제 2언어로 배우는 EFL환경

인 한국에서도 긍정적인 결과를 가져올 수 있을 거라 예측 된다.
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Ⅲ. 연구 방법 

   본 연구는 한국 영어 교과서 지문과 관련된 질문들을 분석하여 어떤 부분에서 

개선이 필요한지 살펴본 후, Close Reading에서 사용하고 있는 질문들을 분석하

고자한다. 이러한 분석을 통해 한국 영어 교과서 읽기 챕터의 부족한 부분을 채워

줄 대안적 모델로서 Close Reading 활용 가능성을 모색하고, 실제 교실에서 적용 

될 수 있는 질문들의 예시를 제시하는 것을 목표로 한다. 

3.1 분석대상 및 기준

   한국 교과서는 2015 개정 영어 교과서(능률 김성곤)에 읽기 파트에 실린 질문

들을 연구대상으로 하였으며 Close Reading 분석은 미국 뉴욕 교육부 사이트

(www.engageny.org) 커리큘럼에 포함된 읽기 질문을 대상으로 삼았다. 이 논문에

서는 두 대상의 읽기 관련 질문들이 글에 대한 이해를 향상시키는데 효과적인지를 

보고자 하므로 읽기 관련 질문 가운데 지문내용과 직접적으로 관련되지 않은/읽기

능력 향상과 연관성이 적은 질문들 (정의적 영역, 창의적 영역)은 배제하였다. 결과

적으로 한국 교과서에서는 While You Read 와 After You Read 의 질문들만을 

대상으로 삼았으며 After you read 질문 가운데 마지막 질문은 창의적 과업으로 

연구에서 제외하였다.   

   질문의 유형과 종류는 글의 난이도와 밀접한 관련이 있다. 글의 구성이 복잡하

거나, 글의 의도가 명백하게 드러나 있지 않거나, 추상적인 주제 등의 이유로 난이

도 있는 글 일수록 고등사고력을 요구하는 질문 형태가 사용되며 질문의 종류도 

다양해지는 것은 당연하다. 따라서 한국 교과서 지문의 수준과 비슷한 난이도의 미

국 교과서 지문 선정을 위해 이재은(2010)의 연구 결과를 참고하였다. 이재은은 논

문에서 한국 중3 교과서 지문이 미국 4학년 교과서 보다 쉽게 읽히며, 고1 지문은 

5학년 지문보다는 읽기 어려우나 6학년 수준에는 미치지 못한다고 밝히고 있다. 

따라서 한국 중3, 고1 교과서의 수준을 미국 초등학교 3,4,5학년 정도로 보고 세 
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학년의 커리큘럼을 바탕으로 Close Reading 질문을 분석하였다.

   한국 영어교과서 질문과 Close Reading 분석기준으로는 Fisher와 Frey(2014) 

가 제시한 Text-Dependent Questions 와 Question-Answer Relationship 

(QAR) 표를 사용하였다. 처음 표를 활용해 교과서에 실린 질문 유형의 다양성과 

빈도를 살펴보고, 두 번째 표인 QAR을 활용하여 그 질문들의 질적인 측면을 살펴

보겠다.  

   첫 번째 분류기준을 살펴보면, Fisher 와 Frey(2014a)는 독해의 단계를 1) 지

문에 대한 사실적 이해, 2) 글의 외적 요소 이해(기술적, 구조적 측면), 3) 해석적 

이해 세 단계로 분류하였다.  사실적 이해란 글의 표면적, 문자 그대로의 이해를 

의미하며, 글의 외적 요소 이해는 내용적 측면 외에 글에서 쓰인 기교, 기술적, 구

조적 측면에 대한 이해, 해석적 이해는 글에 직접적으로 씌여 있지 않은 부분에 대

한 의미를 이끌어내는 것으로 표면적 이해를 바탕으로 결론 도출, 정보 유추, 추론 

능력을 요한다. 독해의 세 단계는 다시 구체적인 하위 요소로 나누어지는데 1단계

인 사실적 이해는 전체적 이해, 세부사항 이해로, 2단계인 글의 외적 요소 이해는 

단어, 글의 구조, 작가의 기술/기교에 대한 이해로, 마지막 단계인 해석적 이해는 

추론, 자신의 의견, 다른 지문과의 연계로 구체화 시켰다. 이 논문에서는 위의 8가

지 하위요소 가운데 읽기 능력과 밀접하게 연관되는 6가지 문항(작가의 기교, 자신

의 의견 제외)만을 선정하여 분석 대상으로 삼았다. 

   두 번째 표 QAR은 질문과 대답의 관계를 나타내는 것으로 Right There, 

Think and Search, Author and Me, On Your Own 네 가지 형태로 분류된다. 

Right There 형 질문의 답은 지문의 한 문장 혹은 어느 특정 부분에서 찾을 수 

있으며 질문에 쓰인 단어들이나 문장의 형태가 지문에 똑같이 담겨있어 학생들이 

쉽게 찾을 수 있다. Think and Search 형 질문은 글의 여러 곳으로부터 정보를 

찾아 조합해야 하는 형태이며, Right There 형 질문보다는 글에 대한 포괄적인 이

해를 요한다. Author and You는 위의 질문 유형들과는 다르게 질문에 대한 답을 

글에서 직접적으로 찾을 수 없고, 지문에 존재하는 정보(clue)들을 바탕으로  유추

해 내야 한다. 예를 들어, 등장인물들의 대화와 행동을 바탕으로 성격을 유추하는 

질문이 이러한 형태에 해당한다. On Your Own 은 독자의 개인적 의견 혹은 느

낌이나 글에 언급되지 않은 사전 지식을 묻는 질문 형태로 지문을 필요로 할 수도, 
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혹은 그렇지 않을 수도 있지만 일반적으로는 지문 내용을 이해하지 않고도 답을 

할 수 있는 형태의 질문이다. 글에 대한 자신의 생각이나 감정, 경험을 묻는 질문 

혹은 창의적 활동과 관련된 지문들이 이에 해당한다. 이러한 형태의 질문은 읽기 

능력 향상과 직접적으로 관련이 없다고 판단하여 분석에서 제외하였다.  

   위를 요약하면, 이 논문에서는 분석 기준으로 독해의 3단계 STDQ 분류표 (사

실적 이해, 외적요소 이해, 해석적 이해) 와 QAR 분류표 가운데 Right There, 

Think and Search, Author and Me를 사용하였다.  

<표8> 교과서 질문분석 기준1: Text-Dependent Questions

               

<표9> 교과서 질문분석 기준2: Question-Answer Relationship(QAR)

Types of 
Questions

Questions

Answers
in the text

Right There Where did Sam and Tanya go hiking?
(글의 특정 한 부분에서 답 찾을 수 있음)

Think & Search Why did Sam fall?
(글의 여러 부분에 있는 정보를 모아 답 도출) 

Answers
in my head

Author & Me Do you think that they went down the mountain 
before dark?
(글의 내용을 바탕으로 Sam 과 Tanya 가 어두워지기 
전에 산을 내려 왔을지 예측) 

On My Own Do you think that it is smart for inexperienced 
people to do serious hiking on their own?

What does the text say?
(사실적 이해) 

1. 전반적인 내용 이해 (General Understanding)
2. 세부내용 이해 (Key Details)

How does the text work?
(글의 외적 요소 이해)

3. 글 구조 파악 (Text Structure)
4. 단어 (Vocabulary)

What does the text mean?
(해석적 이해)

5. 결론/사실 도출, 유추 (Inferences)
6. 다른 지문과 연계 (Inter-textual Connections) 
  e.g. Compare and Contrast
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3.2 분석 방법 및 절차  

   한국 영어교과서에 실린 While You Read 와 After You Read 질문 중 정의

적, 창의적 측면과 관련된 질문을 제외한 사실적 이해, 글의 외적 요소 이해, 해석

적 이해 분류에 해당되는 질문들을 뽑아 분석하였으며, 구체적 분석 방법은 먼저 

질문들을 사실적 이해, 글의 외적 요소 이해, 해석적 이해로 분류 한 후 다시 구체

적 하위 형태(사실적 이해: 전체적/구체적 사실, 외적 요소: 단어/글의 구조, 해석

적 이해: 유추/지문 비교) 로 분류하여 질문의 다양성과 빈도를 살펴볼 것이다. 그 

후, 질문들의 효율성, 질적 측면을 살펴보기 위해 이를 다시 Right There, Think 

& Search, Author & Me 의 세 가지 질문 형태로 분류하였다. 위에 언급한 것처

럼 Right There 보다는 Think and Search 형태의 질문이, 그리고 Think and 

Search 보다는 Author and You 형태의 질문이 글에 대한 더 깊은 이해와 고등

사고능력을 요하는  질문이라고 할 수 있겠다. 

   After You Read 질문의 경우 크게 A,B,C,D 4가지 항목으로 구성되어있는데 

한 항목에 여러 개의 소 질문이 들어있을 경우 그 소 질문들이 형태가 같은 경우

는 하나로 간주하고, 서로 다른 형태일 경우는 다른 질문으로 간주 했다. 예를 들

어 49페이지 질문 B, Fill in the blanks with the words in the box based on 

the main text (지문을 바탕으로 빈칸에 들어갈 단어를 보기에서 골라 넣으시오) 

라는 지시의 아래 속하는 네 가지 문제는 모두 지문의 특정한 한 곳에서 답을 찾

을 수 있는 Right There 형 질문이므로 하위문제 네 가지 모두를 하나의 질문으

로 보았다. 한편 100페이지 C번 문제의 하위 부류의 세 가지 질문인, 

1. Why did you volunteer to help build houses? (Right There) 

2. What did you get out of this volunteer experience? (Think and Search) 

3. If you recommend this volunteer trip to your friends, what are main   

(숙련된 등산인과 동행하지 않고 험난한 등산을 하는 
것에 대한 자신의 생각, 의견 표현)
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   reasons for doing so? (Author and Me) 

와 같이 질문-대답의 관계가 다른 경우는 서로 다른 각각의 독립적 질문으로 간주

하였다. 마지막으로 After You Read 과업 가운데 창의적 형태의 과업인 D번을 

포함해 지문의 이해와 직접적 관련이 없는 질문들은 제외하였다.

   Close Reading 수업에서는 같은 지문으로 여러 차시에 걸쳐 다른 읽기 질문지

가 주어진다는  점을 앞에서 언급하였다. 그리하여 분석에 있어서도 각 차시에서 

주어지는 질문 순서대로 살펴보도록 하겠다. 먼저 1차시 수업에서 사용되는 전반

적인 내용과 세부내용 이해 관련 질문들을 살펴 본 후, 2차시에서 사용되는 글의 

구조파악과 단어 관련 질문, 3차시에서 사용되는 결론 및 정보 도출, 유추 관련 질

문을 분석할 것이다. 

   한국 영어교과서와 Close Reading 의 질문 형태를 비교함에 있어서 참고해야 

할 사항은 미국 영어 수업은 모국어 수업으로 한국 영어 수업보다 배우는 양과 수

업시수가 많아 커리큘럼에 실린 질문/과업을 모두 다루기에는 한계가 있다는 점이

다. 그리하여 Close Reading 질문 분석에서는 질문의 빈도수 분석은 제외하고 다

양한 질문들의 형태와 질적인 측면을 살펴보도록 하겠다. 
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Ⅳ. 연구 내용

4.1 한국 영어 교과서 읽기 질문 분석

   Close Reading을 적용하기 위해 교과서에 제시된 읽기 질문을 사용할 경우 적

절성을 살펴보기 위해 고1 능률교과서 읽기 지문과 밀접하게 관련된 지문기반 질

문(text-based questions)들을 분석하였다. 먼저 질문들의 양적측면(문제의 수와 

다양성)을 살펴보기 위해 질문들이 요구하는 내용이해수준을 사실적 이해, 글의 외

적 측면에 대한 이해, 해석적 이해로 분류하였고 사실적 이해는 다시 전반적 이해

와 세부내용 이해로 나누었다. 그 후 질문들의 질적 측면 분석을 위해 앞장의 분석

기준에서 소개한 QAR의 4가지 분류인 Right There, Think and Search, 

Author and Me, On My Own를 사용하여 분류하였다. 분석 결과를 살펴보면 다

음과 같다.

<표10> 분석 기준1을 통한 한국 영어교과서 읽기 질문 분석 결과

독해단계 구체적 질문 형태 합계

사실적 이해
전반적 이해 

1과 A1
2과 A
3과 Q4
4과 A

4
(6.90%)

세부내용 이해 

1과 Q2, Q4, Q5, A2, B2
2과 Q1, Q2, Q4, B2
3과 Q3, Q5, A
4과 Q1, Q2, Q3, Q5, B, C1,C2
5과 Q1, Q4, Q5, Q6, A
6과 Q1, Q2, Q3, Q4, B
7과 Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, A, B
8과 Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, A, B

45
(77.59%)

합계 49

글의 외적 측면 이해
글 구조 파악 5과 B, 6과 A

2
(3.45%)
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<표11> 분석 기준2를 통한 한국 영어교과서 읽기 질문 분석 결과

   위 결과를 바탕으로 한국 영어교과서의 개선점을 살펴보면 첫째, 질문 유형의 

다양성의 부족과 유형 분포의 불균형 둘째, 질문을 제시하는 형태상의 문제점 셋

째, 질문의 질적인 측면의 문제점 넷째, 질문의 배치관련 문제점을 들 수 있겠다. 

이 문제점들을 자세하게 살펴보겠다.

① 질문 유형의 다양성 및 분포의 불균형

   먼저 질문 유형을 다양성과 분포도 측면에서 살펴보겠다. 교과서 1과부터 8과

까지의 지문 가운데 글의 내용 이해를 돕는 질문은 총 58문항이 실려 있었다. 이

는 평균 한과에 7.25개의 질문이 실려 있는 것으로 지문이 4~5장 분량임을 감안 

할 때 글에 대한 이해를 돕기에는 질문의 수가 충분하지 않아 보였다. 이보다 더 

부각되는 개선점은 질문들의 다양성부족과 분포의 불균형이다. 교과서에 사용된 질

문의 유형은 총 네 가지로 1) 전체적 내용이해, 2) 세부적 내용이해 관련 질문, 3) 

일어난 사건을 시간순서(chronology)로 나열, 4) 글의 내용을 바탕으로 추론하기

가 이에 해당했다. 이 네 가지 유형의 58 문항 가운데 사실적 이해를 묻는 질문(전

체적+세부적 내용 이해)이 49문항으로 월등히 많았으며 글의 구조에 대한 이해와 

해석적 이해
정보 도출, 유추

1과 Q3,B1,B3,  2과 Q3,  4과 C3,  5과 Q3,C

7
(12.07%)

1과 2과 3과 4과 5과 6과 7과 8과 합계

Right 
There

Q2,Q4
A2

Q1,Q2
Q4,B

Q5 Q1,Q3
Q5,B,

C1

Q1,Q4
Q5,Q6

,
A

Q1,Q2
Q3,Q4

B

Q3,Q4
Q5,A

B

Q1,Q2
Q3,Q4
Q5,Q6

A,B

36
(62.07%)

Think & 
Search

Q5,B2 Q3,
Q4

A, 
Q2,C2

B A Q1,Q2
,

Q6

12
(20.69%)

Author 
& Me

Q3,
A1,B1,

B3

Q3,A A C3 Q3,C 10
(17.24%)

총 질문 
수

9 6 4 10 8 6 8 8 58

Own 
Your 
Own*

Q1, 
Q6
C

Q5,C
D

Q1,Q
2Q6,
B, C

Q4, D Q2, D Q5,C
D

C, D C, D 22
(27.5%)

*전체 
80문항 
기준
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해석적 이해를 묻는 질문은 각각 2, 7문항에 불과 했다. 

   이 문항들을 조금 더 구체적으로 살펴보면 글의 주제, 작가가 글을 쓴 목적, 교

훈, 요약하기와 같은 글의 전체적인 내용을 묻는 질문은 4문항에 불과 한 반면 글

의 특정 부분의 구체적 사실을 붇는 세부적 내용이해 질문은 45문항으로 전체 질

문의 77.59%를 차지하고 있음을 볼 수 있다. 글의 구조와 관련된 질문에서는 실려 

있는 질문 2개 모두가 시간 순서로 나열된 글의 구조에서 일어난 순서대로 정보를 

나열하는 문제였다. 

   결론적으로 질문의 대부분이 세부적 정보에 치중해 있는 것을 볼 수 있는데, 

이런 불균형적 분포는 학생들에게 큰 숲을 보기보다는 지엽적인 정보에 집중하도

록 유도하여 글의 세부적인 내용은 알아도 글쓴이가 글을 통해 전달하고자 하는 

바(의도, 주제, 교훈)와 같은 중요한 부분을 놓치기 쉽다. 그러므로 질문의 다양성 

부족과 분포의 불균형적인 부분에 개선이 필요해 보인다. 특히 글에 대한 전체적인 

이해와 글을 보는 넓은 시각을 길러주기 위해서는 문단별 혹은 전체 내용 요약, 글

의 구조에 대한 질문, 글의 주제 찾기와 같은 질문들이 더 많아져야 할 것이며, 이

러한 질문들은 계열성을 고려하여 전체적인 이해로부터 세부적인 이해로, 그리고 

명시적으로 드러난 내용에 대한 사실적 이해로부터 직접적으로 드러나 있지 않은 

해석적 이해를 요구하는 방향으로 구성이 되어야 할 것이다.

② 질문을 제시하는 형태상의 문제점

   교과서에는 적은 수이지만 주제, 요약, 사건을 시간 순으로 배열하기와 같은 전

체적 이해를 촉진하는 질문형태들이 존재한다. 하지만 이 질문들은 모두 보기로부

터 골라 빈칸을 채우는 형태 혹은 객관식 형태로 제공되고 있다. 예를 들어, 질문

에서 글에 대한 내용 요약이 이미 되어있고 학생들은 그 안의 특정 빈칸을 채우도

록 질문이 구성이 되어있는 경우, 질문의 중심이 전체적 내용이 아닌 빈칸에 해당

하는 내용으로 옮겨가게 되고, 결국 전체적 이해를 도모하기보다는 세부적 정보를 

찾는 질문이 된다. 이해를 돕기 위해 After You Read (p.75, A) 문제를 예로 들

어 살펴보도록 하겠다. 이 질문은 겉으로 보기에는 요약의 형태를 취하고 있지만 

사실상 세부사항을 묻고 있다. 

A. Complete each summary with the words in the box.
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   각 빈칸은 지문에서 언급된 그림이 어떠한 감정을 제어하는데 도움이 되는지와 

그림 안에서 빨강색 외에 다른 색(노랑, 파랑, 초록색)이 어떠한 역할 하는지와 같

은 특정한 사실을 찾기를 요구한다. 이 질문은 객관식으로 보기를 제공하고 있으며 

빈칸에 들어갈 단어들은 모두 명사인데 반해 보기의 단어들은 3개의 명사를 제외

한 나머지 단어들은 다른 품사들로, 사실상 학생들은 지문의 내용을 읽지 않고서도 

질문의 답을 어렵지 않게 찾을 수 있다. 이 같은 질문은 학생들에게 도전의식을 불

러일으키지 못하며 앞에서 언급한 것과 같이 배움은 학생들이 고민하고 연구하는 

과정에서 일어난다는 점을 염두 해야 할 것이다. 

   같은 맥락에서 글의 내용을 시간순으로 배열하는 5과 B, 6과 A번 문제 역시 

모든 문장이 주어지고 순서를 매기거나 보기에서 찾아 넣는 객관식 형식을 띠고 

있다. 이는 자신이 직접 일어난 순서대로 내용을 찾아 완성하도록 구성된 질문 형

태보다 학생들에게 수동적인 배움을 야기한다. 이 뿐만 아니라 자신이 가진 능력과 

노력을 모두 사용하지 않고서도 비교적 쉽고 간단하게 문제를 해결하도록 함으로

써 글에 대한 더 정확한, 깊은 이해를 할 수 있는 기회를 저해한다. 그러므로 글에 

대한 이해를 돕는 질문들이 효과적으로 제 기능을 하기 위해서는 질문의 수준이 

도전의식을 불러일으키는 정도여야 하며, 빈칸 채우기나 객관식의 형태를 지양하고 

노력과 시간을 들여 학생들이 직접 주제를 찾고, 요약을 하는 형태로 변화가 필요

하다.

③ 지문의 질적 측면

   위 분석 결과로 부터 주목할 만한 또 한 가지 사실은 질문의 대다수가 Right 

There 형태 (62.07%)라는 점이다. 앞에서 언급한 것처럼 Right There 형태의 질

문은 한 문장 혹은 글의 특정 부분 안에 답이 존재한다. 또한 질문 안에는 본문에

Harmony in Red
When you want to manage your ____________, try looking at this picture. The 
dominant color in this picture is red. Usually red excites the emotions, but in 
this painting it calms you down instead. There are other colors, such as yellow, 
blue, and green, which help create _____________ in this work of art. So next 
time try quieting your inner anger by looking at this picture.

보기: confidence  accepted  anger  travel   improve   harmony
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서 쓰인 단어나 표현이 그대로 담겨있기 때문에 답이 있는 부분을 어렵지 않게 찾

을 수 있다. 

   영어를 모국어로 하는 중고등학교 수업에서는 읽기를 통해 새로운 지식을 배우

려는 것(read to learn)과는 달리 한국의 중고등학교 영어 읽기 수업에서는 내용

보다는 언어 자체에 중점(learn to read)을 두는 경향이 있다는 점에서 다르다. 그 

결과 전체적인 글의 흐름이나 구성보다는 글속의 단어, 표현, 문장에 대한 정확한 

이해를 우선시 하고, 이해를 확인 하는데 가장 명확하고 직접적이며 질문 제작도 

수월한 이유로 인해 Right There 형의 질문들이 많이 사용된다. 물론 외국어 학습

자로서 이러한 유형의 질문들은 분명 필요하고 유용하다. 하지만 이 질문에 치중할

수록 학생들은 글의 주제, 구조 파악, 요약과 같은 큰 숲을 보기 보다는 조각조각 

흩어진 세부사항들에 집중하게 된다. 

   앞서 언급한 것처럼 Right There, Think and Search, Author and Me 질문 

순서로 글에 대한 이해의 폭과 깊이가 넓어지고 고등사고능력의 신장을 돕는다. 그

러므로 이점을 염두하고 Right There형 질문과 Think and Search 및 Author 

and Me 질문 비중이 균형을 이루도록 질문 제작이 이루어져야겠다. 

   또 한 가지 주목할 점은 정의적, 창의적 질문에 해당하는 Own Your Own 유

형의 질문들이 글의 이해와 직접적으로 관련된 질문들의 수에 비해 비중이 높다는 

점이다. 이 유형의 질문들은 교과서 전체 질문 80문항 가운데 22문항으로 27.5%

를 차지하고 있다. Own Your Own 유형의 문제점을 살펴보기 위해 실제 교과서

에 사용된 질문 몇 가지를 살펴보도록 하겠다. 

a. If you were Ethan, how would you feel? (p.20, Q1)

b. Make a group of four. Write a proposal for an upcycling contest with 

the materials in the main text. Then present it to the class. (p.50, C)

c. Have you ever felt a bit different from others? If so, when and why? 

(p.74, Q6)

d. Choose one of the three works of art from the main text and write 

about how it made you feel? (p.76, B)

   이 가운데 특히 a, c 와 같이 자신의 감정이나 경험을 묻는 정의적 측면의 질

문들은 독해능력 신장과 직접적 연관 없어 Close Reading 에서는 지양하는 질문



- 55 -

이다. 게다가 교과서의 대상이 초등학생이 아닌 고등학생이라는 점과 국어수업이 

아닌 외국어 언어 능력/읽기 능력을 향상시키는 것이 목적이라는 점에서 글의 이

해와 관련이 적은 이러한 유형의 질문은 지양되어야 할 것이다. 

   또한, 교과서에는 읽기 지문과 관련된 창의적 질문들이 쓰기/발표 활동의 형태

로 After You Read 부분에 1, 2문항이 실려 있다. 하지만 창의적 활동의 경우 읽

기 파트 외에도 Write, Inside Culture, Do it Yourself, Project 의 여러 부분에 

걸쳐 많은 쓰기, 말하기, 발표 활동이 존재하므로 글의 내용과 관련된 While You 

Read 와 After You Read 부분의 질문에서는 학생들이 글의 내용을 이해하는데 

도움이 되며 읽기 기술/능력 향상과 밀접한 관련이 있는 질문들이 더 많이 제공되

는 것이 학생들의 글 이해에 도움이 될 것이라 생각한다. 위의 분석 결과를 보면 

위와 같은 정의적, 창의적 질문들이 전체 읽기 질문의 1/4이 넘는 비중(27.5%)을 

차지하고 있는 반면 정해진 수업 시수와 읽기 수업의 효율성, 학생들의 읽기 능력 

신장을 고려하면 질문유형 비중에 대한 조정이 필요해 보인다.  

④ 질문의 배치

   교과서에는 각 페이지 마다 본문내용에 해당하는 질문들이 한개 혹은 두개씩 

배치되어있다. 이러한 질문 배치는 질문의 답이 존재하는 지문의 범위를 줄여주어 

학생들이 비교적 쉽게 답을 찾을 수 있도록 해준다. 하지만 반대로 생각하면, 이는 

학생들의 노력을 삭감시키며, 글에 대한 이해도를 높일 수 있는 기회를 줄이는 것

으로 생각할 수 있다. 이러한 배치 대신에 지문의 끝에 모든 질문을 한 번에 제시

한다면 학생들은 처음부터 글을 스캔하며 질문에 대한 답이 어느 부분에 있는지 

찾아야 하고, 매 질문마다 그 과정을 반복하면서 글에 대한 전반적인 이해가 높아 

질 수 있다. 모든 질문은 지문에 대한 이해를 돕고 학생들의 노력을 최대화 시키는 

방향으로 구성되어야 할 것이다. 

   교과서에 실린 질문 유형에 대한 정확한 이해 및 문제점 분석을 위해 교과서에 

실린 Right There, Think and Search, Author and Me 질문 몇 가지를 살펴보

도록 하겠다.
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4.1.1 Right There 형 질문 분석

지문 발췌
… We had to slowly take apart the family’s hut to get more bricks and other materials 

for the new house.

   교과서에 실린 Right There 질문인 위 예시를 살펴보면 질문에 쓰인 표현

(take apart the family’s hut) 이 지문에도 그대로 쓰이고 있어 답을 찾기 어렵

지 않게 찾을 수 있다.

지문 발췌
… Similarly, a man named Kyle Parsons and his partners have been creatively reusing 

old motorcycle tires from Bali, Indonesia. A shocking number of tires get thrown away 

there every year, and they are a serious environmental problem since they cannot 

decompose or be recycled. To solve this problem, Parsons and his team are turning 

them into sandal bottoms.

   두 번째 지문의 경우, 샌들 밑창의 소재가 무엇으로 만들어져있는지를 묻는 단

답형 질문이다. 이는 결국 밑줄 친 부분의 them 이 무엇인지를 묻는 질문이다. 하

지만 이 질문을 Cause and Effect 형태를 이용하여 좀 더 넓게 글을 보도록 유도 

할 수 있다. 예를 들어, 샌들 밑창의 소재를 찾으라는 질문을 발리에서 어떠한 문

제점이 있었으며(원인) Parsons 와 팀원들은 그 문제를 어떻게 해결하였는지(결과)

를 찾는 질문으로 변형한다면 지문에 대한 더 넓은 이해를 이끌어 낼 수 있을 것

이다.

While You Read Q3 (P.96)

Why did the volunteers take apart the family’s hut?

While You Read Q2 (P.45)

What did Kyle Parsons use to make sandal bottoms?
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4.1.2 Think and Search 형 질문 분석

   다음은 Think and Search 형태의 질문을 살펴보도록 하겠다.

Hanji is traditionally made from the bark of the mulberry tree. Through a number of 

complex processes, the tree bark is made into 1) a paper that is very durable and hard 

to tear. On the other hand, Western paper, which is made from pulp, begins to fall apart 

and becomes unusable after 100years. It’s easy to understand Why Koreans created the 

old saying about hanji: “Paper lasts a thousand years, while silk endures five hundred.” 

In addition to lasting a long time, 2) hanji keeps heat and sound in but allows air to flow 

through it easily. The paper also 3) absorbs water and ink very well, so there is no 

bleeding.

   한지의 특성을 묻는 위 질문의 답은 글 곳곳에 흩어져 있어 특성에 해당하는 

부분이 어디인지 찾아내야 한다. 위 질문의 답은 모두 세 가지로 1. 내구성이 강해 

잘 찢어지지 않음, 2.열기와 소리를 흡수하고 공기가 잘 통함, 3. 물과 잉크를 잘 

흡수해 번지지 않음이 답에 해당한다. 이러한 질문은 학생들에게 논리력을 요하는

데 그 이유는 질문의 답에 해당하는 하위항목들 찾아 분류하는 과정에서 항목간의 

분류경계를 명확히 해야 하기 때문이다. 위의 지문에서는 in addition to 라는 접

속사가 한지의 첫 번째 특성과 두 번째 특성을 구분해 주고 있으며, 두 번째 특성

과 세 번째 특성은 가까이 붙어있으며 also 라는 힌트 또한 주어져 비교적 쉽게 

각각이 다른 하위항목임을 쉽게 알 수 있다.     

   하지만 학생들은 접속사라는 힌트에도 불구하고 한지의 특성을 네 가지 혹은 

다섯 가지로 답 할 가능성이 있는데, 이는 위 지문에서 색칠된 부분인 lasting a 

long time, no bleeding 부분을 앞에 언급된 한지의 특징에 해당하는 것으로 보

지 않고, 또 다른 개별적 특징으로 간주하는 경우에 발생한다. 다시 말해, 학생들

은 Lasting a long time 이 앞서 언급된 durable and hard to tear 과 같은 맥

락으로 부연설명에 해당하며, no bleeding 역시 한지가 물과 잉크를 잘 흡수하는 

While You Read Q2 (p.171)

What properties does hanji have? 
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특성(absorbs water and ink very well)과 같은 맥락에 있는 정보임을 파악하지 

못하고 앞의 언급된 특성과는 다른 개별적 특성으로 생각할 가능성이 있다. 이는 

앞서 말한바와 같이 사고력이 요구되는 과정으로 이러한 형태의 질문이 대표적인 

Think and Search 문제라고 할 수 있겠다. 따라서 Think and Search 유형중 

하위항목을 묻는 질문에서는 그 항목들이 무엇인지를 묻는 것과 함께 그것들이 모

두 몇 가지인지를 묻는 질문 또한 글을 효과적으로 분석하는데 유용하겠다. 

   또한, 이 글에서 bleeding 이라는 어휘는 흔히 쓰이는 피와 관련된 의미가 아

닌 다른 의미로 사용되고 있으며, 문맥 안에서 충분히 유추가 가능한 상황으로 단

어 유추 질문의 적절한 예라고 할 수 있겠다.

4.1.3 Author and Me 형 질문 분석

       the king              the wounded man               the hermit

   위 질문은 등장인물들의 성격을 잘 묘사하는 단어를 보기에서 고르고 그렇게 

     brave           caring              patient            generous         
     curious         considerate         insightful          honest

After You Read C, p.126 
Look at each character and choose the word in the box that best describes him. 
Then share your opinions and reasons with your partner.



- 59 -

생각한 근거를 제시할 것을 요구하고 있다. 이는 찾고자 하는 정보가 글속에 직접

적으로 언급되어 있지 않고 인물들의 말과 행동을 바탕으로 유추 해내도록 유도하

는 질문이다. 예를 \들어, 지문 p. 122 왕이 은자(hermit)에게 세 가지 질문에 대

한 해답을 들으러 왔다고 말한 뒤 일어난 일과, 왕의 행동으로 미루어 왕의 성격을 

유추해 낼 수 있다.

The king said, “I have come here to ask you three questions. How can I learn the right 

time to do everything? Whom do I most need to pay attention to? Finally, what is the 

most important thing to do?” The hermit listened carefully but declined to respond. “You 

must be tired,” the king said. “Let me help you with that.” The hermit thanked him, 

handing the king his spade. -> Considerate

The king worked for a long time, while the hermit watched him silently. Eventually, as 

the sun was setting, the king stopped and said, “I came to you for answers to my 

questions. If you can give me none, please let me know so that I can return home.” -> 

Patient 

The king turned and saw a man running out of the woods. When the man reached the 

king, he fell down. The king could see blood flowing from a large wound in his stomach. 

The king washed and bandaged the wound, and then he and the hermit carried the man 

into the hut. ->Caring

<김성곤 외 11인(2018) High School English, NE 능률, p.122>

   첫 번째 문단에서 왕은 은자의 일이 힘들고 고됨을 알아차리고 직접 나서서 그

의 일을 도와주는 걸로 미루어 보아 considerate 한 성격을 유추해 볼 수 있으며, 

두 번째 문단에서 왕이 자신의 질문에 대한 답을 들으러 왔지만 은자에게서 바로 

대답을 듣지 못했음에도 해자 질 때 까지 일을 하며 기다린 그의 행동에서 왕이 

patient 한 성격임을 미루어볼 수 있다. 마지막으로 왕 앞에 다친 남자가 나타났을 

때 그의 상처를 치료해주고 헛간 안으로 옮기는 장면으로부터 왕이 caring 한 성

격임을 짐작해 볼 수 있다.

   이렇게 지문의 내용을 바탕으로 정보를 유추하거나 결론을 도출해 내는 질문들

이 Author and Me 형태에 해당하며 이는 이전의 두 형태의 질문과는 다르게 답

이 글에 직접적으로 언급되어 있지 않고 읽는 이의 사고력을 요한다. 위 지문과 관
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련된 또 다른 Author and Me 질문의 예를 살펴보자.

   위 지문 첫 문단에서 왕은 세 가지 질문(가장 중요한 시기, 가장 중요한 사랑, 

가장 중요한 일이 무엇인가?)의 답을 듣기 위해 은자를 찾아가지만 은자는 그에게 

답을 주지 않는다. 위 질문은 은자가 왜 왕의 질문에 대답을 하지 않았는지를 묻고 

있다. 하지만 이에 대한 대답은 글에 직접적으로 언급하고 있지 않으며, 이는 지문

의 내용을 바탕으로 독자가 유추해내야 한다. 질문에 대한 대답을 위해서는 다음 

일어나는 사건을 읽고 이해를 해야 하며, 그 다음 사건을 정리하면 아래와 같다.

   은자가 자신의 질문에 해답을 주지 않자 왕은 해답을 줄 수 없으면 돌아가겠다

고 말한다. 그때 왕과 은자 앞에 부상을 당한 남자가 나타나고 그가 전쟁에서 자신

이 당한 일에 대한 복수를 위해 왕을 죽이려 왔다가 근처에 있던 왕의 경호원들에

게 공격을 받고 부상을 당한 사실이 밝혀진다. 부상을 당한 남자는 자신의 생명을 

구해준 왕에게 평생 충성할 것을 약속하고 왕은 그를 용서한다. 이 같은 사건이 있

은 후 왕은 은자에게 자신이 그를 찾아온 본래 목적이었던 세 가지 질문을 다시 

한 번 한다.

“For the last time, I beg you to answer my questions,” the king said. 

“They’ve already been answered,” said the hermit. 

“What do you mean?” The king asked.

“If you hadn’t helped me, you would’ve left, and that man would’ve attacked you. 

Therefore, the most important time was when you were digging. I was the most 

important person and helping me was the most important thing. Later, the 

most important time was when you cared for the man. If you hadn’t helped him, you 

would’ve died, so he was the most important person, and helping him was the most 

important thing. Remember, there is only one time that is important: now! The person 

that you are with is the most important person and doing that person good is the most 

important thing.

While You Read Q3 p.122

Why do you think the hermit declined to respond to the king’s questions?
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   왕이 세 가지 질문에 대합 답을 요구하자 은자는 질문에 대한 답이 이미 나왔

다(They’ve already been answered) 고 말하며 왕이 겪었던 사건 속에 질문에 

대한 답이 있음을 설명한다. 이로 미루어 보아 은자가 왕의 질문에 바로 해답을 주

지 않았던 이유는 은자는 그 사건이 일어날 것을 예측하고 있었으며 왕이 그 사건

을 직접 경험하도록 함으로서 깨달음을 얻을 수 있도록 하기 위해서가 아니었을까 

유추해 볼 수 있다. 

   또한, 왕이 겪은 경험으로부터 위와 같은 현명한 해답을 도출해낸 것으로 미루

어, 등장인물들의 성격을 물었던 첫 번째 질문에 대한 대답으로 the hermit 은 통

찰력(insightful)이 있는 사람이라는 사실 역시 도출 해낼 수 있겠다.

   이처럼 Author and Me 형태의 질문은 지문 안의 단편적 표면적 이해 외에도 

한 단계 더 깊은 차원의 이해와 고차원적인 사고를 요구한다. 그 결과, 학생들은 

이러한 질문의 해답을 도출해 내는 과정에서 다른 학생들과의 토의과정을 거치며 

지문의 내용에 더욱 집중하게 되고 지문에 대한 이해도 향상과 함께 추론 능력, 사

고력과 같은 능력 기를 수 있는 장점이 있다. 하지만 이러한 장점에도 불구하고 분

석대상의 교과서에서는 전체 질문의 12%만이 사용되고 있어 개선이 필요해 보인

다.

   이 장에서는 교과서에 실린 Right There, Think and Search, Author and 

Me 세 가지 형태의 질문을 살펴보았다. 결론적으로, 앞서 언급한 것과 같이 교과

서 질문들이 Right There 질문에 치우친 경향을 보이고 있다. 학생들에게 글을 읽

을 때 큰 숲을 보도록 하면서, 깊은 이해를 돕기 위해서는 Think and Search, 

Author and Me 형태의 질문 비중이 높아져야 할 것이다. 다음 장에서는 한국 교

과서 질문들의 개선 과정에서 참고 할 수 있는 다양한 Close Reading 의 질문 형

태를 살펴보겠다.
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4.2 Close Reading 질문 분석  

   Close Reading에서는 어떤 지문들이 쓰이고 어떠한 질문들이 사용될까? 위에

서 언급한 6가지 유형의 질문들이 Close Reading 에서 어떻게 사용되는지 구체적

으로 살펴보겠다.  Close Reading 질문 분석에 있어서 어려움은 앞서 분석 방법 

및 절차에서 언급한 것처럼 한국 영어 수업과는 달리 미국의 영어 수업은 모국어 

수업으로 1년간 배우는 학습의 양이 월등히 많아 커리큘럼에 실린 모든 질문을 분

석하기에는 한계가 있다는 점이다. 그리하여 Close Reading 질문 분석에 있어서

는 질문의 분포 및 빈도수의 분석은 제외하고 어떤 형태의 질문들이 사용되었는지 

질문들의 주요 특징들을 살펴보도록 하겠다. 표면적 이해로 부터 고차원적 사고를 

요하는 해석적 이해로 점층적으로 심화되는 Close Reading 질문의 절차를 따라 

사실적 이해, 글의 외적요소 이해, 해석적 이해 순서로 분석하였다. 이는 

Chapter3. 연구방법 의 질문분석 기준1에서 사용한 표<5>와 동일하며 표를 다시 

제시하면 아래와 같다. 

<표12> Close Reading 분석기준 

4.2.1 사실적 이해 질문 분석

    사실적 이해 질문은 크게 전반적 내용이해와 세부내용 이해로 나누어진다. 글

What does the text say? 
(사실적 이해)  

1. 전반적인 내용 이해 (General understanding) 
2. 세부내용 이해 (Key details) 

How does the text work?
(글의 외적 요소) 

3. 글 구조 파악 (Text structure) 
4. 단어 (Vocabulary)  

What does the text mean? 
(해석적 이해) 

5. 결론/사실 도출, 유추 (Inferences) 
6. 다른 지문과 연계 (Inter-textual Connections, 
  e.g. compare and contrast) 
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의 큰 흐름인 전반적인 내용이해 질문은 주제 찾기, 요약하기, 글의 교훈 찾기와 

같은 질문이 이에 해당한다. 세부적 내용이해 질문들은 전반적 내용이해보다 양적

으로 많은 질문들이 주어지는데 이 질문들은 서로 유기적인 관계를 맺고 있으며, 

효과적이고 논리적인 이해를 돕기 위해 도표로 제시되는 경우가 많으며, 개인의 능

력차를 고려하여 도움의 정도를 다르게 구성한 질문지가 제공되기도 한다. 이 특징

들을 좀 더 자세하게 살펴보면 다음과 같다.

① 질문간의 유기적 관계와 도표의 사용

   문학지문 관련 질문의 아래 예시를 살펴보면 먼저 글을 처음 읽은 후 자신이 

생각하는 이야기의 교훈이 무엇인지 글에 대한 전반적 이해(General 

understanding)를 묻고 있다. 그 후 누가(somebody) 어디에서(in) 무엇을 하고 

싶어(wanted) 했으나 어떤 문제가 있었고(but) 그래서 어떻게 그 문제를 해결 했

는지 (so)와 같이 질문들이 서로 밀접한 연관이 있는 또 다른 질문들을 통해 이야

기의 전체적 흐름을 돕도록 구성되어있다. 이러한 질문들은 도표 (Graphic 

organizer)를 활용하면 더욱더 한눈에 보기 쉽고 질문들에 논리성/통일성을 주기 

때문에 도표가 자주 사용된다. 글의 내용에 관한 질문을 도표를 사용해 제공한 예

시들을 살펴보도록 하겠다.
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<그림5> 글에 대한 전반적인 내용을 묻는데 사용되는 도표 

   위의 도표는 세부내용을 파악에 앞서 글의 대략적인 내용을 먼저 이해하도록 

유도한다. 학생들은 누가(somebody) 어디에서(in) 무엇을 원했으나(wanted) 어떠

한 문제가 생겼고(problem) 결국 어떻게 해결을 하였다(resolution) 라는 정보를 

찾으며 이야기의 큰 흐름을 논리적이고 체계적으로 이해한다. 위의 과업은 Close 

Reading 첫 번째 읽기 과업에 해당하며, 그 후 글을 다시 한 번 읽으며 아래와 같

이 좀 더 깊은 이해를 요하는 세부내용 질문이 제공된다.

<그림6> 세부내용 질문 제시 형식1

   질문의 형태를 살펴보면 Right There (3,4번 마을 소년들은 소녀들을 어떻게 

도와주었는가?, 어떤 사건이 Nasreen을 행복한 아이로 되돌려 놓았는가?)형 질문

과 Think and Search(1,2번 이야기에서 도시가 어떻게 끔찍하게 변했는지? 그렇
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게 변한 이유는?, Nasreen이 말을 하지 않게 된 계기는?)형 질문이 골고루 분포 

되어있음을 볼 수 있다.  

   아래의 표는 질문들의 대답과 함께 그에 대한 근거/증거와 페이지를 명시하도

록 되어 있다는 점에서 위의 질문 도표와는 차이를 보인다. 이는 자신의 생각을 적

는 것이 아닌 객관성을 중요하게 생각하는 Close Reading 의 특징이 잘 반영된 

것으로 질문에 대한 증거와 해당 페이지를 찾도록 하는 과업은 학생들이 글의 어

느 부분에 어떤 내용이 있는지를 천천히 자세하게 살펴보게 한다는 장점이 있다.

<그림7> 세부내용 질문 제시 형식 2 (답의 근거 및 페이지 요구)

   Informational text의 경우 글 속의 정보들의 분류 및 분석을 필요로 하는 경

우가 많다. 예를 들어 작가가 두 가지 상반된 정보를 대조하며 예시를 사용하여 메

인 아이디어를 뒷받침하는 구조의 경우 큰 분류 틀에 해당하는 두 가지 상반된 정

보가 무엇인지 찾고, 그 정보들을 뒷받침 하는 하위 예시들에는 어떤 것들이 있는
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지, 몇 가지를 언급하고 있는지와 같은 글의 분석이 요구된다. 이러한 과정에서 표

의 사용은 학생들이 글을 체계적으로 볼 수 있도록 하는데 도움을 준다. 한국 수능

시험이나 모의고사에서도 설명문, 논설문과 같은 분석을 요구하는 글들이 주로 사

용되는 만큼 도식/표(graphic organizer)를 사용하여 글의 분석 및 정보를 분류하

는 과업이 읽기능력 향상에 도움이 될 것이라 생각한다. 

   도표를 사용하는 정보를 분류하는 과업의 구체적 예를 살펴보도록 하겠다. 아래 

예시는 이라크에 관한 설명문으로 글 도처에 존재하는 여러 정보들 가운데 다섯 

가지 카테고리 (가족/학교에 관한 정보, 전통에 관한 정보, 이라크 사람들과 언어

에 관한 정보, 휴일과 축제, 종교) 에 해당하는 부분을 찾아 페이지와 함께 적어 

넣는 과업이다. 이는 학생들로 하여금 다른 문화에 대한 새로운 정보 습득은 물론, 

정보를 체계적으로 분류하여 효과적으로 이해하도록 돕는다는 점에서 큰 장점을 

갖는다.
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<그림8> 카테고리에 따른 글속의 정보 분류 과업

   이처럼 읽기 관련 질문들은 학생들이 글을 체계적이고 효과적으로 이해하는 것

을 돕는 방향으로 구성되어야 한다. 그러기 위해서는 단어 단위의 단답형 형태를 

지양하고 위의 예시처럼 전반적인 이해와 관련된 질문을 문장 단위로 대답 하도록 

유도하는 질문이 사용되어야할 것이다. 

② 개인의 능력차를 고려한 질문지

   마지막으로 질문지를 학생들에게 제공할 때 학생들의 능력차를 고려하여 각 학

생들에 맞게 도움의 정도를 다르게 하여 제공을 하는 경우를 살펴보도록 하겠다. 

이는 능력이 부족한 학생들의 경우에도 자신 혼자의 힘으로 과업을 해낼 수 있도

록 질문지에 보기, 답의 개수 와 같은 힌트를 제공하는 것을 말한다. 아래 예시는 

미국 식민지 시절 목수들에 관한 지문으로 글속의 정보들 가운데 작업에 필요한 

도구, 요구되는 기술, 목공업이 사람들에게 어떻게 도움이 되었는지, 그 외에 흥미

로운 부분에 해당하는 정보들을 찾아 카테고리 별로 분류 하는 과업이다. 같은 내

용의 과업이지만 학생들의 능력에 따라 비계(도움)의 정도가 다르게 구성된 질문지

(Task Card 1,2,3) 가 제공될 수 있다. 아래는 능력차에 따라 다르게 구성된 질문

지의 예시이다.
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<그림9> 개인의 능력차를 고려한 질문지의 형태

   위 세 질문지의 차이점을 살펴보면, 첫 번째 질문지는 질문에 대한 어떠한 힌트

도 제공되고 있지 않으며, 두 번째 질문지에서는 질문에 대한 답의 개수가 제공되

고 있으며, 세 번째는 답의 개수와 사용되는 단어들의 보기가 함께 제공하고 있음

을 볼 수 있다. 이 외에 모든 질문지에서는 공통적으로 목수가 만든 제품들에는 무
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엇이 있으며, 그 일이 마을 사람들에게 어떠한 영향을 미쳤는지를 지문에서 증거를 

찾아 제시하도록 요구하고 있다. 

   이처럼 학생들의 개별적 수준을 고려하여 질문지를 다양하게 제공함으로써 그

룹 활동 시에 일어날 수 있는 단점인 능력이 뛰어난 학생들이 질문에 대한 답을 

모두 하고 나머지 학생은 답을 따라 적는 경우를 보완하고 학생들이 각자 스스로

의 힘으로 문제 해결을 하는 배움의 독립성(learning independence)을 증진 시킬 

수 있다는 장점이 있다.

4.2.2 글의 외적요소 이해 질문 분석

   글의 외적요소란 글 내용이 배치된 방식(구성 방식)과 작가가 사용한 특정 단

어, 복잡한 문장(문법)과 같은 사항들을 가리킨다. 모국어 습득으로서 Close 

Reading 수업에서는 문법 부분이 의식적으로 다루어지는 경우가 적지만 외국어 

습득 교수법에서는 문법부분이 외적요소 질문 부분에서 개별적으로 다루어 질 수 

있겠다. 글의 구조를 파악하는 과업은 위의 도표를 사용하는 것과 같은 맥락으로 

글의 큰 틀을 이해하고 내용을 논리적으로 분류함으로써 글을 효과적으로 이해하

는 것을 목표로 한다. 단어에 대한 이해는 글의 뉘앙스를 파악하거나 단어의 뜻을 

명확하게 정의함으로써 글에 대한 정확한 이해를 도모한다. 먼저, 구조 파악관련 

질문의 형태를 살펴보도록 하겠다.

① 글의 구조 파악 관련 질문 

   Close Reading 에서 사용되는 비문학 글의 구조는 주제문과 뒷받침 문장들로 

구성된 글(expository text) 외에 원인과 결과(cause and effect), 문제와 해결책

(problem and solution), 묘사(description), 순서대로 배열(sequence), 비교-대

조(compare and contrast) 등이 있다. 수능, 모의고사 지문들이 대부분 이처럼 

구조가 명확한 글들로 구성되어 있으며, 구조를 파악 하는 것은 글의 전개에 대한 

이해를 의미 하는 것으로 글쓴이의 주장, 주제, 뒷받침 예시 와 같은 필요한 정보

를 찾고 이해하는데 도움을 준다. 따라서 글의 구조와 관련된 질문/과업이 자주 

사용되어 학생들이 여러 가지 글의 구조를 이해하고 파악하는 연습이 필요하다. 글
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의 구조 관련 질문에서는 다양한 형식의 도식이 활용되며 그 예는 다음과 같다.

<그림10> 글 구조 파악 과업에서 사용되는 도식

이 구조들 가운데 Close Reading 에 자주 등장하는 비교-대조와 순서/시간적 배

열구조의 글을 살펴보겠다. (비교 대조 과업은 이후 언급할 해석적 이해 부분의 지

문간의 연계 (inter-textual connections) 와도 밀접한 연관이 있다) 아래는 도표

를 활용한 비교-대조 과업의 예로, 학생들은 나무늘보 연구자를 대상으로 한 인터

뷰와 얼굴모양거미(happy face spider)에 대한 설명문을 읽고 두 지문의 내용을 

연계시켜 나무늘보와 거미의 공통점과 차이점을 찾는 과업이다.
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                                                 “Hawaii’s Endangered Happy Face Spider”

<그림11> 연계 지문간의 비교-대조 과업
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    다음은 시간순서로 배열된 구조의 글과 과업의 구체적 예시를 살펴보겠다. 

다음 글은 농구가 대중화되기까지의 과정을 시간 순서로 설명하고 있으며, 지문에 

언급된 년도의 순서로 어떠한 일이 있었는지 정리하여 도식을 채우는 과업이 

주어지고 있다. 

<그림12> 시간적 배열 구조를 가진 글의 과업

   이 장을 요약하면, 구조가 명확한 비문학 지문인 경우 학생들은 각 구조에 효과
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적인 도표를 활용하여 글의 전체적 흐름과 구조를 한눈에 살펴보게 되고, 이러한 

과정을 통해 글의 내용을 체계적으로 정리하고 효과적으로 이해하게 된다. 앞에서 

언급 한 것처럼 학년이 올라 갈수록 글이 체계적이고 구조가 명확한 

informational text를 주로 접하게 되는 우리나라 학생들에게 글의 구조 분석은 

특히 중요하고 필요한 질문 형식이다.

② 단어 분석 관련 질문

   다음 질문 형태로는 세 번째에 해당하는 단어관련 질문이다. 작가가 특정한 단

어를 선택한 이유, 그 단어를 사용해서 얻는 효과, 맥락 안에서 단어의 의미 추론

을 요하는 질문들이 이에 해당한다. 단어 선택과 효과에 대한 질문은 주로 시와 소

설 같은 문학 글에서 자주 사용되는 질문으로 위에서 언급 한 것처럼 한국 학생들

은 문학보다는 informational text 를 주로 접하며, 단어 유추 능력이 글 이해에 

중요한 요인인 만큼 후자와 관련된 질문만 살펴보도록 하겠다. 

   단어 유추 과업은 맥락을 활용하거나 접미사와 접두사 같은 형태소를 활용하여 

유추하도록 유도되는 것이 일반적이다. Katz 와 Carlisle (2009) 는 읽기를 어려워

하는 초등학생을 대상한 Close Reading 프로그램에서 글의 맥락과 형태소 분석을 

활용하여 단어를 유추하도록 하는 전략을 연습시킨 결과 학생들은 익숙하지 않은 

단어의 의미를 도출하는 방법을 알게 되어 도움 없이도 혼자서 글을 읽을 수 있는 

능력이 향상되었을 뿐만 아니라 단어를 더 빨리 인지하고 글을 더 깊게 이해하게 

되었다고 설명한다.

   먼저 유추를 요하는 단어들은 학생들에게 익숙하지 않지만 문맥을 통해 유추가 

가능한 단어들로 보통 볼드체로 표시되어있다. 학생들은 그 단어들의 뜻을 문맥 안

에서 유추하여 풀어 설명하거나, 자신이 아는 유의어로 대체하고 자신의 유추에 근

거가 되는 부분을 제시하며 무작위의 유추가 아닌 논리적이고 타당한 유추 해내는 

연습을 한다. 이는 제2외국어 읽기를 배우는 학생들에게도 필수적인 능력으로 한

국 영어 수업에서도 이와 같은 skill을 연습하고 터득할 수 있는 기회가 제공되어

야 하겠다. 아래는 단어 유추 질문의 구체적 예시이다.
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<그림13> 단어 유추 질문 형식1 

   위 질문들을 살펴보면 굵은 글씨로 적힌 단어들을 유추하도록 되어있으며 그 

단어들 앞뒤로 유추를 가능하게 해주는 단서가 담긴 문장들이 함께 주어져 학생들

은 어떠한 부분이 그러한 유추를 야기했는지 근거를 찾아 제시하도록 하고 있다. 

이러한 형태 외에도 단어 유추에 단서가 되는 부분이 유추하고자 하는 단어와 멀

리 떨어져 있는 경우에는 학생들에게 직접 단서가 되는 부분을 찾도록 하는 방법

도 활용될 수 있는데 그 예를 살펴보겠다.

<그림14> 단어 유추 질문 형식2
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   위 질문은 문맥을 통해 levee 라는 단어를 유추 할 것과 유추의 근거가 되는 

부분을 찾을 것을 요구하고 있다. 이전 질문과 같이 유추에 근거가 되는 부분이 바

로 앞뒤문장, 혹은 그 문장 안에 있는 것이 아니라 그 다음 문단에 있어 학생들이 

직접 유추의 근거가 되는 부분을 찾아야 하는 Think and Search 기술이 요구 된

다. 예를 들어 the levees will keep us safe 부분으로부터 levee가 사람들을 안

전하게 해주는 것이라는 사실을, New Orleans was below sea level 도시가 해수

면 아래에 위치하는 것과 관련되어 있으며, the levee walls kept the water at 

bay 물을 만에 가두는 역할을 하는 것이고, The army built the levees 사람에 

의해 지어지는 것이라는 근거들로 미루어 보아 방파제 혹은 제방 같은 것임을 유

추해볼 수 있다. 이러한 형태의 질문은 학생들로 하여금 답의 근거가 되는 부분을 

찾도록 함으로써 고차원적 사고능력을 길러주며, 과학적이고 논리적인 유추를 유도

하고, 평소 글을 읽을 때도 유추하며 읽는 습관을 길러 줄 수 있는 장점이 있다.

   문맥을 통해 단어를 유추하는 것 이외에 형태소를 사용하여 단어를 유추하는 

전략 또한 사용된다. 교사는 읽기에 앞서 아래의 표와 같이 형태소의 종류, 의미, 

예시를 들어 형태소를 이용한 유추 전략 교수를 통해 학생들의 단어 유추를 도울 

수 있다.

<그림15> 형태소를 활용한 단어 유추전략
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4.2.3 해석적 이해 질문 분석

   해석적 이해 질문에는 글에 직접적으로 언급되지는 않고 있지만 그 내용을 바

탕으로 미루어 사실 유추, 은유적 표현에 대한 해석, 서로 연관된 두 지문의 정보

를 비교-대조와 같은 것들이 해당하며 이과정은 읽는 이의 적극적 분석, 해석을 

요한다는 공통점이 있다.  

   두 지문을 비교 대조하는 과업은 위에서 언급한 글의 구조 파악 부분의 비교-

대조 구조와 중복되는 부분으로 여기서는 설명을 생략하고 ①은유적 표현에 대한 

해석과 ②사실 유추 관련 질문들을 살펴보도록 하겠다. 아래의 질문은 은유적 표현

의 해석을 요구하고 있다.   

   이 질문은 겉으로 드러난 표면적 의미(소녀는 이제 어두운 구름 너머의 파란 

하늘을 볼 수 있다) 만으로는 이해하기 힘든 은유적 표현에 대한 해석을 요하는 질

문으로 학생들은 ‘검은 구름은 Nasreen이 처한 상황이며, blue sky는 그녀의 희

망을 뜻하는 것으로 이는 그녀가 처한 절망적인 상황에서 희망을 갖게 되었음을 

암시하고 있다’라는 의미임을 앞의 내용들을 바탕으로 해석을 도출해 내야 한다. 

   이는 마치 He runs like a duck 이라는 문장에서 ‘그가 오리 같이 달린다.’는 

단순한 표면적 사실을 이해하는 것만으로는 큰 의미를 갖지 못한다는 것과 맥락을 

같이한다. 작가가 그러한 은유적 표현을 사용한 의도인 ‘그 사람의 달리는 모습이 

어색하다’라는 해석을 할 수 있어야 비로소 글을 정확히 이해했다고 할 수 있다. 

이처럼 단순한 표면적 이해보다 한 단계 더 깊은 이해를 요하는 은유적 표현에 대

한 질문들은 한국 교과서에는 잘 다루고 있지 않지만 글을 이해하는데 중요한 기

술이라고 할 수 있겠다. 또한 유추 과정에서 학생들은 앞뒤 맥락을 바탕으로 논리

적인 사고를 해야 하므로 유추 질문은 학생들의 사고력을 높이는 데도 도움을 준

다. 다음은 지문을 바탕으로 글에 직접 언급되지 않은 사실을 도출/유추하는 질문

의 형태를 살펴보겠다. 

   유추가운데 가장 많이 사용되는 질문의 예는 등장인물의 행동과 말을 바탕으로 
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성격이나 감정을 유추하도록 하는 것이다. 아래의 예시는 미국 원주민 소년 

Danny가 Brooklyn으로 이사를 오게 되면서 겪는 어려움과 고향에 대한 향수를 

그린 아동 소설 “Eagle Song”에서 행동, 표정, 상황으로 미루어 Danny의 기분을 

도출해 내는 과업의 예시이다, 아래와 같은 표를 사용하여 Danny의 기분을 나타

내는 단어와 근거가 되는 부분을 찾아 제시하도록 구성되어있다.

   

   예를 들어 표에서처럼 학생들은 눈이 젖어있다, 손등으로 눈을 문질렀다, 아버

지가 데니의 등을 다독였다 등의 문장으로부터 데니가 슬픔에 빠져있다는 사실을 

유추해 낼 수 있다.

   학생들에게 유추 과업이 어렵다고 생각되는 경우에는 단계적인 비계를 설계해 

주기도 한다. 예를 들어 과거 미국 원주민이었던 Iroquois 사람들에게는 무엇이 

중요했을까? 에 관한 정보 도출/유추를 돕기 위해 학생들에게 먼저 글의 주제(이

로쿼이 사람들은 자연을 활용)를 찾고, 주제를 뒷받침 하는 supporting ideas (동

물을 사냥, 땅에 작물을 심기, 나무로 집 만듦) 을 찾도록 한 후 이러한 사실로부

터 미루어보아 이로쿼이 사람들에 대해 유추 할 수 있는 사실(공동체로 함께 일하

는 것이 중요했다)을 도출해 내도록 비계(scaffold)를 설계해줄 수 있다. 

Page, paragraph, line Mood Evidence

 p.22, Para. 2, line4 Sad His eyes were wet. He took off his hat, rubbed 
his eyes with knuckles of his hand and his 
father began to gently pat his back
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<그림16> 해석적 이해 유추과업의 비계 설정

   

   이러한 장치는 답의 도출을 수월하게 해줄 뿐만 아니라 도출 과정까지의 여러 

형태의 질문들을 (글의 구조 파악, 주제와 뒷받침 예시 찾기) 함께 사용하여 질문

들 사이의 유기적 관계를 구성하고 학생들로 하여금 글을 넓은 시각에서 효과적으

로 이해 할 수 있도록 한다는 장점이 있다. 
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4.3 Close Reading의 실제 적용

   이 장에서는 Close Reading의 분석을 통해 얻은 장점들을 활용하여 한국 수업

에 적용해 보고자 한다. 다음은 고1 교과서 2018 능률 High School English (김

성곤) 6과에 실린 읽기 지문과 지문내용 이해와 관련된 질문들 (While You Read, 

After You Read)이다. 
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   지문의 내용이해와 관련된 질문은 총 10문항으로 (A 문항은 하나의 질문으로 

간주했으며 While You Read 5번 문항은 독자의 개인적 배경지식을 묻는 Own 

Your Own형 질문으로 내용이해와 직접적인 연관성이 없어 제외하였다) 위의 연

구에서 제시했던 두 가지 표를 기준으로 분석을 하면 다음과 같다. 10문항은 모두 

사실적 이해를 묻는 질문들로 After You Read A는 전체적 내용이해, 나머지 9문

항은 세부내용 이해를 묻는 질문이다. 

   조금 더 구체적으로 살펴보면 While You Read 질문 가운데 1-4번은 세부적 

내용을 묻는 문항이며 모두 한 문장 혹은 위치적으로 서로 붙어있는 두 문장들 속

에 답이 있는 Right There 형 질문이다. After You Read 질문A를 살펴보면 사

실적 이해 가운데 전반적 내용을 묻는 질문이며 글 도처에 존재하는 정보를 모아 
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조합해야 하는 Think and Search 형 질문이다. 하지만 객관식으로 질문이 주어

지면서 정확한 내용을 알지 못해도 다리를 짓는 과업을 이어받아 수행한 순서가 

John -> his son (Washington) -> Emily 라는 사실만으로도 어렵지 않게 답을 

찾을 수 있다. 이는 질문들이 학생들에게 글에 대한 이해를 최대로 돕는 방향으로 

구성되어있지 않다는 것을 의미한다.

   마지막으로 After You Read 질문 B의 경우도 모두 특정한 사실을 묻고 있으

며 Right There/객관식 질문으로, 몇 문장의 경우 보기의 단어, 문장구조가 지문

과 동일하게 적혀있어 학생들은 주어진 문장의 사실 거짓 여부를 쉽게 파악할 수 

있다.

   결론적으로 지문 내용이해와 밀접한 관련이 있는 질문 10문항 가운데 9문항이 

세부 내용을 묻는 Right there 질문 유형이었고, A문항이 한 개만이 전반적 내용

을 묻는 Think and Search 질문으로 학생들에게 글에 대한 깊은 이해를 유도하

기에는 부족해보였다. 또한 While You Read 의 네 문항을 제외하고는 모두 객관

식으로 질문이 제시되는 방식에서도 문제가 있었다. 이러한 문제점들을 Close 

Reading의 몇 가지 특징을 바탕으로 하여 개선안을 제시하면 다음과 같다. 

   질문들은 Close Reading에서와 같이 글에 대한 이해의 깊이에 따라 전체적 이

해 -> 세부적 이해 -> 외적 측면 이해 -> 해석적 이해 순으로 구성하였다. 또한 

앞서 Close Reading 적용시 고려사항 가운데 질문과 대답에서 사용하는 언어 부

분에서 언급한 것처럼 학생들은 한글로 답을 작성하며 문제는 영어 혹은 한글로 

작성 가능하지만 이 연구에서는 영어질문을 사용하였다. 영어를 외국어로 배우는 

한국 학생들의 특성과 교수법의 실용성을 위하여 문법 부분을 추가하였으며 모든 

문제는 서술형으로 제작되었다. 

Ⅰ. First Reading 

General Understanding

1. Summarize each paragraph in your own words. Your summary must include 

main ideas, not details.

Paragraph Summary

1st 
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2. What do you think the lesson of this story is?

3. Write in order 3 key events that took place during the bridge construction.

Ⅱ. Second Reading

Key Details

4. (para.1) How much are 320million, two dozen in numbers? What do           

 those numbers mean?  

5. (para.1,line4) Who does the family refer to? Write the names of the           

     family members and how they are related.

2nd

3rd

4th

5th

6th

7th

8th

9th 
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6. What are the reasons the Brooklyn Bridge had to be built?

7. Find all the factors that made it difficult to build a bridge in the East River. 

8. What were the two ideas John Roebling came up with concerning the bridge   

    construction? What is the reason behind the first idea?  

  1)

  2)

9. What are the two key events that happened in 1869? 

  1)

  

  2)

10. What was Washington’s position and job in the project?

11. What do you think caused Washington’s disease? What evidence from        

    the text helps you infer the reason? 

12. How could Emily, who was not an expert in building bridge, take over the    

    project? Write two reasons.

Ⅲ. Third Reading

Vocabulary

13. (para.1,line2) Write what it refers to and infer the meaning of take           

    something for granted by using context clues.

14. (para.5, line1) Infer the meaning of succeed using context clues. 

15. Find a word from 7th paragraph that has a similar meaning to persistence   

    (para.9, line1) but with a different word class.  

Cause of the disease    Paragraph, Line            Evidence
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16. (para.7, line3) Infer the meaning of see something through. 

17. (para.8, line2) Infer the meaning of unprecedented by using prefix and       

     context clues. What evidence from the text helps you infer this word’s      

     meaning?

Sentence Structure/ Grammar

18. (para.9) Change the sentence starting with Not only... to a more familiar     

    structure starting with a subject, They. 

   

Not only did they prove their doubters wrong, but they also achieved... 

   =>

Inference

19. What personality traits do you think the characters have in common? 

    Write the evidences from the text that made you think this.

20. (para.1, line4) In the sentence ‘the family in charge of the project paid a 

high price to create the impressive bridge’, the underlined part does not have a 

literal meaning of paying a lot of money to build the bridge but a figurative 

meaning. Infer the figurative meaning of the phrase using context clues and 

find from the text the evidences of the Roebling family paying a high price. 

   개선된 질문들은 총 20문항으로 단순한 사실적 이해부터 글에 대한 깊은 이해

를 요하는 해석적 이해를 확인하는 질문 순으로 계열성을 고려하여 배치하였다. 질

Common Traits  Paragraph, Line Evidence
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문의 다양성 측면을 살펴보면 전체적 내용에 관한 질문이 3문항(3번 질문은 글의 

구조와도 연관), 세부적 내용 질문이 9문항, 단어 유추 5문항, 문장 구조/문법 1문

항, 유추를 통한 해석적 이해 2문항으로 구성 되었다. 질적 측면에서는 전체 20문

항 가운데 Right There형 질문 5문항(4,7,8,9,10번)과 Think and Search형 질문 

5문항(3,5,6,11,12번) Author and Me형 질문 9문항(1,2,13,14,15,16,17,19,20번) 

On Your Own 1문항 (18번)으로 명시적으로 드러나 있는 내용에 대한 사실적 이

해뿐만 아니라 단어 추론, 글의 내용을 바탕으로 새로운 사실 이끌어내기, 은유적 

표현에 대한 해석과 같은 고차원적 사고를 요하는 문항의 수를 균형 있게 구성하

여 글에 대한 깊은 이해를 돕도록 하였다. 또한 몇몇 문항들은 질문에 대한 답을 

제시할 때 글에서 근거를 찾아 함께 제시하도록 함으로써 학생들이 글을 좀 더 자

세히(closely) 분석하도록 유도하였다.
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Ⅴ.결론 및 제언

   이 연구는 한국 영어교과서와 Close Reading의 읽기질문들을 분석함으로써 1) 

한국 영어교과서 읽기 질문의 문제점과 2) Close Reading 읽기 질문 형태 분석 

및 지문이해를 촉진하는 효과적인 질문에 대해 살펴보고 3) Close Reading을 바

탕으로 한국 영어교과서 읽기 질문들에 대한 개선안을 제시해보았다. 이 장에서는 

앞의 연구들을 요약하고 연구 결과가 주는 교육적 시사점과 후속 연구를 위한 제

안을 제시하고자 한다.

5.1 요약

   본 연구에서는 첫째, 한국 영어교과서 읽기 지문의 내용이해와 밀접한 관련이 

있는 While You Read 와 After You Read 질문들만 선택, 분석하여 그 질문들

이 글의 이해에 얼마나 도움이 되고 있는지, 효과성여부를 분석하였다. 그 결과 질

문들의 대다수가 해석적 이해까지 도달하지 못하고 표면적 내용이해만을 묻고 있

었으며, 표면적 이해 가운데서도 글에 대한 전반적인 이해보다는 세부사항을 묻는 

질문들이 많았다. 질문의 질적 측면에서 역시 문장의 특정한 부분에 답이 존재하는 

단답형 형식(Right There형 질문), 객관식(빈칸 넣기, 선다형) 형식의 질문들이 대

부분을 차지하고 있으며 이러한 질문 방식은 학생들이 비교적 큰 노력과 시간을 

들이지 않고도 쉽게 답을 찾을 수 있도록 한다. 결론적으로 한국 영어교과서 읽기 

지문에는 글에 대한 깊은 이해를 야기하고 고등사고력을 향상 기회를 제공하는 질

문들이 부족했다.

   둘째, Close Reading 의 읽기 질문 및 효과적 질문에 대해 살펴보았다. 이 교

수법이 질문을 기반으로 글에 대한 깊은 이해와 고등 인지능력 향상을 목표로 하

는 만큼 질문들은 학생들이 글을 효과적으로 이해하도록 구성되어 있었다. 먼저 질

문들은 글에 대한 표면적 내용이해와 관련된 것들로부터 시작해 글의 외적인 측면, 

그 후 깊은 이해를 요하는 해석적 이해로 옮겨가며 깊이를 더해갔다. 표면적 내용 
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이해에 있어서도 전체적 내용을 먼저 이해하도록 주제, 요약과 같은 질문을 먼저 

제시하고 세부사항을 뒤에 제시하는 등 학생들이 글을 논리적, 체계적으로 이해하

도록 구성이 되어있었다. 또한 질문의 질적 측면에서도 도표를 사용한 글 속 정보 

분류, 비교-대조, 은유적 표현에 대한 해석, 맥락과 접미사를 활용한 단어 유추 등

과 같이 읽기에서 필요한 주요한 전략, 기술들을 중심으로 고등사고력을 돕는 질문

들이 제공되고 있었다.    

   마지막으로 이러한 연구들을 바탕으로 한국 영어교과서 읽기 질문들을 개선할 

수 있는 개선안을 제안해보았다. 능률 High School English (2018) 6과 읽기 지

문을 활용해 기존의 질문들을 살펴본 후, 앞서 행해진 Close Reading 연구를 바

탕으로 문제점을 보안하여 대안이 되는 질문들을 제시하였다. 교과서에 실려 있는 

지문내용이해와 관련된 질문들은 모두 10문항으로 전반적 이해(1문항), 세부내용 

이해(9문항)로 구성되어 학생들에게 글에 대한 깊은 이해를 끌어내기에는 질문의 

깊이와 다양성이 부족했다. 또한 질문들의 대답은 특정한 한두 문장에서 답을 찾을 

수 있는 단답형 네 문항이고 나머지 다섯 문항은 객관식으로 제시되어 질문의 제

시방식에도 문제가 있었다. 이러한 점들을 개선한 개선안의 질문들은 글에 대한 사

실적 이해에서부터 깊은 이해로 배치되었으며, 전반적 이해(3문항), 세부내용 이해 

(9문항), 단어 유추(5문항), 문법(1문항), 해석적 이해(2문항) 으로 글을 다각도에서 

깊게 이해할 수 있도록 구성하였다. 또한, 한국 학생들이 EFL(English as a 

Foreign Language) 학습자인 점을 고려하여 문법관련 질문을 추가하였고 고등사

고력 발달을 고려해 모든 문제를 서술형으로 제작하였다.

   위 연구 결과로부터 효과적인 질문의 몇 가지 특징을 정리하면 다음과 같다.

1) 다양한 측면에서 글을 깊게 이해하고 고차원적 사고력을 장려하기 위해서는 글

의 사실적 이해, 외적 측면에 대한 이해, 해석적 이해를 요하는 질문들이 계열성을 

가지고 균형 있게 제공 되어야 한다.

2) 질문의 질적 측면에서는 글속의 특정한 세부정보에만 집중하도록 하는 단답형

의 Right There형 질문(e.g.소피아가 친구들과 놀러간 곳은?) 보다는 학생들이 글

을 넓게 볼 수 있도록 유도하는 Think and Search 질문 (e.g. 소피아가 친구들

과 한일을 모두 찾기)을 사용한다.

3) 질문들이 서로 유기적으로 연관이 되어 있는 경우(e.g. 원인-결과, 이야기 흐름
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에 따른 시간 순 배열) 글에 대한 이해를 촉진한다. 

4) 글속의 정보들의 연관 관계를 밝히거나 분류, 비교-대조 와 같은 작업을 통해 

글속의 정보를 논리적, 체계적으로 재구성 하도록 하는 질문은 글에 대한 체계적, 

논리적인 이해를 돕는다. 도표를 사용하면 더욱 효과적이다. 

5) 학생들이 쉽게 해결 할 수 있는 질문보다는 연구와 노력을 요하며 어느 정도의 

도전의식을 일으키는 질문이 학습에 효과적이다. 또한 같은 질문이라도 빈칸 채우

기, O, X 문제, 객관식과 같은 질문 형식은 지양하고 학생들이 직접 답을 찾아 적

도록 하는 주관식, 서술형 형식이 사용되어 수동적인 배움보다는 능동적 배움을 촉

진시켜야한다. 후자 형식의 질문은 더 많은 노력을 요함으로써 글에 대한 이해도 

또한 높이는 장점이 있다 .

6.1 제언

   2015 개정 교육과정이 올해 2018학년 중고등학교 1학년부터 실시되면서 학생

중심의 수업, 과업중심 수업이 더욱 강조되고 있다. 하지만 이러한 수업은 앞서 서

론에서 언급한 고은미(2016)의 연구에서처럼 흥미위주의 과업을 제공함으로써 학

생들에게 학문적으로는 큰 도움이 되지 않는 경우가 많다. 또한 학생중심 수업의 

강조에도 불구하고 유독 영어읽기 수업에서는 여전히 교사 혹은 학생이 지문을 한 

줄씩 읽고 해석하는 전통적인 교수법이 계속되고 있다. 이는 선행연구에서 살펴본 

것처럼 읽기와 관련된 과업과 교수법의 부재로 인한 것으로 생각된다. 이유진

(2009)역시 영어수업실태에 관한 자신의 사례연구에서 실제 중고등학교에서 사용

되는 읽기 교수법을 분석한 결과 교사의 문장 단위 해석/번역이 가장 많이 사용되

고, 그 뒤를 이어 교과서 읽기 후 활동에 실린 독해 문제를 푸는 활동이 두 번째

로 많이 사용되고 있음을 밝혔다. 또한 교사들과 인터뷰를 통해 교사들이 자신의 

수업에 만족하지 않고 있으며 그 이유에 대해 수업 준비 시간의 부족, 교과서 과업 

수의 부족, 부적절함, 쉬운 난이도를 문제 삼고 있음을 알 수 있었다. 

   위와 같은 이유로 학생을 중심으로 하는 학문적 읽기 과업에 대한 개발이 필요

한 실정이며, 앞서 소개한 Close Reading 이 그러한 요구에 대한 훌륭한 대안이 
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될 수 있을 것으로 생각된다. 앞으로 Close Reading에 대한 활발한 연구가 진행

되길 바라면서 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 

   첫째, Close Reading 의 한국 영어수업 적용가능성을 살펴보기 위해서는 학생

들에게 실제로 적용하여 효과에 대한 검증이 있어야 할 것이다. 이 교수법이 글에 

대한 깊은 이해를 목표로 하고 있다는 점에서 고등학생들에게 더 효과가 있을 것

으로 생각되지만 최근 미국 초등학교에서도 사용되고 있다는 점과, 읽기를 어려워

하는 영어가 모국어가 아닌 학생들의 독해향상을 가져왔다는 사례연구를 참고 하

면 중학교 수업에도 도움이 될 것으로 보인다. 그리하여 일정기간 동안 이 교수법

을 적용한 뒤 학생과 교사의 피드백과 학생들의 읽기 향상에 도움이 되는지의 여

부 등에 관한 실험연구가 반드시 진행되어야 할 것이다.

   둘째, 좋은 질문은 좋은 글로부터 나온다고 해도 과언이 아니다. 예를 들어 글

의 구성이 간단하고 주제가 실생활과 가까운 일기와 같은 글은 깊은 이해를 요하

는 글이 아니다. 그 결과 질문 또한 학생들로 하여금 연구, 도전, 고차원적 사고를 

장려하는 질문이 제공되기는 힘들다. 앞서, Close Reading 에서는 복잡한 지문을 

사용한다는 점과 함께, 글을 복잡하게 만드는 요소와 정도/단계에 대해 언급하였

다. 글을 복잡하게 만드는 요소들에는 글의 구조의 복잡성, 글의 목적이 명확하게 

드러난 정도, 주제의 추상성정도, 학문적 용어 사용정도등과 같은 것 들이 있다. 

이러한 요소들을 바탕으로 Close Reading에서 사용되는 글과 한국의 Close 

Reading 수업에 적절한 글에 대한 연구가 필요할 것이다.
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　<Abstract>

A Study for Improving Text-Dependent Questions 

in High School English Textbooks Based on Close Reading

Lee, Go Eun

English Education Major

Graduate School of Education, Jeju National University

Jeju, Korea

Supervised by professor Yang, Chang Yong

   The new National Curriculum of Korea (2015) has been emphasizing 

on student-centered and task-based learning more than ever. However, 

this TBL class often ends up with students just having fun, with not 

much academic achievement. In fact, according to a study, advanced 

language learners often consider TBL not very helpful for improvement 

of their academic performance. Strange thing is that while TBL is widely 

used in English class, when it comes to teaching reading, traditional 

method, which is teach-centered and translation-oriented, is still 

prevalent. Indeed, the traditional methodology, after all those criticisms 

on it, still is the most frequently used one in reading class according to 

some investigative studies on English reading instruction in Korea. As a 

result, this study proposes Close Reading as an alternative reading 

teaching method. 

*　A thesis submitted to the Committee of the Graduate School of Education, Jeju 
National University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master 
of Education in February, 2019.  
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   Close reading is a teaching method in which students read a text 

multiple times, each time with text-based questions for them to deal 

with. Questions are organized in terms of understanding levels, starting 

from explicit meaning of text to text structure and craft, and then to 

implicit meaning. As they search for answers to the questions and its 

evidences, their understanding of the text gets deeper. In short, Close 

Reading is a question-based teaching method.

   The purpose of this study is threefold: (a) to investigate text-based 

questions in a Korean English textbook for their variety and quality, (b) 

to study questions used in Close Reading for effective text-based 

questions, and (c) to suggest examples of improved questions for Korean 

English textbooks.   

   The results of the investigation into text-based questions in the 

textbook show that each text has about 7.25 questions, which seems not 

to be enough to help students understand the text effectively, concerning 

the text length of 4-5 pages. Another problem is that the questions are 

mostly checking for explicit understanding, details in particular, and not 

for overall and implicit understanding of the text. Regarding types of 

questions, most frequently used questions are closed-ended questions 

such as multiple choice questions,  questions which require brief fact 

based answers or yes/no answers. Those questions do not require much 

effort to answer; some of them even allow students a 50% chance of 

guessing the correct answer. Overall, those questions in the textbook 

lack good questions to help students understand the text deeply.

   Regarding the investigation of questions used in Close Reading, the 

questions are offered in an order that helps students to follow through 

the text in an “orderly manner”. Most of the time, questions start from 

checking general understanding to details and from literal to figurative 

meaning. Questions also invite students to use various reading strategies 
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and skills such as categorization of information, compare and contrast, 

understanding figurative meaning, inferring unfamiliar words using 

context clues and affixes, encouraging development of higher order 

thinking skills.

   Lastly, this study suggests a sample alternative reading questions to 

those in Korean textbook, designed based on close reading methodology. 

The questions were designed in a way that helps students understand 

texts better and deeper by checking literal meaning, text structure & 

vocabulary, inferential meaning in order. Considering the fact that 

Korean students are EFL learners, questions asking grammar/sentence 

structure explicitly are added and for the purpose of higher thinking 

skills, all questions are designed wh- questions.

   In conclusion, this study investigated Close Reading as an alternative 

to the traditional teacher-centered reading class in Korea. Although not 

much research has been done on Close Reading in Korea, I believe this 

approach could be a great fit for the teaching method that the new 2015 

curriculum is looking for; it is a student-centered discussion class, 

encouraging students to discover the deep meaning of texts.  In terms of 

future research, I suggest 1) experimental research on effectiveness of 

Close Reading in Korean class and 2) study on texts used in Close 

Reading. 
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