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<국문 초록>

교육심리연구의 지식네트워크 분석:

KJEP와 JEP의 비교

안 연 선

제주대학교 대학원 교육학과

지도교수 송 재 홍

본 연구의 목적은 지식네트워크 분석을 통해 교육심리연구의 연구주제와 연구

주제, 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간 연결 관계를 확인하고, 이를 토대로

학문공동체의 가치 창출에 기여하는 것이다. 나아가 본 연구에서는 The Korean

Journal of Educational P sychology(약칭: KJEP )와 Journal of Educational

Psychology(약칭: JEP)의 시기별 비교 분석을 통해 교육심리학의 학문적 변화

추세를 확인하고, 이로부터 학문공동체의 발전을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

연구자가 구체적으로 탐구하고자 하는 문제는 다음과 같다.

첫째, KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크 속성은

시기별로 어떠한 차이를 보이는가?

둘째, KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 연구주제와 연구자·연구대상·연구

설계 간 지식네트워크 속성은 시기별로 어떠한 차이를 보이는가?

셋째, KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 에고네트워크 속성은 시기별로

어떠한 차이를 보이는가?

연구자는 연구문제를 해결하기 위해 키워드 네트워크 분석을 활용하였다.
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연구자는 KJEP와 JEP에 발표된 논문을 각각 867편, 1,358편 수집하고, 일부

논문을 제외한 759편, 1,346편을 대상으로 지식네트워크 구성에 필요한 저자

제공 키워드, 교신저자명, 연구대상, 연구설계 키워드를 추출·정제하였다. 이어서

2회 이상 출현한 키워드 중 동시출현빈도 2회 이상의 키워드로 최종 네트워크를

구축하였다. 이것을 바탕으로 연구자는 연구주제 지식네트워크, 연구주제와 연구자·

연구대상·연구설계 지식네트워크의 구조적 속성, 노드 중심성, 클러스터, 연결 강도

지수를 산출하였다. 연구자는 이를 바탕으로 지식네트워크를 시각화하였다. 에고

네트워크에서는 네트워크의 크기와 연결 양상을 분석하였다. 분석 시기는 1기

(2002〜2008년), 2기(2009〜2015년), 3기(2015〜2020년), 세 시기로 구분되었다.

자료 분석과 지식네트워크의 시각화에는 NetMiner 4.4 프로그램이 활용되었다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 교육심리연구에 나타난 연구주제 네트워크의 구조적 속성을 분석한 결과

KJEP 3기(2016∼2020년)를 제외하면 대부분 특정한 연구주제를 중심으로 관계를

형성하였으며, 일부 주제는 독립적인 영역으로 존재하였다. 노드 중심성 분석 결과

시기에 관계 없이 높은 비중으로 나타난 연구주제는 ‘학업성취’와 ‘학습동기’였다.

KJEP에서는 ‘창의성’이, JEP에서는 ‘읽기’, ‘수학’, ‘독해능력’이 각각 활발히 연구

되었고, 이 주제가 서로 다른 연구주제를 매개하였다. 이외에도 본 연구에서는

특정 시기에 활발하게 나타나는 주제, 시기가 변하면서 중요성이 하락한 주제,

KJEP와 JEP에서 다른 비중으로 나타나는 주제, 교육심리연구의 연구주제 지식네

트워크를 확장한 주제가 확인되었다. 교육심리연구에는 하위 지식구조가 존재하고,

이것은 고정된 것이 아니라 시기와 연구환경에 따라 변화되는 것이 확인되었다.

KJEP의 하위 지식구조는 JEP보다 역동적으로 변화하고 있었으며, 대부분의 하위

지식구조는 교육심리연구에서 활발히 연구된 주제를 중심으로 나타났다.

둘째, 본 연구에서 연구주제와 연구자 간 지식네트워크를 분석한 결과 모든 연구

주제와 연구자가 긴밀하게 연결된 것이 아니라 주로 특정 연구자가 특정 주제를

연구하는 것으로 나타났다. 노드 중심성 분석 결과 두 시기에 걸쳐 많은 연구를

수행한 연구자도 있었지만, 전반적으로 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자가

시기에 따라 다르게 나타났다. 가장 많은 연구자들이 연구한 주제는 ‘학업성취’
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이며, 이를 제외하면 시기별, KJEP와 JEP별로 빈번하게 나타나는 주제가 달랐다.

아울러 연결 강도 분석 결과, 특정 연구자가 매진한 연구 주제는 시기가 흐르면

서 교육심리연구의 ‘자기효능감’이나 ‘학업적자기효능감’처럼 핵심 주제로 자리잡는

현상을 확인하였다.

셋째, 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 대부분의 연구주제와 연구대상이

상호 연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 다양한 연구주제는 주로 ‘중고등’, ‘초등’,

‘대학(원)’이 ‘초중고’, ‘초등패널’, ‘초중고패널’을 대상으로 연구되었다. 또한 교육

심리연구에서는 ‘학령전’, ‘교사’, ‘부모+자녀’를 대상으로 하는 연구도 수행되고 있

었다. 다만 JEP에서는 ‘초등’, ‘학령전’ 등 다양한 패널 자료를 대상으로 하는 연구가

KJEP보다 활발한 경향을 보였다. 특히 JEP의 연구대상 범위는 KJEP보다 다양

했다. 연구주제와 연구대상 간 연결 강도는 시기에 따라 변화하는 것으로 나타났다.

넷째, 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크에서는 대부분의 연구주제와 연구

설계가 상호 연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 이 네트워크에서 연구주제와 연구

설계를 연결해주는 노드는 상관연구와 실험연구의 하위범주의 설계들이었다. 특히

‘구조모형’, ‘혼합모형’, ‘혼합설계’는 교육심리연구에서 아주 빈번하게 채택되는 연구

설계로 나타났다. KJEP에서는 JEP보다 ‘질적연구’, ‘프로그램개발’, ‘검사/척도개발’이,

JEP에서는 ‘RTI’, ‘혼합설계’가 더 많이 활용되었다. 최근 교육심리연구에서는 ‘회귀

분석’, ‘상관분석’과 같이 단순한 통계기법을 활용하는 연구나 ‘발달연구’는 감소하는

추세인 것으로 나타났다. 연구주제와 연구설계 간 관계를 보면 특정한 연구주제가 특

정한 방법으로 연구되는 경향도 있었지만 활발히 연구된 주제는 다양한 방법을 통해

수행되는 경향이 있었다.

마지막으로, 에고네트워크 분석 결과 교육심리연구에서는 연구주제별로 상이한

연구자·연구대상·연구설계의 관계가 나타나고 있음이 확인되었다. 또한 에고네트

워크는 기존 선행연구의 다양한 정보를 집약적이고 효과적으로 제시하고 있었다.

이러한 연구결과를 바탕으로, 연구자는 선행연구와 본 연구결과의 차이, KJEP

3기 논문 수 감소 현상, KJEP와 JEP의 핵심 연구주제의 변화 필요성, KJEP와

JEP의 주요 연구주제의 차이, KJEP의 하위 지식구조의 역동성, 교육심리학 영역

에서 학술지의 연구주제와 활용되는 교재 영역 간의 차이에 대해 논의하였다. 논의
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를 토대로한 본 연구의 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 교육심리학을 연구하는 연구자는 교육심리학 연구주제가 복잡하고

역동적인 네트워크로 존재한다는 교육심리학의 특성을 이해하고 연구주제를

탐색할 필요가 있다. 또한 본 연구에서 규명한 이러한 교육심리학의 성격은 교사나

상담가, 교육행정가, 학부모 등에게 교육 현장에서 심리적 요인으로 인해 문제가

발생했을 때 심리적 현상의 복잡성을 이해해야 한다는 점을 분명히 해준다.

둘째, 본 연구에서는 특정 연구자가 특정 주제를 오랜 기간 동안 꾸준히 연구한

성과가 학문적 성장의 원동력이 되고 있음을 확인하였다. 그러나 연구자가 특정

연구주제에 몰입하여 연구할 수 있는 여건은 개인의 노력만으로 마련하기 어렵다.

따라서 연구자들이 동일 주제를 꾸준히 연구할 수 있는 학계 내·외의 지원이 필요하다.

예를 들면 학계 내에서는 꾸준히 연구를 수행하는 연구자의 연구결과를 학술지뿐만이

아니라 책으로 출판할 수 있도록 조력하는 방안을 제도적으로 만들 수 있을 것이다.

또한 국가적으로는 교육심리학을 활발히 연구하고 있는 대학을 찾아 육성할 수 있다.

셋째, 본 연구에서 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 연구주제와

연구대상 대부분이 상호 연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 연구대상과 연구주제의

관계에서 중심성이 높은 연구대상이 시기에 따라 큰 변화를 보이지 않았다는 것은

교육심리연구에서 지식이 창출될 때 연구주제와 연구대상 간 고유한 관계가 있음을

의미하는 결과이다. 그러나 이 특성을 명확히 설명하기 위해서는 다른 심리학 영역의

지식네트워크 구조나 다른 학문 영역의 네트워크와 비교해야 한다. 이러한

지식네트워크 형태가 교육심리학에서만 나타나는 것인지, 다른 학문 분야에서도

연구주제와 연구대상의 네트워크가 하나로 나타나는 것인지를 비교했을 때 그

특징이 명확히 나타나기 때문이다.

넷째, 본 연구에서는 교육 현장의 교육심리는 복잡하고 역동적이지만 이러한

교육심리를 연구하는 연구방법이 주로 양적 연구로 수행되고 있음을 확인하였

다. 교육심리의 복잡성은 질적 연구로도 탐색 되어야 한다는 다양한 주장이

제기되는 바(김재철, 2008; 이성진, 1996; Wittrock, 1992 ), 향후 연구에서는 양적

연구뿐만이 아니라 더 다양한 방법으로 연구가 진행될 필요가 있다. 특히 본

연구에서는 교육심리학이 요구하는 엄격한 과학성으로 인해 교육심리연구에서는

복잡한 통계기법이 포함된 연구설계가 자주 채택된다는 것을 확인하였다. 그러나
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교육심리학 학문공동체 내의 신진 연구자가 연구를 수행함에 있어서 이러한 엄격성은

연구자의 큰 노력을 요구하기 때문에 연구 장벽으로 작용할 수 있다. 따라서 학계

내에서는 학문공동체 구성원들에게 다양한 연구방법을 습득할 수 있는 기회를

제공할 필요가 있다. 이러한 노력은 연구자의 연구 역량을 높이는 데 기여할 것이며,

역량을 갖춘 연구자의 연구결과는 학문공동체의 발전뿐만 아니라 교육 현장의

개선으로 귀결될 것이다.

다섯째, 본 연구에서 교육심리연구 연구주제 지식네트워크의 노드 중심성을

분석한 결과, 시기의 변화와 관계없이 KJEP와 JEP에 공통으로 교육심리연구의

주요 허브는 ‘학업성취’로 나타났다. 그러나 학습의 결과로서 ‘학업성취’가

무엇이어야 하는가에 대한 논의(백남진, 온정덕, 2014; 윤정일, 김민성, 윤순경 외

2007; 황정규, 2001)가 학계 내·외에서 꾸준히 이어지고 있는바 학계 내에서

교육심리학의 핵심 주제로 여겨온 ‘학업성취’를 대신할 새로운 연구주제를

시급하게 찾아야 한다.

여섯째, 본 연구의 연구결과, KJE에서는 JEP에서 중요하게 연구한 ‘읽기’, ‘쓰

기’, ‘수학’ 등 기초학력과 관련된 연구가 저조한 것으로 나타났다. 이러한 차이에

대해서 국내 교육심리학 학문공동체가 깊이 성찰해야 한다. 기초학력의 문제는 교육

양극화의 사회경제적 쟁점에서 사회 통합을 저해하는 요인으로 꾸준히 제기되어 온

문제이다(김태은 외, 2019). 특히 최근 코로나바이러스 사태 이후 학생 간 학업

격차가 커지고 일부 학생들의 기초학력 저하 현상이 심각한 교육문제로 제기되고

있다(한국교육학술정보원, 2020). 따라서 학계는 지금까지 기초학력과 관련된

‘읽기’, ‘쓰기’, ‘수학’ 등의 연구주제를 국내 교육심리학 학문공동체가 활발히

연구하지 않은 이유에 대해 숙고하고, 향후 국내 교육심리연구에서 이 분야의

연구를 활성화하는 방안을 시급하게 찾아야 한다. 또한, 최근 JEP에서는

‘멀티미디어학습’, ‘비디오’, ‘교수/학습방법’과 관련된 연구가 활발한 것으로 나타났다.

아울러 JEP에서는 ‘지능형 튜터링’, ‘컴퓨터 활용학습’과 같이 과학기술을 기반으로

한 학습환경의 변화에 따른 연구(Butcher & Aleven, 2013; Zu, Hutson, Loschky &

Rebello, 2020)가 다수 진행되었다. 교육심리학이 교육 현장이라는 맥락에서

수행되는 체계적인 학문이라고 볼 때 최근 학습환경·학습매체의 변화에 따른

연구주제가 중심성이 높은 키워드로 등장한다는 것은 당연한 결과일 수 있다.
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그러나 KJEP에서 이러한 주제는 활발히 연구되지 않았다. 코로나바이러스

사태로 인해 온라인 학습, 다양한 학습 플랫폼 사용의 보편화 등 국내 교육

환경의 대변환이 진행되고 있고, 이 변화가 앞으로도 계속될 것이라는 전망이

이어지고 있다. 그뿐만 아니라 교육 현장에서는 인공지능 기반 에듀테크의

도입과 활용에 관한 관심이 확산되고 있다(홍선주, 최인선, 2020). 따라서 국내

교육심리학 학문공동체가 교육 환경의 급격한 변화에 적합한 교수-학습방법,

교수 전략 등에 관한 연구를 수행할 필요가 있다.

일곱째, 에고네트워크는 특정 연구주제의 선행연구 결과를 집약적이고 효과적으로

제시하는 것으로 나타났다. 따라서 교육심리학의 학계 내에서는 연구주제에 따른

에고네트워크를 활발하게 구축하여 후속 연구자가 선행 연구성과를 토대로 더 발

전적인 연구를 수행할 수 있도록 지원해야한다.

마지막으로 본 연구자는 교육심리학의 학문공동체가 교육심리연구의 지식네트워크

탐색을 통해 도출된 향후 연구방향을 견인함으로써 교육심리학이 교육 현장의

다양한 문제를 해결하는 데 기여하는 학문으로서 위상을 더욱 공고히 하기를

기대한다.

주제어: 교육심리학, 교육심리연구, 학문공동체, 지식네트워크, 키워드 네트워크

분석
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 

학문공동체는 같은 학문적 패러다임을 공유하는 연구자 집단이다. 어떤 학문 분야든

학문의 질적·양적 성장 과정에는 학문공동체가 필연적으로 등장한다. 각 학문

분야의 연구성과로 축적되는 지식은 기본적으로 개인 연구자의 창조적 활동에

기초하지만, 연구자가 연구문제를 설정하고 이를 검증하는 일련의 절차는

학문공동체가 합의한 제도적 틀 안에서 수행된다. 이러한 의미에서 과학사회학자

Merton(1998)은 학문공동체의 등장과 제도화는 학문 발달의 원동력이라고 보았다.

나아가 연구자가 창출한 지식의 가치는 학문공동체의 인정과 평가에 의해

결정된다(양미경, 2012). 연구자의 견해나 이론이 현상을 명확하게 설명한다고

하더라도 학문공동체 내에서 공유되지 않거나 인정받지 못한다면 이 지식은

가치를 상실하게 된다. 이에 학문공동체는 각 연구자의 연구결과 공유를 중요한

과업으로 여겼으며, 다양한 방법으로 연구결과를 공유하여 왔다. 이 중 학술지는

일반적인 연구를 포함해 다양한 학술 활동들이 기록되고 상호 소통하는 주요

공식 채널로(McCain, 1991), 학문공동체에서 대표적인 지식교류의 장이다. 학술지에

게재된 연구결과는 개인적인 성과 공유의 차원을 넘어 후속 연구자에게 새로운

연구문제를 설정하는 근거가 되고, 새로운 연구결과 축적은 학문의 고유한

지식축적으로 이어졌다.

이러한 이유로 일정한 체계를 갖춘 학문 분야의 학문공동체는 학술지 발간에

힘써 왔다. 2021년 4월 기준으로 한국학술지인용색인에 등재 및 등재후보지로

등재된 학술지는 총 2,603종이다(한국학술지인용색인, 2021). 세계 사회과학 분야의

학술지인용색인에 등록된 학술지는 3,400여 종에 이른다(Web of Sciences Group,

2021). 국내외 교육심리학 학문공동체에서도 학술지를 꾸준히 발간하고 있다. 예를

들면 국내에서는 1987년부터 한국교육학회에 이어 한국교육심리학회가 「교육심리연구
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(The korean Journal of Educational Psychology)」를 발간하고 있으며, 미국에서는

미국심리학회가 1910년부터 JEP를 발간하고 있다. 일본에서는 일본교육심리학회가

1961년부터 「敎育心理硏究(The Japanese Journal of Educational Psychology)」를,

영국에서는 영국심리학회가 1929년부터 British Journal of Educational Psychology를

발간하고 있다.

각 학문 영역에서 학술지에 연구자들이 연구성과를 공유하기 때문에, 그동안

학술지에 게재된 논문의 연구내용이나 연구방법을 탐색한 연구(박경애, 백지은,

2015; 이명희, 김은주, 2011; Edwards & Pedrotti, 2008; White, 1997)는 꾸준히

진행되었다. 이 연구들은 주로 학술지 논문의 연구내용이나 연구방법을 분석

준거에 따라 분류하고 계량화하였다. 이를 통해 연구들은 각 학문의 과거와 현재의

학제적 관심, 연구영역, 연구방법의 현황을 제시하고, 이것이 학문적 가치에 얼마나

부합하는지를 고찰하였다. 나아가 이러한 성찰은 각 학문의 향후 연구방향 설정에

준거를 제공하였다.

교육심리학에서도 교육심리연구를 연구대상으로 교육심리학의 연구동향을 탐색한

연구(김수란, 2019; 김재철, 2008; Goodwin & Goodwin, 1985; Snowman, 1997;

Smith et al., 1998; Smith et al., 2003)가 수행되었다. 이 연구는 심리학 관련 주요

학술지의 연구주제, 연구방법, 연구자, 연구대상을 분석하여 교육심리학의 고유한

연구내용과 연구방법을 확인하였다. 그리고 연구자들은 연구결과를 토대로향후

연구방향을 제시하여 교육심리학의 학문적 정체성을 공고히 하는 데 기여하였다.

그러나 이러한 성과에도 불구하고, 이들은 연구주제, 연구방법, 연구자, 연구대상

간의 밀접한 관계는 분석하지 못하였다. 예를 들어, 어떤 연구자가 연구주제 A를

독립변인으로, 연구주제 B를 종속변인으로 설정하여 이들 간의 관계를

규명하고자 하였다 하더라도 이 연구들은 각각의 빈도를 산출하는 방식을 택함

으로써 상호 관계를 반영하지는 못하였다.

각 학문의 핵심 지식은 낱낱의 정보로 이해되기보다는 지식구조 속에서 탐색될

때 더 많은 가치를 창출할 수 있다. Strange(1994, p. 121)에 따르면 지식구조는

“지식이 어떻게 발견되고 저장되며 누가 어떤 방법과 조건으로 누구에게 전달하는

구조”를 의미한다. Small(1981)은 새로운 개념이 창출되고 그 개념이 연구자들에게
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수용되는 과정까지를 지식구조라고 보았다. 이들은 공통적으로 각 학문의 지식을

살피기 위해서는 이러한 지식구조를 자세히 살펴봐야 한다고 피력하였다. 각 학문의

지식은 연구자의 관점에서 탐구되고 학계의 고유한 탐구방법으로 검증되어 학문

공동체 속에서 전수되고 공유된다. 따라서 각 학문의 지식을 온전히 이해하기

위해서는 지식 각각의 속성이 아닌, 지식의 창출과 관련된 구조 속에서 탐색될

필요성이 있는 것이다(안연선, 송재홍, 2020).

각 학문의 지식구조는 지식네트워크(knowledge network)를 통해 탐색될 수 있다.

지식네트워크는 각종 정보자원을 구성하는 지식 개체의 유형과 패턴을 공간적인

위치나 분포로 보여주는 네트워크이다(이수상, 2012). 지식네트워크는 각 학문의

지식 산출과 관련된 연구주제, 연구자, 연구대상, 연구방법 등 다양한 관계를

노드(node, 개체)와 링크(link, 연결 관계)로 표현할 수 있게 한다. 즉 지식네트워크는

연구주제와 연구주제, 연구주제와 연구자, 연구주제와 연구대상, 연구주제와

연구방법 등 정보 간의 연결 관계를 보여줄 수 있다.

특히 지식네트워크는 단순히 지식의 출현 정도를 보여주는 것이 아니라 어떤

개념이 다른 개념과의 관계에서 어떤 역할을 하며 어떠한 구조와 패턴으로

배열되었는지를 가시화한다. 따라서 지식네트워크는 개념 간 공동의 의미 구성을

파악할 수 있는 장점이 있다(Paranyushkin, 2010). 아울러 지식네트워크는 표면에

드러난 의미뿐만 아니라 내면에 잠재되어 있는 의미까지도 파악할 수 있게

한다(Careley, 1997). 예를 들어 Aaronson(1975)은 생물 의학의 연구내용을

탐색하기 위하여 동일한 인용을 한 논문들의 연구주제 간 지식네트워크를

분석하였다. 그는 이 분석을 통해 생물의학의 지식영역과 다른 과학 분야가

융합되는 지점이 있음을 발견하였다. 그는 이를 슈퍼클러스터(super cluster)로

명명하고 이를 통해 학제 간 통합연구의 필요성을 제기하였다.

최근 지식네트워크의 탐색은 사회 네트워크 분석(social network analysis) 방법의

확산으로 더욱 활발히 진행되고 있다. 사회 네트워크 분석에서는 관계형 데이터를

정사각형의 매트릭스로 표현하여 분석한다(Scott, 2012). 매트릭스에 속성을

어떻게 배치하여 분석하는지에 따라 서로 다른 차원의 네트워크가 구성된다

(Borgatii, Everett & Johnson, 2013). 예를 들어 일원모드 네트워크 (1-mode

network)는 행과 열이 모두 같은 속성의 개체 행렬(case×case matrix)로 구성된다.
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반면, 이원모드 네트워크(2-mode network)는 행과 열이 다른 속성을 가지는

개체 행렬(case×affiliation matrix)로 구성된다(김용학, 2007). 뿐만 아니라 사회

네트워크 분석을 활용하면 연구자는 하나의 중심이 되는 노드 및 그것과 연결된

이웃 노드, 즉 알터(alter)로 구성된 에고네트워크(곽기영, 2017; Scott, 2012)도

구성할 수 있다.

사회 네트워크 분석 방법 중 키워드 네트워크 분석(analysis of keyword

network) 방법은 특정한 주제 영역의 문헌 집합으로부터 키워드를 추출하여

네트워크를 구성한다(이수상, 2012). 이 분석 방법을 활용하면 연구자는 각

학술지의 논문에서 필요한 키워드를 추출하고 키워드 간에 동시 출현한 관계를

통해 지식네트워크를 구축할 수 있다. 이러한 이점으로 인해 다양한 학문

분야에서 키워드 네트워크 분석을 활용한 연구(양길석, 2019; 유한내, 2020; 이혜준,

이동일, 이주현, 2010; 조남옥, 조규락, 2017)가 활발히 진행되었다. 교육심리학에서도

교육심리연구를 대상으로 키워드 네트워크 분석 방법을 활용한 연구(김해숙,

정경미, 송재홍, 2020; 안연선, 정경미, 송재홍, 2020; 정경미, 송재홍, 김해숙, 2019;

Nolen, 2009)가 수행된 바 있다. 이들은 연구주제와 연구주제의 관계로 구성된

지식네트워크를 분석하여 교육심리연구의 핵심주제는 무엇이며 이 핵심주제가 어떠한

구조 속에서 연구되었는지를 탐색하였다. 연구자들은 연구주제 지식네트워크 분석을

통해 교육심리연구의 연구방향을 예측하였다.

특히 안연선과 송재홍(2020)은 연구주제 간의 관계만을 탐색하던 기존의 연구에서

더 나아가 국내 교육심리연구이 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간의 지식

네트워크를 탐색하였다. 그들은 연구를 통해 교육심리연구의 연구주제와 연구주제의

관계 속에서 연구영역이 더 확장될 수 있는 방안, 연구주제와 연구자 간 관계 속에서

연구자가 연구에 몰입할 수 있는 제도 구축 방안의 필요성을 제시하였다. 또한

연구주제와 연구대상·연구방법의 관계를 통해 교육심리연구의 연구주제가

심층적으로 연구될 수 있는 방안을 제시 하였다. 아울러 이 연구는 서로 다른 차원의

정보를 토대로 지식네트워크를 구축하여 학문의 지식구조를 심층적으로 확인했다는

점에서 다른 학문 분야에도 방법론적인 시사점을 제시하였다.

이러한 의의에도 불구하고, 이 연구는 교육심리연구의 시기별 변화과정을

탐색하지 못하였다는 점에서 한계를 보인다. 학문은 끊임없이 발전하기 때문에
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학문계는 역사의 과정에서 변모를 거듭한다(장상호, 1997, p. 9). 그러나 선행연구

에서는 교육심리연구의 지식네트워크를 전 시기에 걸쳐 하나로만 구성하여 이

변화의 과정을 온전하게 설명하지 못하였다. 따라서 선행연구의 한계를 극복하여

교육심리연구의 지식네트워크를 시기별로 탐색할 필요가 있다.

또한 안연선과 송재홍(2020)의 연구에서는 국내 교육심리연구의 지식네트워크

만을 분석하였다. 지식은 기본적으로 인간의 관심에 따라 구성 된다(Habermas,

1989). 그리고 인간의 관심은 사회적 환경에서 벗어나지 못하므로 사회의 영향을

받을 수 밖에 없다(Berger & Luckmann, 2014). 따라서 국내 교육심리연구의

지식네트워크만을 탐색한 이 연구는 교육심리학 연구의 특징은 제시할 수

있지만 현재의 교육심리학 연구방향을 객관적으로 탐색하는 데에는 한계가

있었다. 특히 교육심리학은 일반 심리학과 달리 교육 현장이라는 맥락 안에서

교육심리를 연구하는 학문이다. 교육은 사회 체제를 구성하는 여러 요소 중

하나로, 정치·경제·문화 등 서로 다른 체제와 영향을 주고받으며 발전하고

진화한다(정정길, 최종원, 이시원, 2010). 따라서 다른 환경 속에서 수행된 교육

심리연구의 지식네트워크는 서로 상이할 것이다.

상이한 환경 속에서 구축된 지식네트워크를 탐색하는 일은 국내 교육심리학

학문공동체가 국내의 교육심리연구를 객관적 시각으로 바라보도록 할 것이다. 이는

국내 교육심리학 나아가야 할 방안을 새로운 시각에서 탐색하게 할 수 있다. 뿐만

아니라 서로 다른 환경 속에서도 유사하게 나타나는 속성이 있다면 그것을

교육심리학의 독자성으로 논의할 수 있을 것이다.

따라서 본 연구의 목적은 지식네트워크 분석을 통해 교육심리연구의 연구

주제와 연구주제, 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간의 연결 관계를

확인하고, 이를 토대로 학문공동체의 가치 창출에 기여하는 것이다. 나아가

연구자는 KJEP와 JEP의 시기별 비교 분석을 통해 교육심리학의 학문적 변화

추세를 확인하고, 이로부터 학문공동체의 발전을 위한 시사점을 도출하고자

한다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정된 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크

속성은 시기별로 어떠한 차이를 보이는가?

연구문제 2. KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 연구주제와 연구자·연구대상·

연구설계 간 지식네트워크 속성은 시기별로 어떠한 차이를 보이

는가?

연구문제 3. KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 에고네트워크 속성은 시기별로

어떠한 차이를 보이는가?

3. 용어의 정의

본 연구에서 사용된 주요 용어에 대한 정의는 다음과 같다.

가. 교육심리연구

학술지는 학문공동체의 학술적 연구와 활동이 기록되고 학문공동체가 연구결과를

공유하는 지식 교류의 장이다. 본 연구에서 교육심리연구는 교육심리학을 연구하는

학문공동체가 정기적으로 발간하는 학술지를 의미하며, 구체적으로 한국교육심리학회

에서 발간하는 The Korean Journal of Educational Psychology(약칭: KJEP)와

미국심리학회에서 발간하는 Journal of Educational Psychology(약칭: JEP)를

말한다.

나. 지식네트워크
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지식네트워크는 각종 정보자원을 구성하는 지식 개체의 유형과 패턴을 공간적인

위치나 분포로 보여주는 네트워크로(이수상, 2012), 개체 간의 관계를 노드와 링크로

구조화한다(Danowsk, 1993; Doerfel & Barnett, 1999). 본 연구에서 지식네트워크는

학문 분야에서 지식의 창출과 관련된 연구주제(research topic), 연구자(researcher), 연

구대상(subject, participant or data), 연구설계(research design)의 키워드를 노드로 하고

각 키워드 쌍의 동시출현(co-occurrence)을 링크로 구조화한 네트워크이다. 여기서

연구주제는 논문에서 저자가 제공한 키워드를 의미하고, 연구자는 연구를 수행하고

그 결과를 다른 사람들과 공유하는 교신저자를 의미한다. 연구대상은 연구에 참여

하는 피험자·참여자·자료를 의미하며, 연구설계는 연구가설을 검증하기 위한 분석

방법을 의미한다.

다. 에고네트워크

에고네트워크는 하나의 중심이 되는 노드 및 그 노드와 연결된 이웃 노드, 즉

알터(alter) 간의 연결로 구성된 네트워크를 말한다(곽기영, 2017; Scott, 2012). 본

연구에서 에고네트워크는 특정한 연구주제를 중심에 두고 관련된 연구자·연구대상·

연구설계 정보를 이웃에 배치한 네트워크를 의미한다.

4. 연구의 범위 

본 연구의 연구범위는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 교육심리연구는 한국교육심리학회가 발간하는 KJEP와 미국

심리학회에서 발간하는 JEP로만 한정하였다. KJEP는 국내에서 교육심리학 관련

연구물이 발표되는 학술지로 1987년 창간호가 발간된 이후 꾸준히 다양한 연구가

게재되고 있는 학술지이다. 또한 KJEP는 2021년 한국학술지인용색인(Korea Cita-
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tion Index, 이하 KCI) 우수 등재지로서, KCI 등재지 논문은 국내에서 그 학문적

가치를 인정받고 있다(안연선, 정경미, 송재홍, 2020). JEP는 1910년 창간된 학술

지로 미국뿐만 아니라 다양한 국가기관에 소속된 연구자들이 논문을 게재하고

있으며, 사회과학 분야의 학술논문 인용지수(Social Sciences Citation Index, 이

하 SSCI)에 꾸준히 등재되었다. SSCI에 등재된 학술지는 각국의 사회과학 분야

에서 높은 인용 지수를 보이기 때문에 그 내용의 타당성을 인정받고 있다. 또한

JEP의 2020년 학술지 인용 지수(Impact Factor)는 5.35로 세계적으로도 높은 수

준이다(미국심리학회, 2021).

둘째, 본 연구에서 교육심리연구의 시기별 지식네트워크는 2002년 이후부터

2020년까지로 한정하여 비교하였다. KJEP와 JEP는 각각 창간 이후 해마다 꾸준히

학술지를 발간하여 많은 양의 논문이 축적되어 있다. 그러나 본 연구에서는 연구

주제 키워드를 저자가 제공한 키워드로 한정하였기 때문에 저자 제공 키워드가

수록된 2002년부터 게재된 논문을 수집하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육심리학의 학문적 성격

교육심리학이 독립된 학문으로서의 지식체계를 갖추기 시작한 것은 20세기

초이다. 그러나 그 이전인 1800년과 1850년경에 이미 생리학자, 물리학자,

천문학자들이 발견한 이론에서부터 교육심리학은 시작되었으며 1900년경 영국과

독일 등에서 교육심리학이 싹트기 시작했다고 보는 것이 정설이다(Boring, 1957).

국내에서는 교육심리학이 이보다 늦은 1930년 이화여전에서 ‘교육심리학’이라는

학과목으로 문서에 처음으로 나타났다. 이후 1947년 서울대학교 교육학과에서

‘교육심리학’이라는 과목이 최초로 개설되었다. 학계 내에서는 이를 통해 국내

교육심리학이 학문적 체계를 갖추기 시작했다고 보고 있다(김아영, 2004).

국내외에서 교육심리학은 태동 이후 양적, 질적으로 괄목할 만한 성장을

이룩하였다. 이 성장 과정 속에서 교육심리학의 연구결과는 교육 현장에

적용되어 사회의 진보에 기여 해왔다(정원식, 1987; Alexander, 2018). 그러나

교육심리학의 학문적 성장 과정 속에서 교육심리학의 정체성을 둘러싼 논쟁이

존재했다(Ball, 1984; Grider, 1989). 교육심리학만의 학문적 성격과 역할, 학문적

구조가 공고 해졌다. 여기서는 초기 교육심리학의 정의에 대한 서로 다른 견해를

살펴보고 이 속에서 정립된 교육심리학의 정의와 역할, 교육심리학의 학문

구조를 살펴본다.

가. 교육심리학의 정의

초기 교육심리학의 학문적인 구조를 갖추는데 기여한 대표적인 학자에는 Thorndike,

Dewey, Hall, Cattell, Sternberg, Angell, Judd 등이 있다. 이들은 독일의

Wundt의 실험실에서 훈련을 받고 미국에서 교육심리학자로서 명성을 쌓으며
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다양한 연구를 진행하였다(Grinder, 1989). 이 속에서 이들은 교육심리학 연구

내용과 연구방법의 기틀을 마련하는 데 공헌하였다.

초기 교육심리학자들은 심리학의 연구내용과 연구방법을 기반으로 연구결과를

산출하였기 때문에 교육심리학을 심리학의 한 영역으로 이해하려는 경향이 강했다

(Glover & Ronning, 1987). 미국에서 교사들에게 심리학을 강의하기 시작한 James

(1899)는 심리학이 밝힌 인간의 정신기제의 요소들과 작용이 교육에 적용될 수

있어야 함을 강조하였다. 그는 심리학을 과학, 교육은 예술로 정의하고 교육은 심리

학적 원리에 기초를 두어야 한다고 보았다.

미국에서 초기 교육심리학의 교재를 편찬한 학자 역시 이러한 견해를 표명했다.

예비 교사들을 위한 대학 교재인 Education Psychology를 최초로 저술한 Thorndike

(1903)는 심리학이라는 이름이 아닌 교육심리학으로 교재를 편찬하였다. 이를 통해

그는 교육심리학이 독립된 학문으로서 일어서는 발판을 마련하였음에도 그는

교육심리학을 고유한 학문으로 인식하지는 않았다. 그는 학교교실은 심리학의

이론을 적용할 수 있는 방대한 실험실이라고 보며 교육심리학을 심리학의 한

범주로 이해하였다(Walberg & Hartel, 1992). 이러한 기조는 다른 학자에게도

받아들여졌다. Pyle(1911)는 교육심리학은 교육상황에 적용되는 심리학의 내용을

다룬다고 보았고, Gordon(1917)은 교육심리학은 심리학의 지식과 방법을 교육학에서

제기한 질문에 적용하는 학문으로 보았다(Glover & Ronning, 1987 에서 재인용).

즉 이들은 교육심리학을 심리학의 이론을 통해 교육 현상을 설명 하는 학문으로

보았다.

그러나 1960년대에 이르면서 교육심리학자들 사이에서는 이러한 정의에 따른

교육심리학의 정체성에 대한 논란이 이어졌다. Ausubel(1969, p. 3)은 많은 교육

심리학 교과서가 “불행하게도 일반 심리학을 다소 부드럽게 쓴 잡동사니 (rubbish)”

라고 개탄하면서 교육심리학이 학교학습에 초점을 맞춘다는 점에서 심리학과 구분

되어야 한다고 주장하였다. Scandura 외(1978, p. 46)도 “교육 심리학의 묘한(oddity)

입장 때문에 학계에서 쉰밥(leftover) 신세가 되어 사라질뻔 했는데도 아직도 확실한

모습을 보이지 않는다.”고 보며 교육심리학의 학문적 정체성에 대한 논란을

이어갔다.

Wittrock(1967, 1970, 1992)은 교육심리학을 고유한 학문 분야로 바라보아야
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한다는 주장을 꾸준히 제기하였다. Wittrock(1992, p. 129)은 교육심리학을 “교육에

내재된 심리적 현상의 과학적 연구”라고 정의하고, 교육 현장은 일반심리학자들이

조작하는 실험상황과는 다른 복잡한 심리적 과정과 문화적 배경이 내재해 있는

곳임을 피력하였다. 이에 그는 교육심리학 연구에서는 정밀한 연구방법과

통계분석이 그 어떤 학문보다 중요하다고 보았다.

국내에서도 1980년대 이후 교육심리학을 독자적인 학문으로 설명하고자 한 주장

이 제기되었다. 장상호(1983)는 교육심리학을 심리학이 현장에 응용하는 학문이라

는 신화는 잘못된 것이라고 보았다. 이성진(1996, p. 32)은 교육심리학을 “교육

방법의 과학적, 이론적 근거를 확립하고 제공하는 학문”으로 정의하였다.

이러한 논의 속에서 국내외 학계내에서는 교육심리학이 고유한 연구내용과

연구방법을 갖고 있는 학문으로 조율되고 있다는 것이 학계 내의 보편적

입장이다(김민성, 2010; Woolfolk, 2013).

나. 교육심리학의 역할

교육심리학자들은 교육심리학의 학문적 성격을 규명함에 있어서 교육심리학이

바람직한 방향의 교육 가치를 지향하고 교육환경의 개선에 이바지한다는 입장을

견지하여 왔다. Wittrock(1970)은 독립된 학문으로서의 교육심리학의 목적을

다음과 같이 기술하였다.

교육심리학은 심리학적 원칙을 교육에 적용하는 것이라는 케케묵은 개념화를

뛰어넘는다. 이제 우리는 교육심리학이 교육장면에서 인간의 행동을 과학적으로

연구하는 학문이라는 해방된 개념화를 실천할 시기를 맞이하였다. 과학자로서

교육심리학자는 교육 내에서의 활동을 기술하고, 이해하고, 설명하고 통제하려는

시도를 해야 한다. 다시 말해서 교육심리학은 그것이 가진 자원의 대부분을

그것의 가장 중요한 활동, 즉 학교 내에서의 교육의 문제와 현상을 통제하고

이해하려는 의도를 가진 기본연구에 투자하여야 한다(Wittrock, 1970, p. 44;

장상호, 1983, pp. 370〜371, 재인용).
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그는 여기서 교육심리학이 학교 내에서의 교육의 문제와 현상을 통제하고

이해하는 역할을 수행해야 한다는 점을 강조한 것이다.

Pintrich(2000, p. 221)는 “교육심리학자들은 학습과 교육의 기재를 탐색하고

이를 통해 교육 관행을 발전시키기 위해 노력해왔다.”고 하며 교육심리학이 교육

현장의 다양한 심리적 현상을 기술·설명·예측·통제할 뿐만 아니라 이를 통해

교육의 문제해결에 근거를 제공한다는 점을 강조하였다. Berliner(2006, p. 12)도

교육심리학의 주요 목표는 “누가 어떤 상황에서 어떤 것을 누구에게 가르칠 때

일어나는 일을 이해하는 것”으로 보고 교육심리학은 교육 현장의 당면한 현상을

설명하는 학문으로 보았다.

김언주와 구광현(2002, p. 21)은 “교육심리학의 주된 목적 가운데 하나는

교육자, 특히 교사들이 교육 현장에서 당면하는 문제의 해결과정에 도움을

주는데 있다.”고 보았다. 구체적으로 그들은 문제의 해결과정이란 당면한 문제를

발견하고, 교사의 입장에서 정의하고, 문제해결을 위한 전략을 탐색하고, 선택된

전략을 적용하여 전략의 적용 효과를 검토하는 활동이라고 보았으며 교육심리학은

이 과정 과정에 해결을 위한 근거를 제공해 줄 수 있어야 한다고 보았다.

이성진(1985, pp. 19-21)은 교육심리학과 심리학의 학문적 목적과 관심의

차이를 다음과 같이 기술하며 교육심리학의 목적을 탐색하였다. 첫째, 심리학은

인간행동에 대한 보편적인 원리와 법칙을 확립하는데 목적이 있는 반면

교육심리학은 개별 학습자의 특성을 변화시키는 데 그 목적이 있다. 둘째,

보편적인 법칙을 확립하고자 하는 심리학은 그 방법에서 정밀성과 경제성을

중시 하지만, 교육심리학은 정밀성과 정체성이 떨어지더라도 학습자의 행동에

의미 있는 변화를 일으키는 변인에 관심을 가지고 생태학적 타당성을

중요시한다. 셋째, 일반적으로 심리학은 가치중립적이고 기술적인 반면,

교육심리학은 가치 지향적이며 처방적이다. 넷째, 심리학의 이론과 법칙이 주로

통제된 실험실에서 확립된다면, 교육심리학은 예측 불가능한 교실상황 혹은 교육

현장에서 일어나는 과정에 기초한다. 즉 그는 교육심리학이 교육 현장에서

학습자의 의미있는 행동을 촉진하는 가치 지향적이고 처방적인 역할을

수행한다고 보았다.

이외에도 많은 연구자(김아영, 2004; 이성진, 1996; 황정규, 1998)는 교육심리학이
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‘교육심리’를 기술·설명·예측·통제함은 물론 교육자 특히 교사들이 교육 현장에서

당면하는 문제의 해결 과정에 도움을 줄 수 있어야 함을 피력하였다. 특히

이들은 아울러 연구자들이 교육심리학이 이러한 목적에 더욱 관심을 기울일 때

교육심리학의 위상이 공고해진다고 보았다.

다. 교육심리학의 학문구조

교육심리학이 탐구하는 교육 현장의 교육심리는 매우 복잡하고 많은 요소가

얽혀 있다. 따라서 이러한 복잡한 현상을 명확하게 설명해주는 단 하나의 지식은

존재하지 않는다. 이러한 복잡성을 해결하기 위해 교육심리학 연구는 어떤

한정된 상황의 한정된 측면을 상정한 연구가 수행되었다.

과학에서 이론은 상식과는 다르다. Stanovich(1992, p. 21)은 과학에서의 이론은

“커다란 덩어리의 자료를 설명하고 미래의 연구결과를 예측을 하는데 사용되는

서로 얽힌 개념의 집합이다.”라고 보았는데 이러한 이론은 꾸준한 연구를 통해

정립된다. 이때 어떠한 개념 간에 관계가 형성되고 있으며 그 개념 간의 관계를

설명하는 방법이 어떠한지에 따라 서로 다른 학문영역이 나타난다. 이에 각

학문의 가지는 고유성은 이러한 개념으로서의 연구대상, 연구대상을 규명하는

연구방법의 독자성에 있다는 주장(장상호, 1997; 차배근, 차경욱, 2013; Schwab,

1964; Vinacke, 1964)이 이어져 왔다.

김언주와 구광언(2002)도 이러한 입장에서 교육심리학이 독립적 학문으로서

성립되기 위해서는 두 가지 조건을 충족시킬 수 있어야 한다고 보았다. 하나는

교육심리학이 고유한 연구문제를 가지고 것이고, 다른 하나는 그 연구대상을

탐구하여 그에 대한 이론을 정립할 수 있는 과학적 연구방법을 갖추는 것이다.

즉 연구주제와 연구방법의 고유성이 교육심리학의 독자성을 이해하게 하는

단초가 된다는 주장이다. 그들에 따르면 교육심리학의 연구문제는 교육의

심리학적 현상이다. 교육의 심리학적 현상이란 교육의 심리학적 측정에 관련된

변인(variables)과 이들 변인 간의 관계(relationship)를 말한다. 따라서 교육의 심리학적

현상을 연구한다는 말은 교육의 심리학적 측면에 관련된 변인과 변인 간의

관계를 기술하는 방법, 설명하는 방법, 예측하는 방법, 통제하는 방법을 통해
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밝혀낸다는 것을 일컫는다.

박병기(2012)도 이러한 주장에 더하여 교육심리학의 학문적 성격을 판단하는

준거를 교육심리학의 탐구자, 탐구대상(내용), 탐구방법의 고유성에서 찾을 수

있다고 보았다. 그는 특히 교육심리학을 연구하는 학자들이 ‘심리적 교육현상’을

연구함에 있어서 적극적으로 연구를 수행할 때 교육심리학의 학문적 성장은

가능하다고 보고 학문에서의 탐구자의 중요성을 논하였다.

또한 경험적 연구에서 연구자가 연구문제에 따른 연구주제 설정, 연구설계를

수립할 때에 이를 사용하여 실제로 변인들을 관찰·조사·측정할 참여자, 데이터가

있어야 한다. 특히 교육심리학의 주요 목표가 누가 어떤 상황에서 어떤 것을

누구에게 가르칠 때 일어나는 일을 이해하는 것이라고 볼 때 탐구맥락으로서의

연구대상은 교육심리연구의 학문구조를 형성하는 중요한 요인이다.

이러한 주장들을 종합하여 보면 교육심리학의 학문적 구조는 그림 Ⅱ-1과 같이

도식화된다.

�

탐구자

(연구자)

탐구주제

(연구내용)

탐구맥락

(연구대상)

탐구방법

(연구방법)

그림 Ⅱ-1. 교육심리학의 학문구조

그림 Ⅱ-1에서 보면 학문의 핵심 아이디어인 지식축적의 기본이 되는 연구활동은

연구자의 탐구주제 설정에서 시작한다. 이 탐구주제 설정은 연구자가 어떠한

관점을 가지고 있는가에 따라 달라진다. 이후 연구자는 포착한 탐구주제가

무엇인가에 따라서 탐구맥락을 결정하고 적합한 탐구방법을 결정하여 연구를

수행한다. 연구자의 연구수행은 연구결과 산출로 이어지고 이 결과를 통해
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교육심리학의 고유한 이론이 구축된다. 이러한 연구과정은 기본적으로 연구자의

창의적 활동이지만 이 과정 과정은 학문공동체가 축적해 온 연구내용,

연구내용을 검증하기 위한 연구방법, 평가 등 제도적 활동에 기반한다. 뿐만

아니라 이러한 일련의 과정은 순차적으로 진행되는 것이 아니라 상호영향을

주고 받으며 진행된다. 즉 체계적인 연구활동의 절차 속에 관련된 요소간 상호

작용 속에서 교육심리학은 교육심리학만의 고요한 학문구조를 영역을 구축하였다.

특히 교육심리학의 연구가 어떤 목적을 위해서 정보나 자료를 수집하고

분석하는 체계적인 절차(McMillan & Schumacher, 2006)라고 할 때 교육심리학

연구는 연구자가 이론에 근거한 연구주제를 도출하고, 적절한 연구대상을 통해

정보를 수집하고, 타당한 연구방법을 통해 연구문제를 실증하는 과정을 거치게

된다. 따라서 교육심리학의 학문구조를 살피기 위해서는 연구자, 연구주제,

연구대상, 연구방법을 탐색할 필요성이 있다(안연선, 송재홍, 2020). 이에 아래와

같이 일부 연구자들은 이들 각각을 탐색하여 교육심리학의 학문적 성격을 이해

하고자 하였다.

1) 교육심리학의 연구자

국외에서는 교육심리학의 발전 방향을 모색하기 위해서 교육심리학자들의

연구성과(scholarly productivity)를 탐색한 연구가 수행되었다.

Smith 외(1998)는 1991년부터 1997년까지 교육심리학 관련 5개의 주요 학술지,

Cognition and Instruction, Contemporary Educational Psychology, Educational

Psychyologist, Educational Psychology Review에 실린 762편의 논문을 대상으로

어떠한 기관에서, 어떤 연구자가 가장 많은 논문을 발표하고 있는지를 탐색

하였다. 연구결과 Maryland Washington, Arizona State, Iowa State University,

UC-Santa Barbara, Nebraska, Pittsburgh, Wisconsin-Madison, Georgia

대학에서 교육심리학과 관련된 많은 연구결과물이 산출되고 있었고 O’Donnell,

Phye, Schraw, Gregory, Alexander 등이 많은 논문을 발표하는 것으로 나타났다.

Smith 외(2003)는 1997년부터 2001년까지 선행연구와 같은 학술지에 논문을

게재한 연구자의 연구성과를 분석하였다. 연구결과 선행연구에서와같이 Maryland

대학에서 가장 연구가 수행되고 있었다. 이후 Michigan, UC-Santa Barbara,
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Nebraska, Minnesota, California, Western Sydney, Georgia, Toronto, Missouri

순으로 많은 연구가 수행되고 있는 것으로 나타났다. 연구를 많이 수행한

연구자도 변화가 나타났는데 이 시기에는 Mayer, Schraw, Graham, Wentzel,

Marsh, Sternberg, Pintrich, Bong Mimi, Alexander, Zimmerman 순으로 연구를

활발히 발표하였다. 그들은 이 연구를 통해서 연구를 많이 산출하는 기관의

순위에 변화가 비교적 적은 것은 대학에서 연구를 장려하는 분위기 때문이라고

보았다. 특히 그들은 대학의 생산성이 크게 바뀌지 않은 것에 대해서 학계 내

생산성의 부익부 현상으로 설명하였다. 즉 우수한 대학은 우수한 연구자를

유치하기 때문에 대학에 있는 이 우수한 연구자가 다시 많은 성과를 내는

것으로 설명하였다. 아울러 이 연구에서는 많은 연구를 수행한 연구자들의

공통적인 특징을 탐색했는데, 그들은 연구를 많이 수행한 연구자들은 다른

연구자와 공동연구를 수행하고 있음을 밝혔다.

2) 교육심리학의 연구내용

교육심리학의 연구내용이 무엇인가에 관한 논의와 이에 이 질문에 답하고자 하는

연구는 1950년대부터 진행되었다. 연구에서는 교육심리학의 교재의 내용이나

학술지의 연구주제를 탐색하였다.

특히 국외에서는 교육심리학 관련 연구가 국내보다 더 이르게 시작된 만큼

교육심리학의 연구내용이 무엇인가에 대한 논의도 일찍이 진행되었다.

Tyler(1956)는 1950년대 출판된 교재와 학술지의 연구내용을 분석하여 교육

심리학의 고유한 내용 영역을 탐색하였다. 그는 교재를 분석하여 교육심리학의

연구영역과 학술논문의 연구내용이 다름을 비판하였다. 그는 교육심리학에서

공통으로 다뤄야 할 내용을 학습자, 학습 및 교수과정, 교수 효과성, 측정 및

평가로 보았다. Feldhusen(1977) 역시 교육심리학의 교재를 분석하였다. 연구에

따르면 교육심리학자들이 중요하게 다룬 영역은 학습결과, 수업, 학습과정, 동기,

검사 및 측정, 정의적 과정, 능력, 규율 및 행동통제, 학습자의 개인차임을 밝혔다.

Snowman(1997)도 교육심리 교재 10권을 분석하여 교육심리학의 연구영역을

탐색하였다. 특히 그는 교재에서 많은 분량을 차지하는 주제가 교육심리학에서

중요하게 다뤄지는 주제라고 보았다. 연구를 통해 그는 인지발달, 수업방법,
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동기, 정보처리이론, 측정 및 평가, 학급관리가 교육심리학의 주요 연구내용

이라고 보았다. Ball(1984)은 JEP의 1권 1호부터 1980년까지에 게재된 논문들의

연구주제를 토대로 교육심리학의 연구내용을 탐색하였다. 그는 JEP의 연구내용을

세 개의 시기로 나누어 분석했다. 연구에서는 JEP의 초기 연구내용은 교사, 교수,

학교 학습 등과 학교 현장, 수업과 관련된 연구가 주를 이루었고, 중반기에는

측정과 관련된 주제, 후반기에는 평가 및 측정, 동기, 그리고 언어학 등이 많이

연구되고 있음을 밝혔다.

국내에서 이신동(1994)은 1954년부터 1988년까지 국내에서 출판된 교육심리학

교재 8권의 내용을 중심으로 교육심리학 연구영역의 변화 양상을 분석하였다.

연구에 따르면 이 시기 교육심리학에서 꾸준히 다뤄진 영역은 학습이론이며 이

시기 감소한 유형은 교사심리학, 상담, 공부습관, 교육과정, 교육평가이다. 반면

교재에서 내용이 증가한 영역은 학교의 목적, 문제해결, 성격이론, 사회

심리발달, 심리적 능력, 측정이론, 교사를 위한 유전관, 직업교육으로 나타났다.

시기에 따라 변화한 영역으로 교실관리와 상호작용, 창의력, 표준화 검사,

교육통계 및 연구설계, 교수 효과성, 물리적 교육환경, 동기 및 흥미, 수업모델,

인지능력, 기억과 망각, 정신건강, 태도 및 가치, 조작적 목표, 학습부진아로

나타났다.

신종호, 박수원과 최재희(2011)는 국내에서 사용되고 있는 교육심리학 교재 5권의

내용을 분석하였다. 그들에 따르면 교육심리학의 주요 내용은 인지, 사회성,

도덕성, 지능, 창의성, 특수학습자, 성차, 학습유형, 다문화, 적응 유연성,

교수학습의 이해, 학습이론, 동기, 수업모형/방법, 인성지도, 학급경영, 생활지도,

상담 평가, 표준화 검사 등인 것으로 밝혀졌다.

가장 최근에 김수란(2019)은 2008년부터 2018년까지 KJEP에 게재된 논문과

국내에서 출간된 58권의 교재의 내용을 분석하였다. 연구에서는 교육심리연구에

나타난 교육심리학의 고유 연구내용은 학습자의 발달, 개인차, 동기 등 정의적

요인, 학습, 수업, 평가임을 밝혔다.

이상의 선행연구에서 공통으로 제시하고 있는 교육심리학의 연구내용을

범주로 하고 이에 따라 국내외 저자가 집필한 8권의 교육심리학의 교재의

영역을 범주에 따라 제시하면 표 Ⅱ-1과 같다.
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내용 영역
국내 저자 국외 저자

A1) B2) C3) D4) E5) F6) G7) H8)

교육심리학

(목적, 역할, 연구방법 등)
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

학
습
자

발달
(인지, 도덕성, 사회성 등)

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

개인차
(지능, 창의성, 성격 등)

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

다양한 학습자
(영재, 학습장애 등)

〇 〇 〇 〇 - 〇 〇 〇

정의적 요인
(동기, 정서)

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

교사

(교사효능감, 교사효과성 등)
- 〇 - 〇 〇 〇 - 〇

수업

(수업방법, 수업목표 등)
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

학습

(학습이론, 학습과 기억,

전이, 학업성취 등)

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

학급관리, 교육환경

(상담, 학급경영,행동수정 등)
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

평가 〇 - 〇 〇 〇 〇 〇 〇

기타 -
정신
건강

학교
폭력

다문화 - - -
이민자,
다문화

표 Ⅱ-1. 교육심리학 교재에 나타난 교육심리학의 연구주제

표 Ⅱ-1를 보면 다양한 교육심리학 교재에서는 공통으로 교육심리학의 학문적

1) A: 김언주, 구광현 (2002). 신교육심리학(개정판). 서울: 문음사.
2) B: 임규혁, 임웅 (2007). 학교학습 효과를 위한 교육심리학(제2판). 서울: 학지사.
3) C: 신종호, 김민성, 최지영, 허유성, 이지은 (2015). 교육심리학. 경기: 교육과학사.
4) D: 신명희, 강소연, 김은경, 김정민, 노원경, 서은희……임호용 (2018). 교육심리학(제4판). 서울: 학지사.

5) E: Eggen, P. D., & Kauchak, D. P. (2011). 교육심리학: 교육실제를 보는 창(Educational psych-
ology: Windows on classrooms(8th ed.), 신종호, 김동민, 김정섭, 김종백, 도승이, 김

지현, 서영석 역). 서울: 피어슨에듀케이션코리아. (원서는 2010년도 출판).

6) F: Sternberg, R., T, & Williams, W., M. (2012). 스턴버그의 교육심리학(Educational Psychology,
김정섭, 신경숙, 유순화, 이영만, 정명화, 황희숙 역). 서울: 시그마프레스. (원서는 2010년

도 출판).

7) G: Ormrod, J., E. (2011). 교육심리학(Educational Psychology Developing learners(7th ed.), 이
명숙, 강영하, 박상범, 송재홍 역). 서울: 아카데미. (원서는 2011년도 출판).

8) H:�Woolfolk, A. (2013). Educational Psychology(12th ed.). New York, NY: Pearson Education.
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성격을 다루고 학습자의 발달, 학습자의 개인차, 다양한 학습자로서의 영재, 학습장애,

사회적 요인, 정의적 요인으로 동기, 신념, 흥미, 정서 등을 포함하는 것으로 나타났다.

3) 교육심리학의 연구대상

초기 교육심리학의 발전에 공헌했던 Judd는 교육심리학의 탐구맥락으로서

학교에 초점을 두었다. 그는 교육심리학은 학교 현장 자체에 초점을 맞춰야

한다고 보며 학교 학습에 직접적 적용되지 않는 일반현장의 학습이론, 동물

실험의 결과를 바탕으로 한 Thorndike 등의 연구를 비판하였다. 즉 그는

교육심리학은 학교라는 맥락에서의 초등학교, 중등학교, 대학교에서 학생들의

순조로운 발달을 지원해야 한다고 보았다(이성진, 1996).

교육심리연구에서는 교육심리학의 구체적인 연구대상을 분석한 경험적인

연구는 거의 진행되지 않았다. 국내에서 김수란(2019)이 최근 10년간 KJEP에

나타난 연구대상의 빈도를 제시한 연구에 그치고 있다. 그는 최근 10년간의

연구에서는 중학생을 대상으로 한 연구가 26%로 가장 많았고 이후 대학생,

초등학생이 뒤를 이었음을 밝혔다.

4) 교육심리학의 연구방법

교육심리학이 교육 현장에 내재해 있는 복잡한 심리현상을 연구하고 이를 통해

교육 현장의 문제를 다룬다는 점에서 국내외 많은 교육심리학자들은 교육심리학의

연구방법은 신뢰롭고 타당해야 한다고 주장하였다(김재철, 2008).

국내외에서는 교육심리연구에 게재된 논문의 연구방법을 탐색함으로써 교육심리

연구의 방법을 경험적으로 증명하고자한 연구가 수행되었다. 국외에서 Goodwin과

Goodwin(1985)은 연구에 활용된 통계기법을 분석하였다. 그들은 1979년부터

1983년까지 미국에서 발간되는 American Educational Research Journal 및

JEP 2개의 학술지에 수록된 논문을 대상으로 연구에서 활용한 통계 방법을

분석하였다. 연구결과 다변량분석, Pearson 상관, 사후검증기법, 중다회귀분석이

교육심리연구에서 가장 빈번하게 사용되는 통계기법으로 밝혀졌다. 그들은 연구결과를

통해 교육심리학에서는 변인들의 관계를 탐색하거나 집단을 비교하는 연구가 많기

때문에 교육심리학을 전공하고자 하는 대학생들은 관계를 검증하는 다양한 연구방법론을
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학습할 필요성이 있음을 주장하였다.

국내에서는 이신동과 이혜범(1997)이 Goodwin과 Goodwin(1985)의 연구를 토대로

1984년부터 1993년까지 JEP에 수록된 논문에 활용된 통계기법을 분석하였다.

분석결과 시기별로 다소 차이는 있으나 JEP에 수록된 논문은 다변량분석,

Pearson 상관, 사후 검증기법, 일원변량분석, 요인분석, 기술통계 분석을 자주

활용하는 것으로 나타났다. 그들은 국내 논문을 대상으로 한 연구방법에 대한

분석이 필요함을 제안하였다. 김재철(2008)은 2003년부터 2008년까지 KJEP에

게재된 논문의 방법론적 특징을 고찰하였다. 연구에 따르면 교육심리연구에는

500명 이상 1,000명 미만의 대상자, 지역적 표집, 자기 보고법 연구, 외국 검사

도구를 번역·활용한 연구, 조사 연구, 이론을 검증한 연구가 높은 빈도로 나타

났다. 그는 분석한 연구결과를 토대로 향후 교육심리학의 발전을 위해서는

종단연구 확대, 질적연구 확대 등이 필요하다고 보았다.

교육심리학자들 간에는 교육심리학의 연구방법이 신뢰롭고 타당해야 한다는

점에에서는 이견이 없다. 그러나 학문의 발전과정에서 타당한 방법이 무엇이어야

하는가에 대해서는 논쟁이 있었다. Slavin(2002)은 교육의 진보를 위해 의학과

농업 분야와 같이 수없이 많은 임상시험과 반복되는 실험연구가 활발하게

진행되어야 할 필요성을 제기하였다. 이 주장에 대하여 Olson(2004)은 강하게

반박하였다. 그는 학교는 복잡하고 역동적인 사회적 상호작용의 관계망 속에

존재한다고 가정하였다. 따라서 그는 교육심리학 연구는 교육 현장의 복잡성과

맥락 속에서 수행되어야 하므로 여타의 과학적 연구방법과는 차별된 연구방법

필요하다고 보았다. 이에 그는 연구자는 양적연구뿐만이 아니라 현장의 맥락을

자세히 살필 수 있는 질적연구를 활용해야 한다고 주장하였다. 이성진(1996)은

학생이 어떤 일상적 경험을 하며, 어떤 학교에 다니며, 그런 상황에서 경험을

어떻게 해석하며 주변세계에 어떤 의미를 부여하는지에 대한 대답은 양적

연구보다는 문화기술적 연구를 포함한 질적연구가 큰 몫을 할 수 있다는 점을

연구자들이 상기할 필요가 있다고 보았다. 이러한 논쟁 속에서 Berliner(2002)는

교육과 같은 복잡한 문제를 연구하는 연구자는 하나의 방법만으로 연구결과를

도출해서는 안되고 다양한 접근방법을 통해 연구해야 한다고 보았다.
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2. 교육심리학의 시대적 변천 과정

Whitehead(2003, p. 33)는『교육의 목적』에서 “교육의 리듬(The rhythm of

education)이라는 말로 인간의 지적성장 단계를 표현하였다. 그는 학생의 발전은

유형의 변화나 속도의 개선에 따라서 구분될 수 없고 단지 해마다의 뚜렷한 주기로

구성된다고 보았다. 아울러 그는 이 주기는 누구도 간과할 수 없는 크고 명백한

것이라고 논하였다. 국내외 교육심리학의 학문적 변화 속에서도 이러한 주기가

존재하여왔다. 여기서는 시대의 흐름에 따른 교육심리학의 연구 주기를 살펴보고

그 속에서 교육심리학 전반의 일반적인 연구내용의 변천과 연구방법의 변화를

개관한다.

가. 국외 교육심리학의 시대적 변천

국외 교육심리학 연구는 심리학 연구 사조의 변화와 맞물려 변화되었다. 여기서는

심리학의 사조 변화에 따라 변화된 교육심리학의 연구주제와 이러한 연구를

이끈 연구자, 그 시기의 주요한 연구방법을 고찰하여 본다.

심리학은 1879년 라이프지 대학에서 Wundt가 실험 심리실을 설립한 이래

독립적인 과학적 분야로 인식되기 시작하였다(Boring, 1950). 이 시기에 James

(1899)는 심리학을 ‘정신적 삶의 과학(the science of mental life)’으로 정의하며

눈에 보이지 않는 심리의 기재를 과학적인 방법으로 설명하고자 하였다. Freud는

의식적, 무의식적 사고과정에 행동에 미치는 영향을 내관법으로 연구하며

심리학이 과학적 학문으로서 위상을 갖추는 데 노력하였다(Myer, 2011).

1900년대가 되면서 심리학이 과학으로 인식되기 위해서는 심리학자가 정신

과정이 아닌 눈으로 보이는 행동을 연구해야 한다는 Watson(1913)의 주장이 힘을

얻었다. 그는 심리학을 정신적 삶의 과학으로 보는 관점을 철저히 배격하였다.

그는 심리학은 행동의 과학(science of behavior)이며 관찰 가능한 행동을 통해

산출된 연구결과는 신뢰롭고 타당하다고 보았다. 이러한 주장은 당시 심리학의

과학화를 주장한 여러 학자에게 환영받았고 교육심리학에서도 행동주의를
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기반으로 한 다양한 연구가 진행되었다.

초기 교육심리학자들은 이러한 행동주의를 기반으로 한 Pavlove, Skinner, Tho-

rndike 등의 이론을 기반으로 학습을 설명하였다(신종호 외 2015). 행동주의에서

인간은 외부 환경, 외부 자극에 따라 반응하는 존재이다. 그리고 행동주의에서

학습이란 “경험의 결과로써 발생하는 행동의 변화”(Yussen & Santrcok, 1982, p.

128)이다. 여기에 Skinner(1958)는 학습자가 외부 자극에 반응하며 수동적으로만

학습하는 것이 아니라 결과로 주어지는 강화물에 따라 행동이 반복하거나

행동을 억제할 수 있다고 보았다.

이 시기에는 행동주의자들은 자연과학의 기본적인 철학을 채택하고 이들의

방법을 모방함으로써 심리학이 객관적인 과학의 분야가 되고자 했다(Koch, 1985).

따라서 당시 심리학자들은 철학으로부터는 실증주의, 물리학에서는 조작주의를

채택하고 수학으로부터는 변량분석과 같은 추론통계를 체택하여(Bandura, 1997),

연구의 주관성을 제거하고자 했다. 이러한 기류로 인해 심리학에서는 실험연구가

심리학 연구의 필수조건이 되었다(Cronbach, 1975). 이러한 영향은 교육심리학에서도

이어졌으며 Thorndike는 학교교실 자체가 중요한 수많은 실험을 하는 방대한

실험실이라고도 이야기 하였다(이성진, 1996).

이 시기에는 실험연구뿐만이 아니라 Cattell과 Pearson이 개인차 연구에 상관의

개념을 적극 활용하면서 상관연구 방법도 발전하였다. 아울러 교육심리학자 Hall은

이 시기에 아동과 청소년의 특징과 특정 발달시기의 중요성을 연구하기 시작

하였다(김아영, 2015). 이러한 연구의 영향으로 교육심리학의 연구에서는 연령별

학습자의 심리적 특성을 연구하는 발달연구도 활발히 진행되었다.

그러나 교육심리학에서 행동주의 학습이론은 2차 세계대전 이후에 이 관점을

통해서는 학습의 다양한 점을 설명할 수 없다는 비판(Bandura, 1977, Chomsky,

1959), 연구방법의 비윤리성에 대한 비판(Harris, 1979), 강화가 학습 자체에 대한

흥미를 잃게 한다는 비판(Deci, 1975; Kohn, 1993; Mueller & Dweck, 1998)을

받으며 관련 연구가 감소하기 시작했다. 그러나 현재에도 행동주의 학습이론은

응용행동 분석(applied behavior analysis), 토큰경제(token economy), 프리멕

(Premack)의 원리, 교사의 관심과 칭찬의 원리, 조형(shaping)의 원리 등 교육

현장에 다양한 이론을 제공하고 있다(Landrum & Kauffman, 2006).
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1950년 초까지 행동주의가 성행하던 심리학 연구에서는 행동주의에 대한 의문이

제기 되기 시작했다. 이후 인지 혁명이라고 일컬을 만큼 인지주의를 기반으로 한

많은 양의 연구가 진행되었다(Sternberg & Sternberg, 2017). Gagné(1993)는 1950

년부터 인지이론이 각광받은 배경을 크게 세 가지로 들었다. 첫째, 2차 세계대전

중 군기술요원의 선발과 훈련과정에서 복잡한 문제해결 과정이 필요했다. 이

해결과정의 작동기제는 인지주의 학습이론이 행동주의 학습이론보다 명쾌하게

설명했다. 둘째, 정보과학과 언어학에서 인지과학을 바탕으로 한 성과물들이

나오면서 행동주의 이론은 이러한 연구성과와 결과를 기존의 설명방식으로는

증명할 수 없는 한계에 부딪혔다. 마지막으로 정보과학과 신경과학의 발달은

이전의 연구자가 할 수 없었던 지적과정을 객관적으로 측정하게 함으로써

인지과학으로서 학습이론을 정립할 수 있도록 했다.

인지주의 관점에서 학습이란 “문제를 구성하는 요소와 스키마(schemata)의 외적

관계를 발견하는 과정(Mayer, 1983, p. 41)”으로 정의된다. 인지주의를 기저로 하는

연구자는 외적행동은 학습자체가 아니라고 보고 내적인 측면에서 학습자의 인지구조

변화를 분석하려고 노력했다. 특히 인지심리학자들은 사람들이 정보를 어떻게

정신적으로 처리하는가에 많은 이론을 제시하였다. 이중 정보처리이론(Information

Processing Theory)은 학습과 기억의 과정을 설명하는 가장 보편적인 이론으로

교육심리학 연구자들에게 널리 받아들여졌다. 이 관점에 근거한 연구들은 투입

(자극)으로부터 산출(반응)로의 정보와 변환으로 심리적 사건들을 기술했다(Gagné,

1993). 초기 정보처리 이론은 그림 Ⅱ-2과 같이 인간의 정신활동을 컴퓨터가

작동하는 방식과 같이 설명했다.

이 모델에 따르면 환경으로부터의 자극은 서로 다른 양상으로 감각기관에

흘러들어가고 그로부터 몇몇 정보는 부호화되어 단기기억으로 이동한다. 단기기억은

정보를 간단하게 저장한다. 그리고 일부 저장한 기억은 반복하여 되풀이하려는

노력이나 정보를 조직화하는 노력이 있을 때 장기기억으로 부호화된다. 단기기억은

반응을 생성하는 것에도 관여한다. 그러나 초기 컴퓨터 모델은 인간의 정신적

과정을 너무 단순하게 직렬적으로 열거하였다는 주장(Rubin, 2006)이 제기되었고

최근에는 이 정보의 흐름을 처리하는 과정이 직선적으로 설명되는 것이 아니라는

관점이 우세하다.
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�감각기억 단기기억 장기기억
주의

부호화

인출

시연

반응

자극

그림 Ⅱ-2. 초기 정보처리 시스템 모형(Atkinson & Shiffrin, 1968, p. 68)

최근의 정보처리 모형에서는 단기기억, 장기기억을 구분되는 일련의 과정으로

설명하지 않는다. 이들은 서로 포함관계를 이루는 동심원으로 나타난다. 그리고

다양한 성분으로 구성된 작업기억(working memory)이 존재하며 연구자들은

단기기억과 장기기억이 적극적으로 상호작용하고 있다고 보고 있다(Sternberg & Ster

nberg, 2017).

인지주의를 기반으로 한 교육심리학 연구에서는 학습자들의 내적인 인지

활동에 초점을 둔 다양한 연구가 수행되었다. 이 시기에는 교육심리학자는

학습자들이 내적인 인지변화를 촉진하는 수업설계 연구(Gagné & Bell, 1981),

선행조직자와 같이 학습에 영향을 미치는 인지적 요인을 탐색한 연구(Ausubel,

1968), 특정 교과 속에서 학습자의 문제해결과정을 추적한 연구 등 수업과

관련된 다양한 연구(Anderson, 1982; Mayer, 1975)를 수행하였다. 이에 Mayer

(2001)는 인지심리학을 교육 현장에 많이 적용하면서 교육심리학자의 입지와

정체성이 비로소 확립되었다고 역설하였다.

인지주의를 기반으로 한 연구에서도 과학적 연구방법을 강조하였다. 다만

기존에 행동의 관찰 대신에 복잡한 내적과정을 설명하기 위하여 다양한 과제에

반응 속도를 측정한 연구(Britton et al. 1978), 눈동자 움직임을 측정하여 학습

사태를 설명한 연구(Snow, 1986)도 많이 수행되었다. 이 시기에는 이러한 분석의

방법 등을 통해 더 정교해진 실험연구(Kintsch & Dijk, 1978)를 채택함으로써

과학으로서의 교육심리학의 연구방법을 강화하고자 했다.

인지혁명으로 다양한 인지적 관점의 연구가 진행되는 동안 행동주의자들은 물
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론 인지심리학자들도 개인이든, 집단이든 인간을 수동적인 존재로 간주한다는 비

판을 받았다(Brunner, 1990; 송재홍, 2018 재인용). 이런 비판에 따라 1980년대가

되면서는 인간을 능동적인 존재로 가정한 연구들이 다양하게 진행되었다. 특히

교육심리학에서는 이 시기 인간을 능동적 존재로 가정한 다양한 동기와 관련된

연구가 진행되었다. 동기는 일반적으로 “행동을 시작시키고, 방향을 결정하며, 끈

기와 강도를 결정하는 힘”(김아영, 2015, p. 20)으로, 교육심리학에서 동기는 학업

성취를 예측하는 중요한 구인으로 이해되며 학업 장면 속에서의 학습동기에 대

한 많은 연구가 진행되었다. 특히 1980년부터 학습동기에 대한 연구는 폭발적으

로 급증하였다(Snow, 1986).

교육심리학에서 학습동기는 각기 다른 학문적 사조에 기반을 두고 다양한

이론으로 등장하였다. Covington과 Omerlich(1979)의 자기가치이론(Self-Worth

Theory), Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성이론(Self-Determination Theory)은

인본주의를 기반으로 발전하였고 Seligman(1972)의 학습된 무기력이론(Learned

Helplessness Theory), Weiner(1979)의 귀인양식이론(Attribution Style), Nicholls

(1984)와 Dweck(1986), Elliot(1999)의 성취목표이론(Achievement goal Theory)은

인지주의를 바탕으로 발전하였다.

이 시기 사회인지이론을 근거로 한 Bandura(1977)의 자기효능감(self-efficacy)도

개념적 구체성, 미래행동의 예측력이 높은 구인으로 증명되면서 교육심리연구의

주요 변인으로 채택되었다(Pajares& Miller, 1994). 또한 Bandura(1986)는 자기

효능감과 더불어 Kanfer(1970)의 자기-통제(self-control)훈련, 목표설정이론,

자기평가 개념을 통해 자기조절이론(Self-Regulation Theory)을 구축 하였다. 이후에

Zimmerman(1989)과 Schunk(1991)는 자기조절학습이론(Self-Regulation Learning

Theory)을 구축하여 학생들의 학업성취 증진을 위한 프로그램 개발과 검증을

통해 교육심리학 연구영역을 확장 시켰다. Marsh와 Shavelson(1985)의 자아개념

(self-concept) 역시 교육상황에서 성격을 달리하기는 했으나 학습동기로서 학문적

영역을 형성하였다.

특히 이 시기 교육심리학에서 출발한 학습동기 이론은 다양한 영역에서

활용되며 학문적인횡적 성장을 이뤘다. 그러나 2000년대 들어서는 학습동기에 대한

개념이 지나치게 많다는 반성이 일면서 학계내에서 자신의 의도한 구인이
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기존개념과 완벽하게 일치하지 않더라도 새로운 구인을 생산하는 것을 자제하자는

주장까지 등장하였다(봉미미, 2000).

학습동기 연구에서도 다른 교육심리학 연구와 마찬가지로 과학적 연구방법이

강조되었다. 다양한 상관연구(Covington & Omelich, 1981; Weine, 1979), 실험연구

(Atkinson, 1964; Hiroto & Seligman, 1975; Jones, Nation & Massad, 1977)

방법으로 연구가 진행되었음을 물론 학업상황에서 상황과 영역 과제 특수적인

학습동기를 측정하기 위한 도구개발 연구(Deci & Ryan, 1985; Midgley et al, 1997)도

급격히 증가했다. 학습자 동기발달을 탐색한 연구(Nicholls & Miller, 1984; Turner,

Midgley et al., 2002)도 진행되었다. 또한 학습동기와 관련한 연구에서 다양한

동기와 학업성취 간의 매개효과를 검증하는 구조모형을 활용한 연구(Nolen &

Haladya, 1990; Urdan, 2004), 개별학습자의 수준을 반영한 위계선형 모형(Elliot

& Church, 1997)연구 등 다소 복잡한 과정을 요구하는 통계기법을 활용한

연구들이 진행되었다. 아울러 자기조절학습과 학습동기 증진을 위한 프로그램 설계

연구(Eden & Aviram, 1993) 역시 이 시기 진행되었다. 이뿐만 아니라 축적된

연구결과를 기반으로 한 메타연구(Cameron & Pierce, 1994; Lepper & Henderlong,

2000; Usher & Pajares)도 진행되었다.

한편 1990년 이후 교육심리학에서는 인간의 학습능력에서 감정 또는 정서의

효과를 간과하고 있다는 성찰이 일기 시작했다(Davidson & Sutton, 1995). 이러한

성찰은 인지과정에서의 정서의 역할을 강조하는 정동혁명(Pankespp, 2001)으로

이어졌다. 정서의 개념은 학자마다 다르고 정의하기 어렵다는 것이 일반적인

견해이다(Izard, 2010; Mulligan & Scherer, 2012). 일반적으로 심리학이나

교육심리학에서 정서(affect)나 정서 상태(affective state)는 기분(mood)과 감정(emotion

/feeling)의 개념 모두를 포함한 것으로 보고 있다(Linnenbrink & Pintrich, 2002).

초기 정서 연구에서는 직관의 경험을 심리학으로 구현한다는 Spinoza의 가정을

기반으로 했다(Damasio, 2003). Spinoza는 정서를 신체활동 능력을 증대 시키거나

감소시키고, 때로는 이를 촉진하거나 저해하는 신체 기능 변화의 원동력으로

이해했다(곽정호, 양경은, 2018). 그는 감정을 단순히 인지적 능력을 넘어서는

새로운 활동능력으로 보았다. 이러한 그의 가정은 뇌신경과학의 발달로 증명이

가능해졌다. 뇌신경과학 연구에서는 정서 반응을 일으키는 메커니즘을 생물학적
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근거에 두고 설명하고 이를 다양한 과학기술을 활용하여 증명함으로써

정서연구의 발판을 마련해주었다(LeDoux, 1998).

뇌신경과학의 연구결과를 토대로 교육심리학에서도 정서와 관련된 연구들이

진행 되었다. Martin과 Tesser(1996)는 1990년대들어서 급증한 정서관련 연구 성과를

바탕으로 1990년대를 ‘정서의 시대(decade of affect’)라고 명명하기도 하였다.

교육심리학 연구에서 정서와 관련된 연구는 학습상황에서 정서와 다른 구인들의

상호작용을 탐색(Boekaerts, 1992; Pekrun, 1992)하거나, 학습상황에서의 정서를

측정하는 도구를 개발하거나(Pekrunm et al., 2011), 특정한 대상이나 상황 및

과목관련 정서를 탐색하는 연구(Do & Schallert, 2004) 등으로 진행되었다.

정서를 연구한 연구자들은 정서가 유동적이고 계속해서 변하는 특징이 있어

연구하기에 어렵다는 점을 지적하였다(Sansone & Thoman, 2005). 그러나 정서

연구는 Pekrun 외(2002)와 Pekrun, Goetz와 Frenzel(2005) 등이 측정도구를 개발

하면서 증가하기 시작하였다. 정서관련 연구들은 양적 상관연구를 활용하여

정서와 다른 심리적 구인간의 관계를 규명하고자 하거나(Artino, 2010; Shihua et al.,

2013), 다양한 실험연구를 활용하여 정서가 학업에 미치는 영향을 증명(Artino, 20

10, Barlett, 2017)하고자 하였다. 또한 정서 연구에서는 복합적인 현상을 제대로

이해하기 위해 질적 연구방법을 활용한 연구(Peterson, Brown & Jun, 2015)도

증가하였다.

나. 국내 교육심리학의 시대적 변천

국외 교육심리학 연구 1900년 초부터 활발히 수행되었으나, 국내 교육심리학

연구는 1945년까지 거의 진전이 없었다(김아영, 2004). 이후 국내에서는 1947년 서울

대학교 교육학과에 처음으로 교육심리학이라는 과목이 개설되었으나(서울대학교 사범대학

교육학과, 1997), 한국 전쟁이 발발하면서 국내 교육심리학은 연구성과를 기대하기

어려운 여건에 놓였다.

국내에서의 교육심리연구의 시작은 1954년 정범모 교수가 교육심리연구실을 창설·

운영한 해로 볼 수 있다(서울대학교 사범대학 교육학과, 1997). 이시기 교육심리

연구실에서는 미국의 행동주의 심리학과 각종 심리검사를 소개하고 개발하며 보급
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하는 일을 시작하였다(서울대학교 사범대학 교육학과, 1997). 당시 교육학계에서는

교육이 과학적이어야 한다는 관점이 부각되었고(심우엽, 2001), 이에 따라 다양한

심리검사가 교육심리학 연구의 필수적인 도구로 인식 확산되었다. 이 시기에

정범모는 간편지능검사, 일반적성분리검사, 인성검사, 흥미검사, 김호권은 일반

지능검사, 표준적응검사, 김재은은 유아지능검사, 김기석은 일반성격검사 등을

개발·보급하였다(코리안테스팅쎈터, 1962). 또한, 이 시기에는 서울대학교 정범모

교수의 『교육심리 통계적 방법, 김호권 교수의 『교육심리실험 설계법, 이화여대
김재운 교수의 『교육 및 심리연구, 『교육 및 심리검사의 활용, 연세대 김난수

교수의 『조사연구방법 등이 출판되면서 교육심리학 연구를 위한 연구방법의 기초
틀이 제공되었다(김아영, 2004).

국내 교육심리학 연구는 1967년 교육심리학회가 독자적으로 출범하며 새로운

국면으로 접어 들어섰다. 이전의 교육심리학 연구자들은 1953년 출범한 한국

교육학회에서 연구 활동을 수행하였다. 시기에는 전국의 대학에서 심리학 관련

학과의 설립이 급증하였다. 1971년까지 전국에 6개의 대학에만 심리학과가

설치되었던 것과는 대조적으로 1978년에서 1985년 사이 18개 대학이 추가로

설립되었다(한국심리학회, 1996). 이에 따라 교육심리학자들도 증가하였다(김아영,

2004). 이 시기에 김재은(1979)과 정원식(1976)은 교육심리학의 연구영역을 살펴

교육심리학의 연구문제를 분명히 하고자 했는데 여기에서는 ‘심리 측정 및

개인차 연구’, ‘인간발달 및 적응에 관한 연구’, ‘학습 및 교수에 관한 연구’라는

세 가지 영역에서 교육심리학 연구가 진행되고 있음을 밝혔다. 또한, 이

시기에는 심리검사를 통한 학생 생활지도의 필요성이 제기되어 교육심리연구가

생활지도에 활용되기 위한 방안도 검토되었다(황응연, 1979).

이 시기에도 교육심리학이 다양한 심리검사를 통한 과학적 연구방법을

지향해야 한다는 기류는 계속되었다. 특히 1968년에 정범모 교수가 초대 소장

으로 선출된 비영리 사단법인이 한국행동과학연구소를 중심으로 지능검사, 적성

검사, 성격 검사, 학력 검사 등 각종 심리검사가 제작되었고 이들에 관한 타당화,

양호도 평가 등에 관한 연구도 다수 진행되었다(한국행동과학연구소, 1998).

국내에서 교육심리학이 학문적 독립성을 확고하게 확립한 시기는 『교육심리연구가
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발행되기 시작한 1987년을 시발점으로 볼 수 있다. 교육심리연구의 1987년

창간호에는 ‘인지발달 학습 그리고 교수’라는 주제의 학술세미나 발표 논문과

인지발달에 관한 논문이 처음으로 게재되었다. 김민성(2010)에 따르면 2010년

국내 대학에서 교육심리학 관련 전공을 둔 대학이 31개에 이른 것으로 나타났다.

이후 심우엽(2000)이 교육심리학 연구방법의 변천을 개관한 것에 따르면

1980년 이전에는 t-검증과 Person의 상관계수가 주류였으나 80년 이후부터는

다양한 분산분석 기법이 등장하고 메타분석, 판별함수, 중다회귀분석, 정준상관

분석 등 복잡한 실험설계와 통계기법이 사용되었다. 또한 안연선, 송재홍(2020)에

따르면 2000년 이후에는 구조방정식모형의 연구가 급증하였으며 위계적 선형모형

이나 잠재성장모형, 문항반응이론과 같이 같은 새로운 통계방법이나 측정방법을

활용한 연구도 많이 진행되었다. 또한, 2000년 이후에 질적연구도 증가하기

시작하였다. 국내에서의 교육심리학 연구는 연구내용의 다양성을 물론 연구방법도

다양한 것으로 나타났다.

2000년 전후로 국내 교육심리학내에서는 교육심리학이 교육과학으로서의 역할

에만 치중하여 교육실천학으로서의 연구영역에 소홀했다는 자각과 성찰(김정섭,

2010; 송인섭, 2005; 황정규, 1998, 하대현, 2010)이 이어졌다. 이러한 성찰 속에서

2010년 연차학술대회에서 교육학적 교육심리학의 실천적 측면이 강조된 ‘학교

심리학’의 개념이 등장하였다(김정섭, 2010). 이후 한국교육심리학회에서는 2011년

학습컨설턴트 자격증 도입하였으며 2012년에『학교심리와 학습컨설팅』이라는 새

로운 학술지를 발간하며 교육 현장 속에서의 교육심리학의 실천을 강조하고 있다.

3. 교육심리연구의 지식네트워크 탐색

교육심리학의 질적·양적 성장은 연구자들이 연구를 통해 지식을 창출하고

창출한 지식을 공유하고 전수하는 과정 속에서 가능했다. 여기서는 학문공동체의

연구성과의 공유의 장인 교육심리연구를 탐색하기 위한 지식네트워크의 개념,
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지식네트워크 분석 틀, 교육심리연구의 지식네트워크를 탐색한 선행 연구결과를

고찰한다.

가. 지식네트워크의 개념

각 학문의 학문적 성장 과정은 고유한 지식 축적의 과정으로 볼 수

있다(김인수, 1999). 학문영역의 지식은 상식과는 구분된다. 상식이 많은 사람이

보편적으로 알고 있는 공통된 인식이라고 할 때 학문의 지식은 체계적이고

과학적인 연구방법을 통해 정립된 결과라는 점에서 구분되는 것이다.

그러나 각 학문 영역에서의 지식이 무엇인가에 대해서는 다양한 정의가

존재한다. 일반적으로 지식은 교육, 학습, 숙련 등을 통해 사람이 재활용할 수

있는 정보와 기술 등을 포괄하는 광범위한 개념을 의미한다. 최근에는 여기서 더

확장되어 한 사람뿐 아니라 집단의 사람이 재활용할 수 있는 정보와 기술도

지식이라고 불리고 있다(위키백과, 2021). 이러한 광범위한 내용을 명확히 하기

위해 지식은 형태에 따라 명시적 지식과 암묵적 지식으로 구분되어 이해되기도

하며 실세계에 존재하는 개체들의 관계에 따라 사실적 지식, 절차적 지식,

개념적 지식으로 구분되기도 한다(Meyer & Sugiyama, 2006). 이상을 통해서 볼

때, 지식은 정보와 기술은 물론 개인을 넘어 집단의 획득, 실천을 통한 획득이

가능할 뿐만 아니라 개인의 가치관 등을 포괄하는 개념이라 볼 수 있다.

학문에서 지식은 Bruner가 논의한 지식의 구조로 이해되고 있다(교육학용어사전,

2021). Bruner(1960, p. 57)에 따르면 지식의 구조(structure of knowledge)는 “학문

특유의 사고방식 또는 현상을 보는 눈”으로 ‘학문의 기저를 이루는 일반적인

원리’, ‘일반적인 아이디어’, ‘기본 개념’이다. 그는 학습자가 지식의 구조 속에서

사물과 현상을 이해하는 방식을 터득했을 때 비로소 학문을 통한 깨달음을 얻을

수 있다고 주장하였다.

그러나 각 학문에서 지식은 단순히 핵심 아이디어 각각으로 이해되는 것이

아니라 지식과 지식의 관계로 나타나는 구조로 이해되어야 한다는 주장(김언주,

구광현, 2002; 차배근, 차경욱, 2013; Cohen, 1957)은 꾸준히 이어졌다. 이 중
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Cohen(1957, p. 170)은 “과학이란 각각의 변인에 관한 단순한 지식이나 연구가

아니라 그 변인들이 어떻게 서로 관계되어 있느냐 하는 변인 간 관계에 관한

지식의 연구”라고 하며 학문의 지식은 관계와 관계로 이해되어야 한다고

주장하였다.

Novak과 Gowin(1985)은 지식 간의 관계를 기반으로 학습자의 유의미한

학습을 촉진할 수 있는 도구로서 개념도를 착안하였다. 개념도는 개념과 개념

간의 관계를 노드와 링크로 표상한 것이다. 그들은 의미 있는 학습을 위해서는

기존의 인지 구조 속 기존의 개념과 새로운 개념 간에 동화(assimilation)의

과정이 수행되어야 한다고 보았다. 따라서 그들은 학습자가 지식을 확장을

위해서는 이 개념과 개념 즉, 지식과 지식의 관계를 이해해야 한다고 보았다.

Janssen 외(1997)는 의미론적 네트워크인 개념도는 인간의 지식구조를 보여주는

탁월한 도구라고 보았다. 그는 학습자 지식의 습득 정도는 이 개념과 개념 간

관계의 표상을 통해 평가할 수 있다고 주장하였다. 이러한 주장은 낱개의 지식이

아닌 관계 속 지식을 강조한 것으로 볼 수 있다.

따라서 학문에서 지식은 내용적 속성을 넘어 지식이 창출되고 이것이

연구자들 간에 받아들여지는 구조 속에서 이해되어야 한다는 주장도 이어졌다.

Small(1973)은 과학계에서 연구자들이 자기 연구 분야에 대해서는 세부적으로 잘

알고 있지만, 이것으로는 연구내용을 이해하기 어렵다고 보았다. 그는

연구자에게 전체적인 맥락 속에서 자신의 분야를 볼 것을 제안하였다. 이뿐만이

아니라 Small(1981)은 지식구조를 학문하는 과정으로 보고, 학문의 지식구조는

새로운 개념이 창출되고 그 개념이 연구자들 간에 받아들여지는 과정까지라고

보았다. Strange(1994, p. 121)는 지식구조를 “지식이 어떻게 발견되고 저장되며

누가 어떤 방법과 조건으로 누구에게 전달하는 구조”로 보고 지식을 이해하기

위해서는 이러한 지식구조를 탐색해야 한다고 보았다. 이 주장들은 지식을

살피기 위해서는 낱낱의 지식이 아닌 지식의 작동 메커니즘, 지식이 창출되는

구조 속에서 지식을 인식해야 함을 강조한 것이다.

교육심리연구의 지식구조는 지식네트워크를 통해 이해될 수 있다. 지식네트워크는

각종 정보자원을 구성하는 지식 개체의 유형과 패턴을 공간적인 위치나 분포를
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보여주는 네트워크를 말한다(이수상, 2012). 일반적으로 지식네트워크는 정보자원에

따른 지식 개체의 종류에 따라 세부적인 이름으로 명명된다(원동규 외, 2009). 이를

종합하여 보면 교육심리연구의 지식네트워크는 교육심리연구에 수록된 논문의

연구주제, 연구자, 연구대상, 연구설계의 키워드를 노드하고 각 키워드 쌍의

동시출현을 링크로 구조화한 연결 관계로 정의할 수 있다.

각 학문영역에서 지식네트워크 분석은 단순히 그 지식이 얼마나 많이 출현

하였는지를 분석하는 데 그치지 않는다. 지식네트워크는 구조를 분석하기 때문에

그 지식이 다른 지식과의 관계에서 어떤 역할을 하며 어떤 패턴으로 배열

되어있는지를 보여준다. 이를 통해 지식네트워크는 특정한 지식 간 공동의

의미를 창출하기 때문에 빈도와 속성중심으로 연구하던 기존의 방법보다 많은

장점이 있다(Paranyushkin, 2010). 아울러 지식네트워크는 표면에 드러난 의미

뿐만 아니라 내면에 잠재되어있는 의미파악까지도 가능하게 하여(Carley, 1997)

연결 관계 속에 숨겨진 의미를 통해 각 학문공동체가 어떠한 연구방향으로 나아

가야 하는지에 대한 시사점을 줄 수 있다.

나. 교육심리연구의 지식네트워크 분석 틀

교육심리연구의 지식네트워크는 관계형 데이터(relational data)로 이뤄진 연결망

을 분석하는 사회 네트워크 분석 방법(Scott, 2012a)을 활용하여 분석할 수 있다.

사회 네트워크 분석에서 관계 데이터는 전통적인 속성 데이터와는 달리 정사각형의

매트릭스로 표현되어 분석된다(Scott, 2012). 이 매트릭스에 속성을 어떻게 배치

하여 분석하는지에 따라 서로 다른 차원의 네트워크가 구성된다(Borgatii, Everett,

& Johnson, 2013). 일원모드 네트워크(1-mode network)는 행과 열이 모두 같은

속성의 개체 행렬(case×case matrix)을 가지고 구성된다. 일원모드 네트워크는

같은 속성을 가진 데이터의 관계로 생성되는 네트워크이다.

이와 달리 이원모드 네트워크(2-mode network)는 행과 열이 다른 속성을 가지는

개체 행렬을 가진다(김용학, 2007). 따라서 이원모드 네트워크는 서로 다른 속성을

가진 데이터의 관계로 생성되는 관계망이다. 실제로 일상 세계에서 나타나는 많은

사회적 연결은 이원모드 데이터의 형태로 이루어져 있다(김세현, 2017).
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서로 다른 차원 간 네트워크 만이 아니라 네트워크 중에는 하나의 노드를

중심으로 한 에고네트워크도 존재한다. 에고네트워크는 하나의 중심이 되는

노드와 그 노드와 연결된 알터(alter)라 불리는 이웃 노드들 간의 연결로 구성된

네트워크이다(곽기영, 2017; Scott, 2012b). 에고네트워크는 개별 노드 차원의

마이크로 수준의 상세한 분석에 초점을 맞출 수 있는 이점이 있다.

사회 네트워크 분석은 지식네트워크는 정보자원과 관계의 유형에 따라 인용

네트워크(citation network), 공저 네트워크(coauthor ship network), 키워드 네트

워크(keyword network)로 분류된다(이수상, 2012).

인용 네트워크는 하나의 연구문헌에서 인용한 문헌 간의 관계를 나타내는 네

트워크이다. 이 네트워크는 문헌 A가 문헌 B를 이용한 경우 두 문헌 사이에 관

계가 있다는 것을 전제로 한다. 인용문헌과 피인용 문헌은 노드가 되고 각 관계

는 링크로 연결된다. 인용네트워크는 논문들 사이의 보이지 않는 연결 관계를 파

악할 수 있는 정보를 제시한다.

공저 네트워크는 공동 연구를 수행한 연구자 간의 관계를 나타내는 네트워크이다.

특정한 학술지식을 산하는 복수의 연구자들이 공동연구의 형태를 취했을 때 이들의

사회적 관계가 있다는 것을 전제로 한다. 연구자가 노드가 되고 그들의 관계가 링

크로 연결된다. 공저 네트워크는 학술 공동체에서의 협력의 구조적 행태를 확인할

수 있게 하며 네트워크 내에서 개별연구자 간의 학술적 영향력을 보여준다(이수상,

2012).

키워드 네트워크 분석은 문헌의 키워드 간의 관계를 나타내는 네트워크이다

(김용학, 2008). 이 분석 방법은 Callon, Law와 Rip(1986)의 동시단어 분석법

(co-word analysis)과 같이 문헌에서 동시에 출현하는 빈도를 계산하고 그것들의

유사성 및 구조적 관계를 연구하는 방법이다. 키워드 네트워크 분석은 문헌에

출현하는 키워드 즉, 주제어 간에는 관계가 있다는 것을 전제로 한다.

논문에서 키워드는 저자들이 자신의 논문에서 가장 중요하게 사용한 개념을

선별하여 나열한 것이다(김용학, 유소영, 2013). 따라서 키워드는 본문을 모두 읽지

않고도 다른 연구자들이 주된 내용을 인도해 준다. 또한 키워드는 논문을 이해하는

중요한 수단이 된다(Whittaker, 1989). 키워드는 아이디어나 문제의식을 농축하여

표현하기 위하여 저자가 직접 매우 신중하게 선택하는 것이기 때문이다. 따라서
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키워드들이 어떻게 연결되었는지를 알면, 한 사회에서 지식이 어떻게 구성 되었는지를

파악할 수 있다(김용학, 유소영(2013).

키워드 네트워크 분석에서는 각각의 키워드가 별개의 노드가 되고 이 키워드가

동시 출현하는 관계는 링크가 된다. 따라서 교육심리연구의 지식네트워크는

교육심리연구에 게재된 논문 각각에 동시 출현하는 연구주제·연구자·연구대상·

연구설계를 키워드로 추출하고 이를 통해 지식네트워크를 구성하여 분석할 수

있다. 본 연구에서 교육심리연구의 지식네트워크는 키워드 네트워크 분석방법을

활용하여 그림 Ⅱ-3과 같은 틀로 분석될 수 있다.

그림 Ⅱ-3을 보면 연구주제 지식네트워크는 동시 출현한 연구주제의 관계성을

바탕으로 일원-모드 네트워크로 구성된다. 연구주제와 연구자·연구대상· 연구설계 간

지식네트워크는 동시 출현한 관계성을 바탕으로 각각 연구주제와 연구자,

연구주제와 연구설계, 연구주제와 연구설계의 이원모드 지식네트워크로 분석된다.

마지막으로 연구주제 연구자·연구대상·연구설계 간의 다차원적인 지식네트워크에서

연구주제를 중심으로 하고 이와 관련된 노드를 알터로 하는 에고네트워크가 분석될

수 있다.

다. 교육심리연구의 지식네트워크 분석에 관한 선행연구

교육심리학연구의 지식네트워크 분석은 국내외에서 진행되었다. 국외에서

Nolen(2009)은 6개의 학술지에 게재된 논문의 연구주제를 지식네트워크를 구성

하였다. Nolen은 교육심리학은 다른 영역보다 학문의 기본이 되는 지식 간에

관계가 깊다고 보고 주제와 주제 간의 관계를 통해 연구영역을 확인하고자 했다.

구체적으로 그는 2003년부터 2007년까지 Journal of Educational Psychology,

Educational Psychology, Journal of the Learning Science, Learning and

Individual Differences, Educational Psychology Review와 Contemporary

Educational Psychology에 게재된 758편의 논문을 대상으로 논문에 동시에

출현하는 주제어를 추출하였다.
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지식네트워크

연구주제
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주제어

연구주제와

연구대상

지식네트워크

연구주제와

연구설계

지식네트워크

에고네트워크

그림 Ⅱ-3. 교육심리연구의 지식네트워크 분석 틀�
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Nolen(2009)은 이 연구에서 Ball(1984)이 교재를 분석하여 범주화한 영역을

토대로 키워드를 추출하였다. 그리고 그는 주제어들의 관계를 네트워크로

구성하여 교육심리학 영역의 내용이 서로 관계를 맺고 연구되고 있음을

증명하였다. 연구결과 교육심리학과 관련된 학술지의 다양한 연구들은

학업성취학습과 기억, 정서/동기/신념, 인지/논리의 주제와 연관되어 연구되고

있음이 나타났다. 이 연구는 교육심리학의 내용을 관계 속에서 탐색함으로써

학술지의 연구들이 주요 연구주제와 관계 맺고 연구되고 있음을 밝혔다는 의의가

있다. 그러나 이 연구에서는 일부 기간의 지식네트워크만을 탐색하여 지식의

변화를 탐색하지 못하였고, 주제의 범주를 연구자가 임의로 설정하여 주관성

개입의 여지를 극복하지 못하였다는 한계가 있다.

국내에서 정경미, 송재홍과 김해숙(2019)은 국외 Education Resource를 통해

‘주의력’ 관련 논문을 대상으로 연구주제 지식네트워크를 구축하고 이를

분석하였다. 연구에서는 최근 국외 주의력 연구의 핵심주제는 ADHD, 자폐증,

아동, 작업기억임이며 이러한 주제를 중심으로 주의력 연구가 활발히 연구되고

있음을 밝혔다. 아울러 주의력 연구가 다양한 교육심리학의 주제들과 하위지식

영역을 형성하고 있으므로 교육심리학 연구자는 주의력에 더 관심을 가질 필요성이

있음을 제안하였다. 그러나 이 연구는 이러한 의의에도 불구하고 국외 논문만을

대상으로 지식네트워크를 구축하여 국내 교육 현장에서의 주의력 연구 현황을

조망하지 못했다는 한계가 있다.

특정 주제를 중심으로 교육심리연구의 지식네트워크를 구성한 연구는 김해숙,

정경미와 송재홍(2020)에 의해서도 수행되었다. 그들은 2008년부터 2019년까지

국내 학술지 및 학위 논문에 게재된 ‘성취정서’와 관련 논문의 저자 제공

키워드를 시기별로 수집하여 성취정서와 관련된 연구주제의 지식네트워크를

구성하였다. 이 연구에서는 시기별 분석을 통하여 국내 ‘성취정서’와 관련된

교육심리연구의 하위 지식이 점차 확장되는 것을 시각적으로 증명하였다. 그러나

이 연구 역시 이러한 의의에도 불구하고 특정 주제 중심의 지식네트워크만을

구성하였다는 데 한계가 있다.

한편 안연선, 정경미와 송재홍(2020)은 1987년부터 KJEP에 게재된 논문을

대상으로 연구주제 지식네트워크를 구성·분석하였다. 그들은 연구를 통해 국내
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교육심리연구의 다양한 연구는 ‘학업성취’, ‘창의성’, ‘검사/척도 개발 및 타당화’와

관련하여 연구되었음을 밝혔다. 또한, 국내 교육심리연구의 많은 연구는 ‘자기효능감’,

‘성취목표지향’, ‘자기결정성’ 등 학습동기와 관련된 연구임을 밝혔다. 특히 이

연구에서는 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크를 시기별로 탐색하여 시기에

따라 활발히 연구되는 주제, 교육심리연구의 연구주제 간 하위 지식구조의

역동성을 증명하였다. 그러나 이 연구는 연구자들이 지적한 바와 같이

연구주제만으로 지식네트워크를 구성하여 지식이 창출되는 제반 요인을

탐색하지 못하였다.

가장 최근에 안연선과 송재홍(2020)은 교육심리연구의 연구주제만을 중심으로

지식네트워크를 분석하던 기존 연구에서 벗어나 이원모드 지식네트워크를 구성·

분석 하였다. 그들은 KJEP에 1987년부터 2019년까지 게재된 논문을 대상으로

연구주제와 연구자·연구대상·연구방법 간의 지식네트워크를 구성하여 국내

교육심리연구의 탐색하였다. 연구에서는 국내 교육심리연구 지식네트워크 에서

연구주제와 연구자·연구대상·연구방법 간에 자주 연결되는 선호관계가 존재하고

있음을 밝혔다. 구체적으로 연구자들은 ‘학업성취’, ‘창의성’, ‘자기효능감’, ‘성취

목표지향’, ‘지능’ 등이 선호관계의 중심이 되는 연구주제라는 것을 확인하였다.

또한 연구자들은 특정 연구대상은 ‘중등’, ‘초등’, ‘대학(원)’으로 등이며 특정

연구방법은 ‘구조모형’, ‘인과비교’, ‘회귀분석’ 등인 것을 밝혔다.

아울러 그들은 활발히 연구된 연구주제의 에고네트워크를 분석하였다. 분석

결과 많은 연구자에 의해 연구된 연구주제는 다양한 범위의 집단을 대상으로

연구되었으며 다양한 연구설계로 연구되었기 때문에 이론적 가치가 더 높았음을

밝혔다. 특히 안연선과 송재홍의 이 연구는 그동안 다른 학문 영역에서는

분석하지 못했던 연구주제와 연구자·연구방법·연구대상 지식네트워크를 분석

하였다는 점에서 연구방법 면에서도 다른 학문영역에 시사점을 제공하였다.

그러나 이러한 의의에도 불구하고 이 연구는 지식네트워크의 변화를 시기별로

탐색하지 못하였다. 이에 교육심리연구의 지식네트워크의 역동성을 설명하지

못했다. 아울러 이 연구는 국내 교육심리연구의 논문만을 대상으로 지식

네트워크를 구성하여 국내 교육심리연구가 나아가야 할 방법을 제한된

시각에서만 살펴보았하는 한계가 있다.
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Ⅲ. 연구방법

본 연구는 KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 지식네트워크를 키워드

네트워크 분석방법을 활용하여 탐색하였다. 그림 Ⅲ-1은 분석 방법에 따른 본

연구의 분석 절차이다. 이 장에서는 연구절차와 절차에 따른 이 연구의

연구방법을 구체적으로 살펴본다.

1. 대상 논문 선정

2. 키워드 추출 및 정제

연구주제

지식네트워크

4. 지식네트워크 구성 및

시각화

연구주제와 연구자·

연구대상·연구설계

간 지식네트워크

연구주제 별

에고네트워크

5. 지식네트워크 속성

분석
가. 구조적 속성

나. 노드 중심성9)

다. 클러스터, 연결

강도, 연결 양상시사점 도출

시

기

별

반

복

3. 최종 분석대상

키워드 선정

그림 Ⅲ-1. 연구의 분석 절차

9) 에고네트워크에서는 노드 중심성을 분석하지 않음
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1. 대상 논문 선정

가. 논문 수집

본 연구의 연구대상은 KJEP, JEP에 2002년부터 2020년까지(총 19년) 게재된

논문이다. 연구자는 국내외 데이터베이스를 통하여 모든 논문을 수집하였다.

KJEP의 논문 게재 정보는 DBpia를 통해 수집하였고, 본문은 한국교육심리학회가

제공하는 원문제공 서비스를 통해 수집하였다. 연구자는 JEP의 논문은 Education

Source를 통해 논문 게재 정보를 수집하였고, 본문은 A 대학교 해외학술논문

제공 서비스, Google scholar의 학술검색 서비스를 통해 수집하였다. 연구자는 두

학술지의 발간본 목차와 수집된 논문을 비교하여 누락된 논문이 없도록 재확인

하였다.

이 과정을 통해 수집된 논문은 KJEP에서는 총 867편, JEP에서는 총 1,358편

이다. 그림 Ⅲ-2는 KJEP와 JEP에 발표된 논문 수 변화 추이이다.

그림 Ⅲ-2. 연도별 KJEP와 JEP에 발표된 논문 수 변화 추이
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그림 Ⅲ-2에서 보면 두 학술지의 평균 발표 논문 수는 KJEP 46.53편, JEP

71.47편이다. JEP에서 연평균 24.94편의 논문이 더 많이 발표되었다. 2003년부터

2005년까지는 KJEP에 발표된 논문 수가 JEP보다 많았다. 이후 2006년을

기점으로 JEP에서 더 많은 논문이 발표되는 경향이 뚜렷해졌다. KJEP에서는

2003년 83편의 논문이 발표된 이후 꾸준히 감소 추세를 보이다가 2012년 발표

논문 수가 소폭 상승하였다. 그러나 2003년 이후에 발표 논문 수 감소 추세는

계속되었다. 반면, JEP에서는 2005년 56편의 논문이 발표된 이후 논문 수가

꾸준히 증가하는 추세를 보였다. 특히 최근 2년 동안 발표된 논문 수는 각각

89편, 97편으로 평균발표 논문 수인 71.47편보다 많은 논문이 발표되었다.

KJEP에서는 2편의 논문을 제외하면 국내에 소속기관을 둔 연구자가 논문을

발표했다. 그러나 JEP가 미국에서 발간되는 학술지이지만 다양한 국가의

연구자가 JEP에 논문을 발표하고 있었다. 표 Ⅲ-1은 JEP에서 수집된 논문의

교신저자 소속기관 국가정보이다.

교신저자 소속기관 국가 빈도 백분율 교신저자 소속기관 국가 빈도 백분율

그리스 2 0.17 아이슬란드 1 0.08

네덜란드 39 3.25 영국 43 3.58

노르웨이 5 0.42 오스트레일리아 49 4.08

뉴질랜드 6 0.50 이스라엘 17 1.42

덴마크 2 0.17 이탈리아 4 0.33

독일 145 12.07 일본 3 0.25

루마니아 1 0.08 중국 12 1.00

룩셈브르크 6 0.50 캐나다 69 5.75

멕시코 4 0.33 타이완 6 0.50

미국 795 66.19 터키 3 0.25

벨기에 11 0.92 포르투갈 1 0.08

브라질 1 0.08 폴란드 4 0.33

사이프러스 1 0.08 프랑스 12 1.00

스리랑카 1 0.08 핀란드 12 1.00

스웨덴 3 0.25 한국 11 0.92

스위스 11 0.92 헝가리 2 0.17

스페인 4 0.33 홍콩 24 2.00

싱가포르 10 0.83 총합 1358 100

표 Ⅲ-1. JEP에서 수집된 논문의 교신저자 소속기관 국가별 분포 
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표 Ⅲ-1에서 보면 JEP에 미국에 소속을 둔 저자가 발표한 논문이 759편

(66.19%)으로 가장 높은 비율을 차지했다. 그 뒤를 독일의 기관에 소속된

연구자가 145편(12.07%)으로 발표하고 있었다. 이 두 국가를 제외하면 캐나다

69편(5.75%), 오스트레일리아 49편(4.08%), 영국 43편(3.58%), 네덜란드 39편

(3.25%) 등의 순서로 나타났다. 표를 보면 한국 소속의 연구자들도 JEP에 11편

게재한 것으로 나타났다.

나. 분석 대상 논문 선정

본 연구에서는 수집한 모든 논문을 분석하지 않았다. 수집한 논문 중 취임강연

논문, 특별기고 논문, 토론문은 분석 대상에서 제외하였다. 이 논문은 학술지를

발간하는 기관의 특별한 상황에 따라 게재된 것으로 연구대상이 없기 때문이다.

또한, 본 연구에서는 KJEP에 게재된 문헌연구 논문도 분석 대상에서

제외하였다. 문헌연구를 제외한 이유는 국외에서 문헌연구는 주로 Education

Review나 Edcational Pychology Review에 게재되고 JEP에는 경험적 연구가

게재되기 때문이다. 따라서 학술지에 게재되는 연구 차이로 인해 KJEP의

문헌연구에 나타난 키워드가 JEP보다 과대 평가될 여지가 있다. 이에 따라

KJEP에서는 수집된 총 논문의 792편(88.29%)이, JEP에서는 1346편(99.17%)이

최종 분석 대상으로 선정 되었다.

본 연구에서는 지식네트워크의 시기별 탐색을 위하여 국내외 이슈 사건 중심으로

분석시기를 구분하였다. 시기의 구분은 국내외 교육 환경에 영향을 미친 사건을

전후로 하였다. 물리적 준거 대신 이 준거로 시기를 구분한 것은 특정한

세계적인 사건의 발발이 교육환경에 영향을 미치고 이 환경변화는 연구환경에

영향을 미치기 때문이다.

1기는 저가 제공 키워드가 제공하기 시작한 2002년부터 2008년까지 총 7년

이다. 2기는 2008년부터 2015년까지 총 7년이다. 1기와 2기의 구분은 2008년 9월

미국 투자은행 리먼 브라더스 파산사태가 초래한 세계금융위기를 중심으로

보았다. 이후 세계경기는 침체 국면에 들어섰고 이러한 여파는 교육환경에도

영향을 미쳤기 때문에 2008년까지를 1기와 2기 구분의 시점으로 보았다. 3기는
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2016년부터 2020년까지 총 5년이다. 2기에서 3기는 4차 산업혁명이 본격적으로

논의 된 다보스 포럼이 개최된 2016년을 전후로 구분하였다. 다보스 포럼을 통해

세계 각국은 4차 산업혁명의 도래를 인식하게 되었고 이 인식하에 다양한 사회

제체의 변화를 모색하기 시작했기 때문이다. 표 Ⅲ-2는 시기별 연구 대상 논문

수이다.

구분

1기(2002~2008년) 2기(2009~2015년) 3기(2016~2020년)

KJEP

(16~

22권)

JEP

(94~

100권)

KJEP

(23~

29권)

JEP

(101~

107권)

KJEP

(30~

34권)

JEP

(108~

112권)

 논문 수 379 442 268 512 143 392

연평균 선정 

논문 수
54.14 63.14 38.29 73.14 28.60 78.40

표 Ⅲ-2. 시기별 연구대상 논문 수

표 Ⅲ-2를 보면 KJEP에서는 1기에 수집된 논문은 총 379편(연평균

54.14편)으로 가장 많은 수의 논문이 수집되었고, 2기는 총 268편(연평균

38.29편), 3기 총 143편(연평균 28.60편)이 수집되었다. JEP에서는 2기에 수집된

논문은 총 512편(연평균 73.14편)으로 가장 많은 논문이 수집되었고, 1기 총

442(연평균 63.14편), 3기에 총 392편(연평균 78.40편)이 수집되었다.

2. 키워드 추출 및 정제

키워드 추출은 대상 논문에서 필요한 키워드를 수집하는 과정이다. 본 연구에서는

연구주제는 저자 제공 키워드로, 연구자는 교신 저자명으로, 연구대상과 연구설계는

준거 기준에 따라 연구자가 논문에서 저자가 제공한 코딩하여 추출하였다. 키워드
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정제는 추출된 키워드를 대상으로 약어, 단·복수, 품사 형태, 변경, 띄어쓰기 등을

분류하고 통제하여 가장 적절한 키워드를 선정 하는 작업을 의미한다(이수상,

2013). 본 연구자는 추출된 일부 키워드를 정제 하여 같은 개념의 키워드가 개별

사례로 분석되는 것을 예방하였다.

가. 연구주제 키워드

본 연구에서 연구주제 키워드는 저자 제공 키워드로 추출되었다. 다만 분석

대상 논문에는 저자 제공 키워드가 수록되지 않은 논문이 있었다. 이 논문의

키워드는 선행연구(김용학, 유소영, 2013; 안연선, 정경미, 송재홍, 2020)에서와

같이 제목과 초록, 유사한 논문에서의 저가 제공 키워드를 바탕으로 연구자가

연구주제를 부여하여 추출하였다. 표 Ⅲ-3은 시기별 추출된 키워드 수와 논문에

게재된 평균 키워드 수이다.

표 Ⅲ-3을 보면 KJEP에서는 시기별로 각각 1,598개, 1,052개, 608개, JEP에서

각각 1,852개, 2,052개, 1,622개가 추출되었다. 분석 대상 논문 수가 많았던

JEP에서 KJEP보다 더 많은 수의 키워드가 추출되었다. 논문 1편에 게재된

평균 키워드 수는 3.92개에서 4.44로 논문별 키워드 수는 비슷하게 나타났다.

구분

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016년〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

추출된 키워드 수 1,598 1,852 1,052 2,052 608 1,622

각 논문에 게재된

평균 키워드 수
4.21 4.44 3.92 4.00 4.25 4.13

표 Ⅲ-3. 시기별 추출된 연구주제 키워드 수와 논문에 게재된 평균 키워드 수
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본 연구자는 정제 준거에 따라 일부 키워드를 같은 키워드로 통제하고, 일부

키워드는 제거하였다. 본 연구자는 또한, JEP에서 수집된 영문 키워드는 국내외

비교를 위하여 모두 한국어로 번역하였다. 번역 과정에서 연구자는 KJEP의

영문 키워드 비교, 교육심리학 용어사전(한국교육심리학회, 2002)을 활용하여

동일한 키워드가 두 학술지에서 각기 다른 키워드로 번역되지 않도록 하였다.

아울러 RISS, DBpia의 주제어 검색기능을 활용하여 영문 키워드가 학계 내에서

보편적으로 사용되고 있는 개념으로 번역될 수 있도록 하였다. 단, 번역

과정에서 외국어 표기가 더 널리 사용되는 키워드는 번역 없이 외래어로

표기하였다(예: ‘tutoring’→ ‘튜터링’). 구체적인 키워드 정제방법은 아래와 같고

표 Ⅲ-4는 정제 기준에 따른 정제 결과 예시이다.

① 띄어쓰기 삭제: 연구자는 ‘인신론적 신념’과 같이 단어와 단어 사이에

띄어쓰기가 있는 키워드는 네트워크 시각화의 효율성을 위하여 띄어쓰기는

삭제하였다.

② 조사 삭제: ‘부모의 감시와 통제’와 같이 단어와 단어가 조사로 연결된

키워드는 네트워크 시각화의 효율성을 위하여 ‘의’, ‘와’라는 조사가 삭제되었다.

③ 수식어 삭제: ‘어머니의 양육태도’와 같이 ‘어머니의’라는 수식어로 인해

‘양육태도’라는 키워드가 과소 평가될 수 있는 키워드의 수식어는 삭제되었다.

④ 유사 용어 통일: 같은 개념이 다르게 표현된 경우에는 같은 단어로 통일

되었다. 연구자는 같은 단어로 통일할 때 우선으로 교육심리학용어사전(한국

교육심리학회, 2002)에 표기된 용어를 채택하였다. ‘감정지능’은 교육심리학용어

사전에서 표기된 ‘정서지능’으로 통일되었다. ‘목표지향’, ‘목표 지향성’, ‘성취목표

지향성’, ‘성취목표지향’은 최근에 널리 사용되는 ‘성취목표지향’으로 통일되었다.

‘자아개념’, ‘자기개념’과 같이 현재에도 연구자들이 혼용해서 쓰는 개념은 출현

빈도가 높은 ‘자아개념’으로 통일되었다.

⑤ 키워드 분리: 복합명사는 상위개념이 과소평가되는 것을 방지하기 위해 두

개의 키워드로 분리되었다. ‘CSQ3Rs 학습전략’은 ‘CSQ3Rs’, ‘학습전략’ 두 개의

키워드로 정제되었다.

⑥ 병기(倂記):　서로 다른 개념이지만 비슷한 교육적 상황을 나타내는 단어는

병기되었다. 이에 따라 ‘교수’, ‘수업’은 ‘교수/수업’으로 정제되었다.
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정제 준거 정제 결과 예시

통제

띄어쓰기 삭제

·인신론적 신념 →인신론적신념

·뇌 가소성 →뇌가소성

·인터넷 중독 →인터넷중독

·성취 목표지향 →성취목표지향

수식어, 조사 삭제

·교사의 전문성 →교사전문성

·부모의 감시와 통제 →부모감시통제

·어머니의 양육태도 →양육태도

·학교에서의 학업성취 →학업성취

유사용어 통일

·목표지향성, 성취목표지향성,

목표구조
→성취목표지향

·학교생활만족도, 학교만족도 →학교생활만족도

·학업적참여, 학업참여, 수업참여 →수업참여

·감성지능, 정서지능 →정서지능

키워드 분리

·CSQ3Rs 학습전략 →CSQ3Rs, 학습전략

·문제해결 토의활동
→문제해결, 토의활

동

키워드 병기
·토론활동, 토의 활동 →토론/토의활동

·교수, 수업 →교수/수업

약어 표기
·영어사용학습자 →ELL

·사회경제적배경 →SES

제거

연구대상

·초등학생 →삭제

·중학생 →삭제

·청소년 →삭제

연구설계
·확인적 요인분석 →삭제

·구조방정식 모형 →삭제

무의미 단어
·효과 →삭제

·교육 →삭제

표 Ⅲ-4. 연구주제 키워드 정제 기준 및 정제 결과 예시
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구분

1기(2002〜2008년) 2기(2009~2015년) 3기(2016~2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

정제후 출현한

키워드 수

(↓정제 전 보다

감소한 키워드 수)

1,434

(↓164)

1,521

(↓331)

922

(↓ 130)

1,799

(↓253)

560

(↓48)

1,421

(↓201)

⑦ 약어 표기:　 ‘영어사용학습자(English Language Learner)’와 같이 글자

수가 길어 ‘ELL’로 주로 쓰이는 키워드는 약어로 정제되었다.

⑧ 무의미 개념의 삭제: 추출된 키워드 중에서는 ‘효과’, ‘영향력’과 같이 포괄

적인 개념을 나타내는 특정한 구인을 나타내지 않는 키워드가 있었다. 이러한

키워드는 연구의 핵심 아이디어로 보기 어려워 제거되었다.

⑨ 연구대상, 연구설계 단어 삭제: 추출된 키워드 중에는 연구대상과 연구

설계를 나타내는 키워드가 다수 있었다. 이 연구에서는 연구주제와 연구대상,

연구설계 간 지식네트워크가 구성되므로 ‘초등학생’, ‘구조모형’과 같은 키워드는

모두 제거되었다.

표 Ⅲ-5는 시기별 정제 후 출현한 키워드 수이다. 표 Ⅲ-5를 보면 일부의

키워드가 제거되었기 때문에 키워드 정제후 출현한 키워드 수는 KJEP,

JEP에서 모두 감소하였다. 특히, JEP에서 KJEP보다 더 많이 감소하였는데

이는 JEP에서 많은 연구자는 연구대상이나 연구설계와 관련된 정보의

키워드를 저자 제공 키워드로 제공하였기 때문이다.

표 Ⅲ-5. 시기별 정제 후 출현한 연구주제 키워드 수

나. 연구자 키워드

이 연구에서 연구자 키워드는 단독연구, 공동연구에서 모두 1명의 저자명을

추출하였다. 연구자가 공동연구에서 연구자 전원의 정보를 추출하지 않고 한 명의
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정보만을 추출한 것은 공동연구에서 출현한 키워드가 단독연구의 키워드 보다

과대 평가되는 것을 막기 위해서이다. 예를 들어 7명이 공동으로 한 연구를

수행한 경우 이 연구의 주제는 7회 출현한 것으로 빈도가 산출되기 때문에 한

명이 연구한 연구주제 보다 활발히 연구된 것으로 계산되기 때문이다. 아울러 이

연구에서 주저자가 아닌 교신저자로 연구자 키워드를 추출한 것은 학술지가

지식교류의 장이라는 관점에서 볼 때, 공동 연구자 중 교신저자가 정보 교류의

역할을 수행하기 때문이다.

추출된 연구자명은 KJEP에서는 ‘KW/G’와 같이 이름/성을 이니셜로

정제되었다. 이니셜이 같은 저자인 경우에는 ‘MS/K_1’, ‘MS/K_2’와 같이 숫자로

구분되었다. JEP에서는 ‘Swanson’과 같이 논문에서 제공하는 저자명의 첫

이름으로 정제되었다. 서로 다른 연구자인데 같은 이름으로 정제될 경우에는

‘Williams, C.’, ‘Williams, T.’와 같이 첫 이름의 이니셜까지 기재되어 서로 다른

이름으로 구분되었다.

키워드 추출 결과 KJEP에서는 1기에 175명, 2기에 117명, 3기의 72명의

연구자명이 추출되었으며 JEP에서는 1기에 364명, 2기에 453명, 3기에 412명의

연구자명이 추출되었다.

다. 연구대상 키워드

연구자는 연구대상 키워드를 논문의 본문에서 제공하는 정보를 통해 코딩한

후 추출하였다. 표 Ⅲ-6은 연구대상 키워드 코딩 준거이다.

이 연구에서는 표 Ⅲ-6과 같이 연구에 참여한 대상자를 학생, 비학생으로

구분하고 학생은 학교급에 따라 ‘초등’, ‘중고등’, ‘대학(원)’으로 구분하였다.

영유아나 유치원생은 ‘학령전’으로 구분하였다. 이외에 교사와 부모는 비학생

범주로 구분하고 학생과 비학생의 범주로 구분된 대상자가 함께 연구된 경우에는

중복으로 구분하였다. 중복은 ‘학령전+교사’처럼 학생의 범주와 교사, 부모의

범주를 함께 코딩하였다. 연구자는 동일한 대상으로 여러 해에 걸쳐 연구된

패널자료를 활용한 논문의 연구대상은 패널로 분류하였으며 패널로 분류된

대상자를 다시 학생, 비학생, 중복 기준에 따라 구분하였다. 또한, 연구자는 각

대상자 옆에(P)를 표기하여 차별화하였다.
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범주 하위 범주

학생
학령전*, 초등*, 중고등*, 대학(원)*, 학령전초등*, 초중고*, 중고대*,

초중고대*, 기타(학생_예:학령전+대학(원)*,

비학생 교사*, 부모*

중복
학령전+교사*, 교사+학생*, 부모+자녀*,

기타(중복대상_예:학년전+부모+자녀)*

패널(P)
학령전초등(P)*, 초등(P)*, 초중고(P)*, 중고등(P)*, 부모+자녀(P)*,

교사+학생(P)*, 기타(P_예:교사,부모+자녀(P))*

문헌 논문*, 기타(문헌_예:특허수)*

기타대상자 성인*, 쌍둥이*, 기타(미분류대상_예:튜터+튜티, 성인+초등)*

표 Ⅲ-6. 연구대상 키워드 코딩 준거

주 1. *는 최종적으로 코딩된 키워드 임.

2. P는 패널자료를 의미함.

이 연구에서는 논문이나 특허 수, 과학자수 처럼 문헌의 정보를 활용하는

연구인 경우에는 연구대상을 문헌자료로 분류하였다. 이외에 성인이나 쌍둥이

튜터와 튜티를 대상으로 한 경우 기타 대상자로 분류하였다. 연구자는

교육심리학을 전공한 교수 1명과 키워드 네트워크 분석을 활용한 논문을

학술지에 기재한 박사학위 수료생 1명에게 이 코딩 준거의 적합성을 확인받았다.

연구자는 연구대상 키워드 코딩을 3차에 걸쳐 진행하였다. 1차에서는 추출

준거 따라 코딩하였다. 연구자는 2차 코딩 과정에서는 1차에 코딩된 키워드가 각

논문의 연구대상과 맞는지 확인하였다. 마지막으로 연구자는 3차 코딩 과정에서

빈도수가 낮게 나타난 준거는 각각의 상위범주에 따라 기타로 코딩하였다.

라. 연구설계 키워드

연구자는 연구설계 키워드를 논문의 본문에서 제공하는 정보를 통해 코딩한

후 추출하였다. 표 Ⅲ-7은 연구설계 키워드 코딩 준거이다.
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범주 하위 범주

질적연구* 사례연구, 질적합의, 근거이론, 현상학, 내러티브, 기타(질적연구)

양적

연구

상관연구
단순상관*, 인과비교*, 회귀분석*, 구조모형*, 혼합모형*,

기타(상관_예:다차원척도)*

실험연구
이질집단*, 무선설계*, 혼합설계*, RTI*

기타(실험_예:단일집단, 반복측정RTI)*

발달연구
발달횡단*, 발달종단*

기타(발달_예:단기종단)*

기타연구
검사/척도개발*, 메타연구*, 혼합연구*, 프로그램개발*,

기타(미분류설계_예:분석)*

표 Ⅲ-7. 연구설계 키워드 코딩 준거

주. *는 최종적으로 코딩된 키워드 임.

이 연구에서는 표 Ⅲ-7과 같이 연구설계를 질적연구, 양적연구, 기타연구로

범주화하고 각각의 범주에서 다시 하위 범주로 연구설계를 세분화하여 코딩 하였다.

연구자는 주관적·해석적 인식론에 근거를 두고, 연구대상 말이나 글, 행동,

그들이 남긴 흔적 등을 집중적으로 해석한 방법을 활용한 연구는 질적연구로

분류하였다. 질적연구는 어떤 관점을 기저로 두고 자료를 해석하는지에 따라

근거이론, 현상학 연구, 내러티브 연구 등으로 서로 다른 연구설계로 분류될 수

있다. 그러나 이 연구에서 하위 범주로 코딩했을 때, 각각의 출현 빈도가 낮아

질적연구가 과소평가 될 수 있어, 연구자는 하위 범주로 코딩하지 않고

질적연구로 코딩하였다.

연구자는 통계적인 방법을 활용한 양적연구는 다시 두 개 이상의 변인 간의

관계를 분석한 상관연구, 연구자가 피험자의 반응에 영향을 미칠 것으로

여겨지는 하나 이상의 변인이나 요인을 의도적으로 조작함으로써 나타나는

변화를 탐색한 실험연구, 연령의 변화에 따른 결과를 연구한 발달연구로

분류하였다. 연구자는 상관연구를 다시 하위 범주로 세분화하였다. 상관계수를

통해 두 변인과 변인의 관계만을 탐색한 ‘상관연구’, ‘단순회귀’나 ‘중다회귀
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분석’처럼 독립변수와 종속변수를 통해 변인 간의 예측력을 분석한 ‘회귀분석’,

세 개 이상의 변인의 경로와 관계를 탐색한 ‘구조모형’, 상위수준에 내재해 있는

위계적 구조를 가진 자료를 탐색한 ‘혼합모형’으로 분류하였다. 이외에 판별분석

이나 시계열 분석, 다차원 분석 등은 출현빈도가 낮아 기타(상관)으로 코딩

하였다. 연구자는 집단 간의 차이를 분석하기 위해 t검정, χ2검정, 일원분산 분석,

이원분산 분석, 다변량 분석 등을 활용한 연구는 ‘인과비교’로 코딩 하였다.

이 연구에서는 실험연구도 다시 통제집단과 실험집단의 배치에 따라 피험자를

무선으로 배치한 실험연구는 ‘무선설계로’, 피험자를 두 집단에 무선으로

배치되지 않고 기존에 이미 구성된 집단을 통제집단과 무선집단으로 구분한

실험연구는 ‘이질집단’으로 코딩하였다. 연구자는 이외의 실험연구 중 두 개

이상의 독립변인이 종속변인에 미치는 영향을 동시에 검증한 실험연구는

‘혼합설계’, 특별한 중재에 반응(Response to Intervention)에 초점을 맞추어

설계된 연구는 ‘RTI’로 코딩하였다. 이 범주에 포함되지 않은 실험연구는

‘기타(실험)’로 코딩되었다. 발달연구는 같은 기간에 연령을 달리하여 특정

구인의 차이점을 탐색하는 ‘발달횡단’, 동일한 연구대상의 변화를 지속해서

관찰한 ‘발달종단’, 이외의 ‘기타(발달)’로 코딩되었다.

이 연구에서는 이외의 연구는 기타연구로 범주화하였다. 기타연구에는 검사나

척도개발의 목적으로 요인분석 방법을 활용한 연구는 ‘검사/척도개발’, 다양한

연구결과에서 나타난 효과 크기를 검증한 연구는 ‘메타연구’, 질적·양적인 방법을

모두 활용한 연구는 ‘혼합연구’, 특정 프로그램을 설계하고 그 효과성을 검증한 연구는

‘프로그램개발’로 코딩하였다. 이외의 연구는 ‘기타(미분류설계)’로 코딩 하였다.

3. 최종 분석 대상 키워드 선정 

일반적으로 키워드 네트워크 분석에서는 모든 키워드가 분석대상이 되는 것이

아니라 연구자가 네트워크 구성에 자질이 높은 단어를 선정하여 네트워크를

구성한다(이수상, 2013). 키워드가 많은 경우 네트워크 규모가 증가하여 네트워크
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분석이 어렵기 때문이다. 이 연구에서도 추출된 키워드 중 분석에 적합한 키워드만을

분석 대상 키워드로 선정하였다.

가. 키워드 선정 준거

이 연구에서는 최종 분석대상 키워드를 2회 이상 출현한 키워드로 한정하였다.

각 영역에서 1회만 출현한 키워드는 우연에 의해 출현했을 가능성이 있기

때문이다. 또한, 출현한 모든 키워드가 분석 대상이 될 때 수집된 키워드 수를

통해 보면, 노드 수가 1,000개 이상의 대형 네트워크로 구성될 가능성이 크다.

일반적으로 사회 네트워크 분석을 위해 적정한 크기는 노드의 수가 150여 개

정도로 알려졌다(Hill & Dunbar, 2003).

나. 키워드 선정 결과

이 연구에서 1회 출현한 키워드를 제외한 연구주제, 연구자·연구대상·

연구설계의 키워드를 대상으로 하여 같은 종류의 키워드를 중복제거 했을 때

나타난 키워드 종류는 표 Ⅲ-8과 같다.

시기
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(20016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

연구주제 194 271 135 241 134 145

연구자 80 48 85 51 16 35

연구대상 16 17 17 21 12 18

연구설계 20 19 21 18 15 19

표 Ⅲ-8. KJEP와 JEP에 최종 출현한 키워드 종류

표 Ⅲ-8을 보면 2회 이상 출현한 연구주제 키워드는 134에서 271종이고

연구자 키워드는 16에서 85종, 연구대상 키워드는 12에서 21종이 연구설계는

15에서 21종으로 나타났다. 이 키워드를 통해 지식네트워크로 구성했을 때 노드

수가 150개를 넘게 된다. 따라서 연구자는 이 키워드 간의 동시출현빈도를

산출하여 동시출현빈도가 2 이상인 키워드를 최종 분석대상으로 선정하였다.
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4. 교육심리연구의 지식네트워크 구성 및 시각화 

최종 선정된 키워드는 Netminer 4.4 프로그램을 통해 아래와 같이 지식네트워크로

구성되고 시각화되었다.

가. 연구주제 지식네트워크

연구주제 지식네트워크는 일원모드 지식네트워크로 구성되었다. 그림 Ⅲ-3은

엣지 리스트로 표현된 키워드가 매트릭스로 변환되는 과정의 예이다.

이 연구에서는 그림 Ⅲ-3과 같이 동일한 논문에서 동시출현한 키워드들의

관계를 엣지 리스트(edge list)로 표현하고 이를 행과 열에 속성이 같은 두

노드를 배열하여 유사도를 측정하는 방식으로 구성하였다.

그림 Ⅲ-3. 엣지 리스트의 행렬 변환 과정의 예

연구자는 최종 선정된 노드들은 2차원 공간에 링크들의 거리를 균등하게 하고

각 노드 쌍에 대해 인접하면 일정 거리로 끌어당기고 인접하지 않으면 서로

멀리 떨어지도록 밀어내는 Eades 알고리즘(Eades, 1984)으로 배치하였다.

최종적으로 연구자는 노드 배치 후에 각 노드의 중심성과 노드별 클러스터

속성을 반영하여 시각화하였다.
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나. 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간 지식네트워크

연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간 지식네트워크는 이원모드 지식네트

워크로 구성되었다. 그림 Ⅲ-4는 키워드가 이원모드 매트릭스로 변환되는 과정의

예이다.

이 연구에서는 그림 Ⅲ-4와 같이 동일 논문에 나타난 연구자·연구대상·연구설계로

연결된 리스트를 만들고 이를 행과 열에 속성이 다른 두 노드를 배열하여

유사도를 측정하는 방식으로 구성하였다.

연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간 지식네트워크에서 노드들의 배치는

노드들의 유사도를 바탕으로 인접한 유사도의 노드들을 끌어들이는 Kamada-

Kawai 알고리즘(Kamada & Kawai, 1989)으로 배치하였다. 최종적으로 연구자는

노드 배치 후에 연결 강도를 반영하여 시각화하였다.

다. 에고네트워크

연구주제별 에고네트워크는 연구자가 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계의

다차원 관계로 지식네트워크로 구성한 후 이 지식네트워크에서 하나의 연구주제를

선택하여 연구주제와 관계된 노드를 통해 구성하였다. 그림 Ⅲ-5는 다차원 엣지

리스트로 구성된 키워드가 이원모드 매트릭스로 변환되는 과정의 예이다.

그림 Ⅲ-4. 데이터의 이원모드 변환 과정의 예
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그림 Ⅲ-5. 다차원 데이터의 이원모드 변환 과정의 예

이 연구에서는 연구주제를 중심으로 이 주제와 관련된 연구자·연구대상· 연구

설계의 정보를 통해 엣지 리스트를 만들고 이를 다시 매트릭스로 변환하여

지식네트워크를 구성하였다. 그러나 이 연구에서는 출현한 모든 연구주제로

에고네트워크를 구성한 것이 아니라 에고네트워크의 크기가 큰 연구주제를

선별하여 이 연구주제만의 에고네트워크를 구성하였다.

에고네트워크는 알터와 연결 관계를 갖는 노드들이 Eades 알고리즘(Eades,

1984)으로 배치되고, 노드 배치 후에는 서로 다른 속성의 연결 강도가 반영되어

시각화되었다.

5. 교육심리연구의 지식네트워크 속성 분석

이 연구에서는 지식네트워크의 속성을 네트워크의 구조, 노드 중심성, 교육심리

연구의 연구주제 지식네트워크에서는 클러스터, 교육심리연구의 연구주제와 연구자·

연구대상·연구설계 간 지식네트워크에서는 연결 강도, 에고네트워크에서는 연결관계

양상을 분석하였다.

가. 구조적 속성

이 연구에서 연구자는 네트워크의 구조는 네트워크 크기(network size),

컴포넌트(component), 밀도(density), 직경(diameter), 평균 연결정도(average degree)의
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계량화 지수를 통해 분석하였고 네트워크의 형태와 유형은 멱함수모형 적합도

지수와 그래프, 시각화된 지식네트워크를 통해 분석하였다.

1) 크기

네트워크 크기란 노드의 수로 나타나는 규모로, 네트워크는 노드 수에 따라

크게 4가지로 구분된다. 노드 수가 100개 이내는 소규모, 100개에서 1,000개

이내는 중규모, 1,000에서 10,000개 규모는 대규모 그 이상은 초대규모 네트워크가

된다. 네트워크 분석에서는 네트워크의 규모 선정이 분석에 있어서 중요한데

너무 큰 네트워크에서는 네트워크 분석이 어렵다(이수상, 2012).

이 연구에서 네트워크의 크기가 중규모라는 것은 네트워크 분석에 알맞은

크기라는 것을 의미한다.

2) 컴포넌트

컴포넌트는 노드들이 서로 최소 하나의 경로로 연결된 그래프(maximal

connected subgraph)로 정의된다(Scott, 2012b). 하나의 컴포넌트 내의 노드들은

서로 연결될 수 있는 경로를 가지고 있으며 컴포넌트 밖의 노드와는 아무런

연결 관계를 갖지 않는다. 하나의 네트워크에 포함된 노드 모두를 연결하는

경로가 존재한다면, 해당 네트워크는 하나의 거대한 컴포넌트가 된다. 전체

네트워크가 하나의 컴포넌트라는 것이다(이수상, 2012).

이 연구에서 지식네트워크 내에 컴포넌트가 하나라는 것은 전체가 하나의

영역으로 연결되었다는 것을 의미하며 컴포넌트 수가 많다는 것은 같은

네트워크 일지라도 연결에 제약이 있다는 것을 의미한다.

3) 밀도

밀도는 네트워크에서 노드 간의 전반적인 연결 정도 수준을 나타낸다(곽기영,

2017). 밀도가 높은 네트워크는 노드 간 연결이 많다는 것으로 완벽하게 상호

연결된 네트워크는 네트워크 내의 모든 노드가 직접 연결된다. 밀도는 가능한 총

관계 수와 실제로 맺어진 관계 수의 비율로 산출되며 수식 (1)의 방법으로

산출된다.
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밀도는 1에서 0의 값을 가지며 1에 가까울수록 네트워크의 응집성, 연결 속도가

높다고 할 수 있다. 서로 다른 속성으로 구성된 이원모드 네트워크는 일반적으로

밀도가 낮고(곽기영, 2017), 밀도는 집단의 크기와 반비례한다(Scott, 2012a).




(1)

 밀도
 총링크수
 총노드수

이 연구에서 네트워크의 밀도가 1에 가깝다는 것은 네트워크의 응집성, 복잡성이

높다는 것을 의미한다.

4) 직경

직경은 네트워크 내의 연결거리 중에서 가장 긴 연결거리를 말한다. 즉 네트워

크에서 가장 멀리 떨어져 있는 두 노드 간의 거리이다. 따라서 네트워크의 지름

이라 부르기도 한다(이수상, 2013).

이 연구에서 직경이 4라는 것은 가장 멀리 떨어져 있는 노드 간 거리가 4라는

것으로 직경이 클수록 네트워크의 응집성은 낮고 직경이 낮을수록 네트워크의

응집성은 높다고 해석할 수 있다.

5) 평균 연결정도

평균 연결정도는 각 노드가 가진 연결정도의 평균이다. 연결정도는 특정한 노

드에 직접 연결되어 있는 노드의 개수로 정의된다. 연결정도는 특정 노드의 영향

력 또는 활동력을 인식하는 지수이다. 연결정도가 높으면, 그 노드는 전체 네트

워크에서 영향력이 높다고 할 수 있다(이수상, 2012). 평균 연결 정도는 연결망

내에 존재하는 총 연결 수를 연결망에 속해 있는 총 노드들의 수로 나눈 것이다

(김용학, 김용진, 2019).

이 연구에서 네트워크의 평균 연결정도가 높다는 것은 노드 간 연결이 많다는

것으로 평균 연결정도가 높을수록 응집성이 높은 네트워크라고 볼 수 있다.
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6) 네트워크 형태와 유형

네트워크 형태와 유형은 네트워크의 위상구조(topology)와 구조(structure)에

따라 달라진다. 네트워크 형태는 네트워크 내의 정보의 흐름을 알려주는 것으로,

그림 Ⅲ-6은 네트워크 형태를 도식화한 것이다. Leavitt(1951)는 그림 Ⅲ-6과

같이 네트워크 형태를 바퀴형(wheel), Y형(y), 체인형(chain), 원형(circle)으로

구분하고 이들의 특징을 분석하였다. 그는 네트워크의 안정성 측면에서는 원형

구조가 탁월하다고 보았다. 모든 노드가 하나로 연결되어 있기 때문이다. 그러나

정보 전달 측면에서는 바퀴형 구조가 유리하다고 보았다. 바퀴형 구조에서는

중심에 있는 노드가 가장 많은 노드와 직접 연결되어 있기 때문에 중심에 위치한

허브에만 정보를 전달하면 정보가 아주 빠르게 전달될 수 있기 때문이다.

바퀴형 Y형 체인형 원형

그림 Ⅲ-6. 네트워크 형태의 예(Leavitt, 1951, p. 42 )

네트워크의 유형은 정규 네트워크(random-network), 좁은 세상 네트워크(small-

world network), 무척도 네트워크(scale-free network)로 구분된다.

정규 네트워크는 Erdös와 Rényi(1960)가 제안한 개념으로 인접한 노드들이

똑같은 수의 링크를 갖는 네트워크 구조이다. 노드 간에 선호연결이 없이 모두가

비슷한 수준의 연결을 보이는 네트워크로 Erdös와 Rényi는 이러한 네트워크는

모두 평균으로 지배된다고 보았다. 그들에 따르면 이러한 네트워크에서는

대분분의 사람은 거의 같은 수의 관계를 가지며, 대부분의 뉴런은 거의 같은

수에 연결되고, 대부분의 기업은 거의 같은 수의 기업과 관계를 맺게 된다.

따라서 그들은 이러한 관계는 실세계에서 존재하기 어렵다고 보았다.

반면 좁은 세상 네트워크는 Wats와 Strogtz(1998)가 창안한 개념으로 그들은

외견상으로는 전혀 관련이 없거나 매우 멀리 떨어져 보이는 사람이나 사물들
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사이가 실제로는 매우 짧은 링크에 의해 연결된다는 것을 발견했다. 이에 그들은

실제로 다양한 네트워크 내에서는 노드 간 같은 선호관계가 형성되는 것이

아니라 일부 노드 간에는 서로 더 짧은 거리로 연결되는 클러스터가 만들어진다는

것을 제안하며 이러한 네트워크를 좁은 세상 네트워크로 명명하였다.

Barabási와 Albert(1999)는 좁은 세상 네트워크를 기반으로 복잡한 네트워크를

설명하는 무척도 네트워크 모델을 창안하였다. 그들은 실세계의 네트워크를

분석하는 과정에서 많은 네트워크에서는 대부분의 평범한 노드는 매우 제한된

개수의 연결 관계만 가지고 있지만 네트워크의 크기가 점차 커짐에 따라 평균

연결이상으로 매우 많은 링크를 가진 노드, 즉 네트워크의 허브(hub)가 출현

한다는 것을 발견하였다. 그들은 이러한 네트워크를 링크 간에 척도 없는

네트워크로 보았고 이것을 무척도 네트워크로 명명하였다. 그들은 실세계에

존재하는 많은 네트워크는 무척도 네트워크 유형으로 존재한다고 논하였다.

무척도 네트워크 유형은 노드의 링크 수 분포가 멱함수 법칙(power law

distribution)을 따르게 된다. 이 연구에서는 네트워크 유형을 멱함수 모형의 가장

가능성 있는 추정치를 ‘Power Law’ 모형 적합도 α를 산출하여 분석하였다.

α값이 2에서 3사이에서 유의한 값을 가질 때 멱함수의 분포를 이룬다(Clauset,

Shalizi, & Newman, 2009). 이러한 네트워크의 특징은 그림 Ⅲ-7과 같이 링크

개수에 따른 노드 개수 그래프로도 확인이 가능하다.

그림 Ⅲ-7. 네트워크 유형을 나타내는 함수 분포 그래프

그림에서 Ⅲ-7에서 보면 정규 네트워크에서는 대다수의 노드가 비슷한 수의

링크를 가지므로 그래프는 종형의 곡선으로 나타난다. 멱함수 분포에서는 이와
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달리 소수의 링크만 노드가 매우 많은 링크를 가지고 대부분의 링크는 적은

수의 링크만을 가지므로 오른쪽으로 꼬리가 긴 곡선이 나타난다.

7) 에고네트워크 크기

에고네트워크의 크기란 중심 노드에 연결된 노드 수이다(이수상, 2012).

이 연구에서 에고네트워크 크기가 크다는 것은 한 연구주제가 다양한 연구자,

연구대상, 연구방법으로 연구되었다는 것을 의미한다.

나. 노드 중심성

이 연구에서는 지식네트워크에서 노드 중심성 분석을 위하여 중심성(centrality)을

산출하고 이를 분석하였다. 사회 네트워크 분석에서 중심성은 네트워크 내에서

노드가 가지는 중요성, 가시성, 제어성으로 이해된다. 중심성은 다양한

알고리즘으로 계산되는데 사용된 알고리즘에 따라 노드가 갖는 역할이 다양하게

해석될 수 있다(Faust, 1997). 이 연구에서는 연결 중심성(degree centrality)과

매개 중심성(betweenness centrality)을 분석하였다.

1) 연결 중심성

연결 중심성은 특정 노드가 다른 노드와 연결된 빈도로 측정되는 지수로 다른

노드와 많이 연결된 노드일수록 연결 중심성은 높게 측정된다(안연선, 송재홍,

2020). 노드의 연결 중심성은 다른 노드와 맺고 있는 연결 관계 개수를 합산하여

수식(2)와 같이 산출되기 때문에 네트워크의 크기가 클수록 많은 노드와 연결될

가능성이 커진다(김용학, 김영진, 2016).

 
  




(2)

 노드의 연결 중심성
 노드수
 노드가개의 다른노드와 갖는 링크의수
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따라서 네트워크에 있는 노드의 연결 중심성을 비교하기 위해서는 네트워크의

크기 영향을 제거할 필요가 있다. 네트워크 크기를 고려한 표준화된 연결 중심성

산출 수식은 (3)과 같다(Wasserman & Faust, 1994).

′ 
 

(3)

′ 노드의 표준화 연결 중심성
 노드의 연결 중심성
 노드수

표준화된 연결 중심성은 0에서 1의 사이의 값을 가진다. 지식네트워크에서 하나의

노드의 연결 중심성이 1에 가까울수록 그 노드의 네트워크 내 관여도는 커진다.

이 연구에서 연구주제 지식네트워크에서 연결 중심성이 높은 키워드는 다른

연구주제와 활발히 연구된 주제임을 의미한다. 연구주제와 연구자·연구대상·

연구설계 간 지식네트워크에서 연결 중심성이 높은 연구자 키워드는 이 연구자가

다양한 연구주제를 연구했다는 것을 의미하고, 연결 중심성이 높은 연구대상

키워드는 다양한 연구에서 이 연구대상을 피험자나 참여자, 자료로 많이

활용하였다는 것을 의미한다. 마지막으로 연결 중심성이 높은 연구설계 키워드는

다양한 연구에서 이 설계방법으로 연구가설을 검증하였다는 것을 의미한다.

2) 매개 중심성

매개 중심성은 특정 노드가 다른 노드를 매개해 주는 정도로 측정되는 지수로

다른 노드들을 많이 연결해 주는 노드일수록 매개 중심성이 높게 측정된다(안연선,

송재홍, 2020). 매개 중심성은 노드가 네트워크 내 노드 간의 최단 경로 상에

위치하는 정도로 수식(4)와 같이 측정된다.

 




≠≠

(4)

  노드의 매개 중심성
 두 노드 와간의 최단 경로의개수
   노드 와간의 최단 경로 가운데 노드를 포함하고 있는 경로의개수
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그러나 이 수식을 활용하면 노드 간의 최단 경로는 연결된 두 노드가 같은 값을

가지게 된다. 이에 각 노드 쌍이 하나의 최단 경로만을 가진다고 가정하여

산출된 표준화된 노드 매개 중심성은 수식(5)와 같다(Wasserman & Faust,

1994).

′ 
′×

(5)

′  노드의 표준화 매개 중심성
  노드의 매개 중심성
 액터의개수

표준화된 매개 중심성은 0에서 1의 사이의 값을 가진다. 지식네트워크에서

하나의 노드의 매개 중심성이 1에 가까울수록 그 노드의 네트워크 내 정보교환

또는 자원 흐름에 대한 통제 능력은 높다.

이 연구에서 연구주제 지식네트워크에서 매개 중심성이 높은 키워드는 다른

연구주제와 주제를 활발히 매개해 주는 역할을 하는 연구주제임을 의미한다.

연구주제와 연구자 간 지식네트워크에서 매개 중심성이 높은 연구주제 키워드는

서로 다른 연구대상과 연구대상을 매개한다는 것으로 이 연구주제는 많은 연구

피험자, 참여자, 자료를 대상으로 연구한 연주주제임을 의미한다. 연구주제와

연구설계 간 지식네트워크에서 매개 중심성이 높은 연구주제 키워드는 연구설계와

연구설계를 매개한다는 것으로, 이 연구주제는 다양한 방법으로 검증된 연구주제임을

의미한다.

다. 클러스터

네트워크 분석에서 클러스터란 유사성을 지니는 개체들의 집합을 의미하고

네트워크 분석에서 클러스터링이란 노드들의 속성 간 유사성을 계산하거나, 연결

강도 혹은 연결 패턴을 이용하여 노드 간의 유사성을 계산하여 네트워크 내

하위 클러스터의 특성을 분석하는 것이다(김용학, 김영진, 2016). 키워드
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네트워크 분석에서 클러스터는 네트워크 내의 관계가 어떤 세부적인 영역으로

나타나고 있는지를 제시하여 줌으로써 대상 간의 연결 관계를 자세히 보여줄 수

있다. 따라서 이 연구에서 연구주제 클러스터는 교육심리연구의 하위 지식구조를

보여준다.

이 연구에서 클러스터는 Blondel 모델(Blondel, Guillaume, Lambiotte, &

Lefebvre, 2008)의 알고리즘을 적용해 추출하였다. 추출된 클러스터의 구조적

특징은 E-I 지수와 SMI 지수를 이용해 분석하였다. E-I 지수는 클러스터링

적합도를 측정하는 지수로 클러스터 내부 링크 수(IL)와 클러스터에서 외부로

향한 링크 수(EL)를 이용해 수식(6)의 방법으로 산출한다(Krackhardt & Robert,

1988).

  
 

(6)

 그룹외부 링크 수
 그룹내부 링크 수

E-I 지수의 범위는-1과 +1사이며,-1에 가까울수록 클러스터의 외부 링크

보다 내부 링크가 많음을 의미한다.

SMI 지수는 하위 클러스터가 얼마나 응집력을 갖추고 있는지 나타내는

지수다. SMI 지수는 그룹 외 링크 밀도와 그룹 내 링크 밀도의 비율로 수식

(7)의 방법으로 산출한다.

   

   

(7)

  그룹로부터까지의밀도

지수의 범위는-1에서 1사이이다. SMI 지수가 1에 가까울수록 클러스터 내의

노드가 서로 긴밀히 연결되고 있다는 것을 보여준다(Fershtman, & Chen, 1993).

클러스터가 결정된 후에는 클러스터에 어울리는 이름으로 클러스터를 명명한다.
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일반적으로 클러스터의 명칭은 포함된 키워드들의 출현빈도가 가장 높은 노드의

이름으로 정하거나 클러스터에 포함되는 주요 키워드들을 대표할 수 있는 하나

이상의 용어를 사용하여 정할 수 있다(이수상, 2012). 이 연구에서는 클러스터의

구성 노드 수가 3이하인 경우에는 따로 클러스터의 이름을 정하지 않고 3초과인

클러스터에서는 클러스터 내의 중심성이 높은 키워드를 중심으로 명명하였다.

라. 연결 강도

연결 강도는 두 노드가 연결되는 크기를 말하며, 노드 간 연결 빈도를

표현하는 지수이다. 네트워크 내의 연결은 ‘강한 연결(strong ties)’과 ‘약한(weak

ties)’로 구분 된다(Granovertter, 1973). 연결 강도는 등간 데이터로 측정되기

때문에 연결 강도의 강함과 약함은 절대적인 값이 있는 것이 아니라 상대적으로

판단된다. 네트워크에서 강한 연결을 갖는 노드 간에는 신뢰도, 친밀도, 지속성,

접촉 빈도가 높다. 따라서 교육심리연구의 지식네트워크에서 강한 연결 강도를

보이는 링크의 노드는 지속적으로 긴밀한 관계를 맺고 연구되었음을 의미한다.

마. 연결 양상

연결 양상은 에코네트워크에서 특정 연구주제를 에고로 설정하여 연결된 연구자·

연구대상·연구설계 간의 링크 관계를 분석하는 것이다. 이 연구에서 연구주제가

다양한 알터와 연결되었다는 것은 이 연구주제가 다양한 저자에 의해 연구되고,

다양한 대상, 다양한 연구설계로 검증되었다는 것을 의미한다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크 

가. 구조적 속성

교육심리연구의 연구주제 지식네트워크의 구조적 속성을 시기별로 분석한

결과는 표 Ⅳ-1과 같고 그림 Ⅳ-1은 이를 시각화한 것이다.

표 Ⅳ-1를 보면 KJEP의 3기를 제외하면 교육심리연구의 연구주제

지식네트워크는 네트워크의 크기, 밀도, 직경, 평균 연결정도, 네트워크 유형 면에서

비슷한 특징을 보였다.

교육심리연구의 연구주제 지식네트워크는 전반적으로 노드가 94개에서 150개로

중규모 네트워크로 나타났다. 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크 중규모라는

것은 이 연구주제 지식네트워크가 분석에 알맞은 네트워크임을 보여주는 것이다.

다만 KJEP에서는 2기에서 3기로 진행되면서 노드 수가 100개에서 20개로 크게

감소하였고 네트워크의 유형도 정규 네트워크로 나타났다.

시기 노드 수 링크 수 컴포넌트 수 밀도 직경
평균 

연결정도

네트워크 

유형

1기

(2002〜
2009년)

KJEP  136 201 10 0.02 10 1.50 무척도

JEP 150 317 4 0.03 7 2.13 무척도

2기

(2009〜
2015년)

KJEP 100 144 6 0.03 9 1.44 무척도

JEP 127 212 5 0.03 7 1.67 무척도

3기

(2016〜
2020년)

KJEP 20 22 994 0.09 5 1 정규

JEP 94 124 8 0.03 10 1.32 무척도

표 Ⅳ-1. 시기별 교육심리연구 연구주제 지식네트워크의 구조적 속성



그림 Ⅳ-1. 연구주제 지식네트워크의 시각화

65-66

� � � � � � � � � � �

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 2기(2009〜2015년) KJEP (c) 3기(2016〜2020년) KJEP

� � � � � � � � � � �

(d) 1기(2002〜2008년) JEP (e) 2기(2009〜2015년) JEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP



67

KJEP 3기 노드 수의 감소는 수집된 논문 수의 급격한 감소에서 비롯되었다. 이

시기 논문 수의 감소는 3기의 설정 연도가 5년으로, 다른 시기에 7년에 비해

짧았다는 제한점에서 비롯되었을 가능성이 있다. 그러나 이 외에도 연평균

KJEP의 논문 발표 추이, 3기 연평균 선정 논문 수를 보면 이 시기에 게재된

논문 수는 다른 시기보다 크게 감소한 것으로 나타났다. 따라서 논문 수의

감소가 키워드 수의 감소로 이어졌으며 이에 따라 KJEP의 네트워크 속성은

다른 시기와는 구별되는 특징을 보인 것으로 해석할 수 있다.

교육심리연구 연구주제 지식네트워크의 컴포넌트 수는 4개에서 10개로

나타났다. 컴포넌트가 다수 존재한다는 것은 모든 연구주제어가 서로 간에 관계

맺고 연구되는 것이 아니라 독립적으로 연구되는 하위 주제영역이 존재한다는

것을 의미한다. 그림 Ⅳ-1를 통해 이 컴포넌트의 양상을 살펴보면 대부분의

노드가 커다란 컴포넌트에 존재하는 것으로 나타났다. 즉 교육심리연구에서는

대부분의 연구주제가 서로 상호관계 맺고 연구되고 있으나 소수의 연구주제는

별도의 영역으로 연구되고 있었다.

교육심리연구 연구주제 지식네트워크의 밀도는 0.02에서 0.09, 직경은 5에서

10, 대부분의 평균 연결정도도 1에서 2미만으로 네트워크의 응집력이 낮았다. 다

만, JEP의 1기에서는 평균 연결정도가 2.13으로 다른 시기와 KJEP의

지식네트워크보다 높게 나타났다. 평균 연결정도가 다르게 나타난 지식네트워크

간에는 컴포넌트 수에서 차이를 보였다. 교육심리연구 연구주제 지식네트워크에서

다수의 컴포넌트가 존재하는 시기에는 서로 다른 컴포넌트에 있는 연구주제 간에

연결 관계가 없기 때문에 평균 연결정도가 낮았으며 비교적 컴포넌트 수가 작은

JEP의 1기에서는 평균 연결정도가 높아 네트워크의 응집력이 더 높게 나타난

것으로 볼 수 있다.

표 Ⅳ-2는 네트워크의 유형을 파악하기 위한 노드별 링크 수의 모형 적합도,

이며, 그림 Ⅳ-2는 연구주제 지식네트워크의 노드별 링크 수의 멱함수

그래프이다.
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지수
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

적합도 2.83 2.58 2.98 2.58 3.54 3.06

표 Ⅳ-2. 연구주제 지식네트워크의 노드별 링크 수의 멱함수 모형 적합도

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 1기(2002〜2008년) JEP

(c) 2기(2009〜2015년) KJEP (d) 2기(2009〜2015년) JEP

(e) 3기(2016〜2020년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-2. 연구주제 지식네트워크의 노드별 링크 수의 멱함수 그래프
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나. 노드 중심성

교육심리연구의 연구주제 지식네트워크의 노드 중심성 분석 결과 연결 중심성과

매개 중심성 지수 상위 10위 안에 포함된 키워드는 표 Ⅳ-3, 표 Ⅳ-4와 같다.

표 Ⅳ-3과 표 Ⅳ-4를 보면 교육심리연구의 중심성 지수 상위 키워드는 시기에

따라 역동적으로 변화하고 있었다. 변화 양상은 시기별로 꾸준히 높은 중심성을

유지하는 유형(Ⅰ), 지위가 상승한 키워드 유형(Ⅱ), 시기에 따라 지위가 하강한

유형(Ⅲ), 최근에 새롭게 지위가 상승한 유형(Ⅳ), 교육심리연구의 연구주제

지식네트워크를 확장 시킨 유형(Ⅴ)으로 나타났다. 유형별 구체적인 키워드는

아래와 같다.

(Ⅰ) 시기별로 꾸준히 높은 중심성을 유지하는 유형: 이 연구에서 시기에

관계없이 중심성이 높아 가장 비중있게 연구되는 연구주제는 학업성취로

나타났다. 학업성취는 KJEP의 3기를 제외하면 연결 중심성과 매개 중심성

모두에서 중심성 순위 1위로, 다양한 주제와 활발히 연구되고 다른 주제와

주제를 연결하는 역할을 하였다. 중심성이 높은 또 다른 주제는 학습동기로

나타났다. KJEP에서는 ‘학습동기’라는 키워드는 나타나지 않았지만 KJEP에서

상위 지위를 차지한 ‘자기효능감’, ‘자기결정성’, ‘기본심리욕구’ 등이 모두

‘학습동기’의 하위 주제로 KJEP에서도 ‘학습동기’가 꾸준히 연구된 핵심

연구주제로 볼 수 있다.

이와 달리 KJEP에서 ‘창의성’, JEP에서는 ‘읽기’, ‘독해능력’, ‘수학'은 특정

교육심리연구에서 꾸준히 연구된 주제로 나타났다. ‘학업성취’나 ‘학습동기’처럼

서로 다른 연구환경에서도 주요하게 연구되는 주제도 있지만 이와 달리

연구환경에 따라 주요 연구주제가 다른 것으로 나타났다.

(Ⅱ) 지위가 상승한 유형: 시기의 변화에 따라 KJEP와 JEP에서 동일하게

지위가 상승한 키워드는 ‘자기결정성’, ‘성취목표지향’이다. 이 두 연구주제는

1기에서 2기로 진행되는 동안 지위가 상승하였으며 KJEP에서는 3기에도

꾸준히 연구된 것으로 나타났다.
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순위

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
학업성취

(.35)

학업성취

(.29)

학업성취

(.25)

학업성취

(.29)

자기결정성

(.21)

수학

(.43)

2
창의성

(.32)

읽기

(.23)

자기결정성

(.15)

수학

(.24)

정서

(.21)

학업성취

(.38)

3
자기효능감

(.30)

학습동기

(.19)

창의성

(.14)

읽기

(.19)

또래관계

(.21)*
독해능력

(.34)*

4
자기조절학습

(.24)

독해능력

(.15)

기본심리

욕구(.08)

학습동기

(.17)

또래관계질

(.21)*
읽기

(.34)*

5
흥미

(.23)

수학

(.13)

자기효능감

(.07)

성취목표지향

(.08)

성취목표지향

(.16)*
멀티미디어

학습(.24)

6
지능

(.22)

음운인식

(.12)

성취목표

지향(.07)

자기결정성

(.08)

사회적성취

목표지향

(.16)*

학업적

자기개념

(.23)

7
내재동기

(.21)

교수-학습

방법(.08)

학습전략

(.07)

독해능력

(.08)

학업적성취

목표지향

(.16)

읽기부진

(.22)

8
영재

(0.19)

어휘

(.08)

주관적안녕감

(.07)

어휘

(.06)

학교생활적응

(.11)*
작업기억

(.17)

9
유능감

(.18)

정보처리

(.07)

성취정서

(.06)

작업기억

(.05)

학업성취

(.11)*
학습동기

(.14)

10
자기결정성

(.17)

문제해결

(.06)

유능감

(.06)

수업참여

(.05)

학업정서

(.11)*
교수/수업

(.14)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표 Ⅳ-3. 연구주제 지식네트워크의 연결 중심성 지수 상위 10위 이내 키워드
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순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
학업성취

(.38)

학업성취

(.42)

학업성취

(.25)

학업성취

(.40)

자기결정성

(.12)

학업성취

(.23)

2
창의성

(.28)

읽기

(.29)

자기결정성

(.15)

수학

(.34)

학업성취

(.12)

읽기

(.22)

3
자기효능감

(.12)

학습동기

(.19)

창의성

(.14)

읽기

(.25)

또래관계

(.12)

수학

(.17)

4
흥미

(.07)

수학

(.15)

기본심리욕구

(.08)

학습동기

(.14)

정서

(.06)

교수/수업

(0.16)

5
자기조절학습

(.06)

독해능력

(.10)

자기효능감

(.07)

성취목표지향

(.10)

성취목표지향

(.05)*
멀티미디어

학습(.13)

6
양육태도

(.06)

교수-학습

방법(.09)

성취목표

지향(.07)

독해능력

(.08)*
또래관계질

(.05)*
작업기억

(.12)

7
메타인지

(.05)

어휘학습

(.09)

학습전략

(.07)

자기결정성

(.08)*
-

비디오

(.11)

8
우울

(.05)

문제해결

(.08)

주관적

안녕감(.07)

자기조절학습

(.04)
-

학습동기

(.11)

9
내재동기

(.05)

수업참여

(.04)

성취정서

(.06)

음운인식

(.03)
-

학업적

자기개념

(.10)

10
유능감

(.05)

정보처리

(.03)

유능감

(.06)

멀티미디어

학습(.03)
-

분수

(.08)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 · 순위임.

표 Ⅳ-4. 연구주제 지식네트워크의 매개 중심성 지수 상위 10위 이내 키워드

반면 KJEP에서만 지위가 상승한 키워드는 ‘기본심리욕구’, ‘학습전략’, ‘주관적

안녕감’, JEP에서는 ‘작업기억’, ‘수업참여’로 나타났다. 이를 통해 교육심리

연구에서는 연구환경에 관계없이 시기별로 활발히 연구되는 주제도 있지만,

연구환경에 따라 시기별로 활발히 연구되는 주제가 다른 것을 알 수 있다.
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(Ⅲ) 지위가 하강한 유형: 시기의 변화에 따라 KJEP와 JEP 두 개의

교육심리연구에서 동일하게 지위가 하락한 키워드는 나타나지 않았다. 이는 두

교육심리연구에서 동일하게 중요하게 연구된 연구주제가 많지 않기 때문에 변화

양상에서 이러한 유형이 나타나지 않은 것으로 해석할 수 있다. KJEP에서는

1기에서 2기로 시기가 변화되는 동안 ‘흥미’, ‘지능’, ‘내재동기’, ‘영재’는 지위가

하강하였으며 2기에서 3기로 변화되는 동안 ‘기본심리욕구’, ‘자기효능감’,

‘학습전략’이 지위가 하강하였다. JEP에서는 1기에서 2기로 시기가 변화되는

동안 ‘음운인식’, ‘교수-학습방법’, ‘정보처리’, ‘문제해결’이 지위가 하강하고

2기에서 3기로 진행되는 동안 ‘자기결정성’, ‘성취목표지향’이 지위가 하강하고

있는 것으로 나타났다. 이를 통해 교육심리연구에서는 시기별로 활발히 연구되는

주제뿐만이 아니라 시기의 변화에 따라 관련 연구가 감소하는 연구주제도

있다는 것을 알 수 있다.

(Ⅳ) 최근에 새롭게 지위가 상승한 유형: 교육심리연구에서는 최근에 지위가

상승한 다양한 주제가 나타났다. KJEP에서는 ‘정서’, ‘또래관계’, ‘또래관계의질’,

‘학교생활적응’, ‘학업정서’가 JEP에서는 ‘멀티미디어학습’, ‘학업적자기개념’, ‘읽기

부진’, ‘비디오’로 나타났다. 이를 통해 1기에서 2기로 변화되는 동안에 새롭게

지위가 상승한 키워드보다 최근에 새롭게 지위가 상승한 키워드가 많은 것을 알

수 있다.

(Ⅴ) 교육심리연구의 지식네트워크를 확장시킨 유형: 교육심리연구의

지식네트워크에서는 연결 중심성과 매개 중심성에서의 순위는 약간의 변동이

있는 키워드가 있었지만 큰 차이가 없는 키워드가 있었고 또 다른 유형으로

연결 중심성 순위는 없었으나 매개 중심성에서 상위 지위를 차지한 키워드가

있었다. 대부분의 키워드는 전자에 속했으며 일부 키워드는 후자에 해당했다.

KJEP에서는 ‘우울’, ‘정서지능’, ‘영역특수성’, ‘학교생활적응’ JEP에서는 ‘수업참여’,

‘비디오’, ‘분수’로 나타났다. 매개 중심성이 높은 키워드는 다른 연구주제와

연구주제의 가교 역할을 한 키워드이다
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다. 클러스터

시기별 KJEP와 JEP의 관계 속성 분석을 위해 연구주제를 클러스터링한

결과 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크에는 다수의 클러스터가 존재했다.

클러스터별 구성 노드 수 및 클러스터 속성은 표 Ⅳ-5, 표 Ⅳ-6과 같다.

표 Ⅳ-5, 표 Ⅳ-6을 보면 E-I 지수는 최소 -1에서 최대 0.20, SMI 지수는 최소

0.77에서 최대 1까지로 각기 다른 지수를 보였지만 클러스터 적합도 기준을

충족하였다. 시기별 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크에서 클러스터 수는

5개에서 17개까지로 시기별로 다르고 KJEP와 JEP 간에도 서로 다른 수로

클러스터링 되었다. 따라서 이 결과는 교육심리연구에는 하위 지식구조가

존재하고 이 지식구조는 고정된 것이 아니라 시기와 연구환경에 따라

변화된다는 것을 보여준다.

표 Ⅳ-7에서 표 Ⅳ-12는 시기별 KJEP와 클러스터링 결과에 따른 하위

지식구조의 주제, 하위지식 구조에 포함된 노드이고 그림 Ⅳ-3과 그림 Ⅳ-4과는

이것을 시각화한 것이다.

구체적으로 KJEP의 1기 연구주제 지식네트워크에서는 18개의 클러스터가

나타났다. 이 중 4개 이상의 노드로 구성되어 하위 지식구조의 주제가 도출된

클러스터는 11개로 확인되었다. 이들은 각각 ‘창의성과 관련된 연구’, ‘학업성취와

지능과 관련된 연구’, ‘자기효능감과 자기조절학습과 관련된 연구’, ‘자아개념과

관련된 연구’, ‘유능감과 자기결정성과 관련된 연구’, ‘자아정체감과 관련된 연구’,

‘우울과 관련된 연구’, ‘성격과 관련된 연구’, ‘도덕성과 관련된 연구’, ‘흥미와

관련된 연구’, ‘적응유연성과 관련된 연구’이다. 이중 창의성, 학업성취,

학습동기와 관련된 영역은 노드 수가 20개 이상으로 다양한 주제들이 이들과

관계 맺고 연구된 것으로 나타났다. 3개 이하의 노드로 구성된 클러스터는 7개로

소수의 노드로 구성되었지만 이 들 간에 서로 긴밀한 관련 속에 연구된 것으로

나타났다.
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시기 클러스터 노드 수 E-I SMI 클러스터 노드 수 E-I SMI

1기

(2002〜

2008년)

1 20 -0.30 0.92 10 4 -1.00 1.00

2 27 -0.20 0.85 11 8 -0.14 0.96

3 19 -0.21 0.90 12 3 -1.00 1.00

4 6 -0.27 0.98 13 7 -1.00 1.00

5 13 -0.22 0.94 14 3 -1.00 1.00

6 4 -0.50 0.99 15 2 -1.00 1.00

7 7 -0.71 0.99 16 2 -1.00 1.00

8 2 -1.00 1.00 17 2 -1.00 1.00

9 4 -0.20 0.99 18 2 -1.00 1.00

2기

(2009〜

2015년)

1 -0.87 0.99 11 7 -0.2 0.98 4

2 -0.6 0.95 19 8 -1 1 2

3 -0.64 0.98 8 9 0.05 0.92 8

4 -0.34 0.85 27 10 -1 1 2

5 -1 1 3 11 -1 1 2

6 -0.27 0.94 11 12 -1 1 3

3기

(2016〜

2020년)

1 7 0 0.94 4 3 -1 1

2 27 -0.36 0.88 5 10 -0.25 0.96

3 18 -0.16 0.89 6 3 -1 1

표 Ⅳ-5. KJEP의 시기별 연구주제 지식네트워크의 클러스터 분석 결과
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시기 클러스터 노드 수 E-I SMI 클러스터 노드 수 E-I SMI

1기

(2002〜

2008년)

1 23 0.16 0.77 6 14 0.2 0.87

2 2 -1 1 7 29 -0.39 0.90

3 15 -0.5 0.97

8 2 -1 1

4 15 -0.02 0.90

5 46 -0.50 0.87 9 2 -1 1

2기

(2009〜

2015년)

1 7 0 0.94 7 3 -1 1

2 27 -0.36 0.88 8 10 -0.25 0.96

3 18 -0.16 0.89 9 3 -1 1

4 13 0.20 0.85 10 2 -1 1

5 12 -0.09 0.92

11 2 -1 1

6 29 -0.33 0.87

3기

(2016〜

2020년)

1 5 -1 1 8 4 -0.33 0.98

2 17 -0.30 0.89 9 2 -1 1

3 19 -0.53 0.93 10 3 -1 1

4 17 -0.29 0.89 11 2 -1 1

5 12 -0.73 0.98 12 3 -1 1

6 7 -0.82 0.99

13 2 -1 1

7 2 -1 1

표 Ⅳ-6. JEP의 시기별 연구주제 지식네트워크의 클러스터 분석 결과
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클러스터 주제명 구성 노드

1
창의성과
관련된 연구

창의성, 내재동기, 영역일반성, 영역성, 영역특수성, 외재동기, 교수
/수업, 문제해결력, 프로젝트, 창의적성향, 문제해결, 토의/토론활
동, 창의적성격, 암묵적이론, 리더십, 다중지능, 문제발견, 창의적인
성, 창의적문제해결, 창의적환경

2
학업성취,
지능과
관련된 연구

학업성취, 지능, 영재, 성별차, 가정환경, 과학, 수학, 통제소재,
사고양식, 성공지능, 협동학습, 집단구성, 지역차, SES, 학습태도,
공간능력, 태도, 온라인수업, 진로미결정, 위계구조, 수업만족도,
인지, 성취동기, 암묵적지능, 교과흥미, 실천지능, 학교환경

3

자기효능감,
자기조절
학습과
관련된연구

자기효능감, 자기조절학습, 메타인지, 성취목표지향, 학습전략,
학교생활적응, 학습동기, 진로, 교수-학습전략, 진로성숙도, 중다
목표, 메타동기, 진로결정, 과제수행, 개념도, 상보적수업, 읽기전략,
대처행동, 진로정체감, 동기조절

4
자아개념과
관련된연구

자아개념, 부모-자녀관계, 자아존중감, 지위지향, 용서, EFI-K

5
유능감,
자기결정과
관련된연구

유능감, 자기결정성, 학업적자기효능감, 자기조절(동기), 부모지지,
심리적안녕감, 평가유형, 교사지지, 수행목표, 관계성, 자율성,
학습목표, 인지전략

6
자아정체감과
관련된연구

자아정체감, 주체성, 자기수용, 친밀성

7
우울과
관련된연구

우울, 불안, 양육태도, 기질, 위험요인, 의사소통, 사회적지지

8
성격과
관련된연구

성격, 성격5요인, MBTI, 직업선호

9 - 대인관계, 심리적 분리

10
도덕성과
관련된연구 도덕성, 도덕적도식, 도덕적판단력, DIT

11
흥미와
관련된연구 흥미, 귀인양식, 피드백, 교과, 만화, 경쟁, 과제선택

12 - 집단따돌림, 공감, 동조

13
적응유연성과
관련된연구

적응유연성, 애착, 자아탄력, 영성, 보호요인, 대처전략, 위험행동

14 - 독해능력, 기억, CSQ3Rs 연구

15 - 텍스트이해, 설명식텍스트

16 - 교사-학생상호작용, 온라인상호작용

17 - 작업기억과 작업기억용량

18 - SYMLOG, 형용사평정표

표 Ⅳ-7. KJEP의 1기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드
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클러스터 주제명 구성 노드

1

학업성취와

교수-학습

방법에

관련된연구

학업성취, 교수-학습방법, 중국어, 쓰기, 지능, 그룹활동, 인지능력,

SES, 인종차, 교사-학생관계, 직접교수, 언어획득, 한자, 교사기대,

통계학, 내재적동기, 흑인, 개인간관계, 영역특수성, 작문, 교수/

수업, 교육과정, 자기조절학습, 음운론

2 - 토의/토론활동, 비판적사고

3

정보처리와

문제해결에

관련된연구

정보처리, 문제해결, 과학, 비언어학습, 멀티미디어학습,

가상현실, 식물학, 감각학습, 컴퓨터, 음운처리, 작업기억, 인지,

집행기능, 멀티미디어체계, 개념학습, 컴퓨터보조학습

4
수학과

관련된연구

수학, 자기인식, 단어문제, 자기효능감, CGI, 컴퓨터소프트웨어,

교실목표구조, 학생중심수업, 학습전략, 유전, 수학적능력, 목표

지향성, 대화기술, 자기문화

5

읽기및

독해능력과

관련된연구

읽기, 독해능력, 음운인식, 어휘, 어휘력, 학습장애, 파닉스, 문해력,

단어인지, 튜터링, 난독증, 기억, 제2언어, 이중언어, 부모-자녀

관계, ELL, 언어인식, 음독, 스페인어, 언어, 단기기억, 학습능력,

독일어, 영어, 반응시간, 읽기장애, 읽기동기, 부모참여, 읽기발달,

부모양육태도, 운율학, 유창성, 메타인지, 가치, 운율, 언어발달, 저

소득, 조음장애, 읽기성취, 읽기유창성, Head Start, 선수학습,

스토리텔링, 어휘습득, ESL, 이해력

6
어휘학습에

관련된연구

어휘학습, 전이, 흥미, 철자법, 성격, 성별차, 연령차, 시험, 읽기

속도, 자아개념,성취목표지향, 사회적비교, 공부기술, 노트필기

7
학습동기와

관련된연구

학습동기, 수업참여, 숙달목표, 목표, 자기결정성이론, 자율성,

또래관계, 교육학, 수행회피, 문화(교차)비교, 학교생활적응, 수행

목표, 수행접근, 목표지향성, 숙제, 교사-학생상호작용, 또래상호

작용, 도움추구, 체육, 신체활동, 자율성지지, 공정, 기대-가치이론,

공격성, 회피, 애착, 학교폭력, 행동심리학, 자기결정성

8 - 직업만족, 교사소진

9 - 심상, 맵핑

표 Ⅳ-8. JEP의 1기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드
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클러스터 주제명 구성 노드

1

인신론적

신념과지능에

관련된연구

인식론적신념, 영역특수성, 지능, 영역일반성, 다중지능, 영역성, 소박한인식론적신

념, 세련된인식론적신념, 정서지능, 사전신념, g

2

창의성과

성취

목표지향에

관련된연구

창의성, 성취목표지향, 목표, 창의적성향, 창의적인성, 창의적문제해결, 창의적환경,

인지, 목표간관계, 창의성교육, 글로벌리더, 리더십, 정의적특성, 확산적사고, 과학,

안정성, 공학, 예술창의성, 창의적인지전략

3
자기효능감에

관련된연구
자기효능감, 다문화, 진로포부, 진로, 상황적흥미, 유용가치, 문화수용성, 다문화경험

4

학업성취,

기본심리와

관련된연구

학업성취, 기본심리욕구학습전략, 주관적안녕감, 성취정서, 유능감, 수업참여, 자기

조절학습, 부모기대, 정서, 미래목표, 교사지지, 자율성지지, 내재동기, 지각, 학습몰

입, 학업적자기효능감, 학업관여, 협동학습, 몰입, 통합창의성, 흥미, 부모참여, 학교

준비도, 통제-가치이론, 성격, 학업적정서조절

5 - 성별차, 정신회전, 공간능력

6 우울, 행복과
관련된연구

우울, 행복, 학교생활적응, 스트레스, 자아존중감, 희망, 자살, 문화정체성,
중국유학생, 문화적응

7
학업

스트레스와
관련된연구

교육관여, 교육기대, 학업스트레스와자아개념

8 - 사회적지지, 삶의만족도

9 자기결정성과
관련된연구

자기결정성, 교사-학생관계, 학업지원, 양육방식, 자율성, 부모지지, 자율적동기,
타율적동기

10 - 분노, 애착

11 - 성취지향목표, 실수인식

12 - 행동선택, 정당화방식, 정직

표 Ⅳ-9. KJEP의 2기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드
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클러스터 주제명 구성 노드

1
자기조절,
쓰기와관련된
연구

자기조절, 쓰기, 지능형튜터링, 문해력, 교수/수업, 가정환경,
소수언어, 작문

2 수학과
관련된연구

수학, 성별차, 연산, STEM, 단어문제, 과학, 분수, 역동적평가,
인지발달, 절차적지식, 개념적지식, 지능, 학교의질, 학습부진,
문제해결, 영재, 대수학, 수학발달, 저소득, 유창성, 공간능력,
테크날러지, 수학, 인지, 행동억제, 수직선, 수(number),
학습과정

3
학습동기와
자기결성성과
관련된연구

학습동기, 자기결정성, 자율성지지, 수업참여, 자율성(동기),
흥미, 선택, 컴퓨터활용, 성격, 정서, 협동학습, 유용가치,
내재적동기, 연령차, 체육, 학업수행, 기대-가치이론, 교수/수업
스타일

4 학업성취와
관련된연구

학업성취, 학업적자기개념, 교사-학생관계, 학업정서,
통제-가치이론, 지루함, 자기충족적예언, 위험요소, 교사기대,
학업동기, 숙제, 자기불구화, 큰물고기작은연못효과

5 독해능력과
관련된연구

독해능력, 기억, 자기조절학습, 멀티미디어학습, 메타인지, 추론,
교수-학습전략, 구두언어, 해독, 읽기유창성, 인지부하, 이미지

6 읽기와
관련된연구

읽기, 어휘, 작업기억, ELL, 음운인식, 실행기능, 이중언어,
자아개념, 주의력, 문화(교차)비교, 언어, 학습전략, 이민자, 수업,
읽기성취, 문법, 집행기능, 철자법, 반응, 스페인어, RAN,
언어습득, 유전, 읽기장애, 함께읽기, 제2언어, 시선추적,
학습장애, 스토리북

7 - 초기문해력, 학교준비도, Head Start 연구

8
성취목표
지향과
관련된연구

성취목표지향, 부모양육, 부모개입, 기대, 자기효능감, 수행회피,
수행접근, 자아정체성, 숙달목표, 분노

9 - 학교풍토, 집단따돌림, 학교폭력

10 - 전학, 학교참여

11 - MicroDYN, 복잡한문제해결

표 Ⅳ-10. JEP의 2기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드
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클러스터 주제명 구성 노드

1
쓰기와관련된

연구
쓰기, 교사전문성발달, 쓰기수업, 초기문해력, 쓰기위험군

2

학업성취,

학습동기와

관련된연구

학업성취, 학습동기, 교수/수업, 수업참여, 성취목표, 지능, SES,

교사-학생관계, STEM, 기대-가치이론, 유용성가치, 과제가치,

또래영향, 유능감, 자율성지지, 자기결정성이론, 정서표현

3

독해능력,

읽기와관련된

연구

읽기부진, ELL, 문해력, 어휘, 과학, 연산, 인지, 추론,

음운학적인식, 정독, 내용구조, 학교준비도, 단어읽기, 인지처리,

언어, 이중언어, 공간능력

4
수학과

관련된연구

수학, 작업기억, 문제해결, 실행기능, 분수, 수학성취, 유동지능,

수학불안, 성별차, 메타인지, 자기조절학습, 대수학, 중재자,

십진법, 수직선, 교육학적지식, 풀이된예제

5

멀티미디어

학습과

관련된연구

멀티미디어학습, 비디오, 설명, 신호, 단서, 사전지식, 제스처,

학습용에이전트, 인지부하, 신호유형, 시선추적, 의인화

6

학업적

자기개념과

관련된연구

학업적자기개념, 자아개념, 영역적비교, 사회적비교, I/E model,

큰물고기작은연못효과, 학년유지

7 - 해독, 자기교수

8
또래관계와

관련된연구
또래관계, 학교폭력, 집단따돌림, 학교생활적응

9 - 학습전략, 가르치며배우기

10 - 시험효과, 전이, 반복효과

11 - 생성학습, 인출연습

12 - 필기, 철자법

13 - 개념지식, 절차적지식

표 Ⅳ-11. JEP의 3기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드
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클러스터 주제명 구성 노드

1 - 성취목표지향, 학습동기, 수업참여

2
자기결성성과

관련된연구
자기결정성, 학업성취, 사회적적응, 양육방식, 내사조절동기

3
정서와

관련된연구
정서, 학업정서, 성취정서, 분노

4 - 학교생활적응, 교육복지우선지원사업, 자아존중감

5
또래관계와

관련된연구

또래관계, 또래관계질, 사회적성취목표지향, 학업적성취목표지향,

공격성

표 Ⅳ-12. KJEP의 3기 연구주제 지식네트워크의 클러스터 주제명 및 구성 노드

KJEP의 2기 연구주제 지식네트워크에서는 12개의 하위 클러스터가 나타났다.

이 중 하위 지식구조의 주제가 도출된 클러스터는 7개로 ‘인식론적 신념과

지능에 관한 연구’, ‘창의성과 성취목표지향에 관련된 연구’, ‘자기효능감과 관련된

연구’, ‘학업성취와 기본심리와 관련된 연구’, ‘우울과 행복과 관련된 연구’, ‘자기결정성에

관련된 연구’, ‘학업스트레스와 관련된 연구’로 나타났다. 3개 이하의 노드로

구성된 클러스터는 5개로 나타났다.

KJEP의 3기 연구주제 지식네트워크에서는 6개의 하위 클러스터가 나타났다.

이 중 하위 지식구조의 주제가 도출된 클러스터는 ‘자기결성성과 관련된 연구’,

‘정서와 관련된 연구’, ‘또래관계와 관련된 연구’로 나타났다. 3개 이하의 노드로

구성된 클러스터는 3개 나타났다.

JEP의 1기 연구주제 지식네트워크에서는 9개의 하위 클러스터가 나타났다. 이 중

하위 지식구조의 주제가 도출된 클러스터는 6개로 ‘학업성취와 교수-학습방법과

관련된 연구’, ‘정보처리와 문제해결과 관련된 연구’, ‘수학과 관련된 연구’, ‘읽기

및 독해능력과 관련된 연구’, ‘어휘학습’에 관련된 연구’, ‘학습동기와 관련된

연구’로 나타났다. 3개 이하의 노드로 구성된 클러스터는 3개로 나타났다. JEP의

2기 연구주제 지식네트워크에서 11개의 하위 클러스터가 나타났다. 이 중 하위
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지식영역의 주제가 도출된 클러스터는 ‘자기조절과 쓰기와 관련된 연구’, ‘수학과

관련된 연구’, ‘학습동기와 자기결정성과 관련된 연구’, ‘학업성취와 관련된 연구’,

‘독해능력과 관련된 연구’, ‘읽기와 관련된 연구’, ‘성취목표지향과 관련된 연구’로

나타났다. 3개 이하의 노드로 구성된 클러스터는 4개로 나타났다.

JEP의 3기 연구주제 지식네트워크에서 13개의 하위 클러스터가 나타났다. 이

중 하위 지식영역의 주제가 도출된 클러스터는 ‘쓰기와 관련된 연구’,

‘학업성취와 학습동기와 관련된 연구’, ‘독해능력과 읽기와 관련된 연구’, ‘수학과

관련된 연구’, ‘멀티미디어학습과 관련된 연구’, ‘학업적자기개념과 관련된 연구’,

‘또래관계와 관련된 연구’로 나타났다. 3개 이하의 노드로 구성된 클러스터는

6개로 나타났다.

KJEP와 JEP의 클러스터별 주제를 도출한 결과 주로 활발히 연구되어 노드

중심성이 높았던 연구주제 키워드를 중심으로 하위 지식구조가 형성되고 있는

것을 알 수 있다. ‘학업성취와 관련된 연구’, ‘학습동기와 관련된 연구’와 관련된

클러스터는 KJEP와 JEP 간에 공통으로 나타나고 있었고 KJEP에서는 ‘창의성과

관련된 연구’, JEP에서는 ‘읽기와 관련된 연구’, ‘수학과 관련된 연구’, ‘독해능력과

관련된 연구’가 나타나고 있었다. 하위 클러스터의 구체적인 변화 양상은 아래와 같다.

첫째, 교육심리연구 연구주제 지식네트워크에서는 주제명이 비슷하지만 구성

노드가 변화하는 클러스터가 나타났다. KJEP 1기에 ‘학업성취와 지능과 관련된

연구’는 2기에 ‘학업성취와 기본심리욕구와 관련된 연구’는 주제가 비슷하지만,

‘학업성취’를 중심으로 보았을 때 서로 주로 관련 맺고 연구된 주제명도

‘지능’에서 ‘기본심리욕구’로 변하였고 클러스터의 구성 노드도 대부분 변화되었다.

KJEP의 1기에 ‘창의성과 내재동기와 관련된 연구’는 2기에 ‘창의성과

성취목표지향과 관련된 연구’로 나타났는데 ‘창의성’, ‘창의적 환경’, ‘창의적문제해결’

등은 비슷하지만 1기에는 동기적 요소로 ‘내재동기’와 관련된 영역으로 2기에는

‘성취목표지향’과 관련된 영역으로 나타났다. KJEP에서 ‘자기결정성과 관련된

연구’는 2기에 새롭게 등장하였는데 3기에도 같은 주제명으로 나타나고 있었지만

구성된 노드는 다르게 나타났다.



주 1. 굵고 큰 크기의 글자는 클러스터의 주제를 나타냄.

2. 도형 크기는 연결 중심성 지수를 반영함. 크기가 클수록 중심성이 높음.

그림 Ⅳ-3. KJEP 연구주제 지식네트워크의 클러스터링 결과
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(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 2기(2009〜2015년) KJEP (c) 3기(2016〜2020년) KJEP



주 1. 굵고 큰 크기의 글자는 클러스터의 주제를 나타냄.

2. 도형 크기는 연결 중심성 지수를 반영함.

그림 Ⅳ-4. JEP 연구주제 지식네트워크의 클러스터링 결과
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(a) 1기(2002〜2008년) JEP (b) 2기(2009〜2015년) JEP (c) 3기(2016〜2020년) JEP
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그러나 JEP에서는 1기에서 3기로 진행되는 동안 클러스터의 주제명이나 노드

구성이 KJEP에 비하면 변화 폭이 크지 않았다. JEP에서는 1기에서 3기로

진행되는 동안 ‘학업성취와 관련된 연구’가 주제명을 약간 달리하며 나타났다.

1기에 ‘학습동기와 관련된 연구’는 2기, 3기에도 나타났는데 이 주제명의 클러스터

역시 구성 노드를 달리하며 나타났다. JEP에서 1기에 ‘읽기와 독해능력과 관련된

연구’는 2기에는 ‘읽기’, ‘독해능력’이 각각 다른 주제명의 클러스터로 나타났으나

3기에는 다시 ‘읽기와 독해능력과 관련된 연구’로 나타났다. ‘수학과 관련된

연구’는 JEP 1기에서 3기로 진행되는 동안 같은 주제명이지만 구성 노드를

달리하며 나타났다.

이를 통해 교육심리연구의 하위 지식구조는 고정된 영역이 아니라 시기에

따라 역동적으로 변화하는 것이라는 것을 알 수 있다. 그리고 KJEP와 JEP

간에도 같은 주제명의 클러스터는 나타나지 않았다. 이것을 통해

교육심리연구에서 서로 다른 연구환경 속에서도 공통으로 연구되는 주제는 같을

수 있지만, 연구주제 간 관련 맺고 연구되는 양상, 이를 통해 구축되는 하위

지식구조는 다르다는 것을 알 수 있다.

둘째, 교육심리연구 연구주제 지식네트워크에서는 시기가 변하면서 사라지는

클러스터가 나타났다. KJEP의 1기에서는 ‘자아개념과 관련된 연구’, ‘흥미와

관련된 연구’, ‘성격과 관련된 연구’, ‘도덕성과 관련된 연구’, ‘적응유연성과

관련된 연구’는 2기에서 나타나지 않았다. 그리고 2기에서 3기로 진행되면서

네트워크의 규모가 감소한 만큼 ‘자기결정성과 관련된 연구’를 제외하고 다른

클러스터는 사라졌다.

JEP에서는 클러스터의 변화 폭이 KJEP보다 크지 않은 만큼, 사라지는

클러스터도 많지 않았다. JEP에서는 1기에서 2기로 진행되는 동안 ‘정보처리와

문제해결과 관련된 연구’와 소규모로 존재했던 클러스터가 사라졌고 2기에서

3기로 진행되는 동안 ‘학습동기’와 자기결정성과 관련된 연구’, ‘성취목표지향과

관련된 연구’와 같이 동기와 관련된 하위 지식구조는 사라졌다. 2기에서 3기로

진행되는 동안 여기서도 소수 노드로만 존재했던 ‘학교참여, 전학’, ‘학교풍토,

집단따돌림, 학교폭력’과 같은 클러스터는 사라졌다.
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셋째, 시기가 지나면서 처음에는 새로운 하위 지식구조의 중심이 되며 새롭게

관련된 하위 지식구조가 확장되는 클러스터가 있었다. KJEP 1기에 지능은

학업성취와 연관되며 연구되었는데 2기로 가면서는 지능과 인신론적 신념이라는

새로운 주제명의 하위 지식구조로 나타났다. 이 주제명의 클러스터 구성 노드를

보면 1기에 비하여 지능의 요소나 인식론적 신념과 같이 지능과 좀 더 관련

깊은 연구주제들과 연구되며 비교적 독립적인 영역을 구축하고 있는 것으로

나타났다. 1기의 ‘자기결정성과 유능감과 관련된 연구’의 자기결정성도 2기와

3기로 진행되는 동안 응집성이 높아진 것으로 나타났다.

JEP에서는 3기에 ‘학업적자기개념과 관련된 연구’, ‘멀티미디어학습과 관련된

연구’는 1기와 2기에 존재하지 않았다. 학업적자기개념은 1기에는 연구주제로도

나타나지 않았다가 2기에 ‘학업성취와 관련된 연구’의 클러스터에서 하나의

노드로 나타났다. 그러나 3기에 학업적자기개념은 고유한 클러스터로 나타났다.

멀티미디어학습도 1기에는 ‘정보처리와 문제해결과 관련된 연구’, 2기에는

‘독해능력과 관련된 연구’의 클러스터네서 하나의 구성 노드로 존재했으나 JEP

3기에서는 이 연구주제를 중심으로 비교적 응집성이 높은 하위 지식구조가

나타나고 있었다.

2. 교육심리연구의 연구주제와 연구자·연구대상·연구설계 간 지식네트워크 

가. 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크

1) 구조적 속성

시기별 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 구조적 속성을

분석한 결과는 표 Ⅳ-13과 같고, 그림 Ⅳ-5는 이를 시각화한 것이다.

표 Ⅳ-13을 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크는 KJEP

1기에 138개의 노드가 있는 중규모이고 나머지는 모두 소규모 네트워크로 나타났다.



그림 Ⅳ-5. 연구주제와 연구저자 간 지식네트워크의 시각화

 89-90

� � � � � � � � � � �

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 2기(2009〜2015년) KJEP (c) 3기(2016〜2020년) KJEP

� � � � � � � � � � �

(d) 1기(2002〜2008년) JEP (e) 2기(2009〜2015년) JEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP
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시기
연구주제

노드 수

연구자

노드 수
링크 수

컴포넌트

수
밀도 직경

평균

연결정도

네트워크

유형

1기

(2002〜
2009년)

KJEP 88 50 123 19 0.01 9 0.89 정규

JEP 41 26 61 13 0.03 9 0.90 정규

2기

(2009〜
2015년)

KJEP 56 33 85 11 0.02 8 0.90 정규

JEP 38 34 60 15 0.02 8 0.92 정규

3기

(2016〜
2020년)

KJEP 13 5 16 3 0.11 3 0.89 정규

JEP 16 16 20 12 0.04 3 0.63 정규

표 Ⅳ-13. 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 구조적 속성

특히 KJEP의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크는 2기에서 3기로 진행되는

동안 노드 수가 89개에서 18개로, 링크 수도 85개에서 16개로 크게 감소하였다.

이는 연구주제 지식네트워크와 같이 이 시기 수집된 논문 수 감소에 따른 수집

키워드 감소에 따른 것으로 해석할 수 있다. JEP의 연구주제와 연구자 간

지식네트워크도 시기별로 각각 67, 72, 32개로 소규모 네트워크로 나타났다.

연구주제 지식네트워크가 중규모로 나타났던 것과는 다른 결과이다. 이는 KJEP는

한국의 연구자가 이곳에 주로 연구성과를 꾸준히 발표하지만, JEP에 논문을

발표하는 연구자는 다양한 국가에 소속되어 있기 때문에 JEP만이 아니라 자신의

국적의 교육심리연구에도 논문을 게재하는 것에서 비롯된 것으로 해석할 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 컴포넌트 수는 최소

3에서 최대 19개로 나타났다. 그림 Ⅳ-9를 통해 보면 다른 컴포넌트에 비해 구성

노드가 많은 컴포넌트가 시기별로 1, 2개 존재하기는 하지만 대부분이 소형

컴포넌트로 나타났다. 이러한 결과는 대부분의 노드가 하나의 큰 컴포넌트에

존재했던 연구주제 지식네트워크와는 다른 결과이다. 교육심리연구의 연구주제와

연구자 간 지식네트워크에서 소형 컴포넌트가 많이 존재한다는 것은 교육심리학의

연구자가 주제를 통해 모두 연결되는 것이 아니라는 것을 의미한다. 즉

연구자마다 자신만의 연구영역을 가지고 이와 관련된 연구를 수행하고 있으므로
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모든 연구자와 연구주제가 연결되지 않는 지식네트워크가 나타났다. 이러한 결과는

제한된 시간과 제한된 역량 안에서 연구자가 교육심리의 다양한 주제를 연구할 수

없기 때문에 나타난 결과로 해석할 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크 밀도는 0.01에서 0.11로 모두

낮은 값을 보였다. 네트워크의 직경도 10까지로 크게 나타났다. 평균 연결정도는

0.63에서 0.92로 1보다 낮게 나타났다. 특히 평균 연결정도가 1보다 낮다는 것은

연결 관계가 있는 노드보다 연결 관계가 나타나지 않은 노드가 더 많다는 것이다.

이러한 지수를 통해 볼 때 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 응집성은 높지

않다는 것을 알 수 있다. 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 응집성이 높지 않은

것은 연구주제 지식네트워크에서와같이 이 네트워크에 다수의 컴포넌트가 존재하기

때문이다.

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 노드별 링크 수의 멱함수 모형 적합도

분석 결과는 표 Ⅳ-14와 같고 이를 시각화하면 그림 Ⅳ-6과 같다.

표 Ⅳ-14를 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의

멱함수의 특성을 나타내는 모델 값이 모두 3 이상으로 나타났다. 이 지수는

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크는 무척도 네트워크로 보기

어렵다는 것을 의미한다. 이러한 특성은 그림 Ⅳ-5에도 나타나고 있다. 그림에서

보면 2개의 링크를 갖는 노드가 대부분이고 많은 수의 링크가 있는 노드가

연구주제 지식네트워크와 달리 소수만 나타나고 있다.

2) 노드 중심성

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 시기별 연구자의 연결

중심성, 연구주제의 매개 중심성 상위 10위 안에 포함된 키워드는 표 Ⅳ-15, 표

Ⅳ-16과 같다.

표 Ⅳ-15을 보면 시기별로 다양한 연구를 수행한 연구자가 나타났다. KJEP에서

1기에 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자는 ‘SI/K’, ‘ES/M’, ‘DH/H’ 등으로

나타났고 2기에는 ‘BS/M’, ‘HI/J’, ‘EJ/L_2’ 등으로 나타났다. 3기에는 ‘EJ/L_2’와

‘JH/P’, ‘JB/K’, ‘YS/K_3’, ‘JH/S_1’이 다양한 주제를 연구한 것으로 나타났다.
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지수
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

적합도 7.58 11.43 7.58 18.97 3.02 8.09

표Ⅳ-14. 연구주제와 연구자간 지식네트워크노드별링크수의멱함수 모형 적합도

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 1기(2002〜2008년) JEP

(c) 2기(2009〜2015년) KJEP (d) 2기(2009〜2015년) JEP

(e) 3기(2016〜2020년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-6. 연구주제와 연구자 간 지식네트워크 노드별 링크 수의 멱함수 그래프
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순위

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
SI/K

(.41)

Swanson

(.27)

BS/M

(.29)

Martin

(.17)

EJ/L_2

(.47)

Marsh

(.10)

2
ES/M

(.17)

Mayer

(.24)

HI/J

(.26)

Fuchs

(.15)

JH/P_2

(.35)

Arens

(.06)

3
DH/A

(.09)

Fuchs

(.14)

EJ/L_2

(.17)

Pekrun

(.14)

JB/K

(.24)

Swanson

(.06)

4
AC/P

(.09)

Graham

(.13)

BK/P

(.14)

Cornell

(.11)

YS/K_3

(.12)
-

5
AY/K

(.08)

Elliot

(.11)

SA/L_2

(.12)

Branum-M

(.10)

JH/S_1

(.12)
-

6
KH/L_3

(.08)

Marsh

(.09)*
DH/H

(.11)

Roseth

(.08)*
- -

7
EJ/K_2

(.08)

Moreno

(.09)*
HJ/L_1

(.09)

Johnson, R

(.08)*
- -

8
JK/L

(.07)

Trautwein

(.09)*
MH/Y_1

(.08)*
Jang

(.08)*
- -

9
SH/P_3

(.07)

Roberts, T

(.09)*
KH/Y_1

(.08)*
Reeve

(.07)
- -

10
DH/H

(.07)

Wolters,

Atkinson

(.09)*

JH/S_3

(.07)

McNeil

(.07)
- -

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표Ⅳ-15. 연구주제와연구자간지식네트워크의연결중심성순위 10위이내연구자키워드
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순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
창의성

(.26)

학습동기

(.05)

학업성취

(.18)

수학

(.07)

학업성취

(.08)

수학

(.01)

2
학업성취

(.16)

문제해결

(.03)

성취목표지향

(.10)

학습동기

(.04)

성취목표지향

(.07)*

학업성취

(.01)

3
흥미

(.11)

읽기

(.02)

창의성

(.05)

수업참여

(.04)

또래관계

(.07)*

멀티미디어

학습(.01)

4
자기조절학습

(.08)

수학

(.01)

성취정서

(.04)

연산

(.01)
- -

5
유능감

(.06)

학업성취

(.01)

인식론적신념

(.03)

자기결정성

(.01)
- -

6
메타인지

(.05)

기억

(.01)

내재동기

(.03)

학업성취

(.01)
- -

7
자기효능감

(.04)

단기기억

(.01)

자기결정성

(.03)

이중언어

(.01)*
- -

8
도덕성

(.04)

흥미

(.01)

학습전략

(.01)

음운인식

(.01)*
- -

9 용서(.04) -
교사-학생

관계(.01)

성취목표지향

(.01)*
- -

10 - -
성별차

(.01)

지능형튜터링

(.01)
- -

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

‘문제해결’, ‘읽기’, ‘기억’이 많은 연구자가 연구한 주제로 나타났고 2기에는

‘수업참여’, ‘연산’ 등이 많이 연구된 주제로 나타났다.

같은 시기에서 KJEP와 JEP에서 많은 연구자들에 의해 활발히 연구된

주제는 1기에는 ‘흥미’ 2기에는 ‘성취목표지향’, ‘자기결정성’으로 나타났다. 그러나

이 키워드를 제외하면 KJEP와 JEP에서 시기별로 연구자들이 활발히 연구한

연구주제는 다르게 나타났다.

표Ⅳ-16. 연구주제와 연구자간 지식네트워크의매개중심성 순위 10위 이내저자키워드
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KJEP에서 전시기에 걸쳐 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자는 나타나지 않았다.

그러나 두 시기에 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자는 있었다. ‘DH/H’는

1기에서 2기, ‘EJ/L_2’는 2기에서 3기에 활발한 연구를 수행한 것으로 나타났다.

JEP에서 1기에 다양한 연구주제를 활발히 연구한 연구자가 ‘Swanson’,

‘Mayer’, ‘Fuchs’ 등으로 나타났다. 2기에는 ‘Martin’, ‘Fuchs’, ‘Perkrun’ 등이

다양한 연구주제를 활발히 수행한 것으로 나타났다. JEP에서도 전시기에 걸쳐

다양한 주제를 활발히 연구한 연구자는 없었다. 그러나 두 시기에 다양한 주제를

활발히 연구한 연구자는 있었다. ‘Fuch’는 1기에서 2기, ‘Swanson’, ‘Marsh’는 1기,

3기에 다양한 주제를 활발히 연구한 것으로 나타났다.

시기에 따라 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자가 다른 것은 학문의

성장과정에서 학문공동체에서 연구를 주도하는 연구자가 변화한다는 것을

보여주는 결과로 해석할 수 있다. 그럼에도 두 시기에 걸쳐 다양한 주제를 활발히

연구하고 있는 연구자가 있으므로 교육심리연구에서는 비교적 긴 시기에 걸쳐서

꾸준히 다양한 주제를 연구하는 연구자도 있다고 해석할 수 있다. 이를 종합하여

보면 교육심리연구에서는 비교적 긴 시기에 걸쳐 다양한 주제를 꾸준히 연구하는

연구자도 있으며 시기에 따라 다양한 주제의 연구를 주도하는 연구자도 있다는

것을 알 수 있다.

표 Ⅳ-16을 보면 시기별로 교육심리연구에서 다양한 연구자에 의해 연구된

연구주제를 알 수 있다. 이 중 ‘학업성취’와 ‘학습동기’는 전 시기, KJEP와 JEP

간에 교육심리연구에서 많은 연구자들이 연구한 주제로 나타났다. KJEP에서는

‘창의성’, JEP에서는 ‘수학’이 전시기에 다양한 연구자에 의해 많이 연구된

주제로 나타났다. 전반적으로 연구주제 지식네트워크에서 상위 지위에 있었던

키워드가 저자들이 많이 연구한 주제로 나타났다. 이는 많은 연구자들이 연구한

주제가 지식네트워크에서 영향력이 크다는 것을 보여주는 결과이다.

이 키워드를 제외하면 시기에 따라 연구자에 의해 활발히 연구된 주제는

다르게 나타났다. KJEP에서는 1기에 ‘흥미’, ‘자기조절학습’, ‘유능감’ 등이

나타났고 2기에는 ‘성취목표지향’, ‘성취정서’, ‘인식론적신념’ 등이 3기에는

‘성취목표지향’과 ‘또래관계’가 활발히 연구된 주제로 나타났다.
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3) 연결 강도

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 연결 강도를 분석한

결과, 상위 10위 안에 포함 된 링크는 표 Ⅳ-17과 같다.

순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년)

KJEP JEP KJEP JEP

1
흥미-SI/K

(13)

멀티미디어학습

-Mayer(7)

학업성취-HI/J

(7)

이중언어-Branum-

Martin(5)

2
창의성-KH/L_3

(7)

수학-Fuchs

(5)

희망-HI/J

(5)*
수업참여, 학습동기

-Martin(4)*

3
지능-DH/H

(6)

쓰기-Graham

(4)

자기조절학습-BS/M

(5)*
단어문제, 수학,

연산-Fuchs(3)*

4
학업성취-SI/K

(5)

단어문제-Fuchs

(3)*
목표-HJ/L_1

(4)*
학업성취-

Trautwein(3)*

5
내재동기-SI/K

(4)

음운처리-Swanson

(3)*
창의성-KH/L_3

(4)*
수업참여-Reeve

(3)*

6
유능감-SI/K

(4)*
작업기억-Swanson

(3)*
창의성-BK/P

(4)*
수학-McNeil

(3)*

7
자기효능감—

SI/K(4)*
기억-Swanson

(3)*
성취정서-MH/Y_1-

(3)*
학업성취, 학업정서

-Pekrun(3)*

8
자기결정성—

AY/K(4)*
작문-Graham

(3)*
인식론적신념-CH/Y

(3)*

집단따돌림,

학교폭력-Cornell

(3)*

9
심리적안녕감-

ES/M(4)*
학업성취-

Wolters(3)*
창의성-KH/Y_1-

(3)*
-

10

교사지지-ES/M(4)*,

자아정체감-

AC/P(4)*,

메타인지-

SH/P_3(4)*

학습동기-Wolters

(3)*

자율성-Reeve(3)*

학습동기-Harackie

wicz(3)*

성취목표지향-HI/J

(3)*

미래목표,성취목표지향,

학습전략,-BS/M(3)*

성취정서-BK/P(3)*

자기결정성-EJ/L_2(3)*

-

표 Ⅳ-17. 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 연결 강도 순위 10위 이내 링크

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.
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표 Ⅳ-17을 보면 시기에 따라 특정 주제를 꾸준히 연구한 연구자를 알 수

있다. KJEP 1기에는 ‘흥미’를 ‘SI/K’가 꾸준히 연구했으며 ‘창의성’을 ‘KH/L_3,

‘지능’을 ‘DH/H’가 ‘자기결정성’을 ‘AY/K’가 ‘심리적 안녕감’, ‘교사지지’를

‘ES/M’이 ‘자아정체감’을 ‘AC/P’가 연구한 것으로 나타났다. KJEP 2기에 보면

1기에 ‘창의성’을 연구한 ‘KH/L_3’이 2기에서도 창의성을 꾸준히 연구한 것으로

나타났다. 이외에는 KJEP 2기에는 1기와는 다른 연구자들이 연구한 주제가

연결 강도 상위 순위에 나타났다. ‘학업성취’, ‘희망’은 ‘HI/J’가 ‘자기조절학습’은

‘BS/M’이 목표는 ‘HJ/L_1’이 꾸준히 연구하였다. 2기 ‘창의성’연구는 ‘BK/P’,

‘KH/Y_1’가 꾸준히 연구하였다.

JEP 1기에는 ‘멀티미디어학습’을 ‘Mayer’가 ‘수학’, ‘단어문제’를 ‘Fuchs’가

‘쓰기’, ‘작문’을 ‘Graham’이, ‘음운처리’, ‘작업기억’, ‘기억’을 ‘Swanson’이 꾸준히

연구한 것으로 나타났다. 이외에도 ‘학업성취’, ‘학습동기’, ‘자율성’을 연구한

연구자가 나타났다. JEP 2기에는 ‘이중언어’를 ‘Branum-Martin’이 ‘수업참여’,

‘학습동기’는 ‘Martin’이 꾸준히 연구한 것으로 나타났다.

KJEP 1기에는 ‘SI/K’가 ‘흥미’를 주제로 13회의 연구성과를 공유한 것으로

나타났다. 1기의 시기가 7년임을 감안할 때 약 년 2회로 꾸준히 이 분야에

매진한 것을 알 수 있다. 뿐만 아니라 1기에 ‘SI/K’는 흥미 이외에도 ‘내재동기’,

‘유능감’, ‘자기효능감’, ‘학업성취’등의 주제도 꾸준히 연구한 것으로 나타났다.

이러한 결과는 ‘SI/K’가 ‘흥미’를 다양한 변인과의 관계 속에서 탐구한 결과로

해석할 수 있다. 이러한 연구 양상은 JEP 1기, 2기에 ‘Fushs’가 연구한 주제에서도

나타났다. ‘Fushs’는 JEP 1기에 ‘수학’을 연구한 성과를 5회 공유하였는데, 이

외에서도 ‘단어문제’, ‘연산’, ‘학업성취’와 관련된 연구성과도 3회 공유한 것으로

나타났다. 이러한 결과는 ‘Fushs’가 ‘수학’을 주 연구주제로 하면서 이를 다양한

변인과의 관계 속에서 탐구한 것으로 해석할 수 있다. KJEP에서도 ‘HI/J’는

‘학업성취’를 주로 연구하며 이를 ‘희망’과 함께 연구한 것으로 나타났다. 이를

종합하여보면 교육심리연구에서 연구자는 특정한 연구주제를 꾸준히 연구하며

교육심리학연구의 지식영역을 공고히 하고 있으며 이 과정에서 다양한 지식과의

관련성 속에서 주요 지식의 속성을 밝히고 있다는 것을 알 수 있다.

이 연구에서 KJEP와 JEP 모두 3기에서는 연구자와 연구주제 간 연결 강도가
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뚜렷하게 높게 나타나지 않았다. 모두 연결 강도 2로 나타났다. 이러한 결과는

이 시기가 5년이라는 점에서 다른 시기와 차이가 있었다는 점, 이 시기 KJEP의

연구논문이 다른 시기에 비하여 적었다는 점 등에서 기인한 것에서 원인을 찾을

수 있다.

나. 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크

1) 구조적 속성

시기별 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 속성을

분석한 결과는 표 Ⅳ-18과 같고 그림 Ⅳ-7은 이를 시각화한 것이다.

시기
연구주제

노드 수

연구대상

노드 수
링크 수 컴포넌트수 밀도 직경

평균

연결정도

네트워크

유형

1기

(2002〜
2009년)

KJEP 139 13 208 2 0.02 8 1.37 무척도

JEP 130 16 237 1 0.02 6 1.60 무척도

2기

(2009〜
2015년)

KJEP 92 12 140 5 .03 6 1.35 무척도

JEP 130 21 234 2 0.02 8 1.52 무척도

3기

(2016〜
2020년)

KJEP 29 6 38 3 0.06 4 1.09 무척도

JEP 75 17 151 1 0.04 7 1.69 무척도

표 Ⅳ-18. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 구조적 속성

표 Ⅳ-18을 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의

노드 수는 KJEP에서 시기별로 각각 152, 104, 35로 나타났다. JEP에서는 146,

151, 92개로, 대부분 중규모로 나타났다. 다만 3기 KJEP의 연구주제와 연구대상

간 지식네트워크는 연구주제 지식네트워크에서와 마찬가지로 2기에서 3기로

가면서 노드 수와 링크 수가 많이 감소하여 소규모 네트워크로 나타났다.
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연구주제와 연구대상의 노드 수를 KJEP와 JEP에서 비교해 보면 2기, 3기에

JEP에서 연구대상 노드 수가 다른 시기와 KJEP에 비하여 많았다. 이를 통해 이

시기에 JEP에서 더 다양한 연구대상을 중심으로 연구가 수행된 것을 알 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 컴포넌트 수는 최소

1에서 최대 5개로, 연구주제 지식네트워크나 연구주제와 연구자 간의

지식네트워크에 비해 작은 수의 컴포넌트가 나타났다. 그림 Ⅳ-6을 통해

컴포넌트의 존재양상을 보면 JEP의 1기와 3기에는 하나의 컴포넌트에 모든

노드가 존재하고 이 시기 외에도 대부분의 노드가 하나의 커다란 컴포넌트에

속해 있었다. 즉 교육심리연구에서는 연구주제와 연구대상이 서로 긴밀한 관계를

나타내는 것을 알 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 밀도는 시기별로 0.02에서 0.06으로

낮게 나타났다. 직경도 시기별로 4에서 8로 크게 나타났는데 이원모드의 속성이

나타난 것으로 해석할 수 있다. 평균 연결정도는 1.09에서 1.69로 연구주제와

최소 한 번 이상의 연결을 보이는 것으로 나타났으며, 이 결과는 연구주제와

연구자 간 지식네트워크의 평균 연결정도보다 높다. 이는 연구주제와 연구대상

간에서 컴포넌트가 적기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 노드별 링크 수 멱함수

모형 적합도는 표 Ⅳ-19와 같고 노드별 링크 수의 그래프는 그림 Ⅳ-8과 같다.

표 Ⅳ-19와 그림 Ⅳ-8을 보면 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크는 무척도

네트워크로 소수의 허브가 나타나고 허브에 다양한 노드들이 연결된 것으로

나타났다. 즉 연구주제와 연구대상 간에 선호관계가 존재하였다. 또한, 그림

Ⅳ-6을 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는

특정한 범위의 집단을 대상으로 연구된 주제도 있고 다양한 집단을 대상으로

연구된 주제들도 있다는 것을 알 수 있다.

아울러 그림 Ⅳ-8을 보면 바퀴형의 네트워크 형태에 배치된 노드의 분포를

보면 많은 노드가 특정한 범위를 대상으로 연구되었음을 알 수 있다. 특히

이러한 현상은 1기와 2기에서 뚜렷하게 나타나고 있다.



그림 Ⅳ-7. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 시각화

101-102

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 2기(2009〜2015년) KJEP (c) 3기(2016〜2020년) KJEP

� � � � � � � � � �

(d) 1기(2002〜2008년) JEP (e) 2기(2009〜2015년) JEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP
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지수
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

적합도 2.03 2.35 2.20 2.23 2.46 2.58

표 Ⅳ-19. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 노드별 링크 수 멱함수 모형 적합도

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 1기(2002〜2008년) JEP

(c) 2기(2002〜2008년) KJEP (d) 2기(2002〜2008년) JEP

(e) 3기(2016〜2020년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-8. 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 노드별 링크 수의 멱함수 그래프
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2) 노드 중심성

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 시기별 연구대상의 연결

중심성, 연구주제의 매개 중심성 상위 10위 안에 포함된 키워드는 표 Ⅳ-20, 표

Ⅳ-21과 같다.

순위

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
중고등

(.57)

초등

(.45)

대학(원)

(.36)*
대학(원)

(.34)

대학(원)

(.15)

중고등

(.38)

2
대학(원)

(.34)

대학(원)

(.38)

중고등

(.36)*
초등

(.30)

초등

(.38)

초등

(.32)

3
초등

(.19)

중고등

(.26)

초등

(.25)

중고등

(.29)

중고등

(.38)

중고등(P)

(.21)

4
초중등

(.10)

학령전

(.08)

초중고(P)

(.18)

초등(P)

(.13)

초중고(P)

(.12)

대학(원)

(.27)

5
초중등(P)

(.03)*
초등(P)

(.07)*
기타(미분류

대상)(.05)*
중고등(P)

(.11)

교사

(.03)

학령전

(.10)

6
부모+자녀

(.03)*
부모+자녀

(.07)*
초중고

(.05)*
학령전

(.07)

논문

(.03)

교사+학생

(.09)

7
중고대

(.03)

교사+학생

(.07)*
논문

(.05)*
논문

(.05)
-

초중고(P)

(.04)

8
교사

(.02)

논문

(.05)

중고등

(.02)

학령전초등(P)

(.03)
-

교사

(.03)

9
학령전

(.02)

학령전초등

(P)(.04)

학령전

(.01)

학령전초등

(.03)*
-

학령전(P)

(.02)

10
교사+학생

(.02)

중고등(P)

(.03)

교사+학생

(.01)

초중등(P)

(.03)*
-

대학(원)(P)

(.01)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표 Ⅳ-20. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 연결 중심성 순위 10위 이내 키워드
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순위

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
창의성

(.08)

학업성취

(.10)

학업성취

(.10)

읽기

(.11)

학업성취

(.17)

학업성취

(.12)

2
자기효능감

(.07)

수학

(.09)

창의성

(.10)

학업성취

(.10)

성취목표지향

(.12)

학업적

자기개념(.09)

3
학업성취

(.06)

독해능력

(.05)

성취목표지향

(.03)*
수학

(.09)

또래관계

(.07)

독해능력

(.08)

4
자아정체감

(.06)

학습동기

(.05)

학습전략

(.03)*
자기효능감

(.08)

정서

(.05)

학습동기

(.06)

5
교사효능감

(.04)

읽기

(.05)

자기조절학습

(.03)*
성별차

(.04)

학교생활적응

(.02)

과학

(.06)

6
학업적자기

효능감(.02)

교수학습방법

(.03)

자기결정성

(.03)*
독해능력

(.03)
-

수학

(.05)

7
교수-학습

전략(.02)

유전

(.02)

기본심리욕구

(.03)*
과학

(.02)
-

읽기

(.03)

8
성취목표지향

(.01)*
음운인식

(.01)

성취정서

(.03)*
수업참여

(.02)
-

실행기능

(.03)

9
자기결정성

(.01)*
과학

(.01)
목표(.02)

자율성(동기)

(.02)
-

수학성취

(.02)

10
성별차

(.01)*
문제해결

(.01)

주관적안녕감

(.02)

성취목표지향

(.02)
-

교사전문성

발달(.02)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표 Ⅳ-21. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 매개 중심성 순위 10위 이내 키워드

표 Ⅳ-20을 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서

연결 중심성 지수 상위 10위 이내 연구대상 키워드는 전반적으로 ‘중고등’, ‘초등’,
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‘대학(원)’이 높았으며 ‘초중고’, ‘초등패널’, ‘초중고패널’도 시기에 따라 중심성이

높은 것으로 나타났다. 여기에 ‘교사+학생’도 상위 중심성 순위에 나타나는 것을

볼 때, 교육심리연구에서 다양한 주제는 학생을 대상으로 많이 연구되고 있는

것을 알 수 있다. 이러한 주요 연구대상의 중심성 순위는 시기별로 큰 차이가

없었다. 그림 Ⅳ-6에서도 보면 지식네트워크에서 허브가 되고 있는 연구대상을

중심으로 보았을 때 ‘초등’, ‘중고등’, ‘대학(원)’의 키워드를 중심으로한 바퀴형

네트워크의 모양을 보면 비슷한 크기를 보이고 있는 것도 이러한 결과를

뒷받침한다.

또한, 교육심리연구에서는 전 시기에 걸쳐 ‘학령전’, ‘교사’, ‘부모+자녀’를 대상으로

한 연구도 수행되고 있었다. 교육심리연구의 맥락이 학교뿐만이 아니라 학력전

아동을 대상으로 한 교육상황에서 연구되며 학습자와 관련된 교실, 학교환경,

가정환경의 맥락에서도 연구되는 것이 경험적으로 증명되었다. ‘논문’도 시기별로

꾸준히 연구대상으로 나타났다.

논문은 메타연구의 분석자료로, 메타연구가 특정한 주제의 연구결과를 통합하여 그

연구들의 효과를 전체적으로 검증한다는 점에 비추어 보면 이 연구결과는 교육 심리

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 시기별 연결

중심성 순위의 차이보다 KJEP와 JEP 간의 차이가 컸다. KJEP에서는

‘중고등’이나 ‘대학(원)’이 ‘초등’보다 순위가 높았으나 JEP에서는 ‘초등’이 ‘중고등’

보다 순위가 다소 높았다. 그뿐만 아니라 JEP에서는 KJEP보다 ‘학령전’이나

‘패널’을 대상으로 한 연구도 중심성 순위가 더 높았다. 교육심리연구의 연구주제

지식네트워크에서 JEP에서 많이 연구된 주제가 ‘읽기’, ‘수학’, ‘독해력’이었다.

따라서 KJEP와 JEP에서 연구대상에서 나타난 차이는 이러한 연구주제어가 주로

‘초등’, ‘학령전’의 맥락에서 연구되었기 때문이라고 해석할 수 있다.

표 Ⅳ-21을 보면 전반적으로 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간

지식네트워크에서는 시기별로 다양한 집단을 대상으로 연구된 주제가 변화하고

있는 것으로 나타났다. 그러나 전반적으로 그 변화의 양상을 보면 ‘학업성취’,

‘학습동기’와 같이 연구주제에서 중심성의 지위가 높았던 키워드들이 여기에서도

중심성이 높은 키워드들로 나타나고 있었다. 이외에도 KJEP에서 ‘창의성’,

‘자기효능감’, ‘자기조절학습’ JEP에서 ‘읽기’, ‘수학’, ‘독해능력’ 등은 연구주제
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지식네트워크에서도 상위 지위에 있었던 키워드들이다. 즉 교육심리연구에서

활발히 연구된 주제들은 어떤 특정한 집단에 국한되어 연구되기보다는 다양한

집단을 대상으로 연구되고 있는 것을 알 수 있다. 이러한 특성은 관계 속성에서도

나타나고 있다.

그림 Ⅳ-7에서 보면 특정한 집단으로만 연구되는 주제도 많은 것을 알 수 있다.

특정집단으로만 수행된 연구주제는 시기별로 바퀴형 네트워크에서 밖에 위치한

키워드이다. KJEP 1기에서 보면 초등만을 연구대상으로 한 연구주제는

‘창의적문제해결’, ‘부모-자녀관계’, ‘정서지능’ 등이며 KJEP 2기에서 초등만을

연구대상으로 한 연구주제는 ‘희망’, ‘창의적인성’, ‘희망’, ‘자율성지지’ 등으로

나타났다. KJEP 3기에서는 ‘행복’, ‘기본심리욕구’, ‘또래관계’ 등이다. 그러나 이

키워드는 교육심리연구에서 꼭 특정한 대상에 한하여 연구된 주제가 아니라

특정 시기에는 특정한 집단을 대상으로 연구되었지만 전체적으로 볼 때에는

다양한 연구대상과 연결되어 연구되고 있었다.

KJEP에서 ‘교사효능감’이나 JEP에서의 ‘유전’같이 연구주제 지식네트워크에서는

중심성이 높지 않았으나 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서 높은 지위에

있는 키워드가 있었다. 이 연구주제는 연구가 진행되는 동안에 다른 주제보다

연구양은 많지 않지만 연구가 수행될 때 다양한 집단을 대상으로 연구되었기

때문인 것으로 해석할 수 있다.

3) 연결 강도

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 연결 강도 분석 결과,

상위 10위 안에 포함된 링크는 표 Ⅳ-22와 같다.

표 Ⅳ-22를 보면 전반적으로 KJEP와 JEP에서 연구주제와 긴밀한 관계를 보인

연구대상은 ‘초등’, ‘중고등’이 많은 것으로 나타났다. 긴밀한 관계로 나타난 연구대상과

연구주제는 1기 KJEP ‘중고등과 학업성취’로, 이 링크의 연결 강도는 24이다. 이는

다른 링크의 연결 강도보다 높은 지수이다. 2기 KJEP에서도 ‘중고등과 학업성취’의

링크의 연결 강도가 12로 긴밀한 연결 관계를 보였다. 이 밖에도 1기 KJEP에서

‘창의성’은 ‘대학(원)생’이나 ‘초등’, ‘중고등’과도 긴밀한 연결 관계를 보였다.
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순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1

학업성취-

중고등

(24)

읽기-

초등

(16)

학업성취-

중고등

(12)

학습동기-

중고등

(17)

성취목표지향-

중고등

(4)

학업성취-

중고등

(12)

2

창의성-

대학(원)

(16)

독해능력-

초등

(15)

학업성취-

초등

(9)

학업성취-

중고등

(15)

정서-

중고등

(4)

수학-

중고등

(12)

3

자기효능감-

중고등

(12)

학습동기-

중고등

(13)

자기효능감-

대학(원)

(7)

학습동기-

대학(원)

(14)

학업성취-

초중고(P)

(3)

과학-

중등

(9)

4

창의성-

초등

(12)

학업성취-

초등

(11)

자기결정성-

초중고(P)

(7)

수학-

중고등

(13)

또래관계-

초등

(3)

읽기-

대학(원)

(8)

5

학업성취-

초등

(11)

독해능력-

대학(원)

(10)

자기효능감-

중고등

(7)

학업성취-

대학(원)

(13)

학업성취-

초등

(3)

수학-

초등

(8)

6

영재-

중고등

(11)

수학-

초등

(9)

창의성-

초등

(7)

독해능력-

초등

(11)

자기결정성-

중고등

(3)

읽기-

대학(원)

(8)

7

창의성-

중고등

(10)

어휘-

초등

(9)

학업성취-

초중고(P)

(6)

과학-

중고등

(10)

학교생활적응

-초등

(3)

학업성취-

초등

(7)

8

성별차-

중고등

(9)

철자법-

초등

(9)

성취목표지향

-초중고(P)

(6)

읽기-

초등

(9)

성취목표지향

-초등

(3)

학업성취-

대학(원)

(6)

9

자기조절학습

-중고등

(9)

흥미-

대학(원)

(9)

정서-

대학(원)

(5)

수학-

초등

(9)

-

수학-

중고등(P)

(6)

10

성취목표지향-

중고등

(9)

정보처리-

대학(원)

(9)

성취목표지향

-초등

(5)

학업성취(p)

-초등

(9)

- 수학성취-

중고등

(5)

표 Ⅳ-22. 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크 연결 강도 순위 10위 이내 링크

전반적으로 KJEP에서 연구주제와 연구대상 간 긴밀한 관계를 보인

연구주제는 연구주제 지식네트워크에서 활발히 연구된 주제로 나타났다. 이러한

경향성은 JEP에서도 나타났다. 1기 JEP에서는 ‘읽기’와 ‘초등’의 연결 강도가

16으로 긴밀한 관계로 나타났고 ‘독해능력’과 ‘초등’도 연결 강도가 15로 긴밀한
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관계로 나타났다. 2기 JEP에서는 ‘학습동기’와 ‘중고등’의 연결 강도 17, 3기

JEP에서는 ‘학업성취’와 ‘중등’의 연결 강도가 12로 나타났다.

또한 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 시기별 연구주제와 연구대상

간의 긴밀한 관계가 변화되고 있는 것으로 나타났다. 1기 KJEP에서 ‘자기효능감’은

‘중고등’과 연결 강도가 12로 높게 나타났는데 2기에서는 ‘대학(원)’과 연결 강도가

7로 나타났다. 또한 1기 KJEP에서 영재는 중등과 연결 강도 11로 긴밀하게

나타났는데 이후로는 긴밀한 관계를 보이지 않았다. 1기와 2기 JEP에서는 ‘읽기’와

‘초등’이 연결 강도가 높게 나타나 긴밀한 관계를 보였다. 2기에 ‘읽기’는

‘중고등’과도 긴밀한 관계를 보였고 3기에는 대학(원)과 긴밀한 관계로 나타났다. 즉

교육심리연구에서 특정 연구주제는 특정 연구대상과만 연구되는 것이 아니고 시기에

따라 대상을 달리하며 연구되는 것을 알 수 있다.

다. 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크

1) 구조적 속성

시기별 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 구조적

속성을 분석한 결과는 표 Ⅳ-23와 같다. 그림 Ⅳ-9는 이를 시각화한 것이다.

시기
연구주제

노드 수

연구설계

노드 수
링크 수

컴포넌트

수
밀도 직경

평균

연결정도

네트워크

유형

1기

(2002〜

2008년)

KJEP 130 14 224 1 0.02 6 1.56 무척도

JEP 131 15 247 1 0.02 6 1.69 무척도

2기

(2009〜

2015년)

KJEP 86 13 121 1 0.03 6 1.22 무척도

JEP 147 14 247 2 0.02 6 1.53 무척도

3기

(2016〜

2020년)

KJEP 29 6 35 3 0.02 4 1.64 무척도

JEP 82 12 151 1 0.04 6 1.60 무척도

표 Ⅳ-23. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 구조적 속성
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표 Ⅳ-23을 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의

노드 수는 대부분 중규모로 나타났다. 다만 3기 KJEP의 연구주제와 연구설계의

지식네트워크는 연구주제 지식네트워크에서와 마찬가지로 2기에서 3기로 가면서

노드 수와 링크 수가 크게 감소하여 소규모 네트워크로 나타났다.

연구주제와 연구설계의 노드 수를 KJEP와 JEP에서 비교해 보면 KJEP의

3기를 제외하면 JEP와 KJEP에서 비슷하게 나타났다. 연구주제와 연구대상에서

KJEP와 JEP에서 차이를 보인 것과는 다른 결과이다. 이를 통해 국내외

교육심리연구 에서는 비슷한 수의 연구설계가 시기별로 진행된 것을 알 수 있다.

교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 컴포넌트 수는 최소

1에서 최대 3개로 연구주제와 연구대상 간 대부분의 노드가 하나의 커다란

컴포넌트에 속해 있었다. 즉 교육심리연구에서는 서로 다른 연구주제와 서로

다른 연구설계 방법이 존재하지만 대부분 서로 간에 관련된 것으로 나타났다.

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 밀도는 0.02에서 0.04로 낮게 나타났다.

직경도 4에서 6으로 나타났는데 이원모드의 속성이 나타난 것으로 해석할 수

있다. 평균 연결정도는 1.22에서 1.60로 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크보다

높게 나타났다.

교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 노드별 링크 수

멱함수 모형 적합도 표 Ⅳ-24와 같고 노드별 링크 수의 그래프는 그림 Ⅳ-9와

같다.

표 Ⅳ-24와 그림 Ⅳ-10을 보면 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크는 연구주제와

연구대상 간 지식네트워크와 같이 무척도 네트워크로 나타났고 소수의 허브가

나타났다. 이 허브들의 속성은 중심성 분석에서 반영되고 있다. 그림 Ⅳ-10을

보면 교육심리연구에서는 특정한 설계로만 연구된 주제도 있고 다양한 연구

설계로 연구된 주제들이 있는 것으로 나타났다. 그림 Ⅳ-9를 보면 다양한 연구

설계로 연구된 주제보다 특정한 연구설계로 연구된 주제들이 더 많다는 것을 알

수 있다. 그러나 시기와 KJEP와 JEP에 따라 네트워크 형태는 변화하고 있어

연구주제와 연구설계의 관계는 고정된 것이 아니라 역동적으로 변화하는 것을

알 수 있다.



(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 2기(2009〜2015년) KJEP (c) 3기(2016〜2020년) KJEP

� � � � � � � � � � �

(d) 1기(2002〜2008년) JEP (e) 2기(2009〜2015년) JEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-9. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크 시각화

111-112
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지수
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

적합도 2.20 2.03 2.66 2.08 2.46 2.25

표 Ⅳ-24. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 노드별 링크 수 멱함수 모형 적합도

(a) 1기(2002〜2009년) KJEP (b) 1기(2002〜2009년) JEP

(c) 2기(2009〜2015년) KJEP (d) 2기(2009〜2015년) JEP

(e) 3기(2016〜2020년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-10. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 노드별 링크 수의 멱함수 그래프
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2) 노드 중심성

교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 시기별 연구설계의 연결

중심성, 연구주제의 매개 중심성 상위 10위 안에 포함된 키워드는 표 Ⅳ-25, 표

Ⅳ-26과 같다.

순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
회귀분석

(.40)

혼합모형

(.32)

구조모형

(.53)

혼합모형

(.55)

혼합모형

(.38)

혼합모형

(.57)

2
구조모형

(.31)

구조모형

(.29)

혼합모형

(.20)

구조모형

(.40)

구조모형

(.35)

구조모형

(.48)

3
인과비교

(.27)

혼합설계

(.28)

인과비교

(.13)

혼합설계

(.19)

검사도구/

척도개발(.12)

혼합설계

(.15)

4
혼합설계

(.15)

이질집단

(.21)

검사도구/

척도개발(.07)

RTI

(.10)

회귀분석

(.12)

이질집단

(.14)

5
프로그램개발

(.10)

회귀분석

(.15)

회귀분석

(.06)

이질집단

(.08)

혼합설계

(.03)

RTI

(.10)

6
검사도구/

척도개발(.10)

인과비교

(.13)

질적연구

(.05)

인과비교

(.07)

기타(미분류

설계)(.03)

인과비교

(.04)

7
이질집단

(.06)

발달종단

(.12)

메타연구

(.05)

메타연구

(.05)
-

회귀분석

(.04)

8
단순상관

(.03)

발달횡단

(.03)*
프로그램개발

(.04)

회귀분석

(.03)
-

무선설계

(.03)

9
기타(상관)

(.03)*
기타(상관)

(.03)*
혼합설계

(.04)

기타(상관)

(.03)
-

질적연구

(.03)

10
질적연구

(.03)*
RTI

(.03)*
무선설계

(.02)

발달횡단

(.02)
-

메타연구

(.01)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표 Ⅳ-25. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 연결 중심성 순위 10위 이내 키워드
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순위

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
창의성

(.11)

학업성취

(.10)

창의성

(.20)

수학

(.08)

성취목표지향

(.24)

학업성취

(.07)

2
학업성취

(.10)

수학

(.10)

학업성취

(.10)

과학

(.05)

교사-학생

관계(.12)

읽기

(.05)

3
공격성

(.06)

읽기

(.08)

성취목표지향

(.07)

독해능력

(.05)

정서

(.08)

독해능력

(.05)

4
자기효능감

(.05)

독해능력

(.08)

자기결정성

(.05)

학습동기

(.04)

학업성취

(.08)

학습동기

(.04)

5
자기조절학습

(.05)

학습동기

(.06)

성취정서

(.03)

읽기

(.04)

또래관계

(.03)

수학

(.04)

6
교수-학습

전략(.04)

음운인식

(.04)

목표

(.03)

학업성취

(.03)
-

전이

(.03)

7
성별차

(.04)

어휘

(.04)

주관적안녕감

(.02)

문해력

(.02)
-

과학

(.03)

8
성취목표지향

(.04)

자아개념

(.02)

학습전략

(.02)

전이

(.01)
-

멀티미디어

학습

(.02)

9
내재동기

(.03)

인지

(.01)*
교사-학생

관계(.02)

ELL

(.01)
-

읽기부진

(.02)

10
지능

(.02)

문제해결

(.01)*
내재동기

(.01)

어휘

(.01)
-

수학성취

(.02)

주 1. 표에 동일 수치로 제시된 경우 소수 둘째 자리 이후에서 순위가 결정됨.

2. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.

표 Ⅳ-26. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 매개 중심성 순위 10위 이내 키워드

표 Ⅳ-25를 보면 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크에서

연구설계의 연구중심성 순위는 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크와 달리

역동적으로 변하는 것으로 나타났다. 변화 양상은 연구주제 지식네트워크의
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중심성 변화양상과 비슷하게, 시기별로 꾸준히 높은 중심성을 유지하는 유형(Ⅰ),

지위가 상승한 키워드 유형(Ⅱ), 시기에 따라 지위가 하강한 유형(Ⅲ), KJEP와

JEP에서 다른 지위를 보인 유형(Ⅳ)으로 나타났다. 유형별 구체적인 키워드는

아래와 같다.

(Ⅰ) 시기별로 꾸준히 높은 중심성을 유지하는 유형: 시기별로 꾸준히 중심성

지수 상위 10위 이내 연구대상 키워드는 대부분 양적연구로 나타났다. 특히 양적

상관연구 중 ‘구조모형’은 전시기에 걸쳐 다양한 연구에 활용된 연구설계로

나타났다. 이외에 ‘혼합연구’도 KJEP 1기를 제외하면 가설검증에 가장 많이 활용된

연구설계롤 나타났다. 그뿐만 아니라 ‘혼합설계’도 꾸준히 상위 중심성 순위에 있어

이 실험연구에서 이 설계를 통한 가설검증도 활발히 수행된 것으로 나타났다.

이외에 ‘인과비교’, ‘회귀분석’, ‘이질집단’도 꾸준히 가설검증에 활용되고 있었다.

이를 통해 KJEP와 JEP에서는 양적연구 중 상관연구와 실험연구를 많이 활용하고

있는 것을 알 수 있다. 그리고 이 중에서도 복잡성을 요구하는 통계기법을 활용한

연구도 많이 수행하는 것을 알 수 있다.

(Ⅱ) 지위가 상승한 키워드 유형: 시기가 흐르면서 지위가 상승한 키워드는

KJEP에서 1기에서 2기로 진행하는 동안 ‘혼합모형’, ‘질적연구’, ‘메타연구’로

나타났다. JEP에서는 1기에서 2기로 진행되는 동안 ‘RTI’, ‘메타연구’,

‘질적연구’로 나타났다. ‘혼합모형’은 JEP에서는 1기에도 활발히 활용된

연구설계로 나타났는데 KJEP에서는 시기를 달리하여 활발히 활용되는 것으로

나타났다. ‘메타연구’는 KJEP와 JEP에서 2기에 다양한 연구 검증에 활용되고

있었는데 교육심리연구에서 축적된 다양한 연구결과를 바탕으로 많은 연구자가

메타연구를 활용하여 가설을 검증하고 있는 것을 알 수 있으며 ‘질적연구’를

활용한 연구도 증가하는 것을 알 수 있다.

(Ⅲ) 시기에 따라 지위가 하강한 유형: 시기가 흐르면서 지위가 하강한

키워드는 KJEP에서는 ‘단순상관’, ‘회귀분석’ JEP에서는 ‘발달종단’, ‘발달횡단’

으로 나타났다. ‘단순상관’, ‘회귀분석’는 비교적 간단한 통계기법으로 교육심리연구

에서는 최근 들어 간단한 통계기법 대신 복잡하고 엄격한 통계기법을 많이 활용

한다는 것을 알 수 있다. 또한 교육심리학에서는 발달연구도 저조해지고 있음을

알 수 있다.
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(Ⅳ) KJEP와 JEP에서 다른 지위를 보인 유형: 연구주제와 연구설계 간

지식네트워크에서는 일부 연구설계의 중섬성은 KJEP와 JEP간에 차이를 보였다.

KJEP에서는 ‘프로그램개발’, ‘검사도구/척도개발’이 비교적 상위 지위에 있었으나

JEP에서는 이와 달리 ‘혼합설계’, ‘RTI’가 비교적 높은 지위에 있었다. ‘RTI’는

중재반응연구로 JEP에서는 읽기와 수학, 쓰기 등 다양한 기초학력 분야의

프로그램을 검증하는데 활용되었으나 KJEP에서는 이와 관련된 연구가 저조하기

때문에 이 설계를 활용한 연구가 저조한 것으로 해석할 수 있다. 반면,

KJEP에서는 학습동기 관련 연구가 활발한 만큼 이와 관련한 프로그램개발

연구가 활발한 것으로 해석할 수 있다. KJEP에서는 ‘검사도구/척도개발’이 많이

활용되었지만 JEP에서 이와 관련한 연구가 나타나지 않은 것은 교육심리연구의

학술지에 등재되는 연구의 차이에서 기인한 것으로 해석할 수 있다. 국외에서는

‘검사도구/척도개발’연구는 주로 측정과 평가와 관련된 학술지에 게재되기

때문이다.

표 Ⅳ-26을 보면 전반적으로 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간

지식네트워크에서는 시기별로 다양한 연구설계로 수행된 연구주제가 변화하고

있는 것으로 나타났다. 그러나 전반적으로 그 변화의 양상을 보면 ‘학업성취’,

‘학습동기’, ‘창의성’과 같이 연구주제에서 중심성의 지위가 높았던 키워드들이

여기에서도 중심성이 높은 키워드들로 나타나고 있었다. 그러나 KJEP 1기의

‘공격성’, ‘성별차’, JEP 1기의 ‘자아개념’, JEP 2기의 ‘과학’은 연구주제

지식네트워크에서 상위 지위를 보인 키워드가 아니다. 즉 이 주제는 연구가

수행될 때 다른 주제들 보다 다양한 방법으로 연구된 주제라고 볼 수 있다.

3) 연결 강도

교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 연결 강도 분석 결과,

상위 10위 안에 포함된 링크는 표 Ⅳ-27과 같다.

표 Ⅳ-27를 보면 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크에서 활발히 연구된

주제들은 연결 중심성이 높은 연구설계로 많이 연구되는 것으로 나타났다.

‘학업성취’는 ‘구조모형’과 ‘혼합모형’, ‘회귀분석’과 강한 연결 관계로 나타났고

학습동기도 ‘구조모형’, ‘혼합모형’과 강한 연결로 나타났다.
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순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
학업성취-
회귀분석
(16)

학업성취-
구조모형
(20)*

학업성취-
구조모형
(23)

학업성취-
혼합모형
(31)

학업성취-
혼합모형
(4)*

수학-
혼합모형
(14)

2
학업성취-
구조모형
(15)

학습동기-
구조모형
(20)*

자기결정성-
구조모형
(10)*

학업성취-
구조모형
(30)

학업성취-
구조모형
(4)*

수학-
구조모형
(11)*

3
창의성-
회귀분석
(12)*

읽기-
회귀분석
(11)*

기본심리욕구
-구조모형
(10)*

학습동기-
구조모형
(18)

성취목표지향
-혼합모형
(4)*

학업성취-
구조모형
(11)*

4
흥미-
혼합설계
(12)*

학습동기-
혼합모형
(11)*

자기효능감-
구조모형
(9)

읽기-
혼합모형
(15)

삶의만족도-
혼합모형
(3)*

학업성취-
혼합모형
(9)

5
성취목표지향
-회귀분석
(9)

학업성취-
회귀분석
(10)*

성취목표지향
-구조모형
(7)

수학-
혼합모형
(13)*

정서-
혼합모형
(3)*

과학-
구조모형
(7)*

6
창의성-

프로그램개발
(8)*

학업성취-
혼합모형
(10)*

성취정서-
구조모형
(6)*

성취목표지향
-구조모형
(13)*

정서-
구조모형
(3)*

읽기-
구조모형
(7)*

7
영재-
회귀분석
(8)*

읽기-
발달종단
(9)

수업참여-
구조모형
(6)*

독해능력-
혼합모형
(10)*

-
학습동기-
혼합모형
(7)*

8
창의성-
검사도구/
척도개발(7)*

읽기-
혼합설계
(8)*

자기결정성-
혼합모형
(6)*

수학-
구조모형
(10)*

-
독해능력-
구조모형
(6)*

9
자기효능감-
구조모형(7)*

교수학습방법
-인과비교
(8)*

학업적자기효
능감-구조모형

(6)*

학습동기-
혼합모형
(9)*

-

학업적자기개념

-구조모형

(6)*

10

창의성-
인과비교(7)*

학업성취-
인과비교(7)*

지능-
회귀분석(7)*

수학-
혼합설계(7)
읽기-

인과비교(7)
자율성-
구조모형(7)
성취목표지향
-구조모형(7)

주관적안녕감
-구조모형
(6)*

학습전략-
구조모형(6)*

성취목표지향
-혼합모형
(6)*

수업참여-
구조모형
(9)*

-

학업적
자기개념-
혼합모형
(6)*

독해능력-
혼합모형
(6)*

표 Ⅳ-27. 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크의 연결 강도 순위 10위 이내 링크

주. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.
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강한 연결 강도를 보인 연구주제와 연구설계는 주로 ‘구조모형’으로 연결되고

있었다. 이러한 결과는 구조모형은 여러 변인 간의 복합적인 인과관계를 동시에

검증할 수 있기 때문에 구조모형을 활용한 연구들이 다양한 변인을 연구주제로

설정한 것에서 나타난 결과로 해석할 수 있다. ‘학업성취’는 ‘구조모형’과

‘혼합모형’과 연결경도가 최대 31로 나타날 만큼 강한 연결 강도를 보였다.

이러한 결과는 교육심리연구의 다양한 연구가 학업성취에 미치는 영향을 파악

하기 위해 학업성취를 종속변인으로 하고 다양한 변인을 독립변인이나 매개변인

으로 설정하여 연구가 수행되었기 때문에 나타난 결과로 해석할 수 있다. ‘구조

모형’은 이 밖에도 ‘자기결정성’, ‘기본심리욕구’, ‘성취목표지향’ 등 다양한

학습동기와 관련된 주제와도 강한 연결을 보였다. 이는 교육심리학에서

학습동기가 학업성취에 미치는 영향을 살펴보는데 단순한 상관관계로 연구되기

보다는 다양한 변인들을 매개하는 요인으로 연구되었기 때문인 것으로 해석할 수

있다.

‘구조모형’과 ‘혼합모형’을 제외하면 KJEP에서는 ‘창의성과 회귀분석’, ‘창의성과

프로그램 개발’도 강한 연결 관계를 보였다. ‘창의성과 검사도구/척도개발’도 비교적

강한 연결 관계를 보였다. 이러한 연결은 JEP에서는 나타나지 않았는데 KJEP

에서 창의성이 활발히 연구된 만큼 연구설계와의 관계에서도 JEP와는 다른 특징을

보인 것으로 해석할 수 있다. 반면 JEP에서는 ‘수학’, ‘읽기’, ‘과학’ 등 교과와

관련된 주제가 ‘구조모형’으로 자주 설계된 것으로 나타났다.

연결 강도 순위에서 다른 관계와 달리 독특한 관계로 나타난 링크를 살펴보면

‘흥미’와 ‘혼합설계’를 들 수 있다. ‘흥미’는 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간의

지식네트워크에서 ‘SI-K’와 연결 강도 13으로 나타났다. 이를 통해 볼 때 ‘SI-K’가

‘흥미’를 연구함에 있어서 주로 실험연구를 통해 증명하고 있음을 알 수 있다.

KJEP에서 ‘지능’도 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크에서

‘DH/H’와 연결 강도 6으로 강한 연결을 보였고 여기서는 ‘지능’과 ‘회귀분석’이 연결

강도 7로 나타났다. ‘DH/H’가 주로 ‘회귀분석’을 활용하여 연구했을 가능성이 높다.

즉 이를 통해 교육심리연구에서는 특정한 연구자가 선호하는 연구방법이 있다고

해석할 수 있다.
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3. 교육심리연구의 에고네트워크 

가. 구조적 속성

이 연구에서 KJEP와 JEP에 나타난 교육심리연구의 ‘연구주제×(연구자 ·연구대상

·연구설계)’의 지식네트워크의 연구주제별 에고네트워크를 구성한 결과 시기별,

국내외별 출현한 에고네트워크의 수는 표 Ⅳ-28과 같다.

시기

1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

에고네트워크

수
172 136 115 136 42 102

표 Ⅳ-28. 출현한 에고네트워크의 수

표 Ⅳ-28을 보면 KJEP에서는 연구주제 지식네트워크에서와 동일하게 시기가

지나면서 에고네트워크의 수가 감소하였으며 특히 KJEP에서 2기에서 3기로

가면서 급격하게 감소한 것으로 나타났다. JEP에서는 연구주제 지식네트워크

에서와 같이 1기에서 2기로 가면서 증가하였고 2기에서 3기로 가면서 감소 하였다.

표 Ⅳ-29는 시기별 교육심리연구의 에고네트워크의 최소, 최대, 평균 네트워크

크기이고, 표 Ⅳ-30은 지식네트워크의 크기 상위 10위 이내 연구주제이다.

표 Ⅳ-29를 보면 교육심리연구의 에고네트워크에서는 네트워크의 크기가 최소

1에서 최대 28로 큰 차이를 보이고 있음을 알 수 있다. 이를 통해 연구주제마다

연구자, 연구설계, 연구대상과 관계된 크기가 다른 것을 알 수 있다. 최대

네트워크의 크기는 시기별로 KJEP와 JEP에서 차이를 보였는데 동일 시기에서는

비슷한 크기를 보였다. 3기를 제외하면 큰 차이를 보이지 않았다.
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시기
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

최소

네트워크 크기
1 1 1 1 1 1

최대

네트워크 크기
28 27 22 24 8 16

평균 네트워크

크기
3.48 3.36 3.01 3.18 2.12 3.27

표 Ⅳ-29. 에고네트워크의 크기

순위
1기(2002〜2008년) 2기(2009〜2015년) 3기(2016〜2020년)

KJEP JEP KJEP JEP KJEP JEP

1
창의성

(28)

학업성취

(27)

학업성취

(22)

수학

(24)

학업성취

(8)

학업성취

(16)

2
학업성취

(22)

학습동기

(24)

창의성

(19)

학업성취

(20)

정서

(6)*
독해능력

(14)

3
자기효능감

(14)

수학

(23)

성취목표지향

(13)

읽기

(17)

또래관계

(6)*
수학

(13)*

4
자기조절학습

(13)

읽기

(21)

성취정서

(11)

학습동기

(13)

교사-학생관계

(3)*
읽기

(13)*

5
성별차

(11)

독해능력

(18)

학습전략

(9)*
과학

(11)

학교생활적응

(3)*
학습동기

(12)

6
성취목표지향

(10)

음운인식

(12)*
자기결정성

(9)*
독해능력

(10)*
또래관계질

(3)*
학업적

자기개념(10)*

7
지능

(9)

교수학습

방법(12)*
주관적안녕감

(9)*
성별차

(10)*
학습전략

(3)*
멀티미디어

학습(10)*

8
내재동기

(8)*
자율성

(8)*
목표

(8)

성취목표지향

(10)*
자기결정성

(3)*
학령전

(9)*

9
유능감

(8)*
어휘

(8)*
자기조절학습

(7)*
수업참여

(10)*
수업참여

(3)*
RTI

(9)*

10
메타인지,

영재(8)*
문해력

(8)*
기본심리욕구

(7)*
음운인식

(9)

지식구조

(3)*
과학

(8)

표 Ⅳ-30. 에고네트워크의 크기 상위 10위 이내 연구주제

주. *는 동일 수치로 이 키워드는 동일 순위임.
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표 Ⅳ-30을 보면 교육심리연구의 크기가 큰 에고네트워크의 연구주제가

시기와 국내외 별로 차이가 있음을 알 수 있다. 이 키워드는 연구주제 키워드의

중심성이 높은 키워드 비슷했다. 연구주제에서 중심성이 높은 키워드는 다른

주제와 관계 맺고 활발히 연결된 노드이니 만큼, 그 활발히 연구된 빈도에 따라

다양한 연구자, 연구설계, 연구대상으로 연구되었음을 알 수 있다. 즉

교육심리연구에서 활발하게 연구된 주제는 다양한 연구저자·연구대상·연구설계로

연구된다는 것을 알 수 있다.

나. 연결 양상

본 연구에서는 KJEP와 JEP에서 가장 활발하게 연구된 ‘학업성취’ 에고네트워크와

‘학업성취’를 제외한 시기별 가장 크기가 에고네트워크의 연결 양상을 탐색하였다.

그림 Ⅳ-11은 ‘학업성취’ 에고네트워크를 시각화한 것이다. 그림 Ⅳ-16은 ‘학업성취’를

제외하고 KJEP와 JEP에서 가장 크기가 큰 에고네트워크를 시각화한 것이다.

그림에서 링크의 굵기가 굵을수록 빈번한 연결로 나타난 것이다.

그림 Ⅳ-11을 보면 ‘학업성취’ 주제가 시기와 국내외에 따라 다양한 관계로

나타난 것을 알 수 있다. 학업성취는 1기에 가장 많은 연구자, 연구대상,

연구설계로 연구된 것으로 나타났다. 이후 시기가 지나면서 관계된 연구자,

연구대상, 연구설계가 점차 감소한 것으로 나타났다. 교육심리연구에서 시기에

따라 연구주제가 변하고 시기에 따라 활발히 연구하는 연구자가 변하고 연구자가

빈번하게 사용하는 연구설계가 변하는 것이 에고네트워크의 연결 양상에도

나타나고 있다.

연구자와 학업성취의 관계를 보면 시기가 지나면서 서로 다른 연구자가 학업성취를

연구하는 경향이 나타났다. 이는 학업성취가 교육심리연구에서 교육의 결과로

측정되는 지수로 많이 활용되기 때문에 한 사람에 의해 꾸준히 연구되기보다는

연구자들의 주요 연구주제와 관련된 연구 변인으로 연구하기 때문으로 해석할

수 있다. 시기가 변하여도 ‘학업성취’가 ‘구조모형’, ‘혼합모형’, ‘회귀모형’ 등 인과

원인을 추정하는 연구설계와 많이 관계 맺고 있는 것도 이러한 원인에 있는

것으로 해석할 수 있다.
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그림 Ⅳ-11. 학업성취 에고네트워크의 시각화

(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 1기(2002〜2008년) JEP

(c) 2기(2009〜2015년) KJEP (d) 2기(2009〜2015년) JEP

(e) 3기(2009〜2015년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP
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(a) 1기(2002〜2008년) KJEP (b) 1기(2002〜2008년) JEP

(c) 2기(2009〜2015년) KJEP (d) 2기(2009〜2015년) JEP

(e) 3기(2016〜2020년) KJEP (f) 3기(2016〜2020년) JEP

그림 Ⅳ-12. 주요 연구주제 에고네트워크의 시각화
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학업성취와 연구대상과의 관계를 보면 학업성취는 ‘학령전’부터 ‘초등’, ‘중등’,

‘고등’, ‘교사+학생’, ‘부모+자녀’, ‘교사+학령전’ 등 다양한 관계와 관련 맺고

연구되었다. 즉 교육심리연구에서 활발히 연구된 주제는 특정한 연구대상에

한정하여 연구되지 않고 다양한 맥락에서 연구되는 것을 알 수 있다.

그림 Ⅳ-12에서 보면 교육심리연구에서 큰 에고네트워크를 형성하고 있는

주제는 ‘학업성취’ 에고네트워크에서와 같이 다양한 연구주제, 연구대상, 연구설계로

연구된 것을 알 수 있다. 다만 각각에서 관련맺지 않은 연구대상, 연구설계도 있는

것으로 나타났따. 이러한 관계는 후속 연구자들이 탐구할 필요성을 알려주는

거승로 해석할 수 있다. 또한 그림 Ⅳ-12에서 보면 각 시기별과 KJEP와

JEP에서 크기가 큰 에고네트워크의 주제는 서로 다르다는 것을 알 수 있다.

KJEP에서는 ‘창의성’이 1기와 2기에 가장 크기가 큰 에고네트워크이고 3기에는

‘성취목표지향’이 가장 크기가 큰 것으로 나타났다. JEP에서는 시기별로 각각

‘학습동기’ , ‘수학’, ‘독해능력’으로 나타났다.

또한 표 Ⅳ-16에서 보면 이 연구주제들은 연구자에 의해 메타분석으로 연구된

것을 알 수 있다. 즉 교육심리연구에서 활발하게 연구된 주제들은 메타분석을

통해서도 통합적으로 연구결과가 수렴되고 있는 것을 알 수 있다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서 연구자는 KJEP와 JEP의 핵심 아이디어인 연구주제와 관련된

정보를 네트워크 형태로 구축하고, 시기별로 그 변화 양상을 제시하여

교육심리연구가 발전하는 추세를 분석하였다. 교육심리연구의 지식네트워크

각각에 대한 분석결과 요약, 이를 토대로한 논의 및 결론의 내용은 다음과 같다.

1. 논의

가. 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크

본 연구에서 교육심리연구에 나타난 연구주제 네트워크의 구조적 속성을 분석한

결과 KJEP와 JEP의 네트워크의 구조적 속성은 전반적으로 유사하게 나타났다.

또한 KJEP 3기를 제외하면 대부분 특정한 연구주제를 중심으로 관계를

형성하였으며, 일부 주제는 독립적인 영역으로 존재하였다. 노드 중심성 분석

결과 시기와 관계없이 비중 있게 연구되는 연구주제는 ‘학업성취’와 ‘학습동기’

로 나타났다. KJEP에서는 ‘창의성’이, JEP에서는 ‘읽기’, ‘수학’, ‘독해능력’이

각각 활발히 연구되었고, 서로 다른 연구주제를 매개하고 있었다. 이외에 특정

시기에 활발히 연구된 주제, 시기가 변하면서 중요성이 하락한 연구주제, KJEP

와 JEP에서 다른 비중으로 연구된 주제, 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크를

확장한 연구주제가 나타났다. 또한 교육심리연구에는 하위 지식구조가 존재하고,

이 지식구조는 고정된 것이 아니라 시기와 연구환경에 따라 변화한다는 것을

확인하였다. KJEP의 하위 지식구조가 JEP보다 역동적으로 변화하고 있었으며,

대부분의 하위 지식구조는 활발히 연구된 연구주제를 중심으로 나타났다. 이와

관련한 논의는 다음과 같다.
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첫째, KJEP와 JEP의 네트워크의 구조적 속성은 전반적으로 유사하게

나타났다는 결과는 교육심리연구의 연구내용이 사회적 배경에 관계 없이 공통된

특징을 보인다는 것을 보여준다. 특히 이 연구에서 연구주제 대부분이 서로 관계

맺고 연구된다는 결과는 김언주과 구광현(2002)이 교육심리학은 교육심리 현상의

변인과 변인 간의 관계를 연구한다는 학문적 성격을 뒷받침한다. 더 나아가

“과학이란 각각의 변인에 관한 단순한 지식이나 연구가 아니라 그 변인 간에

어떻게 서로 관계하는가에 관한 지식의 연구”라는 Cohen(1957, p. 170)의

주장에서 볼 때 과학으로서의 교육심리학의 학문적 성격을 뒷받침한다.

둘째, KJEP가 2기(2009〜2015년)에서 3기(2016년〜2020년)로 진행되면서

네트워크의 규모가 급격하게 감소하였다. 이 시기 KJEP의 논문 수가 급격하게

감소한 것이 주요 원인인 것으로 해석된다. KJEP의 논문 수 감소는 우려할

사항이다. 논문의 감소는 교육 현장의 다양한 교육심리 관련 현상을 명쾌하게

기술하거나 예측할 수 있는 이론의 개발을 저해하는 결과를 초래하기 때문이다.

특히 최근 교육 현장에서는 코로나바이러스 사태로 인해 학생의 심리적 문제에

대한 더 많은 관심과 학생의 현재 상황에 대한 객관적이고 과학적인 연구결과를

요구하고 있다(김현수, 2020; Minkos & Gelbar, 2021). 따라서 학계 내·외에서는

최근의 논문 수 감소가 무엇에서 기인하며, 교육심리연구를 지금보다 활성화할

방안이 무엇인지에 대해 시급하게 논의하여야 한다.

논문 수 감소의 또 다른 원인은 교육심리연구의 주요 연구주제가 다양한

학술지에 게재되고 있다는 것에 있다. 예를 들어 ‘자기결정성’을 주제로 연구한

논문은 교육심리연구뿐만 아니라 학습자중심교육연구, 아동교육연구, 청소년학연구,

교육문화연구 등 다양한 학술지에 게재되고 있다. 그러나 학술지가 연구성과를

공유하는 장이라는 점에서, 교육심리학 관련 연구성과가 다양한 곳에서 발표되는

것에 대해서는 교육심리학의 학문공동체만이 아니라 다른 학문공동체와 함께

논의할 사안이다. 교육심리학 분야뿐만 아니라 KCI, SSCI에 등재되는 학술지가

해마다 증가하고 있고, 다른 학문 분야의 연구성과 또한 다양한 곳에서 발표되고

있기 때문이다.

학술지가 증가하고 동일 연구주제의 연구결과가 다양한 학술지에서 공유된다는
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것은 연구성과를 공유하는 사람들이 증가한다는 점에서 긍정적 측면을 지니고

있다. 그러나 연구성과가 지나치게 분산될 경우 그 연구주제를 심도 있게

연구하는 연구자 간의 교류, 그 주제를 심도있게 탐구할 수 있는 고유한 연구방법의

전수에 제약이 따른다. 따라서 같은 연구주제가 다양한 학술지에 게재되는 것은

연구결과 축적이나 새로운 지식 창출에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 이에

학계 내외에서 학술지가 계속해서 증가하는 현상을 어떻게 바라볼 것인가에

대한 논의가 필요하다.

KJEP의 3기(2016년〜2020년) 네트워크 규모 축소의 또 다른 원인인 교육심리연구

주제의 다양화 현상과도 관련된다. 본 연구에서는 지식네트워크의 구축을

출현빈도 2 이상의 키워드로 수행하였기 때문에 1회 출현한 키워드는 제외되었다.

키워드의 출현 비율에 비하여 2회 출현으로 선택된 키워드가 이 시기에 감소

하였다. 이 시기 교육심리연구의 주제 다양화는 최근 지식구성을 둘러싼 사회

환경의 변화와도 관계된다. 특히 본 연구에서 3기는 4차 산업혁명의 도래를

논의한 다보스포럼 개최 이후로 4차 산업 혁명에 따른 지식의 다양성과 지식의

폭발적인 창출이 논의된 시기이다. 이러한 사회 변화의 단면이 교육심리연구에도

반영된 것으로 해석할 수 있다. 향후에도 연구주제의 다양성이 더욱 증가할

가능성이 있다. 따라서 학문공동체는 다양한 지식이 출현하는 가운데 교육심리

연구만의 고유한 연구는 무엇이어야 하는가에 대해 성찰할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 교육심리연구의 연구주제 지식네트워크의 노드 대부분이

특정한 연구주제를 중심으로 관계를 형성하지만 일부 주제가 독립적인 컴포넌트로

존재한다는 결과는 KJEP에 1987년부터 2019년까지 게재된 논문을 대상으로

지식네트워크를 분석한 안연선과 정경미, 송재홍(2020)의 연구결과와 상이하다.

선행연구에서는 33년 동안 교육심리연구에 비교적 높은 빈도로 출현한 연구주제는

독립된 영역 없이 모두 하나로 연결된 지식네트워크로 나타났다. 하지만 본

연구결과에서는 시기별로 독립된 연구주제 영역도 나타난 것이다. 이러한 차이는

학문의 발달 경향성을 보여주는 결과로 해석할 수 있다. 즉 이 연구결과는

교육심리연구의 연구주제가 비교적 짧은 기간 안에서는 모두 관련되지 않을 수

있지만, 시간의 흐름에 따라 독립된 영역의 주제가 종국에는 다른 주제들과

관련성을 맺고 연구된다는 것을 보여준다.
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넷째, 국내 KJEP에서 1, 2기에 ‘창의성’ 연구가 활발했던 것은 국가 차원에서

창의성 증진을 정책적으로 지원한 결과로 해석할 수 있다. 창의성 연구는 1960

년대 후반부터 등장하였으나(김정섭, 2008), 2000년도 이후 교육심리연구 뿐만

아니라 다양한 학문 분야에서 관련 연구가 급격히 증가하였다(박병기, 강현숙, 2007).

국내에서는 2000년을 새로운 변화의 전환점으로 보고 창의력을 갖추는 것을

사회 변화에 있어 중요한 요인으로 여겼다. 이후 2008년 이명박 정부의 대통령

자문기구인 국가교육과학기술자문회의는 교육과정특별위원회를 조직하고 창의

인재 양성을 위한 교육의 역할을 강조하였다(허숙, 2009). 이에 2009개정 교육과정에는

‘창의·인성’을 갖춘 인재를 양성한다는 새로운 교육목표가 수립되었다(교육과학기술부,

2009). ‘문재인 정부 국정운영 5개년 계획’에서도 이러한 기조는 이어져 ‘창의성’이

강조되고 있다(국정자문위원회, 2017). 이러한 국내의 여건으로 인해 KJEP에서

창의성과 관련한 논문이 활발히 게재된 것으로 볼 수 있다.

반면 JEP에서는 ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘수학’과 관련된 연구가 활발히 진행되었다. Ball

(1984)이 JEP의 1권 1호부터 1980년까지 게재된 논문을 3개 시기로 구분하여

탐색한 결과에서는 1970년 이후 ‘읽기’, ‘쓰기’와 관련된 연구가 활발한 것으로

나타났다. Smith 외(2003)에서도 교육심리연구에서 ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘수학’에 대한

연구는 꾸준히 수행된 것으로 나타났다. 이를 통해 2002년 이전에도 ‘읽기’나

‘쓰기’와 ‘수학’과 관련한 연구가 꾸준히 진행되었음을 알 수 있다.

다섯째, 교육심리연구의 지식네트워크에서는 시기별, KJEP, JEP별 클러스터링

결과에서 차이를 보였다. 각 클러스터의 노드 수는 클러스터별로, 시기별로 큰

차이를 보였고 각 클러스터에서 도출되는 주제도 KJEP, JEP별, 시기별로 차이를

보였다. 특히 이 연구에서는 KJEP의 클러스터 변화가 JEP보다 크게 나타나고

있었다. JEP에서는 시기가 지나도 지속적으로 비슷한 주제명이 도출되는

클러스터가 있었지만, KJEP에서는 시기가 지나면서 소멸하는 클러스터도 많았고

새롭게 나타나는 클러스터도 많았다. 학문이 지속적으로 변화해야 하는 것은

학문의 발전을 위해 중요한 일이다. 그러나 시대의 변화 속에서도 변하지 않은

독립적인 영역을 구축하는 것 또한 학문의 정체성을 위해 중요한 문제이다.

따라서 국내 교육심리연구만의 고유한 영역을 더욱 확고히 하려는 노력이 요구된다.
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나. 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 속성을 분석한 결과

모든 연구주제와 연구자가 긴밀하게 연결된 것이 아니라 각 시기별로 특정

연구자가 특정 주제를 연구하는 네트워크가 다수 존재하는 것으로 나타났다.

노드 중심성 분석 결과 ‘DH/H’, ‘EJ/L_2’, ‘Swanson’, ‘Fuchs’, ‘Marsh’처럼 여러

시기에 걸쳐 많은 연구를 수행한 연구자도 있었지만, 전반적으로는 각 시기에

다양한 주제를 활발히 연구한 연구자가 다르게 나타났다. 아울러 많은 연구자가

연구한 주제는 ‘학업성취’이며, 이를 제외하면 시기별, KJEP와 JEP별로

다양하게 나타났다. 연결 강도 분석 결과 연구자가 특정 주제를 꾸준히 연구한

결과가 한눈에 조명되었고, 연구자가 매진한 연구분야가 시기가 흐르면서

교육심리연구의 핵심 연구주제로 자리잡는 현상을 발견할 수 있었다. 이와

관련한 논의는 다음과 같다.

첫째, 연구주제와 연구자 간 지식네트워크에서 시기별로 특정 연구자가 특정

연구주제를 연구하는 것으로 나타난 것은 KJEP의 연구에서 1987년부터

2019년까지 33년간 연구주제와 연구자 간 지식네트워크를 탐색한

선행연구(안연선, 송재홍, 2020)와 다른 결과이다. 선행연구와 같이 비교적 긴

기간을 설정했을 때에는 연구주제를 중심으로 많은 연구자가 하나의 네트워크를

이루고 있는 것으로 나타났지만, 본 연구에서는 연구주제와 연구자 간에 서로

연결되지 않은 별도의 네트워크가 많은 것으로 나타난 것이다. 이러한 차이는

교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 연결 관계에서 많은 연구결과물이

축적되었을 때에는 연구자가 다양한 연구주제를 매개로 긴밀하게 연결될 수

있지만 비교적 짧은 시기에서는 이러한 관계가 나타나기 어렵다는 것을

보여준다. 즉 이는 한 학문공동체 내에서 연구주제를 매개로 한 연구자

네트워크는 비교적 긴 시간을 통해서 형성될 수 있다는 것을 보여준다.

둘째, 교육심리연구의 연구주제와 연구자 간 지식네트워크의 중심성을 분석한

결과, 여러 시기에 걸쳐 많은 연구를 수행한 연구자도 있었지만, 전반적으로

시기별로 다양한 주제를 활발히 연구한 연구자는 다르게 나타났다. 이러한
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결과는 국외 교육심리학 연구자의 연구성과를 분석한 선행연구(Smith et al.,

1998; Smith et al., 2003)와 일치한다. 교육심리학 연구자가 다양한 주제를

연구하는 것이 아니라 특정 주제를 중심으로 연구하고 있다는 결과에 비추어 볼

때, 시기별로 교육심리연구에서 활발히 연구되는 주제가 다르므로 시기별로

활발히 연구하는 연구자도 변하는 것은 당연한 결과이다. 다만 시기가 변하여도

다양한 연구주제를 꾸준히 연구하는 연구자가 존재한다는 것은 학문공동체가

이들의 연구동력을 탐색할 필요성이 있다는 점을 시사한다. 긴 시기에 걸쳐

다양한 연구를 수행한 것이 학문공동체의 성장에 긍정적으로 기여할 것이라는

점은 자명한 사실이다. 이 점에 비추어 이들이 다른 연구자에 비하여 오랜 기간

동안 다양한 연구 성과를 낳을 수 있었던 원인을 밝힌다면 다른 연구자의

연구성과 증진으로 이어질 수 있다.

다. 교육심리연구의 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크

연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 연구주제와 연구대상 대부분이 상호

연결된 하나의 네트워크로 나타났고, 다양한 연구주제는 ‘중고등’, ‘초등’, ‘대학(원)’이

‘초중고’, ‘초등패널’, ‘초중고패널’을 대상으로 연구되는 것으로 나타났다. 시기의

변화에도 불구하고 다양한 주제는 주로 이 대상을 중심으로 연구되었다. 또한

교육심리연구에서는 ‘학령전’, ‘교사’, ‘부모+자녀’를 대상으로 한 연구도 수행되었다.

다만 JEP에서는 ‘초등’, ‘학령전’ 다양한 집단의 ‘패널’을 대상으로 한 연구가

KJEP보다 많이 수행되었으며, 연구대상도 KJEP보다 다양했다. 연구주제와

연구대상 간 연결 강도는 시기에 따라 변화하였다. 이와 관련한 논의는 다음과 같다.

첫째, 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 연구주제와 연구대상 대부분이

상호 연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 연구대상과 연구주제의 관계에서 중심성이

높은 연구대상이 시기에 따라 큰 변화를 보이지 않았다는 것은 교육심리연구에서

지식이 창출될 때 연구주제와 연구대상 간 고유한 관계가 있음을 의미하는 결과이다.

그러나 이 특성을 명확히 설명하기 위해서는 다른 심리학의 지식네트워크 구조나

다른 학문 영역과 비교할 필요가 있다. 이러한 지식네트워크 형태가 교육심리학에서만
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나타나는 것인지, 다른 학문 분야에서도 연구주제와 연구대상의 네트워크가 하나로

나타나는 것인지를 비교했을 때 그 특징이 명확히 나타나기 때문이다. 다만 현재

연구주제와 연구대상 간 지식네트워크의 분석은 다른 학문 분야에서 진행되지

않았다. 따라서 향후 연구를 통해 본 연구에서 나타난 네트워크의 속성을 다른 학문과

비교한다면 그 특성이 명확하게 드러날 것으로 기대한다.

둘째, 연구대상과 연구주제의 관계에서 중심성이 높은 연구대상은 시기에 따라

큰 변화를 보이지 않았고, 많은 연구주제가 학생을 대상으로 연구되는 것으로

나타났다. 전반적인 변화 추이를 볼 때 앞으로도 교육심리연구에서는 보다

다양한 연구주제가 서로 다른 대상과의 긴밀한 관계 속에서 연구될 가능성이 높다.

교육심리연구의 연구대상이 주로 학생으로 나타난 것은 안연선과 송재홍(2020)의

결과와 일치하며, 상담심리학의 연구동향을 탐색한 선행연구(김계원 외 2011;

조성호, 2003; Lisa & Jennifer, 2008)에서 연구의 주 대상이 대학생으로 나타난

것과는 다른 결과이다. 이러한 결과는 교육심리연구가 교육 현장이라는 맥락

속에서 연구되고 있다는 것을 실증하는 것이다. 연구 범위를 JEP까지 확대한 본

연구에서도 동일한 결과가 나타난 것은 교육심리학이 교육 현장의 심리현상을

탐색하고 있다는 점을 확고하게 보여주는 결과이다.

한편 교육심리연구에서는 학생을 대상으로 한 연구에 비해 교사나 부모를

대상으로 한 연구가 다소 저조한 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 KJEP만을

탐색한 선행연구(안연선, 송재홍, 2020)에서도 나타났는데 JEP까지 확대한 본

연구에서도 같은 결과가 나타났다. 교육심리연구에서 부모와 자녀를 대상으로 한

연구가 진행되었다는 것은 교육심리학이 학생을 둘러싼 다양한 환경을 탐색하고

있음을 의미하는 것이다. 다만 현재까지 교사나 부모를 대상으로 한 연구가 학생을

대상으로 한 연구보다 저조하기 때문에 앞으로 교육심리학의 연구자가 교사나

부모를 대상으로 한 연구를 더 활발히 수행할 필요가 있다.

셋째, JEP에서는 KJEP보다 ‘초등’, ‘학령전’을 포함해 다양한 학생 범위을

대상으로 한 패널연구가 활발한 것으로 나타났다. JEP에서 ‘초등’과 ‘학령전’을

대상으로 한 연구가 더 많이 진행된 것을 연구주제와 연구대상 간의 관계

측면에서 보면 JEP에서 이들을 대상으로 한 ‘읽기’, ‘수학’ 연구가 활발하게
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이루어진 결과로 볼 수 있다. 따라서 상기한 바와 같이 KJEP의 연구주제가

기초학력 관련 주제로 확대될 때 연구대상의 범위도 더욱 확장될 것으로

예측된다.

넷째, 교육심리연구에서 활발히 연구된 주제들은 특정 집단에 국한되기보다는

다양한 집단을 대상으로 연구되는 것으로 나타났다. 즉 교육심리에서 연구자들이

중요한 변인으로 다루는 개념들은 다양한 집단을 대상으로 하며, 이러한 결과의

축적은 또한 그 변인의 설명력을 높이는 기반이 되고 있다. 가령 JEP에서 ‘읽기’

는 ‘학령전’, 초등, 중고등, 대학(원)을 대상으로 연구되는 것으로 나타났다. 같은

주제이지만 다양한 연령 집단에서 나타나는 특성을 연구할 때 ‘교육심리’에서 이

개념이 갖는 예측력이 더욱 높아질 것은 자명하다.

라. 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크

연구주제와 연구설계 간 지식네트워크에서는 연구주제와 연구설계 대부분이 상호

연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 교육심리연구에서 양적연구 중 상관연구,

실험연구는 다양한 가설검증에 활용되는 것으로 나타났으며, 특히 ‘구조모형’, ‘혼합모형’,

‘혼합설계’는 매우 활발히 활용되었다. KJEP에서는 ‘질적연구’, ‘프로그램개발’,

‘검사/척도개발’이, JEP에서는 ‘RTI’, ‘혼합설계’가 가설검증에 더 많이 활용되는

것으로 나타났다. 최근에는 ‘회귀분석’, ‘상관분석’과 같이 단순한 통계기법을

활용하는 연구설계나 ‘발달연구’는 감소하는 추세가 나타났다. 연구주제와 연구설계

간 관계를 보면 특정 연구주제가 특정 방법으로 연구되는 경향도 나타났지만, 활발히

연구된 주제는 다양한 방법으로 연구되는 것으로 나타났다. 이와 관련한 논의는

다음과 같다.

첫째, 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크 내 노드는 대부분 하나의 커다란

컴포넌트에 속하였다. 이는 다양한 연구주제와 연구설계방법이 존재하지만

‘교육심리’라는 영역에서 빈번하게 연결되는 관계가 있으며, 이를 통해 학문 내

공동의 네트워크를 형성하고 있음을 의미한다. 어떤 학문이 독립적인 학문이

되기 위해서는 고유한 연구주제와 이를 탐색하는 과학적 연구방법이 있어야
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한다고 했을 때(박병기, 2012; 장상호, 1992; Vinacke, 1964), 연구주제와

연구설계 간 네트워크는 교육심리학의 주요 연구주제와 연구방법을

제시함으로써 교육심리학의 고유성을 경험적으로 증명하고 있다.

아울러 연구주제와 관계된 연구설계는 대부분 양적연구로 나타났다. 이는

교육학에서 1980년대 중반 이후 양적연구의 비율이 떨어지고 질적연구의 비율이

증가하였다는 Hsu(2005)의 지적과 다른 결과이다. 이러한 결과는 KJEP 전 시기의

연구주제와 연구방법의 지식네트워크를 탐색한 안연선과 송재홍(2020)의 결과와

일치하는 것으로, 이들은 이 현상을 황정규(1998)가 논의한 것처럼 교육심리학이

다른 교육학 영역보다 상대적으로 높은 과학성을 요구하기 때문인 것으로

보았다. 따라서 국내외에서도 이와 같은 교육심리학의 성격이 규명된 것이다.

Alexander(2018)는 교육심리학이 과학적 연구방법을 엄격하게 강화하였기

때문에 학습자의 학습 결과로서 나타나는 지식과 기능, 학습정의 인지처리와

학습자의 다양한 유형을 측정할 수 있었다고 논하였다. 이러한 과학적

연구방법은 향후 교육심리학 연구에서도 지속적으로 강조될 것으로 예측된다.

둘째, 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크에서 시기와

국내외에 관계없이 많이 활용된 연구설계는 상관 연구 중 구조모형과 혼합모형,

실험연구에서 혼합설계로 나타났다. 이는 2000년 이전에 교육심리연구의

통계기법을 분석한 연구와 다른 결과이다. Goodwin과 Goodwin(1985)에 따르면

1979년부터 1983년까지 American Educational Research Journal과 JEP에서

주로 활용한 통계 방법은 다변량분석, Pearson 상관, 사후검증기법,

중다회귀분석이었다. 또한 이신동과 이혜범(1997)이 1984년부터 1993년까지

JEP에 수록된 논문들을 분석한 결과 다변량분석, Pearson 상관, 사후 검증기법,

일원변량분석, 요인분석, 기술통계 분석을 자주 활용하는 것으로 나타났다. 이와

비교할 때 현재 교육심리연구에서는 더 복잡한 통계기법을 활용하여 가설을

검증하고 있다고 볼 수 있다.

셋째, 교육심리연구의 연구주제와 연구설계 간 지식네트워크에서는 국내와

해외에서 빈번하게 활용되는 연구설계가 다소 다르게 나타났다. KJEP에서는

‘프로그램개발’, ‘검사도구/척도개발’이 비교적 상위에 있었으며, JEP에서는
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‘혼합설계’, ‘RTI’가 비교적 높은 위치에 있었다. 시기적으로 KJEP에서는 1기에

‘회귀분석’이 가장 많은 연구방법으로 활용되었으며 JEP에서는 ‘발달종단’과

‘발달횡단’이 다른 시기에 비하여 많이 활용된 것으로 나타났다. 연구주제와의

관계 속성을 통해 본다면 이러한 결과는 국내외 교육심리학에서 서로 다른

주제의 연구가 수행되었기 때문인 것으로 추측할 수 있다. 향후에는 국내외의

연구설계가 다른 이유를 보다 자세히 분석하는 후속 연구가 필요할 것으로

보인다.

넷째, 김재철(2008), 이성진(1996), Olson(2004)이 교육심리학의 연구방법에 대해

제안한 것처럼 교육심리학에서 질적연구를 보다 적극적으로 수행할 필요성이

제기된다. 교육심리학 연구에는 양적연구만으로 검증할 수 없는 복잡성이

존재한다. 이와 관련하여 이성진(1996)은 교육심리학의 복잡성을 설명하는 데

있어서 문화기술적 연구를 포함한 질적연구가 큰 몫을 할 수 있다고 주장하였다.

이와 같이 향후 연구에서는 질적연구를 활용하여 교육 현장의 심리현상을 더욱

세밀하게 바라볼 필요가 있다.

다섯째, 교육심리연구에서 다양한 연구방법을 활용하고 있다는 것은

연구결과의 공유뿐만 아니라 연구방법의 공유, 연구방법의 전수를 위해

학문공동체 차원의 노력이 필요함을 시사한다. 연구자가 다양한 방법으로 연구를

수행하기 위해서는 교육심리연구에서 활용되는 다양한 연구방법을 습득해야만

한다. 그러나 앞에서 언급한 것처럼 최근 교육심리연구에서는 다양하고 복잡한

통계기법을 활용하고 있는 것으로 나타났다. 이에 학문공동체에 속한 연구자들이

다양한 연구방법을 습득하기 위해서는 큰 노력이 요구된다.

마. 교육심리연구의 에고네트워크

현재 연구정보 데이터 베이스인 RISS에서는 연구주제 키워드와 관련된 연구자

정보를 제공하고 있다. 이는 폭넓은 정보 제공을 통해 연구자의 연구를

뒷받침하려는 정책 사례이다. 그러나 RISS에서는 연구주제와 관련된 연구자

정보만을 제공하고 있어 후속 연구자에게 충분한 정보를 제공하는 데 한계가
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있다. 따라서 향후 학문공동체에서는 각 학문 분야의 주요 연구주제를 중심으로

에고네트워크를 분석하기 위한 방안을 모색할 필요가 있다. 이는 연구자의 가치

창출에 큰 원동력이 될 것이다.

또한 본 연구의 에고지식네트워크 분석 결과 교육심리연구의 핵심 주제는

다양한 연구자, 다양한 연구대상, 다양한 연구설계를 통해 연구된 것으로

나타났다. 이는 다른 연구주제의 확대 방안에 대한 시사점을 제공한다.

교육심리연구의 연구주제가 특정 연구대상과 특정 설계 방법에 국한되지

않는다는 것이다. 따라서 연구자가 교육 현상을 유의미하게 예측·기술·통제할 수

있을 것이라고 생각하는 연구주제를 채택했을 때 이를 다양한 연구대상,

연구설계로 검증할 필요성이 경험적으로 증명되었다.

2. 결론 및 제언

본 연구의 연구결과와 논의를 바탕으로 한 결론 및 제언은 다음과 같다.

가. 교육심리학의 학문적 성격을 바탕으로 한 연구수행의 필요성

본 연구에서는 교육심리학이 변인과 변인의 관계를 연구한다는 교육심리학의

학문적 성격(김언주, 구광현, 2002), 연구자가 꾸준히 연구하는 주제가

교육심리학의 핵심주제가 된다는 특징, 교육심리연구의 주요 연구대상이

학생이라는 점, 교육심리연구는 엄격한 과학성을 요구하여 복잡한 통계기법이나

복잡한 실험설계를 바탕으로 한 연구가 많이 진행된다는 것이 나타났다. 이를

바탕으로 한 결론은 다음과 같다.

첫째, 교육심리학을 연구하는 연구자는 교육심리학 연구주제가 복잡하고

역동적인 네트워크로 존재한다는 교육심리학의 특성을 이해하고 연구주제를

탐색할 필요가 있다. 또한 본 연구에서 규명한 이러한 교육심리학의 성격은 교사나

상담가, 교육행정가, 학부모 등에게 교육 현장에서 심리적 요인으로 인해 문제가
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발생했을 때 심리적 현상의 복잡성을 이해해야 한다는 점을 분명히 해준다. 학생이

학업성취가 하락했을 때 이와 관련된 요인은 다양하다는 것이 본 연구의

지식네트워크에 나타난 것이다.

둘째, 본 연구에서는 특정 연구자가 특정 주제를 오랜 기간 동안 꾸준히 연구한

성과가 학문적 성장의 원동력이 되고 있음을 확인하였다. 그러나 연구자가 특정

연구주제에 몰입하여 연구할 수 있는 여건은 개인의 노력만으로 마련하기 어렵다.

따라서 연구자들이 동일 주제를 꾸준히 연구할 수 있는 학계 내·외의 지원이

필요하다. 예를 들면 학계 내에서는 꾸준히 연구를 수행하는 연구자의

연구결과를 학술지뿐만이 아니라 책으로 출판할 수 있도록 조력하는 방안을

제도적으로 만들 수 있을 것이다. 또한 국가적으로는 교육심리학을 활발히

연구하고 있는 대학을 찾아 육성할 수 있다. Smith 외(2003)의 연구에서는 많은

연구성과를 내는 대학은 시기의 변화에도 큰 변화를 보이지 않았다. 즉 연구자가

연구성과를 산출함에 있어서 개인의 노력도 중요하지만 대학에서 꾸준히 연구를

지원할 때 이러한 노력이 증폭될 수 있음을 보여주었다. 이러한 지원은 국내

연구자가 하나의 주제에 몰입하여 연구하게 그러한 연구결과는 국내 교육

현장과 관련한 심리현상을 면밀히 설명하고 예측하는데 도움이 될 것이다.

셋째, 본 연구에서 연구주제와 연구대상 간 지식네트워크에서는 연구주제와

연구대상 대부분이 상호 연결된 하나의 네트워크로 나타났다. 연구대상과 연구주제의

관계에서 중심성이 높은 연구대상이 시기에 따라 큰 변화를 보이지 않았다는 것은

교육심리연구에서 지식이 창출될 때 연구주제와 연구대상 간 고유한 관계가 있음을

의미하는 결과이다. 그러나 이 특성을 명확히 설명하기 위해서는 다른 심리학 영역의

지식네트워크 구조나 다른 학문 영역의 네트워크와 비교해야 한다. 이러한

지식네트워크 형태가 교육심리학에서만 나타나는 것인지, 다른 학문 분야에서도

연구주제와 연구대상의 네트워크가 하나로 나타나는 것인지를 비교했을 때 그

특징이 명확히 나타나기 때문이다.

넷째, 본 연구에서는 교육 현장의 교육심리는 복잡하고 역동적이지만 이러한

교육심리를 연구하는 연구방법이 주로 양적 연구로 수행되고 있음을 확인하였

다. 교육심리의 복잡성은 질적 연구로도 탐색 되어야 한다는 다양한 주장이

제기되는 바(김재철, 2008; 이성진, 1996; Wittrock, 1992), 향후 연구에서는 양적
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연구뿐만이 아니라 더 다양한 방법으로 연구가 진행될 필요가 있다. 특히 본

연구에서는 교육심리학이 요구하는 엄격한 과학성으로 인해 교육심리연구에서는

복잡한 통계기법이 포함된 연구설계가 자주 채택된다는 것을 확인하였다. 그러나

교육심리학 학문공동체 내의 신진 연구자가 연구를 수행함에 있어서 이러한

엄격성은 연구자의 큰 노력을 요구하기 때문에 연구 장벽으로 작용할 수 있다. 따라서

학계 내에서는 학문공동체 구성원들에게 다양한 연구방법을 습득할 수 있는 기회를

제공할 필요가 있다. 이러한 노력은 연구자의 연구 역량을 높이는 데 기여할 것이며,

역량을 갖춘 연구자의 연구결과는 학문공동체의 발전뿐만 아니라 교육 현장의

개선으로 귀결될 것이다.

나. 학업성취를 대신할 연구주제 탐색의 시급성

본 연구에서 연구주제 지식네트워크는 KJEP의 3기(2016년~2020)을 제외하면

핵심 연구주제를 중심으로 연구되는 무척도 네트워크의 특성을 보였고, 이 핵심

연구주제는 학업성취로 나타났다. 그러나 네트워크의 유형을 오랫동안 연구한 Barabási

(2002)는 무척도 네트워크가 중심 허브로 인해 견고할 수도 있지만, 중심 허브로

인해 쉽게 붕괴할 가능성도 높다고 보았다. 그에 따르면 무척도 네트워크는 허브

주변의 노드들이 제거되었을 때 네트워크가 축소될 뿐 네트워크의 속성 자체는

크게 변화하지 않는다. 그러나 네트워크에서 허브가 되는 노드 하나가 제거될

경우에는 하나의 소멸이 네트워크의 붕괴를 초래할 수 있다. 왜냐하면 허브와

관련되었던 노드 각각이 별개로 존재하는 사태가 초래되기 때문이다. 이를

교육심리연구의 지식네트워크에 비추어 보면 사회의 변화에 따라 교육 현장이

변화하고 이에 따라 그동안 중요하고 활발하게 연구된 교육심리연구의 주요

연구주제가 학문적 가치를 상실했을 때 지식네트워크의 허브가 사라진다는 것을

뜻한다. 즉 허브가 사라진 교육심리연구의 연구체계는 쉽게 붕괴될 가능성이 높아진다.

특히, 본 연구에서 교육심리연구 연구주제 지식네트워크의 노드 중심성을

분석한 결과, 시기의 변화와 관계없이 KJEP와 JEP에 공통으로 교육심리연구의

주요 허브는 ‘학업성취’로 나타났다. 그러나 학습의 결과로서 ‘학업성취’가 무엇이

어야 하는가에 대한 논의(백남진, 온정덕, 2014; 윤정일 외 2007; 황정규, 2001)가
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학계 내·외에서 꾸준히 이어지고 있는바 학계 내에서 교육심리학의 핵심 주제로

여겨온 ‘학업성취’를 대신할 새로운 연구주제를 시급하게 찾아야 한다.

다. 교사와 수업과 관련된 연구수행의 필요성

KJEP와 JEP의 연구주제 지식네트워크 분석 결과 초기 교육심리연구의

주제로 논의되었던 교사, 교수, 학교 학습 등과 관련된 연구가 최근 저조한

것으로 나타났다. 1910년부터 1980년까지 JEP에 수록된 논문의 연구내용을

분석한 선행연구(Ball, 1984)와는 다른 결과이다. Ball(1984)에 따르면 JEP

초기에는 교사, 교수, 학교 학습 등과 학교 현장, 수업과 관련된 연구가 주요

연구주제였다. 뿐만 아니라 교육심리학 교재의 내용영역과도 차이를 보였다. 김수란

(2019)은 최근 수업과 관련된 연구가 저조한 것은 교육공학연구에서 이 영역을

더욱 비중 있게 다루고, 수업과 관련된 연구를 수행하는 학회도 다양하게

존재하기 때문이라고 보았다. 교육심리학의 주된 목적 가운데 하나는 교육자들이

교육 현장에서 당면하는 문제의 해결과정에 도움을 주는 데 있다. 따라서

교육심리학계에서 이와 관련된 연구가 감소하는 것을 당연한 결과로 받아들인다면

교육심리학의 학문적 역할에 대한 의문이 제기될 수 밖에 없다.

최지영(2015)은 몇몇 서구 국가의 교사교육에서 교육심리학을 하나의 독립된

학문분야로 인정하고 관련 연구들이 활발하게 수행되기보다는 교육심리학의

학문적 기반이 약화되는 신호를 보이고 있다고 밝혔다. 그에 따르면 영국의 경우

이미 1980대 중반부터 교육학의 철학적, 사회적, 심리학적 기초 등을 포함해서

교육학의 기초 분야가 전반적으로 쇠퇴하기 시작했고, 대부분의 호주 대학에서는

교육심리학 및 교육학의 기초 분야가 자리를 잃어가고 있다. 국내에서도 최근

교육심리연구에 게재되고 있는 논문 수가 급격하게 감소되고 있는 상황이다.

이러한 상황에서 수업이나 교사와 관련된 교육심리학 연구주제를 어떻게 더

확대할 것이지에 대한 학계 내의 숙고가 필요하다.

라. 국내 교육심리연구의 연구주제 확대 필요성
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본 연구의 연구결과, KJE에서는 JEP에서 중요하게 연구한 ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘수학’

등 기초학력과 관련된 연구가 저조한 것으로 나타났다. 이러한 차이에 대해서 국내

교육심리학 학문공동체가 깊이 성찰해야 한다. 기초학력의 문제는 교육 양극화의

사회경제적 쟁점에서 사회 통합을 저해하는 요인으로 꾸준히 제기되어 온 문제이다

(김태은 외, 2019). 특히 최근 코로나바이러스 사태 이후 학생 간 학업 격차가 커지고

일부 학생들의 기초학력 저하 현상이 심각한 교육문제로 제기되고 있다

(한국교육학술정보원, 2020). 따라서 학계는 지금까지 기초학력과 관련된 ‘읽기’,

‘쓰기’, ‘수학’등의 연구주제를 국내 교육심리학 학문공동체가 활발히 연구하지

않은 이유에 대해 숙고하고, 향후 국내 교육심리연구 에서 이 분야의 연구를

활성화하는 방안을 시급하게 찾아야 한다.

또한, 최근 JEP에서는 ‘멀티미디어학습’, ‘비디오’, ‘교수/학습방법’과 관련된

연구가 활발한 것으로 나타났다. 아울러 JEP에서는 ‘지능형 튜터링’, ‘컴퓨터 활용학습’

과 같이 과학기술을 기반으로 한 학습환경의 변화에 따른 연구(Butcher & Aleven,

2013; Zu, Hutson, Loschky & Rebello, 2020)가 다수 진행되었다. 교육심리학이

교육 현장이라는 맥락에서 수행되는 체계적인 학문이라고 볼 때 최근 학습환경·

학습매체의 변화에 따른 연구주제가 중심성이 높은 키워드로 등장한다는 것은

당연한 결과일 수 있다. 그러나 KJEP에서 이러한 주제는 활발히 연구되지

않았다. 코로나바이러스 사태로 인해 온라인 학습, 다양한 학습 플랫폼 사용의

보편화 등 국내 교육 환경의 대변환이 진행되고 있고, 이 변화가 앞으로도

계속될 것이라는 전망이 이어지고 있다. 그뿐만 아니라 교육 현장에서는

인공지능 기반 에듀테크의 도입과 활용에 관한 관심이 확산되고 있다(홍선주,

최인선, 2020). 따라서 국내 교육심리학 학문공동체가 교육 환경의 급격한 변화에

적합한 교수-학습방법, 교수 전략 등에 관한 연구를 수행할 필요가 있다.

교육심리연구의 주요 연구대상은 학생으로 나타났다. 그러나 향후에 연구자들은

평생학습, 온라인 학습 등과 같이 다양한 교육 여건을 반영하여 다양한 교육 현장의

학습자를 대상으로 연구를 확대할 필요가 있다. 교사와 부모를 대상으로 한

연구도 더욱 활발히 수행될 필요가 있다. 아울러 JEP에는 다양한 패널 자료를

토대로 수행된 연구도 많았는데, 국내에서도 패널연구에 대한 국가 차원의 지원이
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필요하다. 이러한 지원은 국내 교육 현장에 맞는 교육심리학 이론을 정립하는

기틀이 될 뿐만 아니라, 교육심리학이 교육 현장의 문제를 해결하는 역할을 더

공고히 수행하도록 하는 기반이 될 것이다

마. 다양한 연구주제를 대상으로 한 에고네트워크 구축의 필요성

본 연구에서 ‘학업성취’와 주요 연구주제의 에고네트워크를 분석한 결과는 하나의

주제가 어떤 연구자, 연구방법, 연구대상으로 연구되었는지에 대한 구체적인 정보를

제공하였다. 또한 에고네트워크는 특정 연구주제의 선행연구결과를 집약적이고

효과적으로 제시하는 것으로 나타났다. 따라서 교육심리학의 학계 내에서는

연구주제에 따른 에고네트워크를 활발하게 구축하여 후속 연구자가 선행

연구성과를 토대로 더 발전적인 연구를 수행할 수 있도록 지원해야 한다. 이는

후속 연구자에게 연구의 정보를 통합적으로 보여주는 지도가 될 수 있다.

연구자가 연구를 수행함에 있어서 선행연구를 분석하는 것은 필수 과정으로 볼

수 있다. 따라서 본 연구의 결과는 선행 연구자의 정보를 통해 새롭게

연구문제를 도출하는 기회를 부여한다. 에고네트워크의 분석 결과는 이러한

문헌분석 과정에 중요한 시사점을 줄 수 있다.

바. 제언

이상의 연구결과와 결론을 토대로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 KJEP와 JEP 두 학술지만의 지식네트워크를 분석하였다.

다양한 국가의 학문공동체에서 교육심리연구 학술지를 발간하고 있다는 점을

고려한다면 본 연구의 결과로 교육심리연구의 지식네트워크 속성을 일반화하는 데

제약이 있다. 따라서 향후 연구에서는 더욱 다양한 국가에서 발간하는 교육심리연구

학술지의 지식네트워크 분석을 통해 일반화 가능성을 확대할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 연구주제 정제기준의 타당성을 검증받고 기준에 맞게 정제

하였음에도 정제 과정에서 연구자의 주관성이 개입되었을 여지가 있다. 이 문제는
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다양한 선행연구에서 제기되는 문제이다. 현재 다양한 학문 분야에서 키워드

네트워크 분석방법을 활용한 연구가 진행되고 있는 만큼, 본 연구자는 후속 연구를

통해 정제 기준의 타당성을 향상시킬 방법이 모색되기를 기대한다.

셋째, 본 연구에서는 연구주제 키워드 간의 계층적 구조에 대한 분석을 수행하지

않고, 추출된 키워드를 모두 동등한 수준으로 분석하였다. 이에 ‘학습동기’와

‘자기효능감’, ‘자기조절학습’ 등이 같은 계층으로 분석되었다. 따라서 향후 연구에서는

연구주제 키워드의 재범주화 과정, 범주에 따른 지식네트워크의 분석을 통해

지식네트워크 내 연구주제 간의 연결 관계를 세밀하게 탐색할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 교육심리학의 지식네트워크의 속성을 다른 학문 영역과

비교하지 않았다. 현재 각 학문영역에서 연구주제 지식네트워크는 활발히 탐색되고

있지만 연구주제나 연구자, 연구주제와 연구대상이나 연구주제와 연구설계의

지식네트워크에 대한 연구는 수행되지 않기 때문이다. 본 연구자는 향후에 다양한

학문 영역에서 본 연구의 연구방법을 토대로 지식네트워크를 구축하기를 기대한다.

서로 다양한 학문 영역에서 구축한 지식네트워크 비교는 교육심리연구의 지식

네트워크를 더 분명하게 이해할 수 있게 할 것이다.

다섯째, 본 연구에서는 교육심리학의 지식네트워크를 구축함에 있어서 연구주제,

연구자, 연구대상, 연구설계의 키워드 만을 추출하였다. 지식이 창출되는 요인에는

이외에도 연구자의 소속기관, 각 학문공동체의 윤리강령 등 다양한 요인이 있다.

따라서 향후에는 지식 창출과 관련된 제반 요인을 확장하여 지식네트워크를 구축하고

분석할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구자는 교육심리학의 학문공동체가 교육심리연구의 지식네트워크

탐색을 통해 도출된 향후 연구방향을 견인하여 교육심리학이 교육 현장의

다양한 문제를 해결하는 데 기여하는 학문으로서 위상을 더욱 공고히 하기를

기대한다.
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Abstract

Knowledge Network Analysis of 

Academic Journal of Educational Psychology:

 A comparison of KJEP and JEP

An, Yeonseon 

Department of Education, Jeju National University, Korea

Supervised by professor, Song, Jaehong

The purpose of this study was to explore connections between research

topics and topics, researchers, research subjects(participants or data), and

research designs in the knowledge network of academic journal of educational

psychology, and to contribute to creating value for academic communities.

Furthermore, the researcher seeked to identify trends in changes in academic

development through a comparative analysis of The Korean Journal of

Educational Psychology(KJEP) and Journal of Educational Psychology(JEP)

over time and draw implications for the development of the academic

community. Furthermore, this study explored changing trends in academic

development through a comparative analysis of the KJEP and JEP over time

and suggested implications for the development of the academic community.

This study answered the following research questions:

Research Question 1. What are the differences’ knowledge network

attributes of the research topics in KJEP and JEP by period?

Research Question 2. What are the differences’ knowledge network
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attributes of between research topics, researchers, research

subjects(participants or data), and research designs in KJEP and

JEP by period?

Research Question 3. What are the differences’ the ego network attributes

of research topics in KJEP and JEP by period?

This study utilized keyword network analysis. Since 2002, researchers

collected 867 and 1,358 papers published in KJEP and JEP, respectively, and

extracted and refined keywords, correspondence researchers, research subjects,

and research design keywords for 759 and 1,346. All data were analyzed and

mapped by NetMiner 4.4 program. The findings of this study were as

follows.

First, an analysis of the structural attributes of the research topics network

of studies in KJEP and JEP shows that although all research topics are not

highly cohesive except for KJEP 3, most of them are related and studied

around specific research topics. Analysis of node centrality showed that the

research topics that are studied heavily regardless of timing in this study are

'academic achievement' and 'learning motivation'.

Second, an analysis of the research topics of academic journal of educational

psychology and the attributes of knowledge networks between researchers,

subjects, and research designs showed that both researchers and researchers

are not closely linked, but mainly specific researchers study specific research

topics. Node centrality analysis revealed that there were researchers who

conducted many studies over time, such as "DH/H", "EJ/L_2", "Swanson",

"Fuchs", and "Marsh", but overall, there were different scholars who actively

studied various topics over time. In addition, the research topic conducted by

various researchers was 'academic achievement', and other than this, it was

shown to be different by time and by KJEP and JEP. Connection strength

analysis revealed that the researcher's steady study of a particular topic was
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highlighted at a glance, and that the research field that the researcher sold

out became a key research topic in academic journal of educational psychology

over time.

Third, in the knowledge network between research topics, subjects

(participant/ data) most of them appear as one large interconnected network,

showing that they have a unique academic knowledge generation structure

unique to academic journal of educational psychology over time. The

research topics with high centrality in the relationship between the research

subjects and the research subjects did not show much change over time. The

subjects where various topics were mainly studied are "second and high

school," "elementary school," and "university(graduate)" "elementary school,"

"elementary and secondary panels," and "elementary and secondary panels." In

educational psychology studies, various topics were found to be studied a lot.

However, more studies were conducted in KJEP than in Elementary School

or university, while more studies were conducted in JEP on "Panels" of

various groups of Elementary School and Pre-School Age. Throughout the

period, studies were also conducted on pre-school age groups, teachers,

parents. It has been empirically proven that the context of educational

psychology research is studied not only in schools but also in educational

situations for pre-educational children, and in the context of classrooms,

school environments, and home environments related to learners. The strength

of the relationship between research subjects and subjects was changing,

indicating that in academic journal of educational psychology specific research

topics are not only studied with specific subjects, but also with different time

periods.

In the knowledge network between research topics, research subjects

(participants/data), and research design, most of them appear as one large

interconnected network, showing that they have a unique academic knowledge

creation structure unique to KJEP and JEP. The research subjects
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(participant/data) with high centrality in the relationship between the research

subjects and the research subjects did not show much change over time. The

subjects where various topics were mainly studied are "second and high

school," "elementary school," and "university(graduate)" "elementary school,"

"elementary and secondary panels," and "elementary and secondary panels."

However, more studies were conducted in KJEP than in Elementary School

or College, while more studies were conducted in JEP on "Panels" of various

groups of Elementary School and Pre-School age.

Based on the findings of this study, researcher suggested follows.

First, the results that research topics in educational psychology research

exist as complex and dynamic networks give researchers in the academic

community the justification for considering various connective relationships

related to research topics in exploring them. In addition, the results give

teachers, counselors and administrators in the training field a responsibility to

approach problems arising from psychological factors in the training field

from various perspectives. In particular, the changing trend of research topics

and sub-knowledge structures in the knowledge network of educational

psychology research provided researchers in the domestic academic

community with the opportunity to discover topics that should be studied

more actively at home and abroad.

Second, this study derives that the achievements of a particular

researcher's steady study of a particular topic over a long period of time are

driving the academic growth. However, it is difficult to establish conditions

for researchers to focus on a particular research topic by individual efforts

alone. Therefore, further support measures within and outside academia

should be sought to steadily study research topics related to educational

psychology. Developing a system to support researchers' steady conduct of

research will contribute to the academic growth of educational psychology as

well as the improvement of the educational environment.
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Third, the main research subjects of educational psychology research were

students, and future educational psychology studies need to further expand

their research targets to reflect diverse educational conditions, such as lifelong

learning and online learning, and more active research on teachers and

parents. In addition, there were many studies conducted at JEP based on

various panel data, and it is necessary to support various panel research at

the national level in Korea.

Fourth, this study identified the need for researchers in the academic

community of educational psychology to conduct more qualitative research

than now. Furthermore, the findings of this study suggest that educational

psychology academic communities need to provide emerging researchers with

opportunities to acquire various research methods.

Fifth, research topic-specific ego-network analysis was able to present

results of prior research on specific research topics intensively and effectively.

Therefore, educational psychology academic communities should actively build

ego networks based on research topics to support subsequent researchers to

conduct more developmental research based on academic research

achievements.

Finally, as a result of analyzing the ego network by research subject, the

relationship between different researchers, research subjects, and research

design related to each performance subject was revealed. Appears to be

changing dynamically.

Based on these findings, the researchers discussed the difference between

prior research and this study, the decrease in the number of KJEP 3, the nee

d to change the core research topics of KJEP and JEP, the dynamics of KJEP

's sub-knowledge structure, and teaching psychology. The findings of this st

udy based on discussion are as follows.

First, researchers who study educational psychology need to understand the

characteristics of educational psychology that educational psychology research
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topics exist as complex and dynamic networks and explore research topics.

Second, in this work, we confirm that the achievements of a particular

researcher's steady study of a particular subject over a long period of time are

driving academic growth. However, the conditions under which researchers can

immerse themselves in a particular research subject are difficult to come up

with only individual efforts.

Third, in this study, in the knowledge network between the research topic

and the subject, the subject and most of the subject were found to be one

interconnected network. The fact that the subject with high centrality in the

relationship between the subject and the subject did not show much change

over time means that there is a unique relationship between the subject and

the subject when knowledge is generated in educational psychological research.

Fourth, in this work, we confirm that educational psychology at the educati

onal site is complex and dynamic, but research methods to study this educati

onal psychology are mainly conducted in quantitative studies.

Fifth, as a result of analyzing the node-centeredness of the education psych

ology research research topic knowledge network in this study, the main hub

of educational psychology research is 'academic achievement' in common with

KJEP and JEP regardless of timing changes. However, as a result of learnin

g, it is urgent to find a new research topic to replace the "academic achieve

ment" that has been considered a key topic in and out of academia by discus

sions on what "academic achievement" should be as a result of learning.

Finally, this researcher hopes that the academic community of educational p

sychology will further solidify its status as a contributor to solving various p

roblems in the educational field by driving future research directions derived f

rom the knowledge network exploration of educational psychology.

Keywords: Educational Psychology, Knowledge Network, Academic Journal of

Educational Psychology. Keyword Network Analysis, Academic Community.
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부록 1.

JEP 연구주제 키워드의 영문 번역 및 정제 결과10)

10) JEP에서 2회이상 출현한 키워드임

연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드

1 academic achievement, achievement, achievement gap 학업성취
2 academic motivation 학습동기
3 academic participation, academic engagement 학업참여
4 academic performance 학업수행
5 academic self-beliefs 학업적자기신념
6 academic self-concept 학업적자기개념
7 academic self-handicapping 학습장애
8 academic values 학업가치
9 accounting 연산
10 achievement emotions 학업정서
11 achievement goals, achievement goal orientation 성취목표지향
12 achievement motivation 성취동기
13 achievement tests 시험
14 ADHD ADHD
15 adjustment 적응
16 attachment 애착
17 affect 정서
18 African American students 아프리카계 학생
19 age differences, age-related differences 연령차
20 aggression 공격성
21 algebra 대수학
22 analogy 아날로지
23 anger 분노
24 anxiety 불안
25 argument, argumentation 토의/토론활동
26 arithmetic 연산
27 at-risk readers 읽기위험군
28 attendance 주의력
29 attribution theory, attributions 귀인이론
30 autonomous motivation 자율성(동기)
31 autonomy support 자율성지지
32 basic psychological needs 기본심리욕구
33 behavior problems 행동장애
34 behavioral inhibition 행동억제
35 BFLPE, big-fish-little-pond effect 큰물고기작은연못효과
36 bilingual 이중언어
37 Black children 흑인
38 boring 지루함
39 botany 식물학
40 bullying 집단따돌림
41 burnout 교사소진
42 calculation 연산
43 change schools 전학
44 Chinese characters 한자
45 Chinese, Chinese language 중국어
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드

46 Chinese, Chinese language 중국어
47 choice 선택
48 classroom climate 학급풍토
49 classroom engagement 수업참여
50 classroom goal structure 교실목표구조
51 classroom management 학급경영
52 cognition 인지
53 cognitive abilities 인지능력
54 cognitive assessment 인지평가
55 cognitive development 인지발달
56 cognitive efficiency 인지효율
57 cognitive load, cognitive load theory 인지부하
58 cognitive processes, cognitive processing 인지처리
59 cognitive pupillometry 시선추적
60 collaborative learning 협력학습
61 colors 색깔
62 communication of technical information 대화기술
63 competition 경쟁
64 complex problem solving 복잡한문제해결
65 comprehension 이해력
66 computer utilization 컴퓨터활용
67 computer assisted, computer assisted instruction 컴퓨터보조학습
68 computer simulation 컴퓨터시뮬레이션
69 computer software 컴퓨터소프트웨어
70 computer-generated imagery CGI
71 computers 컴퓨터
72 concept development 개념발달
73 concept learning 개념학습
74 conceptual change 개념변화
75 concreteness 구체성
76 content knowledge 내용지식
77 cooperative learning 협동학습
78 counting ability 연산능력
79 critical thinking 비판적사고
80 cross culture, cross-cultural differences 문화(교차)비교
81 cueing 단서
82 curriculum 교육과정
83 decoding 해독
84 depression 우울
85 developmental dyslexia, dyslexia 난독증
86 dimensional comparison 영역적비교
87 direct instruction 직접교수
88 disabilities 학습장애
89 discrimination 차별
90 discussion 토의/토론활동
92 diversity 다양성
93 domain specificity 영역특수성
94 Dutch language 독일어
95 dynamic evaluation 역동적평가
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드

96 early literacy 초기 문해력
97 earning processes 학습과정
98 effort 노력
99 embodied cognition 체화된인지
100 emotional exhaustion 정서소진
101 emotions 정서
102 engagement 수업참여
103 English 영어
104 English as a foreign language, ESL ESL
105 English language learners, English learners, ELL ELL
106 epistemic beliefs, epistemological beliefs 인식론적신념
107 equal sign 등호
108 ethnic minorities, ethnic minority, ethnicity 민족성
109 examinations 시험
110 executive processing, executive function 집행기능
111 expectancy 기대
112 expectancy value, expectancy-value motivation 기대-가치이론
113 expert teachers 전문교사
114 expertise 전문성
115 eye movements, eye-tracking 시선추적
116 fairness 공정
117 family environment, 가정환경
118 family involvement 가족참여
119 feedback 피드백
120 flexibility 유연성
121 fluency 유창성
122 fluid intelligence 유동지능
123 forgetting 망각
124 fraction 분수
125 friendship 또래관계
126 gender differences 성별차
127 gender, gender differences 성별차
128 generative learning 생성학습
129 genetic influences, genetics 유전
130 geology, geology education 지질학
131 German language 독일어
132 gesture 제스쳐
133 gifted children 영재
134 goal 목표
135 goal orientation 목표지향성
136 grade retention 학년유지
137 graduate 졸업
138 grammar 문법
139 group work 그룹활동
140 hand writing 필기
141 Head Start, Head Start programs Head Start
142 help seeking, help-seeking behavior 도움추구
143 higher-order thinking 고차원적사고
144 history, history education 역사
145 homework 숙제
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드
146 human information processing 정보처리
147 I/E model I/E모델
149 identity 자아정체성
150 identity threat 정체성위협
151 image 이미지
152 immigrants 이민자
153 inattention 부주의
154 incremental theory of intelligence 뇌가소성
155 individual differences 개인차
156 individualized instruction 개별화학습
157 induction 귀납법
158 inference (Logic) 추론
159 informal reasoning 비형식적사고
160 instruction 교수/수업
161 instructional systems 교수체계
162 intelligence, IQ 지능
163 intelligent tutoring system 지능형튜터링
164 intensive reading 정독
165 interest 흥미
166 interpersonal relations 개인간관계
167 intrinsic motivation 내재적동기
169 job satisfaction 직업만족
170 Korean Hangul, Korean 한글
171 L2 제2언어
172 language 언어
173 language acquisition 언어습득
174 language awareness 언어인식
175 language development 언어발달
176 learning disabilities 학습장애
177 learning strategies 학습전략
178 lexical acquisition 어휘습득
179 lexical representations 어휘
180 literacy 문해력
181 low income 저소득
182 mapping 맵핑
183 mastery, mastery goals 숙달목표
184 math achievement 수학성취
185 math anxiety 수학불안
186 math, math learning 수학
187 mathematic problem solving 문제해결
188 mathematics disability 수학적능력
194 memory 기억
195 mental health 정신건강
196 mental imagery 심상
197 metacognition 메타인지
198 MicroDYN MicroDYN
199 minorities 소수민족
200 misconceptions 오개념
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드
200 moderator 중재자
201 morphology 형태학
202 mother-child relationship 부모-자녀관계
203 multimedia learning 멀티미디어학습
204 multimedia systems 멀티미디어체계
205 nonverbal learning 비언어학습
206 notetaking 노트필기
208 number 수
209 number-sentence construction 수문장제
210 numeracy 수감각
211 observational learning 관찰학습
212 oral proficiency, oral reading 음독
213 parent participation in education 부모참여
214 parental attitudes 부모양육태도
215 parental involvement 부모참여
216 parent-child relationships 부모-자녀관계
217 parents’ motivation for involvement 부모참여동기
218 pedagogical content knowledge, pedagogical knowledge 교육학적지식
219 pedagogy 교육학
220 peer and teacher relationships 교사-학생관계
221 peer assessment 동료평가
222 peer influence 또래영향
223 peer interaction 또래상호작용
224 peer learning 또래학습
225 peer relations, peer relationships 또래관계
226 peer victimization 집단따돌림
227 peers 또래관계
228 perceptual learning 감각학습
230 performance approach, performance-approach goals 수행접근
231 performance avoidance, performance-avoidance goals 수행회피
232 perpendicular 수직선
233 personality 성격
234 phonics 파닉스
235 phonological awareness 음운인식
236 physical activity 신체활동
237 physical education, physics 체육
238 poverty 빈곤
239 prevention 예방
240 Problem Based Learning 문제기반학습
241 problem solving 문제해결
242 procedural knowledge 절차적지식
243 professional development 전문성발달
244 program developing 프로그램개발
245 prosody 운율학
246 race, racial bias, racial differences 인종차
247 reaction time 반응시간
248 reading 읽기
249 reaction time 반응시간
250 reading 읽기
251 reading achievement, reading acquisition 읽기성취
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드
252 reading comprehension 독해능력
253 reading development 읽기발달
254 reading difficulties 읽기부진
255 reading disability 읽기장애
256 reading fluency 읽기유창성
257 reading skill 읽기기술
258 reasoning 논리력
259 repeated reading 반복읽기
260 rhyme 운율
261 scaffolding 비계
262 schemas 스키마
263 school adjustment 학교생활적응
264 school climate, school environment 학교풍토
265 school quality 학교의질
266 science achievement 과학성취
267 science text 과학교과서
268 science, science education,science learning 과학
269 second language, second-language learners 제2언어
271 self determination 자기결정성
272 self-beliefs 자기신념
273 self-concept 자아개념
274 self-culture 자기문화
275 self-efficacy 자기효능감
276 self-esteem 자존감
277 self-evaluation 자기평가
278 self-fulfilling prophecies 자기충족적 예언
279 self-handicapping 자기불구화
280 self-perception 자기인식
281 self-regulated learning 자기조절학습
282 self-regulation 자기조절
283 self-teaching 자기교수
284 sex differences 성별차
285 shared book reading 함께읽기
286 short-term memory 단기기억
287 signaling, signals 신호
288 small groups 소그룹
289 social acceptance 사회적수용
290 social cohesion 사회적응집력
291 social comparison 사회적비교
292 social comparison theory, social comparison 사회적비교
293 social interaction 사회적상호작용
294 social perception 사회적인식
295 social skills 사회적기술
296 social status, socioeconomic status,SES SES
297 social support 사회적지지
298 Spanish language 스페인어
299 spatial ability 공간능력
300 special education 특수교육
301 speech 말하기
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연번 영문 키워드 번역 및 정제 후키워드

302 spelling 철자법

303 statistics 통계학

304 STEM STEM

305 storybook 스토리북

306 storytelling 스토리텔링

307 strategy instruction 교수-학습전략

308 study strategies 학습전략
309 teacher beliefs 교사신념

310 teacher-child relationship, student-teacher reionship,
eacher-pupil interaction 교사-학생관계

311 teacher education 교사교육
312 teacher experience 교사경험
313 teacher perceptions 교사인식
314 teacher support 교사지지
315 teaching 교수/수업
316 teaching aids 교수-학습자료
317 teaching methods 교수-학습방법
318 teaching style 교수/수업 스타일
319 technology 테크널러지
320 television viewing TV
321 test anxiety 시험불안
322 testing effect 시험효과
323 text comprehension 독해능력
324 text structure 텍스트구조
325 transfer 전이
326 tutoring 튜터링
328 underachievement 학습부진
329 urban education 도시교육
330 utility value 유용성가치
332 verbal ability 어휘력
333 verbal behavior 구두
334 vertical line 수직선
335 victimization,vctims 학교폭력
336 video 비디오
337 virtual reality 가상현실
338 visual learning 가상학습
339 visual processing 시각적처리
340 vocabulary 어휘
341 vocabulary development 어휘발달
342 vocabulary learning 어휘학습
343 word problems 단어문제
344 word recognition 단어인지

345 working memory 작업기억

346 writing 쓰기

348 writing achievement 쓰기성취

349 writing at risk 쓰기위험군

350 writing development 쓰기발달

351 writing instruction 쓰기수업
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부록 2.

The Korean Journal of Educational Psychology 연구대상 목록11)

1기(2002∼2008년) The Korean Journal of Educational Psychology 분석 대상

The Korean Journal of Educational Psychology 16(1)
1. 김광수 (2002). 인터넷 중독과 청소년 소외의 관계. 5-21.
2. 성은현 (2002). 이미지화 된 자극을 매체로 한 창의성 증진 프로그램 효과에 관한 연구. 75-100.
3. 심재영, 김성수, 김언주 (2002). 웹 활용수업의 효과에 대한 교육심리학적 접근. 101-122.
4. 이신동 (2002). 구성주의 수업설계가 학업성취와 학습태도에 미치는 성취수준별 효과. 123-139.
5. 이희경 (2002). 가상공간을 이용한 학습습관향상프로그램의 효과. 141-161.
6. 전명남 (2002). 상상과 창의성의 관계 분석. 163-181.
7. 정미경 (2002). 자기조절학습 훈련이 초등 아동의 읽기 및 쓰기 교육에 미치는 효과. 183-203.
8. 주영숙 (2002). 교사의 주관적 지각과 직무효율성간의 관계에 관한 판별함수 분석적 연구. 205-227.
9. 하주현, 조남재. (2002). 가상공간을 이용한 창의성 교육의 효과-On-line 및 Off-line 수업에서의 기법위주 및
구성요소 위주의 창의성 프로그램의 효과. 229-254.

The Korean Journal of Educational Psychology 16(2)
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