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ABSTRACT

This study focuses on the fields of research on the change of butterfly

colonies in Mt. Hallasan, the population of the Hipparchia autonoe (Esper

1784), genetic diversity of H. autone, and the conservation and restoration of

its habitats.

In order to investigate the population dynamics of H. autone in Mt.

Hallasan, 3 years of data from 2018 to 2020 were pooled for analysis, and the

study location covered an area of 7.2 km from Yeongsil to Baengnokdam, a

crater lake that sits on top of the mountain. The temporal and spatial

distribution of the species that had appeared in nine study zones were

analyzed by using a line transect. In addition, a study on the population of H.

autone, an endangered species, inhabiting the alpine area of ​​the mountain was

conducted using Mark-Release-Recapture (MRR), focusing on the areas of

Janggumok and subalpine meadows in 2014. Lastly, habitat temperature and

humidity data were collected and analyzed, habitat environment and

vegetation surveys were conducted, and effective measures for habitat

conservation and restoration of H. autone were drawn up based on its

ecological characteristics and life cycles.

A three-year monitoring on the change of butterfly colonies in Mt.

Hallasan identified 9,992 individuals of 33 species of 5 families: 27 individuals

of 4 species of Pailionidae, 368 individuals of 2 species of P ieridae, 70

individuals of 4 species of Silphidae, 8,482 individuals of 18 species of

Nymphalidae and 1,045 individuals of 5 species of Hesperiidae. As for the

number of species identified by study zone, 3,269 individuals (32.7%) of 23

species, the largest number, were identified in Section H, with H. autone and

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) being the dominant species. The
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figures on a monthly basis showed that 4,076 individuals (40.8%) of 24

species, the largest number, appeared in July with H. autone and Aphantopus

hyperantus superior in numbers.

According to the cluster analysis, the dominance index was high in Section

A at 0.59 and low in Section E at 0.09. By month, the index was as high as

0.53 in June and as low as 0.11 in July. The diversity index indicated 2.34 for

Section E and 0.30 for Section A. On a monthly basis, it was 1.97 in July

and 1.12 in June. Species Richness index was high at 3.74 for Section D and

low at 0.74 for Section A. The month with the highest index was August at

3.21 while the lowest was May at 1.55. The evenness index reached 0.53, the

highest, in Section E but 0.13, the lowest, in Section A. According to

month-based data, the index rose to 0.50 in September but fell to 0.26 in

June.

H. autone, distributed in the northern part of the Korean Peninsula and in

Mt. Halla on Jeju Island, is observed once a year, from July to August, at an

altitude of 1,500m or above. According to the meteorological data, the

optimum activity temperature of imagines is 15-25℃. H. autone overwinters

as 2-3 instar larvae and spawns its eggs at surrounding places such as

stems of Festuca ovina L., 1753., its food plant, or on the bedrock. The

female laid 9.6-18.6 eggs per day with the average size of 1.222 mm wide

and 1.274 mm long. The population of H. autone in Mt. Hallasan is divided

into two groups depending on the altitude: one inhabiting Witsae Oreum and

below and the other, Janggumok and Baengnokdam, the summit of the

mountain. As the distance from Baengnokdam increases, the size of the

population decreases. Given the size of the population by habitat, the

population of Seonjakjiwat Plain, a natural habitat, is expected to remain

relatively stable, while the size of the population of Janggumok, the

vegetation damage/recovery area, is expected to decrease as vegetation is

restored. The number of individuals appeared in the Janggumok area was 700
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or more and the estimated number of individuals per day was 1,000 in 2013.

The ratio of males was about twice that of females, with the average number

of days of survival being 2.75 for males and 2.80 for females. The average

distance traveled by males was 139 meters while by femles, 115 meters in

2014.

In terms of habitat restoration and conservation measures, it is recognized

that a range of restoration actions are needed in Yeongsil, Witse Oreum, and

Mansae Dongsan. Three monitoring sites were selected for habitat

conservation accordingly and Witse Oreum was designated as the core

conservation area since the size of the population of H. autone is expected to

gradually decrease due to climate change and changes in habitat vegetation.

In addition, as a result of a comprehensive evaluation reflecting the patch

network analysis, Witse Oreum should be preserved intensively as the area

serves as pathways for population in Mt. Hallasan.

A comprehensive evaluation that reflects ecological factors, habitat

environment, and climate showed that conservation of habitat environment is

important as H. autone is directly affected by ecological factors and climate.

Therefore, for conservation and restoration purposes, it is necessary to

monitor, plant, and secure space for Festuca ovina L., 1753.

The study result shows that the population of H. autone in Mt. Hallasan

is expected to gradually decrease due to climate change and environmental

changes of the habitat and be distributed around 1,700 meters above sea

level.
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Ⅰ. 서 언

제주도는 신생대 제4기 화산활동에 의해 만들어진 화산섬으로 중심부에는 해

발 1,950 m인 백록담이 위치하고 있다. 수리적으로 동경 126° 31′∼126° 58′,

북위 33° 06′∼34° 00′에 위치하며 남북간 거리 약 41㎞, 동서간 거리 약 73㎞,

해안선의 길이 253 ㎞, 면적 1,850.2 ㎢로 동서 방향으로 약 15° 기울어져 길게

누워있다(Jejudo, 2006). 우리나라에서 가장 큰 섬으로 전 국토면적의 1.8%이고,

두 번째로 큰 섬인 거제도(379.5 ㎢)에 비해 약 5배 정도 크다. 본섬 주변으로 추

자도, 우도, 비양도, 가파도 마라도 등 9개의 유인도를 포함해 55개의 부속 섬을

포함하고 있으며, 368개의 기생화산과 용암동굴, 곶자왈 등 독특한 지형적 특색

을 갖고 있다. 해발고도에 따라 아열대에서 한대까지 식생대의 뚜렷한 수직분포

를 보이며(Uhm, 1962; Oh, 1968; Cha, 1969; Lim et al., 1991) 전체 면적 중 해

발 200 m 이하 해안지역이 약 55%, 200∼500 m의 중산간 지역이 28%로 공동목

장 및 곶자왈, 한라산국립공원을 포함하여 해발 1,000 m 이상 고산지역이 4.5%

비율로 되어 있다.

특히, 제주도는 육지와 다른 생태적 가치를 지닌 곶자왈과 기생화산, 고산습지

와 산정호수 등 독특한 지형적 특수성 및 지질구조 때문에 2002년 생물권보전지

역을 시작으로 2007년 세계자연유산, 2010년 세계지질공원 인증까지 UNESCO 3

관왕을 달성하였으며 최근에는 생물지리학적으로 희귀동식물의 서식지로 보호할

만한 가치가 있는 동백동산, 물영아리, 1100습지 등을 람사르습지로 지정하여 보

호·관리하고 있다.

화석연료의 과도한 사용은 지구온난화를 가속화하고 있으며, 온실가스의 방출

로 인한 기온 상승(Easterling et al., 1997)과 기상이변 현상이 전 지구적으로 급

증하고 있다. 최근 100년간 지구의 평균기온은 0.74℃ 상승한 반면 한반도의 평

균온도는 1.5℃ 상승하여 인간의 활동이 그만큼 많음을 의미한다. 기후온난화 현

상은 식물의 개화기와 결실기의 변화, 철새의 이동시기 변경, 저지대 동·식물들을

고지대로의 이동, 외래종 및 돌발병해충 출현 및 확산, 수목한계선의 수직적 이
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동(Kong, 1999; Song et al., 2012), 한대에 적응해 사는 고산식물의 서식처 단편

화, 저위도의 기후특성이 고위도 지역으로 확산되는 등 인간의 생활뿐만 아니라

자연 생태계에도 큰 영향을 미치고 있다(Fraedrich et al., 2001; Beck et al.,

2005; Chen and Chen, 2013; Mahistein et al., 2013; Zhang and Yan, 2014a;

2014b; Rohli et al., 2015). 이러한 생태적인 부정적 현상은 동·식물의 종 다양성

을 감소시키고 있으며(Bates et al., 2008; Fan et al., 2012; Tony, 2008; Korea

Meteorological Administration, 2009), 한라산 고산지역에 서식하는 생물들에게

많은 영향을 주고 있다(Kong, 1999; Lee et al., 2008; Wang et al., 2014; Yun et

al., 2010; Kang et al., 2014). 기후변화에 관한 정부간 패널(IPCC:

Intergovernmental Panel on Climate Change) 4차 보고서에 따르면 인간의 무분

별한 산업활동으로 인해 현재 자연 및 인간 시스템이 영향을 받고 있음을 강조

하고 있으며(IPCC, 2007) 앞으로 50년 동안 지구상의 생물종 20∼30% 정도가 절

멸할 것으로 예측되고 있어 생물종 보전 측면에서의 관심이 증대되고 있다. 특

히, 2014년 나고야의정서가 발효됨에 따라 유전자원은 보유국의 생물주권 개념으

로 인식되면서 생물주권과 생물다양성 보전에 관한 국제적인 노력이 이루어지고

있으며(Pimm and Raven, 2000) 우리나라도 국가 연구기관을 중심으로 유전정보

분석 및 육종 등 생물종 다양성 확보 측면에서 연구가 활발히 진행되고 있다.

나비류는 전 세계적으로 20,000여 종에 달하며 한반도에는 280종이 서식한다.

또한 서식환경의 변화에 따라 발생양상과 개체군의 구조가 달라지기 때문에 기

후변화 및 서식지 환경변화에 민감히 반응하는 지표종이며 중요 서식지에 대한

곤충과 식물의 지표자료로 활용되고 있다(Erhardt, 1985; Warren, 1987; New,

1997; Parmesan et al., 1999; Fox et al., 2001; Roy et al., 2001; Thomas, 2005).

최근 기후변화와 난개발에 따른 서식지 환경변화는 제한된 서식지에서 생활하

는 특이종 나비류의 분포지역을 감소시키고 있으며 이들 개체군들은 작은 패치

(patch)가 네트워크 형태로 연결된 서식지를 이동하며 생활하는 것을 선호한다

(Maes and Van Dyck, 1994; Petit et al., 2001). 최근 인간의 활동에 의한 서식

지 소실과 단절은 종 다양성을 떨어뜨리는 주요한 원인으로 서식지의 파편화는

종의 소멸위험에 놓이게 하고 있다(Wilcox and Murphy, 1985; Caughley, 1994;

Meffe and Carrol, 1997; Hunter, 2001).
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기후변화에 따른 서식환경의 변화는 곤충의 시·공간적 분포를 변화시키고 단

편화시켜 생물다양성 감소를 야기한다. 근래에 와서 채집 및 고립화, 지형의 변

화, 서식환경의 파괴, 기후변화의 영향 등으로 서식지가 많이 소멸되고 있으며

(Warren, 1992), 멸종위기종의 경우 이런 영향에 더 취약하기 때문에 절멸의 결

과를 초래할 수도 있다. 그럼에도 불구하고 멸종위기종의 분포에 관한 국내 연구

는 아직까지 종의 생물적 특성과 출현한 지역의 위치정보를 단순 기록하는 수준

이고, 멸종위기종이 분포하는 패턴에 영향을 주는 다양한 환경요인에 대한 연구

는 매우 드물게 이루어지고 있다 (Raven and Wilson, 1992; Engler et al., 2004)

한라산에는 멸종위기 야생생물 Ⅰ급이면서 천연기념물 제458호인 산굴뚝나비

를 포함해 가락지나비, 함경산뱀눈나비, 산꼬마부전나비 등 한라산 고산지역에서

만 출현하는 종(Kim et. al., 2014a)이 많아 나비 연구자들의 선망의 대상지이지

만 지리적으로 섬이라는 특수성과 높은 해발고도 등 접근이 힘들고, 출입·포획

등 인허가 문제, 기상조건 등 연구에 어려움이 많은 지역이다.

본 연구는 육지와 격리되어 있으며 해발고도별 식생분포가 뚜렷하고 특수성을

지닌 한라산 천연보호구역에 서식하는 나비의 분포를 파악하기 위해서 영실에서

선작지왓, 윗세오름, 장구목, 백록담 및 남벽, 산벌른내, 삼각봉, 민대가리오름에

이르는 지역을 모니터링하여 고산지대에 서식하는 나비 개체군의 분포를 파악하

고, 모니터링 결과를 토대로 멸종위기종 산굴뚝나비의 종 보전 및 서식지 복원에

대한 방안을 마련하고 향후 새로운 종의 유입, 기존 개체군 구조 변화 등 여러

측면에서 변화를 예측하고 한라산 고산지대에 서식하는 나비 개체군에 영향을

최소화시킴으로서 종 보전 전략 수립 등 기초자료로 활용하고자 한다.
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Ⅱ. 연구사

한반도의 나비를 처음 기록한 것은 서양인들이며 1882년부터 1901년까지 9편

의 논문과 조선산 나비 123종이 학계에 보고되었다. 1882년 영국인 버틀러

(Butle)에 의해 처음으로 15종이 알려지고 이후 1887년 픽슨(Fixsen)에 의해 헬

츠의 채집품을 정리하여 Lepidoptera aus Korea란 논문에 93종 그리고 리치 (J.

H. Leech)에 의해 1893년과 1894년에 ‘Butterflies from China, Japan and Corea’

에 114종의 나비류가 발표되면서 우리나라 나비 연구의 초석를 열었다.

그 뒤 1905년부터 1929년까지 일제강점기에는 많은 일본인 학자들에 의해 한

국산 나비가 연구되기 시작하였다. 과학박물관에 근무했던 도이, 수원 농사시험

장장인 오카모토, 경성제국대학 예과의 동물학 교수 모리 등과 조선에 들어와 생

활하던 마쓰무라, 니레 등이 연구 결과로 47편의 논문에 60종을 더해 183종의 한

국산 나비가 알려지게 되었다.

주로 일본인에 의해 나비가 연구되던 시기에 국내에서는 처음으로 1929년에

조복성이 '울릉도산 인시목' 라는 논문을 발표하였고 ‘원색 조선산 접류’를 출판

했다. 이어서 석주명이 1932년 최초의 논문을 발표하고 1936년 ‘배추흰나비의 길

이변이’ 1937년에 ‘굴뚝나비 뱀눈무늬 변이’ 등 70여 편의 논문을 발표하였으며,

이 시기 논문에 총 179편 51종이 추가되어 조선산 나비는 234종으로 늘어났다.

또한 석주명은 1940년에 출간한 ‘조선산 접류 목록(A Synonymic List of

Butterflies of Korean)’에는 225종을 정리하였고 계속적인 보완작업으로 당시 혼

란스럽던 학명의 동종이명을 체계적으로 정리하여 238종을 보고하였다.

석주명(1973)의 ‘한국산 접류 분포도’는 우리나라 250종 나비의 분포를 우리나

라 지도와 세계지도에 그려 넣었다. 그 뒤 조복성, 김창환, 이승모, 박세욱, 신유

항 등에 의해서 많은 연구결과가 발표되었으며, 최근 김용식, 남상호, 주흥재 등

에 의한 원색 생태도감이 발간되었다.

제주도의 나비 연구는 일본인 Ichikawa(1906)에 의해 ‘濟州道の昆蟲’에 86종의

곤충을 보고한 것이 최초이며, 그 중 나비목은 9과 45종이다. 그 후 1924년
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Okamoto가 ‘濟州道の 昆蟲相(The Insect Fauna of Quelpart Island)’이란 논문에

527종의 곤충을 보고하였고 그 중 나비목은 24과 228종을 포함하였다. 이후 농촌

진흥청의 전신인 권업모범시험장(勸業模範試驗場)의 일본인 학자들에 의해서 한

반도산 농림해충 및 기타 곤충류가 보고되었고, 제주도산 곤충이 간헐적으로 보

고되었다. 국내 학자로는 1929년 조복성이 울릉도를 조사하여 처음으로 한국산

곤충인 울릉도 나비목 목록을 발표하였는데, 그 중 나비류 16종과 나방 3종이 제

주도에 분포한다고 보고하였다. 그 후 1934년 석주명은 ‘朝鮮産蝶類の硏究’에서

29종의 제주도산 나비를 보고하였고, 1937년에는 ‘濟州道 蝶類 採集記‘에서 79종

을 정리하여 보고하였다. 또한 1947년에는 채집종 65종, 문헌자료 8종을 더해 73

종의 나비를 보고하였고 제주도 나비를 분포 특성에 따라 도전역분포종 15종, 산

지성 12종, 해안성 29종 등으로 분류하여 기록하였다(Seok, 1947).

해방 후 1957년에 한국응용동물학회 주관으로 제주도 학술조사가 실시되어 곤

충류 100여 종을 채집 및 보고하였다. 1963년 조복성은 1955년과 1959년 여름방

학을 이용해 채집한 자료와 문헌자료를 집대성한 ‘제주도의 곤충’에서 683종을

발표하였으며, 이 중 나비목 곤충은 26과 249종이었다. 1968년 문화공보부의 ‘천

연보호구역 한라산 및 홍도 학술조사보고서’에서 876종의 곤충목록을 기록하였

다.

1973년에는 석주명의 유고집인 ‘제주도의 곤충상’이 발표되어 737종의 목록을

작성하였으나 제주산으로 취급하기 어려운 종도 포함하고 있었다. Park et

al.(1977)이 ‘한라산 백록담 분화구 내의 생태계에 관한 연구’에서는 39과 54종의

곤충류를 보고하였으며, 이 중 산굴뚝나비와 가락지나비 등 7종의 나비를 기록하

였다. 1985년 이영인은 ‘한라산 천연보호구역 학술조사 보고서’에서 그동안 채집

된 표본과 과거 문헌기록을 참고하여 1,601종의 곤충류를 보고하였고 그 중 나비

목은 27과 454종이다.

1990년대에 Kim(1993)은 ‘제주도지 제1권’에서 그동안 채집된 곤충과 과거 문

헌조사를 통해 작성된 곤충 2,446종을 정리하였으며, 이 중 108종의 나비를 기록

하였다. 이후 백종철은 제주도 민속자연사박물관에서 개최한 제주도 곤충학술조

사에서 제주도 곤충 25목 301과 3,315종을 보고하였으며 38과 892종의 나비목 곤

충목록을 제시하였다.
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2000년대 이후에는 Kim(2000)이 ‘제주도산 나비의 월별 고도에 따른 분포’에

서 박물관 표본과 문헌 기록, 야외조사를 통한 표본자료를 토대로 78종의 나비를

발표하였고, Joo and Kim(2002)은 ‘제주의 나비’에서 1991년부터 2001년까지 조

사한 결과 76종의 나비를 고도에 따라 나비분포를 분석하였다. Jeong(2003)은 ‘한

라산국립공원 나비목 곤충상에 관한 조사연구’에서 39과 939종의 나비목 곤충을

보고하였고, 2005년 문헌자료와 조사기록을 토대로 총 26목 360과 4,361종의 곤

충류를 보고하였으며, 이 중 나비목 곤충은 47과 1,269종을 기록하였다.

2010년 이후 2012년 한라산연구소에서 실시한 한라산국립공원 자연자원조사

에서 한라산국립공원에 서식하는 곤충류는 총 2,587종으로 보고하였으며, 이 중

나비목은 39과 923종이 기록되었고 기존 문헌자료 중심으로 조사가 진행되었다.

Jung and Oh(2012)에 의한 영실 일대 나비목 조사에서 22과 292종을 보고하였

다.

최근 2019년에 국립생물자원관은 한국응용곤충학회와 한국곤충학회 공동으로

발간한 ‘국가 생물종 목록-곤충, 2019’에서 우리나라의 곤충을 총 18,072종으로

정리하였다. 같은 시기 제주민속자연사박물관에서 발간된 ‘제주도 곤충총서’에서

는 과거 선행연구와 문헌조사 및 소장표본을 중심으로 제주도의 곤충을 집대성

해 24목 361종 5,108종으로 보고하였고, 그 중 나비목은 46과 1,579종이다.

기존의 곤충 연구는 기록 및 문헌자료, 표본을 중심으로 한 분류와 종 목록

작성이 대부분이었으며, 최근에 와서 생태적인 접근이 활발히 이루어지고 있다.

Kim et al.(2013)의 ‘한라산 고지대에 서식하는 유존 나비종의 풍부도와 개체군

안정성’을 통해 한라산 고산지대 서식하는 10종의 유존 나비류 개체군에 관한 연

구가 진행되었고, Kim et al.(2014a)은 한라산 아고산지역에 서식하는 나비류 5과

26종에 대한 모니터링 및 생태적 특성 등의 연구를 비롯해 Kim et al.(2014b)에

의한 ‘한국산 멸종위기종 산굴뚝나비(나비목, 네발나비과)의 분포와 개체군 동태

‘연구로 산굴뚝나비의 개체군의 크기, 생태와 서식지 등의 전반적인 결과를 도출

하였다.
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Chapter Ⅰ. 한라산 나비군집 변화 조사

제주도는 한반도에서 남쪽으로 약 85 ㎞ 떨어졌으며, 화산활동에 의해 만들어

진 화산섬으로 중심부에는 해발 1,950 m인 백록담을 중심으로 완만한 경사를 가

진 한라산이 위치해 있다. 특히 신생대 제 4기에 형성된 한라산은 독특한 지형적

특수성과 지질구조를 지니고 있기 때문에 육지와 다른 생태적 가치를 지니고 있

으며 아열대 기후로 인해 이국적이고 다양한 식생들이 수직 분포를 하고 있다.

한라산국립공원은 북위 33˚19’ ∼ 33˚25’, 동경 126˚27’ ∼ 126˚40’ 사이로 동서

로 약 14.4 km, 남북으로 약 9.8 km이며 1966년에 한라산 천연보호구역으로 지

정되었고, 1970년에 한라산국립공원으로 지정되었다. 또한 국립공원지역에는 많

은 기생화산체와 분화구 및 고산 습지와 산정호수, 고산초지대 등 다양한 환경자

원으로 제주산버들(Salix blinii H. Lév.), 한라장구채(Silene fasciculata Nakai),

두메대극(Euphorbia fauriei H. Lév. & Vaniot), 한라솜다리(Leontopodium

coreanum var. hallaisanense (Hand.–Mazz.) D.H. Lee & B.H. Choi) 등의 특산

식물과 시로미(Empetrum nigrum var. japonicum K. Koch), 돌매화나무 등 빙

하기 유존종이 서식(Kong, 1998)하고, 산굴뚝나비, 깊은숲밤나방(Callistege mi

Clerk), 산꼬마부전나비(Plebejus argus Linnaeus), 가락지나비, 한라큰두꺼비딱

정벌레(Scambocarabus kruberi hallasanensis Kwon & Lee) 등 동․식물들이 다

양하게 서식하며 자연 환경도 비교적 잘 보전되어 있다.

최근 기후변화에 의한 폭염과 폭설, 가뭄과 홍수, 태풍과 한파 등 자연재해 현

상이 급증으로 산림생태계가 위험해질 것으로 전망되며 생물종다양성을 감소시

키고 멸종위기에 처한 종들은 더욱 증가할 것으로 예측된다(Bates et al., 2008;

Fan et al., 2012; Tony, 2008; Korea Meteorological Administration, 2009). 지구

온난화현상은 조류, 식물, 양서류, 곤충류 등 다양한 생물의 생리적, 행동적 발달

단계에 많은 영향을 미치게 된다. 특히 산림분야에도 영향을 주어 개화 시기가
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빨리짐에 따라 꽃가루, 종자 등을 먹이로 하는 동물들이 영향을 받게 된다(Fitter
and Fitter, 2002; Ki and Choi, 2004).수목한계선의 수직적 이동(Kong, 1999;

Song et al., 2012), 외래종 및 돌발병해충 출현 및 확산, 저위도의 기후특성이 고

위도 지역으로 확산되는 등 인간의 생활뿐만 아니라 자연 생태계에도 큰 영향을

미치고 있다(Fraedrich et al., 2001; Beck et al., 2005; Chen and Chen, 2013;

Mahistein et al., 2013; Zhang and Yan, 2014a; 2014b; Rohli et al., 2015).

한라산과 같은 산악 지역에서는 특정 환경에 적응한 동물들이 서식하며 저지

대에 비해 환경의 보전상태가 좋지만(Lomolino, 2001), 한라산과 같은 해발고도

가 높은 고산지역에 서식하는 생물들은 온난화의 영향으로 계속 기온이 상승한

다면 이들 고산 서식종들은 위기에 처할 수 있으며 더 심각한 멸종에 처할 수

있다는 견해가 많다(Kong, 1999; Diaz and Eischeid, 2007; Lee et al., 2008; Yun

et al., 2010; Kang et al., 2014; Wang et al., 2014).

나비는 생태계 내에서 소비자, 먹이원, 숙주, 수분매개 등 다양한 생태적 지위

(Ecological Niche)를 가지며 생태계 중요한 축을 담당한다(Elton, 1927; Blair,

1999). 또한 서식지 환경 변화에 민감하게 반응하기 때문에 환경변화를 감지하는

지표종으로 이용되기도 하며(Erhardt, 1985; Fox et al., 2001; Kitching et al.,

2000; Roy et al., 2001; Thomas, 2005), 환경의 변화에 따라 개체군의 구조가 달

라지는 생물로 알려져 있다(Warren, 1987).

나비류는 날개 무늬와 색상이 아름답고 화려해서 전문 연구자뿐만 아니라 일

반인들에게도 많은 관심을 받고 있으며, 이런 이유로 다른 곤충에 비해 많은 연

구가 이루어졌다(Scoble, 1992). 근래에 와서 나비 서식지가 많이 소멸되고 있으

며, 그 원인은 채집 및 고립화, 지형의 변화, 서식환경의 파괴, 기후변화의 영향

에 의한 견해도 있으며(Warren, 1992), 지구온난화로 인해 고산지역에 고립되어

서식하는 고산종은 감소한다(Kim et al., 2013). 실제 일본에서는 남방계 나비가

분포지역을 확대하고 있으며 특정 서식지를 선호하는 나비들은 축소되고 있는

것으로 나타났다(Yoshio and Ishii, 2010).

본 연구는 한라산 고산지대에 서식하는 나비의 분포를 파악하기 위한 기초조

사로 영실에서 윗세오름, 장구목, 백록담에 이르는 지역을 모니터링하여 고산지

대에 서식하는 나비 개체군의 분포를 파악하고, 모니터링 결과를 토대로 향후 기
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후 변화 및 서식지 변화가 가져올 영향을 최소화하고 고산지역에 서식하는 나비

종 보전을 위한 유용한 자료로 활용하고자 한다.



- 10 -

1) 조사지 개황

한라산은 조사지역은 한라산 영실(1,280 m)에서 시작하여 윗세오름(1,700 m),

장구목(1,850 m)을 거쳐 남벽분기점(1,600 m), 백록담(1,950 m)에 이르는 구간에

걸쳐 실시하였다(Table 1, Fig 1).

Section
Length

(m)

Atitude

(m)
Vegetation type and flora

A 800 1,280∼1,334
Most of the forest types is arboretum such as pinus
densiflora, the ground is dominated such as Sasa
quelpaertensis.

B 800 1,334∼1,500
Mostly shrubbery such as Rhododendron yedoense f.
poukhanense and Elaeagnus umbellata, Berberis
amurensis var. quelpaertensis

C 1,000 1,500∼1,655
Mostly shrubbery such as Rhododendron yedoense f.
poukhanense and Rhododendron mucronulatum var.
ciliatum, I lex crenata, Rhamnus taquetii

D 980 1,655∼1,678

Forest types are subalpine grassland and shrubbery such
as Rhododendron yedoense f. poukhanense and
Rhododendron mucronulatum var. ciliatum, Fallopia
japonica, Festuca ovina, Sasa quelpaertensis..

E 500 1,678∼1,700

Forest types are subalpine grassland and shrubbery such
as Rhododendron yedoense f. poukhanense and
Rhododendron mucronulatum var. ciliatum, Fallopia
japonica, Festuca ovina, Sasa quelpaertensis, Arundinella
hirta var. ciliata.

F 1,000 1,700∼1,700

Forest types are subalpine grassland and shrubbery such
as Rhododendron yedoense f. poukhanense and
Rhododendron mucronulatum var. ciliatum, Sasa
quelpaertensis and Abies korea Colony.

G 700 1,700∼1,600

Forest types are subalpine grassland and shrubbery such
as Rhododendron yedoense f. poukhanense and
Rhododendron mucronulatum var. ciliatum, Sasa
quelpaertensis and Abies korea, Taxus cuspidata.

H 800 1,600∼1.950

Craters and rock formations, The summit of Mt.
Hallasan, mostly composed of alpine plants such as
Pedicularis hallaisanensis, Anaphalis sinica var. morii,
Euphrasia coreana, Silene fasciculata, Empetrum nigrum
var. japonicum and Diapensia lapponica var. obovata

I 800 1,700∼1,804
Composed of subalpine grassland, Festuca ovina, Sasa
quelpaertensis, Agrostis flaccida, Fallopia japonica,
Gentiana chosenica, Empetrum nigrum var. japonicum

Table 1. Characteristics of butterflies monitoring areas in Mt. Hallasan
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Fig. 1. The studied sites located in Mt. Hallasan (1,280∼1,950 m).

2) 조사 일정

본 연구는 2018년 ∼ 2020년까지 매년 5월 ∼ 9월 월 1회, 오전 10시 ∼ 16시

까지 조사를 실시하였다.

3) 조사 방법

조사방법은 짧은 시간 안에 성충의 개체수 파악이 용이한 선조사법을 이용하

였으며(Pollard and Yates, 1995), 기상상태가 좋은 날을 택하여 등반로를 천천히

걸으며(30보/min) 10m 폭 이내에 들어오는 나비종의 개체수를 기록하였다(Table 2).
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　 May Jun. Jul. Aug. Sep.

Temp.(2018) 12.87 15.66 19.29 19.45 15.02

Temp.(2019) 11.78 14.33 17.50 18.53 16.11

Temp.(2020) 13.07 16.69 16.87 19.63 14.52

Wind speed(2018) 4.10 3.20 3.80 4.80 3.70

Wind speed(2019) 4.10 3.30 3.60 3.80 4.00

Wind speed(2020) 3.80 3.70 4.00 5.00 3.60

Precipitation(2018) 568.5 562.5 294.5 1550 808.5

Precipitation(2019) 1045.5 503.5 1479 914 1631.5

Precipitation(2020) 581.5 671 980.5 1098 1627.5

Table 2. Weather in the surveyed area of Mt. Hallasan in 2018-2020

Wind speed and Precipitation is AWS data of the Meteorological Administration,

Witseoreum(1,700 m).

4) 조사코스 선정 및 조사구간 설정

본 연구는 선행연구(Kim et al., 2014a)에 비해 한라산 나비다양성이 어느정도

변화하였는지 비교하기 위하여 조사지 및 조사구간은 동일하게 선정하였다. 한라

산의 5개의 등반로 중에서 나비의 출현이 가장 많을 것으로 예상되는 영실코스

를 선정하였고, 조사구간의 설정은 식생변화가 뚜렷하게 나타난 지역이거나 해발

고도가 100m 이상 차이가 나는 곳에서 9개의 구간으로 나누었다. 영실코스는 영

실 등산로 입구(해발 1,280 m)에서 선작지왓, 윗세오름, 장구목, 백록담(해발

1,950 m)을 넘어 남벽까지 하루에 조사가 가능하고 해발고도에 따른 식생의 변

화가 뚜렷하고, 등산로 주변에 자생하는 초본류의 밀도가 높아 나비의 출현이 많

을 것으로 예상된다.

5) 자료의 분석

자료의 분석은 조사된 자료를 바탕으로 조사지역 및 월별로 시·공간적 변화를

분석하고 주요 출현종의 분포특성을 분석하였으며, 우점도 지수와 다양도 지수,

풍부도 지수, 균등도 지수, 백분율유사도 지수를 산출하여 선행연구(Kim et al.,

2014a)와 비교 분석하였다.
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(1) 우점도 지수(Dominance Index)

우점도 지수는 군집의 단순도를 측정하는 방법으로 환경의 변화가 악화될수록

특정종이 우점하게 나타난다는 점에서 환경변화의 지표로 이용되며 각 조사지점

의 개체수 현존량에 의거하여 Simpson(1949)의 제안한 아래의 식을 이용하여 우

점도지수(D)를 산출하였다. 우점도 지수는 2개체를 임의로 추출했을 때 동일 종

일 확률로, 한 종에 의해 우점되는 군집의 우점도 지수는 1이 되고, 종수가 많을

수록 우점도 지수는 0에 가깝다.

D = ∑  ( -1)

 N(N-1)

(N = 출현종 전체 개체수,  = 번째 종 개체수)

(2) 다양도 지수(Diversity Index)

Margalef(1958)의 정보이론에 의하여 유도된 Shannon-Weaver function

(Pielou, 1975)을 사용하여 산출하며, 이는 동물군집의 종 풍부도와 개체수의 상

대적 균형성을 뜻하는 것으로 군집의 복잡성을 나타내며 예측 불확실성의 정도

로 활용되며 수치가 높을수록 양호한 상태로 판정된다.

H′ =-∑LN

( =  번째 개체수를 총 개체수로 나눈 값)

(3) 풍부도 지수(Richness Index)

종풍부도지수(RI)는 총 개체수와 총 종수만을 가지고 군집의 상태를 표현하는

지수로서 지수값이 높을수록 종의 구성이 풍부하게 되므로 환경의 정도가 양호

하다는 것을 전제로 하고 있다. 여기서는 대표적인 지수인 Margalef(1958)의 지

수를 이용하여 아래와 같이 산출하였다.
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RI =
 S-1

 In(N)

(RI: 풍부도 지수, S: 전체 종수, N: 총 개체수)

(4) 균등도 지수(Evenness Index)

균등도 지수(EI)는 각 지수의 최대치에 대한 실제치의 비로서 표현되며, 각

다양도 지수는 군집 내 모든 종의 개체수가 동일할 때 최대가 되므로 결국 균등

도 지수는 군집내 종구성의 균일한 정도를 나타내는 것으로 Pielou(1975)의 식을

이용하여 산출하였다.

EI  =
H'

ln(S)

(H': 다양도 지수, S: 전체 종수)

(5) 백분율유사도 지수(Proportional similarity Index)

유사도 지수는 단일 지역 내에서 각 구간에서 출현하는 나비의 종 구성은 비

슷하므로 유사도는 종의 개체수가 중요한 변수로 작용한다. 따라서 비교 대상구

간에서 동일종의 출현 유무보다는 개체수가 반영된 백분율유사도 지수

(Proportional similarity Index)를 이용하였다(Elzing et al., 2001).

백분율유사도 지수는 C% = Σ(lower % values for shared species)로 계산하

였다.

(6) 통계분석

구간별 군집 유사도 분석을 위해서 SPSS ver. 18 프로그램을 이용하여 클러

스터 분석(Cluster analysis)을 수행하였다.
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1) 조사지역의 기상

조사지역의 기상 자료는 2017년부터 2019년까지 3년간 한라산 영실 구간 해발

1,325 m, 1,473 m, 1,655 m의 3곳에 설치된 Data logger(HOBO® Pro v2)의 측정

값을 나비의 출현시기와 비교하기 위하여 월평균으로 구하여 이용하였다. 나비의

출현기인 5월에서 9월의 기온 범위는 약 10℃∼20℃ 정도로 나타나고 있으며 나

비가 최초 우화하여 출현하는 5월은 가장 건조하고 평균습도도 50% 내외를 유

지하는 것으로 나타났다(Fig. 2).

Fig. 2. Weather according to the elevation of the survey area (temperature

and humidity).

2) 전체 분류군 및 종조성

3년간 한라산 나비 모니터링 조사에서 확인된 나비목 곤충의 출현 종수와 개

체수는 총 5과 33종 9,992개체였다. 전체 조사기간 중 확인된 과별 개체수는 호

랑나비과(Papilionidae) 4종 27개체, 흰나비과(Pieridae) 2종 368개체, 부전나비과

(Silphidae) 4종 70개체, 네발나비과(Nymphalidae) 18종 8,482개체, 팔랑나비과
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(Hesperiidae) 5종 1,045개체였다.

2018년 조사의 경우 네발나비과가 가장 많은 17종 3,716개체(82.38%)의 출현

이 확인되었으며, 팔랑나비과 2종 590개체(13.08%), 흰나비과가 2종 171개체

(3.79%), 부전나비과 5종 29개체(0.64%), 호랑나비과는 2종 5개체(0.11%) 순으로

조사되었다.

2019년 조사의 경우 네발나비과가 가장 많은 15종 2,848개체(86.09%)의 출현

이 확인되었고, 팔랑나비과 4종 338개체(10.22%), 흰나비과가 2종 94개체(2.84%),

부전나비과 4종 14개체(0.42%), 호랑나비과는 3종 14개체(0.42%) 순으로 조사되

었다.

2020년 조사의 경우 네발나비과가 가장 많은 14종 1,919개체(88.31%)의 출현

이 관찰되었으며, 팔랑나비과 3종 117개체(5.38%), 흰나비과가 2종 102개체

(4.69%), 부전나비과 3종 27개체(1.24%), 호랑나비과는 4종 8개체(0.37%) 순으로

조사되었다(Table 3).

Family
2018 2019 2020 Total

S I S I S I S I

Papilionidae 2 5 3 14 4 8 4 27

Pieridae 2 172 2 94 2 102 2 368

Silphidae 2 29 4 14 3 27 4 70

Nymphalidae 14 3,715 15 2,848 14 1,919 18 8,482

Hesperiidae 4 590 4 338 3 117 5 1,045

Total 24 4,511 28 3,308 26 2,173 33 9,992

Table 3. The number of butterfly species and individuals during the study

period

S, Species; I, Individuals

3) 연도별 분석

3년간 한라산 조사지역에 출현한 나비의 종과 개체수는 총 5과 33종 9,992개
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체로 2018년 조사에서는 24종 4,511개체(45.11%)가 확인되었다. 2019년 28종

3,308개체(33.10%), 2020년에는 26종 2,173개체(21.74%)로 분석되었다. 전체 조사

기간 중 가장 많은 출현을 보인 종은 조흰뱀눈나비로 전체 개체수의 약 18.7%

정도를 차지하였고, 그 다음은 가락지나비(17.7%), 산굴뚝나비(14.7%) 순으로 조

사되었으며 10개체 미만으로 적은 출현을 보인 종도 푸른큰수리팔랑나비 등 11

종이 나타났다(Fig. 3).

Fig. 3. Yearly changes in the number of species and individuals of butterfly

confirmed in Mt. Hallasan.

4) 월별 분석

전체 조사기간 중 월별 출현을 보면 7월에 가장 많은 24종 4,076개체가 출현

하였으며 가락지나비와 산굴뚝나비가 우점하는 경향으로 나타났다. 월별 조사 결

과를 분석한 결과 전반적으로 5월부터 종과 개체수가 증가하기 시작하여 8월에

정점에 도달하고 점차 감소하는 추세로 나타났다. 8월에는 총 27종 3,292개체로

많은 출현을 보였고, 조흰뱀눈나비와 먹그늘나비가 주요 출현 종으로 나타났다.

6월에는 총 19종 1,659개체가 출현하였으며 도시처녀나비와 함경산뱀눈나비가 많

은 출현을 보였다. 9월에는 개체수가 점차 줄어들어 12종 633개체가 출현하였으
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며, 줄점팔랑나비와 먹그늘나비가 주로 확인되었다. 5월에는 가장 적은 10종 322

개체가 출현하였는데 함경산뱀눈나비(Oeneis urda)와 도시처녀나비가 조사되었

다. 2018년에는 총 25종 4,511개체의 출현을 확인하였으며 7월과 8월에 3,758개체

가 출현하여 전체의 약 83%가 이 시기에 집중되었고, 2019년에는 29종 3,308개

체가 조사되었으며 7∼8월에 2,329개체(70.4%)가 출현하였고, 2020년에는 26종

2,173개체가 출현하였으며, 2018년에 비해 개체수는 절반 정도 출현하였고, 3년동

안 조사한 결과 중 종수와 밀도가 가장 낮았다(Table 4, Fig. 4).

Fig. 4. Monthly variation of the species and individuals during the survey in

Mt. Hallasan.
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Species name / Korean name May Jun Jul Aug Sep Total %

Papilionidae 호랑나비과

Papilio machaon 산호랑나비 2 9 11 0.11

Papilio xuthus 호랑나비 1 1 2 4 0.04

Papilio bianor 제비나비 1 1 5 3 10 0.10

Papilio maackii 산제비나비 1 1 2 0.02

Pieridae 흰나비과

Colias erate 노랑나비 3 23 6 1 33 0.33

P ieris napi 줄흰나비 21 46 166 101 1 335 3.35

Lycaenidae 부전나비과

Celastrina argiolus 푸른부전나비 14 2 3 1 20 0.20

P lebejus argus 산꼬마부전나비 23 18 2 43 0.43

Japonica lutea 귤빛부전나비 1 1 0.01

Chilades pandava 소철꼬리부전나비 2 3 1 6 0.06

Nymphalidae 네발나비과

Coenonympha hero 도시처녀나비 100 1,204 164 1,468 14.69

Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 33 1,055 228 1,316 13.17

Minois dryas 굴뚝나비 1 1 0.01

Ypthima multistriata 물결나비 1 1 0.01

Oeneis urda 함경산뱀눈나비 183 167 350 3.50

Aphantopus hyperantus 가락지나비 1,479 265 27 1,771 17.72

Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 6 235 1,585 45 1,871 18.72

Lopinga achine 눈많은그늘나비 26 95 8 129 1.29

Lethe diana 먹그늘나비 3 100 191 308 107 709 7.10

Parantica sita 왕나비 2 5 7 14 0.01

Polygonia c-aureum 네발나비 1 1 0.01

Kaniska canace 청띠신선나비 1 3 2 6 0.06

Vanessa indica 큰멋쟁이나비 4 12 39 38 34 127 1.27

Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 4 5 32 55 96 0.96

Argynnis niobe 은점표범나비 6 134 275 65 480 4.80

Argynnis paphia 은줄표범나비 71 59 130 1.30

Argynnis laodice 흰줄표범나비 1 8 9 0.09

Argynnis hyperbius 암끝검은표범나비 1 2 3 0.03

Hesperiidae 팔랑나비과

Hesperia florinda 꽃팔랑나비 174 79 28 281 2.81

Potanthus flavus 황알락팔랑나비 1 3 4 0.04

Ochlodes subhyalina 유리창떠들썩팔랑나비 21 21 0.21

Choaspes benjaminii 푸른큰수리팔랑나비 1 1 0.01

Parnara guttata 줄점팔랑나비 224 248 266 738 7.39

Number of individuals 332 1,659 4,076 3,292 633 9,992
100

Number of species 10 19 24 27 12 33

Table 4. Monthly changes during study period in Mt. Hallasan from 2018 to

2020
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5) 과별 분석

과별 분석을 실시한 결과 호랑나비과의 경우 3년간 총 4종 27개체의 출현을

확인하였으며 2019년에 3종 14개체(51.85%), 2020년 4종 8개체(41.17%), 2018년

에 가장 적은 2종 5개체(18.51%)의 순으로 조사되었다. 선행연구(Kim et al.,

2014a)의 경우 2013년 조사에서 2종 31개체가 채집되어 본 연구에서 확인된 개

체의 두 배정도 많은 출현을 보였다(Fig. 5).

흰나비과는 전체 2종 368개체가 조사되었으며 2018년도에 가장 많은 2종 171

개체(46.46%), 2020년에 2종 102개체(27.70%), 2019년 2종 94개체(25.54%) 순으로

조사되었으며 Kim et al.(2014a)에서 2종 84개체가 확인되어 2019년과 2020년의

조사와 비슷한 양상을 보였으나 2018년에는 두 배정도 차이가 났다(Fig. 5).

부전나비과는 전체 조사기간에서 4종 70개체의 출현을 확인하였고, 2018년도

에 가장 많은 2종 29개체(41.42%), 2020년에 3종 27개체(38.57%), 2019년는 가장

적은 4종 14개체(20%)가 출현하였다. Kim et al.(2014a)의 2013년 조사에는 5종

17개체를 확인하여 비슷한 결과로 조사되었다(Fig. 5).

네발나비과의 경우 전체 18종 8,482개체가 확인되었고 2018년에 가장 많은 17

종 3,716개체(31.88%), 2019년 15종 2,848개체(24.43%)가 출현하였으며, 2020년에

가장 적은 14종 1,919개체(16.46%)가 확인되었다(Fig. 5). Kim et al.(2014a)의 현

장 조사에서는 17종 3,176개체가 확인되었으며 2018년도와 비슷한 발생양상을 보

였다.

팔랑나비과의 경우 조사 기간에 총 5종 1,045개체가 확인되었고 2018년에 가

장 많은 2종 590개체(53.06%), 2019년 4종 338개체(30.4%), 2020년 3종 117개체

(10.52%)가 선조사법에 의해 조사되었으며 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는 2

종 67개체가 출현하여 2018년 조사보다 약 10배 적은 출현을 보였다(Fig. 5).
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Fig. 5. Changes in number of species and individuals by family according to

the year.
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6) 구간별 분석

조사 구간별 확인된 종별 개체수는 A구간(Length: 758 m, Atitude: 1,280∼

1,334 m)은 영실 초입부에서 1차 전망대까지 구간으로 총 5종 222개체가 확인되

었으며 우점종은 먹그늘나비(Lethe diana)로 나타났다. 임상은 소나무림이 주를

이루고 하부식생은 제주조릿대가 우점한다. B구간(Length: 742 m, Atitude: 1,334

∼1,500 m)은 1차 전망대에서 2차 전망대까지로 총 19종 466개체가 출현하였으

며 우점종은 조흰뱀눈나비(Melanargia epimede), 아우점종은 도시처녀나비

(Coenonympha hero)로 확인되었다. C구간(Length: 1,010 m, Atitude: 1,500∼

1,655 m)은 2차 전망대에서 선작지왓 초입부까지로 총 23종 826개체가 출현하였

으며 조흰뱀눈나비와 줄흰나비가 우점·아우점하였다. D구간(Length: 970 m,

Atitude: 1,655∼1,678 m)은 선작지왓에서 윗세오름으로 가는 구간으로 28종

1,366개체가 확인되었다. 이 지역은 조흰뱀눈나비가 우점하고, 도시처녀나비

(Coenonympha hero)가 아우점하였다. E구간(Length: 400 m, Atitude: 1,678∼

1,700 m)은 윗세오름에서 장구목으로 가는 구간으로 21종 720개체가 확인되었으

며 조흰뱀눈나비와 도시처녀나비가 많은 출현으로 보였다. F구간(Length: 1,000

m, Atitude: 1,700∼1,700 m)은 장구목 초입에서 방아오름까지로 19종 576개체가

확인되었으며 조흰뱀눈나비와 먹그늘나비가 주요 출현종으로 확인되었다. G구간

(Length: 690 m, Atitude: 1,700∼1,600 m)은 방아오름에서 남벽통제소까지로 15

종 460개체가 확인되었으며 먹그늘나비가 우점, 조흰뱀눈나비가 아우점하였다.

H(Length: 810 m, Atitude: 1,600∼1,950 m)구간은 남벽통제소에서 백록담 화구

벽 남쪽 등반로를 거쳐 정상으로 이어지는 구간으로 23종 3,269개체로 전체 개체

수의 1/3정도 출현이 확인되었으며, 가락지나비와 산굴뚝나비(Hipparchia

autonoe)가 많은 출현을 보였다. 7월과 8월에 많은 수의 산굴뚝나비와 가락지나

비의 출현을 확인할 수 있다. I(Length: 747 m, Atitude: 1,700∼1,804 m) 구간은

장구목 구간으로 자연휴식년제로 인해 일반인의 출입통제 구역으로 1980년대 후

반 등반객의 답압 및 훼손된 지역에 식생복원 공법을 이용, 복원과 복구가 이루

어진 곳이다. 본 연구에서는 24종 2,807개체의 출현을 보였으며 산굴뚝나비와 가

락지나비(Aphantopus hyperantus)가 많은 출현을 보였다(Table 5).
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Section Vegetation Area(㎡)
Sasa

quelpaertensis

Herbaceous

plants

Light

conditions

Hiker’s

move

No. of

species

No. of

indiviuals

A Arboretum 7,580 +++++ + + ++++ 5 222

B Shrub 7,420 +++ +++ +++ ++++ 19 466

C Shrub, arboretum 10,100 +++ +++ +++++ ++++ 23 826

D
Subalpine grassland,

shrub
9,700 +++++ +++++ +++++ ++++ 28 1,366

E
Subalpine grassland,

shrub, arboretum
4,000 +++ +++++ +++++ +++++ 21 720

F
Subalpine grassland,

shrub, arboretum
10,000 ++++ ++ +++++ +++ 19 576

G Shrub, arboretum 6,900 ++++ ++ +++ +++ 15 460

H Crater wall, shrub 8,100 + +++++ +++++ + 23 3,269

I Subalpine grassland 7,470 +++++ +++ +++++ + 24 2,087

Table 5. The appearance of butterflies according to habitat characteristics

+++++, very high; ++++, high; +++, ordinary; ++, low; +, very low; -, none
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　Species name / Korean name
Section

Total
A B C D E F G H I

Papilionidae 호랑나비과

Papilio machaon 산호랑나비 1 1 1 1 6 1 11

Papilio xuthus 호랑나비 1 1 2 4

Papilio bianor 제비나비 2 2 2 1 3 10

Papilio maackii 산제비나비 1 1 2

Pieridae 흰나비과

Colias erate 노랑나비 1 4 2 6 4 2 3 6 5 33

P ieris napi 줄흰나비 9 29 156 39 28 19 10 26 19 335

Lycaenidae 부전나비과

Celastrina argiolus 푸른부전나비 14 2 4 20

P lebejus argus 산꼬마부전나비 10 31 1 42

Japonica lutea 귤빛부전나비 1 1

Chilades pandava 소철꼬리부전나비 4 1 1 6

Nymphalidae 네발나비과

Coenonympha hero 도시처녀나비 103 108 299 117 107 51 330 353 1,468

Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 1 2 27 32 20 10 660 564 1,316

Minois dryas 굴뚝나비 1 1

Ypthima multistriata 물결나비 1 1

Oeneis urda 함경산뱀눈나비 3 9 1 6 177 154 350

Aphantopus hyperantus 가락지나비 5 118 91 58 73 32 956 438 1,771

Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 124 204 483 211 161 113 322 253 1,871

Lopinga achine 눈많은그늘나비 1 14 3 24 13 4 32 20 18 129

Lethe diana 먹그늘나비 208 63 56 29 57 69 129 76 22 709

Parantica sita 왕나비 1 4 1 6 2 14

Polygonia c-aureum 네발나비 1 1

Kaniska canace 청띠신선나비 2 1 2 1 6

Vanessa indica 큰멋쟁이나비 7 19 30 14 6 7 19 25 127

Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 3 16 12 13 8 7 12 16 9 96

Argynnis niobe 은점표범나비 19 43 143 43 23 10 82 117 480

Argynnis paphia 은줄표범나비 3 14 31 15 3 3 31 30 130

Argynnis laodice 흰줄표범나비 1 3 2 3 9

Argynnis hyperbius 암끝검은표범나비 2 1 3

Hesperiidae 팔랑나비과

Hesperia florinda 꽃팔랑나비 12 27 54 29 32 25 73 29 281

Potanthus flavus 황알락팔랑나비 1 1 1 1 4

Ochlodes subhyalina 유리창떠들썩팔랑나비 4 3 3 10 1 21

Choaspes benjaminii 푸른큰수리팔랑나비 1 1

Parnara guttata 줄점팔랑나비 42 41 67 47 36 22 447 36 738

Number of individuals 222 466 826 1,366 719 576 460 3,269 2,087 9,991

Number of species 5 19 23 28 21 19 15 23 24 33

Table 6. The number of butterfly individuals observed in each site, 2018 to

2020
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연도별로 보면 2018년에는 H구간이 가장 많은 15종 1,736개체가 관찰되었고, I구

간이 16종 1.046개체, D구간이 19종 415개체로 많았다. 반면 A구간은 3종 83개체

로 가장 적은 출현을 보였다. 2019년에는 H구간이 가장 많은 20종 903개체가 관

찰되었고, D구간이 24종 673개체, I구간이 22종 483개체로 많았다. 2018년과 비교

해보면 많은 종이 출현해 다양성은 증가하였으나 개체수가 1/2 정도 급격한 감

소가 나타났다. 반면 A구간은 3종 77개체로 가장 적은 출현을 보였다. 2020년에

는 H구간이 가장 많은 19종 630개체가 관찰되었고, I구간이 15종 558개체, D구간

이 20종 278개체로 많았다. 반면 A구간은 1종 62개체로 가장 적은 출현을 보였

다(Fig. 7). 2018년부터 2020년까지 연도별 비교를 해보면 종과 개체수가 점차적

으로 감소하는 것으로 나타났다.

Fig. 6. Distribution of butterflies by survey section in Mt. Hallasan from 2018

to 2020.
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A, Yeongsil 1(1,280 m∼1,334 m) B, Yeongsil 2(1,334 m∼1,500 m)

C, Yeongsil 3(1,500 m∼1,655 m) D, Seonjakjiwat(1,655 m∼1,678 m)

E, Witsae Oreum(1,678 m∼1,700 m) F, Banga Oreum 1(1,700 m∼1,700 m)

G, Banga Oreum 2(1,700 m∼1,600 m) H, Baegnokdam(1,600 m∼1,950 m)

I, Janggumok(1,700 m∼1,804 m) H, Baegnokdam(1,600 m∼1,950 m)

Fig. 7. Panoramic view of the research site for butterfly community research

on Mt. Hallasan from 2018 to 2020.
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7) 주요 출현종의 분포 특성

본 연구에서 500개체 이상 출현한 주요 출현종은 줄흰나비, 도시처녀나비, 산

굴뚝나비, 함경산뱀눈나비, 가락지나비, 조흰뱀눈나비, 먹그늘나비, 은점표범나비,

줄점팔랑나비로 조사되었다.

줄흰나비의 경우 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는 B구간에서 많은 개체가

관찰되었지만 5년이 지난 2018년 조사에서는 서식하는 고도가 점차 고지대로 이

동하는 경향을 보였다. 그리고 2018년에는 7월과 8월에 주로 출현하였지만 선행

연구와 3년간 모니터링 결과를 토대로 볼 때, 출현 시기도 점차 빨라지는 것으로

나타났다.

도시처녀나비의 경우 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교했을 때 137개체가

출현한 결과의 약 6배의 출현율 차이를 보여 5년이 지난 후 개체수가 증가하는

것으로 나타났으며 백록담을 중심으로 남벽, 장구목 지역까지 넓은 면적에 분포

하는 것으로 나타났다. 또한 개체수가 급증한 2019년의 경우 선작지왓 지역에 많

은 출현을 보였으며 6월에 688개체가 출현한 것으로 조사되었다.

산굴뚝나비의 경우 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는 692개체가 출현하여

2020년 조사에서보다 약 2배 이상 차이를 보였으며 연도별로 분석해보면 2018년

에 가장 많은 809개체, 2019년 253개체, 2020년 254개체로 점점 개체수가 적어지

고 있는 것으로 조사되었다.

함경산뱀눈나비의 경우 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는 150개체의 약 2배

정도의 개체군을 형성하는 것으로 나타났으며 장구목지역과 백록담을 중심으로

5월과 6월에 출현하는 것으로 조사되었으며 조사가 개체수가 증가하는 경향을

보였다.

가락지나비의 경우 한라산 아고산 초지대에서 많은 관찰을 보이는 종으로 본

연구에서는 7월에 많은 개체가 확인되었다. 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는

855개체의 출현이 확인되었으며 7월과 8월에 활동하며 8월보다 7월에 더 많은

출현(92%)을 보였고 연도별 발생패턴은 2018년 1,153개체, 2019년 381개체, 2020

년 237개체가 확인되었으며, 다른 해에 비해 2018년에 많은 출현을 보였다.

조흰뱀눈나비의 경우 영실 해발 1,400 m에서부터 해발 1,950 m의 백록담까지

분포하는 것으로 조사되었으며 등산로 주변의 가시엉겅퀴에 많은 개체가 모이는
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것을 확인하였다. 연도별로는 2018년 903개체, 2019년 718개체, 2020년 250개체가

확인되었으며, 조사가 진행될수록 개체수가 감소하는 경향을 보였고 선행연구

(Kim et al., 2014a)에서는 440개체가 조사되었는데 본 연구에서는 개체수가 지

속적으로 감소하는 것으로 나타났다.

먹그늘나비의 경우 수광상태가 좋은 곳보다는 어둡고 그늘진 구간에 많이 서

식하는 것으로 조사되었다. 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교했을 때 약 2배의

개체수 차이를 나타냈으며, 방아오름∼남벽분기점 구간에 많은 개체가 서식하는

것으로 조사되었으나 이번 조사에서는 영실 해발 1,400 m 이하 구간, 방아오름

구간, 백록담 구간에서도 많은 출현을 보였다.

은점표범나비의 경우 선작지왓을 중심으로 7월 ∼ 8월에 많은 출현을 보이는

것으로 조사되었다. 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교했을 때 약 2배의 개체수

차이를 나타냈으며, 선작지왓과 윗세오름 구간에 많은 개체가 서식하는 것으로

조사되었으나 이번 조사에서는 영실 해발 1,400 m 구간, 선작지왓, 장구목, 백록

담 구간에서도 많은 개체가 서식하는 것으로 나타났다.

줄점팔랑나비의 경우 선행연구에서는 단 2개체만 확인되었는데 본 연구 결과

2018년에는 547개체가 확인되었으며, 7∼9월 사이에 백록담 구간에 대부분의 개

체가 확인되었다. 2019년에는 6월에 선작지왓과 백록담에서 147개체로 많은 출현

으로 보였으나 2020년 조사에서는 개체수가 급격하게 줄어들어 44개체만 확인되

었다(Table 7).
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Species

Previous research

(2013)
2018 2019 2020

Main

habitat*
Main appearance

period

Main

habitat

Main appearance

period

Main

habitat

Main appearance

period

Main

habitat

Main appearance

period

Pieris napi B 7-8 C 7-8 C 6-7 C 6-7

Coenonympha hero D 5-6 D 6 D 6-7 C 6

Hipparchia autonoe H-I 7-8 H-I 7 H-I 7-8 H-I 7

Oeneis urda H-I 5 I 5 H 6 H-I 6

Aphantopus hyperantus H-I 7 H-I 7-8 H-I 7-8 H-I 7

Melanargia epimede B-H 7-8
D-E

H-I
7-8 C,D,H 8 C-I 8

Lethe diana F-G 8 A,G 7-8 A,G,H 6-9 A,G 8

Argynnis niobe D-E 7-8 D 8-9 D,H 7-8 D,I 7-8

Parnara guttata E 8 H 7-9 D,H 7-8 B-I 8-9

Table 7. Spatial and temporal distribution characteristics of major species according to the survey year

** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼ 1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae

Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼ 1,950 m); I,

Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)
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8) 군집분석

(1) 우점도 지수( Dominance Index)

일반적인 우점도 지수의 범위는 0.25보다 작으면 매우 양호한 상태로 볼 수

있으며, 0.25 ∼ 0.50 범위의 값을 보이면 양호, 0.50 ∼ 0.70 범위는 다소 양호,

0.70 ∼ 0.90 범위의 값은 불량, 0.90 ∼ 1.00 범위의 값은 매우 불량하다고 판단

할 수 있다.

조사 기간 및 조사 구간 전체 우점도 지수는 A구간에서 0.59로 가장 높았으

며, H구간에서 0.04으로 가장 낮았고, 월별로는 6월이 0.47로 가장 높았으며 7월

이 0.11로 가장 낮게 분석되었다.

연도별로 나누어 보면 2018년 조사에서는 A구간에서 0.40로 높았으며, B구간

에서 0.16으로 낮았고, 월별로는 5월이 1로 높았으며 8월이 0.25로 낮게 분석되었

다. 2019년 조사에서는 A구간에서 0.77로 높았으며, H구간에서 0.13으로 낮았고,

월별로는 6월이 0.68으로 높았으며 7월이 0.14로 낮게 나타났다. 2020년 조사에서

는 A구간에서 1로 높았으며, E구간에서 0.09으로 낮았고, 월별로는 5월이 0.44으

로 높았으며 9월이 0.18로 낮게 나타났다. 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교해

보면 2013년 조사에서는 A구간에서 0.68로 높았으며, E구간에서 0.13으로 낮았

고, 월별로는 5월이 0.57으로 높았으며 8월이 0.21로 낮은 것으로 나타났다(Fig.

8). 본 조사에서 3년 평균 우점도 지수를 보면 A구간이 0.59로 가장 높아 선행연

구와 비슷한 결과로 분석되었으나 H구간이 0.04로 가장 낮게 분석되어 선행연구

와 차이를 나타냈다. 이는 선행연구의 E구간에 비해 본 연구의 H구간이 고산 종

의 출현이 많아 상대적으로 우점도가 낮은 것으로 생각된다.
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Fig. 8. Dominance index* at different habitat and monthly, from 2018 to 2020.

* Dominance index, Simpson, 1949

** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)

(2) 다양도 지수(Diversity Index)

일반적인 지수의 범위가 나타내는 의미는 4.00보다 크면 매우 양호한 상태이

며, 3.00 ∼ 4.00 범위의 값을 보이면 양호, 2.00 ∼ 3.00 범위 값은 다소 양호,

1.00 ∼ 2.00 범위의 값은 불량, 0.00 ∼ 1.00 범위의 값은 매우 불량하다고 판단

할 수 있고 군집이 한가지 종으로만 이루어질 때의 값은 0이다.

조사기간 및 조사구간 전체 다양도 지수는 E구간에서 2.34로 가장 높았으며,

A구간에서 0.30으로 가장 낮았다. 월별로는 7월이 1.97으로 높았으며 5월이 0.64

로 낮게 나타났다. 2018년 조사에서는 B구간에서 2.05로 높았으며, A구간에서

0.22으로 낮았다. 월별로는 8월이 1.83로 높았으며 5월이 0으로 낮게 분석되었다.

2019년 조사에서는 E구간에서 2.14로 높았으며, A구간에서 0.43으로 낮았다. 월

별로는 7월이 2.22로 높았으며 6월이 0.80로 낮게 나타났다. 2020년 조사에서는

E구간에서 2.47로 높았으며, A구간에서는 먹그늘나비 1종만 출현하여 0으로 낮

았고, 월별로는 7월이 1.91로 높았으며 5월이 1.10으로 낮게 분석되었다. 선행연

구(Kim et al., 2014a)와 비교해 볼 때 2013년 조사에서는 E구간에서 2.22로 높았

으며, A구간에서 0.69으로 낮았다. 월별로는 8월이 1.86으로 높았으며 5월이 0.64
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로 낮게 나타났다(Fig. 9).

Fig. 9. Diversity index* at different habitat and monthly, from 2018 to 2020.

* Diversity index, Pielou, 1975
** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)

(3) 풍부도 지수(Richness Index)

조사기간 및 조사구간 전체 풍부도 지수는 D구간에서 3.74로 가장 높았으며,

A구간에서 0.74로 가장 낮았다. 월별로는 8월이 3.21로 높았으며 5월이 1.55로 낮

게 나타났다. 2018년 조사에서는 D구간에서 2.99로 높았으며, A구간에서 0.45으

로 낮았다. 월별로는 8월이 2.46로 높았으며 5월 먹그늘나비 1종만 출현하여 0으

로 낮았다. 2019년 조사에서는 C구간에서 3.12로 높았으며, A구간에서 0.46으로

낮았다. 월별로는 8월이 2.95으로 높았으며 5월이 1.06로 낮았다. 2020년 조사에

서는 D와 E구간에서 3.38로 높았으며, A구간에서 먹그늘나비 1종만 확인되어 0

으로 분석되었다. 월별로는 8월이 2.54으로 높았으며 9월이 1.12로 낮게 분석되었

다. 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교해 볼 때 2013년 조사에서는 E구간에서

2.64로 높았으며, A구간에서 1.02으로 낮았고, 월별로는 8월이 2.93으로 높았으며

5월이 0.37로 낮게 나타났다(Fig. 10).
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Fig. 10. Richness index* at different habitat and monthly, from 2018 to 2020.
* Richness index, Margalef, 1958
** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)

(4) 균등도 지수(Evenness Index)

조사기간 및 조사구간 전체 균등도 지수는 G구간에서 0.54 가장 높았으며, A

구간에서 0.13으로 가장 낮았다. 월별로는 9월이 0.50으로 높았으며 6월이 0.26로

낮게 나타났다. 월별로는 9월이 0.48으로 높았으며 6월이 0.35로 낮게 나타났다.

2018년 조사에서는 B구간에서 0.57로 높았으며, A구간에서 0.30으로 낮았고 월별

로는 9월이 0.46로 높았으며 5월이 먹그늘나비 1종만 확인되어 0으로 낮게 분석

되었다. 2019년 조사에서는 G구간에서 0.56로 높았고, A구간에서 0.27로 낮았으

며, 월별로는 7월이 0.51로 높았으며 6월이 0.23으로 낮게 나타났다. 2020년 조사

에서는 F구간에서 0.61로 높았고, A구간에서 0으로 낮았으며, 월별로는 9월이

0.62로 높았고 5월이 0.32으로 낮게 나타났다(Fig. 11). 선행연구(Kim et al.,

2014a)와 비교해 볼 때 2013년 조사에서는 E구간에서 0.57로 높았으며, A구간에

서 0.30으로 낮게 분석되었다.
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Fig. 11. Evenness index* at different habitat and monthly, from 2018 to 2020.
* Evenness index, Pielou, 1975
** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)

(5) 백분율 유사도 지수(Evenness Index)

구간별 유사도 지수는 E-F, D-E, F-I구간이 0.8 이상으로 E(윗세오름)-F(방

아오름) 구간이 0.876으로 가장 높았으며, D(선잣지왓)-E(윗세오름) 구간이

0.824, F(방아오름)-I(장구목) 구간이 0.823로 분석되어 유사도가 높았다. 유사도

지수가 0.7이상 0.8미만인 구간은 B-D, B-E, B-F, B-G, C-E, C-F, D-F, E-G,

E-I, F-G, F-I, H-I 구간으로 분석되었다.

E-F구간은 제주조릿대와 구상나무로 이루어진 식생대에서 가장 유사하게 나

타났다. 그 다음은 D-E구간은 넓게 펼쳐진 고사초원지대와 윗세오름 주변이 동

일한 고도이며 비슷한 식생유형 인하여 출현종이 유사하게 나타났다. 또한 H-I

구간은 선행연구(Kim et al., 2014a)에서 유사도가 0.745로 가장 높았지만 본 연

구에서는 유사도가 0.767로 높게 분석되었다(Table 8).
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　 B C D E F G H I

A** 0.189 0.122 0.059 0.129 0.165 0.316 0.036 0.024

B 　 0.620 0.707 0.760 0.788 0.747 0.458 0.433

C 　 　 0.692 0.772 0.774 0.663 0.555 0.551

D 　 　 　 0.824 0.788 0.648 0.445 0.513

E 　 　 　 　 0.876 0.729 0.502 0.791

F 　 　 　 　 　 0.751 0.586 0.823

G 　 　 　 　 　 　 0.441 0.430

H 　 　 　 　 　 　 　 0.767

Table 8. Proportional similarity Index* of each site from 2018 to 2020 in Mt.

Hallasan

* Proportional similarity Index, Elzing et al., 2001

** A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)
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(6) 군집분석을 이용한 유사도 덴드로그램

한라산 나비군집 조사 자료를 군집 분석한 결과 통계적으로 유의한 2개의 그

룹으로 나뉘어졌다. Group Ι은 영실∼방아오름 구간, Group Ⅱ는 장구목∼백록

담 구간으로 한라산 저지대 구간(Group Ι)과 백록담 주변 아고산대 구간(Group

Ⅱ)으로 구분이 되었다. Group Ι은 교목림과 관목림, 초본 등 다양한 식생이 혼

재하며, Group Ⅱ는 대부분 훼손복구지 구간으로 해발 1,700m 이상의 고산초지

대이다. 김의털 군락과 산철쭉, 털진달래 등 관목림 군락이 주를 이루며, 그 사이

에 구상나무 군락이 장벽처럼 놓여져 있다. 이는 서식지 주변의 식생구조와 기상

특성, 해발고도, 인위적인 간섭 상태 등 복합적인 요소가 반영된 결과로 한라산

에 서식하는 나비개체군의 출현에 영향을 미친 것으로 판단된다(Fig. 12).

Fig. 12. Similarity dendrogram using cluster analysis each site from 2018 to

2020 in Mt. Hallasan.

* A, Yeongsil1(1,280 m ∼ 1,334 m); B, Yeongsil2(1,334 m ∼ 1,500 m); C, Yeongsil3(1,500 m ∼

1,655 m); D, Seonjakjiwat(1,655 m ∼ 1,678 m); E, Witsae Oreum(1,678 m ∼ 1,700 m); F, Banga

Oreum1(1,700 m ∼ 1,700 m); G, Banga Oreum2(1,700 m ∼ 1,600 m); H, Baegnokdam(1,600 m ∼

1,950 m); I, Janggumok(1,700 m ∼ 1,804 m)
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9) 선행연구를 통한 한라산 나비류의 서식 가능 고도 분포

한라산 지역의 나비 연구는 간헐적으로 이루어지고 있으며(JESRI, 1988; Kim,

2000; Kim et al., 2013). 최근 연구 동향은 고도에 따른 분포에 많은 관심이 집

중되고 있다(Rodríguez and Baz, 1995; Fagua, 1999). 나비목 곤충은 기후변화

및 서식지 환경변화에 민감한 종으로(Erhardt, 1985; Fox et al., 2001; Parmesan

et al., 1999), 한라산 고도별 나비 분포 측면에서 볼 때 많은 종이 서식 가능 고

도가 높아지고 있다. 최근 30년 정도의 자료를 분석해보면 정상부 초지대(해발

1,500 m)에만 분포하는 종은 가락지나비, 함경산뱀눈나비, 산굴뚝나비, 산꼬마부

전나비 등으로 나타났으며, 이 외의 종들은 저지대부터 고산지대까지 분포 범위

를 넓혀가고 있다. 특히 근래에 오면서 줄점팔랑나비, 노랑나비와 같은 저지대

출현종이 출현이 확인되고 있으며 소철꼬리부전나비와 같은 미접도 드물게 관찰

되고 있다. 또한 저지대에서 서식하는 굴뚝나비의 출현도 관찰되고 있으며 정상

부에서 산호랑나비 이외에도 호랑나비, 남벽에서 귤빛부전나비가 관찰되기도 하

였다(Table 4). 본 연구와 선행 연구자료를 토대로 볼 때 고산지역에 서식하는

나비들은 점차 고도로 높은 쪽으로 이동하고 저지대에 서식하는 종들이 고산지

역에 관찰되고 있어(Table 9) 기온상승으로 인한 나비의 이동(Konvicka et al.,

2003) 및 군집구조의 변화가 예상된다.



- 38 -

　Species name / Korean name JESRI
(1988) (m)

Kim
(2000) (m)

Kim et. al.
(2013)
(m)

2018
Survey
(m)

2019
Survey
(m)

2020
Survey
(m)

Papilionidae 호랑나비과

Papilio machaon 산호랑나비 0-1,950 0-1,950 1,280-1,950 1,334-1,950 1,500-1,950 1,600-1,950

Papilio xuthus 호랑나비 1,600-1,950 1,500-1,650

Papilio bianor 제비나비 0-600 0-800 1,334-1,700 1,655-1,678 1,334-1,804 1,334-1,950

Papilio maackii 산제비나비 1,665-1,700

Pieridae 흰나비과

Colias erate 노랑나비 0-1,100 0-1,800 1,655-1,900 1,655-1,804 1,655-1,900 1,655-1,950

P ieris napi 줄흰나비 0-1,950 0-1,950 1,280-1,900 1,334-1,950 1,280-1,900 1,334-1,950

Lycaenidae 부전나비과

Celastrina argiolus 푸른부전나비 1,500-1,678

P lebejus argus 산꼬마부전나비 1,000-1,950 1,400-1,950 1,334-1,800 1,665-1,700 1,665-1,804 1,500-1,678

Favonius taxila 산녹색부전나비 900-1,400 1,000-1,800 1,280-1,334

Japonica lutea 귤빛부전나비 1,600-1,950

Chilades pandava 소철꼬리부전나비 1,550-1,678 1,665-1,678 1,334-1,500 1,500-1,655

Nymphalidae 네발나비과

Coenonympha hero 도시처녀나비 1,000-1,400 1,000-1,800 1,334-1,800 1,334-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 1,650-1,950 1,350-1,950 1,500-1,950 1,334-1,950 1,665-1,950 1,665-1,950

Minois dryas 굴뚝나비 0-1,600 0-1,800 1700-1,900 1500-1,655

Ypthima multistriata 물결나비 1665-1,678

Oeneis urda 함경산뱀눈나비 1,100-1,800 1,500-1,800 1,678-1,950 1,700-1,950 1,700-1,950 1,700-1,950

Aphantopus hyperantus 가락지나비 1,400-1,950 1,200-1,950 1,334-1,950 1,500-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 900-1,950 1,000-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Lopinga achine 눈많은그늘나비 1,400-1,950 1,300-1800 1,300-1800 1,280-1800 1,300-1,950 1,655-1,950

Lethe diana 먹그늘나비 600-1,600 0-1,800 1,280-1,800 1,280-1,950 1,280-1,950 1,280-1,950

Parantica sita 왕나비 0-1,950 0-1,950 1,280-1,950 1,678-1,950 1,655-1,950

Polygonia c-aureum 네발나비 0-700 0-800 1,500-1,655 1,655-1,678

Kaniska canace 청띠신선나비 0-1,300 0-1,800 1,334-1,800 1,678-1,700 1,500-1,678 1,700-1,804

Vanessa indica 큰멋쟁이나비 0-1,950 0-1,950 1,280-1,800 1,334-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 0-1,950 200-1,950 1,334-1,700 1,280-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Argynnis niobe 은점표범나비 0-1,950 600-1,950 1,334-1,900 1,334-1,804 1,334-1,950 1,334-1,950

Argynnis paphia 은줄표범나비 0-1,950 0-1,950 1,500-1,700 1,334-1,950 1,500-1,950 1,500-1,950

Argynnis laodice 흰줄표범나비 0-1,950 0-1,950 1,500-1,700

Argynnis hyperbius 암끝검은표범나비 0-1,950 0-1,950 1,678-1,900 1,500-1,678 1,500-1,678

Hesperiidae 팔랑나비과

Hesperia florinda 꽃팔랑나비 600-1,950 1,800-1,950 1,655-1,800 1,500-1,950 1,334-1,950 1,655-1,950

Potanthus flavus 황알락팔랑나비 1700-1,900 1,600-1,950

Ochlodes subhyalina 유리창떠들썩팔랑나비 1,678-1,700 1,678-1,950 1,678-1,950

Choaspes benjaminii 푸른큰수리팔랑나비 1,678-1,700

Parnara guttata 줄점팔랑나비 0-1,500 0-600 1,678-1,700 1,334-1,950 1,334-1,950 1,334-1,950

Table 9. The range of possible habitat of Mt. Halla butterflies through

comparison with previous research

The altitude range of this study is 1,280 m ∼1,950 m above sea level.
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생물종 다양성을 평가하기 위해서는 종, 서식지 수준에서의 모니터링이 필수

이며(Balmford et al., 2005; Dobson, 2005) 나비는 짧은 수명주기로 인해 다른

분류군보다 서식지 변화에 민감하고(Thomas, 1994; Van Swaay and Warren,

1999; Thomas et al., 2004) 극한의 상황에서 발생하는 변화를 감지할 가능성이

높기 때문에(Van Swaay et al, 2006) 지표종으로서의 중요성이 부각되고 있다

(Thomas and Clarke, 2004; Thomas, 2005). 특히 나비 모니터링 조사는 경관 및

서식지 특성, 기후변화에 따라서 나비의 분포패턴과 풍부도가 변화하며(Thomas

et al., 2004). 본 연구는 이런한 변화를 알아보기 위하여 고정된 코스를 이용하여

조사를 실시하였다. 조사 결과 2018년도에는 24종 4,511개체가 출현하였으며

2019년 28종 3,308개체, 2020년 26종 2,173개체의 출현을 확인하였으며 2018년에

비해 2020년에 관찰된 종수는 2종 증가하였으나 개체수는 48% 정도 감소되었다.

개체수가 급감한 원인은 2020년 8월 하순에서 9월에 걸쳐 바비(2020.8.26), 마이

삭(2020.09.02), 하이선(2020.09.07) 등 강풍을 동반한 중형급 태풍(강풍반경 300

km)으로 인해 개체수가 감소한 것으로 판단된다.

이러한 자연적인 요인들 외에도 최근 수십년 간의 기후변화로 말미암아 종의

감소와 멸종으로 이어지는 주요한 영향을 미치고 있으며(Parmesan and Yohe,

2003), 미래의 나비의 분포와 개체수 변동에 미치는 영향이 클 것이며, 조치가 시

급 할 것으로 예측된다(Settele et al., 2008).

A구간의 경우 영실 등산로 초입(해발1,280 m)에서 1전망대(해발 1,334 m)까

지의 구간으로 소나무림 등 교목층이 주를 이루기 때문에 수광상태가 좋지 않고

기온이 다른 구간보다 낮으며, 먹이식물과 흡밀식물의 분포가 적어 다수의 종이

확인되지 않았다. 선행연구(Kim et al., 2014a)에서는 5종 50개체가 출현하였지만

본 연구에서는 종과 개체수가 점차적으로 감소하는 경향을 보였다. 수광상태가

85% 미만으로 감소하고 기온이 19℃ 이하가 되면 개체수가 급격히 감소한다는

보고(Linnea et al., 2009)와 같이 유사한 출현양상을 보였으며 2020년 조사의 경

우 먹그늘나비 1종만 관찰되어 종 및 개체수 변화의 폭이 다른 조사 구간에 비

하여 크게 나타났다. A구간의 경우 수광 상태가 낮고 초본류가 적기 때문에 출
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현 종수가 현저히 적었으며, 먹그늘나비의 출현률이 높았다. 이는 숲 내부로 들

어오는 직사광과 성충의 먹이원인 흡밀식물, 애벌레 식초의 양과 질을 감소시켜

나비 개체에 영향을 미칠 뿐만 아니라 적합한 서식지 크기의 감소로 인해 일부

나비 종의 국지적 멸종을 증가시키는 결과가 되어 종과 개체수가 감소하는 경향

을 보였다(Sparks et al., 1996).

B구간의 경우 산철쭉과 꽝꽝나무, 좀갈매나무, 보리수나무 등 관목이 주를 이

루고 제주황기, 제주달구지풀, 가시엉겅퀴 등 초본류가 산발적으로 나타나기 시

작하는 구간이다. 또한 남쪽으로부터 불어오는 강한 바람이 영실기암에 부딪혀

기류를 타고 저지대의 나비들이 한라산 고산지대로 옮겨지는 통로를 만들어주는

시작점이라고 생각되며, 조사결과 미접으로 확인된 소철꼬리부전나비와 굴뚝나비

가 처음 관찰된 지점이다. 최근 등산로 정비로 인한 데크 공사작업으로 나비 서

식에 영향을 주었을 것으로 판단된다.

C구간은 영실 해발 1,500 m로, 이곳은 구상나무림과 관목림의 임상이 나타나

며 등반로 주변으로 가파른 절벽구간이 있으며 구상나무 건전목과 고사목이 산

재해 있다. 나비군집은 흡밀식물의 다양성과 밀접한 관계를 보이며(Stoner and

Joern, 2004) 특정한 종이나 꽃의 형태, 화색을 선호하기도 한다(Gilbert and

Singer, 1975). 절벽 주변으로 말나리(Lilium distichum Nakai), 구릿대(Angelica

dahurica (Fisch. ex Hoffm.) Benth. & Hook. f. ex Franch. & Sav.), 절굿대

(Echinops setifer Iljin) 누른종덩굴(Clematis koreana Kom.), 원추리

(Hemerocallis fulva L.) 등 초본류가 많이 자생하는 구간으로 나비의 출현이 많

아지는 구간이다.

D구간은 구상나무림을 지나 넓게 펼쳐진 선작지왓 초원지대로 등산로 주변으

로는 제주조릿대와 호장근, 김의털, 가시엉겅퀴와 바늘엉겅퀴 등이 자라고 있다.

또한 선작지왓 안쪽으로 들어서면 산철쭉과 털진달래, 귀룽나무(Prunus padus

L.) 등 관목이 제주조릿대와 요철(凹凸)지형의 암석과 함께 넓은 면적에 고르게

분포하고 있다. 또한 이 지역은 구상나무림과 초지대가 만나는 구간으로 많은 개

체의 나비가 구상나무숲 가장자리 주변으로 확인되어 가장자리 효과에 의해 개

체수 증가를 보였다(Bossart and Opuni-Frimpong, 2009).

E구간은 돌바닥으로 이루어진 곳으로 최근에 데크공사로 중간 부분에 목재
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데크를 설치하였다. 등산로 양옆으로는 구상나무와 주목이 조밀하게 자라고 있으

며 윗세오름에서 장구목으로 이동하는 나비가 지나는 길목이다. 또한 주변에 금

방망이, 설앵초, 게박쥐나물, 개족도리풀, 가시엉겅퀴와 바늘엉겅퀴 등 초본류도

고른 분포를 보이고 있어 나비의 출현에 영향을 미치고 있으며(Stoner and

Joern, 2004) 이러한 방화식물은 나비류를 유인하는데 중요한 역할을 하고 있어

(Saarinen and Jantunen, 2005; Kitahara et al., 2008) 다른 구간에 비해 종다양도

가 높게 나타났다.

H구간은 백록담 남쪽사면 지제부에서 정상부까지 급경사로 이루어진 암석지

대이고 산철쭉과 털진달래가 암석 틈 사이로 자라고 있으며, 눈향나무(Juniperus

chinensis var. sargentii A. Henry),한라고들빼기(Crepidiastrum hallaisanense

(H. Lév.) Pak), 한라돌쩌귀(Aconitum japonicum subsp. napiforme (H.Lév. &

Vaniot) Kadota), 한라개승마(Aruncus aethusifolius (H. Le ́v.) Nakai), 한라솜다
리(Leontopodium coreanum var. hallaisanense (Hand.–Mazz.) D.H. Lee &

B.H. Choi) 등 특산식물이 서식하고 있다. 특히 남벽 정상부와 분화구 내륜 남동

사면 주변은 훼손지 식생복원지역으로 녹화마대에 의해 식생복원이 이루어져 김

의털, 털새, 검정겨이삭 등 벼과식물이 서식하고 있으며, 토양 노출면 주변으로

구름떡쑥, 시로미, 백리향 등 흡밀식물이 자생하고 있어 많은 개체의 출현이 확

인되었다.

군집분석은 우점도, 다양도, 풍부도, 균등도, 유사도 등을 선행연구(Kim et al.,

2014a)와 비교 분석하였다. 우점도(Dominance index)는 생물 군집내 종의 우점화

비율을 나타내는 척도로 비교 대상들 간의 우점 정도를 나타내는 지표가 된다

(Simpson, 1949). 조사 시기별 우점도는 나비가 출현하는 5월의 경우 높게 나타

났으며 시간의 지남에 따라 많은 종이 출현하여 전반적으로 우점도가 낮아지는

것으로 나타났다. 선행연구(Kim et al., 2014a)와 비교해 보면 우점도가 높은 지

역은 A구간으로 같은 결과로 나타났으며, 이 구간의 우점종은 먹그늘나비로 생

태적으로 습하거나 반음지 서식지를 선호하는 종으로 연1∼2회 출현하며 수컷의

경우 점유행동을 하는 특성(Kim et al., 2010)이 있으며 조릿대가 분포하는 지역

에 주로 우점하는 것으로 보고된 속리산의 나비 다양성 연구결과와 유사하게 나

타났다(Kim et al., 2012a).
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다양도는 그 지역의 군집을 구성하는 종의 수와 그 종들의 균등하게 분포하는

지에 따라 달라지며, 이러한 여러 가지 요인들의 시․공간적 측면의 상호작용에

의한 종합적인 결과이다. 선행연구(Kim et al., 2014a)의 경우 윗세오름 구간이

2.22로 높게 나타났으며, 2018년 B구간(2.05), 2019년 백록담(2.25), 2020년 윗세오

름(2.47)이 높게 나타났지만 이 구간을 제외하면 전반적으로 낮은 경향성을 보였

다. 시기별 다양성 역시 2019년 7월(2.22)을 제외하면 대부분 낮은 경향을 보였으

며 다른 국립공원 지역의 연구 결과와 유사하게 나타났다(Kim et al., 2012a). 나

비 다양성의 경우 윗세오름 지역이 다양성이 높게 나타나고 있으며 이는 돈내코,

어리목, 영실 등의 코스를 연결하는 구간으로 등산객의 왕래가 빈번하고, 주변에

식생 훼손복구지역이 존재하며, 목재데크 설치로 적당히 교란되고 고산초지대,

관목림, 구상나무림 등 경관이 복잡하게 나타나기 때문에 다양도가 다소 높게 나

타난 것으로 판단할 수 있으며(Kim et al., 2012a) 이러한 곳은 향후 인위적인 간

섭으로 개발이 많아지게 되면 종의 감소하게 된다(Blair and Launer, 1997).

종풍부도지수(Species Richness Index)는 단위면적 내에 서식하는 생물종의

수를 계량화한 것으로 군집 내에서 일정면적에 있는 종의 수를 의미하며 일정한

표본지역의 종수를 세어 한 지역의 종 풍부도를 추정하는 것이다(Margalef,

1958). 따라서 종풍부도는 특정한 지리적 단위에서 출현하는 생물종의 총수를 의

미하며 생물다양성을 평가하는데 가장 간략한 방법으로 널리 사용되고 있다

(Whittaker 1972). 선행연구(Kim et al., 2014a)의 경우 A구간과 I구간을 제외하

고 모든 구간이 2.00 이상이며, 본 연구의 A구간을 제외하고 전 구간이 2.00 이

상으로 분석되었다. 전반적으로 선행연구(Kim et al., 2014a)에 비해 풍부도는 증

가하는 추세로 나타났으며 2019년의 경우 I구간에서 3.40으로 가장 높게 나타났

으며, 2018년의 경우 D구간과 E구간에서 3.38로 높게 나타났다. 2019년의 경우 I

구간에서 22종이 출현하였으며 2018년 D, E구간의 경우 19종, 17종이 출현해 한

라산 서식지 중 선작지왓, 윗세오름, 장구목 구간이 나비의 풍부도 측면에서 서

식하기에 알맞은 환경을 제공하는 것으로 보인다. 선작지왓의 경우 등산로를 따

라 제주조릿대가 없는 지역에 가시엉겅퀴와 바늘엉겅퀴가 우점하며 호장근, 백리

향, 시로미, 곰취 등 다양한 식물이 자생하고 있다. 또한 윗세오름지역도 토양이

노출된 지역에 가시엉겅퀴와 바늘엉겅퀴, 산톱풀, 곰취, 백리향, 구름떡쑥 등의
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흡밀식물이 분포하며, 장구목의 경우에는 김의털, 털새, 검정겨이삭 등의 벼과 식

물이 등산로 돌계단 주변에 패치형태로 분포하며 그 주변 암석 틈 사이에 설앵

초, 고산구슬붕이, 구름떡쑥 등 초본류가 분포하고 있어 많은 종의 나비가 확인

되었다. 따라서 다양한 환경과 공간적 특성에 의하여 나비군집의 구성이 다르게

나타나며, 흡밀식물과 먹이식물의 분포에 의해 직접적인 영향을 받는 것으로 판

단된다(Ries and Debinski, 2001; Stoner and Joern, 2004; Shepherd and

Debinski, 2005; Reeder et al., 2005; Davis et al., 2007).

유사도 지수는 단일구간 내에 출현하는 종의 구성이 비슷하기 때문에 종의 개

체수가 변수로 작용하므로 비교 대상 구간의 동일 출현종의 출현 유무보다 개체

수가 반영된 백분율 유사도 지수로 구간별 유사도를 분석하였다(Elzing et al.,

2001). 윗세오름(E)구간-방아오름(F)구간, 윗세오름-선작지왓(D)구간이 0.876,

0.824로 다소 높게 나타나 두 지역의 출현하는 종과 개체수가 다소 유사한 경향

을 보였다. 이들 3개 구간이 고산 초지대로 연결되어 있어 윗세오름과 방아오름

구간의 경우 구상나무림 등이 조사지 내에 포함되고 하층식생이 대부분 제주조

릿대가 우점하는 경향을 보이고 있으며 지리적으로 인접해 있기 때문에 해발고

도와 식물상도 유사하게 나타나 백분율유사도 지수가 크게 나타난 것으로 판단

된다. 반면 영실 등반로 A와 B구간이 0.189로 유사도가 가장 낮았는데 이는 A구

간의 식생은 소나무림으로 이루어졌으며 고도와 경사도가 낮은 반면 B구간의 경

우 관목림으로 식생이 바뀌고 고도와 경사가 급하게 높아지는 구간으로 출현종

과 개체수에서 차이가 많이 나기 때문에 유사도 지수가 낮았다.

본 연구에서 출현한 종들 가운데 한라산 고산지역에만 제한적으로 출현하는

함경산뱀눈나비, 산꼬마부전나비, 가락지나비, 산굴뚝나비가 확인되었다. 함경산

뱀눈나비의 경우 참산뱀눈나비(Oeneis mongolica)와 유사하지만 뒷날개 아랫부

분의 암갈색 무늬가 있어 구별이 가능하다. 또한 5월과 6월에 백록담과 장구목

지역에서 관찰되며 연도별 개체수 변동이 크기 때문에 지속적인 모니터링이 필

요한 종이다.

산꼬마부전나비의 경우 7월과 8월에 주로 관찰되었으며 윗세오름에서 종종 관

찰되고 있으며 외국의 경우 많은 연구가 진행되고 있다(Thomas, 1985; Martin

et al., 1997;. Petenian et al., 2003). 한라산 지역의 주요 서식지는 해발고도



- 44 -

1,400 ∼1,650 m 구간인 만세동산과 윗세오름 사이의 물기가 많은 지역에서 다수

관찰되며 등갈퀴나물(Vicia cracca), 호장근, 이른범꼬리(Bistorta tenuicaulis), 가

시엉겅퀴, 백리향, 꿀풀(Prunella asiatica) 등에서 흡밀하는 것이 자주 확인되었

다. 산꼬마부전나비는 생태적으로 수명이 짧고, 멀리 날아갈 수 없는 종의 특성

상 서식지 의존도가 높아 서식지 환경변화에 민감하기 때문에 서식지의 먹이식

물 감소가 개체군의 자연스러운 감소를 야기한다(Thomas, 1985). 한라산의 경우

현재 서식지 상황을 고려해보면 제주조릿대의 이입과 서식지 주변으로 등반로가

조성되어 있고 먹이식물과 흡밀식물이 감소되고 있는 상황에 처해 있다. 따라서

이 개체군의 유지를 위해 서식지 주변으로 이입되는 제주조릿대의 확산을 막고

먹이식물의 관리가 필요해 보인다.

산굴뚝나비는 천연기념물 및 멸종위기종으로 지정되어 보호되고 있으며(Cho

et al., 2013) 선행연구(Kim et al., 2014a)와 본 연구의 모니터링 결과를 보면 개

체수가 지속적으로 감소되는 추세이다. 2013년 선행연구(Kim et al., 2014a)에서

는 692개체가 모니터링 결과 확인되었고 본 연구에서는 2018년 809개체에서 점

차적으로 감소되어 2019년 253개체, 2020년에는 254개체가 확인되어 개체수가 급

격히 감소하고 있다. 최근 서식지 환경변화 및 기후변화로 인해 개체수 변동이

감지되고 있으며(Kim et al., 2014b), 지속적인 모니터링을 통한 보전방안 마련이

필요할 것으로 생각된다. 주요 서식지는 장구목과 백록담, 남벽으로 이 구간은

자연휴식년제로 지정되어 일반인의 출입이 금지되어 인위적인 간섭이 없으며 자

연환경이 잘 보존되고 있는 구간이다. 또한 먹이식물인 김의털이 넓은 면적에 분

포하고 있어 많은 개체의 산굴뚝나비가 서식하고 있다. 백록담의 경우 분화구 남

측 사면에 많은 개체가 확인되었지만 분화구 내부 지제부에는 산굴뚝나비의 서

식이 거의 확인되지 않았다. Hipparchia속의 경우 초지의 밀도가 적고, 토양의 노

출이 많으며 교란된 서식지를 선호하는 습성이 있다는 보고(Tropek et al., 2017)

와 유사한 생태적 특성을 보인다. 이는 수계주변에 토양 노출면적이 적고 강우시

물에 잠기는 부분이 많아 유충이 서식하기에 부적합한 것으로 생각된다.
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Chapter Ⅱ. 멸종위기종 산굴뚝나비의 개체군 연구

지구상의 많은 생물종들은 인간의 자원이용을 위한 개발수단으로 이용되고 있

으며 다양한 위협에 놓여 있고 실제로 많은 생물종이 절멸되어 가고 있다. 최근

광범위한 지역에서 도시화, 산업화 등 인위적 활동의 증가로 인해 생물이 살아가

는 자연 서식지 범위가 점차 소형화 및 고립화되어 가고 있으며 이곳에 서식하

는 종들의 보전 및 보호적 관점에서 대책이 요구되고 있다(Schultz and Crone,

2003).

국제자연보전연맹(TheInternational Union for Conservation of Nature, IUCN)

은 종의 절멸을 막기 위하여 종의 중요도에 따라 적색 목록을 정하여 절멸

(extinct, EX), 야생 절멸(extinct in the wild, EW), 위급(critically endangered,

CR), 위기(endangered, EN), 취약(vulnerable, VU) 등 총 9개의 분류 범주로 구

분하고, 정확하고 과학적인 분류체계를 통해 멸종위기종을 평가할 수 있도록 제

시하였다. 국내에서도 문화재보호법에 따라 천연기념물로 지정해 보호하고 있는

야생동물 외에도 개체수가 급격히 감소하여 멸종의 위기에 놓일 우려가 있는 동

물들을 환경부령에 따라 멸종위기동물 I급, 멸종위기동물 II급으로 구분하여 관리

및 보호하고 있다. 산굴뚝나비, 붉은점모시나비(Parnassius bremeri)와 상제나비

(Aporia crataegi)는 멸종위기 야생생물 Ι급으로 지정·보호하고 있으며 깊은산부

전나비(Protantigius superans), 쌍꼬리부전나비(Cigaritis takanonis), 여름어리표

범나비(Mellicta ambigua), 왕은점표범나비(Argynnis nerippe C. Felder and R.

Felder), 은줄팔랑나비(Leptalina unicolor), 큰홍띠점박이푸른부전나비(Sinia

divina) 등도 멸종위기 야생생물 Ⅱ급으로 지정하고 있다. 한라산에 서식하는 산

굴뚝나비는 문화재청에서 2005년 3월 17일 천연기념물 제458호로 지정하였다. 이

외에도 국가적색목록 위기(EN)종인 산꼬마부전나비와 산굴뚝나비, 준위협(NT)종

인 조흰뱀눈나비, 취약(VU)종인 은점표범나비 등이 서식하고 있다.
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한라산 산굴뚝나비의 보전을 위해서는 종의 생활사 및 생태적 특성, 서식지

환경을 분석하여 최적지를 추정할 필요가 있으며 많은 시간과 노력이 필요하다.

하지만 한라산이라는 접근의 어려움과 급격히 변하는 기상조건, 제한된 서식처

내에서 국지적으로 살아가는 개체군을 과학적으로 연구하여 객관적 논리를 제공

하는 것은 매우 힘든 일이고 거의 전무한 실정이다. 또한 산굴뚝나비와 같은 멸

종위기종은 작은 환경변화에도 민감하게 반응하기 때문에 절멸에 처할 수 있는

위기가 많고 개체수가 적기 때문에 연구를 진행하기가 상당히 힘든 부분이 있다.

생물의 분포가 극지방으로 향하거나 높은 고도로 이동하는 현상은 20세기 동

안 다양한 생물군에서 확인되고 있다(Parmesan et al., 1999; Konvicka et al.,

2003; Hickling et al., 2006). 한라산에 서식하는 산굴뚝나비도 과거 한라산 해발

1,300 m부터 국지적으로 분포하는 것으로 알려져 있으나, 최근 기후변화에 따른

위협요인의 증가, 서식지 환경변화 등으로 개체군의 변동이 감지되고 있다. 따라

서 본 연구는 한라산 아고산지대에 서식하는 산굴뚝나비 연구를 통해 종에 대한

생태적 자료, MRR을 통한 자료 분석, 생활사 등을 토대로 최적의 결과를 도출하

기 위한 기초연구를 진행하였으며 향후 서식지 보전·복원을 위한 기초자료로 활

용하고자 한다.
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1) 조사 기간

본 연구는 2014년도에 수행하였으며 산굴뚝나비가 주로 활동하는 시기는 7∼8

월로 본 연구에서는 7월 22일부터 8월 11일까지 실시하였고, 조사 시간은 나비류

가 주로 활동하는 9시 이후부터 16시 사이로 설정하였다.

2) 조사지 개황

조사지역은 한라산국립공원 천연보호구역으로 해발고도별 식생대가 뚜렷하게

나타나는 지역으로 해발 1,000 ～1,400 m까지의 낙엽활엽수림대와 해발 1,400～

1,800 m까지의 초지대와 관목림대, 그리고 정상부의 고산초지대 및 분화구 주변

조면암으로 이루어진 암석지로 되어 있다.

영실 등반로 해발 1,280 m 주변 임지는 낙엽활엽수림과 소나무림의 교목층으

로 이루어져 있으며, 제주조릿대(Sasa quelpaertensis Nakai)가 하층식생의 주를

이루고 있다. 해발 1,400 m부터는 좀갈매나무(Rhamnus taquetii (H. Lév.) H. Lé

v), 산철쭉(Rhododendron yedoense f. poukhanense (H. Le ́v.) M. Sugim), 털진
달래(Rhododendron mucronulatum var. ciliatum Nakai), 보리수나무(Elaeagnus

umbellata Thunb), 병꽃나무(Weigela subsessilis (Nakai) L. H. Bailey), 꽝꽝나

무(I lex crenata Thunb.), 섬매발톱나무(Berberis amurensis var. quelpaertensis

Nakai) 등 관목림이 주를 이루고 있으며, 하층식생은 제주달구지풀(Trifolium

lupinaster f. alpinus Nakai), 제주황기(Astragalus nakaianus Y.N.Lee), 가시엉겅

퀴(Cirsium japonicum var. spinossimum Kitam.), 바늘엉겅퀴(Cirsium

rhinoceros (H. Lév. & Vaniot) Nakai), 김의털(Festuca ovina L.) 및 제주조릿대

로 이루어져 있다.

해발 1,600 m 주변 선작지왓은 넓게 펼쳐진 고산 초지대지역으로 산철쭉, 털

진달래 등 관목림이 주를 이루고 있으며 등산로 주변으로는 호장근(Fallopia

japonica (Houtt.) Ronse), 제주조릿대, 백리향(Thymus quinquecostatus Čelak.)

이 우점한다. 또한 주변 식생복구지역에는 벼과에 속하는 김의털과 털새

(Arundinella hirta var. ciliata Koidz. ) 등이 분포하고 있다.
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해발 1,700 m에 위치한 윗세오름 지역은 영실 코스와 어리목 코스, 돈내코 코

스가 만나는 중간 지점으로 교목층은 주로 구상나무와 주목, 산개벚나무 등이 우

점하고 하층식생은 제주조릿대가 주로 분포하고 있다. 등산로 주변 토양이 노출

된 곳에는 설앵초(Primula farinosa subsp. modesta var. koreana T. Yamaz),

백리향, 금방망이(Senecio nemorensis L.), 호장근, 곰취(Ligularia fischeri

(Ledeb.) Turcz.), 산톱풀(Achillea alpina subsp. alpina var. discoidea (Regel)

Kitam.) 등의 초본류가 자생하고 있다.

해발 1,800 m를 중심으로 위치한 장구목 지역은 윗세오름 대피소에서 서북벽

을 통해 정상으로 연결되는 코스로 1986년 5월 1일에 자연휴식년제 지정으로 인

해 지금까지 일반인의 출입이 통제되는 지역이다. 등산로와 능선 주변에는 약 18

kg의 녹화마대를 이용한 훼손지 복구작업이 이루어졌으며 호우와 강풍에 견디기

위해 약 30 ㎝의 나무 말뚝으로 고정시켰다. 계곡부를 중심으로 구상나무(Abies

koreana E. H. Wilson) 등 교목층이 발달해 있고, 털진달래와 산철쭉 등 관목림

과 제주조릿대가 하층식생으로 우점하고 있으며 김의털, 검정겨이삭(Agrostis

flaccida Hack.), 털새(Arundinella hirta var. ciliata (Thunb.) Koidz.) 등 벼과 식

물이 복구지역에 분포한다. 또한 등반로 주변 돌계단에는 구름떡쑥(Anaphalis

sinica var. morii (Nakai) Ohwi), 시로미(Empetrum nigrum var. japonicum K.

Koch), 눈향나무(Juniperus chinensis var. sargentii A. Henry), 설앵초, 한라구

절초(Dendranthema coreanum (H. Lév. & Vaniot) Vorosch.), 눈개쑥부쟁이

(Aster hayatae H. Lév. & Vaniot) 등 초본류가 자생하고 있다. 2016년부터 2020

년까지 5년간 제주조릿대 관리방안 시험 연구지역으로 지정되어 시험벌채를 하

고 있으며 식물의 종다양도가 점차 높아지고 있는 지역이다.

백록담 분화구 외륜 남측의 남벽등반로는 남벽통제소에서 시작해 남벽 정상까

지 이어지는 구간으로 한라산 조면암과 백록담 조면현무암 등 다양한 용암류로

구성된 돌계단 구간이다. 또한 이 지역은 얇은 용암류를 깨어 돌계단을 개설하였

으나 현재는 풍화와 흘러내림 현상이 많이 진행된 상태라 식물이 생육에 불리한

조건으로 작용한다. 등반로 주변에는 주로 구상나무와 사스래나무(Betula

ermanii Cham.) 등 교목류가 생육하고 있으며, 등반로 주변 척박한 곳은 주로

은분취(Saussurea gracilis Maxim.), 눈향나무, 시로미, 떡버들(Salix
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hallaisanensis H. Lév.) 등이 자생한다.

해발 1,950 m의 한라산 정상에는 분화구 내부에 산정호수인 백록담이 있으며,

북방계 극지 고산식물의 남방한계선으로서 식물지리학적으로 매우 중요한 위치

에 놓여 있다. 멸종위기 야생생물 Ⅰ급인 암매(Diapensia lapponica var. obovata

F. Schmidt), Ⅱ급인 한라송이풀(Pedicularis hallaisanensis Hurus)를 비롯해 기

저부 주변에는 김의털과 검정겨이삭(Agrostis flaccida Hack)이 우점하며 화구호

주변 수계에는 한라부추(Allium taquetii H. Lév.)가 넓은 면적에 걸쳐 분포해 있

다(Table 10).

Location
Altitude

(m)

Location

coordinates

Soil

exposure*
Nectar

plant**
Host

plant**

Yeongsil 1,500
N33°21′32.46″

E126°29′55.50″
Ⅴ +++ ++

Witse Oreum 1,670
N33°21′44.38″

E126°29′03.23″
Ⅶ ++++ ++++

Mansae Dongsan 1,560
N33°22′10.41″

E126°30′27.01″
Ⅲ ++ +++

Mindaegari Dongsan 1,630
N33°21′32.46″

E126°29′55.50″
Ⅲ +++ ++

Samgakbong 1,670
N33°22′28.10″

E126°31′35.97″
Ⅱ ++ +++

Janggumok 1,800
N33°21′50.06″

E126°31′41.37″
Ⅸ ++++ +++++

Banga Oreum 1,680
N33°21′20.17″

E126°31′40.00″
Ⅵ +++ +++

South Wall 1,650
N33°21′20.05″

E126°32′04.84″
Ⅶ ++++ +++

SeonJakJiwat 1,650
N33°21′30.79″

E126°30′37.29″
Ⅷ +++ +++

Sanbeolrunae 1,550
N33°20′55,97″

E126°31′11.38″
Ⅰ + ++++

Baengnokdam 1,950
N33°21′41.00″

E126°31′46.32″
Ⅵ +++++ ++++

Beangnokdam_east-slope 1,900
N33°21′39.32″

E126°32′11.82″
Ⅶ ++++ +++

Table 10. Status of butterfly habitat of altitude, location coordinates, soil

exposure, nectar plant, host plant

* Ⅰ, 0∼10%; Ⅱ, 11∼20%; Ⅲ, 21∼30%; Ⅳ, 31∼40%; Ⅴ, 41∼50%; Ⅵ, 51∼60%; Ⅶ, 61∼

70%; Ⅷ, 71∼80%; Ⅸ, 81∼90%; Ⅹ, 91∼100%

** +, Almost none; ++,Less; +++,Ordinary; ++++, Plenty; +++++,Very many
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3) 조사 지역의 선정

해발 1,400 m 이상 한라산 아고산 초지대를 중심으로 조사지역을 선정하였으

며 크게 영실∼윗세오름∼장구목∼서북벽∼정상∼남벽분기점 코스와 한라산 백

록담을 중심으로 동쪽 능선부(성판악 코스 해발 1,900 m)와 북쪽능선부(관음사

코스 해발 1,700 m), 장구목∼삼각봉∼민대가리동산, 선작지왓∼윗세오름∼만세

동산으로 나누어 조사를 실시하였다.

4) 조사 지역의 기상

한라산은 해발고도에 따른 기온 차이에 의해 다양한 식생대가 분포가 분포하고

동일 식생대에서 해발고도, 주변지형, 주변식생 등으로 미기상이 발달되어 있다

(Kong, 1999). 본 조사종인 환경부지정 멸종위기 1급인 산굴뚝나비는 저온에 유리한

생육특성을 보이는 북방계열의 나비로 특정한 서식지가 필요하고 환경변화에 대한

내성이 약해 새로운 서식지로 분산 및 정착이 부족함(Kim et al., 2013; Bae, 2011)

에 따라 산굴뚝나비의 서식지를 중심으로 고도에 따른 기상변화 자료를 수집하기

위하여 영실(1,500 m), 윗세오름(1,650 m), 장구목(1,700, 1,800 m), 백록담(1,950 m)

의 5개소에 산굴뚝나비가 서식하는 지역을 중심으로 성충이 활동하는 지상부 1.5 m

의 측정 자료와 유충이 활동하는 지면부에 각각 온도기록계를 설치하였다(Fig. 13).

기상자료 수집은 Data logger(Mini Temperature and humidity 174H

2channel, Testo, Germany)를 이용하였으며, 자료 분석은 Comsoft-Basic-5 프로

그램을 이용하였다. 기상자료 데이터 수집은 1시간당 측정한 값을 엑셀로 변환

생성하여 일평균 값을 구하고 그래프 변환작업을 실시하였다.
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Fig. 13. Location of weather data(temperature and humidity) Collection by

altitude in Mt. Hallasan.

5) 조사 방법

(1) 산굴뚝나비 생활사

2015년 8월에 장구목 일대에서 암컷 성충을 채집하여 실험실에서 사육하면서

생활사 연구를 진행하였다. 먹이식물인 김의털은 야외에서 채집하였으며 배양토

는 피트머스와 펄라이트를 1:1 비율로 혼합하여 물을 관주하여 식재하였다.

암컷 성충의 산란을 받아 사육실험을 하였다. 평균 산란일수는 모충 5개체의 일

별 산란 자료를 이용하였으며, 알 크기는 실체현미경(MDG-33, Leica, Germany)을

활용하여 측정하였다.

(2) 산굴뚝나비 분포 현황

한라산 산굴뚝나비의 분포조사는 2014년 7월∼8월 12개의 서식지에 대하여 2

회 이상 조사를 실시하였으며 선조사법(Pollard and Yates, 1995)을 이용하였으

며, 선조사법은 짧은 시간 안에 성충의 개체수 파악이 용이한 조사방법으로 한라

산 아고산대 초지지역 나비 서식 여부를 조사하기 위하여 도보로 서식지를 확인

하면서 좌우 반경 5 m 이내에서 육안으로 관찰되는 나비의 개체수를 카운터기로

기록하였다.
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(3) 산굴뚝나비 개체군 동태

나비의 서식 개체수가 많고 일반인 출입이 통제되어 연구 활동에 적합한 장구

목 일원에서 벨트조사법을 활용한 MRR(Mark-Release-Recapture)을 실시하였으

며, 조사는 2014년 7월 22일부터 8월11일까지 총 13회 실시하였다.

MRR은 특정지역의 개체군 크기를 추정하기 위하여 사용되고 있는 일반적인

조사 방법으로 조사지역 패치를 도보로 걸으면서 포충망을 이용하여 채집하여

개체 번호를 표시하여 방사하여 재포획한 후 기록하는 방법이다.

벨트조사법은 3∼4인이 일정한 간격으로 서서 같이 이동하면서 각 구간에서

관찰되는 나비개체를 카운트하는 방법으로 본 조사에서는 벨트조사법으로 이동

하면서 MRR을 이용하여 조사하였다.

채집된 개체에는 고유번호를 뒷날개 아랫면에 유성펜을 이용하여 적었으며,

모든 개체는 GPS장치(Garmin Montana 650)를 활용하여 좌표를 기록하고 사진

을 촬영하였다. 개체별 번호, 성별, 날개 상태, 개체특성 등을 기록하여 연구실에

서 촬영된 사진을 컴퓨터에 저장 후 전날 채집된 데이터와 비교하며 번호별 성

별, 날개상태, 개체의 특성, 이동현황, 수명 등을 기록하고 데이터화하였다.

(4) 산굴뚝나비의 경쟁종 분석

산굴뚝나비 서식지 중 MRR조사 지역인 장구목 지역의 네발나비과 17종 중

중 개체크기, 먹이식물, 출현기 등 생태적 특성을 바탕으로 판단되는 가락지나비,

함경산뱀눈나비, 도시처녀나비, 조흰뱀눈나비, 산굴뚝나비와 최근 지구온난화의

영향으로 점차 저지대에서 고지대로 서식영역을 넓히고 있는 굴뚝나비에 대해

조사하여 비교하였다.

6) 자료의 분석

(1) 개체군 크기 추정

개체군의 크기 추정은 Jolly-Seber(1965) 방법을 이용하여 개체군을 선택하여

추정하였다. 이 방법은 적어도 3개 이상의 샘플이 존재하고 한 세대 이상의 개체

군이 전에 채집된 개체가 재채집되어야 하며 이들 개체가 나중에도 지속적으로

재채집되어야 한다. 윗세오름∼장구목 구간을 매일 도보로 순회하면서
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Mark-Release-Recapture(MRR) 방법으로 데이터를 수집한 후 개체군 크기를 추

정하였다.

마크된 개체군은 Seber(1982)의 방법으로 다음과 같이 나타냈다.

번째 샘플의 마크된 개체수(새로운 개체에 마크된 개체수는 제외)는 다음의

식과 같다.


 =        


 는 개체군 내에서 번째 샘플에서 표지 될 수 있는 추정개체수이다.

다음으로 추정 개체군 크기(
) 즉 번째 샘플의 개체군 크기는 다음의 식과

같다.


 = 

(+1)/(+1)

여기에서   번째 샘플에서 포획된 전체 개체수

 번째 샘플에서 포획 표지되어 방사된 개체수

  번째 샘플에서 이전부터 현재까지 포획되어 표지 된 개체체수의 합

  방사된  에서 재포획 된 개체수의 합

   번째 샘플 전후에 포획된 개체수로 번째 샘플에서는 포획되지 않

았으나 이후에 포획된 개체수의 합.

(2) 추정개체군 신뢰범위

Jolly-Seber로 추정된 개체군의 크기는 일반적으로 야외에서 우연히 만난 개

체를 카운트한 개체군 크기이다.

따라서 각각의 
의 개체군 크기를 표준편차로 변환하기 위하여 다음의 식을

따른다.

 log
 log   


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계산된 신뢰범위 값 의 상한과 하한 그리고 멱지수 값 

은 다음으로 계

산된다.



=



-1.65



;



=





=



+2.45



;



=



95% 수준의 신뢰값은 다음으로 정의된다.

   


/



  


위의 개체군 크기를 Jolly-Seber Model 추정하는 과정에서 부가적으로 생존율

(proportion of the population surviving), 손실률(loss rate), 추가율(addition

rate)은 다음과 같이 정의된다.

첫째, 생존율(proportion of the population surviving)은



번째 샘플에서

  

샘플까지 개체군이 살아남을 비율(조사지역에 남아있는)은 다음과 같다.



=




/




-



+

 

둘째, 추가율(addition rate)은 희석률(dilution rate)로도 표현되며, 이것은 새로

운 개체의 출생과 이입(immigration)을 포함하며 다음과 같이 정의된다.

추가율(addition rate)



번째와

  

번째 샘플 사이에서의 개체군이

  

번

째 샘플까지 살아남는 비율은




=

 

-



(




-



+



)
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이며, 에서   까지의 희석률(dilution rate)은

 =
  까지 샘플의 실제 개체군 크기

추가가 발생하지 않은   까지의 샘플의 기대개체군 크기

기대 개체군 크기는    까지 생존율 ☓번째 개체군 크기이다.

셋째, 사망률(accidental deaths)은 다음의 식으로 정의된다.


 =



    

(3) 날개상태 조사

나비는 우화 후 비행이나 천적 등의 영향으로 인분이나 날개가 파손되어 간

다. 따라서 처음 포획된 날개 상태에 따라서 성충으로 생활한 시일이 얼마나 경

과되었는지 추정이 가능하다. 따라서 날개의 외관상 파손 정도는(wing wear

condition) 간접적으로 나비의 수명을 예측할 수 있는 자료라 할 수 있다(Kim et

al., 2011). 날개 상태 등급은 연구자들에 따라서 주관적으로 적용하고 있으며 나

비의 크기에 따라서 정하는 경우가 많다. Konvicka et al.(1999)는 3등급,

Fleming et al.(2005)는 5등급으로 나누어 사용하였다. 따라서 본 연구는 선행연

구(Kim et al., 2014b)와 같은 4등급을 적용하였다. 이는 대상종인 산굴뚝나비는

날개의 크기가 42∼52 mm로 중형으로 날개상태 구별이 용이한 4등급으로 관찰

된 개체의 날개 상태를 기록하였으며(Fig. 14), 등급의 결정은 (a) 날개의 상태가

양호하고 날개에 상처가 없을 것, (b) 약간의 인분이 낡은 상태(훼손상태 10% 미

만), (c) 날개에 경미한 상처가 있음(11∼20%), (d) 인분이 심하게 낡거나 날개가

심하게 파손된 것으로 나누었다(21%이상)(Kim et al., 2011).
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a b

c d

Fig. 14. Wing condition of Hipparchia autonoe.

a, The condition of the wing is good and the wing has no wound; b, The condition of the

wing is old or there is a little scratch(less than 10%); c, Two or more scratches on the

wing(11∼20%); d, A badly worn or badly damaged wing(21% or more)

(4) 암수 비율 조사

조사 기간 중 MRR에 의하여 관찰된 개체들의 암수를 기록하여 비율을 추정

하였다. 비율의 조사는 일일 비교와 조사 기간 전체로 나누어 분석에 활용하였

다.

(5) 개체 생존일수 추정

MRR은 관찰과 재관찰 과정을 반복하므로 조사지역 개체군의 생존일수 추정

이 가능하다. 평균생존일수(average survival days; ASD)는 일일 단위로 다음과

같이 계산하였다. 각 개체의 생존일수()의 합은
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 =      ⋯        
  





따라서 평균생존일수(ASD)는 다음과 같이 계산된다.

  



여기에서  = 첫 번째 관찰된 개체의 생존일수,

 = 두 번째 관찰된 개체의 생존일수,

 =  번째 관찰된 개체의 생존일수,

 =  번째까지 관찰된 개체번호이다.

(6) 서식지 이동현황파악

이동경로의 추적에는 GPS에 카메라가 내장된 장비(Garmin Montana 650)를

이용하여 관찰된 개체를 사진 촬영 후 지도(Garmin BaseCamp)에서 이동거리를

계산하였다.

  





  



 

 





  






 

그리고 변이계수는 표준편차를 평균으로 나눈 것을 의미하는 것으로, 상대적

인 산포도를 알아보기 위해 사용되며 값이 작을수록 평균치 가까이에 분포하고

있음을 의미하며 다음의 식으로 계산되었다.

  


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(7) 분포도 작성

조사 기간 중 산굴뚝나비가 조사된 지점을 모두 지도에 표기하여 한라산 아고

산대 나비 분포도를 작성하였다.
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1) 한라산 기상자료와 나비개체군

한라산 해발 고도별 5개소에 설치한 기상자료를 분석해보면 지표면과 지상부

1.5 m의 온도 차는 15℃ 이상 차이가 나는 것으로 조사되었다. 또한 지표면의 온

도는 일반적으로 고도에 따라서 온도 차이도 나지만 관목, 초지대, 돌바닥 등 서

지지 식생 유형에 따라서도 차이가 나타났다(Fig. 15, 16).

한라산 기상자료와 산굴뚝나비 개체군을 비교해 보면 우선, 산굴뚝나비의 최

대 서식지는 한라산 남벽 등산로와 분화구, 장구목 주변에 집중하고 있는 것으로

나타났다(Table 6, 9). 해발고도로 볼 때 장구목 초입부는 해발 1,700 m 정도이

고 백록담 해발 1,950 m까지 고지대이다. 과거 한라산 산굴뚝나비의 분포는

1,300 m부터 분포기록이 있다(JESRI, 1988; Kim, 2000)고 하였으나 이번 조사에

서는 해발 1,500 m 이상의 고도에서 출현하기 시작했다(Table 6). 예전 분포기록

인 해발 1,300 m의 고도에서는 나비가 서식할 수 있는 공간이 거의 줄어들고 먹

이식물인 김의털의 분포 면적이 감소(Ko and Moon, 2002), 기온상승(Kong,

1998)의 복합적인 영향이 작용한 것으로 생각된다.

한라산 5개 지점의 지상부 1.5 m의 기상자료와 나비의 성충기를 비교해 보면

장구목 지역이 기온 폭이 가장 적고 안정적인 온도변화를 보이는 것으로 나타났

으며, 그 이외의 4개 지점에서는 온도의 변화폭이 장구목과 비하여 비교적 큰 것

으로 나타났다. 또한 최고 온도의 비교를 비교 분석한 결과 장구목 지역을 제외

하면 대부분 30℃를 넘기는 경우가 많았다. 다만 백록담의 경우 최저 온도와 최

고 온도를 동시에 보이는 장소로 이곳은 일조량과 고도와 바람에 의한 영향을

동시에 받고 있는 것으로 생각된다. 성충기의 고온은 나비가 살기 적합한 온도를

찾아서 이동하게 한다. 따라서 영실과 윗세오름에서의 기온상승은 나비를 좀 더

낮은 기후대를 보이는 장구목으로 이주할 것으로 판단된다.

나비의 생활사에서 가장 긴 시간을 보내는 애벌레는 지면부에서 활동하므로

지면부의 온도에도 영향을 받는다. 한라산의 지면부 온도는 적설량과 기간에 많

은 영향을 받고 있는 것으로 나타났다. Hipparchia 속이 활동 선호 온도인 10℃

이상의 온도(Chris et al., 2010)를 기록하는 시기는 영실 1,500 m 지점이 가장



- 60 -

빠르고 장구목 하부가 가장 늦어져 두 지점 간의 차이는 약 45일이다. 나비의 개

체수가 풍부한 장구목 상부와 윗세오름과 비교와도 약 20℃ 이상 차이를 보이고

있다. 이러한 온도차는 성충으로 우화하는 시점의 차이로 이어져 개체수가 적은

영실 1,500 m 지점에서의 산굴뚝나비는 고도가 높은 지역에 서식하는 개체군을

만날 확률이 적어진다. 또한 빨리 우화한 성충은 활동하기에 적합한 온도를 찾아

서 장구목 고지대로 이동하게 되며 이러한 현상의 반복은 결국 저지대부터 개체

군의 감소를 가져오게 된다.

Fig. 15. Comparison of ground temperature according to altitude above sea

level in Mt. Hallasan.

Fig. 16. Temperature comparison of above-ground (1.5 m) according to

altitude in Mt. Hallasan.
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2) 산굴뚝나비 생활사

현장 조사 결과 산굴뚝나비는 주로 노면이나 바위에 앉은 습성이 있으며 7∼8

월에 암컷은 산란 전 바위나 지면에 앉아 있다가 먹이식물인 김의털 줄기에 하

나씩 산란하는 것으로 확인되었다. 암컷은 토양이 노출되고, 먹이식물인 김의털

의 밀도가 낮은 지역을 산란장소로 선호하는 경향을 보였다. 그러나 김의털만 밀

생하는 지역은 산란 장소로 선호하지 않는 것으로 확인되었다. 산란을 하기 위한

특이행동은 보이지 않지만 바람을 타고 날아가서 먹이식물인 김의털을 찾아서 산

란하는 것이 다수 관찰되었다. 7∼8월 성충이 산란한 알이 부화하여 8∼12월까지

자라다가 2∼3령으로 월동에 들어가고 다음해 1∼6월까지 성장하다가 번데기로

되어 7월에 성충으로 우화한다. 1일 산란수는 9.6∼18.6개까지 관찰되었으며 전체

산란수는 48∼93개 내외이다(Table 11). 그러나 많은 다른 종의 나비들은 개체 간

에 산란수가 큰 차이를 보이고(Hong et al., 2016) 있기 때문에 산굴뚝나비 역시

개체 간에 차이가 크게 나타났다.

Spawning
day

No. of spawning

Hairy caterpillar Sum

1 2 3 4 5

D-day 4 10 18 12 12 60

+1 15 12 22 14 17 80

+2 14 20 24 17 15 90

+3 8 12 17 12 11 60

+4 4 4 12 8 3 30

Sum 48 58 93 63 58 320

Mean 9.6 11.6 18.6 12.6 11.6 64.0

Table 11. The number of spawning by day of the female hipparchia autonoe

산란 직후 알은 밑면이 평평한 구형으로 세로로 굴곡이 있으며 시간이 지남에

따라 광택이 있는 투명색에서 점차 진한 흰색으로 변한다. 알의 평균 크기는 가
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로 1.22 mm, 높이 1.27 mm로 세로로 약간 긴 모양을 하고 있다(Table 12). 산란

된 알은 시간이 지남에 따라 더 길어지며 색은 더 밝아지며(Fig. 17,a), 부화시

유충은 알의 위쪽을 뚫고 밖으로 탈출한다.

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Mean

Wid. 1.12 1.10 1.34 1.23 1.12 1.39 1.13 1.17 1.24 1.18 1.30 1.30 1.22

Len. 1.25 1.43 1.32 1.22 1.37 1.15 1.26 1.13 1.21 1.36 1.27

Table 12. The Measuring the size of Hipparchia autonoe egg

애벌레는 전체적으로 밝은 갈색을 띄고 있으며 등과 옆면에 길이 방향으로 암

갈색의 줄무늬가 있으며 이런 줄무늬는 머리까지 옅은 색으로 나타난다. 알에서

부화한 애벌레는 먹이식물로 이동하며 2∼3령까지 김의털 줄기 상부와 하부를

오가며 먹이활동을 한다. 먹이활동은 주로 이른 새벽이나 늦은 저녁에 하는 것으

로 관찰되었고 먹이활동이 끝나면 지제부로 내려와 은신하며 생활한다(Fig. 17,

b-c). 3령 이후에는 몸의 줄무늬는 검게 변하며 김의털에서 내려와 지표면 주변

부엽층이나 다른 식물의 잎 사이에서 은신하였고 주변의 장소로 빈번하게 이동

하였다.

번데기는 특정 장소를 선호하지는 않으나 은신이 용이한 먹이식물 사이나 토

양층 또는 돌이나 바위 사이에서 이루어지며 번데기가 되기 위하여 여러 장소로

이동하는 것이 관찰되었다(Fig. 17, e). 자연계의 많은 나비들은 생존의 전략으로

번데기 색깔을 변화시키는 Polyphenism을 통해 생존율을 높이고 있다(Hidaka et

al., 1956; Hazel et al.,1977; West and Hazel, 1982; Dyck et al., 1998; Hazel et

al., 1998). 산굴뚝나비의 번데기는 초기에 밝은 갈색을 보이나 시간이 경과함에

따라 점차 짙은 갈색으로 바뀐다. 호랑나비의 경우 유충기 동안 감지된 상대습

도, 수면 및 광주기에따라 번데기 색깔이 변화하는데 단기간의 광주기 조건에서

는 붉은색으로 변화한다는 보고(Ishizaki and Kato, 1956)가 있으나 산굴뚝나비의

경우 추가적인 연구가 진행되어야 할 것으로 판단된다.
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성충은 장마가 끝나는 6월 하순부터 출현하기 시작하여 7월 상순∼ 8월 상순

까지 많은 출현을 보인다. 또한 고지대가 저지대보다 상대적으로 늦게까지 발생

하는 것으로 나타났으며 백록담 정상부에는 8월 하순 ∼ 9월 상순까지 관찰된다.

성충은 주로 서식지 내에서 생활하지만 강한 바람의 영향으로 멀리까지 쉽게 이

동하기도 한다. 교미 시기에는 암컷 한 개체를 두고 여러 개체의 수컷이 서로 경

쟁을 하는 것이 빈번하게 확인되었으며 수컷은 암컷을 찾아서 서식지 주변을 활

발히 비행하지만 암컷은 교미를 마치면 산란을 위한 안전한 장소로 이동하는 것

이 자주 관찰되었다. 이처럼 수컷의 비행 행동은 영양원 탐색에 기인하지만 암컷

의 경우 산란에 적합한 장소로 이주한다(Konvicka and Kuras, 1999). 또한 기상

이 좋은 날에는 주로 등산로 주변 암석 위나 지면이 노출된 곳에 앉아 있는 것

이 자주 확인되었다(Fig. 17, f).
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a b

c d

e f

Fig. 17. Stages of development according to lifecycle of Hipparchia autonoe.

a, Hipparchia autonoe egg; b, 1st instar larvae immediately after hatching; c, First-instar

caterpillar feeding; d, 5 instar caterpillar; e, Pupae in host plant; f, Hipparchia autonoe in

mating (Female on top)
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3) 산굴뚝나비 분포현황

본 연구 결과 산굴뚝나비는 해발 1,500 m 이상부터 출현하기 시작하여 고도

가 높아짐에 따라 증가하는 것으로 확인되었다(Table 13). 산굴뚝나비가 우점하

는 지점은 백록담(해발 1,950 m)이 약 1,000개체 이상, 남벽(해발 1,650 m)이 약

800개체 이상, 장구목(해발 1,800 m)이 약 700개체 이상, 선작지왓(1,650 m) 약

500개체 이상 서식하는 것으로 조사되었다. 해발고도별로 구분하면 장구목 이상

지역인 해발 1,700 m부터 해발 1,950 m까지 가장 많은 개체가 서식하는 것으로

확인되었다. 또한 해발 1,500 m에서 관찰된 산굴뚝나비의 개체수는 윗세오름(해

발1,650 m) 이상의 고도에 비하여 현저하게 적은 것으로 타나났다. 이는 1,500 m

이하의 식생유형이 관목림이 대부분이고 상대적으로 등반로 주변을 제외하면

산굴뚝나비의 먹이식물인 김의털이 밀도가 적고, 주변에 토양 노출지역이 적었으

며 등산객의 이동이 많아 산굴뚝나비가 서식하기에는 부적합하기 때문으로 판단

된다.

산굴뚝나비의 개체수에 영향을 주는 인자 중 가장 중요한 것은 먹이식물인 김

의털의 군락 형태이다. 김의털이 밀생하는 지역은 주변에 토양이 노출된 곳이 상

대적으로 적으며 김의털의 크기가 크고 패치형태도 큰 것으로 나타났으며 이러

한 형태의 지역에서는 산굴뚝나비 암컷의 산란행동에 부적합한 것으로 나타났다

(Table 5). 특히, 주요 관찰로인 영실의 경우 해발 1,400 m 이상의 등산로를 따

라서 먹이식물인 김의털이 자생하고 있으며 지상에는 토양 노출지나 암석지대가

있어 서식 조건은 유리하지만 등산로 주변이기 때문에 등산객의 많은 이동으로

서식에 불리한 것으로 판단된다. 또한 최근 등산로 정비 및 목재 데크 설치로 인

해 서식지로서의 기능이 점점 낮아질 것으로 예상된다.

산굴뚝나비의 서식밀도는 지역에 따라서 현저한 차이를 보이는 것으로 나타났

다. 조사 지역 중 개체 밀도가 가장 높은 곳은 한라산 분화구를 중심으로 한 남

벽과 분화구 능선으로 나타났으며, 분화구 아래로는 장구목 지역, 윗세오름(붉은

오름) 지역이 그 다음으로 높은 밀도를 나타냈다. 그 외의 지역에서는 산벌른내,

선작지왓 지역에서 많은 개체가 서식하고 있으며, 만세동산과 삼각봉 등에서는

적은 개체가 서식하는 것으로 조사되었다(Table 13).

이를 종합해 보면 산굴뚝나비는 백록담 분화구를 중심에서 거리가 멀어질수록
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개체수는 점차 줄어드는 양상으로 나타났다. 이는 한라산 백록담 주변은 고도에

따른 온도의 영향과 함께 이 지역이 산굴뚝나비의 먹이식물이 많고 주변 식생이

산굴뚝나비가 선호하는 형태를 보이는 지역이지만 그 외의 지역은 대부분 제주

조릿대가 밀생하고 관목림이 우점하고 있거나 먹이식물인 김의털의 분포 형태가

너무 밀생하기 때문으로 나타났다.

4) 지역별 개체군 크기

산굴뚝나비는 한라산 아고산지역의 넓은 초지대에서 백록담 정상부까지 넓은

면적에 분포하고 있는 것으로 조사 되었다. 따라서 크게 12개의 지점으로 나누어

개체수를 파악하였다(Table 13, Fig. 18).

조사 결과 영실(해발 1,500 m)의 경우 약 50개체 정도가 서식하는 것으로 나

타났다. 또한 선행연구(Kim et al., 2014b)에서도 본 연구와 비슷한 50개체 정도

의 서식밀도를 보여 유사하게 나타났다. 영실 구간은 등산로 주변으로 김의털이

낮은 밀도로 자생하고 제주조릿대가 대부분 우점하고 있으며 주변에 관목림이

넓은 면적으로 분포하며 목재데크 주변으로 가파른 절벽이 위치하고 있다. 또한

행락객의 왕래가 많고 주변에 목재데크의 설치로 인해 산굴뚝나비의 서식이 불

리해졌으며 점차 개체수가 감소할 것으로 예상된다(Table 13, Fig. 18).

윗세오름(해발 1,670 m)의 경우 약 150개체 정도 서식하는 것으로 조사되었

다. 선행연구(Kim et al., 2014b)의 경우 약 300개체 이상의 서식을 보였으나 본

연구에서는 1/2 정도 크기가 감소한 것으로 나타났다. 윗세오름 구간은 어리목과

영실, 돈내코를 연결하는 지점으로 가장 가까이 위치한 붉은오름 남측 사면에 넓

은 면적의 훼손지 식생복구 구간이 존재하며, 이 지역을 중심으로 산굴뚝나비의

서식이 확인되고 있다(Table 13, Fig. 18).

만세동산(해발 1,560 m)의 경우 약 100개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고

선행연구(Kim et al., 2014b)의 경우에도 유사한 서식밀도를 보였다. 만세동산 지

역은 등산로 주변으로 훼손지 식생복원 지역이 적은 면적으로 존재하고 정상부

를 제외한 대부분의 지역은 제주조릿대가 밀생하고 있다. 상부지역은 서릿발작용

과 같은 동결작용으로 인하여 지표식생이 벗겨지는 초지 박리현상이 발생하여

(Kim, 2008) 나지가 형성되고 누구침식 작용을 받아 토양 유실이 확인되고 있는
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지역이다. 또한 김의털이 자생하는 지역이 부분적으로 존재하며 이 지역에서 적

은 개체의 산굴뚝나비를 확인할 수 있다(Table 13, Fig. 18).

민데가리동산(해발 1,630 m)의 경우 약 100개체 정도 서식하는 것으로 조사되

었고 선행연구(Kim et al., 2014)의 경우와 비슷한 개체군 크기를 보였다. 민데가

리동산은 장구목과 서쪽으로 이어지고 있으며 대부분 제주조릿대가 밀생하고 있

으며, 골짜기를 중심으로 훼손복구지역에서 적은 개체의 산굴뚝나비가 확인되었다.

삼각봉(해발 1,670 m)의 경우 약 80개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고 선

행연구(Kim et al., 2014)의 경우 100개체로 조사되어 개체군 크기가 1/5 정도 감

소하였다. 이 지역의 경우 대부분 제주조릿대가 우점하고 있고 상부지역의 경우

침식 및 경사면 토사 유출로 인해 나지가 형성되어 있으며 그 주변으로 김의털

이 자생하고 있으며 이곳을 중심으로 산굴뚝나비의 서식이 확인되었다(Table 13,

Fig. 18).

장구목(해발 1,800 m)의 경우 약 700개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고

선행연구(Kim et al., 2014b)의 경우 1,000개체 정도 서식이 확인되어 약 1/3 정

도 개체군 크기가 감소한 것으로 나타났다. 이 지역은 1985년 자연휴식년제 구간

으로 지정되어 일반인의 출입이 통제된 구간으로 백록담, 남벽과 함께 산굴뚝나

비의 최대 서식지로 등반로 돌계단과 장구목 상부 지역을 제외한 대부분 지역에

제주조릿대가 우점하고 있다. 반면 상부 지역은 훼손지 식생복구 지역으로 김의

털의 피복도가 약 50% 정도로 토양의 노출과 김의털의 피복이 적절히 이루어져

있고 나비 출현시기의 기온도 낮게 유지되어 산굴뚝나비가 서식하기에 최적의

환경조건을 갖추고 있는 것으로 나타났다(Table 13, Fig. 18).

방아오름(해발 1,680 m)의 경우 약 200개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고

선행연구(Kim et al., 2014b)의 경우 300개체로 확인되어 개체군 크기가 30% 정

도 감소한 것으로 나타났다. 방아오름에 서식하는 개체군은 대부분 김의털과 산

철쭉과 털진달래 군락을 중심으로 제주조릿대가 이입되지 않은 지역을 중심으로

산굴뚝나비가 확인되었다(Table 13, Fig. 18).

남벽(해발 1,650 m)의 경우 약 800개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고 선

행연구(Kim et al., 2014b)의 경우 1,000개체 이상으로 개체군 크기가 20% 정도

감소한 것으로 나타났다. 이 구간의 경우 대부분 돌계단으로 고지대로 갈수록 개
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체수가 증가하였고 먹이식물인 김의털이 70% 정도 식피율을 보이고 있으며 주

변에 백리향, 곰취, 시로미, 가시엉겅퀴 등 흡밀식물과 돌계단 주변으로 암반 및

토양 노출지역이 많이 분포하고 있어 산굴뚝나비의 출현에 영향을 미친 것으로

판단된다(Table 13, Fig. 18).

선작지왓(해발 1,650 m)의 경우 약 500개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고

선행연구(Kim et al., 2014b)와 유사하게 나타났다. 이 지역은 등산로 양옆으로

김의털이 분포하고 있으며 노루샘을 중심으로 넓은 면적의 초지대에 산굴뚝나비

의 서식이 확인되고 있는 지역이다(Table 13, Fig. 18).

산벌른내(해발 1,550 m)의 경우 약 100개체 정도 서식하는 것으로 조사되었고

선행연구(Kim et al., 2014b)와 유사하게 나타났다. 이 지역은 선작지왓의 남쪽에

위치하고 있으며 자연적으로 형성된 나지 형태의 지형으로 개체군 크기는 작지

만 안정적인 서식을 보이고 있다(Table 13, Fig. 18).

백록담(해발 1,950 m)의 경우 개체군의 크기는 약 1,000개체 이상으로 조사되

었고 선행연구(Kim et al., 2014b)와 유사하게 나타났다. 이 지역의 남쪽 정상부

훼손지 식생복구지역에 다수의 개체가 서식하고 있으며 김의털이 70% 이상 피

복되었으며 내륜사면 복구지역 역시 백리향, 구름떡쑥 등에 많은 개체가 흡밀하

고 있는 것을 확인하였다(Table 13, Fig. 18).

정상 동측 사면(해발 1,900 m)의 경우 약 500개체 정도 서식하는 것으로 조사

되었고 선행연구(Kim et al., 2014b)와 유사하게 나타났다. 동측 사면의 경우 구

상나무림을 지나 해발 1,800 m부터 개방된 공간이 조성되어 있고 주변으로 김의

털 등 벼과식물과 및 눈향나무 등 관목림, 암석지 및 토양 노출지역이 함께 존재

하고 있다(Table 13, Fig. 18).
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Fig. 18. Satellite image of Hipparchia autonoe appearance area in Mt. Hallasan

in 2014.

Point Location(Altitude)
Year

Kim et al.(2013) Survey(2014)

A Yeongsil(1,500 m) 50+ 50+

B Witse Oreum(1,670 m) 300+ 150+

C Mansae Dongsan(1,560 m) 100+ 100+

D Mindaegari Dongsan(1,630 m) 100+ 100+

E Samgakbong(1,670 m) 100+ 80+

F Janggumok(1,800 m) 1000+ 700+

G Banga Oreum(1,680 m) 300+ 200+

H South Wall(1,650 m) 1000+ 800+

I SeonJakJiwat(1,650 m) 500+ 500+

J Sanbeolrunae(1,550 m) 100+ 100+

K Baengnokdam(1,950 m) 1000+ 1000+

L Beangnokdam_east-slope(1,900 m) 500+ 500+

Table 13. Comparison of the number of Hipparchia autonoe by habitat
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5) 산굴뚝나비 경쟁종 분석

산굴뚝나비 서식지 경쟁종 조사결과는 Table 14과 같다. 장구목에서 네발나비

과의 출현종은 17종이며(Table 6), 우점종은 5종으로 산굴뚝나비, 가락지나비, 함

경산뱀눈나비, 도시처녀나비, 조흰뱀눈나비이다. 산굴뚝나비의 서식지는 도시처녀

나비, 조흰뱀눈나비, 가락지나비와 함경산뱀눈나비가 우점하여 경쟁한다. 산굴뚝

나비와 먹이식물인 김의털을 대상으로 경쟁하는 종은 가락지나비와 함경산뱀눈

나비가 있다. 산굴뚝나비는 경쟁하는 2종에 비해 크기면에서 가장 대형종에 속하

여 가장 유리한 유치에 있다.

가락지나비의 경우 산굴뚝나비와 출현시기가 동일하고 먹이식물을 공유하기

때문에 영역싸움이나 먹이경쟁을 하게 된다. 하지만, 크기 면에서 가락지나비보

다 산굴뚝나비가 크기 때문에 먹이경쟁이나 영역싸움에서 우위에 있을 것으로

생각되며 조사 과정에서 대형종인 산굴뚝나비가 영역싸움에서 가락지나비를 밖

으로 밀어내는 것이 자주 관찰되었다. 함경산뱀눈나비 성충의 출현시기는 보통 5

월∼ 6월 초까지 관찰되어 성충의 크기는 비슷하지만 출현 시기가 겹치지 않아

먹이경쟁이나 영역싸움에 큰 영향을 미치지 않을 것으로 생각된다. 조흰뱀눈나비

는 산굴뚝나비와 출현시기가 같지만 먹이식물이 다르기 때문에 경쟁이 적을 것

으로 생각된다. 도시처녀나비는 발생기가 5∼6월이라 출현기가 겹치는 부분이 적

으며, 먹이식물도 다르다.

본 연구에서 저지대에 서식하는 굴뚝나비가 관찰되었다. 굴뚝나비의 개체수가

많지 않아 아직 정착하지 않은 것으로 보이나 저지대의 종이 적응력이 좋기 때

문에 기후변화 등으로 인해 서식할 가능성이 높기 때문에 잠재적인 위협종으로

예상되며 지속적인 모니터링이 필요하다고 생각된다.
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Species name Food plants Overwinterning type Wing size(mm) Occurring month Habitat

Hipparchia autonoe Festuca ovina Larva 28∼33 7∼8 grassland

Aphantopus hyperantus
Festuca ovina

Carex erythrobasis
Larva 18∼22 7∼8 grassland

Oeneis urda Festuca ovina Larva 22∼26 5∼6 grassland

Minois dryas
Miscanthus sinensis

Poa annua
Larva 32∼40 6∼9 grassland

Coenonympha hero
Carex lanceolata

Carex neurocarpa
Larva 18∼22 5∼6 grassland

Melanargia epimede
Miscanthus sinensis

Imperata cylindrica
Larva 27∼35 6∼8 grassland

Table 14. Competitive species of hipparchia autonoe on Mt. Hallasan, Jeju
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6) 산굴뚝나비 개체군 동태

(1) 관찰 개체수

2014년 한라산 장구목에서 산굴뚝나비의 관찰 개체수는 총 657개체가 관찰되

었다. 이중 수컷은 432개체, 암컷 225개체가 관찰되었다. 그리고 재관찰된 개체수

는 총 309개체가 관찰되었으며 이중 수컷 190개체, 암컷 119개체로 나타났다. 이

들 개체수를 암수 비율로 살펴보면 관찰 개체수 비율은 34:66%로 수컷이 많았고

재관찰 비율에서도 38:62%로 수컷의 재관찰율이 높은 것으로 나타났다(Fig. 19).

선행연구(Kim et al., 2014b)에서는 총 1,493개체가 출현하였고 수컷 978개체,

암컷 515개체가 출현하여 본연구와 비교했을 때 약 2배 이상 많은 개체가 확인

되었으며 재관찰된 개체수도 403개체로 약 2배정도 차이를 보였다. 또한 암컷과

수컷의 출현일수 분석에서는 개체군 전반부에는 수컷이 많이 발생하고 개체군

후반부에 들어가면 암컷이 많이 발생하는 것으로 나타났다. 이는 나비목 곤충의

대부분이 암컷의 경우 산란을 위한 먹이섭취량이 많이 필요하여 유충기가 상대

적으로 길기 때문에 발생 시기가 다소 늦은 경향이 있는 것으로 판단된다.

Fig. 19. The number of individuals and ratio of hipparchia autonoe captured

according to the date of investigation in 2014.
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조사 횟수별 암컷과 수컷의 개체수 비교에서는 조사 횟수별 개체수의 차이는

매우 크게 나타나고 있는데 이는 조사 당일의 기상상태에 따라 영향을 받는다.

한라산은 해발고도가 높아 기상 상태에 따라서 나비의 관찰개체수의 차이가 매

우 크게 나타났다. 이는 바람이 불거나 안개가 심할 때에는 관찰이 잘 되지 않는

반면에 날씨가 좋은 날에는 많은 개체를 관찰할 수 있었다. 이를 백분율로 환산

하면 암컷과 수컷의 비율은 조사 초기에는 수컷의 비율이 높은 반면에 후기로

갈수록 암컷의 비율이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 나비목 곤충의 발생패턴

에서 대부분 수컷이 먼저 우화하고 후에 암컷이 우화는 것(Lee, 2013)과 같은 양

상을 보였다. 따라서 한라산의 산굴뚝나비 역시 세대 초기에는 수컷이 먼저 발생

하고 후반부에는 암컷이 발생하는 비율이 높아지는 것으로 판단된다.

(2) 관찰 · 재관찰 개체수

본 연구에서 확인된 산굴뚝나비는 총 657개체로 확인되었으며 이중 수컷 432

개체, 암컷 225개체로 나타났다(Fig. 20). 또한 재관찰 개체수는 총 307개체로 수

컷 190개체, 암컷 119개체로 나타났다(Fig. 20). 조사 날짜별로는 7월 22일에 70

개체, 7월30일에 82개체를 최대발생을 보였으며, 8월 들어서는 8월 5일 75개체를

정점으로 8월 11일 24개체 마지막으로 조사가 완료되었다.

관찰과 재관찰 개체수는 선행연구(Kim et al., 2014b)에 절반 수준으로 나타났

으며 조사 당일의 기상 조건과 관련이 깊다. 한라산 조사 기간인 7월과 8월의 기

상 상태가 좋지 않았으며 이런 기상 여건에서 조사를 수행하는 것은 매우 어려

웠다. 더욱이 이번 연구 기간에는 짙은 안개와 강풍 등 날씨의 변화 폭이 매우

심하였는데 이는 나비의 출현에도 많은 영향을 주었을 것으로 판단된다. 조사 기

간 중에 안개가 끼는 날이 많았으며 수분이 많이 포함된 안개로 인해 나비가 잘

관찰되지 않았으며, 심할 때에는 앞을 내다보기가 힘들 정도였다. 강한 바람도

나비 활동의 제한요인으로 작용하기 때문에 바람이 심하게 부는 날에는 출현하

는 개체가 거의 없었으며 대부분 강풍과 안개가 같이 동반되기 때문에 현장조사

에서는 앞에 있는 물체도 구별하기 힘들다. 한라산의 변화무쌍한 기상은 고산지

대 산악지 기상의 특성이며 나비의 활동뿐만이 아니라 조사자의 조사지 이탈 등

으로 어려움이 많다.
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Fig. 20. The number of Hipparchia autonoe captured/recaptured during study

period on Mt. Hallasan in 2014.

암컷과 수컷을 통합한 조사 날짜별 관찰과 재관찰 개체수를 보면 첫째 날 관

찰된 개체수 70개체였고, 다음날 관찰된 53개체 중 39개체는 신규로 관찰된 개체

이고 나머지 14개체는 재관찰된 개체이다. 그 다음날은 91개체가 관찰되었는데

이중 신규로 관찰된 개체가 79개체였으며, 전날 관찰된 개체는 7개체, 그 전날

관찰된 개체는 5개체 등으로 나눌 수 있다. 재관찰된 개체수는 309개체로 나타났

으며 이를 다시 조사 기간 중에 재관찰된 개체수 변화를 살펴보면 첫째 날과 둘

째 날 재관찰된 개체수가 14, 12개체이고 8월 8일에 50개체가 관찰되는 등 비교

적 많은 개체가 꾸준하게 관찰되는 것으로 나타나고 있다. 이렇게 조사 일수가

경과하더라도 개체수가 크게 감소되지 않고 꾸준히 재관찰되는 것으로 볼 때 산

굴뚝나비의 생활반경은 서식지 내에서 크게 벗어나지 않는 것으로 보여 선행연

구 결과와 비슷한 양상으로 전개되고 있다. 재관찰 비율에서는 일일 최대 88%에

서 최소 18%까지를 보여 평균 48.6%를 보였다. 그리고 일일 재관찰율은 시일이

지날수록 감소와 증가를 반복하였다(Table 15, 16).

수컷에서는 첫날 63개체가 관찰되어 이후 조사기간 동안 총 26개체가 관찰되

었다. 또한 일일 개체수가 가장 많이 관찰된 7월 30일은 66개체가 조사가 진행되

는 동안 11개체가 재관찰되었다. 암컷에서는 첫날 7개체가 관찰되어 이후 조사기

간 동안 총 3개체가 관찰되었다. 또한 일일 개체수가 가장 많이 관찰된 8월 5일



- 75 -

은 37개체가 조사가 진행되는 동안 28개체가 재관찰되었다(Table 16).

Time Capture
Recapture

Male Female Male + Female

1 70

2 53 26 3 29

3 91 14 7 21

4 63 40 22 62

5 82 30 5 35

6 13 11 4 15

7 75 6 0 6

8 54 25 28 53

9 37 18 30 48

10 39 8 12 20

11 29 7 5 12

12 27 3 3 6

24 2 0 2

Total 657 190 119 309

Table 15. Number of daily re-captured individuals of Hipparchia autonoe in

2014
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22. Jul 23. Jul 27. Jul 29. Jul 30. Jul 31. Jul 5. Aug 6. Aug 7. Aug 8. Aug 9. Aug 10. Aug 11. Aug Total

New
capture

70
(63:7)

53
(40:13)

91
(64:27)

63
(51:12)

82
(66:16)

13
(10:3)

75
(38:37)

54
(26:28)

37
(14:23)

39
(22:17)

29
(16:13)

27
(13:14)

24
(9:15)

657
(432:225)

22. Jul 14
(14:0)

5
(5:0)

6
(3:3)

2
(2:0)

0
(0:0)

1
(1:0)

1
(1:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

29
(26:3)

23. Jul 7
(4:3)

4
(4:0)

5
(3:2)

1
(1:0)

0
(0:0)

2
(2:0)

1
(0:1)

1
(0:1)

0
(0:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

21
(14:7)

27. Jul 15
(8:7)

14
(8:6)

3
(2:1)

8
(7:1)

4
(2:2)

3
(3:0)

6
(4:2)

6
(5:1)

2
(1:1)

1
(0:1)

62
(40:22)

29. Jul 18
(15:3)

2
(2:0)

4
(4:0)

3
(2:1)

2
(2:0)

3
(2:1)

1
(1:0)

2
(2:0)

0
(0:0)

35
(30:5)

30. Jul 2
(1:1)

5
(4:1)

1
(1:0)

2
(2:0)

1
(1:0)

1
(1:0)

2
(1:0)

1
(0:1)

15
(11:4)

31. Jul 0
(0:0)

2
(2:0)

0
(0:0)

0
(0:0)

1
(1:0)

2
(2:0)

1
(1:0)

6
(6:0)

5. Aug 12
(7:5)

7
(2:5)

8
(3:5)

9
(5:4)

8
(3:5)

9
(5:4)

53
(25:28)

6. Aug 10
(4:6)

21
(8:13)

5
(3:2)

7
(2:5)

5
(1:4)

48
(18:30)

7. Aug 10
(5:5)

4
(0:4)

5
(3:2)

1
(0:1)

20
(8:12)

8. Aug 2
(2:0)

5
(2:3)

5
(3:2)

12
(7:5)

9. Aug 3
(2:1)

3
(1:2)

6
(3:3)

10. Aug 2
(2:0)

2
(2:0)

Re
capture

14
(14:0)

12
(9:3)

25
(15:10)

39
(28:11)

8
(6:2)

18
(16:2)

25
(17:8)

25
(13:12)

50
(23:27)

29
(18:11)

36
(18:18)

28
(11:17)

309
(188:119)

Table 16. The number of Hipparchia autonoe captured/recaptured during the study period on Mt. Hallasan in 2014 (male:

female)
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(3) 산굴뚝나비 생존일수

평균 생존일수에서는 암컷과 수컷의 전체 평균 생존일수는 2.77로 나타났으며,

이중 수컷의 평균 생존일수는 2.75일, 암컷 2.80로 나타나 암컷이 수컷 보다 오래

생존한 것으로 나타났다(Fig. 21). 이는 꼬리명주나비 1.11∼1.56일(Kim and

kwon, 2010), 붉은점모시나비 2.27보다 긴 것으로 나타났으며 선행연구 결과

(Kim et al., 2014b)와 비교해 볼 때 평균 생존일수는 0.46이 길어졌으며, 암컷

0.67 짧아졌으며 수컷은 0.61길어졌다. 또한 네발나비과 Preclossiana eunomia

수컷의 평균 수명은 2.6일(Baguette et al., 2003)이고 팔랑나비과 Erynnis tagas

의 평균 수명은 수컷 3.33일, 암컷 2.36일, 최대생존기간은 수컷 10일, 암컷 8일로

나타났으며(Gutierrez et al., 1999), 호랑나비과 Parides anchisus nephalion는 수

컷 8.2-14.1일, 암컷 9-30일(Freitas and Ramos, 2001)로 나타나 산굴뚝나비보다

긴 것으로 나타났다.

전체 평균 생존율에서는 1일 생존한 개체가 435개체로 나타나 가장 높은 비율

을 보였고, 최대 18일까지 생존한 것으로 나타났다. 그리고 수컷에서는 1일 생존

한 개체가 293개체, 최대 17일까지 생존하였으며, 암컷은 1일 생존 개체가 142개

체, 최대 생존일수는 18일로 나타났다.

생존일수의 경우 감소폭이 큰 것으로 나타나고 있으며 특히 1회 관찰되는 비

율이 높은 것으로 나타나고 있으나 이는 기존 연구 결과인 꼬리명주나비(Kim

and Kwon, 2010)보다는 낮고, 붉은점모시나비(Kim et al., 2011)보다는 높은 것

으로 나타났다.
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Fig. 21. Average number of days to live of Hipparchia autonoe on Mt.

Hallasan in 2014.

(4) 이동거리와 범위

2014년 한라산 장구목 산굴뚝나비의 이동거리는 서식지 외각의 직선거리 총

합계인 1,510 m의 거리를 순환하면서 생활하는 것으로 나타났다. 이 지역에서

309개체가 재관찰 되었으며 많은 개체가 다른 곳으로 이동하지 않고 장구목 지

역에서 머무르며 생활하는 것으로 나타났고 현장조사 기간 중 많은 개체가 당일

에도 재관찰 되는 것이 확인되었다.

이번 연구에서는 장구목과 윗세오름을 이동하는 산굴뚝나비를 확인할 수 없었

다. 장구목으로 가기 위해서는 윗세오름 동쪽으로 구상나무림 군락이 장벽으로

막혀 있어 이 구간을 통과하여야 하는데, 산굴뚝나비가 생활하는 장구목 초지대

에서 구상나무 군락의 수관부를 통과하기가 매우 어려울 것이며 등산로를 따라

이동하는 것도 어려울 것으로 판단된다.

산굴뚝나비의 수컷의 이동 평균거리는 139 m로 나타났으며 암컷은 115 m로

나타났다(fig. 22). 선행연구(Kim et al., 2014b)에선 수컷은 116 m, 암컷은 118 m

로 조사되었다.

장구목에 서식하는 개체군은 발생 초기에는 장구목 초입부 해발 1,700 m 부
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근에서 서식하다 8월로 접어들어 기온이 높아지게 되면 더 서늘한 장구목 정상

부쪽으로 서식지를 옮기는 것이 확인되었다. 또한 선행연구의 MRR 자료를 분석

한 결과 백록담 북벽을 경유하여 분화구를 통과 후 남벽의 서식지로 이동한 것

으로 나타났으며 분화구를 중심으로 주변의 개체들은 서로 이동하면서 생활하는

것이 가능한 것으로 보인다. 이는 분화구 주변으로는 큰 수목이 존재하지 않고

여름철 남쪽에서 불어오는 바람을 북벽이 막아주는 역할을 하기 때문에 나비의

이동에 방해가 되지 않은 것으로 판단된다.

산굴뚝나비의 서식지 이동 측면에 장구목에서 개체들의 이동현황 파악을 위하

여 7월과 8월을 구분하여 이동거리를 측정하여 보았다. 그 결과 7월에는 장구목

전 지역에서 나비가 생활하는 것이 관찰되었으나 8월에는 장구목 상부 해발

1,800 m 이상의 지점에서 주로 관찰되었다. 이런 현상을 주로 수컷에서 나타나고

있는데 이는 고도차에 의한 기온차에 따라 신규 우화하는 암컷을 만나기 위한

행동으로 볼 수 있다. 암컷의 경우에도 장구목 상부 지역에서 활동하는 빈도는

높으나 수컷처럼 높지는 않았다. 암컷의 경우는 짝짓기가 끝나면 산란을 위하여

장구목 저지대로 이동하기 때문으로 추정된다.

Fig. 22. Male and Female travel distance of Hipparchia autonoe in 2014.
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(5) 날개상태

2014년 한라산에서 조사된 산굴뚝나비의 날개 상태는 수컷이 전반적으로 각

등급별로 고르게 조사된 반면 암컷은 가장 상태가 좋은 a의 비율이 상대적으로

높았다. 그리고 조사 일수가 지날수록 상태가 나쁜 d의 비중이 높아지는 것으로

나타났다(Table 17, Fig. 23).

생존일수에서는 암컷이 수컷보다 오래 생존하는 것으로 나타나고 있으나 날개

상태에서는 수컷들이 상태별 관찰 빈도가 암컷보다 높은 것으로 나타나 수컷은

암컷에 비하여 상대적으로 비행시간이 길 것으로 추정할 수 있다. 이는 암컷을

만나기 위한 수컷들의 점유행동 시간이 긴 특성으로 볼 수 있다.

Date

Wing wear conditon

Male
Sum

Female
Sum

Male and female
Sum

a b c d a b c d a b c d

22-Jul. 60 1 1 62 7 1 0 0 8 67 2 1 70

23-Jul. 39 1 40 10 1 2 0 13 49 2 2 53

27-Jul. 59 5 0 64 26 0 1 0 27 85 5 1 91

29-Jul. 47 2 2 51 10 0 0 0 10 57 2 2 61

30-Jul. 65 1 66 15 1 0 0 16 80 2 82

31-Jul. 9 1 10 3 0 0 0 3 12 1 13

05-Aug. 31 8 1 1 41 31 4 1 0 36 62 12 2 1 77

06-Aug. 17 6 3 1 27 28 0 0 0 28 45 6 3 1 55

07-Aug. 7 6 1 1 15 21 2 0 0 23 28 8 1 1 38

08-Aug. 13 5 2 1 21 16 1 0 1 18 29 6 2 2 39

09-Aug. 7 5 4 2 18 11 2 0 0 13 18 7 4 2 31

10-Aug. 8 3 2 1 14 14 0 0 0 14 22 3 2 1 28

11-Aug. 7 2 0 1 10 12 1 0 0 13 19 3 0 1 23

Total 369 46 16 8 439 204 13 4 1 222 573 59 20 9 661

Table 17. Changes in the wing wear category of Hipparchia autonoe
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Fig. 23. Male and female wing status by observation date of Hipparchia

autonoe on Mt. Hallasan in 2014.

(6) 산굴뚝나비 추정개체수

한라산 장구목의 산굴뚝나비 개체군 크기추정에서 암컷과 수컷의 1일 추정 개

체수는 최대 발생기에는 약 500개체 이상으로 나타났다. 추정값에서 7월 30일에

503개체로 최대값을 보이다가 이후 점차 감소하는 형태를 나타냈다(Fig. 24). 또

한 선행연구(Kim et al., 2014b)와 비교해 보면 개체수가 1/3 이상 차이를 보이고

있으며, 암컷과 수컷을 분리하여 추정한 결과도 선행연구와 차이가 크게 나는 것

으로 나타났다. 이는 조사 당일의 날씨 영향으로 인해 관찰율이 저조한 것으로

추정되지만 이런 현상은 나비목에서 나타나는 일반적인 현상인지에 대한 평가는

오랜 기간 동안 조사 후 판단이 가능하다. 그러나 2018년부터 2020년까지 선조사

법에 의한 모니터링에서도 나비의 개체수가 감소하는 경향이 뚜렷하기 때문에

장기적이고 지속적인 모니터링 조사가 필요하다.

수컷의 추정개체수는 7월 23일 84개체를 시작으로 8월 5일 235개체로 점차 증

가하였으며 계속 증가와 감소가 유지되는 것으로 나타났다. 나비목 곤충은 같은
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시기에 발생하는 습성이 있지만 본 연구에서는 7월에 100개체 이하로 고른 분포

를 보이고 있으며 8월에 이르면 개체군 크기는 100 ∼ 200개체 사이로 유지되고

있어 나비목 곤충의 개체군 감소 패턴과는 상이한 결과이다. 이는 선행연구와도

많은 차이를 보이고 있으며 7월 추정 개체수에서도 10배 이상 많은 차이를 보였

다. 그리고 95%의 신뢰 범위에서 추정된 개체수에서는 7월 23일 약 775개체, 7

월31일 969개체, 8월10일 1,570개체를 보였으며 오차범위의 개체수는 추정값과는

다른 양상을 보였다.

Fig. 24. Estimated number of individuals of male and female Hipparchia

autonoe in 2014.

암컷의 추정개체수는 7월 30일 389개체를 최고로 하였다가 점차 감소하는 것

으로 나타나고 있다. 8월에 이르면 개체군 크기는 200개체 이하로 유지하고 있으
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며 8월 10일 69개체로 나타나고 있다. 수컷은 조사가 끝날 때까지 200개체를 유

지한 반면 암컷은 감소폭이 완만히 감소하는 경향을 보였다. 이는 암컷은 세대

후반부에 많이 발생하기 때문으로 추정된다. 그리고 95%의 신뢰 범위에서 추정

된 개체수에서는 7월 30일 약 616개체로 최대를 보였다. 이후 점차 감소하는 포

물선형을 보였다. 이들 오차범위의 개체수는 추정값과는 비슷한 양상을 보였으며

발생 패턴도 비슷한 양상을 보여주었다.

(7) 산굴뚝나비 생존율·추가율·사망율

생존율에서는 조사기간 동안 감소와 증가를 반복적으로 나타내어 산굴뚝나비

의 발생 패턴이 불규칙적인 것으로 나타났다. 세대 전반적으로는 증가하는 경향

을 보였다. 이는 실제 관찰된 개체수가 조사 당일의 날씨의 영향을 받아 감소와

증가를 반복한 결과와도 일치한다. 또한 이러한 한라산의 불규칙적인 날씨 변화

는 산굴뚝나비의 생존율에 많은 영향을 주고 있는 것을 해석 할 수 있다. 이는

곤충은 다른 포유류 동물과 달리 조사 당일의 날씨에 영향을 많이 받는 것으로

볼 수 있다. 추가율 역시 증가와 감소를 반복하였으며 전체적으로는 감소하는 것

으로 나타났다(Fig. 25).

수컷의 생존율에서는 세대 후반부로 갈수록 점차 증가하는 것으로 나타났다.

이는 선행연구의 결과와도 대조적이며 일반적인 수컷이 암컷보다 일찍 발생하는

나비목 곤충의 생태적 특성과도 상이한 결과이기 때문에 지속적인 지속적인 모

니터링이 필요해 보인다. 또한 추가율은 8월 5일 높아진 후 유동적으로 증가와

감소를 보이며 세대 후반부로 갈수록 감소하는 것으로 나타나고 있다. 따라서 수

컷은 생존율과 추가율이 세대 후반부로 갈수록 감소하는 것으로 나타났다.

생존율의 조사에서 수컷은 암컷과 달리 후반부로 갈수록 증가한 반면 암컷의

경우 세대 후반부로 갈수록 천천히 감소하는 것으로 나타났다(Fig. 25).

사망률의 경우 수컷은 2회 조사에서 3.18의 비교적 높게 나타났으며 6회 조사

에서 4.18로 크게 나타났으며 마지막 조사시까지 점차적으로 낮아지는 경향을 보

였다. 암컷의 경우 2회 조사때 1.41로 비교적 낮은 사망률을 보였으며 6회 조사시

2.47로 높아진 후 점차 낮아지는 것으로 나타났다. 사망률이 높다는 것은 재채집

율이 낮다는 것을 의미하므로 수컷은 5회차에 재포획이 많이 이루어져 사망률이
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낮은 것이며 수컷은 조사 후반부로 갈수록 재채집이 많이 이루어짐을 알 수 있으

며 암컷의 경우 변화폭이 작은 증가와 감소가 반복적으로 나타나고 있다.(Fig.

26).

Fig. 25. Male and female survival and addition rates of Hipparchia autonoe in

2014.

Fig. 26. Male and female death rate of Hipparchia autonoe in 2014.
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최근 기후변화에 따른 생물계절성의 변화와 산업화에 따른 지구온난화로 인해

생물이 살아가는 자연서식지 범위가 점차 감소하고 있고 고립·파편화되고 있어

이곳에 서식하는 종들의 보전 대책이 요구되고 있다. 특히 고산지역인 한라산에

고립되어 국지적인 분포를 보이는 산굴뚝나비의 경우 점차 서식지를 잃어가고

있다.

산굴뚝나비의 국외 분포는 러시아의 알타이, 아무르, 연해주, 중국 동북부에

분포한다(Seok, 1973). 한반도 분포는 북부지역(함경도, 양강도) 일원과 제주도

아고산대 해발 1,300 m 이상 초지대에 서식하는 국지종(Park, 1969; JESRI,

1988; NIBR, 2012; Kim, 2012)으로 우리나라에서는 제주도가 유일한 서식지이다.

표본기록 중에는 경상북도 파계사와 제주시 관음사의 채집기록이 있으며 채집된

개체는 ‘울릉도산’과 전남 무안 ‘임자도산’ 기록이 있다(Choi, 2011). 이는 대형종

의 특성상 기류를 타고 우연히 이동했을 수도 있지만, 채집기록이 잘못되었거나

오동정 되었을 가능성도 배제할 수 없기 때문에 재검토가 필요해 보인다. 한라산

산굴뚝나비의 분포는 예전에는 해발 1,300 m에서 채집된 기록(Park, 1969;

JESRI, 1988; Kim, 2000; NIBR, 2012)이 있지만 본 연구의 동일 고도에서는 서

식이 확인되지 않았다. 이는 산굴뚝나비가 서식할 수 있는 공간이 시간이 흐름에

따라 다른 식생으로 천이되었거나 사라진 것으로 볼 수 있다. 또한 과거 한라산

영실 구등반로 초입 부근(해발 1,300 m)에는 먹이식물 자생지가 일부 존재했을

수 있지만 현재의 등반로에는 먹이식물인 김의털의 서식지 자체가 사리진 것으

로 판단할 수 있다. 따라서 현재 한라산의 산굴뚝나비 분포는 해발 1,500 m 이상

의 고도에서만 분포한다고 할 수 있다. 향후 더 높은 고도로 서식지를 이동할 것

으로 예상되기 때문에 개체군 변동에 대한 장기적인 모니터링이 수반되어야 할

것으로 판단된다.

최근 지구 온난화로 인해 북방계열 나비는 점차 북상하고 남방계열 나비는 분

포범위가 넓어지고 있으며(Parmesan et al., 1999; Thomas and Wilianson, 2012

) 한라산에도 고도별 나비의 분포가 저지대에서 분포하는 굴뚝나비, 네발나비, 노

랑나비, 줄점팔랑나비가 2000년대 이후 해발 1,700m 이상에서도 관찰되고 있어
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이들 나비는 점차 한라산의 고지대에서 적응하여 서식할 것으로 예상하고 특히

굴뚝나비는 산굴뚝나비와 경쟁 종으로 서식지 공유가 이루어질 것으로 판단하고

있다(Kim et al., 2014a).

본 연구 결과 확인된 산굴뚝나비는 총 657개체로 확인되었는데 선행연구(Kim

et al., 2014b)의 MRR조사와 비교해 볼 때 장구목 산굴뚝나비 개체군 크기는 전

체적으로 약 1/2로 감소한 경향을 보였다. 이는 기상에 따른 환경요인의 문제인

지 그 외의 원인인지는 더욱 세심한 연구가 필요하다. 이와 관련하여 기상자료

분석해보면 2014년도에 유충이 활동 시기의 온도의 변화폭이 심하게 변동된 것

으로 나타났으며 이로 인해 성충 우화율에 영향을 미쳐 개체수 감소를 가져온

것으로 판단된다. 그뿐 아니라 동일 지역·시기에 출현하는 가락지나비의 개체군

크기도 함께 감소한 것으로 나타나 한 지역의 나비 감소는 동일 지역에 서식하

는 다른 종들에게도 영향을 미치는 것으로 판단된다.

장구목 일대의 MRR 조사지역 내의 관찰된 개체수는 수컷이 432개체, 암컷이

225개체로 2배정도 차이를 보이고 있다. 외국의 멸종위기종 MRR연구 결과도 경

우도 이와 비슷한 경향으로 수컷에 편향적으로 나타났으며 암컷의 경우 대부분

산란하거나 쉬기 때문에 눈에 잘 띄지 않는데 반해 수컷의 경우 활동성이 높고

짝짓기를 위한 순찰비행을 하는 경우가 많아 다수 확인된 것으로 보고 있다

(Konvicka and Kuras, 1999).

2014년 한라산 산굴뚝나비의 평균 생존일수 분석은 Jolly-Seber(1965)에 의해

추정된 값으로 짧은 생존기간은 수리적으로 개체군 추정을 어렵게 하는 요인으

로 분석결과 전체 2.77일로 나타났으며, 암컷의 경우 2.80일로 수컷의 2.75일보다

0.5일정도 오래 생존하는 것으로 나타났으며 국내에서 연구된 꼬리명주나비와 붉

은점모시나비에 비해 긴 것으로 나타났다. 외국에서의 연구를 보면 네발나비과

Preclossiana eunomia 수컷의 평균 수명은 2.6일(Betzholtz, 2002), 팔랑나비과

Erynnis tagas의 평균수명은 수컷 3.33, 암컷 2.36으로 나타났으며(Gutierrez et

al., 1999) 호랑나비과 Parides anchisus nephalion는 수컷 8.2-14.1일, 암컷 9-30

일(Freitas and Ramos, 2001)로 조사되었다. 또한 최대 생존기간은 산굴뚝나비의

경우 18일로 조사되었다. 꼬리명주나비의 경우 10일, 팔랑나비과 Erynnis tagass

는 8일(Gutierrez et al., 1999)로 짧으며, 호랑나비과 Parides anchisus nephalio
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는 30일로 나타나 비교하면 길게 나타났다(Freitas and Ramos, 2001). 한라산 조

사지역은 고산초지대가 매우 넓게 형성된 지역임을 가만하면 생존일수의 감소폭

은 낮다고 평가할 수도 있지만 장구목이라는 한정된 면적 내에서 고립되어 있기

때문에 재관찰률은 높다. 생존율과 재관찰률은 서로 관계되며, 이는 생존율과 높

은 것으로 재해석할 수 있으며 생존기간 역시 짧지 않다고 할 수 있다.

생존일수의 추정은 주로 서식지 패치를 형성하는 종을 대상으로 하는 것이 일

반적이나 이번에 산굴뚝나비는 개체군 크기를 추정하는 MRR 방법으로 조사하는

과정에서 얻은 데이터를 분석하여 산출하였다. 따라서 산굴뚝나비 평균 생존일수

보다는 최대 생존일수에 주안점을 두어야 한다. 또한 산악지역의 기상 특성인 강

풍과 집중호우 등을 감안하고 7월과 8월에 1화성으로 출현하는 특성으로 볼 때

장구목에 서식하는 산굴뚝나비 개체군의 최대생존일수 18일은 크다고 할 수 있

다.

한라산 산굴뚝나비 서식지 환경은 크게 변화하였다. 1970년대 한라산 아고산

지역의 등산로 대부분은 등반객의 답압 등으로 많은 부분이 유실되었고 이로 인

한 훼손지 복구는 지난 1990년대 초 어리목 등산로 주변을 시작으로 장구목 지

역 등에 앙카매트 공법을 사용해 새심기 공사를 진행한 바 있다. 이후 1994년부

터 남벽 정상부와 분화구 주변에 녹화마대 피복에 의한 훼손지 복구공사가 진행

되었으며 2005년 12월 기준 전체 훼손지의 50% 정도가 복구되었으며, 그 후 15

년이 지난 2020년에는 대부부 지역이 피복되는 등 높은 효과를 거두고 있다. 한

라산 훼손지 식생복원에서 김의털 종자의 파종과 새심기를 통한 이식 등으로 김

의털 개체수가 급격히 증가하게 되어 자연스럽게 산굴뚝나비의 서식지 환경도

크게 개선되었고, 훼손지 식생복원 측면에서도 김의털이 토양의 노출된 지역 대

부분을 피복해 주기 때문에 식생복원의 성과를 높게 하는 작용도 하고 있다. 그

러므로 한라산에 서식하는 산굴뚝나비 개체군은 식생복구 이전과 이후로 큰 변

화가 있을 것으로 추측되지만 이전의 연구자료는 없기때문에 변화를 파악하기

어렵다. 하지만 훼손지 식생 복구공사 초기에는 식생회복 속도가 빠르고 초본류

등 식생의 변화하는 등 환경변화가 컷음을 짐작할 수 있으며, 복구가 진행되어

갈수록 제주조릿대의 이입 및 김의털의 밀도 증가 등으로 인한 서식지 감소 등

이 나타나고 있다. 이러한 서식지 환경 변화는 나비의 서식지를 감소시키고 나아
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가 개체군에게도 좋지 않은 영향을 줄 것으로 판단된다.

나비 개체군의 서식지 크기에 따른 이입과 이출을 보면 대체적으로 큰 곳에

머무르는 경향이 있으며(Hanski et al., 1994), 서식지 면적이 작을수록 이주 밀도

는 증가하며 큰 서식지가 작은 서식지보다 이주자를 더 잘 받아들인다(Wahlberg

et al., 2002). 반면 작은 서식지에서는 오래 머물지 않고 즉시 다른 곳으로 이주

하는 것으로 나타나고 있다(Roland et al., 2000). 한라산 산굴뚝나비 역시 지속적

으로 이입과 이출을 하고 있으며, 장구목의 MRR 개체가 남벽과 윗세오름에서

확인되었던 경우처럼 영실과 삼각봉 등 작은 서식지에 서식하는 개체군들은 서

식 환경이 더 양호하고 연속된 경관인 선작지왓이나 장구목 등 더 넓고 큰 서식

지를 찾아 서식지를 옮길 수 있다. 이러한 작고 조각난 서식지는 크고 넓은 서식

지에 비해 분산율이 낮으며, 이러한 낮은 분산으로 인해 개체군 감소로 이어져

작은 패치의 공간적 고립이 심화되고 있다(Sawachik et al., 2003).

본 연구와 선행 연구(Kim et al., 2014b)를 종합해 보면 한라산 산굴뚝나비의

지역별 개체군 크기를 살펴보면 점차 감소하는 양상을 보이고 있으며, Chapter

Ⅰ의 한라산 나비 모니터링 결과도 본 연구의 결과와 유사하게 감소하는 것으로

나타나 개체수 감소 폭은 더욱 커질 것으로 예상된다. 이는 기후변화로 인한 지

구온난화가 원인인지 또는 종 자체적인 자연적 개체군 감소인지 정확하게 알 수

없다. 따라서 향후 지속적인 모니터링 실시로 개체군 변화요인이 무엇인지를 파

악하여야 한다. 나비의 발생 양상을 파악하기 위해서는 장기간에 걸친 연구를 실

시하여야 하며, 1년 동안의 단기 조사로는 개체군 변동을 추론하는 것은 한계가

있다. 하지만 본 연구의 결과를 토대로 볼 때 먹이식물과 흡밀 식물의 밀도 변

화, 제주조릿대 등의 이입으로 인한 서식지 면적의 축소, 토양 노출면적의 감소

등 서식지 환경변화로 인하여 개체군이 감소하는 것으로 판단된다. 한라산과 같

은 고산지역에 서식하는 개체군의 생태를 연구하고 변동을 파악하는 것은 시·공

간적인 제약과 기상상태, 출입허가 등 인허가 문제 등으로 현실적으로 연구에 어

려운 측면이 있다. 다만 식생천이에 따른 먹이식물의 변화, 제주조릿대의 면적

변화 등으로 간접적인 평가는 가능할 것으로 판단된다.

외국의 연구를 보면 멸종위기종인 L. melissa samuelis 나비는 참나무 숲 그

늘이 나비 감소의 주요인으로 지목하였으며(Grundea et al., 1998), Proclossiana
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eunomia 나비는 영국 웨일즈 지역에 넓게 분포하고 있었으나 농업의 발달과 지

속적인 개간작업으로 서식지 변화와 단절이 일어나 10년 동안 23.5%의 서식지가

감소하였다. 그 결과 Proclossiana eunomia 나비가 지속적으로 발생할 수 있는

서식지가 부족하게 되어 빈약한 패치연결성을 보였고, 개체수가 감소한 것으로

보고하고 있다(Fowles and Simth, 2006).
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Chapter Ⅲ. 한라산 산굴뚝나비 서식지 보전 연구

식물 종 다양성은 곤충의 종 다양성과 양의 상관관계를 보임에 따라 식물 다

양성 증가는 곤충 다양성을 증가시킨다(Pimentel, 1961; Root, 1973; Altieri and

Letourneau, 1982; Lawton, 1983; Altieri, 1984; Siemann, 1998; Siemann et al.,

1998). 또한 곤충의 지역적인 종 풍부도는 식물의 종 풍부도 뿐만 아니라 식물

종 개체수에 따라서도 결정되고. 결국 곤충과 식물은 긴밀한 관계를 이루고 있으

며, 식물의 다양성을 통해 곤충의 다양성도 추정할 수 있다(Novotny et al.,

2004).

최근 IPCC(2014)의 5차 보고서에서 기후변화는 점차 심화되고 있을 뿐만이

아니라 지구상 전 대륙과 해양에 걸쳐 재관측되고 있다(IPCC, 2014). 이러한 기

후변화는 생물종과 생태계에 미치는 영향이 커져 가까운 미래에 생물다양성 감

소를 야기시킨다(Bellard et al, 2012). 육상생태계에서 생물다양성의 감소는 토지

이용변화에 따른 인위적 서식지 손실과 사막, 툰드라, 북부침엽수림, 한대림에서

분포하는 일부의 생물 군계 수준에서 기후변화로 확인되고 있고 이들 생물 군계

중 환경변화에 민감한 생물들은 국지적인 멸종을 야기할 수 있는데, 이미 멸종되

었거나 멸종위기 종들은 형태학적, 생리학적으로 널리 퍼져 있는 종에 비해 스트

레스에 매우 약하다(Lavergne et al., 2004; Sala et al., 2005). 즉, 기후의 안정성

이 유실되거나 서식처 파괴가 발생하면, 그 지역에서 서식하는 많은 생물들의 멸

종 위험성이 증가한다(Thomas and Wiliamson, 2012). 그러므로 멸종위기종이나

개체수가 적은 야생종들은 크게 영향을 받을 것으로 예상된다. 이중 생태구배

(ecocline)의 극단지역에 해당하는 아고산대 및 고산대는 동시에 지역적 취약성을

가지고 있는 한대성 북방계 동·식물의 서식지이나 지역적 취약성과 생물다양성

보전에 대한 중요성에도 불구하고 아직까지 연구가 미진한 생태계 중 하나이다

(Kimmins, 2004; Tsuyama et al., 2015; Mathys et al., 2017). 한편 우리나라에서
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아고산 식생대를 보이는 한라산인 경우도 기후변화로 인해 고산지대에 서식하는

식물 종들은 그 분포범위가 축소되거나 소멸되고 곤충, 양서류, 조류 등의 계절

적 특성변화로 인해 먹이사슬과 생물종다양성이 훼손되고 이들 생물종을 보존하

기 위해 종에 대한 모니터링 구축, 생물학적 기초 수집, 생태학적 특성 연구 등

이 선행되어야 한다(Ko, 2007). 환경부는 생물다양성을 보존하기 위해 「야생동

물 보호 및 관리에 관한 법률」 시행규칙을 만들어 보호·관리하고 있다. 멸종위

기 야생생물 등급은 자연적 또는 인위적 위협요인으로 개체수가 크게 줄어들어

멸종위기에 처한 종을 멸종위기 야생생물 I급과 자연적 또는 인위적 위협요인으

로 개체수가 크게 줄어들고 있어 현재의 위협요인이 제거되거나 완화되지 않을

경우 가까운 장래에 멸종위기에 처할 우려가 있는 종을 멸종위기 야생생물 II급

으로 나누어 지정 관리하고 있으며 조사연구를 통한 5년 주기로 정기 법률을 개

정하고 있다. 따라서 멸종위기 야생생물 종수의 변화는 2007년 221종, 2012년

246종, 2017년 267종으로 증가되었고 이중 곤충류 또한 2007년 20종, 2012년 22

종, 2017년 26종으로 증가되었다(NIBR, 2017). 이러한 변화는 기후변화로 인한

서식지 환경인자 변화, 서식지 기주식물 식생변화 등으로 절멸의 위기에 처해있

는 종이 증가되었기 때문이다(Kindlmann and Burel, 2008). 한편 한라산의 기후

변화는 산굴뚝나비와 같이 국지적인 분포를 보이는 대부분의 나비류는 서식지

환경과 식생 변화로 인한 서식지 단절과 파편화가 야기되고 이로 인하여 곤충의

생존에 큰 영향을 미친다(Öckinger et al., 2010). 효과적인 종 보전을 위해서는

해당종의 생활사 및 생태적 특성을 파악한 후 패치 간 이주 정보, 서식지 식생유

형 및 경관형태, 서식지 내 먹이식물과 흡밀식물이 포함된 식물의 피복도 변화

등 조사 과정이 수반되어야 한다(Fahrig, 2001). 따라서 정확한 보전전략 수립을

위해서는 장기 모니터링 데이터 구축 통한 대상종의 공간적 분포역과 군집의 종

구성도 파악, 대상종의 시· 공간적 해석과 분석이 이루어져야 하며 이를 바탕으

로 서식지 복원을 위해서는 대상종의 이주습성에 따른 서식지 연결성이 중요하

게 고려되어야 한다(Schultz, 1998; Kindlmann and Burel, 2008).

따라서 국내에서 유일하게 한라산에만 분포하는 산굴뚝나비 보전을 위해 생태

적 특성, 생활사 및 개체군의 동태 등을 분석하여 서식지 보전을 위한 기초자료

를 제공하고자 실시하였다.
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1) 산굴뚝나비 개체군 EPA 민감성 평가 비교

국제자연보전연맹(IUCN)과 미국 환경보호청(US EPA)에서는 기후변화에 대

한 민감성 평가기법을 개발하여 기후변화가 생물에 끼치는 영향을 평가하였다.

IUCN의 멸종위기 분류체계는 EX, EW, CR, EN, VU, NT, LC, DD, NE의 9

개의 그룹으로 나뉘며 이 중 위협(threatened)의 범주에는 드는 것은 CR, EN,

VU 등급이다. 환경부(NIBR, 2017)에서 법정보호종 지정에 IUCN기법을 유용하

게 활용하여 산양, 하늘다람쥐 등 267종의 멸종위기 야생동식물을 지정하여 보호

하고 있다.

한국환경정책평가원(Lee, 2011)에서는 평가방법을 도입하기 위해 IUCN과

EPA 평가 방법을 평가하였는데 본 연구에서는 이중 다수의 지표를 활용하는 매

우 체계적이며, 상당한 수준의 자료가 확보된 법적 보호종에 적합한 EPA 평가방

법을 사용하였으며 한국환경정책평가원(Lee, 2011)에서 평가한 산굴뚝나비의 결

과와 비교·분석하였다.

이 평가체제는 기후변화에 대한 생물종의 상대적 취약성을 결정하기 위한 잠

재적인 접근 방식으로 평가체계는 모두 4개의 모듈로 구성되어 있다. 모듈 1(기

초 취약성)은 11개의 변수로 구성되며 스트레스 요인에 의한 취약성을 분류하였

다. 모듈2(기후변화 취약성)는 10개의 변수로 구성되며 기후변화에 대한 생물종

의 취약성을 점수화하였다. 모듈3(통합 취약성)은 모듈1의 기초 취약성과 모듈2

의 기후변화 취약성을 통합하여 평가하였다. 평가 결과는 4단계로 심각한 취약,

높은 취약, 낮은 취약, 매우 낮은 취약으로 나타낸다. 모듈4는 각 모듈 평가의 신

뢰성 검증단계로 높음, 중간, 낮음으로 구분하여 적용한다. 또한 모듈 1∼모듈4를

진행하기 위해서 각 종의 평가에 필요한 문헌조사와 전문가의 결정이 필요하고,

배경지식 단계에서는 문헌조사 내용, 전문가 의견 등 모듈에서 점수화하기 위한

내용이 수록되고 이를 통해 평가의 불확실성을 줄이고, 기후 및 비기후 요인을

설명할 수 있고, 기후 및 비기후 요소가 복합적으로 작용하여 초래하는 결과를

이해할 수 있게 된다

.
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2) 산굴뚝나비의 서식지 유형과 개체군 크기 전망

산굴뚝나비의 개체군의 크는 ChapterⅡ의 선조사법에 의해 조사된 자료를 활

용하였으며(Table 11) 이를 바탕으로 모니터링을 통한 개체군의 변동을 감지하고

각 단계에 맞는 대책수립과 방안을 제시하였다.

3) 모니터링 체계 구축

한라산에 서식하는 산굴뚝나비의 보전을 위해서는 장·단기적인 계획이 필요하

며 지속적인 모니터링을 통한 개체군 변동을 감지하고 변동이 일시적 또는 지속

적인 것인지를 판단하고 각 단계의 맞는 메뉴얼로 대처 방안을 모색해야 한다.

각 단계는 해발 고도별로 1단계(주의), 2단계(위험), 3단계(경고), 4단계(심각)로

구분하여 각 단계별로 확인되는 개체수를 활용하여 개체군 크기의 감소 폭에 따

라 각 단계별 적용 및 대책 마련을 제시하였다.

4) 산굴뚝나비 보전 방안

산굴뚝나비 종합평가는 ChapterⅡ에서 조사된 생활사 및 생태적 특성, 서식지

환경변화 등을 토대로 산굴뚝나비의 보전을 위한 12지점의 서식지별 보전방안을

제시하였다.

5) 서식지 연결성 평가 및 핵심보전 지역의 설정

산굴뚝나비 서식지 연결성 평가는 ChapterⅡ에서 조사된 서식지 크기와 개체

군 크기, 장벽의 유무, 인접한 패치 수 등으로 네트워크를 연결하여 산굴뚝나비

의 이동 및 개체군 유지에 핵심적인 지역을 선정하여 제시하였다.
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1) 산굴뚝나비 개체군 EPA 민감성 평가 비교

EPA 평가를 진행하기 위해서는 먼저 배경지식이 필요하고 모듈1∼모듈4를

진행하기 위한 문헌조사와 전문가의 의사결정 등이 필요하다.

한국환경정책평가원(Lee, 2011)에서는 산굴뚝나비의 민감성 평가를 위한 배경

지식을 다음과 같이 제시하였다. 먼저 산굴뚝나비는 분포 및 형태적 특성, 법적

지위를 포함한 서식 현황과 생태적 특성, 종의 분포를 제한하는 생리 및 기후적

요소, 종의 분포에 대한 스트레스 인자, 기후변화에 대한 잠재적인 생태적 취약

성, 종의 현황과 분포에 대한 기후변화의 잠재적 영향에 대한 기초지식이 필요하

다. 산굴뚝나비는 유럽 남동부 및 러시아, 중국 및 한반도 백두산과 한라산 고지

대에만 분포하며 그 생태적 환경은 김의털이 자생하는 건조한 초지라고 명시되

어있다. 또한 외형적으로 형태적인 차이로 암컷이 수컷보다 크고 날개색이 옅으

며 크기는 54 mm이다. 또한 멸종위기 야생동물 Ⅰ급 및 천연기념물 458호로 지

정·보호되고 기온상승과 이에 따른 고지대 서식환경의 변화로 제주조릿대의 초

지 잠식으로 시로미와 같은 고산식물은 물론 산굴뚝나비의 먹이식물이 자랄 수

없는 환경이 되고 있음을 설명하였다. 산굴뚝나비 모니터링 조사는 2008∼2009년

에 실시하여 한라산 해발 1,400 m 이상부터 서식하고 국지적 분포로 개체수가

급감한 것으로 보고하여 기후변화에 대한 생물의 민감성 평가방안 연구에서 산

굴뚝나비는 매우 취약한 것으로 평가하였다.

선행연구(Lee, 2011)에서는 모듈1의 평가지표와 판정내용을 보면 우선 현재

개체군의 크기는 100∼500개체로 보고하였다. 하지만 ChapterⅡ의 연구 결과 한

라산 개체군은 3,000개체 이상으로 조사되어 선행연구와 많은 차이를 보였다. 선

행연구에서는 지난 50년간 개체군 동향은 80% 이상 ‘감소’, 50년간 분포역 동향

은 50% 이상 ‘감소’하는 것으로 보고하였다. 하지만 50년 전에는 출현종에 대한

기록만 있을 뿐 개체군의 크기나 동향에 대한 기록이 없었고, 개체군의 크기나

동향에 대한 자료는 Kim et al.(2014a, 2014b)만 있기 때문에 이 항목은 판단할

수 없었다. 선행연구에서는 현재 개체군의 동향 역시 ‘빠른 감소’로 보고 있으나

본 연구의 결과 ‘감소’하는 것으로 나타나 기존 연구와 차이를 보였다. 선행연구
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에서는 현재 분포역 동향의 경우 ‘빠른 감소’로 보고하였으나 2년의 연구 결과로

판단하기에는 자료가 부족하기 때문에 지속적인 모니터링이 필요할 것으로 판단

된다. 다음은 비기후적 스트레스 요인 평가로 선행연구에서는 판정을 내리지 않

았으나 본 연구에서는 감소하는 것으로 나타났으며, 또한 비기후적 스트레스의

미래동향은 목재데크의 설치, 서식지 환경변화 등으로 증가할 것으로 예상된다.

또한 먹이식물의 분포가 줄어들고 초지 면적이 감소함으로써 천적이 증가하여

애벌레의 생존율이 현격히 감소할 것으로 예상된다. 개체의 교대 시간은 선행연

구와 본 연구에서 모두 1년을 주기로 하기 때문에 동일한 결과로 나타났다. 급작

스러운 사건에 대한 미래 취약성은 ‘매우 취약’으로 선행연구와 동일하게 판정되

었다. 정책/관리 변화에 대한 미래 취약성 평가는 기존 연구에서는 ‘매우 취약’으

로 판정하고 있으나 최근 산굴뚝나비는 한라산 깃대종으로 선정하여 보호와 홍

보, 관리에 노력을 기울이고 있기 때문에 본 연구에서는 ‘취약’으로 판정하였다.

또한 자연적 스트레스에 대한 미래 취약성은 ‘취약’으로 동일하게 나타났다.

선행연구에서는 모듈1에서 판정된 점수는 기존연구의 경우 15점으로 심각한

취약(Vc1)에 속하였고, 확실성 측면은 19점으로 계산되었다. 본 연구의 모듈1 판

정은 20점으로 높은 취약(Vb2), 확실성은 22점으로 기존 연구에 비해 높게 나타

났다(Table 18a).

모듈2의 기후변화 취약성 평가의 온도에 대한 취약성 평가에서는 선행연구는

‘매우 민감’으로 판정하였으나 본 연구의 결과 정확한 조사를 위해 사육시험 등

민감성 관련 시험이 필요할 것으로 생각된다. 강수량 변화에 대한 생리적 취약성

평가 항목은 선행연구의 경우와 동일하게 ‘둔감’으로 판정하였다. 극단적 기상현

상에 대한 취약성은 선행연구에서는 ‘매우 민감’으로 판정하였으나 본 연구에서

는 ‘매우 둔감’으로 판단하여 차이를 보였다. 한라산은 기상 상황이 극단적으로

변화하는 지역으로 그곳에 적응하고 서식하는 산굴뚝나비의 경우 극단적 기상현

상에 둔감할 것으로 예상된다. 산포능력의 경우 선행연구에서는 ‘낮음’으로 판정

하였으나 본 연구에서는 멀리까지 이동하는 개체가 확인되었기 때문에 ‘중간’으

로 판정하였다. 특정 서식지 요구도는 산굴뚝나비 경우 고도 범위가 좁고 지대가

높은 화산지형의 건조한 초지인 한라산 고지대라는 특정한 서식지가 필요하고,

유충은 초지의 김의털을 섭식하기 때문에 김의털의 유무, 토양 노출 정도, 기온
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등 여러 가지 조건이 맞아야 하므로 선행연구와 본 연구 모두 ‘높은 한정’으로

판정하였다. 기후변화에 의한 서식지 손실 가능성 판정은 선행연구에서는 ‘거의

대부분 손실’할 것으로 판정하였으나 본 연구 결과 기후변화의 영향도 있지만 서

식지 환경변화도 중요한 만큼 ‘일부 손실’로 판정하여 차이를 보였다. 종의 적응

속도로 함께 변하는 서식지 판정의 경우 ‘거의 없음’으로 동일하게 판정되었다.

새로운 지역에서 서식지 이용 가능성 판정의 경우도 ‘없음’으로 동일하였다. 일시

적으로 종간 상호관계에 의존도 판정의 경우 선행연구의 경우 ‘중간정도 의존’으

로 보고하였으나 본 연구의 결과 동일지역에 서식하는 가락지나비, 조흰뱀눈나

비, 함경산뱀눈나비, 도시처녀나비 등과 의존도를 보면 의존도가 ‘거의 없음’으로

판정되었으며, 다른 종에 의존하지 않고 독립적으로 생활하는 것으로 나타났다.

모듈2에서 판정된 점수는 선행연구의 경우 15점으로 ‘심각한 취약(Vc1)’, 확실성

의 경우 19점으로 계산되었고 본 연구의 경우 21점으로 ‘높은 취약(Vc2)’, 확실성

은 23점으로 선행연구와 차이를 보였다(Table 18b). 따라서 선행연구와 본 연구

에의 평가 결과 각 조사 항목에서 나비의 감소가 예측되어 기후변화에 따른 산

굴뚝나비의 종 보전이 필요하다고 판단된다.
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Evaluation index
Previous research This research

Judgment Score Certainty research results Score Certainty

The size of the current population 100∼500 2 Low(1) >3000 4 High(3)
Population trends over the past 50

years
>80% 1 Low(1) Unknown - -

Current Population Trend Rapid decline 1 Middle(2) Decrease 2 High(3)
Distribution range trends over the

past 50 years

50% or more

reduction
2 Middle(2) Unknown - -

Current distribution range trend Rapid decline 1 Middle(2)
Need to

investigate
2

Current stress due to non-climate
Backgroung

knowledge
- - Decrease 1 High(3)

Future trends due to non-climate

stress
increase 1 Middle(2)

Vegetation
change and
construction of
wooden bridges

1 Middle(2)

1st generation shift cycle <1 year 4 High(3) 1year 4 High(3)
Future vulnerability to sudden events vulnerable 2 Middle(2) Weak 2 Middle(2)
Future vulnerability to policy/

anagement change

Very

vulnerable
1 Middle(2) Weak 2 Middle(2)

Future vulnerability to natural stress vulnerable 2 Middle(2) Weak 2 Middle(2)
Total 17 19 20 22

Table 18a. US EPA sensitivity assessment comparison(Module 1, Basic vulnerability)
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Evaluation index
Previous research This research

Judgment Score Certainty Research results Score Certainty

Physiological vulnerability to

temperature changes

Very

sensitive
1 Middle(2)

Need to

investigate
2 Middle(2)

Physiological vulnerability to changes

in precipitation
Insensitive 3 Middle(2) Insensitive 3 Middle(2)

Vulnerability to extreme weather

phenomena

Very

sensitive
1 Middle(2) Insensitive 3 Middle(2)

Dispersion ability Lowness 1 Middle(2) Middle 2 Middle(2)

Specific habitat needs High limit 1 High(3) High limit 1 High(3)

Possible habitat loss due to climate

change
Almost lost 1 Middle(2) Some lost 2 Middle(2)

Habitats that breed together at the

rate of species adaptation
Almost none 1 Low(1) Almost none 1 Middle(2)

Habitat availability in new areas None 1 High(3) None 1 High(3)

Temporarily dependent on interspecies

relationship

Moderate

dependence
2 Low(1) Lowness 3 Middle(2)

Depend on other species Independent 3 Middle(2) Independent 3 High(3)

Total 15 20 21 23

Table 18b. US EPA sensitivity assessment comparison(Module 2, Vulnerability to climate change)
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Module Rank Abbreviation Score

Module 1

Critically vulnerable Vb1 High risk of extinction >18

Highly vulnerable Vb2
Near extinction risk, probable decrease in

population coverage
18-25

Less vulnerable Vb3
Risk of extinction is not imminent, but possible

if current population coverage trend
26-33

Least vulnerable Vb4
A relatively large and stable (or increased)

population
<33

Module 2

Critically vulnerable Vc1
High possibility of extinction risk due to

climate change
>16

Highly vulnerable Vc2
Nearly at risk of extinction due to climate

change
17-22

Less vulnerable Vc3
The risk of extinction due to climate change

is not imminent
23-27

Least vulnerable Vc4 Low vulnerability to climate change 28-32

Favorable to climate

change
Vc5 Possible positive effects from climate change <32

Table 18c. US EPA Assessment-Decison table(Scores and grades for Module 1 and Module 2)
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Module1

Module2
Vb1 Vb2 Vb3 Vb4

Vc1 Vo1 Vo1 Vo2 Vo3

Vc2 Vo1 Vo1* Vo2 Vo3

Vc3 Vo1 Vo1 Vo3* Vo4*

Vc4 Vo1 Vo1 Vo3 Vo4

Vc5 Vo2* Vo2 Vo4 Vo4

Table 18d. US EPA Assessment-decison table(Module 3: Vulnerability integration mtrix)

*Vo1, Critically vulnerable; Vo2, vulnerable; Vo3, Less vulnerable; Vo4, Least

vulnerable

Score

Module4

Module1 Module2
Module3

(Module1 + Module2)

22 23 45 High

Table 18e. Reliability evaluation (Module 4)

High > 45; Middle 33 - 44; Low,20 - 32
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2) 산굴뚝나비 서식지 유형과 개체군 크기 전망

(1) 훼손복구지

한라산 정상부 일대는 조면암이라는 지질학적 특성과 과도한 등산객의 이용

등에 의해 등산로 주변과 정상 주변으로 심하게 훼손이 발생하였으며 1994년부

터 2005년까지 복구공사가 진행되어 백록담 일대 대부분이 녹화마대 공법에 의

해 훼손방지 기반공사가 이루어졌다(Ko, 2002). 이 지역은 한라산에서 산굴뚝나

비가 가장 많이 서식하는 것으로 조사되었다(Table 13). 그중 가장 많은 개체가

서식하고 있는 것으로 나타난 곳은 백록담을 중심으로 남벽지역과 장구목 일대

이다(Table 13). 이 지역은 식생복구를 위하여 1994년부터 2001년까지 나비의 먹

이식물인 벼과 식물이 파종, 식재되어 김의털이 가장 우점하고 있으며(Ko, 2002),

다수의 나비류가 관찰되었다. 이러한 훼손복구지역은 김의털 주변으로 토양이 노

출되어 있어 산란을 위해서 산굴뚝나비 암컷이 다수 관찰되었다. 이런한 행동은

나비의 산란 선호 현상이 유충기 먹이식물의 군집 크기나 형태와 함께 산란에

적합한 먹이식물의 특정 부위나 위치에 영향을 받는 보고와 일치한다(Carey,

1994; Dempster, 1997; Fleming et al., 2005).

(2) 자연서식지

자연서식지는 사람의 출입이 거의 없는 지역으로 자연적인 토양 유실이 부분

적으로 일어나고 있었으며 산벌른내 주변과 장구목 북측에 위치한 삼각봉 주변

으로 나타났다. 이 지역은 사람의 출입이 없으며 한라산 스스로 만들어낸 자연

상태의 토양유실 지역이다. 산굴뚝나비는 산벌른내 지역이나 삼각봉의 토양 유실

지역, 암석지역의 식생형을 선호하는 종으로 이들 지역이 자연서식지에 해당한

다. 이들 지역은 작은 패치형태로 인접해 있으며 제주조릿대, 눈향나무, 시로미

등이 서식하고 있었다. 이들 지역에서는 적은 개체들이 서식하고 있는 것이 관찰

되었다. 또한 선작지왓 남측 지역인 산벌른내 지역은 넓은 면적에서 토양 유실과

침식이 작용이 일어나고 경관 또한 분화구와 같이 암반지형을 갖고 있어 많은

개체의 산굴뚝나비가 서식하고 있는 것으로 조사되었다.

선작지왓 지역은 다른 지역에 비하여 오랜기간 식생이 안정화된 지역이며, 중
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간중간 암석이 분포된 요철지형으로 자연서식지 개체군으로서는 가장 큰 규모로

조사되어 한라산에서 가장 안정적인 개체군 크기를 유지할 것으로 전망된다. 따

라서 선작지왓 개체군은 한라산의 산굴뚝나비의 개체군 유지에 중요한 지역으로

생각된다(Fig. 27).

Chepter Ⅱ의 연구 결과를 토대로 산굴뚝나비의 크기를 전망해 보면 토양과

암석의 비율, 김의털의 밀도와 패치의 크기 등에 따라 이곳에서 생활하는 산굴뚝

나비 개체수도 다르게 나타났다. 산벌른내의 개체수는 선행연구(Kim et al.,

2014b)와 본 연구의 결과 모두 100개체 이상으로 가장 적었고, 선작지왓의 경우

선행연구와 조사 결과 모두 500개체 이상이었으며, 남벽의 경우 선행연구에서는

1,000개체 이상, 본 연구는 800개체 이상으로 조사되어 가장 많은 개체수가 관찰

되었다(Table 13). 나지상태의 서식지에는 먹이식물인 김의털의 밀도가 낮아 산

굴뚝나비의 먹이가 부족하여 개체수가 적은 것으로 생각되며, 서시지 천이가 진

행되어 나지가 줄어드는 지역에서는 먹이식물이 전에 비해 풍부하고 일부 토양

이 노출되어 산란과 서식에 가장 적합한 상태로 조성되어 산굴뚝나비가 다수 관

찰된 것으로 생각된다. 한편, 천이가 대부분 이루어지면 토양 노출면이 없어지고

김의털의 밀도가 높아지게 되며 이런 지역에서 산굴뚝나비의 개체수가 상대적으

로 감소하는 것으로 조사되었다. 따라서 먹이식물이 풍부하더라도 산굴뚝나비의

밀도가 높지 않으며, 식생복구가 이루어지게 되면 토양 노출 면적이 적어지기 때

문에 상대적으로 산굴뚝나비 개체수도 점차 감소될 것으로 예측된다.



- 103 -

Fig. 27. Distribution situation of Hipparchia autonoe population in 2014.
Red circle, Natural habitat; Yellow circle, Damage and restoration area

3) 모니터링 체계 구축

한라산 산굴뚝나비는 보전을 위해서는 단기와 장기 계획이 필요하다. 단기계

획으로 개체군 변화를 사전에 감지할 수 있는 지속적인 모니터링 체계의 구축이

다. 산굴뚝나비는 1년에 2달 정도만 관찰되는 종이기 때문에 자칫 시기를 놓칠

수 있기 때문에 전문인력을 활용한 지속적인 개체군 변화 모니터링 조사가 필요

하고 조사 메뉴얼을 만들어 이에 따라 모니터링을 실시해야 한다. 조사 결과 해발

고도별로 선정된 각 단계(지점)마다 개체수 변동과 위협요인을 감지할 수 있어야

하고 개체수 변동이 일시적인 것인지, 지속적으로 감소로 이어질 것인지 예측이

가능하여야 한다.

ChapterⅡ의 서식지별 개체군 정보를 활용하여 개체군 변동을 감지하기 위한

모니터링 결과에 대한 평가를 위해서 4단계로 구분하여 제시하였다. 위험요인 판

정에서 개체수가 정량적인 제시가 될 수 있을 것으로 판단되지만 곤충의 경우

많은 개체수의 감소는 점진적으로 나타나는 경우보다는 급격하게 변화는 경우가
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많으므로 심각단계의 300개체는 많은 수치로 볼 수 없다(Table 19).

(1) 1단계(주의)

1단계는 주의 단계로 산굴뚝나비 개체군 변화가 감지되는 시점으로 영실 해발

1,500 m 지점을 선정하였으며 위험 징후를 알리는 초기 단계로 한라산 산굴뚝나

비의 서식지 중 가장 낮은 지대에 있으며 개체군 크기도 가장 적은 것으로 조사

되었다. 그리고 최근 개체군의 감소 폭이 큰 것으로 나타나 향후 이 지역에서 나

비가 계속 감소할 경우 지역적 소멸이 가져올 가능성이 크다. 이 지역은 영실 경

사면 구간이기 때문에 주요 서식지와 멀리 떨어져 있으며 타 지역에서 이입이나

재서식도 어려운 지역이므로 정기적인 모니터링이 필요한 지점이고 20개체 이하

로 되면 1단계(주의) 적용이 필요하다고 생각된다(Table 19, Fig. 28).

(2) 2단계(경고)

2단계는 주의 단계를 넘어서 위험단계로 가는 중간단계이며 개체군 감소가 단

기적 현상인지 급격한 소멸인지에 대한 판단을 하고 대책을 마련하는 단계이다.

유동 인구가 많고 목재 데크 설치작업 등 서식지 환경변화가 빈번히 일어나고

있으며 최근 제주조릿대 제거작업으로 인한 영향이 있는지에 대한 지속적인 연

구가 필요한 지역이다. 100개체 미만으로 나타나면 위험단계로 보고 먹이식물 등

의 식재가 필요하다고 생각된다(Table 19, Fig. 28).

(3) 3단계(위험)

3단계는 경고단계를 넘어서 보전을 위한 대책 수립이 필요한 단계로 개체군

감소 원인에 대한 조사와 분석이 필요하며, 심각단계를 대비하기 위한 방안제시

가 필요하다. 3단계는 이미 종의 감소가 본격화하여 서식지 보전을 위해서는 복

원작업과 온도상승에 따른 환경 변화에 대비한 연구가 필요한 단계이다. 종의 증

식을 위한 사육과정과 서식지 환경 분석에 따른 먹이식물 식재, 경쟁식물 제거,

서식지 공간확보 등과 같은 구체적인 행동이 필요한 단계로 생각된다(Table 19,

Fig. 28).
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(4) 4단계(심각)

4단계는 종의 감소가 심각하기 때문에 총괄 기관이 필요하며, 서식지 외 보전

방안에 대한 연구와 서식지 내의 저지대 온도 감응 훈련 등과 병행하여 인공 사

육 기술을 통한 서식지 방사가 필요하고 생각된다. 개체군의 유전적 다양성을 증

진하기 위한 서식지 연결성 확보와 체계적인 평가를 위한 지속적인 모니터링이

필요하다고 생각된다(Table 19, Fig. 28).

Fig. 28. Setting monitoring areas for conservation of Hipparchia autonoe.
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Level
Section

(Altitude)
Decision factor

Level 1

(Attention)

Yeongsil trail

(1,500∼1,600 m)

Yeongsil is the lowest habitat among the Hipparchia

autonoep population of Mt. Hallasan and has the

smallest population. In this survey, 20 to 50 individuals

were surveyed. Therefore, if the monitoring result is

less than 20 individuals, it is judged as a attention

level.

Level 2

(Warning)

Seonjakjiwat

(1,620∼1,650 m)

Seonjakjiwat is the most ideal habitat for butterflies. It is the

widest alpine grassland in Mt. Hallasan. In this survey, 500

individuals were surveyed. Therefore, if the monitoring

result is less than 300 individuals, it is judged as a

warning level.

Level 3

(danger)

Witse Oreum

(1,700 m)

Witse-Oreum is an important geographic location as a

stepping bridge patch that migrates to an annex

habitat among the Hipparchia autonoep population in

Mt. Hallasan. In this survey, 100 to 200 individuals

were surveyed. Therefore, if the monitoring result is

less than 100, it is judged as a danger level.

Level 4

(Serious)

Janggumok

(1,700∼1,800 m)

Janggumok is one of the main habitats among the

Hipparchia autonoep population in Mt. Hallasan. In this

survey, 700 to 1,000 individuals were monitored. If the

monitoring result is less than 300, it is judged as a

serious level.

Table 19. The decision method of the risk factor

4) 산굴뚝나비 보전 방안

ChapterⅡ의 결과 한라산 산굴뚝나비는 7∼8월에 발생하는 1화성 나비이다.

월동은 유충으로 2-3령으로 먹이식물 줄기 사이나 바위, 돌 등에서 은신한다. 유

충은 저온에서도 활동력이 높다. 성충은 서식지 주변에서 생활하며 강한 기류를

만나면 멀리 이동하기도 한다. 산굴뚝나비 개체군 동태의 결과 성충은 온도에 민

감하게 반응하여 기온이 올라가는 8월 이후에는 장구목 상부(해발 1,850 m)로 이

동하여 생활한다. 이때 장구목 상부의 온도는 15∼25℃로 조사되어 산굴뚝나비

성충의 서식 적정 온도대로 평가된다. 산굴뚝나비을 비롯한 대부분의 한지성 나

비는 온도에 민감한 반응을 보이고 있으며(Kwon et al., 2013) 상대적으로 온도
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가 높은 저지대부터 개체군의 감소가 진행되고 있어 추후 기온상승에 따른 개체

수의 변화가 예상된다. 또한 제주조릿대의 이입으로 인한 서식지 환경의 변화가

진행 중에 있다(Table 20).

Division Remark

Ecology

Form of occurrence 1

Overwintering stage Larva(2∼3 instars)

Male and female ratio 2:1

Migration ability high

Possibility to transfer from

new places
None

Climate

Temperature sensitivity High

Wind strength High

Suitable temperature range for

adults (℃)
15∼25℃

Table 20. Comprehensive evaluation of Hipparchia autonoe in Mt. Hallasan

(1) 영실

영실 지역은 등산로를 따라서 양쪽으로 서식지를 형성하고 있으며 먹이식물인

김의털의 분포는 등산로 방향를 따라서 좁게 형성되어 있으며 작은 패치형태로

암석 틈 사이에서 자라고 있다. 이번 연구에서 약 50개체 정도가 관찰되었으나

최근 등산로를 따라서 지속적으로 목재 데크 설치와 보수작업이 시행되고 있어

나비 서식지로서의 기능을 점차 상실해 가고 있는 지역이다. 영실 등산로 상부쪽

(해발 1,500 m) 이상의 지역을 중심으로 김의털 자생지가 분포하고 있으나 행락

객의 왕래, 서식지 환경변화 등으로 먹이식물인 김의털의 분포 면적의 감소하고

있는 실정이다. 이곳을 중심으로 서식지를 중심으로 먹이식물 식재와 서식지 공

간 확보가 필요하다(Table 21).

(2) 윗세오름

윗세오름은 해발 1,700 m 주변의 3개의 오름이 연결되어 있는 지역을 말하며
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오름 주변 남쪽으로는 선작지왓, 북쪽으로는 만세동산과 연결되어 있으며 고산초

지대가 넓게 분포한다. 또한 등산로 주변으로 먹이식물인 김의털이 넓게 분포하

고 있으며 생육상태도 좋은 편이다. 1994년부터 녹화마대 공법을 이용한 훼손지

복구공사가 진행되었으며 족은오름과의 초입 부분의 계곡을 따라서 토양유실 방

지를 위한 복구지가 있으며 노루샘을 지나 윗세오름 휴게소까지 훼손복구지가

넓게 펼쳐져 있다. 또한 오름 사면을 중심으로 3곳의 훼손복구지역을 중심으로

다수의 나비가 확인되고 있으며 약 150개체 미만이 서식하는 것으로 확인되었고

최근 모니터링 결과 윗세오름 주변의 식생변화는 크게 나타나지는 않고 있다. 따

라서 향후 이 지역의 나비의 개체수가 줄어들면 암컷의 이주만으로도 보전이 가

능한 지역이다. 최근 이 지역에서 개체수의 변화가 감지되고 있다(Table 21).

(3) 만세동산

만세동산은 어리목∼윗세오름 등산로의 중간지점에 위치하고 있으며 등산로를

따라서 훼손복구지가 패치형태로 산재해 있고 넓은 면적에 먹이식물인 김의털이

자생하고 있다. 최근 제주조릿대 관리방안의 일환으로 상산방목을 이용한 제주조

릿대 제거작업이 5년간 실시되었으며, 조릿대 제거 후 2차 천이, 식생의 변화와

생물종 다양성 회복 등 많은 연구가 부가적으로 진행되고 있다. 이 지역을 중심

으로 약 100개체 이하의 산굴뚝나비가 서식하고 있지만 강우시 물이 고이는 지

역이기 때문에 나비 유충이 생존하기에는 불리한 환경조건을 갖고 있다. 한편 등

산로 주변으로 간헐적인 군반형태의 식생복원이 이루어진 지역이 다수 존재하기

때문에 이 지역 중심으로 나비 서식을 위한 김의털의 유지관리가 필요하다

(Table 21).

(4) 민데가리동산

민데가리동산 만세동산 북측에 위치하며 제주조릿대 군락이 넓게 형성되어 있

으며 기저부에 인접하여 계곡을 중심으로 넓은 면적의 훼손복구지가 있다. 또한

동쪽으로 장구목과 연결되어 있지만 구상나무림 등이 장벽을 형성하기 때문에

장구목과의 연결성이 적고 출현 개체수도 적은 편이다. 이 지역은 식생복원이 어

느 정도 이루어져 안정화 되었으며 넓은 면적으로 먹이식물이 자라고 있어 먹이
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식물을 중심으로 경쟁식물의 제거만으로도 서식지 보전이 가능하다(Table 21).

(5) 삼각봉

삼각봉은 장구목에서 고상돈 케른을 지나 관음사코스의 삼각봉까지 연결된 초

지대로 삼각봉까지 이르는 길은 제주조릿대가 밀생하고 있어 김의털이 자라기에

는 열악한 환경조건이다. 하지만 삼각봉에 이르러 적은 면적의 김의털 군락이 존

재한다. 그리고 삼각봉 저상부 인근에는 토양유실지가 자연 상태로 남아 있고 해

마다 유실지 면적이 넓어지고 있다. 먹이식물인 김의털이 산발적으로 서식하고

있는 지역으로 전형적인 자연서식지 형태를 갖고 있는 지역으로 폭우나 적설 등

으로 인해 토양유실 면적도 넓어지고 있다. 이로 인해 나지가 형성되고 시간이

지남에 따라 김의털이 가장 먼저 자라나 자연서식지로 복원되는 지역이다. 또한

김의털 군락을 중심으로 나비의 서식이 확인되고 있기 때문에 비록 개체군의 크

기는 작지만 그대로 남겨둘 필요성이 있으며 개체군의 크기를 조절하기 위해서

는 먹이식물의 관리와 식재 등이 필요하다(Table 21).

(6) 장구목

장구목은 윗세오름과 백록담 사이의 넓은 초원지대로 대부분 제주조릿대와 김

의털이 우점하고 있다. 1997년부터 약 5년간 토양유실 방지를 위해 김의털 등 8

종 1,000 ℓ의 종자가 파종되었고 앙카매트 공법과 녹화마대 공법을 이용해 식생

복원을 실시하였다. 등반로 주변 돌계단과 녹화마대 복구지를 중심으로 나비가

가장 선호하는 서식지 형태를 보이고 있어 많은 나비가 관찰되고 있다. 또한 장

구목과 인접하여 삼각봉쪽으로 계곡에 넓은 면적의 앙카매트 복구지가 있어 이

곳에서도 다수의 나비가 서식하고 있다. 장구목은 한라산 서식지 중에서 산굴뚝

나비의 출현이 많고 가장 안정적인 서식지 형태를 보이고 있는 지역 중 하나이

다. 이는 자연휴식년제에 의해 일반인의 출입이 통제되어 있고, 먹이식물이 풍부

하며 주변에 토양 노출, 기후조건 등 산굴뚝나비가 살아가기 위한 서식환경이 알

맞은 지역으로 판단되며 아직까지는 특별한 보전·복원 방안 수립이 필요치 않다.

최근 지구온난화의 영향으로 제주조릿대의 분포범위가 확대되고 있어 산굴뚝나

비를 비롯해 벼과와 사초과의 초본식물을 먹이로 하는 개체군의 생존에 위협을
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하고 있어(Choi and Kim, 2012; Kim et al., 2012b) 문화재청에서는 제주조릿대

관리방안 연구용역을 시행하여 5년에 걸쳐 제주조릿대 제거가 이루어졌으며 벌

채 후 회복 속도를 확인하는 작업도 병행해 실시하고 있다. 향후 나비 개체군 연

구에 있어 모니터링과 관리가 필요한 지역이다(Table 21).

(7) 방아오름

방아오름 지역은 한라산 분화구를 중심으로 남서쪽에 위치한 지역으로 등산로

를 따라서 훼손복구지가 있다. 그리고 간간히 등산로를 중심으로 자연적으로 형

성된 작은 패치형태의 김의털 군락지가 위치하고 있다. 나비는 주로 훼손복구지

를 중심으로 관찰되고 있으며 산철쭉과 털진달래가 자생하는 관목림과 초본류가

혼재된 방아오름 상부 지역에 다수 관찰되며 서식 개체수는 약 200개체 정도이

다. 최근 제주조릿대가 이입되고 있어 지속적인 모니터링이 필요한 지역이다. 현

재는 특별한 조치가 필요하지 않지만 향후 제주조릿대가 점차 확장되고 있기 때

문에 서식지 공간이 줄어들 것으로 전망하고 있다. 따라서 이 지역은 서식지 공간

의 유지를 위해 등산로 주변과 암석지를 중심으로 제주조릿대의 제거 등 관리가

필요하다(Table 21).

(8) 남벽

이 지역은 자연휴식년제로 등산로가 폐쇄된 지역으로 남벽 등반로를 따라서

김의털 군락지가 간헐적으로 분포하고 있다. 주로 백록담 분화구 외륜 경사면을

중심으로 형성된 서식지는 산굴뚝나비가 서식하기에 매우 좋은 서식 환경을 조

성해 주고 있으며 강풍과 강우시 등반로 주변의 암반 틈으로 들어가 악천후를

피하는 개체가 다수 확인되었다. 그리고 남벽 정상부 주변에는 넓은 면적의 훼손

복구지가 있으며 백록담 사면 나지 녹화작업으로 먹이식물인 김의털의 서식지가

많이 늘어나 다수의 나비가 이곳에서 관찰되고 있다. 개체수는 약 800개체 이상

이며 인위적인 간섭이 없어 서식지의 환경변화가 적을 것으로 예상된다. 현재는

특별한 조치가 필요하지 않은 지역이나 점차 산림이 밀생하고 먹이식물과 경쟁

식물이 증가하여 서식지 공간이 줄어들고 있어 서식공간의 확보가 필요하다

(Table 21).
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(9) 백록담 동측 사면

백록담은 동쪽과 북쪽으로 등반로가 개방되어 있어 등산객의 왕래가 많은 지

역이며 경사면을 사이로 김의털과 털새, 검경겨이삭, 오리새 등 사초과 식물들과

눈향나무, 들쭉나무 등 고산성 관목류가 군반 형태의 출현을 보이는 자연 서식지

역으로 분화구 주변 등산로를 따라서 다수의 나비가 꽃에서 꿀을 빠는 모습이

쉽게 관찰되고 추정 개체수는 약 500개체 정도이다. 행락객의 증가로 개체군 크

기의 변동이 우려되기는 하지만 서식지 환경변화는 적기때문에 동측사면은 현재

특별한 조치가 필요하지 않은 지역이다(Table 21).

(10) 산벌른내

산벌른내는 선작지왓 남측에 위치한 산굴뚝나비의 자연서식지로 사람의 발길

이 닫지 않고 격리되어 자연 상태로 남아있는 암석지대이다. 이곳은 매우 건조하

고 척박하기때문에 먹이식물인 김의털의 생육상태가 가장 불량하며 자생하는 김

의털은 크기가 작고 서식밀도 역시 낮다. 하지만 이 지역은 대부분 토양노출이

많은 암석지대로 Hipparchia 속인 산굴뚝나비가 가장 선호하는 형태의 서식 환경

을 보이고 있어 산벌른내는 장구목, 백록담과 같이 산굴뚝나비의 안정적인 서식

지로 판단된다. 이 지역은 한라산의 산굴뚝나비 보전에 매우 중요한 자연서식지

역으로 이곳은 사람의 영향을 받지 않는 지역이기때문에 기온상승 및 식생변화

등에 의한 나비의 서식환경 분석에 중요한 지역이다. 향후 기온상승으로 점차 나

비가 줄어들 것으로 예측되어 개체군 복원을 위한 기초 시험 대상지로 적합한

지역이다(Table 21).

(11) 백록담

이 지역은 이미 1994년부터 훼손지 식생복원이 시작되어 토양 유실 방지를 위

하여 광범위한 지역에 식물을 식재한 장소이다. 분화구 주변으로는 녹화마대로

훼손지 복구를 실시한 지역이며 남측 내륜사면은 경사가 급하고 토양의 유실을

막기위해 녹색 철망으로 기저부까지 넓은 면적으로 복구를 실시하여 대부분 복

원이 이루어진 지역이다. 분화구 내부는 벼과와 사초과 식물과 한라부추 등이 밀
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생하고 있어 수계주변으로는 서식환경이 적합하지 않으며 내륜 남사면 복구지역

과 동사면 주변으로 서식이 확인되고 있으며 현재 특별한 보전방안 필요하지 않

다(Table 21).

(12) 선작지왓

이 지역은 영실 등반로 상부(해발 1,650 m)의 아고산 초지대로 동쪽의 노루샘

부터 서쪽의 구상나무림 입구까지이며 남쪽으로 넓은 면적으로 초지대와 관목림

이 위치하고 있다. 노루샘 주변은 항상 물이 흘러나오는 지역으로 주변 토양은

습지 형태를 보이며 주변으로 김의털이 자생하고 있다. 또한 서쪽의 구상나무림

주변부로 훼손지 식생복구 공사가 이루어진 지역으로 있으며 이 지역은 복구율

인 낮은 곳이며 주변에 모노레일 선로를 중심으로 토양이 노출된 곳이 많기 때

문에 이 지역을 중심으로 김의털을 식재하고 유지 및 관리가 필요하다(Table

21).
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Place
Habitat type

conser
vation

restore Habitat threats conservation

Natural
habitat

Recovery
habitat

Necessity Possibility Factor Plan

Yeongsil ○ ○ ○ △ Reduction of habitat area, human intervention Management of food plants and Securing habitat space

Witseoreum ○ ○ ○
Changes in habitat environment and human

intervention
Management of food plants

Mansae

Dongsan
○ ○ ○

Human interference and the spread of Sasa

quelpaertensis

Planting of food plants and

Securing habitat space
Mindaegari

Dongsan
○ ○ ○

Reduction of soil exposed area, habitat

encroachment by competing plants
Elimination of competing plants

Samgakbong ○ × ○
Soil loss due to rainfall and snow, changes in

habitat environment due to vegetation transition
Habitat expansion and food plant management

Janggumok ○ ○ ○
Reduction of soil exposed area and the spread

of Sasa quelpaertensis
Elimination of competing plants

Bangaoreum ○ ○ ○
Reduction of prey plants due to encroachment

on the habitat of competing plants
Elimination of competing plants

South Wall ○ ○ × ○
Changes in habitat environment and

temperature rise
Elimination of competing plants

Baengnokdam

east slop
○ ○ ○

Human habitat interference and habitat

vegetation changes
Management of prey plants

Sanbeolreunae ○ ○ ×
Decrease in prey plants and increase in

temperature
Habitat monitoring

Baengnokdam ○ ○ × ○
Changes in habitat environment and

temperature rise
Elimination of competing plants

Table 21. Conservation and restoration plans by each habitat
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5) 서식지 연결성 평가 및 핵심 보전지역의 설정

산굴뚝나비 조사 결과 한라산 백록담을 중심으로 장구목과 윗세오름(붉은오

름)이 주서식지로 나타났다. 그리고 부속서식지로는 주서식지 주변으로 방아오름,

산벌른내, 윗세오름, 민대가리동산, 만세동산, 영실등산로, 정상 동측 사면으로 나

타났다(Fig. 29). 주서식지는 해발고도 1,700 m 이상의 지역으로 나타났고 부속

서식지는 해발고도가 1,500∼1,700 m로 나타났다. 연결성 분석에서는 주서식지를

중심으로 부속서식지로 이주하며 이주 방향은 기온상승에 따라서 백록담 방향이

주를 이루는 가운데 기회적으로 난분산하는 것으로 나타났다(Fig. 29). 이번 조사

에서 부속서식지에서 개체군의 감소가 진행되고 있는데 이는 먹이식물의 감소,

서식지 면적의 감소 그리고 기온상승과 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한 산굴

뚝나비 생태 특성에서도 나비는 서식지 패치를 형성하지 않고 주변의 장소로 기

회적으로 이주하여 분산하는 것으로 평가된다.

서식지 연결성 평가 결과 종의 보전과 복원을 위해서는 윗세오름 개체군이 가

장 중요한 집단으로 나타났다. 윗세오름은 서식지간 연결에 징검다리 역할을 하

는 지역으로 한라산 장구목과 백록담, 방아오름 등 주서식지의 개체들의 이동통

로이며, 이 지역을 통하여 산벌른내, 만세동산, 민데가리동산, 영실등산로 이주할

수 있다. 따라서 윗세오름 개체군의 유지 및 확장은 한라산 전체 개체군을 유지

하는데 매우 중요한 위치에 있기 때문에 윗세오름 지역을 핵심 보전지역으로 지

정하여 보호와 관리가 필요할 것으로 판단된다.
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Fig. 29. Analysis of Patch network connectivity of Hipparchia autonoe in Mt.

Hallasan.
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산굴뚝나비는 멸종위기 야생생물 I급이자 천연기념물 제458호로 지정되어 보

호되어지고 있는 희귀종으로 2019년 제주도 한라산국립공원을 대표하는 깃대종

으로 선정되기도 할 만큼 의미있는 나비이다. 한라산 백록담을 중심으로 장구목

과 남벽 등에 많은 개체가 서식하고 있으나 최근 서식지 환경변화와 기후변화

등으로 개체군의 변동이 감지되고 있으며 ChapterⅠ의 3년간 모니터링 결과와

ChapterⅡ의 개체군 연구를 토대로 분석한 결과 지속적으로 감소하는 것으로 나

타났다.

본 연구를 수행하는데 있어 산굴뚝나비에 대한 국내·외의 선행연구 자료가 부

족하였다. 이는 다른 나비류 연구와 달리 멸종위기 야생생물 Ⅰ급 및 천연기념물

이기때문에 인허가 문제로 많은 연구가 진행되지 못했고, 한라산 고산지역에 서

식하는 종이기 때문에 접근성의 문제 등으로 많은 제약이 있으며 연구대상지 선

정을 위해 사전답사를 하지 않고 위성영상만으로는 한라산 연구대상지 선정에

는 한계가 있다. 또한 여름철인 7월과 8월에 출현하는 종이기 때문에 태풍 및 강

우, 안개 등의 기상조건 때문에 조사 추진에 어려움이 많을 것으로 생각된다. 따

라서 본 연구는 산굴뚝나비의 종 및 서식지 연구에 있어 기초 생태연구를 통한

기반을 다졌다는 점에 의의를 두며, 데이터가 부족한 부분은 향후 보완·진행되어

야 할 것이며 앞으로 한라산 관리를 위한 산굴뚝나비 서식지 보전·보호를 위한

기초자료로 활용 가능할 것으로 보인다. 더욱이 2019년 한라산을 대표하는 깃대

종으로 선정된 만큼 보호와 관리 측면에서 한라산국립공원의 홍보와 보호를 위

한 교육활동, 모니터링, 복원연구 등이 추진에 도움이 될 것으로 예상된다.

생물군집은 과거부터 현재에 이르기까지 기후변화와 환경변화에 적응해 진화

해 왔다. 하지만 최근 기후변화가 생물 멸종의 주요 원인으로 인식되면서 이와

관련하여 생물종의 민감성 평가기법 연구는 한창 개발되고 있다. 그 중 가장 널

리 알려진 IUCN의 평가기법은 기존 적색목록(Led list)을 이용하여 개체수와 서

식 분포 등의 수치적 자료를 통해 멸종위험도를 판단하는 평가법이나 환경적 변

화 및 생태계 교란 등 기후변화가 생물종에 미치는 영향을 나타내지 못하고 있

다. 따라서 본 연구에서 제시된 미국 환경보호청(EPA)의 멸종위기종 평가기법
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연구는 기존의 전통적인 스트레스로 인한 취약성과 미래 기후에 대한 스트레스

로 인한 취약성을 점수화하여 평가하였으며, 신뢰도 평가와 연구자료가 충실한

종에 적합하다. 특히 기후변화에 대한 잠재적인 생태적 민감성을 주로 예측 평가

하였다. 다만 평가시 전문가의 주관적인 주관적 판단을 요구하는 문항이 많기 때

문에 지속적인 연구를 통한 객관적 자료의 축적을 통해 신뢰성 있는 평가가 이

루어져야 할 것으로 판단된다. 또한 EPA 취약성 평가를 통해 우리나라의 기후

적합도 및 생태연구 결과와 접목하여 실제 국내 적용 가능성을 알아보고자 하였

으나 산굴뚝나비의 기존 50년 전의 자료를 통한 분포역 동향, 자연적 스트레스에

의한 미래 취약성 판정 등을 평가 문항은 선행 연구자료가 없으므로 예측하기

곤란하므로 추론할 수 밖에 없다. 그러므로 이러한 평가를 위해서는 단기간에 연

구를 통한 평가 가능한 사항이 아니기 때문에 전문가의 신중한 평가가 요구되며

연구자료가 부족한 일반적인 종에 적용하기 힘든 단점이 있다.

최근 환경부는 한라산국립공원에 제주조릿대가 확산되어 국립공원에서 제외될

수 있다고 경고한 바 있으며, 한라산국립공원에서는 후속 조치로 한라산 아고산

지대 초지대를 중심으로 조릿대 관리방안연구용역을 진행하여 선작지왓, 만세동

산, 진달래밭, 장구목 지역을 대상으로 제주조릿대 시험지역으로 선정하여 2020

년까지 총 5년간 시험벌채를 진행하였고, 그 결과 식물 종다양성 증진이라는 결

과를 도출하였다. 하지만 벌채된 지역의 제주조릿대를 지속적으로 관리를 하지

않게 되면 더 높은 밀도로 재생되는 특성이 있기 때문에 세심한 사후관리가 필

요할 것으로 판단된다(Kim, 2009). 또한 이러한 인위적인 간섭은 이곳에 서식하

는 다른 생물종에게 어떠한 영향을 끼치는지에 대한 문제가 대두되며, 이 문제를

해결하기 위해 서식지 환경이 더 변화하기 전에 현존 식생 및 생태계 조사를 통

한 향후 환경변화 예측이 필요하다. 제주조릿대 벌채지역 중 산굴뚝나비 서식지

인 장구목 및 선작지왓, 만세동산 등은 향후 식생회복 등에 따른 지속적인 조사

가 필요할 것으로 보인다.

산굴뚝나비의 경우 개체군 감소에 관한 위험요인으로 특정한 서식지 요구도

높고, 환경변화에 대한 내성이 약하기 때문에 새로운 서식지로의 분산하거나 정

착할 수 있는 능력이 부족한 것으로 나타났으며, 제주조릿대의 이입으로 인한 서

식지 면적의 축소, 식생천이에 의한 토양 노출면적의 감소 등으로 인해 개체군이
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감소할 것으로 나타났다.

경관은 나비의 보전관리에 있어서 가장 중요한 요소이고(Moilanen et al.,

2005) 많은 종들이 서식지 조각화, 단절, 소형화 등의 경관들 사이에서 살아가고

있다(Schtickzelle and Baguette, 2004). 또한 서식지의 소실과 조각화는 산굴뚝나

비와 같은 특이종의 감소로 이어지고 이는 다른 일반종의 증가하여 특이종의 빈

자리를 차지하는 것과 같다(Polus et al., 2007). 이러한 조각화된 서식지 유형별

로 볼 때 대부분 인위적으로 조성된 훼손·복구지역이지만 산벌른내지역과 삼각

봉지역의 경우 자연적으로 만들어진 자연서식지이기 때문에 향후 추가적인 연구

가 진행되어야 될 것으로 보인다. 특히 산벌른내 지역의 경우 선작지왓 남쪽 위

치해 있으며 인위적인 발길이 닿지 않고 원시적인 서식지 형태로 남아 있는 유

일한 지역이다. 또한 해발고도가 낮고 척박한 암석지대로 되어 있어 다른 서식지

에 비해 건조하며 대부분 지역이 식물이 서식하기에 힘든 환경조건을 갖고 있다.

따라서 이 지역에 적응한 산굴뚝나비 개체군에 대한 연구의 진행과 미기상 측정

등 환경인자를 분석을 통한 연구는 산굴뚝나비 개체군 보전에 해결책으로 작용

할 수도 있을 것으로 보인다. 하지만 지형적으로 조사지 접근이 힘들기 때문에

연구에 어려움이 예상된다.

나비의 보전을 위해서는 경관, 나비의 생태뿐만 아니라 서식지의 크기와 서식

지의 연결성이 매우 중요한 요소이다. 서식지 크기도 크고 충분한 서식지가 먹이

원이 풍부하기 때문에 보다 안정적이지만(Fred and Brommer, 2003), 이와 반대

로 이동통로 효과는 감소는 경향을 보인다(Haddad, 1999). 특히 서식지 연결성은

광범위 분포 종 보다는 국지적으로 분포하는 종에 있어서 유전적 다양성과 소멸

에 따른 재이주와 서식지 건설에 있어서 가장 중요한 요소라 할 수 있다. 한라산

산굴뚝나비 서식지 중 서식지 면적이 크고 개체수가 많은 지역은 분화구 남사면

과 장구목 지역이다. 한라산은 바람이 강하기 때문에 산굴뚝나비는 지면부 가까

이에서 날아다니고, 한 번에 멀리 이동하지 못하는 생태적 특성이 있어 장벽에

가로 막히면 자연적으로 고립되어 질 것으로 생각된다. 더욱이 지형과 식생구조

로 볼 때 한라산 아고산대인 장구목, 남벽 주변은 훼손·복구지와 자연적인 노출

된 지역이 대부분이고 이들 지역을 제외하면 대부분 제주조릿대로 덮혀 있거나

구상나무림이 분포하고 있어 산굴뚝나비의 이주를 저해하는 요소로 작용하고 있
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어 이동통로 효과가 낮은 것으로 보인다. 따라서 장구목과 거리적으로 가장 가까

운 윗세오름지역이 영실, 만세동산, 선작지왓과 장구목, 남벽, 방아오름을 이어주

는 징검다리 위치에 놓여있어 이동통로 역할을 하는 것으로 판단된다. 특히 윗세

오름지역은 Chapter I의 연구 결과를 볼 때 종다양도 높게 나타나는 지역으로 많

은 개체가 이 지역에 출현하는 것으로 보이며 노루샘 주변부터 윗세오름 휴게소

에 이르는 구간은 먹이·흡밀식물이 풍부하고 훼손·복구지역과 초지대가 넓게 분

포하기 때문에 다른 지역으로 이동하는 개체가 다수 확인되었고, 군집분석의 결

과도 장구목- 백록담 개체군과 그 이하에 서식하는 개체군으로 구분하고 있기

때문에 윗세오름 지역은 주변 지역에서 모여드는 나비류가 많은 것으로 보인다.

산굴뚝나비 생태적 특성을 볼 때 암컷의 산란 습성은 나비 보전에 중요한 요

소 중 하나이다(Bergman, 1999; Berstrom, 2005). 산굴뚝나비 암컷의 경우 김의

털이 밀도가 너무 높은 지역보다는 토양이 어느 정도 노출되고 암반 등 지형물

이 있는 지역을 선호하는 것으로 나타났다. 그러나 미래의 서식지 상황은 제주조

릿대의 이입으로 서식지가 축소되거나 파편화될 것이며, 이에 따라 먹이식물의

양도 자연히 줄어들게 되며, 노출된 토양의 면적도 자연히 감소하게 되어 개체군

의 유지에 영향을 미칠 것으로 예상되며, 식생의 천이에 따른 서식지 관리방안이

필요할 것으로 판단된다.

위기에 처한 종 보전의 궁극적인 목적은 생물종이 스스로 자생할 수 있을 만

큼의 인위적인 복구행위가 필요하지 않은 상태로 회복시키는 것이라 사료된다.

일본의 경우 어떤 종이 절멸의 위기에 닥쳤을 때 우선 그 원인을 서식지로 보고

있으며 위협요인을 과학적으로 특정하여 그것을 제거하거나 서식지 환경을 개선

하는 것으로 보존의 방향을 잡고 있다. 하지만 위협요인이 다수 존재하기 때문에

모든 위협요인을 제거하는 것은 결코 쉬운 일이 아닐 것이며 많은 시간이 걸릴

것이다. 또한 일본 환경성에서는 멸종 위기에 처한 종을 보전하기 위해서 생식역

외 보전(현지외 보전)을 통해 개체 사육을 통한 개체 증식 및 야생으로 복귀시키

는 노력을 기울이고 있다. 서식지에서가 아니라 서식지외 보존의 방법으로 개체

에 대한 생활사 및 축적된 생태자료를 토대로 안전한 시설에서 멸종위기에 처한

종을 보호 및 사육하며, 멸종을 회피하기 위한 장기적인 계획을 준비를 하고 있

는 것으로 보인다. 따라서 한라산 산굴뚝나비의 경우에도 전문가들에 의한 장기
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적인 계획에 의해 유전적으로 검증된 개체군을 확보하고 현지의 환경조건 분석

을 통한 사육과 과학적 데이터에 근거하여 개체증식을 통해 서식지로 방사를 진

행해야 할 것이다.

한라산에 서식하는 개체군은 서식지별로 개체군의 크기 차이가 큰 것으로 나

타났다. 하지만 서식지의 공통적인 특성은 제주조릿대가 없거나 이입이 적은 지

역, 토양 노출이 있으며 먹이식물이 분포하는 곳에서 주로 서식하는 것으로 나타

났다. 장구목과 백록담 주변에 서식하는 개체군은 넓은 초지대를 서식지로 하여

많은 개체가 서식하며 비교적 안정적인 형태를 보이고 있어 특별한 관리방안이

없이 개체군이 유지될 것으로 보이지만 그 이외의 영실, 산벌른내, 삼각봉, 만세

동산, 민데가리동산에 서식하는 개체군은 서식지 환경변화와 먹이식물이 감소,

조릿대의 유입, 인위적인 간섭 등에 의해 서식지의 고립화 및 단편화되어 소멸의

위험에 처해있다. 더욱이 최근 등반객의 편의를 위해 만들어지는 목재 데크 공사

등 인위적인 간섭은 이를 더욱 가속화하는 요인으로 지목된다. 따라서 한라산에

서식하는 산굴뚝나비의 개체군 유지 및 크기를 늘리기 위해서는 서식지 환경을

보전하고 서식지 주변에서 이입되는 제주조릿대의 적절한 관리가 필요하며 서식

지간 이동통로 역할을 하는 징검다리 패치를 조성해야 할 필요가 있다. 또한 장

구목과 남벽은 핵심지역으로 윗세오름과 선작지왓은 완충지역으로 설정하여 개

체군 보호를 위한 관계기관의 법령제정 등 대책 마련도 필요하다. 서식 현황과

개체군 변동을 감지하기 위한 주기적이고 체계적인 모니터링 체계구축이 필요하

지만 아직까지 한라산 지역에서 전문적으로 개체군 변화 등을 연구하는 인력이

부족하기 때문에 조사·연구 및 모니터링에 어려움이 있다. 따라서 전문기관의 위

탁을 통한 깃대종 해설교육을 실시하고 일반인들에 교육과 한라산 등반객과 탐

방객들에게 홍보를 해 나가야 할 것으로 생각된다. 또한 주기적으로 전문가에 의

한 서식지 정밀 조사를 실시하고 개체군 크기 및 서식지 변화 등 지속적으로 파

악해 나가야 할 것이다.

산굴뚝나비는 2005년에 문화재청 지정 천연기념물 제458호로 지정되었고,

2012년 환경부 지정 멸종위기 야생생물 Ⅰ급으로 지정 보호되고 있다. 따라서 관

리주체가 2중적으로 되어 있기 때문에 관리주체를 일원화하는 방안이 필요하다.
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Ⅴ. 종합고찰

본 연구는 한라산에 서식하는 나비 군집의 변화를 조사하였고 선행연구와의

비교를 통해 개체군의 시·공간적 변화를 알아보았으며, 최근 개체수가 급격하게

감소하고 있는 산굴뚝나비(Hipparchia autonoe) 개체군 연구를 실시하여 생활사,

생태적 특성을 규명하고 개체군 동태연구를 통한 체계적이고 과학적인 보전방향

을 제시하고자 실시하였다.

먼저 한라산 나비군집 조사는 2018년부터 2020년까지 3년간 진행하였으며 매

년 5월에서 9월까지 선조사법을 이용하여 영실(해발 1,280 m)에서 장구목(해발

1,800 m)을 거쳐 백록담(1,950 m)까지 총 9개 구간에 대해 정해진 루트를 따라

올라가면서 반경 5 m 내외의 나비의 출현 개체수를 기록하는 방법으로(Pollad

and Yates, 1993) 조사가 진행되었다. 자료의 분석은 조사된 자료를 바탕으로 연

도별, 조사지점별, 월별로 나누어 우점도지수 및 다양도지수, 풍부도지수, 백분율

유사도 지수, 균등도지수, 종다양도지수 등을 산출하였다. 또한 영실 해발1,325

m, 해발1,473 m, 해발1,655 m의 3곳에 설치된 데이터로거의 측정값을 분석하여

자료로 이용하였다.

나비 출현기인 5월은 평균습도가 50%미만으로 건조하였고, 후반부로 갈수록

높아졌다. 평균온도는 15℃∼25℃정도로 나타났으며 고산지역의 기후에 적응한

종임을 알 수 있었다.

조사 결과 총 5과 33종 9,992개체가 확인되었으며 과별 개체수는 호랑나비과

(Papilionidae) 4종 27개체, 흰나비과(Pieridae) 2종 368개체, 부전나비과

(Silphidae) 4종 70개체, 네발나비과(Nymphalidae) 18종 8,482개체, 팔랑나비과

(Hesperiidae) 5종 1,045개체였다.

연도별 분석결과 2018년 조사에서는 24종 4,511개체(45.11%)로 가장 많았으며,

2019년 28종 3,308개체(33.10%), 2020년에는 26종 2,173개체(21.74%)로 가장 적은

출현을 보였다. 전체 조사기간 중 가장 많은 출현을 보인 종은 조흰뱀눈나비로

전체 개체수의 약 18.7%정도를 차지하였고, 그 다음은 가락지나비(17.7%), 산굴



- 122 -

뚝나비(14.7%) 순으로 조사되었으며 10개체 미만으로 드문 출현을 보인 종도 푸

른큰수리팔랑나비 등 11종으로 분석되었다.

월별 출현을 보면 7월에 가장 많은 24종 4,076개체가 출현하였으며 가락지나

비와 산굴뚝나비가 우점하는 경향으로 나타났다. 8월에는 총 27종 3,292개체로

많은 출현을 보였고, 조흰뱀눈나비와 먹그늘나비가 주요 출현종으로 나타났다. 6

월에는 총 19종 1,659개체가 출현하였으며 도시처녀나비와 함경산뱀눈나비가 많

은 출현을 보였다. 9월에는 개체수가 점차 줄어들어 12종 633개체가 출현하였으

며 줄점팔랑나비와 먹그늘나비가 주로 확인되었다. 5월에는 가장 적은 10종 322

개체가 출현하였는데 함경산뱀눈나비와 도시처녀나비가 우점하는 것으로 나타났

다.

조사 구간별 확인된 종별 개체수는 A구간의 경우 영실 초입부에서 1차 전망

대까지 구간으로 총 5종 222개체가 확인되었으며 수고 7∼8 m의 소나무림이 상

층 식생으로 우점하고 하부식생은 대부분 제주조릿대로 덮혀있어, 먹그늘나비가

우점하는 경향이 높게 나타났다. B구간의 경우 1차 전망대에서 2차 전망대까지

로 총 19종 466개체가 출현하였으며 우점종은 조흰뱀눈나비와 도시처녀나비로

확인되었다. C구간의 경우 2차 전망대에서 선작지왓 초입부까지로 총 23종 826

개체가 출현하였으며 조흰뱀눈나비와 줄흰나비가 우점하였다. D구간의 경우 선

작지왓에서 윗세오름으로 가는 구간으로 28종 1,366개체가 확인되었으며 도시처

녀나비와 조흰뱀눈나비가 우점하는 경향을 보였다. E구간의 경우 윗세오름에서

장구목으로 가는 길목으로 21종 720개체가 확인되었으며 이구간도 도시처녀나비

와 조흰뱀눈나비가 우점하는 경향을 보였다. F구간은 장구목 초입에서 방아오름

까지로 19종 576개체가 확인되었으며 조흰뱀눈나비와 먹그늘나비가 주요 출현종

으로 확인되었다. G구간은 방아오름에서 남벽통제소까지로 15종 460개체가 확인

되었으며 먹그늘나비와 조흰뱀눈나비가 확인되었다. H구간은 남벽통제소에서 백

록담 화구벽 남쪽 등반로를 거쳐 정상으로 이어지는 구간으로 23종 3,269개체로

가장 많은 출현을 보인 구간이며 산굴뚝나비와 가락지나비가 많은 출현을 보였

다. 이구간은 일반인의 등반이 통제된 구간으로 경관이 잘 보존되어 있고 나비가

서식하기에 알맞은 환경조건을 보였고 고산지역에 적응한 나비류가 많이 출현하

였다. I구간은 장구목 구간으로 이곳 역시 일반인의 출입통제 구역으로 1980년대



- 123 -

후반 등반객의 답압 및 훼손된 지역에 식생복원 공법을 이용, 복원과 복구가 이

루어진 곳이다. 이번조사에서는 24종 2,807개체의 출현을 보였으며 산굴뚝나비와

가락지나비, 함경산뱀눈나비가 많은 출현을 보였다.

전체 출현종 중 500개체 이상 많은 출현을 보인 종은 9종으로 줄흰나비, 도시

처녀나비, 산굴뚝나비, 함경산뱀눈나비, 가락지나비, 조흰뱀눈나비, 먹그늘나비,

은점표범나비, 줄점팔랑나비로 나타났다.

월별 및 구간별 군집분석 결과 우점도지수는 A구간에서 0.59로 가장 높았으

며, H구간에서 0.04으로 가장 낮았고, 월별로는 6월이 0.47으로 가장 높았으며 7

월이 0.11로 가장 낮게 나타났다. 다양도 지수는 E구간에서 2.34로 가장 높았으

며, A구간에서 0.30으로 가장 낮았으며, 월별로는 7월이 1.97으로 높았으며 5월이

0.64로 낮게 나타났다. 풍부도 지수는 D구간에서 3.74로 가장 높았으며, A구간에

서 0.74로 가장 낮았고, 월별로는 8월이 3.21로 높았으며 5월이 1.55로 낮게 나타

났다. 균등도 지수는 G구간에서 0.54 가장 높았으며, A구간에서 0.13으로 가장

낮았고, 월별로는 9월이 0.50으로 높았으며 6월이 0.26로 낮게 나타났다. 월별로

는 9월이 0.48으로 높았으며 6월이 0.35로 낮게 나타났다. 유사도 지수는 지수는

윗세오름과 방아오름 구간인 E- F구간이 0.876으로 가장 높은 반면 영실 등반로

A와 B구간이 0.189로 유사도가 가장 낮게 나타났다. 또한 군집분석결과 2개의

그룹으로 나뉘어졌으며 Group Ι은 영실∼방아오름 구간, Group Ⅱ는 장구목∼백

록담 구간으로 한라산 저지대와 백록담 주변 아고산대 구간으로 구분이 된 것으

로 나타났다. 또한 선행연구를 통한 한라산 나비류의 서식가능 분포는 가락지나

비와 산굴뚝나비, 산꼬마부전나비와 조흰뱀눈나비, 함경산뱀눈나비 등 몇몇 종

을 제외한 대부분의 종은 해안부터 고지대까지 넓은 범위에 서식이 가능할 것으

로 보이고 있으며 향후 기후변화 및 지구온난화로 인해 서식가능 고도범위가 더

욱 확대될 것으로 추정된다.

멸종위기종 산굴뚝나비의 개체군 연구는 2014년에 수행되었으며 나비가 주로

활동하는 시기인 5월∼9월까지 실시하였다. 조사방법은 선조사법을 통하여 한라

산 각 지역별 나비 개체수를 파악하고 핵심 조사지역을 선정한 후 개체군 동태

를 파악하였다. 조사방법은 크게 모니터링 지역은 선조사법으로 진행하였고, 핵

심조사지역은 벨트조사법과 Mark-Release-Recapture(MRR)조사법을 같이 이용
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하였다.

일반적으로 산굴뚝나비의 분포는 국외의 경우 알타이, 아무르, 연해주, 중국

동북부에 분포하고 한반도 분포는 한반도 북부지역(함경도, 양강도) 일원과 제주

도 아고산대 해발 1,300 m이상 초지대에 서식하는 국지종이다. 하지만 이번 연구

결과 산굴뚝나비는 한라산 해발 1,500 m 이상의 고산지대에서 서식하고 있는 것

으로 나타났으며 서식지 유형은 크게 자연 서식지와 훼손·복구지로 나타났다. 조

사 지역별로 개체군 크기의 차이가 매우 심하게 나타나고 있으며 서식지 유형과

먹이식물의 분포 형태와 관련이 깊다. 또한 산굴뚝나비는 백록담을 중심으로 분

포하고 있으며 한라산의 최대 개체군의 크기가 장구목에서 500개체 이상의 크기

를 보이는 것으로 나타났다. 주요서식지는 주로 훼손·복구지에서 가장 많이 서식

하는 것으로 나타났다.

산굴뚝나비의 생활사와 생태적 특성을 보면 산굴뚝나비는 연 1회 7∼8월에 발

생하는 종으로 월동은 2∼3령 애벌레로 하며 산란은 먹이식물 줄기나 암반, 암석

등 주변의 장소에 한다. 암컷 성충의 1일 산란수는 약 9.6∼18.6개정도이고 산란

된 알의 평균 크기는 가로 1.222 mm, 세로 1.274 mm이다. 산굴뚝나비의 주요

먹이식물은 김의털로 나타났다.

장구목 지역에서의 산굴뚝나비의 동태연구 결과 관찰 개체수는 총 657개체가

관찰되었다. 이중 수컷은 432개체, 암컷 225개체가 관찰되었고 재관찰된 개체수

는 총 309개체가 관찰되었으며 이중 수컷 190개체, 암컷 119개체로 나타났다. 이

들 개체수를 암수 비율로 살펴보면 관찰 개체수 비율은 34:66%로 수컷이 많았고

재관찰 비율에서도 38:62로 수컷의 재관찰율이 높은 것을 나타났다. 암수 비율

은 수컷이 암컷의 약 2배로 많았으며, 평균 생존일수는 수컷 2.77 암컷 2.80로

암컷이 수컷에 비하여 오래 생존하는 것으로 조사되었다. 수컷의 이동 평균거리

는 139 m로 나타났으며 암컷은 115 m로 나타났다. 암컷과 수컷을 통합한 추정

개체수에서는 일일 최대 500개체가 넘는 것으로 추정되었다. 일일 추정개체수에

서 7월 31일에 가장 높은 개체수를 보이고 있다. 또한 수컷의 일일 개체수 변동

의 폭이 크게 나타나고 있는데 이는 한라산의 기상 변화가 크게 작용한 결과이

다. 추가율은 세대 후반부로 갈수록 감소하고 있는 것으로 나타났으며 생존율 역

시 세대 후반부로 갈수록 감소하는 것으로 나타났다. 한라산 산굴뚝나비의 개체
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군은 윗세오름부터 그 이하에 서식하는 개체군과 장구목-한라산 백록담 개체군

으로 볼 수 있다.

산굴뚝나비 서식지 형태에 따른 개체군 크기 전망은 자연서식지에서는 선작지

왓 개체군은 안정적으로 유지될 것으로 예측되지만 훼손·복구지에 서식하는 개

체군은 서식지 식생의 변화로 개체군 크기가 영향을 받을 것으로 예측된다. 현재

는 여러 서식 환경에 잘 적응해 살고 있으나 시간이 흐름에 따라 개체군 크기가

감소할 것으로 전망된다. 한라산 서식지 중 복원이 필요성이 있는 장소는 영실,

윗세오름, 만세동산 지역이고 서식지 보전을 위한 모니터링 4개 지점을 각 단계

별로 선정하였다. 한라산 기상자료 분석을 위해 해발 1,500 m부터 1,950 m까지

고도 100 m 마다 5개 지점에 지면부와 지상부 1.5 m지역에 설치하여 수집하였

으며 분석 결과 지면부와 지상부 간에는 온도차가 크게 나타났으며 성충의 활동

온도 범위는 15∼25℃가 적당한 것으로 나타났다. 산굴뚝나비는 생태적 요인과

기후에 직접적인 영향을 받고 있어 서식지 환경의 보전이 중요한 것으로 나타났

다. 보전과 복원을 위해서는 먹이식물의 관리와 재식재 및 공간 확보가 필요하

다. 서식지 연결성 평가 결과 패치별 지리적 위치와 역할을 하는 징검타리 패치

가 중요한 것으로 나타났으며 윗세오름 패치가 징검다리 패치로 한라산 개체군

의 이동통로 역할을 하는 중요한 지역으로 중점 보전하여야 한다. 또한 한라산

산굴뚝나비 개체군 기온상승과 서식지 식생변화로 점차 감소할 것이며 향후 해

발 1,700 m를 중심으로 분포할 것으로 추정되어 이에 핵심 보전지역을 윗세오름

으로 선정하였다.
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Ⅵ. 적 요

본 연구는 한라산 나비군집 변화 연구, 멸종위기종 산굴뚝나비의 개체군 연구,

산굴뚝나비의 종 및 서식지 보전·복원 분야로 나누어 연구가 진행되었다.

한라산 나비 군집 변화 연구는 2018∼2020년 총 3년의 자료를 분석에 이용하

였으며, 조사 장소는 영실에서 백록담까지 총 7.2 ㎞, 9개의 조사구에서 출현한

나비의 시·공간적 분포를 선조사법을 이용하여 실시하였다. 또한 한라산 고산지

역에 서식하는 멸종위기종 산굴뚝나비의 개체군 연구도 MRR법을 이용하여 2014

년 장구목 등 아고산대 초지대를 중심으로 실시하였다. 마지막으로 서식지 온·습

도 자료를 수집, 분석하였고 서식지 환경·식생조사를 실시하였으며, 생태적 특성

과 생활사 등을 토대로 산굴뚝나비 종 및 서식지 보전·복원에 대한 방안을 마련

하였다.

3년간 한라산 나비군집 변화에서 확인된 나비류는 총 5과 33종 9,992개체로

나타났고 과별 개체수는 호랑나비과(Papilionidae) 4종 27개체, 흰나비과(Pieridae)

2종 368개체, 부전나비과(Silphidae) 4종 70개체, 네발나비과(Nymphalidae) 18종

8,482개체, 팔랑나비과(Hesperiidae) 5종 1,045개체였다. 조사구별 확인된 종별 개

체수는 H구간이 가장 많은 23종 3,269개체(32.7%)가 확인되었으며 우점종은 산

굴뚝나비와 가락지나비로 나타났으며 월별 출현은 7월에 가장 많은 24종 4,076개

체(40.8%)가 출현하였으며 가락지나비와 산굴뚝나비가 우점하는 경향으로 나타

났다.

군집분석 결과 우점도 지수는 A구간이 0.59로 높았으며 E구간이 0.09으로 낮

게 나타났으며, 월별로는 6월이 0.53으로 높게 나타났고 7월이 0.11로 낮았다. 종

다양도 지수는 E구간이 2.34으로 높았으며 A구간이 0.30으로 낮게 나타났으며,

월별로는 7월이 1.97로 높았으며 6월이 1.12으로 낮게 나타났다. 종풍부도지수는

D구간이 3.74으로 높았고 A구간이 0.74로 낮게 나타났으며 월별로는 8월이 3.21

으로 종이 가장 풍부했으며 5월이 1.55으로 가장 적었다.

균등도지수는 E구간이 0.53로 높았고 A구간이 0.13로 났게 나타났으며 월별로

는 9월이 0.50로 높았으며 6월이 0.26로 낮게 조사되었다.
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산굴뚝나비는 한반도 북부지역과 제주도 한라산에 분포하며 해발 1,500 m이

상에서 연 1회, 7∼8월에 관찰되었고, 기상자료 분석 결과 성충의 활동 온도는

15∼25℃가 적당한 것으로 나타났다. 월동은 2∼3령 애벌레로 하며, 산란은 먹이

식물인 김의털의 줄기나 암반 등 주변장소에 하는 특성이 있다. 암컷은 하루에

평균 9.6∼19.6개의 알을 낳으며, 평균 알의 크기는 가로1.222 ㎜, 세로 1.274 ㎜

으로 나타났다. 한라산 산굴뚝나비의 개체군은 윗세오름부터 그 이하에 서식하는

개체군과 장구목-한라산 백록담 개체군으로 볼 수 있다. 또한 백록담을 중심으로

거리가 멀어질수록 개체군의 크기는 작아진다. 서식지 형태별 개체군의 크기를

볼 때 자연서식지인 선작지왓 개체군은 비교적 안정적으로 유지될 것으로 예측

되고 식생훼손·복구지역인 장구목 개체군은 식생이 복원됨에 따라 개체군 크기

가 감소할 것으로 전망된다. 장구목 지역에 최대 500개체 이상의 출현을 보이며,

1일 추정개체수는 선행연구에서는 1,000개체 이상이었으나, 본 연구에서는 500개

체로 감소하였다. 산굴뚝나비의 암수 비율은 수컷이 암컷의 약 2배로 많으며, 평

균 생존일수는 수컷 2.75, 암컷 2.80로 나타났다. 수컷의 이동 평균거리는 139 m

로 나타났다.

서식지 복원 및 보전방안 측면에서 볼 때, 복원이 필요성이 있는 장소는 영실,

윗세오름, 만세동산 지역이다. 서식지 보전을 위하여 모니터링 4개 지점을 각 단

계로 선정하였으며 기후변화와 서식지 식생변화에 따라 산굴뚝나비 개체군의 크

기가 점차 감소 될 것으로 예측되어 윗세오름 지역을 보전지역으로 선정하였다.

또한 서식지 연결성 분석을 반영한 종합평가 결과 윗세오름 패치는 한라산 개체

군의 이동통로 역할을 하는 징검다리 패치로 중점 보전하여야 할 지역이다.

생태적 요인과 서식지 환경, 기후 등을 반영한 종합평가 결과 산굴뚝나비는

생태적 요인과 기후에 직접적인 영향을 받고 있어 서식지 환경보전이 중요한 것

으로 나타났다. 따라서 보전 및 복원을 위해서 먹이식물인 김의털의 관리와 재식

재, 공간의 확보가 필요하다.

본 연구의 결과 한라산 산굴뚝나비의 개체군은 기후변화와 서식지 환경변화로

점차 감소할 것으로 추정되며, 향후 해발 1,700 m일대를 중심으로 분포할 것으로

예상된다.
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　Species name / Korean name
Section Monthly

Total
A B C D E F G H I May June July Aug. Sep.

Papilionidae 호랑나비과
Papilio machaon 산호랑나비 1 1 1 1 2 2 4
Papilio bianor 제비나비 1 1 1

Pieridae 흰나비과
Colias erate 노랑나비 1 1 1 1 2
Pieris napi 줄흰나비 9 105 18 18 12 1 6 1 6 87 77 170

Lycaenidae 부전나비과
Plebejus argus 산꼬마부전나비 3 25 23 5 28
Chilades pandava 소철꼬리부전나비 1 1 1

Nymphalidae 네발나비과
Coenonympha hero 도시처녀나비 8 24 8 21 11 34 130 225 11 236
Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 1 2 13 18 12 4 415 344 33 658 118 809
Ypthima multistriata 물결나비 1 1 1
Oeneis urda 함경산뱀눈나비 3 5 12 20 20
Aphantopus hyperantus 가락지나비 91 35 28 41 10 668 280 960 166 27 1153
Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 33 59 204 168 98 45 142 154 6 167 685 45 903
Lopinga achine 눈많은그늘나비 1 13 2 12 6 2 29 5 10 8 65 7 80
Lethe diana 먹그늘나비 79 10 32 14 27 26 52 15 20 38 73 146 18 275
Parantica sita 왕나비 3 4 1 3 5
Kaniska canace 청띠신선나비 2 1 1 2
Vanessa indica 큰멋쟁이나비 2 2 9 3 2 1 3 7 1 10 8 10 29
Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 3 10 7 7 4 4 2 3 6 17 29 46
Argynnis niobe 은점표범나비 4 3 20 6 3 2 37 50 25 75
Argynnis paphia 은줄표범나비 3 8 10 10 3 2 25 17 50 28 78

Hesperiidae 팔랑나비과
Hesperia florinda 꽃팔랑나비 1 15 8 5 2 4 6 12 19 10 41
Ochlodes subhyalina 유리창떠들썩팔랑나비 1 1 1
Choaspes benjaminii 푸른큰수리팔랑나비 1 1 1
Parnara guttata 줄점팔랑나비 30 21 26 32 8 4 406 20 137 179 231 547
Number of individuals 83 124 333 415 367 241 166 1736 1046 20 341 2242 1512 396 4511
Number of species 3 12 12 19 17 15 14 15 16 1 9 16 19 9 24

Appendix 1. The number of butterfly Individuals monthly observed at each site in 2018
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　Species name / Korean name
Section Monthly

Total
A B C D E F G H I May June July Aug. Sep.

Papilionidae 호랑나비과
Papilio machaon 산호랑나비 1 2 1 4 4
Papilio xuthus 호랑나비 1 2 1 2 3
Papilio bianor 제비나비 1 2 1 3 5 2 7

Pieridae 흰나비과
Colias erate 노랑나비 1 4 2 4 3 2 3 2 2 2 16 5 23
P ieris napi 줄흰나비 9 11 15 10 7 1 1 7 10 4 23 26 17 1 71

Lycaenidae 부전나비과
Celastrina argiolus 푸른부전나비 1 2 3 3
P lebejus argus 산꼬마부전나비 2 3 1 4 2 6
Japonica lutea 귤빛부전나비 1 1 1
Chilades pandava 소철꼬리부전나비 4 2 1 1 4

Nymphalidae 네발나비과
Coenonympha hero 도시처녀나비 65 65 247 92 76 29 151 137 33 688 141 862
Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 6 13 4 1 116 113 165 88 253
Minois dryas 굴뚝나비 1 1 1
Oeneis urda 함경산뱀눈나비 3 31 8 42 42
Aphantopus hyperantus 가락지나비 5 19 30 23 24 7 196 77 290 91 381
Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 87 123 204 30 40 33 154 47 39 679 718
Lopinga achine 눈많은그늘나비 1 1 6 3 2 5 8 15 11 26
Lethe diana 먹그늘나비 67 25 13 9 12 18 41 41 1 3 34 77 59 54 227
Parantica sita 왕나비 1 1 1 2 1 2 2 2 6
Kaniska canace 청띠신선나비 2 1 1 2 3
Vanessa indica 큰멋쟁이나비 3 7 6 6 3 4 11 11 6 22 13 10 51
Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 4 2 4 3 1 7 10 3 3 3 15 13 34
Argynnis niobe 은점표범나비 13 20 69 22 6 6 55 31 6 79 130 7 222
Argynnis paphia 은줄표범나비 2 8 1 4 4 6 13 19
Argynnis hyperbius 암끝검은표범나비 2 1 1 2 3

Hesperiidae 팔랑나비과
Hesperia florinda 꽃팔랑나비 12 26 22 11 14 8 65 11 131 38 169
Potanthus flavus 황알락팔랑나비 1 1 2 2
Ochlodes subhyalina 유리창떠들썩팔랑나비 4 3 2 10 1 20 20
Parnara guttata 줄점팔랑나비 8 14 36 7 23 10 39 10 87 48 12 147
Number of individuals 77 243 318 673 240 221 150 903 483 44 835 1099 1230 100 3308
Number of species 3 14 19 21 17 17 12 20 22 5 11 20 22 8 28

Appendix 2. The number of butterfly Individuals monthly observed at each site in 2019
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　Species name / Korean name
Section Monthly

Total
A B C D E F G H I May June July Aug. Sep.

Papilionidae 호랑나비과
Papilio machaon 산호랑나비 3 3 3
Papilio xuthus 호랑나비 1 1 1
Papilio bianor 제비나비 1 1 1 1 2
Papilio maackii 산제비나비 1 1 1 1 2

Pieridae 흰나비과
Colias erate 노랑나비 1 1 4 2 1 7 8
Pieris napi 줄흰나비 9 36 11 3 6 8 13 8 17 17 53 7 94

Lycaenidae 부전나비과
Celastrina argiolus 푸른부전나비 14 1 2 14 2 1 17
Plebejus argus 산꼬마부전나비 5 4 9 9
Chilades pandava 소철꼬리부전나비 1 1 1

Nymphalidae 네발나비과
Coenonympha hero 도시처녀나비 30 43 28 17 10 11 145 86 67 291 12 370
Hipparchia autonoe 산굴뚝나비 8 1 4 5 129 107 232 22 254
Oeneis urda 함경산뱀눈나비 3 9 1 141 134 163 125 288
Aphantopus hyperantus 가락지나비 8 26 7 8 15 92 81 229 8 237
Melanargia epimede 조흰뱀눈나비 4 22 75 13 23 35 26 52 29 221 250
Lopinga achine 눈많은그늘나비 6 4 3 10 3 19 1 23
Lethe diana 먹그늘나비 62 28 11 6 18 25 36 20 1 28 41 103 35 207
Polygonia c-aureum 네발나비 1 1 1
Kaniska canace 청띠신선나비 1 1 1
Vanessa indica 큰멋쟁이나비 2 10 15 5 1 2 5 7 4 5 7 17 14 47
Vanessa cardui 작은멋쟁이나비 2 3 2 1 2 3 3 1 2 13 16
Argynnis niobe 은점표범나비 2 20 54 15 14 2 27 49 55 95 33 183
Argynnis paphia 은줄표범나비 4 13 4 1 2 9 15 18 33
Argynnis laodice 흰줄표범나비 1 3 2 3 1 8 9

Hesperiidae 팔랑나비과
Hesperia florinda 꽃팔랑나비 17 10 13 15 4 12 31 22 18 71
Potanthus flavus 황알락팔랑나비 1 1 1 1 2
Parnara guttata 줄점팔랑나비 4 6 5 8 5 8 2 6 21 23 44
Number of individuals 62 99 175 278 113 114 144 630 558 268 482 736 550 137 2,173
Number of species 1 11 14 20 17 12 13 19 15 8 12 15 17 7 26

Appendix 3. The number of butterfly individuals monthly observed at each site in 2020
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Appendix 4. Distribution characteristics of major species

줄흰나비(P ieris napi Linnaeus, 1758)

도시처녀나비(Coenonympha hero Linnaeus, 1761)
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Appendix 4. (Continued)

산굴뚝나비(Hipparchia autonoe Esper, 1783)

함경산뱀눈나비(Oeneis urda Eversmann, 1847)
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Appendix 4. (Continued)

가락지나비(Aphantopus hyperantus Linnaeus, 1758)

조흰뱀눈나비(Melanargia epimede Staudinger, 1892)
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Appendix 4. (Continued)

먹그늘나비(Lethe diana Butler, 1866)

은점표범나비(Argynnis niobe Linnaeus, 1758)
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Appendix 4. (Continued)

줄점팔랑나비(Parnara guttata Bremer et Grey, 1852)
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Appendix 5. Dominant species

Lethe diana (Butler, 1866) Oeneis urda (Eversmann, 1847)

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Coenonympha hero (Linnaeus, 1761)

Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) Melanargia epimede (Staudinger, 1892)

Parnara guttata (Bremer et Grey, 1852) Hipparchia autonoe (Esper, 1783)



- 154 -

감사의 글

2003년 7월 31일 한라산과 연을 맺은 지도 벌써 20년 가까이 흘렀습니다. 그

동안 지난 시간을 되돌아보면서 좀 더 열정적이지 못한 것에 대한 아쉬움과 후

회가 많이 남습니다. 하지만 한라산에서 다양한 분야의 사람과 새로운 인연으로

만나고 돈으로 살 수 없는 많은 경험을 할 수 있어 후회는 없습니다. 이제 졸업

을 앞둔 시점에서 지난 과정들을 되돌아보며 논문을 무사히 마칠 수 있게 이끌

어주시고 도와주신 주위 많은 분들께 진심으로 감사의 마음을 전하고 싶습니다.

먼저 2010년 부족한 저를 제자로 선뜻 받아주시고 학위과정을 잘 마칠 수 있

게 부족한 저를 격려해 주시고 세심히 지도해 주신 세상에서 가장 존경하는 김

동순 지도교수님께 먼저 깊은 감사를 드리며, 앞으로 더 성숙되고 겸허한 자세로

더 나은 제가 되기 위해 성실히 학문에 정진하는 모습 보여드릴 것을 다짐합니

다. 그리고 부족한 논문을 완성도 있게 만들 수 있도록 심사위원장을 맡아 물심

양면 지도해 주신 전용철 교수님, 항상 밝은 웃음으로 다양한 조언과 격려를 해

주신 김주성 교수님, 바쁜신 와중에 흔쾌히 심사위원으로 승낙해 주신 정상배 박

사님께 감사의 마음을 전합니다. 또한 늘 격려와 조언으로 공직생활의 기본자세

를 가르쳐 주신 신창훈 한라산연구부장님 덕분으로 직장과 학위과정을 무사히

마치게 되어 큰 영광으로 생각합니다. 또한 새로운 연구의 방향성을 제시해주시

고 많은 가르침을 주신 현해남 교수님께도 감사의 마음을 전합니다. 아울러 논문

쓸 때 이것저것 부탁하고 귀찮게 했던 이종훈, 이희선 선생님께도 감사 드립니다.

2003년 한라산에 처음 만나 항상 뒤에서 격려해 주시고 힘이 되어 주신 고정

군 과장님, 한라산과 곶자왈 등 현장에서 땀 흘리며 많은 경험을 할 수 있게 해

주신 김대신 과장님, 논문작업을 위해 시간 날 때마다 같이 산행해 주시고 논문

을 무사히 마무리 할 수 있게 배려해 주신 현익현 과장님께도 감사 드립니다.

늘 옆에서 격려와 조언을 해주신 고석형 박사님, 많은 시간을 함께하며 고민

상담을 해주신 오장근 박사님께 감사의 마음을 전합니다. 아울러 항상 진취적인

자세로 추진력 있게 연구업무를 추진해 나가시는 한태완 연구사님, 안웅산 박사

님, 김종갑 연구사님, 전용문 박사님, 양승훈 연구사님, 한승필 연구사, 윤영석 박
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사님께도 감사를 드립니다. 현장에서 노하우를 가르쳐 주신 박정훈 주무관님, 영

탁형, 경범형, 희석형과 항상 응원과 조언을 해주신 영림 누나, 사무실에서 힘든

업무를 도와주신 윤희 누나와 영문 번역할 때 항상 열의를 가지고 도와주신 장

광섭 팀장님께도 감사의 마음을 전합니다.

2012년 우연하게 만나 지금까지 많은 연구과제를 같이 수행하며 한라산 나비

를 연구하고 생태에 대해 눈을 뜨게 해주신 김도성 박사님 덕분으로 무사히 졸

업할 수 있게 되어 진심으로 감사를 드립니다. 또한 산행에서의 인내심을 길러주

시고 고난을 현명하게 극복하는 법을 가르쳐 주신 신용만 선생님께도 감사의 마

음을 전합니다. 힘든 일이 있을 때마다 항상 가족처럼 돌아봐 주는 김지훈 박사

님, 항상 열린 마음으로 모든 일을 해결해 나가고 늦은 저녁까지 술잔을 기울여

준 송진영 박사님과 늘 옆에서 조언과 격려를 해주신 남상준 소장님께도 진심으

로 감사를 드립니다. 몇 년 전 명선이 소개로 처음 만나 나비라는 공감대로 많은

이야기를 나누고 많은 의지가 되어 준 좌명은 선생님, 우연히 백록담에서 만나

지금껏 저를 잘 따라주는 수영이에게도 고마움을 전합니다. 늦은 시간까지 저를

위해 논문 편집을 도와준 평생의 벗인 김태근 박사와 좋은 결과물을 만들기 위

해 많은 조언을 해주신 김현철 박사님께도 감사의 마음을 전합니다.

아울러 학위과정을 하면서 곤충학실험실 식구들 덕분에 많은 도움을 받았고

힘이 되었던 것 같아 이 자리를 빌어 곤충방 식구들께도 감사를 드립니다. 또한

한라산연구부와 국립공원 직원분들 모두에게 고마움을 전하며 저를 이 자리까지

오게 해주신 모든 분들에게 다시 한번 고개 숙여 감사를 드립니다.

늘 못난 아들을 묵묵히 지켜봐 주시는 아버지와 항상 아들 걱정에 잠 편히 못

주무시는 어머니, 그리고 사위를 항상 믿어 주시는 장모님과 늘 응원과 격려해

주신 누나와 매형, 여동생, 처남 가족에게도 감사와 사랑의 마음을 전합니다.

마지막으로 사랑의 깊이를 되묻게 하는 사랑하는 우리 지연, 은채, 서영, 수호

와 15년 동안 늘 옆에서 말없이 힘이 되어 준 사랑하는 아내 강진아에게도 깊은

고마움을 전하며 앞으로 좋은 아빠, 멋진 남편이 되겠다고 다짐하며 이 글을 마

무리합니다.

2020년 12월 31일
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