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국문초록

청소년 도박의 국내 연구동향 연구

고 도 현

제주대학교 보건복지대학원 사회복지학과

지도교수 김 상 미

본 연구는 불법도박과 스마트폰 대중화로 청소년 도박은 중독만 아니라 2차

범죄에 이르기까지 여러 가지 사회적 문제를 야기하고 있지만, 그 동안 청소년

도박에 대한 학위논문과 학술논문을 통합적으로 분석한 연구 동향은 드물었으며

따라서 본 연구를 위해서 2003년부터 2020년 3월까지 국내에서 발표한 학위논

문 52편과 학술논문 86편, 연구보고서 3편 등 총 141편의 연구물 모두를 통합하

여 분석하고자 한다.

또한 질적연구 뿐만아니라 치료 및 개입 영역까지 분석범위를 확대하여 향후

연구에 보다 풍부한 정보를 제공하고자 한다.

이를 위해 청소년 도박과 관련된 모든 논문을 대상으로 논문 발표 연도별, 연

구자 소속분야, 연구대상자, 주제와 연구 목적, 하위 유형, 변인별 등 10가지 분

석 유형을 중심으로 하여 백분율과 빈도로 산출하는 통계 처리 방식에 따라 경

향성을 살펴보았는데 그 주요 내용은 다음과 같다.

첫째, 청소년 도박을 연구 주제로 한 연도별 논문 발표 현황은 2003년부터는

연 평균 4.08편이 발표되다, 2015년 이후부터는 연 평균 15.3편으로 증가하는 추

세를 보이고 있다.

둘째, 청소년 도박에 대한 주제는 학위논문에서는 대부분 ‘도박행동’을 주제로

영향요인을 확인하는 연구가 절반이 넘었다. 그러나 학술논문은 연구 주제가 도

박, 도박경험, 도박중독 등으로 다양하였고, 연구 유형도 영향요인이나 인과관계

에 그치지 않고 예방과 개입, 구조와 차이, 탐색이나 대응, 척도개발 등 다양하게
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연구되는 경향성을 보이고 있다.

셋째, 청소년 도박의 주요한 요인으로 비합리적 도박신념이나 스트레스, 우울

및 불안 등이 언급되었으며, 연구자 소속 분야로 학위논문은 상담심리학과가, 학

술논문에서는 복합학이 많았다. 그리고 연구 대상으로는 대학생을 중심으로 하는

연구가 많았다.

넷째, 연구 방법에는 양적연구가 대부분이며 분석방법으로 빈도분석부터 아노

바분석에 이르기까지 다양한 통계 기법으로 상관관계와 인과관계를 탐색함으로

써 지식확대와 개념적 준거의 틀을 형성하는데 많은 연구 발전이 이루어지고 있

었다.

이러한 연구결과들을 종합해 볼 때 청소년 도박이 스마트폰이나 게임중독과

결합되어 나타나거나 청소년을 둘러싼 가족, 학교, 사회 등 여러 가지 환경요인

과 개인요인이 복합적인 결과로 나타나고 있어서 연구의 방향도 인접학문의 개

념이나 이론을 접목하고 개발하는 대응노력이 필요하다.

그리고 청소년 도박에 대한 양적 연구 성장에 못지 않게 경험이 바탕이 되는

질적 연구가 균형적으로 발전하고 다양한 경험적 연구 이론을 축적해나가야 할

것으로 보이고 더 나아가 혼합연구가 가미되는 연구 발전이 이루어 질 수 있도

록 학계의 노력의 필요하다.

또한 도박 예방 교육을 위한 조례 제정 등의 정책과 상담 기술의 변화에 따라

실천학문으로서의 사회복지학이 치료 개입에 대한 모형과 사례 연구, 척도와 프

로그램 뿐만 아니라 임상적 이론과 연구 방법론을 개발하는 노력이 함께 이루어

지길 기대한다.

주제어 : 청소년, 도박, 학위 및 학술논문 통합적 분석, 분석영역 확대
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Ⅰ. 서 론

1. 문제 제기

청소년기는 아동기에서 성인기로 넘어가는 과도기로서 신체적·정서적·사회적

큰 변화를 겪게 되므로 질풍노도의 시기라고도 불릴 만큼 다양한 변화가 일어나

게 된다. 이 뿐만 아니라 청소년기는 사회적으로 기존 사회구조에 편입되지 못하

는 주변적 위치로 발달 환경이 아동기도 성인기도 아닌 교차영역에서 자아 정체

감 형성과정에 혼란과 더불어 좌절과 갈등을 경험하게 된다(노혁, 2016). 이러한

청소년기의 사회화 발달과정은 하나의 인격체로 성장해 가는 과정이라고 할 수

있다. 급격한 산업화와 도시화의 과정을 거치면서 유해한 환경은 더욱 팽창되어

청소년들이 학업중단, 가출, 폭력, 약물과 도박과 같은 여러 가지 위험에 노출되

는 경우가 많아지고 있다(한국청소년개발원, 2006).

특히 최근의 도박 양상은 청소년들이 인터넷과 스마트폰을 통해 쉽게 접할 수

있으며 본인과 가족, 지역사회에 막대한 피해를 입힌다는 점에서 그 위험성은 크

다고 할 수 있다(중앙뉴스타임스, 2019). 이와 더불어 정보기술의 발전과 모바일

대중화, 쇼셜네트웍의 활성화로 온라인을 통한 신종 도박이 출현하고 합법적인

게임을 가장한 불법 도박이 성행하고 있다. 이는 청소년들이 불법 사행산업에 쉽

게 접근할 수 있는 상황에 놓여 있다(한국도박문제관리센터, 2018).

국회(2019)에서 열린 「불법 온라인사행산업 근절을 위한 제도 개선 포럼」의

발표 자료에 따르면 불법도박 산업 규모가 2005년 53.7조원에서 2011년 75조

1,000억원, 2015년에는 83조8,000억원으로 커져 합법적인 도박시장 규모보다 4∼

8배로 늘어 약 100조원대 건설시장을 넘어 서고 있다. 따라서 청소년을 둘러싼

유해환경은 그 만큼 심화되고 있으며, 온라인 도박의 대상도 성인에서 청소년에

게까지 점점 확대되고 있다(중기이코노미, 2019).

2018년도 청소년 도박실태 조사에 따르면 중·고교 재학 중인 청소년 가운데
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‘도박문제 위험집단(문제군, 위험군)’의 비율은 조사대상자의 6.4%인 것으로 나타

나 조사가 처음 이뤄진 2015년도 5.1%에비해 1.3%가상승했다(한국도박문제관리

센터, 2018). 또한 정규 교육과정을 밟지 못하는 학교 밖 청소년의 경우도 더욱

심각한 상황으로 위험진단의 비율이 21%인 것으로 집계되어 사회적 대처가 시

급한 실정이다. 특히, 제주지역은 2018년도 청소년 도박문제 실태조사에서 도박

문제 위험집단이 14.1%로 전국 17개 시·도 중에서 가장 높아 2015년도(10.8%)에

이어 매 번 가장 높은 지역으로 조사됐다(사행산업감독위원회, 2018).

도박은 게임이며 놀이인 동시에 물질교환과 자극추구라는 재미를 추구하고 의

존성과 남용이라는 중독성을 띠고 있어서 음주나 마약, 인터넷 중독과 마찬가지

로 도박도 한 번 빠지게 되면 스스로 벗어나기 쉽지 않다(연미연, 2006). 또한 도

박 행동이 지나치게 되면 돈의 액수가 늘어나게 되고 자신의 의지로 조절할 수

없는 상태로 본인도 모르는 사이에 도박에 늪으로 쉽게 빠져 들게 된다. 이러한

현상은 도박 중독으로 볼 수 있는데 자신의 행동에 대한 통제력이 상실되게 되

면 도박 자금을 마련하기 위하여 부모의 돈을 몰래 훔치는 등의 자제력이 손상

될 뿐만 아니라 절도 등 2차 범죄로 이어지는 경우도 발생한다(박은경 외, 2019).

송진아(2011)는 도박중독의 중요한 특징으로 진행적이고 과정적이라고 하면서

사교성 도박에서 문제성 도박으로, 문제성 도박에서 병적도박으로 점진적으로 진

행한다고 하였다.

이러한 진행성 도박의 특징은 성인기에 도박과 관련하여 문제가 있다면 청소

년기에 도박을 경험해 왔을 수 있으며 성인기에 이르러 병적 도박으로 발전될

수 있다(Hyder & Juul, 2008; 장정임·김성봉, 2014).

청소년 도박의 더 큰 문제는 최근에 가장 많이 성행하는 온라인 게임에서 귀

여운 캐릭터들이 등장하기 때문에 처음 접하는 청소년들은 불법 도박이라는 것

을 제대로 인식하지 못한다는 점이다(충북일보, 2018; 김영호, 2019).

최근 인터넷 통신 기술의 발달로 그 행태는 더욱 심각해지고 있으며 청소년

도박의 규모도 과거 동전을 주고 받던 수준을 벗어나 성인의 도박과 같아지고

있으며, 불법 스포츠, 소셜그래프 등과 같은 신종 도박이 주를 이루고 있다(한국

도박문제관리센터. 2018).

이러한 청소년 도박은 일부 언론에 보도된 사례에서 고교생 중 상당수가 인터
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넷 도박을 하고 있는 것으로 드러나고 있으며, 사채업자가 고등학생을 상대로 급

전을 빌려주고 이자로 폭리를 취한 혐의로 입건되는 사건 등도 보도되고 있다.

심지어 청소년이 고액의 도박 빚을 지거나 한탕주의에 빠져 불법대출과 고금리

사채까지 빌어 쓰는 사례까지 발생하는 등 청소년 도박의 문제가 얼마나 심각한

지를 알 수 있게 해준다(연합뉴스, 2016; 뉴스1, 2017, 2018; 뉴제주일보, 2018).

이처럼 청소년기는 충동적 에너지가 증가하나 이를 조절하는 능력은 성인에

비해 취약하여 도박에 쉽게 빠질 수 있으며 도박문제에 대한 정확한 인식이 확

립되지 못한 상태에서 도박을 단지 놀이나 즐거움으로 생각하거나 일종의 문화

로 여기는 현상까지 있다고 한다(한영옥, 2013).

또한 청소년기 도박은 단순한 개인의 문제가 아닌 우리 사회에 큰 폐해를 미

치게 되고 도박 시작 연령이 어릴수록 문제성 도박이나 병적 도박으로 진행될

가능성이 높다는 선행연구 결과는 조기 차단이 얼마나 중요한 지 일캐워 준다

(김현주, 2009). 실제로 우리나라 도박중독자의 70%가 청소년기 도박을 경험한

것으로 보고되고 있고, 청소년기 도박에 대한 경험이나 도박문제는 성인이 되어

서도 심각한 도박문제로 진행될 가능성이 크다는 선행연구 결과에 주목할 필요

가 있다(이민규 외, 2003).

그러나 청소년 도박에 대한 심각성에 비해 인터넷이나 스마트폰 중독 등 다른

문제행동 보다 상대적으로 연구가 부족하다는 선행연구 지적에 동의하는 바이다.

특히, 그 동안의 청소년 도박에 대한 모든 연구 결과들을 종합적으로 분석하여

정리한 연구는 유은진(2018)의 “청소년 약물 및 도박중독에 관한 연구 동향”과

박은경 외(2019)의 “청소년 도박 연구 동향” 이 유일하다. 하지만 두 편 모두 학

술지를 중심으로 분석되어 학위논문과 학술지 논문의 전체적인 흐름을 파악하는

데 한계가 있었다.

정예림과 배지은(2014)은 학위논문은 연구자를 배출하는 창구라는 점에서 학위

논문과 학술논문을 비교하는 것은 의미가 있다고 하는 바, 청소년 도박에 대한

학위논문과 학술지 논문을 상호 비교하여 제시하는 것은 의미가 있다고 할 것이

다. 따라서 본 연구 동향에서는 학위논문과 학술논문 모두를 분석하고 상호 비

교하여 제시함으로써 연구의 흐름을 종합적으로 파악하여 후대 연구진들에게 보

다 체계적이고 풍부한 정보를 제공하고자 한다.
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아울러 최근 청소년 도박에 대해 예방교육을 위한 조례 제정이 확산되고 있음

에 따라 질적연구 뿐만 아니라 예방과 개입 등의 분석으로 제도적 기반이 되고

향후 연구에 대한 방향성과 시사점이 될 수 있기를 기대한다.

2. 연구 문제

본 연구 목적은 2020년 3월 현재 청소년 도박에 관련된 국내 학위 및 학술 논

문을 모두 분석하여 그 동안의 연구 동향을 살펴보고자 한다. 이에 따라 연구 결

과를 바탕으로 향후 연구 방향과 한계는 무엇인지 파악하고 앞으로 청소년 도박

문제에 다음과 같이 분석하여 대응 과제는 무엇인지 제시하고자 한다.

첫째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박관련 논문의 연도별 동향은

어떠한가?

둘째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박관련 논문의 연구자의 전공분

야별 동향은 어떠한가?

셋째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박관련 논문의 연구 대상자별

동향은 어떠한가?

넷째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박관련 논문의 주제 및 목적에

따른 연구 동향은 어떠한가?

다섯 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 주요 하위 유

형 및 빈도는 어떠한가?

여섯 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 연구 변인별 유

형 및 빈도는 어떠한가?

일곱 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 주요 영향요인

별 유형 및 빈도는 어떠한가?
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여덟 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 양적연구 분석

방법은 어떠한가?

아홉 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 연구방법 분석

은 어떠한가?

열 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 질적연구 동향

과 도박중독 과정과 회복에 대한 경험적 특성은 어떠한가?

열한 번째, 학위논문과 학술논문에 게재된 청소년 도박 논문의 치료 및 개입은

어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년의 개념 및 문제행동

청소년을 지칭하는 용어나 정의는 신체적, 연령, 법적, 제도적 기준이 다양하

여 개념적으로 정의되기 어려운 점이 있으나 일반적으로 자의식을 형성하는 사

춘기에서 인격체로 성인이 되기 전까지의 단계를 지칭한다(한국도박문제관리센터,

2017).

청소년은 어린이와 청년의 중간 시기이며, 청소년보호법에서는 청소년의 보호

와 규제를 목적으로 19세 미만으로서 통상적으로 초등학교와 중학교, 그리고 고등

학교 시기가 이에 해당된다. 청소년에 대한 연령 규정은 법령이나 규범에 따라

다르지만 청소년기본법에서는 9세에서 24세 사이이며 다른 법률에서 청소년에

대한 적용을 다르게 할 필요가 있는 경우에는 따로 규정한다(다음 백과사전,

2020).

한국도박문제관리센터(2017)는 청소년기와 자율과 책임을 강조하는 청소년기

및 성인에게 의존적인 청소년기의 개념들이 혼재된 상태로 이해되는 경향이 있
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다고 하였다. 또한 청소년의 범주는 취학에 따라 혹은 국가의 법이나 제도의 목

적과 성격에 따라 다르나 청소년기본법에서는 만 9세에서 24세 사이 나이로 규

정하고 있고, 민법에서는 만 20세 미만의 자를 미성년이라고 하고 있으며, 소년

법에서는 20세 미만의 자를 미성년이라고 규정하고 있다(김송이, 2017; 조성연

외, 2016).

Erickson(1968)은 청소년기의 자아 정체감은 내적인 동일성과 일관성이며 확신

감에 대한 자신의 지각과 타인의 지각이라고 하면서, 이는 인생 전반에 걸친 발

달과업이며 수직적이고 수평적 통합을 이루는 것일 뿐만 아니라 생애 반드시 획

득해야만 하기 때문에 그 중요성은 매우 크다라고 정의하였다.

이러한 청소년기에 자아 정체감의 문제는 신체적 변화나 본능적 충동 뿐만 아

니라 사회적인 측면을 함축한다고 보기 때문에 사회 관계 안에서 자신을 규정하

는 부분에 있어서 긍정적인 피드백이 필요한 시기라고 하였다. 특히, 자신에 대

한 자아 정체성이 불분명한 관계로 자신의 정체성을 소속집단과 동일시하는 경

향이 있으나 소속집단으로 규정된 정체성은 분명한 자기의 정체성이 아님으로

이후 집단에서 분리될 경우 정체감 혼미를 경험할 수 있다고 하였다(문채욱,

2011).

Havighurst(1972)는 인간이 발달하는데 있어서 성장 단계별로 반드시 달성되어야

만 하는 과업으로 이를 발달과업(develpment task)이라 하면서 청소년기에는 과제

를 달성하게 되면 성숙하게 되지만 실패하면 불안해진다고 하였다. 이러한 청소

년기 발달 과업은 자아 정체감과 사회적 역할 획득 등이 있다. 청소년기 동안 인

지적, 정서적 역할의 변화와 그에 따른 적응 문제로 혼란을 겪게 되는데, 김혜순

(2015)은 이러한 시기에는 가정과 학교가 이들에게 사회적 보호와 도움이 필요한

대상으로 성인기를 준비하는 시기라는데 의미를 두며 아동기에서 성인기로 전환

되는 과도기적 특성에 주목해야 된다고 했다.

이러한 청소년기의 일반적 특성으로 신체적, 인지적, 정서적 등 급격한 변화가

나타나게 되며, 이 시기는 의존적인 아동기와 성인기의 심리적 특성을 함께 공유

하게 된다. 또한 아동기와 성인기 집단 사이에 존재하는 주변인으로서의 특질을

갖는 시기라는 점에서 다른 발달단계보다도 더 많은 중요성을 내포하게 된다(이

성은, 2007).
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따라서 청소년기에는 부모나 다른 성인 등의 기대 수준이 높아지게 되면 그로

인한 부정적 영향으로 많은 스트레스와 좌절을 경험하게 되는데 이러한 심리적

갈등이 해결되지 못하면 부적응을 경험하게 되고 그 상태가 지속되면 문제행동

으로 나타날 가능성이 높아진다(박성하, 2005; 최성한 외, 2014).

반의숙(2009)은 청소년의 문제행동을 생태체계 이론적 관점으로 개인체계, 가

족체계, 학교체계와 친구체계로 구분하여 개인체계요인으로는 청소년의 자아존중

감이, 가족체계요인에서는 부모의 불화나 억압이, 학교체계와 친구체계에서는 비

행친구와의 접촉, 학업 스트레스, 친구와의 갈등을 주요 요인으로 봤다. 또한 청

소년의 문제행동은 개인의 문제로만 볼 수 없으며 부모와의 관계, 교사와의 관

계, 친구와의 관계를 고려한 통합적인 프로그램이 만들어져야 한다고 지적했다.

반기완(2015)은 청소년 문제행동에 대한 원인론으로 인간의 지능, 기질, 체질,

염색체 등 유전적인 생물학적 변인으로 보는 생물학적 관점과 개인적 특성으로

높은 충동성, 사회적 기술의 부족, 낮은 자아개념, 낮은 자아 존중감 등이 부적응

행동으로 보는 심리학적 관점이 있다. 또 개인보다는 환경의 영향은 사회적 조건

과 문화적 요인인 사회문화적 관점과 개인의 다양한 심리적, 신체적, 그리고 행

동상의 특성으로 환경에 대하여 다양한 반응을 하게 된다는 개인 및 맥락의 조

화적 관점으로 설명하였다.

따라서 청소년의 문제행동을 해결하기 위해서는 생물학적, 심리적 그리고 사회

적인 해결책이 동시에 복합적으로 제시되어야 하므로 청소년의 도박도 생태체계

학적 관점에서 각 영향 요인을 바라보는 것이 필요하며 개인적인 요인과 환경적

인 요인, 이들 간 상호작용에 대한 접근이 중요하다(김규리, 2020).

본 연구에서는 학교 재학 또는 학교 밖 청소년에 대해 연구자료 효율적 분석

을 위해 청소년기본법과 청소년활동지원법, 청소년복지지원법에서 정하고 있는

연령을 기준으로 9세이상 24세까지 해당하는 연령에 해당하는 초·중·고·대학생으

로 재학 중이거나 학교 밖 청소년으로 정하고자 한다.
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2. 도박과 도박행동

도박(gambling)에 대한 사전적 의미로는 요행수를 바라고 불가능하거나 위험

한 일에 손을 대는 것이라고 정의하였고, 네이버 지식백과에서는 금품을 걸고 승

부를 다투는 일로 내기·노름·박희(搏戲)로 정의한다. 또한 도박은 우연성이 큰 비

중을 차지하고 여기에 약간의 기량을 발휘할 여지가 있으며 스릴이 있고 인간의

고유한 사행심을 자극하는 것으로 예로부터 세계 각처에서 행하여졌다 라고 요

약 정의하였다(네이버, 2020).

도박과 도박행동은 유사한 의미로 사용되고 있으나 그 의미를 살펴보면 도박

은 도박행동을 바탕으로 한 추상화된 명사적 개념에 해당한다(강성군, 2010).

한국도박문제관리센터(2017, 2018)에 따르면 도박행위를 측정하기 위해서는 도

박이 무엇인지 명확히 제시할 수 있어야 하지만 보편적 정의는 없으나 돈이나

가치있는 소유물을 걸고 불확실한 사건에 내기를 거는 행위를 말한다. 그리고 도

박은 경쟁을 포함하는 놀이이고 금전을 추구하는 행위이며 승패가 대체로 우연

성에 의해 결정되기 때문에 그 결과가 언제나 불확실 한 것이다 라고 정의한다.

Williams et al(2017)는 도박의 정의에 대해 금전이나 물질적 가치가 있는 것을

가지고 도박에 거는 것으로 꼭 추가적인 돈이나 물질적 상품을 얻는 것이 반드

시 필요한 것은 아니라는 것을 인식하는 것이 중요하다고 했다. 또한 흥분이나

심리적 탈출을 제공하고 승자를 결정하기 위하여 몇 개월이 걸릴 수도 있기 때

문에 시간 등의 프레임은 도박을 정의하는 특징은 아니다 라고 하였다.

도박행동은 도박을 행위 또는 행동으로 나타내는 것을 말하며, 도박행동 빈도

가 많아질수록 도박중독이 발생할 가능성이 높아지며, 도박행동은 도박에 개입된

수준과 특성에 따라 사교성 도박에서 시작하여 병적 도박으로 발전하는 과정이

라고 한다(이흥표, 2002; 김승철, 2016; 조주성, 2016; 김송이, 2017).

또한 도박행위를 측정하기 위해서는 도박이 무엇인지, 어떤 행동이 도박인지를

제시할 수 있어야 하나 도박에 대한 학술적 개념들을 검토한 결과 도박이란 결

과가 불확실한 사건이나 가치 있는 것을 거는 모든 행위로 경쟁을 포함하는 놀
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이를 하면서 금전을 추구하고 승패가 대체로 우연성에 의해 결정되기 때문에 그

결과가 불확실한 행위를 말한다(김영호, 2019).

이를 위해서 첫째, 사건에 대한 돈 혹은 물질적 내기, 둘째, 내기의 목적은 사

건의 결과를 정확하게 예측함으로써 더 많은 돈 혹은 물질적인 것들을 따는 것

이나 사건의 미래가 불확실하다는 것, 즉 추가적인 돈이나 물품을 따려는 기대에

서 불확실한 결과를 가진 사건에 돈이나 물질적 가치가 있는 것을 거는 것이라

고 볼 수 있다. 따라서 도박은 우연 또는 예측할 수 없는 결과, 반대급부 또는

대가 등을 도박의 구성요소로 제시하고 돈이나 가치 있는 것을 걸고 더 많은 돈

이나 재물을 따기 위해 결과가 불확실한 사건에 내기를 거는 행위로 정의될 수

있다. 즉, 경쟁을 포함하는 금전 추구 행위이며, 그 결과는 불확실하며 온라인

게임도 돈이나 가치 있는 것을 내기로 걸고 한다면 도박이며, 온라인 게임중에

지인들과 돈이나 아이템을 걸고 레벨을 올리는 내기, 다음에 무기를 업그레이드

하기 위해 게임 아이템을 구입하는 것이나 현금을 주고 아이템을 사고 파는 것,

합성을 통해 아이템을 파는 것, 캐릭터를 강화하는 것이 개임의 사행성 요소도

포함한다(한국도박문제관리센터, 2017).

3. 청소년 도박문제와 도박중독

청소년 도박문제란 결과가 불확실한 사건에 돈이나 재물을 거는 행위라면 그

어떤 놀이도 도박이 될수 있으며 도박으로 인하여 대인 관계와 재정적·사회적·법

적문제가 발생하고 있음에도 불구하고 자신의 의지로 도박 행동을 조절하지 못

하는 상태를 의미한다. 또한 도박 때문에 일상생활에서 여러 가지 문제가 발생

하고 있으나 이를 계속하는 행위로 자신이 감당할 수 있는 시간과 돈의 한계를

넘어섰는데도 자제하지 못하고 반복적으로 도박을 하는 것이며, 심리적으로 의존

성이 강하여 도박에 집착하게 되고 도박을 하지 않으면 불안하거나 예민하고 신

경질적이 되며 돈과 관련하여 계속된 거짓말이 늘어나게 되는 것을 말한다. 이러



- 10 -

문제 수준 해 석 및 특 징

1수준 비문제 Green 지난 3개월간 돈내기 게임 경험이 없거나 돈내기 게임

한 도박은 청소년 본인이나 주변 사람에게 부정적 결과를 초래하는 지속적인 도

박행동을 의미한다. 더 나아가 도박이 자신의 삶에 중요한 가치로 자리 잡게 되

고 결국 일상생활을 수행하는데 지장을 초래하게 되며 도박을 통해 쾌감을 얻는

행위가 반복되고 도박에 쓰는 돈은 계속 많아지게 되는 상태가 되는 것을 말한

다(한국도박문제관리센터, 2017).

도박중독이란 도박으로 인하여 본인 및 가족 그리고 대인관계에서 갈등을 보

이고 도박으로 재정적·사회적·법적문제가 발생하고 있으나 자신의 의도로 도박행

위를 조절하지 못하고 자신이 감당할 수 있는 시간과 돈의 한계를 넘어서 자제

하지 못하고 반복적이고 지속적으로 도박을 하게 되는 것을 말한다(한국도박문

제관리센터, 2017).

또한 산업통상자원부 산하기관인 강원랜드(2003)는 연구보고서에서 도

박중독(Gambling Addiction)은 알코올 의존과 같이 신체가 물질에 중독되는 것

과 유사하게 도박도 중독된다는 의미로 내성(Tolerance)이 생기고 금단증상

(Withdrawal symptom)으로 도박중독의 준거로 사용되며 인터넷이나 쇼핑 중독

등과 함께 행동이라는 개념으로 사용되고 있다고 정의하고 있다.

이러한 청소년 도박문제 수준을 측정하는 도구는 캐나다에서 개발된 청소년

도박에 위험한 문제성 도박행동을 확인하고 평가하기 위하여 국제적으로 통용되

고 있는 CAGI1)(Canadian Adolescent Gambling Inventory)이다.

한국도박문제관리센터에서는 CAGI를 한국어로 번역하여 2015년 이후 청소년

도박문제 실태조사에서 사용하고 있는데 다음 <표 1>과 같이 비문제 수준

(Green), 위험수준(Yellow), 문제수준(Red)으로 분류하고 있다.

< 표 1 > 청소년 도박문제 선별 척도(CAGI)

1) CAGI(Canadian Adolescent Gambling Inventory): Tremblay, J., Stinchfield, R., Wiebe, J., &

Wynne, H, 2010)가 캐나다 청소년도박 진단 척도로 개발 및 검증했다. CAGI는 위험한 문제성

도박 행동을 확인하고 평가하기 위해 13세부터 17세의 청소년에게 사용하는 설문도구이다, 측

정 항목으로 사회적 결과(5항목), 재정적 결과(6항목), 통제상실(4항목), 도박문제 심각성 하위

척도(9항목)로 구성되었으며 유병률 추정치는 GPSS로부터 구했다(김예나, 2015).
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수준 (0-1점)

으로 인한 피해나 폐해가 전혀 발생하지 않은 상태로,

만약 돈내기게임 경험이 있다면 여가 목적으로 조절

가능한 수준에서 돈내기 게임을 하고 있는 상태

2수준
위험

수준

Yellow

(2-5점)

지난 3개월간 돈내기 게임 경험이 있으며, 경미한(Low)

수준에서 중증도(moderate) 수준의 조절실패와 그로 인

해 심리/사회/경제적 폐해 등이 발생한 상태로, 문제 수

준으로 진행하고 있을 가능성이 의심되는 상태

3수준
문제

수준

Red

(6점이상)

지난 3개월간 반복적인 돈내기 게임 경험이 있으며,

심각한 수준의 조절실패와 그로 인한 심리/사회/경제적

폐해 역시 심각한 수준으로 진행한 상태로, 도박중독

위험성이 높은 상태

출처 : 한국도박문제관리센터(2018)

결국 도박중독이란 도박으로 인하여 본인, 가족 및 대인관계가 갈등, 정신 건

강은 물론 재정적·사회적·법적 문제가 발생하고 있음에도 불구하고 자신의 의지

로 도박행위를 조절하지 못하고 지속적으로 도박을 하게 되는 것을 말한다. 즉,

도박행동이 지나치게 탐닉하여 자신이나 주위 사람들의 일상생활에 지장을 주거

나 금전적 폐해를 초래할 정도의 통제력을 상실한 상태를 말한다.

신영철(2005)은 임상 경험을 바탕으로 한 스트레스와 도박중독에서 도박중독자

를 자극추구형과 현실도피·적응장애형으로 나누어, 자극추구형을 타고난 도박꾼

으로 유전적인 성향이 강하고 어린 시절에 발병하는 경향이 높다고 하였다. 특히

자극추구형은 내기를 좋아하고 경쟁적이고 호기심과 모험심이 많으며 도박의 종

류를 가리지 않고 즐기는 유형으로 도박 이외에도 다양한 형태의 중독에 빠질

가능성이 높은 사람들이다고 하였다. 다음 현실도피·적응장애형은 스트레스와 관

계가 많은 유형으로 대개 늦은 나이에 도박을 시작하는 경향으로 여성 도박중독

자가 많은데 이혼 등의 가정적 문제나 우울, 불안 등 환경적·정서적 문제를 가지

고 있는 경우가 많다. 이러한 현실도피·적응장애형은 도박을 중단하고 현실로 돌

아온다 하더라도 엄청난 스트레스를 감당하지 못하여 다시 도박장으로 돌아갈

경우가 많은 것이 특징으로 볼 수 있다고 했다.

장정임과 김성봉(2014)은 도박중독이란 도박행동에 지나치게 탐닉함으로써 자



- 12 -

신이나 주위 사람들의 일상생활에 지장을 주거나 금전적 폐해를 초래한 상태와

도박자가 자신의 도박행동에 대한 통제력을 상실하는 것을 의미한다. 도박중독의

공식 진단 명칭은 ‘도박장애(Gambling Disorder)’로 2013년 미국정신의학회

(APA)의 DSM2)-5에서는 물질 사용 및 중독장애에 포함되고 있다. 이 진단은

DSM-IV에서 충동조절장애의 일종으로 ‘병적도박(Pathological)’을 진단하는 기준

과 크게 다르지 않다. 즉, ‘주기적으로 도박에 대한 집착’, ‘도박에 대한 비합리적

생각’, ‘부정적인 결과에도 불구하고 계속되는 도박행동’ 등을 중요한 기준으로

삼고 있다(이흥표 외, 2013 재인용). 이렇듯 도박중독은 처음에는 단순한 놀이의

형태인 도박 행동에서 시작되나 점차 자기 통제력이 약화되고, 금전적인 손실과

정신적·육체적인 건강의 폐해에도 빠져들게 되어 비합리적 신념을 부추기게 되

는 상태를 말한다고 하였다.

4. 청소년 도박 실태와 문제점

한국도박문제관리센터에서 2018년 청소년 도박문제 실태조사 결과 발표자료

에 따르면 청소년 도박문제 위험집단이 2015년 보다 1.3%p 증가한 6.4%로 나타

나 우리나라 재학중 청소년의 6.4%(문제군 1.5% + 위험군 4.9%)가 도박문제 위

험집단으로 나타났다. 청소년 도박문제 실태조사는 청소년 도박문제를 파악하는

국내 유일한 대규모 통계조사로 지난 2015년 처음 시작된 이후 3년 단위로 이뤄

지는데 2018년 8월부터 10월까지 전국 중학교 1학년부터 고등학교 2학년에 재학

중인 17,520명을 대상으로 CAGI(Canadian Adolescent Gambling Inventory) 척

도를 사용하여 집단면접 방식으로 실시하였다. 이 결과 3개월을 기준으로 한 도

박문제 위험집단 비율은 2015년 5.1%보다 1.3%p 증가한 6.4%로 나타났다. 구체

2) DSM(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders): 1952년부터 미국 정신의학협회

주관하는 의료편람에서 초기에는 군인들의 정신건강과 장애진단을 위해 세계보건기구의 ICD-6

을 기초로 출간했다. 이후 경계성 성격 장애, 사회 공포증, 외상 후 스트레스 장애, 자폐증, 주의

력 결핍 장애 등을 포함하며 개정되었고, 1994년 DSM-IV에는 아스퍼거 증후군, 성인 양극성

장애 등을 포함했다. 2013년 많은 임상사례를 보충한 DSM-5가 출간되었다(다음 지식백과,

2020).
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* 지난 3개월 돈내기 게임 경험 있는 청소년 중 가장 자주한 돈내기 게임 소비 시간

→ 온라인 내기 게임 95.5분, 불법 인터넷 도박 87.4분(평균 39.3분의 2배 이상)

** 지난 3개월 돈내기 게임 경험 있는 청소년 중 가장 자주한 돈내기 게임 총 사용 금액

→ 온라인 내기 게임 251,105원, 불법 인터넷 도박 403,140원.

(평균 34,086원의 7∼12배)

적으로 살펴보면, 도박문제 위험성이 높은 문제군은 1.5%(2015년 1.1%), 문제수

준으로 진행하고 있을 가능성이 의심되는 위험군은 4.9%(2015년 4.0%)로 나타났

다. 이에 따라 우리나라 청소년의 약 14만 5천 명이 도박문제 위험집단(문제군

약 3만 4천 명, 위험군 약 11만 1천 명)으로 추정되며 돈내기 게임 참여 실태를

보면 평생 한 번이라도 돈내기 게임을 경험한 적이 있는 청소년은 47.8%로 지난

2015년보다 5.7%p 증가했으며, 지난 3개월 기준으로도 4.4%p 증가한 28.4%로 나

타나 청소년들의 돈내기 게임 참여 경험이 증가하고 있는 것으로 나타났다고 발

표했다. 또한 지난 3개월 동안 가장 자주한 돈내기 게임은 인형이나 경품을 뽑는

뽑기 게임(53.9%)이었으며, 뒤를 이어 스포츠 경기 내기(15.6%)와 카드나 화투를

이용한 게임(11.2%) 순으로 나타났다. 또한 주목할 부분은 사다리, 달팽이, 그래

프 등 온라인 내기 게임(3.6%)과 온라인 카지노, 블랙잭 등 불법 인터넷 도박

(1.6%) 등 불법 온라인 도박을 하는 청소년이 증가(2015년 온라인 내기 게임

3.2%, 불법 인터넷 도박 1.1%)하고 있으며, <표 2>와 같이 소비시간*과 사용 금

액**도 오프라인보다 월등히 높다는 점을 강조했다.

< 표 2 > 청소년 온라인 도박 소비시간 및 사용금액

출처 : 한국도박문제관리센터(2017)

특히, 온라인 돈내기 게임을 경험한 경우 PC(25.8%)보다는 스마트폰(74.2%)을

통해 접속했다는 응답이 3배가량 높아 스마트폰이 청소년의 돈내기 게임 이용

접근성을 증가시키고 나아가 청소년 도박문제를 심각하게 부추긴 것으로 판단된

다. 또한 청소년은 법적 연령제한으로 복권, 체육진흥투표권, 경주류 등 합법 사

행산업에 참여할 수 없음에도 불구하고 지난 3개월 경험률이 3.8%(2015년 2.0%)
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나 참여했으며 이번 조사에 응답한 청소년의 10명 중 6명(58.7%)은 우리나라 청

소년 도박문제가 매우 또는 다소 심각하다고 응답하였으나 도박문제 예방교육을

받아본 경험은 10명 가운데 3명(30.1%)에 그쳤다고 발표하였다(한국도박문제관리

센터, 2018).

5. 청소년 도박행동 영향 요인

1990년대 이후 다양한 도박산업이 합법화되어 일반 국민들에게 도박에 대한

기회를 제공하게 되면서 급속하게 성장하였으나 도박산업의 폐해가 사회문제로

대두되어 알려지면서 학계에서도 다양한 연구가 이루어지기 시작하였다. 이 때

연구들은 도박중독에 미치는 영향 요인을 개인의 특성이나 가족 요인, 사회적 요

인으로 분류하여 도박중독에 대한 관련성을 찾고자 하였다(임성범, 2012).

김현주(2009)는 개인요인으로 적극적 스트레스 대처, 사회지지 추구적 스트레

스 대처, 비합리적 도박신념, 음주정도가 청소년의 도박행동과 유의미한 상관관

계가 있다고 하였다. 청소년이 스트레스 상황에서 적극적이고 사회지지 추구적으

로 대처하는 경향이 높을수록 도박행동이 낮고, 비합리적 도박신념이 높을수록

음주 정도가 높을수록 청소년의 도박행동이 높다고 하였다. 가족요인으로 청소년

이 지각한 가족 구성원의 도박행동 유경험 집단의 도박행동이 무경험 집단 청소

년에 비해 유의미하게 높은 것으로 밝혀졌으며, 청소년의 부모지지, 부모감독이

청소년 도박행동에 유의미한 상관관계가 있다고 했다. 사회적 요인으로 청소년의

친구 도박행동이 청소년 도박행동과 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타나

또래 친구들 중 도박행동을 하는 친구들이 많을수록 청소년 도박행동 정도가 높

다고 하였다. 이러한 요인들 중에 청소년 도박행동에 가장 영향을 미치는 요인으

로 사회적 요인이 친구 도박행동이 가장 높은 영향을 미치는 변인으로 나타났으

며, 그 다음으로 개인요인의 비합리적 도박신념, 적극적 스트레스 대처, 가족요인

의 청소년이 지각한 형제·자매 도박행동이 청소년 도박행동에 영향을 미친다고

하였다.
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Bronfenbrenner(1979)는 생태학적 이론을 인간과 환경간의 일생을 통해 이루

어지는 진보적이고, 상호적인 적응 과정을 과학적으로 연구하는 것이라고 규정하

고 있다. 또한 생태학적 이론에서는 인간과 환경은 분리될 수 없으며, 지속적인

상호작용과 상호교환을 통하여 서로에게 영향을 미치고 상호적응하는 호혜적 관

계를 유지한다고 본다.

박현숙과 정선영(2011)은 고등학생의 도박행동 관련 요인을 사회생태학적 모형

에 맞게 개인요인, 가족요인, 지역사회요인 등으로 나누어 도박행동 영향 요인을

탐색하였다. 개인요인으로는 비합리적 도박신념, 위험감수성향, 스트레스, 우울,

자아존중감, 자기 통제와 개인요인 중에 일반적 특성으로 알코올, 흡연, 약물, 성,

가출 및 자살생각 경험 여부, 인터넷 사용시간, 학교, 학년, 성별, 도박시작 연령,

종교유무 등을 선정하였다. 가족요인으로는 부모감독, 가정의 경제상태, 부모 이

혼 유무, 부모 알콜 문제, 아버지·어머니·형제자매의 도박행동 경험유무를 선정하

였으며, 지역사회요인으로 친구의 도박행동 경험 유무, 도박경험 친구 수를 선정

하였다.

김민우(2004)는 개인의 내재적 특성인 비합리적 도박신념, 감각추구 성향, 위험

감수 성향 등 도박행동에 영향을 미치는 공통적인 개인의 심리적·성격적 특성으

로 연령, 적극적 스트레스 대처, 공격적 스트레스 대처, 사회지지 추구적 스트레

스 대처, 소극·회피적 스트레스 대처, 비합리적 도박신념, 도박 시작 연령, 음주행

동으로 보았다.

다음 가족요인으로 인간의 일차 환경인 가족 차원의 인간문제에서 가족 및 가

족 구성원들 간의 상호작용은 그 문제를 개선시키거나 악화시키는데 영향력을

끼친다. 그러므로 부모-자녀 관계는 인간의 초기 경험이자 지속적 경험으로써 자

녀의 자아발달과 성격형성, 그리고 행동양식에까지 많은 영향을 미칠 수 밖에 없

으며 부모지지, 부모감독, 지각된 가족구성원의 도박행동에 영향을 미치는 것으

로 보았다(이영분 외, 2003; 김원정, 2004).

끝으로 사회요인으로는 사회지지 네트워크(Social support Network)를 일반적

으로 자신이 아닌 타인에게서 제공되어지는 모든 물질적․심리적․정보적인 도

움을 의미하는 것으로 넓게는 우리가 사회생활을 해나가면서 나 이외의 다른 사

람들과 주고받게 되는 모든 형태의 상호작용을 의미한다. 아동․청소년은 사회
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화 과정 동안 사회지지 관계, 구조, 정도에 영향을 받아 행동한다(김현주, 2009).

이러한 행동은 이후의 삶에 영향을 미치기 때문에 아동․청소년의 사회지지

자원을 사정하는 것은 필수적이다. 주요 사회요인으로는 교사지지, 또래지지, 친

구 도박행동이 있는데, 사회적 지지가 결여될 경우 보상심리로 인해 도박에 빠지

게 된다고 해석할 수 있다(이흥표, 2004).

6. 청소년 도박의 보호요인과 위험요인

청소년 도박에 영향을 미치는 주요 요인을 선행연구에서는 개인적 요인으로

스트레스 대처, 사회지지 추구적 스트레스 대처, 비합리적 도박신념, 음주, 도박

행동으로 보았으며, 가족으로는 부모의 지지와 부모감독을, 사회요인으로는 또래

친구의 도박행동 등이 청소년 도박에 영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 있다

(김현주, 2009; 정한누리, 2020).

그러나 예방은 다수의 문제에 공통적으로 원인이 되는 위험요인의 감소 또는

제거를 강조하면서 그 위험요인에 노출되어 있는 다수를 대상으로 하여 접근

(Institute of Medicine, 1994)하고 위험요인에 노출되어 있는 청소년이라 하더라

도 위험요인이 영향을 조절하는 보호요인을 동시에 가지고 있으므로 위험요인의

감소 또는 제거와 함께 보호요인을 증진시키는 예방 전략이 필요하다(한국도박

문제관리센터, 2017).

이러한 문제행동이론에서 보호요인과 위험요인이라는 구성 개념은 Rotter(1954,

1982)의 사회학습이론과 Merton(1957)의 아노미이론에 기초한 사회-심리적 개념

틀로 1960년대 초반 미국 콜로라도 남서부 지역에서 수행된 음주와 문제행동에

대한 포괄적인 연구에서 Jessor et al(1968)가 처음 사용되었는데 현안나(2012)와

정한누리(2020)가 구성개념을 도입하여 이론을 재정비하고 확장시켰다.

오늘날 사회복지실천의 한 패더다임으로서 사회복지실천 분야에 가장 영향력

있고 포괄적인 시각으로 받아들여지고 있는 것이 사회생태학적 모델3)(Socio-Eco

3) 사회생태학적 모델(Social Ecological Model, SEM)은 시카고학파의 사회학자들에 의해 개발되

었는데 인간의 신체활동이 개인의 의지만이 아닌 다양한 수준의 환경적 요인에 의해 영향받는
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logical Model)인데 이를 기반으로 하여 위험-보호요인의 영역과 수준은 개인 수

준, 관계 수준, 지역사회 수준, 사회적 수준으로 나뉜다.

먼저 개인수준은 미시체계에 해당하는 개인수준으로 청소년 개인의 건강과 심

리 사회적 문제 등을 포함하며, 관계수준은 미시체계와 중간체계 사이에 해당하

는 관계 수준으로 미시체계들 간의 상호작용이 일어나는 가족, 또래, 교사 및 기

타 관계 등이 포함되며, 지역사회 수준은 중간체계가 확장된 외체계에 지역사회

수준으로 청소년 개인의 삶에 다각도로 영향을 미치는 환경인 학교와 이웃이 포

함되어 있다.

마지막으로 사회적 수준은 거시체계에 해당하는 수준으로 사회문화적 규범과

불평등을 초래하는 정책 등이 포함되어 있으며 거시체계는 개인이 속한 사회의

이념이나 제도의 일반적이 형태로 정치, 경제, 사회, 법, 문화, 관습, 가치관 등을

포함한다(한국도박문제관리센터, 2017)

다는 모델로 처음 주장한 학자는 Bronfenbrenner(1979)로 개인의 행동은 개인의 과거력, 가치기

준, 태도 등 심리적 특성과 가족 또는 사회적인 대인관계, 이웃, 지역사회, 사회정책과 같은 사

회환경의 영향을 받는다는 모형의 개념을 토대로 한다. 사회생태학적 모형으로 개인의 행동에

영향을 주는 상호작용으로 미시체계, 중간체계, 외체계, 거시체계의 네가지 모형을 제안하였다.
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Ⅲ. 선행연구 고찰

1. 국내 선행 연구

우리나라 청소년 도박과 관련한 학위논문에서의 양적연구는 2003년 이후 소

수의 논문이 발표되어 오다 2015년부터 청소년 도박실태 조사 결과가 발표되면

서 발표 논문이 과거에 비해 많아지고 있다. 그 동안 청소년 도박에 대해 발표

된 학위논문은 박사학위 논문 7편과 석사학위 논문 45편으로 총 52편이다.

이러한 논문들을 청소년 도박에 대한 영향요인으로 개인요인, 가족요인, 사회

환경요인에 초점을 두어 연구되었는데 개인요인에 주로 다루어진 변인은 개인특

성, 우울, 기질, 위험 감수성향, 스트레스, 비합리적 도박 신념, 충동성, 자기 통제

력, 감각 추구 성향을 주로 다루었으며, 가족요인으로는 부모애착과 가족의 응집

력을 다루었고, 사회환경적 요인으로 사회적 지지와 또래관계를 주로 다루었다.

또한 조절변인으로 성별, 자아 탄력성, 자기 통제력, 자기 효능감, 비합리적 도박

신념, 가족 건강성, 환경요인이 주로 쓰였다(김현주, 2003; 최정은, 2003; 권준근,

2011; 정선영, 2011; 이희성, 2012; 윤인노, 2013; 최정관, 2014; 전미경, 2014; 정

병일, 2014; 장효강, 2015; 예현지, 2016; 노희주, 2016; 김덕진, 2016; 김동준,

2016; 안영희, 2016; 김상식, 2017; 박희연, 2018; 이대중, 2018; 송은미, 2018; 최

춘호, 2018; 조현정, 2018; 채수정, 2018; 이은정, 2019; 송춘희, 2019; 이슬행,

2019; 김진영, 2020).

이상에서 가장 많이 연구된 변인으로는 비합리적 도박신념과 스트레스가 많이

사용되었는데 청소년의 스트레스는 기본적으로 신체적 발달과 함께 인지적 발달

과정을 겪으면서 많이 느낀다고 한다. 이러한 청소년기 발달단계에서 새로운 발

달과업을 적응하는 과정에서 오는 스트레스를 감소시키기 위하여 흥분이나 회피

처로 쉽게 도박에 접하게 되는데, 이는 도박이 술이나 마약 등 다른 물질보다 또

래 관계 등 사회적 친밀감을 형성해 줄 뿐만 아니라 승리감과 금전의 행운을 가
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져다 줄 수 있는 대처 행동으로 보기 때문이다(조현정, 2018).

다음으로 비합리적 신념은 도박의 과정과 결과에 대해 잘못된 기대나 사고로

정의될 수 있는데 근거 없는 왜곡된 신념으로 정의될 수 있다(이흥표, 2002).

이러한 비합리적 도박신념은 도박행동의 빈도 뿐만 아니라 지속성에 영향을

미치기 때문에 청소년들이 도박을 단순한 놀이로 접근해서 일회성에 그치지 못

하고 돈을 딸 수 있다는 행운을 믿고 도전하는 횟수가 증가하면서 점점 도박에

빠지게 되는 요인이 되기도 하다(안영희, 2016). 또한 비합리적 도박신념은 도박

행동에 대한 예측 변인으로 사용될 수 있는데 비합리적 도박신념을 갖는 경우가

그렇치 않은 경우보다 도박행동을 많이 한다는 선행연구 결과를 되새겨 볼 필요

가 있다(이해경 외, 2014; 안영희, 2016).

이처럼 그 동안의 연구들이 특정 변인에 치중되어 오고 있는 현상으로 볼 수

있는데 한국도박문제관리센터(2017)는 인간과 환경이 공존하고 있음을 전제로 국

내 청소년 도박문제에 대한 연구들이 대부분 개인의 특성과 심리적 요인, 가족과

또래 관계 등으로 접근하여 학교 등 지역사회와 환경을 충분히 고려하지 못한다

고 하였다. 그래서 개인의 특성과 심리적 요인, 학교와 지역사회, 환경 등을 통합

적으로 다룰 수 있는 청소년 도박문제 보호요인과 위험요인에 따른 예방적 모델

을 개발 하였는데, 도박행동과 관련되어 있는 보호요인 척도를 6개 하위 요인으

로 도덕성, 진로정체감, 부모애착, 또래지지, 친사회적 학교 분위기, 친사회적 지

역사회 환경으로 구성하였다. 위험요인으로는 도박에 대한 비합리적 신념, 감각

추구 성향, 우울, 부정적 또래 영향, 문제 행동에 대한 부모의 방임, 도박 접근성

으로 구성하였다.

이러한 보호-위험요인과 청소년 도박문제 관계에서 가장 영향을 주는 요인으로

도박의 접근성을 들었고, 청소년이 위험요인에 노출되어 있는 경우 비행 행동이

나 일탈 행동 등이 또 다른 문제행동을 보일 경우나 두 가지 이상의 위험요소를

가지고 있을 때 더욱 심각해 질 수 있다고 하였다. 또한 음주나 흡연 등이 위험

요인이 있는 청소년이 부모 애착이나 또래 지지 등의 보호요인을 동시에 가지고

있으면 도박문제가 약화될 수 있다고 하였다.

또한 김석준(2018)은 그 동안 청소년 문제행동에 대한 보호-위험요인을 측정하

는 단일 형태의 도구는 없어 관련 개념을 서로 비교하는 것이 어려웠고, 청소년
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들이 다수의 문제행동들을 통합적으로 측정할 수 있는 도구나 조사항목의 일관

성이 부족했다고 하였다. 이러한 한계를 보완할 수 있는 보호-위험요인을 측정

도구를 사회생태학적 관점에 기인하여 개인 영역에서 보호요인으로는 자아존중

감과 진로 정체성으로, 위험요인으로는 우울과 불안, 낮은 자기 정체성으로 하였

다. 그리고 가족영역에서는 보호요인으로 가족애착, 위험요인을 가족 갈등과 문

제행동에 대한 부모 방임으로 하였으며, 또래 및 학교 영역에서는 보호요인을 학

교 생활 만족도, 위험요인을 또래의 반사회적 행동으로, 지역사회 영역에서는 보

호요인을 긍정적 이웃관계, 지역사회 환경으로, 위험요인을 유해매체 환경으로

각각 구조화 하였다.

그리고 정세영(2018)은 도박중독에 대한 연구들은 다양하지만 도박에 대한 치

료나 예방에 효과성은 없었고, 그 동안의 연구 주제들이 특정 변인에 쏠리는 현

상이 있었다면서 다양한 연구 결과를 통합하여 보다 객관적이고 신뢰성이 있는

결론을 도출할 수 있는 메타분석을 연구하였다. 이를 통해 분석 대상 논문의 특

성을 발행 연도별 논문수, 연구 대상의 연령과 지역, 출판 형태 등으로 요약하였

다. 그리고 도박중독에 영향을 미치는 변인들을 생태체계적 접근으로 개인특성을

인구통계학적 변인군과 심리적 변인군으로, 가족환경 변인군, 사회환경 변인군으

로 분류하였으며, 도박중독에 영향을 미치는 변인들의 조절변인으로 연령, 성별,

출판형태, 출판연도로 분석하였다.

마지막으로 학위논문에서 질적 연구는 2편이 발표되었는데 정은숙(2016)의 문

제도박이 있는 남자 대학생을 대상으로 Giorgi 분석방법으로 도박문제를 갖고 있

는 9명의 연구 참여자를 대상으로 면담을 진행하여 94개의 의미단위, 35가지 하

위 구성요소를 통해 10가지의 구성요소를 발견하였다.

또한 김송이(2017)의 S시 고등학교 및 청소년상담복지센터에서 추천된 남자

고등학생을 대상으로 Giorgi 분석방법으로 도박을 하고 있는 7명의 연구참여자를

대상으로 면담을 진행하여 80개의 의미단위와 18개의 하위구성요소를 통해 6개

의 최종 구성요소를 도출하였다.

이러한 2편의 질적 연구 결과에서 연구 참여자들은 도박을 문제로 생각하지

않고 하나의 놀이나 취미로 보고 있었으며 중·고등학교 시절부터 도박을 시작하

였고, 지역 환경에서 손쉽게 도박에 노출되어 왔다는 특징을 도출하였다. 이러한
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요인은 본인도 모르는 사이에 심각해진 것으로 이지훈(2015)과 임현호(2017)의

양적연구에서 도박을 게임으로만 인식하여 유희적이고 희열을 느끼는 수단으로

보고 있다는 것과 유사한 결과이다.

그리고 비합리적 신념과 도박 접근성은 김상식(2017)의 환경요인을 매개효과로

본 양적 연구에서 도박 접근성이 비합리적 도박신념과 도박행동의 관계에서 환

경요인이 매개효과를 보인 것과 일치한다. 또한 어린 나이에 도박을 경험한 경

우 도박문제가 더 발생한다는 선행연구 결과와도 일치하였다(김민우, 2004; 김정

은, 2012; 전미경, 2014).

청소년 도박 관련 학술논문의 양적 연구에서는 2004년부터 발표된 86편이 발

표되었는데 주제에서 다룬 변인은 학위논문과 같이 개인적 특성, 가족요인과 사

회적 요인에 초점을 둔 논문이 주를 이루었다. 주요 변인으로는 개인적 특성에

는 충동성, 스트레스, 비합리적 도박신념, 저수준 도박, 성별, 건강성, 우울, 행운

신념과 승리경험, 금전동기 순으로 많았으며, 가족요인으로는 가족의 건강성, 부

모애착, 부와의 관계, 가족력이, 사회적 요인으로는 주변인 도박, 사회적지지, 거

주지역이 주로 변인으로 쓰였다.

또한 매개 변인으로는 비합리적 도박신념이 가장 많았고 도박동기, 성격, 인터

넷 중독, 자기 통제, 자기 효능감을, 조절효과로는 자기 효능감과 자아 탄력성,

사이버 범죄가, 중재효과로는 충동성이 주를 이루었다(김종, 2006; 연미영, 2006;

양정남·최은정·이명호·소영, 2011; 김영경, 2012; 김영화·신성만·이혜주, 2012; 남

전아·채규만, 2012; 이예진·현명호, 2012; 박현숙·정선영, 2013; 배성권·김정은·조

경원, 2013; 장수미, 2014; 이해경·임동훈·김해원, 2015; 손강숙, 2016; 김덕진,

2016; 조혜정·박근우, 2017; 선혜민·조은희·박진희·양정하·최지이·신현주·천성문,

2018; 강향숙·김민정, 2019; 임숙희·김예나·권선중, 2019).

이상의 결과에서 주로 연구된 변인으로 비합리적 도박신념, 스트레스와 충동성

이었는데 이러한 결과는 학위논문에서 가장 많이 다뤄진 변인들과 같은 결과이

다.

강지영과 김현수(2019)는 2000년부터 2018년 8월까지 국내에서 석·박사학위 논

문과 학술지에 발표된 29편에 대해 문제행동이론에 근거하여 청소년의 도박행동

에 영향을 미치는 요인들의 영향력을 위험-보호요인으로 메타분석을 실시하였다.
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이러한 분석결과 개인요인으로는 도박동기, 비합리적 도박신념 순으로, 가족요

인으로는 가족간 갈등이, 사회환경요인으로는 주변 도박자 수가 다른 변수들에

비해 영향을 미치는 관계의 크기가 큰 것으로 나타났으며, 보호요인 중에는 개인

요인으로 자아존중감, 자아탄력성, 자기통제력 순으로 가족요인으로는 가족간 정

서적 유대, 긍정적인 대인관계 순으로 변수 간 관계의 크기가 큰 것으로 나타났

다. 이러한 연구 결과는 비문제성 도박집단을 중심으로 한 연구 결과로 본 연구

에서 도박행동, 도박중독, 문제성 도박 등 모든 집단을 대상으로 한 변인에 대한

차이를 고려하면 본 연구 분석과 비슷한 결과로 보인다.

다음으로 학술지에 게재된 질적 연구에서도 학위논문의 질적연구와 같이 도박

이라는 경계도 없이 또래 권유로 도박을 시작하게 되었고 초기에는 유사한 도박

에 경험하게 되는 간접경험이 하위범주에서 추출되었다. 이는 처음에는 스릴과

재미로 자신도 모르게 도박에 빠져 들고 도박에서의 승리경험, 행운신념 등 기억

이 청소년을 지배하게 된다는 이예진과 현명호(2012)의 선행연구와 같은 결과이

다.

이를 통해 비합리적 도박신념을 갖게 만들어 도박을 지속하는 동기가 강화되

어 도박을 반복하게 만들고 있으며, 특히 학교 밖 청소년들은 자유로운 사회생활

에서 온라인이라는 매체를 생각보다 쉽게 도박에 접하고 자기 통제가 쉽지 않은

조건에 놓이게 되는 상황이 발생되고 있는 것으로 나타났다(하민정·박소연, 2015;

김예나·하지연·우정애·김성봉·권선중, 2016; 송진희·서종건·김용석, 2019; 김진웅·

김주현, 2019).

이는 양적 연구 결과에서 주로 언급된 변인들인 비합리적 도박신념과 또래 관

계, 도박의 접근성과 유사한 결과이며, 양적 학위논문과 질적 학위논문에서 주로

다루어진 주제로 도박행동과 도박중독, 문제도박에서 상관성이 높은 변인으로 비

합리적 도박신념과 스트레스, 충동성, 또래관계 등 정적으로 영향을 준다는 것과

유사하게 결과이다.

이러한 결과들은 한국도박문제관리센터에서 2018년 청소년 대상으로 한 조사

에서도 나타난 결과로 자주하는 게임 형태로 인형이나 경품을 뽑는 뽑기게임이

53.9%로 주를 이루고 있다. 그 뒤를 이어 스포츠 경기, 내기 게임이 15.6%로 전

체 경험자 중 69.5%가 도박인지 게임인지를 분간하지 못한 체 스마트폰(74.2%)과
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PC(25.8%)로 온라인 접속하고 있어 그 만큼 도박에 대한 접근성이 크게 증가하

고 있다. 특히 스마트폰이 청소년 도박을 촉진하는 역할을 하고 있는 셈으로 언

제 어디서든 쉽게 참여하고 있는 덫이 되고 있다.

이상과 같이 모든 학위논문과 학술논문에서는 정책기관의 도박 실태조사에서

나타난 주요 결과들과 상호 연관성이 높은 비합리적 도박신념과 스트레스, 또래

관계와 충동성, 도박의 접근성과 환경에 대한 체계적인 접근과 주요 변인들에 대

한 상호 관계성 등에 유의하여야 할 필요가 있다. 특히, 도박을 시작한 연령이

빠를수록 도박행동이나 중독에 빠질 위험이 높아진다는 연구 결과에 주목할 필

요가 있다.

또한 청소년 도박문제 행동은 다른 형태의 문제행동에도 관여하는 정도가 높

고 도박행동에 심각성과 폐해를 고려할 때 예방과 치료 개입은 더욱 중요하다

할 것이다.

한국도박문제관리센터(2017)은 도박문제 보호-위험요인에 따른 청소년 도박예

방 모델에서 위험요인을 도박에 대한 잘못된 믿음, 또래의 압력을 다루는 대인관

계 기술로 보았다. 또한 접근성이 용이한 지역사회 환경, 부모의 관리감독의 부

재, 경쟁적인 가정환경, 부모의 도박, 학교에 대한 낮은 몰입도라고 했다.

그리고 보호요인을 사회기술과 극복력, 자기 효능감, 영성과 같은 친사회적 행

동 발달, 회복 탄력성과 대처기술, 가족의 응집력, 지역사회 보호요인으로 분석

될 수 있다고 제안하였다.

또한 사회생태학적 체계를 기반으로 한 보호-위험요인을 개인을 둘러싼 환경

체계를 개인의 건강과 심리 사회적 문제로 보면서, 가족, 또래, 교사 및 기타 관

계와 학교와 이웃, 사회문화적 규범과 불평등을 초래하는 정책 등을 들고 있는데

청소년과 이를 둘러싼 환경 체계들 간의 상호작용에 유용하게 할 수 있다고 하

였다.

이와 같이 청소년 문제행동에 대한 보호-위험요인을 사회생태학적 체계를 기

반으로 개발된 모델에서 다음과 같다.

첫째, 개인수준에 대한 보호요인으로 도덕성과 진로정체감을, 위험요인으로 도

박에 대한 비합리적 신념과 감각추구성향, 우울이며,

둘째, 관계수준에 대한 보호요인으로 부모애착과 또래지지를, 위험요인으로 부
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정적 또래 영향과 문제행동에 대한 부모의 방임이며,

셋째, 학교수준에 보호요인을 친사회적 학교 분위기이며,

넷째, 지역수준에 보호요인으로 친사회적 지역사회환경이며, 위험요인으로 도

박의 접근성으로 제안하였다.

청소년 도박과 관련한 국내 연구 동향으로는 유은진(2018)의 “청소년 약물과

도박 중독에 관한 연구 동향 분석”과 박은경 외(2019)의 “청소년 도박 연구 동

향”을 살펴 볼 수 있었는데, 먼저 유은진(2018)이 석사학위 논문에서 2009년부터

2018년까지 학술지 논문을 분석 대상으로 한 청소년 약물과 도박중독에 대해

2010년에 이르러 연구 주제가 다양화되고 연구 대상과 주제가 세분화되는 등 연

구의 질이 높아지고 있다면서도 스마트폰 중독이나 인터넷 중독과 같은 매체 중

독에 치중하여 약물과 도박 중독은 그 문제의 심각성에 비해 이슈화가 되지 못

했다고 주장했다.

이러한 청소년의 약물 중독과 도박 중독에서 그 영향요인을 개인, 가족, 심리,

생물학적, 심리적 요인으로 제시하면서 대부분 중독 요인에 대한 뚜렷한 해답은

찾아 볼 수 없었다고 하면서 여러 요인이 상호작용에 따라 복합적 요인으로 보

는 것이 바람직하다고 하였다.

또한 연구 주제의 다양화와 세분화로 연구의 질은 높아지고 있으나 치료적 개

입을 논하는 연구는 이루어지지 않고 있다고 하면서, 청소년 중독의 예방과 대책

에 대한 논의는 있다면서도 교육계의 인식 부족과 미온적 태도 뿐만 아니라 많

은 사회적 변화가 필요하다고 지적했다.

박은경 외(2019)는 2000년부터 2017년 9월까지 청소년 도박으로 게재된 학술지

논문을 분석한 연구 동향에서 청소년 도박에 대한 연구가 성인에 대해 수적으로

부족하고 실태조사와 관련된 변인들에 대해 단선적인 확인에 그치고 있는 단계

로 양적·질적 연구가 혼합적으로 이루어질 필요가 있다고 주장하였다.

또한 청소년 도박이 저연령화되고 있어서 초등학생과 중학생을 대상으로 도박

행동의 실태와 위험-보호요인, 도박행동 발달경로, 예방과 치료적 개입 등에 대

한 다양한 연구가 필요하다고 지적했다.

그리고 청소년 도박에 대한 연구 주제로 도박관련 영향요인이 가장 많았으며

양적 연구에 치우쳐진 면이 있다며, 청소년 도박이 어떻게 시작되어 행동으로 옮
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겨져 어떻게 변화해 가는지, 청소년의 삶에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 깊이

있게 살펴보기 위한 질적 연구나 혼합적 연구가 활성화될 필요가 있다고 지적

했다.

더불어 도박관련 측정척도가 우리나라 청소년에게 맞는 신뢰할만한 타당한 척

도 개발과 연구자의 도박행동 측정시 명확한 조작적 정의, 게임과 도박 구분, 위

험요소 구체화가 필요하다고 제안하였다.

2. 국외 선행연구

사행산업감독위원회(2013)는 우리나라 사행산업은 합법성보다 불법성이 더

크고 국가 정보통신망의 발달로 온라인과 모바일을 통한 불법도박 규모가 급속

도로 커지고 있다고 한다. 이 기관의 2019년 불법도박 실태조사에 따르면 우리나

라 불법도박의 규모는 81조억원으로 추정되어 2018년 기준 합법 사행산업 규모

가 22조억원의 3.6배에 달하는 수준이다. 불법 온라인 도박 규모도 54조억원으로

전체 불법 도박의 66%에 이르는 것으로 보고되고 있고, 10대 청소년들의 불법도

박 참여자도 늘고 있다고 한다. 청소년 도박관련 선행연구에서 도박에 대한 접근

성이 온라인 형태가 많다고 보고되고 있는 것을 감안하면 국가의 사행산업 정책

과 관련이 깊다고 할 수 있다.

우리나라 사행산업의 규모는 2017년 총매출액이 21조 7천억원으로 GDP기준

순매출액 비율이 0.53%로 OECD 주요 국가 중 14위 정도로 높은 편이 아니나

세계 각국의 사례는 어떠한지 외국의 청소년 도박에 대한 연구 동향을 살펴보고

자 한다(사행산업통합감독위원회, 2017).

해외 청소년 도박과 관련한 연구 동향으로 영국, 캐나다, 미국에서 소수의 연

구자에 의해 국제 연구 저널에 가장 많이 실린 논문을 고찰한 Blinn-Pike et

al(2010)의 논문(Adolescent Gambling: A Review of an Emerging Field of

Research)과 Calado et al(2016)의 세계 각국의 유병률에 대한 최근 연구 동향

(Prevalence of Adolescent Problem Gambling: A Systematic Review of Recent
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Research)에 대해 살펴보고자 한다.

Blinn-Pike et al(2010)의 청소년 도박에 대한 국제 연구 저널에 실린 논문을

검색한 결과 1985년 이전에는 발표된 논문이 존재하지 않았고 1985년부터 2010

년까지 총 137개 논문에 양적 연구가 103편, 질적 연구가 8편, 기타 26편으로 유

병율과 양적 연구에 치중되었다 하였으며, 음주나 약물과 관련하거나 성비행과

주로 논의되는 추세라는 연구 결과를 내 놓았다. 그는 이러한 논문이 발표된 나

라를 보면 캐나다 50편, 미국 41편, 영국 25편, 호주 10편, 노르웨이와 뉴질랜드

가 각각 3편과 2편, 이스라엘, 리투아니아, 네덜란드, 루마니아, 스페인, 스웨덴이

각각 1편씩 등재되었다고 소개하면서 세계 각국의 유병률에 대한 검토된 결과를

몇 가지 지적했다. 모든 데이터가 자기 보고식으로 되어 있고 기억의 신뢰성과

응답의 정직성이 편향되어 있을 수 있으며, 조사 대상 표본이 차이성, 나라마다

서로 다른 진단척도로 국가 간의 유병률을 비교하는 것이 어려운 점이 있다고

제안하였다.

Calado et al(2016)는 그럼에도 불구하고 전 세계 청소년 도박 유병률은 0.2%

∼ 5.6%까지 다양하게 나타나고 있으며 스페인이 5.6%로 가장 높고, 노르웨이가

0.2%로 가장 낮았다고 보고했다. 스페인이 가장 높은 유병률을 보인 것은 국가

가 정보 접근이 가능한 다양한 유형의 슬롯머신 때문일 수 있다고 했다.

이에 대해 Becona. et al(2001)와 Delfabbro and King(2011)은 노르웨이가

0.2%로 가장 낮은 유병률은 중독성이 낮은 슬롯머신의 도입에 따른 도박환경 변

화일 수 있고 또 어떤 나라는 다른 연구에 사용되는 진단 도구를 사용하는 경우

도 있어서 더 많은 연구 수행이 필요하다고 했다. 이러한 한계에도 불구하고 많

은 유럽 국가의 일관성이 있는 연구 결과들은 소수의 인종 또는 부모가 도박을

하는 경우나 부모와 비 동거, 학년이 높을수록 인터넷 도박이 문제성 도박일 가

능성이 높은 것으로 보인다고 하였다. 전반적으로 문제성 도박인 경우 가장 빈

번한 영향 요인으로는 우울과 스트레스였으며 도박행동와 약물 남용이 높은 상

관성을 보이고 있으며, 가장 많이 하는 도박으로 복권, 카드게임, 술롯머신이었다

고 제안했다(Becona et al., 2001; Rossow and Molde 2006; Olason et al., 2006;

Skokauskas and Satkeviciute 2007; Griffiths 2008; Olason et al., 2011; Suris et

al., 2011; Forrest,D.,& McHale,I.G, 2012; Kristiansen and Jensen 2014; Hanss



- 27 -

et al., 2014: Froberg et al., 2015 재인용).

Blinn-Pike et al(2010)는 다양한 국가의 여러 연구자들이 공통된 연구 결과에

서 여학생보다는 남학생이, 성인의 유병률보다 청소년이 높고, 청소년 문제도박

은 음주와 마약과 같은 다른 중독에 대한 위험이 증가하고 있을 뿐만 아니라 비

행과 범죄에 다른 청소년 보다 더 많이 연루되거나 가족관계에서의 갈등과 학업

성적 저하가 초래되고 있을 가능성이 높다고 하였다. 또한 도박의 정의에 대해

는 "복권, 스포츠 베팅, 카드와 빙고놀이, 슬롯머신, 비디오 게임이나 포커, 기타“

기술을 결합하여 게임에 베팅하는 것을 포함한 여러 가지 활동으로 실제 돈을

사용하는 것이라고 정의하였다.

청소년 도박과 관련한 문제를 병리적, 문제적, 강박이나 병적인 도박으로 구분

하였으며, 진단척도 SOGS4)와 SOGS-RA5)로 도박에 대한 유병율 조사에서 어린

이, 청소년, 성인을 대상으로 똑같은 진단척도를 이용하므로 3개 그룹이 질문에

대한 내용을 이해하지 못할 경우 유병률이 부풀려질 수 있다고 주장하였다.

SOGS-RA에 추가적인 심리 평가와 개선이 필요하는 등 진단 기준에 대한 논

란이 있다며 청소년에게 적합하고 신뢰할 수 있는 조사와 진단 척도가 필요하다

고 주장했다.

Calado et al(2016)는 청소년 도박 유병률에 대한 최근 연구 고찰에서 2000년

이후 전 세계적으로 실시된 연구를 검토하여 국가별 분석을 통해 44개의 연구를

확인하였다. 이러한 최근 연구 고찰에서 청소년 도박 행동에 대한 연구가 없는

나라가 다수라면서 주로 유럽과 북미, 호주가 대표적이지만 북미의 청소년 유병

률은 2.1∼2.6%, 오세아니아 0.2∼4.4%, 유럽 0.2∼12.3%에 달했다고 한다. 또한

유럽은 도박시장의 합법화와 자유화로 도박이 더욱 확대하고 있어서 더 많은 청

소년들이 도박 위험에 처할 수 있다. 특히, 독일에서는 청소년 도박에 대한 경

험적 연구가 많이 이루어지고 있고, DSM-IV-MR-J6)를 이용한 12세∼18세 사이

4) SOGS(Lesieur & Blume, 1987) : 일반 성인을 대상으로 문제성 도박측정 도구로 최초 개발되어

가장 오랫동안 문제성 혹은 병적 도박 발병률을 조사하기 위하여 미국, 캐나다, 호주 등 폭 넓

게 사용되고 있다(심원섭, 2007).

5) SOGS-RA(Winters, 1993) : SOGS 개정판으로 청소년 도박행동과 도박 관련 문제를 평가하기

위하여 SOGS를 청소년에게 적합하도록 수정한 것으로 판독하기가 쉽고 도박중독 유병률 비교

가 가능하다는 점과 DSM 기준의 측정도구보다 광범위한 문제를 찾아낼 수 있다는 장점이 있

다(김예나, 2015).

6) DSM-IV-MR-J : 미국정신의학회의 정신장애 진단 및 통계편람(Diagnostic and Statistical
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문제 도박률은 2.2%로 나타났다. 스페인은 SOGS-RA 척도를 사용하여 11∼16

세 청소년의 도박 문제를 조사한 결과 4.6%가 도박 유병률로 나타났다.

스위스는 SOGS-RA의 프랑스 진단척도를 사용하였는데 비문제군 31.9%, 위험

군 4.3%, 문제군 1.3%이며, 대부분 청소년으로 나이가 많을수록 그 비율은 높아

지는 현상이 나타났다. 크로아티아는 12.3%로 높은 유병률을 보이고 있었는데

이는 다른 연구에서 사용하지 않는 진단척도 CAGI를 사용한 때문일 수 있다.

또한 청소년들이 도박에 접근성이 높은 나라의 특징일 수 있다며 전반적으로

지금까지 살펴본 이러한 연구 결과들은 청소년 도박 유병률에 대한 변화로 보고

있었으며 국가 연구자들 간에 많은 정보교류와 협력이 필요하다는 것으로 이해

할 수 있다(Gupta et al., 1998; Ladouceur et al., 2000; Wiebe et al., 2000;

Kingma, 2008; Hayer, 2014; MIruriensuez et al., 2015; 재인용).

이상에서 살펴 본 바와 같이 외국의 청소년 도박에 대한 연구는 세계 여러 나

라 중 일부 국가에 존재하며, 그 마저도 나라마다 도박관련 사회문화적 환경과

정책, 그리고 조사 방법과 시점 차이 등을 고려해 볼 때 일관적인 비교는 어렵다

고 볼 수 있다. 비단 국가간의 차이일 뿐만 아니라 국내에서도 연구자들마다

조사 대상, 조사 지역이나 시기, 진단 도구 등에 따라 다소 차이를 보이고 있는

게 사실이다(최승혁 외, 2010).

우리 나라도 도박에 대한 개념과 조사 특성과 준거에 따라 학자들 간의 의견

이 다르고 서로 다른 결과를 보고해 온 게 사실이라면서 비확률 표본 추출 방법

이 확률표본 추출 방법보다, 대면조사가 전화조사보다, 동양이 서양보다 도박에

대한 유병률 조사가 높게 나온다. 따라서 국가간에도 사회문화적 특성과 진단척

도, 표집방법과 면접방법 등 다양한 기준에 따라 그 차이가 있을 수 밖에 없다.

이러한 차이점에 대해 외국 학계에서는 통합적인 연구 노력이고 있으나 우리

나라는 성인을 대상으로 한 도박중독 선별도구에 대한 연구 노력은 활발히 이루

어지고 있으나 청소년을 대상으로는 연구는 부족한 실정이다(최승혁, 2010; 김예

나, 2015).

Manual of Mental Disorders: 이하 DSM)을 토대로 하고 있다. 총 12문항과 집착, 금단, 위축과

통제 상실, 도피, 추격매수, 거짓말, 불법행위, 가정 붕괴, 학업붕괴 등 병적 도박의 9개 포함되

어 있는 미성년 도박자의 병적도박을 정의하고자 개발되었다(김예나·권선중·김원식, 2016).
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이외에도 도박문제가 있는 외국 청소년 집단의 특징은 다른 또래보다 음주 사

용과 흡연 횟수가 2배 정도 높다는 것이다. 그리고 북미지역 중·고등학교 학생

의 경우 도박에 참여하는 것은 음주와 동일하게 기분 전환으로 가장 인기 있는

두 가지 중 하나라는 것이다. 또한 도박문제가 있는 청소년 집단은 부모가 도박

하는 비율이 높고 문제 집단에서 약 10%가 불법행위에 관련되어 있거나 학교

성적 부진, 무단 결석 등의 일탈과 우울이나 불안 등의 심리적 문제를 겪고 있다

고 한다(한국도박문제관리센터, 2017).
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Ⅳ. 연구 방법

1. 분석 대상 및 자료 수집

본 연구는 청소년 도박관련 연구 동향을 살펴 보기 위하여 국내 발표된 모든

논문을 검색하기 위하여 <표 3>과 같이 2020년 3월 현재 국내 석·박사학위 논문

과 학술지, 기타 보고서 등을 국회도서관, KCI, RISS, DBPIA, KISS, NDSL, 제

주대학교 중앙도서관을 중심으로 검색하였다.

본 연구에 있어서 청소년 도박의 시작 연령이 점점 낮아지고 있고 놀이인지

도박인지를 알지 못한 상태로 도박에 빠져 들고 있다는 선행연구에 따라 청소년

의 범주를 청소년기본법과 청소년활동지원법, 청소년복지지원법에서 정하고 있는

연령 기준인 9세이상 24세 이하에 해당하는 연령 기준으로 초·중·고·대학생으로

하였다.

청소년 도박과 관련한 논문 검색은 <표 3>과 같이 1차 “청소년” , “도박”으로,

“학생”, “도박”으로, “대학생”, “초등학생”, “도박”이란 키워드로 검색하였으며, 2

차는 한국도박문제관리센터의 도박의 정의에 포함되는 경마, 경륜, 토토, 프로토

등 스포츠경기와 경견, 투견 등 동물경기, 스크린 경마, 카지노, 주식, 로또, 복권,

온라인 불법 인터넷 게임, 원격 도박 등으로 유사한 도박의 종류들로 1차 기준

대상으로 순차적으로 확대하는 방법으로 검색하였다. 이외 한국도박문제관리센터

에서 청소년 대상으로 조사한 실태보고서(2015, 2018)와 연구 보고서 1편을 분석

대상에 포함하였다.

이러한 검색 절차를 거쳐 선정된 <표 3>과 같이 1차 조건에 따라 검색한 결

과 국내 석·박사학위 논문 60편과 학술지 논문 112편, 기타 36편이 검색되었으며

2차 조건에 따라 검색한 결과 학술논문 11편, 기타 11편이 추가로 검색되어 총

208편(학위논문 60, 학술논문 123편, 기타 47편)이었으나 청소년 도박과 관련이

없는 논문 8편(학위 3편, 학술 5편), 원본이 확인되지 않는 논문 20편(학위 3편,
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검색 범위 및 사이트

국회도서관, 제주대학교 중앙도서관, KCI, RISS, DBPIA, KISS, NDSL

1차

“청소년 도박” “학생(초등학

생,중학생,고등학생,대학생)

도박”

학위논문 56편, 학술 논문 98편, 기타 36편

2차

한국도박문제관리센터의 도박의

정의에 따른 토토, 복권, 주식...

추가검색

2차 추가 검색 : 학술논문 11편, 기타 11편

= 총 208편(학위60편, 학술123편, 기타47편)

제

외

○ 청소년 도박과 관련없는 논문: 8 편

(학위논문 3편, 학술논문 5편)

○ 원본 확인이 안되는 논문: 20편

(학위 3, 학술 17)

○ 학위 및 학술 중복 논문: 17편

(학위 2, 학술 15)

○ 기타에서 언론기사 등: 44편

최종 분석 활용 : 총 141 편 (학위 논문 52편, 학술 논문 86편, 기타 3편)

학술 17편), 중복된 학위 및 학술논문 17편(학위 2편, 학술 15편), 기타에서 언론

기사 등 44편을 제외한 결과 학위논문 52편, 학술논문 86편, 기타 3편(한국도박문

제관리센터 연구보고서 1편, 실태 조사 2편) 등 총 141편을 최종 분석 대상 논문

으로 선정하였다.

< 표 3 > 논문 검색사이트 및 선별 방법

※ 기타 3편 : 한국도박문제관리센터 연구보고서 1편, 실태조사 2건
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2. 분석 절차

본 연구에 있어서 『1. 분석 대상 및 자료 수집 방법』에 따라 최종 선정된

논문에 대하여 연구 동향 분석 절차는 첫째, 논문을 연도별 논문 수와 석·박사학

위 논문, 학술지 논문으로 구분하여 발전 시기별 현황과 특징 등을 살펴보았다.

둘째, 논문의 본문을 검색하여 청소년 도박과 관련하여 연구자 전공 분야별 현

황을 살펴보고 셋째, 연구 대상자를 초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생, 청소년

등으로 나누어 비교해봤으며, 넷째, 연구 주제의 유형을 도박, 도박행동, 도박문

제, 도박경험 등으로 나누어 영향요인과 인과관계 등 연구 목적을 살펴 보았고,

다섯 번째, 연구 주제에 대한 주요 하위유형과 빈도, 여섯 번째, 연구 변인별 유

형과 빈도, 일곱 번째, 주요 영향요인을 개인요인, 가족요인, 사회환경요인으로

나누어 자주 사용되는 요인 및 빈도별 분석했으며, 여덟 번째, 질적연구 동향과

도박 중독과정 및 회복에 대한 경험적 특성을 비교해보고, 아홉 번째, 연구 방법

및 분석 방법에 대해 살펴 보았다.

마지막으로 치료 및 개입에 대한 주제 유형과 빈도, 분석 방법의 종류와 빈도

등을 살펴 보는 방법으로 분석하였다.

이러한 절차에 따라 엑셀 프로그램을 활용하여 학위논문과 학술논문으로 정렬

하였고, 분석 대상별 순서에 따른 통계 처리된 값과 내용에 따라 결과를 도출하

였다.

그리고 전체 논문에 대한 분석 대상 관련성과 분야별 분류기준에 타당한 지를

검증하기 위하여 경영학 박사 1명을 검토 위원으로 선임하여 최종 논문 선정과

정과 상기 절차와 결과치에 대해 최종 확인하는 과정을 거쳤다.
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분석 영역별 주 요 내 용

1. 연도별

논문발표 유형

연도별 발표 논문 현황

(국내 석·박사학위 논문. 국내 학술지 논문, 실태조사,

연구보고서 )
청소년 도박연구 논문 시기별 발표 현황

학문의 발전 시기별 연구 유형 및 특징

2. 연구자 전공

분야별

국내 석·박사 학위 논문

국내 학술지 논문

3. 연구 대상 초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생, 청소년

4. 연구 주제

및 목적

연구 주제

(도박, 도박행동, 도박문제, 문제도박, 도박경험..)

연구 목적

(영향요인, 인과관계, 차이 및 구조, 실태, 인식, 동향..)

5. 주요 하위유형

및 빈도

도박행동(환경요인,금전동기....), 도박중독(비합리적 도

박신념,통제력 착각...), 도박(사교성 도박, 도박의사...)

도박문제(성별,음주,건강위험성..), 도박경험(인터넷 게임,

학업중단..) 문제도박(유해환경, 돈내기 게임...), 척도개

발 및 검증(자기회귀교차 지연모델...)

3. 분석 기준

본 연구에 있어 조혜정 외(2017)의 성인 도박 연구 동향과 유은진(2018)의 청

소년 약물 및 도박 중독에 관한 연구 동향 분석, 그리고 박은경 외(2019)의 청소

년 도박 연구 동향, 김상미 외(2013)의 청소년 수련활동의 연구 동향 등에 제시

했던 분석 영역과 세부사항을 참고로 <표 4>와 같이 분석틀을 수정하여 활용하

였다.

< 표 4 > 연구 분석 기준 틀
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6. 연구 변인별

유형 및 빈도
비합리적 도박신념, 스트레스, 충동성...

7. 주요 영향요인별

유형 및 빈도

개인요인 유형 및 빈도(비합리적도박신념,스트레스...)

가족요인 유형 및 빈도(가족도박경험,가족건강성..)

사회환경요인 유형 및 빈도(도박접근성,사회적지지..)
8. 양적연구

분석 방법
분석방법 형태별 분석, 분석방법 종류별 분석

9. 연구 방법

분석
양적연구, 질적연구, 문헌연구, 혼합적 연구

10. 질적연구와

도박 중독과정

및 회복과정의

경험적 특성

질적연구 동향 분석

(연도별 현황, 연구 방법, 연구 참여자)

도박 중독과정 및 회복 과정 경험적 특성

11. 치료 및 개입
치료와 개입 관련 주제 유형 및 빈도

분석 방법(분석 방법 종류 및 빈도)

4. 분석 방법

청소년 도박에 대해 연구한 선행연구들에 대한 연구 동향을 알아보기 위하여

<표 4>과 같은 분석 기준에 따라 선정된 논문 141편을 연도별, 연구자 전공분야

별, 연구 대상과 주제별, 연구 주제 하위요인별, 양적연구 분석방법, 연구방법 분

석, 질적연구와 도박중독에 대한 경험적 특성, 치료 및 개입에 따른 연구 대상을

정의하였다.

최종 검색된 논문 141편은 국회도서관과 제주대학교 중앙도서관 기본 사이트

에서 검색하였고, 본문이 없는 경우 KCI, RISS, DBPIA, KISS, NDSL로 순차적

으로 검색하면서 최대한 본문 내용을 찾아 보도록 하였고, 본문 내용이 없으나

논문 초록이 확인되는 분석이 가능한 부분까지 그 내용을 포함시켰다.
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또한 학위논문, 학술논문, 기타 연구보고서로 구분하여 주제와 연구자별 엑셀

프로그램을 활용하여 학위 및 학술의 동종과 이종 간의 중복 여부를 검사 하였

으며, 해당 논문을 연구 대상, 연구방법, 분석방법, 측정도구 및 척도, 변인과 하

위요인 등 분석 틀에 맞게 내용을 엑셀에 정리하여 함수 등 프로그램을 적용하

는 방법으로 자료 분석의 정확성을 높였다.

5. 신뢰도와 타당도

본 연구에 있어서 내용의 신뢰성과 객관성을 확보하기 위하여 먼저 논문 검

색에서는 국회도서관과 제주대학교 중앙도서관 사이트에서 ‘도박’과 한국도박문

제관리센터가 정의한 사다리, 로하이, 파워볼 등 불법 인터넷 게임 등의 온라인

도박과 경마, 경륜, 경정과 토토, 프로토와 같은 오프라인 도박 등의 ‘유사 도박’

을 키워드로 하여 “청소년”, “초등학생”, “중학생”, “고등학생”, “대학생”을 대상

검색된 논문 List를 2개 사이트 이상에서 상호 비교하는 방식을 검증하였다.

본 연구 자료 선정과 분석 등에 대해서는 연구 보조자와 경영학 박사 1명이

참여하는 삼각검증법을 활용하여 상호 교차 및 합의과정을 거치는 방법으로 검

증하여 단독 연구에 따른 편견을 최소화하고자 하였다. 그리고 본 연구 동향에

있어서 타당도는 수치화하는 게 어렵기 때문에 일반적으로 제외하고 있지만 자

료 분석 등에 선행연구를 고찰하여 체계성을 갖추도록 하였다.

또한 수집된 분석자료는 양적 데이터 분류방식을 적용하는 방법으로 분석에

활용하여 백분율과 빈도를 산출하여 제시하는 해석하는 방식으로 신뢰성과 타당

도, 그리고 객관성을 확보하고자 하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 연도별 연구 동향

청소년과 도박과 관련하여 2003년도부터 2020년 3월 현재까지 국내에서 발표

된 학위 및 학술 논문은 총 141편으로 검색되었다. 논문의 발표 형태는 박사학위

논문 7편, 석사학위 논문 45편, 학술논문 86편, 실태조사 2편, 연구보고서 1편이

었다.

논문의 연도별 동향을 도박관련 시대 상황에 따라 <표 6>과 같이 전국 단위

청소년 도박에 대한 실태조사가 제도화되어 처음으로 조사를 실시된 2015년도를

기준으로 2003년∼ 2014년까지를 학문 전기로, 2015년∼ 현재까지를 학문 후기로

나누어 보았다. 그리고 학문 전기를 2008년 사행산업 건전화 이전과 이후를 기

준으로 2003년∼2007년까지를 도입기로, 2008년∼ 2014년까지를 성장기로 정하

고, 학문 후기를 정부가 처음으로 실태조사를 시작한 2015년도와 2차 실태조사

시기로 나누어 2015년∼2017년까지를 성숙기로, 2018년∼현재까지를 발전기로 나

누어 살펴보고자 한다.

이러한 시대적 기준으로 살펴보면 <표 5>와 <표 6>과 같이 도입기인 2003년

∼2007년까지는 석사학위 논문 4편과 학술논문 4편으로 총 8편으로 연 평균 1.60

편이 발표되었으나, 성장기인 2010년∼2014년까지는 박사학위 논문 4편, 석사학

위 논문 8편, 학술논문 29편으로 총 41편이 발표되어 연 평균 5.85편으로, 2015년

∼2017년까지는 박사학위 2편, 석사학위 18편, 학술논문 21편, 기타 2편으로 총

43편이 발표되어 연 평균 14.34편으로 2배 가까이 증가하였고, 2018년∼2020.3월

까지는 박사학위 논문 1편, 석사학위 논문 15편, 학술논문 32편, 기타 1편으로 총

49편으로 연 평균 16.33편으로 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있다.

이는 사행산업통합감독위원회법 2007년 1월 26일 공포되었으며 동법 제14조

제1항에 근거하여 2008년에 한국도박문제관리센터가 설립되어 실태조사가 제도
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구분 계 ‘03 ‘04 ‘06 ‘07 ‘08 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20

박사
7 - - - - - - 2 1 - 1 - 1 1 1 - -

(5.2) (1.5) (0.74) (0.74) (0.74) (0.74) (0.74)

석사
45 1 3 - - 1 - - 3 1 3 6 5 7 7 5 3

(32.3) (0.7) (2.1) (0.7) (2.1) (0.7) (2.1) (4.3) (3.6) (5.0) (5.0) (3.6) (2.1)

학술
86 - 1 2 1 1 2 7 8 6 5 6 9 6 15 16 1

(60.3) (0.7) (1.4) (0.7) (0.7) (1.4) (4.9) (5.7) (4.3) (3.6) (4.3) (6.3) (4.3) (10.6) (11.3) (0.7)

실태

조사

2 - - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

(1.5) (0.75) (0.75)

연구

보고서

1

(0.7)
- - - - - - - - - - - -

1
(0.7)

- - -

합계
141 1 4 2 1 2 2 9 12 7 9 13 15 15 24 21 4

(100.0) (0.7) (2.8) (1.4) (0.7) (1.4) (1.4) (6.4) (8.5) (5.0) (6.4) (9.3) (10.6) (10.6) (17.1) (14.9) (2.8)

구 분 계

(2003-2007) (2008-2014) (2015-2017) (2018-2020)

학문 전기 학문 후기

도입기 성장기 성숙기 발전기

학위
논문

박사
7

(0.39)
-

4

(0.57)

2

(0.67)

1

(0.33)

석사
45

(2.50)

4

(0.80)

8

(1.14)

18

(6.00)

15

(5.00)

학술 논문
86

(4.78)

4

(0.80)

29

(4.14)

21

(7.00)

32

(10.67)

기 타
3

(0.16)
- -

2

(0.67)

1

(0.33)

합 계 141 8 41 43 49

화되고 청소년 도박에 대한 실태와 폐해가 알려지면서 학계의 관심이 높아진 것

으로 추측된다.

<표 5 > 연구 논문 연도별 현황

(단위 : 편수, %)

< 표 6 > 연구 논문의 시기별 발표 현황

〔단위 : 편, (연평균 편수)〕
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구 분
학문 전기 학문 후기

도입기 성장기 성숙기 발전기

연구

유형

및

특징

도 박 관 련

변인연구,

도박성 게

임 행동,

가 족 수 준

및 거주지

역 영향요

인, 예방전

도박중독실태,

도박행동구조

모형, 발달경

로 구조분석,

도박중독 유병

률 조사, 생태

학적 접근, 자

기조절 상식모

행동활성화

및 억제 체

계, 다집단

분석, 근거

이론적 접

근, 비연속

시간 생존

분석의 적

보호-위험요인 측정

도구 개발, 연구 동

향 분석, 탐색적 연

구, 예방에 대한 설

명모형 구축 및 검

증, 자기회귀 교차지

연모델 검증, 위험-

보호요인 메타분석,

(7.83) (1.60) (5.85) (14.34) (16.33)

청소년 도박에 대한 연구 유형을 살펴보면 <표 7>과 같이 학문전기인 도입기

에는 도박관련 변인연구, 도박성 게임 행동, 가족수준 및 거주지역 영향요인, 예

방전략, 신념, 대처방식 및 심리적 특성 연구 등이 주를 이루었다. 성장기에는

도박중독실태, 도박행동 구조모형, 발달경로 구조분석, 도박중독 유병률 조사, 생

태학적 접근, 자기조절 상식모형 적용, 영향요인 탐색적 연구, 지역사회 개입방안

등이 주로 연구되었다.

그리고 학문후기 성숙기에는 행동활성화 및 억제 체계, 다집단 분석, 근거이론

적 접근, 비연속시간 생존분석의 적용, 질적연구 등이 연구가, 발전기에는 보호-

위험요인 측정도구 개발, 연구 동향 분석, 탐색적 연구, 예방에 대한 설명모형 구

축 및 검증, 자기회귀 교차지연모델 검증, 위험-보호요인 메타분석, 자발적 회복

과정에 대한 연구, 인식유형 사례 관리, 혼합 및 문헌연구 등으로 주를 이루는

연구적 특징이 있었다.

이는 고근영 외(2019)의 학술논문을 중심으로 도박중독 연구 동향에서 2000년

대에는 도박중독의 경험유형, 도박중독의 유병률, 예방 및 치료 프로그램 개발

등이, 2010년대에는 도박중독의 측정, 평가척도 및 타당화, 범죄 연관성 등의 연

구적 흐름과 비교해 볼 수 있었다.

< 표 7 > 학문의 발전 시기별 연구유형 및 특징
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구

분

의료보건 사회과학 교육상담

간

호

학

보

건

과

학

의

학

중

독

재

활

복

사

회

복

지

청

소

년

지

도

상

담

심

리

학

체

육

교

육

학

교

육

학

상

담

교

육

학

체

육

학

사

회

교

육

학

특

수

상

담

학

략, 신념,

대 처 방 식

및 심리적

특성 연구

형 적용, 영향

요인 탐색적

연구, 지역사

회 개입방안

용, 질적연

구

자발적 회복과 정 연

구, 인식유형 사례

관리, 혼합 및 문헌

연구

2. 연구자 전공분야별 동향

청소년 도박에 대한 연구 동향을 2003년부터 2020년 3월까지 발표된 논문을

학위논문과 학술논문으로 구분하여 연구자의 소속 학과와 학술 단체는 어떠한

지 살펴 보았다.

1) 학위 논문

학위 논문은 교육부와 한국교육개발원의 학과(전공) 분류 기준에 따라 중·소분

류로 연구자 중심의 제출 논문을 <표 8>과 같이 분류하였다.

이러한 분류 기준에 따라 발표된 총 52편을 분석한 결과 상담심리학과가 17편

으로 전체 논문 중 32.7%로 가장 많았으며, 다음으로 사회복지학과 13편(25.0%),

간호학과 체육교육학이 각각 4편(7.7%), 교육학 3편(5.8%), 보건과학, 상담교육학,

체육학이 각각 2편(3.9%), 의학과, 중독재활복지학, 청소년지도학, 사회교육학, 특

수상담학 등이 각각 1편(1.9%) 순으로 발표되었다.

< 표 8 > 학위논문 학과별 발표 논문 현황

(단위 : 편수,%)
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분야별 학 술 단 체 명 편 수

지

학
학

52

(100.0)

4

(7.7)

2

(3.9)

1

(1.9)

1

(1.9)

13

(25.0)

1

(1.9)

17

(32.7)

4

(7.7)

3

(5.8)

2

(3.9)

2

(3.9)

1

(1.9)

1

(1.9)

2) 학술 논문

학술논문은 한국연구재단 한국학술지인용색인 학술단체 통계 목록상 중분류

기준으로 1차 분류하고 중분류가 없거나 타 분류와 유사한 경우 대분류 기준을

보완한 결과 <표 9>와 같이 분류되었다.

이러한 기준에 따라 발표된 총 편수는 89편으로 복합학이 전체 편수 중 19편

(21.4%), 그 다음으로 사회복지학과 사회과학이 각각 11편(12.4%), 행정학 7편,

(7.9%), 생활과학과 예방의학이 각각 6편(6.8%), 간호학이 5편(5.6%), 교육학이 4

편(4.5%), 컴퓨터학 3편(3.4%), 문헌정보학, 공학일반, 예술체육학이 각각 2편

(2.2%)씩이었고, 가정의학, 의약학, 관광학, 법학, 기독교 신학, 체육학이 각각 1편

(1.1%)씩, 기타 5편(5.6%)이 발표되었다.

학술단체 분류 기준으로 발표 논문이 많은 주요 단체는 복합학에는 아시아문

화학술원, 한국디지털정책학회, 한국심리학회, 한국여가문화학회, 한국웰니스학회,

한국융합학회, 한국임상심리학회 순이었다.

사회복지학에는 사회복지교육협의회, 학교사회복지학회, 한국보건사회연구원,

한국정신건강사회복지학회, 한국지역사회복지학회, 한국청소년복지학회, 한국케어

매니지먼트학회 순이었다.

사회과학에는 사회과학연구소(가톨릭대학교, 중앙대학교, 충남대학교, 강원대학

교), 한국건강심리학회, 한국사회복지학회, 한국사회과학연구회, 한국청소년상담복

지개발원, 한국청소년정책연구원, 한국사회안전범죄정보학회였다.

< 표 9 > 학술논문 분야별 발표 논문

(단위 : %)
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복합학

아시아문화학술원, 한국디지털정책학회, 한국심

리학회, 한국여가문화학회, 한국웰니스학회, 한

국융합학회, 한국임상심리학회

19(21.4)

사

회

과

학

사 회

복지학

사회복지교육협의회, 학교사회복지학회, 한국보

건사회연구원, 한국정신건강사회복지학회, 한국

지역사회복지학회, 한국청소년복지학회,한국케어

매니지먼트학회

11(12.4)

연구소

사회과학연구소(가톨릭대학교, 중앙대학교, 충남

대학교, 강원대학교), 한국건강심리학회, 한국사

회복지학회, 한국사회과학연구회, 한국청소년상

담복지개발원, 한국청소년정책연구원, 한국사회

안전범죄정보학회

11(12.4)

행 정 학
한국범죄심리학회, 경찰학연구소, 한국경찰학회,

한국중독범죄학회
7(7.9)

생활과학 한국가정관리학회, 한국청소년학회 6(6.8)

보

건

의

료

예방의학

대한임상건강증진학회, 보건교육건강증진학회,

보건의료산업학회, 한국보건사회학회, 한국보건

정보통계학회, 한국학교지역보건교육학회

6(6.8)

가정의학 대한스트레스학회 1(1.1)

의 약 학 한국사이코드라마학회 1(1.1)

간 호 학 정신간호학회, 지역사회간호학회 5(5.6)

인

문

과

학

교 육 학 학습자중심교과교육학회, 한국체육교육학회 4(4.5)

컴퓨터학 한국콘텐츠학회, 한국컴퓨터정보학회 3(3.4)

문헌정보학 중소기업융합학회 2(2.2)

관 광 학 동북아관광학회 1(1.1)

법 학 한국형사정책연구원 1(1.1)

공학일반 한국산학기술학회 2(2.2)

예술체육학 한국사회체육학회, 한국스포츠산업경영학회 2(2.2)

기독교신학 한국기독교상담심리학회 1(1.1)

체 육 학 한국체육학회 1(1.1)

기 타 한국도박문제관리센터, 한국카운슬러협회 5(5.6)

합 계 89(100.0)

＊ 학술논문 86편 + 연구보고서 3편 = 89편
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구 분
학 위

학 술 합 계
박사 석사

초등학생 - 2
(1.4)

- 2
(1.4)

중학생 - 2
(1.4)

3
(2.2)

5
(3.6)

고등학생 - 9 15 24

3. 연구 대상자별 분류

청소년 도박에 대한 연구 대상으로 박은경 외(2019)의 연구 틀을 참고하여

분석한 결과 <표 10>과 같이 연구 대상자로는 학위 논문과 학술 논문 모두 대

학생이 65편(46.1%)으로 가장 많았으며, 다음으로는 고등학생 24편(17.1%), 중학

생과 고등학생 23편(16.3%) 순으로 많았다. 그 다음 중학생 5편(3.6%), 초등학생

2편(1.4%), 고등학생과 대학생 3편(2.1%), 성인을 대상으로 청소년기 도박 경험에

대한 연구 1편(0.7%), 초등학생부터 대학생까지 대상으로 한 연구 2편(1.4%), 중

학생부터 대학생까지 대상으로 한 연구 1편(0.7%), 대학생과 성인 1편(0.7%), 초

등학생과 중학생이 1편(0.7%) 등이었다.

학술논문에서는 청소년 학교 급별로 전 대상을 고루 연구하는 경향이 있는 반

면, 학위논문에서는 초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생 등 특정 교급을 대상으

로 하는 경향성이 있었다. 이는 학술논문에서는 온라인 패널 조사, 문헌 연구,

질적 연구 등이 다양하게 이루어 진 반면 학위 논문에서는 특정 지역을 대상으

로 하거나 영향요인 등에 치중하는 경향성 때문으로 추측된다.

특히, 학위논문에서는 초등학생을 대상으로 한 연구가 2편이 있었는데 1편은

석사학위 논문으로 2004년도에 발표되었고, 다른 1편은 박사학위 논문으로 2017

년도 발표된 것이어서 청소년 도박이 최초 도박경험이 낮아지고 있다는 김정은

(2012)의 선행연구로부터 초등학생 대상 연구가 필요하다는 점에서 많이 부족하

지만 향후 연구가 기대되는 부분이다.

< 표 10 > 연구 대상자별 현황

(단위 : 편수,%)
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(6.4) (10.7) (17.1)

대학생 5
(3.6)

23
(16.3)

37
(26.2)

65
(46.1)

성 인 - - 1
(0.7)

1
(0.7)

중학생+고등학생 2
(1.4)

7
(5.0)

14
(9.9)

23
(16.3)

고등학생+대학생 - 1
(0.7)

2
(1.4)

3
(2.1)

중학생+
고등학생, 대학생

- - 1
(0.7)

1
(0.7)

초등학생+중학생
+고등학생+대학생

- - 2
(1.4)

2
(1.4)

대학생+성인 - - 1
(0.7)

1
(0.7)

초등학생+중학생 - - 1
(0.7)

1
(0.7)

기 타 - 1
(0.7)

12
(8.5)

13
(9.2)

합 계
7

(5.0)

45

(31.9)

89

(63.1)

141

(100.0)

4. 연구 주제 및 목적에 따른 연구 동향

1) 청소년 도박관련 연구 주제 유형

청소년 도박에 대한 연구주제에 대한 분석결과 <표 11>과 같이 총 141편 중

“도박행동” 53편(37.6%), “도박중독” 27편(19.2%), “도박” 18편(12.8%), “도박문

제” 13편(9.2%), “연구 동향” 10편(7.1%), “문제도박” 7편(4.9%), “도박경험” 6편

(4.3%), “척도개발 및 검증” 4편(2.8%), “실태 및 보고서” 3편(2.1%) 순으로 이었

다.

학위논문 52편에 대한 연구 주제는 <표 11>과 같이 “도박행동”에 대한 연구주

제가 28편(19.9%)으로 총 편수 중 절반이 넘었고, 그 다음으로는 “도박중독” 9편

(6.4%), “도박문제” 5편(3.5%), “도박” 4편(2.9%), “연구동향”과 “도박경험”이 각
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구 분 계
도박

행동

도박

중독
도박

도박

문제

질적

연구

도박

경험

문제

도박
기타

실태
및
보고
서

박사

논문

7
(5.0)

5
(3.6)

1
(0.7)

- - - - - 1
(0.7)

-

석사

논문

45
(31.9)

23
(16.3)

8
(5.7)

4
(2.9)

5
(3.5)

2
(1.4)

2
(1.4)

1
(0.7)

- -

(소계) (52)
(36.9)

(28)
(19.9)

(9)
(6.4)

(4)
(2.9)

(5)
(3.5)

(2)
(1.4)

(2)
(1.4)

(1)
(0.7)

(1)
(0.7)

학술

논문

86
(61.0)

25
(17.7)

18
(12.8)

14
(9.9)

8
(5.7)

8
(5.7)

4
(2.9)

6
(4.2)

3
(2.1)

-

관련

기관

3
(2.1)

- - - - - - - - 3
(2.1)

합 계
141 53 27 18 13 10 6 7 4 3

(100.0) (37.6) (19.2) (12.8) (9.2) (7.1) (4.3) (4.9) ( 2.8) (2.1)

각 2편(1.4%), “문제도박”과 “기타”이 각각 1편(0.7%)으로 도박행동에 편중되는

경향성이 있었다.

학술논문 86편에 대한 연구 주제는 <표 11>과 같이 “도박행동”이 25편(17.7%)

로 가장 많았으나, 이어서 “도박중독”이 18편(12.8%), “도박” 14편(9.9%), “도박문

제”와 “연구동향”이 각각 8편(5.7%)이었고, “문제도박” 6편(4.2%), “도박경험” 4

편(2.9%), “기타”이 3편(2.1%)으로 비교적 연구주제가 고루게 선정되는 경향성을

보이고 있었다.

< 표 11 > 연구주제 유형별 현황

(단위: 편수,%)

2) 연구주제 목적별 유형

(1) 학위논문

청소년 도박에 대한 연구주제에 따른 연구 목적을 살펴보면 <표 12>와 같이
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구분 계

영
향
요
인

인
과
관
계

차
이
·
구
조

인
식
수
준

질
적
연
구

예
방
과
개
입

태
도
와
대
처

실
태
와
대
응

도
박
경
로

탐
색
연
구

회
복
과
정

범
죄
·
일
탈

특
성

메
타
분
석

조
사
연
구

척
도
개
발

도박
4

(7.7)
- - -

2

(3.9)
-

1

(1.9)
-

1

(1.9)
- - - - - - - -

도박

경험

2

(3.9)

1
(1.95)

- -
1

(1.95)
- - - - - - - - - - - -

도박

문제

5

(9.6)

3

(5.8)
- - - - - - - - - -

1

(1.9)

1

(1.9)
- - -

도박

중독

9

(17.3)

1

(1.9)

7

(13.5)

1

(1.9)
- - - - - - - - - - - - -

도박

행동

28

(53.8)

23

(44.2)
-

4

(7.7)
- - - - - - - - - - -

1

(1.9)
-

문제

도박

1

(1.9)

1

(1.9)
- - - - - - - - - - - - - - -

질적

연구

2

(3.9)
- - - -

2

(3.9)
- - - - - - - - - - -

기타
1

(1.9)
- - -

1

(1.9)
- - - - - - - - - - - -

합계
52 29 7 5 4 2 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0

(100.0) (55.8) (13.5) (9.6) (7.7) (3.9) (1.9) (0.0) (1.9) (0.0) (0.0) (0.0) (1.9) (1.9) (0.0) (1.9) (0.0)

학위논문에서는 영향요인이 29편(55.8%)으로 전체 논문 중 절반이 넘었고, 그 다

음으로는 인과관계 7편(13.5%)와 차이 및 구조 5편(9.6%), 인식 수준 4편(7.7%),

질적연구 2편(3.9%), 예방과 개입, 실태와 대응, 범죄·일탈, 조사 연구 등이 각각

1편(1.9%) 순으로 영향요인을 주로 알아보는 연구가 많았다.

< 표 12 > 학위논문 연구 주제 및 목적별 분류

(단위: 편수,%)

(2) 학술논문

학술논문에서는 <표 13>과 같이 학위논문과 마찬가지로 영향요인이 33편

(38.4%)로 가장 많았으나, 인과관계 12편(13.9%), 질적연구 8편(9.3%), 예방과 개

입, 구조 및 차이 분석이 각각 6편(6.9%), 실태와 인식 5편(5.8%), 탐색연구, 실태
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구 분 계

영
향
요
인

인
과
관
계

질
적
연
구

예
방
과
개
입

구
조
및
차
이

실
태
와
인
식

탐
색
연
구

실
태
와
대
응

척
도
개
발

특
성
및
범
죄

실
태
조
사

태
도
와
대
처

도
박
경
로

메
타
분
석

조
사
·
기
타

도박
14

(16.3)

6
(6.9)

- -
1

(1.2)
-

3
(3.5)

-
3

(3.5)
- - -

1
(1.2)

- - -

도박

경험

4
(4.6)

3
(3.4)

- - - - - - - - - - -
1

(1.2)
- -

도박

문제

8
(9.3)

4
(4.7)

- -
2

(2.3)
- -

2
(2.3)

- - - - - - - -

도박

중독

18
(20.9)

-
12
(13.9)

- 3
(3.5)

- - - - - 2
(2.3)

1
(1.2)

- - - -

도박

행동

25
(29.1)

16
(18.6)

- - -
5

(5.8)

2
(2.3)

- - - - - - -
1

(1.2)

1
(1.2)

문제

도박

6
(7.0)

4
(4.6)

- - -
1

(1.2)
-

1
(1.2)

- - - - - - - -

질적

연구

8
(9.3)

- -
8

(9.3)
- - - - - - - - - - -

기 타
3

(3.5)
- - - - - - - -

1

(1.2)
- - - - -

2
(2.3)

합계
86 33 12 8 6 6 5 3 3 3 2 1 1 1 1 1

(100.0) (38.4) (13.9) (9.3) (6.9) (6.9) (5.8) (3.5) (3.5) (3.5) (2.3) (1.2) (1.2) (1.2) (1.2) (1.2)

와 대응, 척도개발이 각각 3편(3.5%), 실태조사, 특성 및 범죄가 각각 2편(2.3%),

태도와 대처, 도박경로, 메타분석, 조사연구가 각각 1편(1.2%) 순으로 학위논문에

비해 비교적 연구 목적이 다양한 분포를 보였다.

< 표 13 > 학술논문 연구 주제 및 목적별 분류

(단위: 편수,%)

＊ 한국도박문제관리센터 실태조사 2, 연구보고서 1편 제외
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연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

영향요인

환경요인, 금전동기, 충동성, 스트레스, 부와의 관계,

행운 신념, 비합리적 도박신념, 가족 건강성, 주변인

도박, 우울, 사회적지지, 도박접근성, 자기통제력, 감수

성향, 거주지역

39(73.6)

차이 및

구조분석

학업성취, 인터넷 중독, 정신건강, 감각추구성향, 자기

통제력, 생태체계요인 비교, 성별
9(17.0)

조사 및

메타분석
위험-보호요인, 실태, 조사 등 3(5.6)

기 타 정책제안, 조사 연구 2(3.8)

합 계 53(100.0)

5. 연구주제별 하위유형 및 요인

1) 도박행동

도박행동을 연구주제로 쓰인 논문의 하위유형과 내용은 <표 14>와 같이 영

향요인이 39편(73.6%)으로 가장 많았으며, 주요 변인으로 환경요인, 금전동기, 충

동성, 스트레스, 부와의 관계, 행운 신념, 비합리적 도박신념, 가족 건강성, 주변

인 도박, 우울, 사회적지지, 도박 접근성, 자기 통제력, 감수성향, 자기 통제력, 거

주 지역 등이었다. 그 다음은 차이 및 구조 분석으로 9편(17.0%)으로 학업성취,

인터넷 중독, 정신건강, 감각추구성향, 자기 통제력, 생태체계 요인 비교와 성별

등이었다. 또한 조사 및 메타분석에는 3편(5.6%)으로 위험-보호요인, 실태, 조사

등이었고, 기타로는 2편(3.8%)으로 정책 제안과 조사 연구가 있었다.

< 표 14 > 도박행동을 주제로 한 하위유형 및 요인

(단위 : %)

2) 도박중독

도박중독에서는 <표 15>와 같이 관계 및 요인 분석으로 20편(74.1%)으로

가장 많이 쓰였는데 주요 변인으로는 비합리적 도박신념, 통제력 착각, 스마트폰
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연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

관계 및

요인 분석

비합리적 도박신념, 통제력 착각, 스마트폰 중독, 인

과 모형, 조절효과 검증, 도박동기, 자기 효능감, 자기

조절, 부모애착

20(74.1)

예방과 개입 지역사회, 사회극 활용 3(11.1)

특성, 범죄,

차이분석
도박 중독, 중독 과정, 2차 범죄 3(11.1)

기 타 도박 실태 1(3.7)

합 계 27(100.0)

중독, 도박동기, 자기 효능감, 자기 조절효과 검증, 도박동기와 자기 효능감, 부모

애착 등과 매개효과로 가족 건강성이 있었으며, 예방과 개입은 3편(11.1%)으로

지역사회 사회극 활용이, 특성 및 범죄는 3편(11.1%)으로 도박중독 과정과 2차

범죄가 있었고, 기타 1편(3.7%)에는 도박 실태가 하위유형으로 쓰였다.

그러나 도박중독에 영향요인으로 부모애착과 도박중독에 대한 매개효과로 가

족 건강성이 있었는데 도박중독에 대한 직접적인 가족관련 영향요인에 대한 연

구는 부족하였다. 이는 연미영(2006)과 양정남 외(2011)이 가족도박 수준의 청소

년의 도박관련 충동성에 유의미하다는 것과 비합리적 도박신념에 부적인 영향을

미친다는 선행연구 결과에 비하면 다소 아쉬운 점이다.

< 표 15 > 도박중독을 주제로 한 하위유형 및 요인

(단위 : %)

3) 도박

연구주제로 도박으로 쓰인 논문에서는 <표 16>과 같이 영향요인이 6편

(33.3%)으로 사교성 도박, 도박의사, 감각추구성향, 가족 건강성, 인터넷 사용이

많았고, 그 다음은 인식 수준으로 5편(27.8%)이 인식 유형과 인터넷 중독이었고

실태와 대응 4편(22.2%)는 사이버 도박과 스포츠 도박이, 예방과 개입 2편

(11.1%)은 예방과 개입에는 도박예방프로그램, 이해와 개입이었다. 이외에 태도

와 대처 1편(5.6%)가 도박 태도와 스트레스 태처에 대한 요인이 쓰였다.
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연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

영향요인
성별, 음주, 건강위험과 가족건강성, 도박성 게임, 또래

지지, 비합리적 도박신념, 돈내기 게임
7(53.8)

예방과 개입 선제적 예방과 치료적 개입 2(15.4)

탐색적 연구 비합리적 도박신념, 스트레스 2(15.4)

기 타 심리적 특성, 일탈행동 2(15.4)

합 계 13(100.0)

연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

영향요인
사교성 도박, 도박의사, 감각추구성향, 가족건강성, 인

터넷 사용
6(33.3)

인식 수준 인식 유형과 수준, 인터넷 중독 5(27.8)

실태와

대 응
사이버 도박, 인터넷 도박, 스포츠 도박 4(22.2)

예방과

개 입
도박예방프로그램, 이해와 개입, 2(11.1)

태도와

대 처
도박 태도 및 스트레스 대처 1(5.6)

합 계 18(100.0)

< 표 16 > 도박을 주제로 한 하위유형 및 요인

(단위 : %)

4) 도박문제

도박문제에 대한 연구 주제는 총 13편 중에는 <표 17>과 같이 영향요인이 7

편(53.8%)으로 가장 많았는데 성별, 음주, 건강위험성, 가족 건강성, 도박성 게임,

또래지지, 돈내기 게임, 비합리적 도박신념이 하위유형이었고, 예방과 개입에는 2

편(15.4%)가 선제적 예방과 치료적 개입이, 탐색적 연구는 2편(15.4%)으로 비합

리적 도박신념과 스트레스가 하위유형이었고, 기타 2편(15.4%)는 심리적 특성과

일탈행동이 하위유형이었다.

< 표 17 > 도박문제를 주제로 한 하위유형 및 요인

( 단위 : %)
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연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

영향 요인 유해환경, 돈내기 게임 경험, 금전동기, 흥분동기 5(66.7)

구조 및

탐 색
구조 분석, 도박 발달 경로 2(33.3)

합 계 7(100.0)

연구 형태 주요 요인 및 대책 편 수

영향 요인 인터넷 게임, 학업중단, 스트레스, 자기효능감, 4(66.7)

도박 경로

및 태도 연구
도박 경험과 태도 연구 2(33.3)

합 계 6(100.0)

5) 도박경험

도박경험을 주제로 한 연구에서 총 6편이었는데 <표 18>과 같이 영향요인이

4편(66.7%)으로 인터넷 게임, 학업중단, 스트레스, 자기 효능감이 하위유형이었고

그 외 도박 경로 및 태도 연구가 2편(33.3%)이었는데 도박 경험과 태도 연구

가 하위유형이었다.

< 표 18 > 도박경험을 주제로 한 하위유형 및 요인

(단위 : %)

6) 문제 도박

문제도박에 대한 영향요인으로는 <표 19>와 같이 영향요인에는 5편(66.7%)

으로 하위유형에는 유해환경, 돈내기 게임 경험, 금전동기와 흥분동기가 쓰였으

며, 탐색 및 구조분석에는 2편(33.3%)으로 구조와 도박 발달 경로에 대한 연구가

있었다.

< 표 19 > 문제도박을 주제로 한 하위유형 및 요인

( 단위 : %)
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연구 형태 하위 유형 및 주요 요인 편 수

척도개발

및 검증
자기회귀교차 지연모델, 예방에 대한 설명모형 검증 4(57.1)

실태 및

보고서
실태조사, 도박문제 보호-위혐요인 예방 모델 개발 3(42.9)

합 계 7(100.0)

7) 기타

다음은 연구주제로 척도 개발 및 검증과 실태조사 및 연구보고서로 <표 20>

과 같이 자기회귀 교차 지연모델 검증, 설명모형 등에 대한 연구가 4편(57.1%),

한국도박문제관리센터의 실태조사와 연구보고서 등 3편(42.9%)가 있었다. 특

히, 자기회귀 교차지연 모델은 종단자료를 활용하여 각 변인들 사이의 방향성을

살펴보는데 최적화 되어 있는 분석 기법으로 시간의 변화에 따른 변인들 간의

관계를 검증하는데 유용한 방법인데 성용은 외(2018)은 도박의 원인과 2차 범죄

에 대한 관계를 확인하고자 이러한 분석기법을 사용했다.

< 표 20 > 기타 하위유형 및 요인

( 단위 : %)

6. 연구 변인별 유형 및 빈도

청소년 도박에 대한 연구 주제에 대한 주요 변인에 대한 유형과 빈도를 <표

21>과 같이 살펴보면 가장 많이 쓰인 변인으로는 비합리적 도박 신념으로 19편

(25.0%), 스트레스 15편(19.7%), 충동성 9편(11.8%), 자기 통제력 7편(9.2%), 가족

건강성과 사회적 지지가 각각 5편(6.7%), 자기 효능감 4편(5.3%), 부모애착, 음주,

우울, 성별이 각각 3편(3.9%)으로 비합리적 도박 신념, 스트레스, 충동성에 대한

변인이었다.
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2회

사용

감각추구성향, 금전동기, 위험감수성향, 도박접근성, 불안, 사회적지

지, 성장기 도박 노출, 심리적 특성, 흡연, 도박동기, 환경요인, 스포

츠 가치관, 인터넷 중독

1회

사용

개인 특성, 흥분동기, 기질, 가족 응집력, 또래관계, 도덕적 의사결정

태도, 도박성 게임 경험, 돈 딴 경험, 유해환경, 부와의 관계, 사행성

게임 동기, 스마트폰 중독, 사이버 비행, 학교 급별, 대인관계 능력,

변화 동기, 행운, 외로움, 승리경험, 승리 접근성, 손실 회피, 스마트

폰 과다 사용, 인터넷 사용, 인터넷 게임 이용, 일탈적 성격, 주변인

도박, 태도, 도박 열정, 자기 중심성, 친사회적 학교 분위기, 지역사

회 환경, 자아 탄력성, 또래지지, 자기 조절 능력, 성격 특성

구분 계
비합리적
도박신념

스트
레스

충동

성

자기

통제력

가족

건강성

사회적

지지

자기

효능감

부모

애착

음

주

우

울

성

별

편수
76

(100.0)

19

(25.0)

15

(19.7)

9

(11.8)

7

(9.2)

5

(6.7)

5

(6.7)

4

(5.3)

3

(3.9)

3

(3.9)

3

(3.9)

3

(3.9)

< 표 21 > 연구 변인별 유형 및 빈도(3회 이상)

(단위 : %)

그 외 도박관련 주제로 쓰인 변인으로 <표 22>와 같이 감각추구성향과 금전

동기, 위험감수성향과 도박접근성, 불안, 사회적지지, 성장기 도박 노출, 심리적

특성, 흡연, 도박동기, 환경요인, 스포츠 가치관, 인터넷 중독 등이 2회 사용이 되

었으며, 개인 특성과 흥분 동기, 기질과 가족 응집력, 또래 관계, 도덕적 의사 결

정 태도, 도박성 게임 경험, 돈 딴 경험, 유해 환경, 부와의 관계, 사헹성 게임 행

동, 스마트폰 중독, 사이버 비행, 학교 급별, 대인관계 능력, ···, 등이 1회 사용되

었다.

< 표 22 > 연구 변인별 유형 및 빈도(1∼2회 사용)
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구분 합계
비
합
리

스트
레스

성
별
우
울
불
안
금전
동기

학교
급별
학년

충
동
성

통
제
력

음
주

인
터
넷

흡
연
연
령

미래
도박
동기

합계
220 35 27 21 17 15 15 14 14 14 13 13 12 5 5

(100.0) (15.9) (12.3) (9.6) (7.8) (6.8) (6.8) (6.3) (6.3) (6.3) (5.9) (5.9) (5.5) (2.3) (2.3)

7. 주요 영향요인별 유형 및 빈도

1) 개인요인

청소년 도박과 관련한 개인 특성 및 요인으로 주요 변인별 유형과 빈도를 살

펴보면 <표 23>과 같이 비합리적 도박신념이 학위논문과 학술논문에서 35건

(15.9%)으로 가장 많이 사용되었으며, 다음은 스트레스 관련 변인으로 27건

(12.3%), 성별 21건(9.6%), 우울 17건(7.8%), 불안과 금전동기가 각각 15건(6.8%),

학교 급별 및 학년, 충동성과 자기 통제력 등이 각각 14(6.4%), 음주와 인터넷

관련 사용이 각각 13건(5.9%), 흡연 12건(5.5%), 연령과 미래 도박동기가 각각 5

건(20.3%) 순으로 많이 사용되어 도박에 대한 변인으로 선행연구에서 비합리적

도박 신념, 스트레스, 우울, 불안 등 심리적 특성이 중요하게 강조되고 있다는 것

에 대한 결과이다.

< 표 23 > 개인요인 유형 및 빈도

(단위 : 편,%)

2) 가족요인

다음 도박관련 가족요인으로 <표 24>와 같이 부모나 가족 도박 및 경험 요

인과 가족의 건강성이 각각 8건(18.2%)으로 가장 많았으며, 다음으로는 가족의

지지 7(15.9%), 부모 및 가족의 애착 5(11.3%), 거주(동거) 형태 4건(9.1%) 가족

관계로 부모와 자녀 관계 3건(6.8%), 가족 갈등과 가족 방임이 각각 2건(4.5%),
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구분
합

계

부모

(가족)

도박

(경험)

가족

건강

성

가

족

지

지

부모

(모) 및

가족

애착

거주

(동거)

형태

가족 영향 요인

부모

와

자녀

관계

갈

등

방

임

응

집

력

이

혼

스

트

레

스

특

성

학

대

합계
44 8 8 7 5 4 3 2 2 1 1 1 1 1

(100.0) (18.2) (18.2) (15.9) (11.3) (9.1) (6.8) (4.5) (4.5) (2.3) (2.3) (2.3) (2.3) (2.3)

구

분

합

계

도
박
접
근
성

사
회
적
지
지

친구 및 또래
관계

학교 생활
주
변
인
도
박

친
구

친
구
도
박

친
구
지
지

또
래
관
계

학
교
밖
친
구

학
교
분
위
기

학교
생활
만족
도

교수
및
교사
지지

학
교
성
적

학
교
적
응
력

그 외 가족 응집력, 부모 이혼, 가족 스트레스 및 등이 각각 1건(2.3%) 씩 사용

되어 청소년 도박에 있어서 부모와 가족 관계가 중요하게 연구되고 있었다.

< 표 24 > 가족요인 유형 및 빈도

(단위 : 편, %)

3) 사회환경요인

다음으로 도박관련 사회환경요인으로는 <표 25>와 같이 도박 접근성과 친구

관계가 각각 8건(16.3%)으로 가장 많이 사용되었고, 그 다음 사회적 지지 5건

(10.2%), 친구도박과 친구지지가 각각 4건(8.2%), 또래관계 2건(4.1%), 학교 밖

친구 관계 1건(2.1%), 학교 생활에서 학교 분위기 4건(8.2%), 학교 생활 만족도,

교수 및 교사지지, 학교 성적이 각각 3건(6.1%), 학교 적응력과 주변인 도박이

각각 2건(4.1%)으로 사용되어 청소년 도박에 있어서 친구관계나 학교 생활이 도

박에 미치는 영향이 큰 것으로 보고있다.

< 표 25 > 사회환경요인 유형 및 빈도

(단위 : 편, %)
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합

계

49 8 5 8 4 4 2 1 4 3 3 3 2 2

(100.0) (16.3) (10.2) (16.3) (8.2) (8.2) (4.1) (2.1) (8.2) (6.1) (6.1) (6.1) (4.1) (4.1)

구 분
박사

학위

석사

학위
학술지 편 수

인

과

관

계

분

빈도·회귀분석, 빈도·상관분석, 변량·회귀분

석, 빈도·요인분석, 분산·회귀분석, 빈도·요

인·회귀분석, 빈도·교차·상관·아노바분석, 빈

도·분산·회귀분석, 빈도·변량·상관·교차분석,

상관·변량·회귀분석, 빈도·교차·회귀분석, 상

5
(4.1)

39
(32.0)

48
(39.3)

92
(75.4)

8. 양적연구 분석방법

1) 분석방법 형태별 분석

청소년 도박에 대하 연구 논문 총 141편 중 질적연구 10편, 초록만으로 분석

방법이 확인하지 못한 논문과 실태 및 조사 등 9편 등 총 19편을 제외한 122편

의 연구 논문의 분석방법을 <표 26>와 같이 분석방법을 인과관계 분석과 차이

분석으로 나누어 살펴 볼 수 있었다. 분석 방법에 대한 경향성은 전체 논문 122

편 중 인과관계 분석방법이 92(75.4%)편으로 주를 이루었고, 차이 분석은 30(24.6%)

편이 쓰여 인과관계 분석방법이 많음을 알 수 있었다. 또한 인과관계분석에는

빈도·회귀분석, 빈도·상관분석, 변량·회귀분석, 빈도·요인분석, 분산·회귀분석, 빈

도·요인·회귀분석, 빈도·교차·상관·아노바분석, 빈도·분산·회귀분석, 빈도·변량·상

관·교차분석, 상관·변량·회귀분석, 빈도·교차·회귀분석, ···, 등이 주를 이루었다.

그리고 차이 분석에는 빈도·교차분석, 빈도·변량분석, 교차분석, 공분산분석, 교

차·아노바분석, 변량·평균분석, 빈도·교차·변량분석, 요인분석, 빈도·아노바분석, 판

별·차이분석, 빈도분석 등이 쓰였다.

< 표 26 > 분석방법 형태별 분석

(단위 : %)
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석

관·회귀·아노바분석, 상관·변량·회귀분석, 상

관·표준편차·아노바·회귀분석, 요인·변량·회

귀분석, 회귀·아노바분석, 상관분석, 빈도·회

귀분석, 상관·아노바·회귀분석, 빈도·요인·상

관·회귀분석, 빈도·상관·회귀·아노바분석,

요인·회귀분석, 회귀분석, 빈도·상관·회귀분

석, 상관·회귀분석

차

이

분

석

빈도·교차분석, 빈도·변량분석, 교차분석,

공분산분석, 교차·아노바분석, 변량·평균분석

빈도·교차·변량분석, 요인분석,

빈도·아노바분석, 판별·차이분석, 빈도분석

2
(1.6)

11
(9.1)

17
(13.9)

30
(24.6)

합 계
7

(5.7)

50

(41.0)

65

(53.3)

122

(100.0)

※ 총 141편 - 질적연구 10편, 실태조사·연구보고서 등 9편 = 122편

2) 분석방법 종류별 분석(중복 포함)

연구 분석방법 종류별 기법을 중복한 분석에서는 <표 27>과 같이 양적연구

전체 논문수에서 가장 많이 쓰인 통계기법은 회귀분석으로 75편(29.4%)로 쓰였

는데, 이는 도박과 관련한 독립변수들을 분석하여 그 변수들의 관련성과 변화,

정도나 성격 등을 예측하는 방법이 대부분 사용된 것으로 청소년에 대한 여러

요인들에 대해 다양하게 연구되어진 것으로 보인다.

그리고 총 논문 122편7)에 적용된 통계적 기법의 가지 수는 255개가 사용되었

는데 이는 논문 1편당 평균 2.09개의 통계 분석이 이루어졌다. 이를 학위논문과

학술논문으로 비교하여 살펴본 결과 박사학위 논문 총 7편 중 통계 기법은 12가

지로 1편당 평균 사용된 분석기법 수는 1.7개, 석사학위 논문은 총 45편에서 질

적 연구 2편을 제외한 양적연구 논문 43편8) 중에 분석기법 수는 99개로 1편당

7) 분석 대상 양적연구 논문수 : 122편 (최초 분석대상 논문수 141편-질적연구 10편, 실태조사 및 연구보

고서 9편)

8) 석사학위 양적연구 논문수 : 43편 (최초 분석대상 논문수 45편-질적연구2편)
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구 분 계

회

귀

분

석

상

관

분

석

빈

도

분

석

아

노

바

요

인

분

석

변

량

분

석

교

차

분

석

분

산

분

석

차

이

분

석

판

별

분

석

표

준

편

차

박사
12

(4.7)

3

(1.2)

1

(0.4)

2

(0.7)

1

(0.4)

3

(1.2)
-

1

(0.4)

1

(0.4)
- - -

석사
99

(38.8)

31

(12.1)

22

(8.6)

22

(8.6)

10

(4.0)

5

(2.0)

3

(1.2)

3

(1.2)

2

(0.7)
- -

1

(0.4)

학술
144

(56.5)

41

(16.1)

29

(11.4)

18

(7.1)

29

(11.4)

15

(5.9)

6

(2.3)

3

(1.2)
-

2

(0.7)

1

(0.4)
-

합계 255 75 52 42 40 23 9 7 3 2 1 1

사용된 평균 분석기법 수는 2.3개, 학술논문 총 86편에서 질적연구 8편과 기타

실태 및 연구보고서 9편을 제외한 양적연구 논문 69편9) 중에 분석기법 수는 144

개로 1편당 사용된 평균 분석기법 수는 2.1편이 사용되었다.

또한 분석기법의 종류별 내용을 학위 및 학술 논문을 비교해보면 박사학위 논

문에는 회귀분석과 요인분석이 각각 3편(1.2%)이었으며, 빈도분석 2편(0.7%), 상

관분석, 아노바, 교차분석, 분산분석이 각각 1편(0.4%) 순으로 많았다.

석사학위 논문에서는 회귀분석이 31편(12.1%), 상관분석과 빈도분석이 각각 22

편(8.6%), 아노바 10편(4.0%), 요인분석 5편(2.0%), 변량분석과 교차분석 각각 3

편(1.2%), 분산분석 2편(0.7%), 표준편차 분석 1편(0.4%) 순이었다.

학술논문에서는 회귀분석 41편(16.1%), 상관분석과 아노바 각각 29편(11.4%),

빈도분석 18편(7.1%), 요인분석 15편(5.9%), 변량분석 6편(2.3%), 교차분석 3(1.2%),

차이분석 2편(0.7%), 판별분석 1편(0.4%) 순이었다.

이처럼 모든 양적연구 논문에 회귀분석과 상관분석, 아노바와 빈도분석 등이

대체로 많이 사용되었다.

< 표 27 > 분석방법 종류별 분석(중복 포함)

(단위 : %)

9) 학술논문 양적연구 논문수 : 69편 (최초 분석대상 논문수 86편-질적연구 8편, 실태조사 및 연구보고

서 9편)
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구 분 양적 연구 질적 연구 문헌 연구 혼합적 연구 편 수

박사
7

(4.9)
- - -

7
(4.9)

석사
43

(30.5)

2
(1.4)

- -
45

(31.9)

학술 75 8 2 1 86

비 율 (100.0) (29.4) (20.4) (16.4) (15.8) (9.1) (3.5) (2.8) (1.1) (0.7) (0.4) (0.4)

9. 연구방법 분석

청소년 도박에 대한 연구 방법으로 <표 28>과 같이 양적 연구와 질적 연구,

문헌 연구와 혼합적 연구로 구분하여 분석해보면 전체 논문 141편 중 양적 연구

가 128편으로 가장 많은 90.8%이며, 그 다음 질적 연구로 10편(7.1%), 문헌 연구

2편(1.4%), 혼합적 연구 1편(0.7%)로 발표되었다. 이러한 결과 고근영 외(2019)에

서 나타났듯이 지속적으로 양적 연구에 치중한 경향성이 있었다. 이는 일반적 도

박중독 연구동향에서 양적 연구(60.7%)와 질적 연구(39.3%)라는 선행연구(고근영

외, 2019)에 비하면 청소년 도박에 대한 질적연구가 부족하다.

이러한 질적연구는 경험적 본질을 통해 사회적으로 미성숙한 청소년의 도박행

위의 의도나 의미를 파악할 수 있는 장점이 있다는 점을 감안하면 양적 연구와

질적 연구가 상호 보완적으로 발전할 필요가 있다. 김덕주(2011)는 양적조사나

질적조사의 상호 보완적 효능성 연구에서 양적조사와 질적조사 어느 한 쪽만을

일방적으로 추종하기보다는 연구 주제를 보다 충실하고 탐구적으로 개선하기 위

한 양적조사나 질적조사의 통합적 상호보완성을 추구하는 것뿐만 아니라 박은경

외(2019)의 혼합적 연구가 활성화에 될 필요가 있다고 지적했다.

또한 앞으로 지식정보사회에서는 빅데이터가 중심이 되는 사회가 될 것이므로

조남경(2019)의 사회복지 빅데이터 연구는 상관성에 기초한 예측 분석에 강점을

보이는 연구 특징이 될 수 있다는 것에도 관심을 가져야 할 것이다.

< 표 28 > 연구 방법별 분석 현황

단위 : 편수, (%)
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구 분 2015 2016 2017 2018 2019 2020 편수(비율)

박사 논문 - - - - - - 0

석사 논문 -
1

(10.0)

1

(10.0)
- - -

2

(20.0)

학술 논문
2

(20.0)

1

(10.0)
-

2

(20.0)

2

(20.0)

1

(10.0)

8

(80.0)

(53.2) (5.7) (1.4) (0.7) (61.0)

기타
3

(2.2)
- - -

3
(2.2)

합 계
128
(90.8)

10
(7.1)

2
(1.4)

1
(0.7)

141
(100.0)

10. 질적연구 동향

1) 연도별 연구 현황

청소년 도박에 대한 질적연구는 <표 28>과 같이 총 10편으로 2015년 이후 연

평균 1.7편이 쓰여지고 있으나 학위 논문 2편(20.0%), 학술 논문 8편(80.0%)으로

학술논문에 치중되어 있다. 이러한 실적은 청소년 도박에 대한 양적 연구가 그

동안 성장한 것에 비하면 부족하다 할 것이고, 다양한 도박중독 과정의 경험자를

찾아내어 회복과정을 구체적으로 요인화하고 이에 대한 심도있는 연구가 이루어

질 때 치료 및 개입에 대한 연구에도 탄력을 받게 될 것으로 보인다.

강철희 외(2003)는 현대 사회는 다양성 사회에서 사회복지학의 연구방법도 다

원주의가 지향되고 있고 사회복지 현장도 급격한 사회변화에 따라 사회문제와

욕구가 다양해지고 있다며 질적연구는 사회변화에 타당성과 유용성을 높일 수

있는 학문적 도구라고 주장한다.

< 표 28 > 연도별 질적연구 발표 현황

단위 : 편수, (%)
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합 계
2

(20.0)

2

(20.0)

1

(10.0)

2

(20.0)

2

(20.0)

1

(10.0)

10

(100.0)

구 분 탐색적 연구 현상학적 연구 근거이론적 연구 편 수

박사 논문 - - - -

석사 논문 -
2

(20.0)
-

2

(20.0)

학술 논문
2

(20.0)

2

(20.0)

4

(40.0)

8

(80.0)

합 계
2

(20.0)

4

(40.0)

4

(40.0)

10

(100.0)

2) 연구 방법별 분석

다음은 질적연구 분석방법을 살펴보면 석사 논문 2편과 학술 논문 8편을 총

10편이 발표되었는데 <표 29>과 같이 현상학적 연구 방법이 5편(50%), 근거이

론적 연구 방법이 4편(40%), 탐색적 연구 1편(10%)으로 청소년 도박과 관련된

질적 연구에서는 대부분 현상학적 연구 방법이 두드러진 경향으로 보인다.

이는 주경필(2018)의 청소년학 연구 학술지별 정량적 비정략적 연구물들의

2008년 이후로 현장의 경험을 담은 구체적인 질적연구 방법들이 확산되면서 이

론과 개념적 연구의 수는 지속적으로 감소하고 있는 반면 실증 연구는 증가하는

추세라고 지적에 주목할 필요가 있다. 또한 2017년까지 한국연구재단에 등재후

보로 인정된 학술지 청소년 복지연구 관련 총 연구물 474편 중에 정량적 연구는

285편, 비정량적 연구물은 90편으로 비정량적 연구 비율이 19.0%이고 청소년 상

담연구는 총 409편 중 정량적 연구물은 337편이며, 비정량적 연구물은 72편으로

비정량적 연구 비율이 17.6%인 점을 고려하면 청소년 도박 연구에서 질적 연구

비율은 총 연구물 141편 중 질적연구는 10편(0.7%)으로 매우 낮은 편이다.

< 표 29 > 질적연구 방법별 현황

(단위 : 편수, %)
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구 분 인 원(남) 학교급별 교내외

1 보호

처분

학교밖 청소년 7 청소년 학교밖

2 청소년(중퇴1 고퇴5) 6 중고등학생 학교밖

3 도박중독 상담 프로그램

참여자

5 청소년 재학생

4 8 대학생 재학생

5 문제도박 추정자 9 대학생 재학생

6 중독 수준의 도박 경험자 6 대학생 재학생

7 불법도박 경험자 9 고등학생 재학생

8 불법도박 교내 징계 전력자 30 청소년 재학/학교밖

9 도박경험 청소년
(문제군8명, 비문제군12명, 회복군 10명)

30(여2) 고등학생/대학생 재학

10 청소년기 도박경험자 13 성인 졸업

계 10편
123

(평균 12.3명)

3) 연구 참여자 분석

질적 연구에 있어서 연구 참여자는 함께하는 연구 동반자로서 심층적으로

연구결과를 끌어내기 위한 존재이다. 본 청소년 도박에 대한 질적 연구는 총 10

편으로 연구 참여자는 <표 30>과 같이 도박경험자와 도박중독 상담치료 프로그

램 참여자, 불법도박자, 문제도박자 등을 대상으로 하였다. 연구 참여 인원은 최

소 5명에서 최대 30명으로 질적연구 1편당 평균 인원 12.3명이 참여하였다.

연구 참여 대상자는 중학생부터 성인에 이르기까지 다양하으며 주로 대학생과

고등학생이 많았다. 특히, 청소년기 도박을 시작하여 중독에 이르렀고 성인이 된

후에도 도박을 하고 있는 성인을 대상으로 한 도박중독 과정에 대한 연구는 이

민규 외(2003)과 김민우(2004)의 이른 나이에 도박을 시작하고 도박중독자 70%

가 청소년기에 도박을 하였다는 선행연구에 비추어 이를 탐색하는 것은 의미가

있다고 할 것이다.

< 표 30 > 질적연구 참여자별 특성
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구

분
대 상

인

원
경험적도박중독및회복과정특성

석
사
논
문

대학생
5

명

환상의

세계

빠져

듬
반복생활

피패해

짐

현실

세계

일상복귀

희망

석
사 청소년 9 새 제 판 도 윤 도 도 술 즐김 도

4) 도박중독 과정 및 회복 경험적 특성

도박중독에 대한 경험적 질적 연구는 <표 31>과 같이 석사 학위 논문 2편과

학술 논문 8편으로 학위 논문에 비해 학술적 연구가 활발히 이루어지고 있었으

며, 도박 중독에 이르는 과정과 회복 과정을 도박 경험이 있는 청소년을 대상으

로 한 연구로 양적 연구에 한계를 극복하는데 그 의미가 있다고 할 것이며 특히,

성인을 대상으로 학령기 도박 경험에 대한 심층적인 연구도 더욱 많아져야 할

것으로 보인다.

또한 도박 초기에는 대부분 놀이나 재미로 시작하고 도박에 대한 유경험과 비

교적 이른 나이에 시작하는 도박일수록, 첫 행운과 승리에 대한 쾌감이 중독에

유의미하다고 선행연구 결과에 주목할 필요가 있다. 또한 도박 중독 단계에서는

도박에 깊이 빠져 들어 일상적인 생활이 어렵고 자금 확보를 위해 수단과 방법

을 가리지 않고 집착하게 되면서 범죄화 되는 경향이 대부분의 선행연구에서 공

통적으로 나타나고 있다. 그러나 도박을 회복하는 과정을 대체로 상세하고 다루

지 않고 있으나 김예나 외(2020)의 심층면접 자료를 통해 근거이론적 연구를 통

해 도박문제 회복을 촉진하는 인지적 요인으로 도박의 폐해에 대한 정확한 인식

과 경험을 체득된 합리적 도박 신념으로 회복된다는 경험적 연구는 보다 진전된

결과로 보인다(김나혜·박성언·진정우, 2015; 하민정·박소연, 2015; 김예나·하지연·

우정애·김성봉·권선중, 2016; 김예나·하지연·권선중·임숙희, 2018; 송진희·서종건·

김용석, 2019; 최정현·양영미·김성의, 2019; 김진웅·김주현, 2019; 김예나·권선중,

2020).

< 표 31 > 도박중독 과정 및 회복 경험적 특성



- 63 -

논
문

기

도박경

험

성인

명

로

운

세

계

어

가

안

됨

단

력

저

하

박

의

경

지

리

의

식

저하

박

전

문

가

박

놀

이

과

도

박

반

복

박

이

전

부

학
술
논
문

보호처

분

학교밖

청소년

13

명

수

월

한

관

문

환

상

일

탈

적

욕

망

도

박

연

습

인

지

왜

곡

혼

돈

악

순

환

합

법

적

나

이

윤

리

의

식

희

박

벽

에

막

힌

상

담

자

기

성

버

림

자

금

수

단

불

문

요

행

수

일

탈

학
술
논
문

도박중

독

프로그

램

참여

대학생

7
일탈적

놀이

범죄행위

파생

사회적보호

부재

도박중단

환경변화

사회적

자원부족

학
술
논
문

보호처

분

학교밖

청소년

8

유

혹

의

손

길

스

릴

부

메

랑

좌

절

감

무

너

짐

후

회

통

제

안

됨

착

각

의

연

속

줄

다

리

기

일

상

이

깨

어

짐

절

망

바

닥

치

기

현

실

자

각

도

움

청

함

학
술
논
문

스포츠

토토

대학생

6
도박

유혹

도박의

굴레

삶의

변질

비공식

관계망
일그러짐

도박에서

벗어나기

시도

학
술
논
문

고등

학생
6

내기

문화

위험성

간과

범법

행위

문제

의식

부족

불법도박

걸리지

않기

불법도박

긍정

평가

합법

도박에

불만족

학
술
논
문

청소년 9
도박

경험

승리

경험

도박

생각

도박행동

유지

심리행동

변화

도박

문제로

폐해

돈에대한

가치관

변화

학
술
논
문

고등

학생
30

도

박

광

고

접

촉

도

박

자

금

확

보

또

래

권

유

도

박

방

법

변

화

도

박

수

단

변

화

도

박

의

폐

해

문

제

발

생

금전

손실

빚

발생

대

인

가

족

갈

등

학

교

부

적

응

인

식

전

환

회

복

행

동

학
술
논
문

청소년 9
도박

이미지

도박

경험

첫

도박

승리

도박

생각

도박

행동

유지

심리

행동

변화

심리

사회적

변화

돈

가치관

변화
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11. 치료와 개입관련 연구 동향

청소년 도박과 관련된 변인 및 실태 등 양적으로 많은 진전을 이루었다고 볼

수 있고 질적 연구는 다양한 연구 활동이 요구되는 현실임을 전제로 치료와 개

입과 관련한 연구 동향을 <표 32>과 같이 대부분 양적 연구에서 제언으로 남겨

지고 있는 경우가 많다.

그 내용을 살펴보면 대책과 대응 방안이 3편(30%), 예방과 개입 2편(20%), 예

방프로그램 2편(20%)이 전부이며, 회복과정에 대한 질적 연구 주제로 2편(20%)

이 쓰여 도박 관련 변인이나 요인에 비하면 미흡하다.

청소년 도박에 대한 예방과 개입 등의 연구는 아직 초기 단계이지만 이를 주

제로 발표된 논문에서는 방안에 대한 다양한 논의가 제기되고 있다. 그 내용으로

개인의 대처 능력 함양을 위한 자아존중감 향상과 인지변화와 대처방식 증진 교

육, 자기 통제력 증진, 가족을 위한 부모교육, 가족교육, 등의 교육 방안과 예방

을 위한 사회극 등 프로그램, 심리학자의 역할 등 적응 효과 등을 검증하는 방법

이나 역할에 대한 연구가 이루어지고 있다. 또한 지역사회 정신보건의 지원이나

사회자원의 협력적 연계 방안 등을 위한 지도감독 및 관리시스템 방안 및 개입

을 위한 인프라 구축 등 뿐만 아니라 교장, 교사, 학생 대표, 학교 운영위원, 학

부모, 지역사회 전문가가 참여하는 이해 관계자 위원회 구성 운영 등이 제기되고

있다(김성완, 2017; 신현주, 2016; 김예나·하지연·권선중·임숙희, 2018; 김영호, 2019; 김

종재, 2019; 이승현·서민수·조윤오, 2019).

이외에도 지역 사회 실천 현장에서는 학생 도박 예방 교육을 위한 조례 제정

과 건강한 사회 구성원으로 자라날 수 있도록 하는 도박예방 교육과 치유 활동,

도박예방 교육을 위한 교원 역량 강화 연수 뿐만 아니라 사회자원의 상호 협력

과 지원을 위한 협력 등이 가시적으로 추진되고 있음은 다행스러운 일이 아닐

수 없다(시사투데이, 2020).

성균관대학교 사회복지연구소(2015)에서는 도박을 중단하기로 결심한 15명의

단도박자들을 대상으로 3년간 추적 조사 연구를 진행한 도박중독자의 회복모델

에서 다주체관 학습, 자각 훈련, 기업 탐색, 재결단의 단계별 회복 모델을 제시하
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구 분
예방프로

그램

예방과

개입

대책 및

방안

이해와

개입

회복과정

질적연구
편 수

박사 논문 - - - - - -

석사 논문
1

(10.0)
- - - -

1

(10.0)

학술 논문
1

(10.0)

2

(20.0)

3

(30.0)

1

(10.0)

2

(20.0)

9

(90.0)

합 계
2

(20.0)

2

(20.0)

3

(30.0)

1

(10.0)

2

(20.0)

10

(100.0)

였다. 그 내용을 살펴보면 다주체관 학습에서는 실존 구성 틀과 감각상실의 위험

성에 대한 학습 단계로 정하였고, 자각훈련은 자각 기법과 종류에 대한 학습 및

공유, 분리연습 등이 훈련을 목적으로 정하였다. 그리고 기억 탐색은 접촉 상황

을 회상하고 반복된 이유를 회상함으로써 미해결 과제에 대해 탐색하는 과정으

로 하면서 마지막 재결단은 감각 회복과 창조적으로 회복을 훈련을 반복하여 새

로운 기억을 응축하기로 정한 단계별 회복에 대한 연구 결과에도 주목할 필요가

있다.

< 표 32 > 치료와 개입 관련 주제 유형

(단위 : 편수, %)
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Ⅵ. 결론 및 제언

1. 결론 및 논의

본 연구는 2003년부터 2020년 3월까지 청소년 도박을 대상으로 연구한 국내

박사학위 논문 7편, 석사학위 논문 45편, 학술지에 게재된 논문 86편, 연구보고서

3편 등 총 141편을 대상으로 연도별 발표 논문 현황, 연구자별 전공 분포, 연구

대상, 연구 주제, 연구 방법, 주요 영향요인별 유형, 질적연구와 경험적 회복과정,

치료 및 개입 등을 분석한 결과를 토대로 한 논의점은 다음과 같다.

첫째, 청소년 도박에 대한 시대적 상황에 따라 본 연구에서 2003년∼2007년까

지 도입기에는 도박관련 변인이나 영향요인 위주로 연 평균 1.14편이 발표되었으

나, 성장기인 2008년∼2014년까지는 총 41편이 발표되어 연 평균 5.86편이었는데

이 시기에 박사학위 논문이 최초로 발표되었고, 학술논문의 발표량도 증가되기

시작하였다.

또한 성숙기인 2015년∼2017년까지는 연 평균 14.33편으로 발표 논문이 전기보

다 2배이상 늘고 학위논문이 본격적으로 많아지는 시기로 근거이론적 접근, 다집

단 분석, 생존분석, 질적연구 등으로 연구가 심화되기 시작하였다.

그리고 발전기인 2018년∼현재까지는 연 평균 16.33편으로 발표 논문수가 많아

졌을 뿐만 아니라 위험-보호요인 측정도구도 개발되었고, 탐색적 연구, 메타분석,

연구동향 분석, 혼합 및 문헌연구 등으로 연구 유형이 다양화되는 활동기로 볼

수 있었다.

이는 우리나라 사행산업의 발전과정과 맥을 같이 하는 것으로 2000년 10월 강

원랜드 카지노 개장, 2001년 10월 축구 및 농구 토토 발매 개시, 2006년 바다이

야기 사태를 겪으면서 2006년 4월에 게임산업진흥법이 공포되었다.

이러한 법률적 기반위에서 오프라인 도박이 확산되었고 이에 대한 단속이 강

화되던 시기에 익명성이 보장되는 온라인 도박이 출현되었고 이를 계기로 미성
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년자들도 쉽게 도박에 접근이 가능하게 된 계기가 된 것으로 보인다.

사행산업감독위원회(2008) 자료에서 불법 도박사이트 차단 실태를 보면 2000년

부터 2005년까지는 연평균 86.6건이었지만 2006년에는 342건, 2007년에는 1,413건

으로 4배이상 증가하기 시작하였다.

특히, 2010년 이후 스마트폰이 본격적으로 국내에 보급되기 시작하면서 사회적

측면에서 부적응과 일탈 현상이 나타나게 되었고 스마트폰을 이용한 온라인 도

박 등 부작용도 뒤따르게 된다. 그리고 2015년 이후 청소년 도박에 대한 연구 논

문이 많아지기 시작하였는데 이는 사행산업통합감독위원회법에 근거하여 설립된

한국도박문제관리센터의 청소년의 도박중독에 관한 조사 연구 사업으로 2015년

도에 처음 청소년 도박 실태 조사가 실시되었다.

위와 같은 결과에도 불구하고 조혜정 외(2017)가 성인 도박에 대한 학위논문,

학술지 논문, 연구 보고서를 분석한 연구 동향에서 2003년부터 2016년까지 14년

간 총 188편이 발표되어 연 평균 13.4편이었다. 이 기간에 청소년 총 77편으로

연 평균 5.5편이 발표된 것을 비교해보면 성인에 비해 청소년 도박에 대한 연구

실적이 연 평균 7.9편이 차이가 있었는데, 박은경 외(2019)가 지적한 성인에 비해

청소년 도박 연구가 부족하다는 점을 확인할 수 있었다.

이러한 학문의 발전 시기별 연구적 특징을 살펴보면 도입기에는 도박관련 변

인과 영향요인이 주로 연구되었고, 성장기에는 도박행동 구조모형, 구조분석, 생

태학적 접근과 탐색적 연구가 이루어졌다. 또한 성숙기에는 다집단 분석과 근거

이론적 접근 뿐만아니라 질적연구가 시작되는 시기였으며, 발전기에는 보호-위험

요인 측정도구 개발, 예방에 대한 설명모형 검증, 혼합적 연구와 문헌 연구 등이

다양하게 연구되어졌다.

둘째, 연구자 전공별 동향을 살펴보면 학위논문에서는 상담심리학과가 17편으

로 비중이 33.4%으로 가장 많았는데 20세기 이후 심리학의 하위영역으로 상담

심리학이 상담이라는 새로운 영역에서 연구가 진행되고 있는 추세이고 상담이라

는 실천 학문으로 교육학이나 사회복지학 등 다른 전공분야로 널리 자리잡고 있

기 때문이라고 볼 수 있으며 특히, 청소년 도박에서 주제로 가장 많이 언급되는

영향요인이 스트레스, 우울, 불안 등 심리적 요인에서 찾기 때문이라 할 수 있을
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것이다.

사회복지학은 본질적으로 인간과 사회문제에 대해 현실에 개입하여 변화시키

는 학문이라는 점에서 클라이언트로서 청소년은 사회복지적 조사는 경험적으로

인식된 내용만을 포함하기 때문에 제한성이 있다는 것은 Calado et al(2016)의

언급한 기억의 신뢰성, 응답의 정직성 등으로 편견의 대상이 될 수 있다는 것과

같은 한계로 볼 수 있다.

그리고 학술논문에서는 복합학, 보건의료, 인문과학 분야 등이 다양한 학문 분

야에서 연구되어지고 있는게 특징이며, 특히, 복합학이 가장 많았는데, 이는 학문

간의 경계를 넘어 다른 분야를 아우르면서 새로운 영역을 만들어가는 현대 학문

적 특징이라고 할 수 있다. 따라서 청소년 도박처럼 개인적 특성 뿐만 아니라

가족, 사회환경적 요인 등이 복잡하게 얽혀 있는 사회적 병리현상으로 보고 있다

는 반증이다. 그러므로 청소년 도박을 다양한 각도에서 원인을 찾고 해결책을 제

시하는 것이 그 폐해 만큼이나 대응하는 학문체계를 갖추는 것이라고 볼 수 있

다.

셋째, 연구 대상자별 분석한 결과 학위논문과 학술논문 모두에서 대학생이 가

장 많았고 그 다음은 고등학생, 중학생과 고등학생 순이었다. 이는 장동석 외

(2011)에서 대학생의 성인 도박실태와 심각도 영향요인에서 조사 대상자 중 13%

가 중증 중독자로 판정될 정도로 예상보다 많은 대학생들이 성인도박에 노출되

어 있다는 것은 취업을 앞둔 대학생들도 중·고등학생 못지 않게 심각하다고 볼

수 있다.

본 논문의 연구 대상을 분석해 살펴본 결과에 따르면 학위논문 52편 중 28편

(53.8%)이 대학생을 대상으로 편중되었으나, 학술논문은 초등학생부터 성인에 이

르기까지 연구 대상이 다양하고, 초등학생, 중학생, 고등학생, 대학생을 전부 아

우르는 연구 방법까지 그 대상의 폭을 넓혀 학교급별 특성을 찾아가고 있는 점

은 바람직한 연구 현상이라고 볼 수 있다.

그러나 김정은(2012)의 어린 나이에 도박을 경험한 경우 도박문제가 더 발생할

수 있으며 도박 시작연령이 점차 낮아지고 있다는 점(한국도박문제관리센터,

2015)과 스마트폰 대중화로 사용연령이 더욱 낮아지고 있는 점에 비추어 초등학
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생에 대한 연구가 많아져야 할 것으로 유은진(2018)의 초등학생 대상 연구 부재

로 보는 관점과 맥을 같이하는 결과라 할 수 있다.

넷째, 연구 주제에 대한 학위논문과 학술논문을 비교한 결과 학위논문은 전체

52편중 절반 이상인 28편(53.8%)이 도박행동에 편중되어 있는 한편, 영향요인은

29편으로 55.8%가 치중되는 경향성이 있었다.

이에 비해 학술논문은 도박, 도박경험, 도박문제, 도박중독, 도박행동, 문제도박

등으로 고루 연구되어지고 있었다. 또한 연구 유형으로 영향요인과 인과관계 확

인하는 연구 중심이 질적연구, 예방과 개입, 구조 및 차이 분석, 실태와 인식, 탐

색연구, 실태와 대응, 척도 개발, 실태와 동향, 태도와 대처, 도박 경로, 메타 분

석 등으로 확대되는 방향으로 연구 주제가 다양했다. 이는 학위논문이 학문분야

에 연구자를 공식적으로 배출하는 창구라는 점에서 그 의미가 있다고 볼 수 있

는데 연구주제가 특정 영역에 편중되는 한계를 보여 주고 있어서 연구 유형을

다양하게 넓혀가는 것이 필요하다고 볼 수 있다.

다섯 번째, 연구 주제 내용에 따른 연구 동향에서 “도박행동”이 53편(37.6%)로

가장 많았는데 하위 유형으로 충동성, 스트레스, 비합리적 도박신념 등이 주로

연구 되었는데, 유은진(2018)의 연구동향에서 영향요인과 요인분석이 주로 연구

되었다는 것과 일치한다. 그 다음 “도박중독”이 27편(19.2%)으로 많았는데 하위

유형으로 비합리적 신념과 통제력과 자기 효능감 등이 관계 및 요인 분석으로

연구되었다. 그 외 “도박”은 18편(12.8%), “도박문제” 13편(9.2%), “연구동향”이

10편(7.1%), “문제도박”이 7편(4.9%), “도박경험”이 6편(4.3%), “척도개발 및 검

증” 4편(2.8%), “실태 조사 및 연구 보고서” 3편(2.1%)이였다

이러한 결과는 학위논문에서는 영향요인이 29편(55.8%)과 인과관계 7편(13.5%)

등이 대부분이었으나 학술논문에서는 영향요인이 33편(38.4%)와 인과관계가 12편

(13.9%)인 반면 질적연구, 예방과 개입, 구조와 차이, 실태와 인식, 탐색연구, 척

도개발, 메타분석, 태도와 대처 등 다양하게 연구되어져 향후 연구 다양성이 요

구된다.

여섯 번째, 청소년 “도박행동”에 대한 연구 경향은 하위유형으로 충동성, 스트
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레스, 비합리적 도박신념, 우울 등의 개인요인과 부와의 관계, 가족 건강성 등의

가족요인, 사회적지지, 주변인 도박 등의 환경요인 등의 다각적인 영향요인이 주

로 연구되어지면서 생태학적 위험-보호요인으로 발전하게 것으로 보인다.

청소년 “도박중독”에서는 비합리적 도박신념, 통제력 착각, 스마트폰 중독, 인

과모형 등 관계 및 요인에 대한 분석이 대부분이었으며, 지역사회와 사회극을 활

용한 예방과 개입 방안까지 연구 영역이 확대되었지만 가족요인과 사회환경요인

에 대한 연구는 부족했다.

청소년 “도박”에 대한 연구 경향은 연구자들이 대체로 도박의사, 감각추구성향

등의 자기 심리적 요인과 가족 건강성이나 인터넷 사용 등 영향요인, 스포츠 도

박에 대한 실태 뿐만 아니라 도박 예방프로그램과 도박에 대한 개입과 스트레스

대처 방안 등으로 점차 넓어지고 있다고 본다.

일곱 번째, 청소년 도박에 대한 주제에 쓰인 주요 변인들의 빈도를 살펴보면

학위논문과 학술지 논문 모두에서 비합리적 도박신념과 스트레스, 충동성, 자기

통제력이 가장 많이 사용되었다. 이는 영향요인별 유형의 개인요인에서 주로 쓰

인 비합리적 도박신념, 스트레스, 성별, 우울, 불안 등과 비슷한 결과이다.

여덟 번째, 연구 방법으로는 양적 연구가 90.4%로 대부분을 차지하고 있으며,

분석 방법에는 빈도분석, 상관분석, 회귀분석과 상관분석, 회귀분석 등이 인과관

계 분석과 빈도·교차 분석, 빈도·변량분석, 교차·아노바 분석, 변량·평균분석 등의

차이분석 방법이 주로 활용되어 다양한 통계적 기법으로 청소년 도박에 대한 상

관관계와 인과관계를 탐색함으로써 지식확대와 개념적 준거의 틀을 형성하는데

기여해왔다고 볼 수 있다.

그러나 본 연구에서 분석된 질적연구는 10편에 지나지 않아 고근영 외(2019)

의 학술논문을 중심으로 한 일반적 도박중독 연구동향에서 양적연구 60.7%와 질

적 연구 39.3%인 점을 감안하면 청소년 도박에 대한 질적연구는 부족해 보인다.

이러한 질적연구는 경험적 본질에 대한 연구를 통해서 아직 심리·사회적으로 미

성숙한 청소년의 도박행위의 의도나 의미를 파악할 수 있기 때문에 양적연구와

질적연구가 상호 보완적으로 발전되어야 할 것으로 보인다.

본 논문을 통해 학위논문과 학술 논문의 연구량을 비교해 봤을 때 학위논문
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2편(3.9%)에 비해 학술논문은 8편(15.5%)으로 질적연구량이 비교적 많았다.

그리고 연구 참여자 특성에서도 학위논문은 대학생과 청소년을 대상으로 현상

학에 그치고 있는 반면, 학술논문은 연구 대상을 학교밖 청소년까지 연구 대상을

넓히고 도박문제 발달과 회복과정에 대한 경험적 연구까지 영역이 확장되고 있

으며, 연구방법도 현상학, 근거이론적 등으로 변화되는 경향성이 있었다. 이는 박

은경 외(2019)의 선행연구에서 양적연구와 질적연구의 균형을 통한 객관적 지표

와 주관적 경험 통합을 통해 실제적인 지식체계를 구축할 필요가 있다는데 동의

하는 결과이다.

또한 최근에 주목받고 있는 연구방법 중의 하나인 혼합적 연구는 청소년 도박

에서는 학술논문 1편만이 발표되었는데 이 연구는 양적 및 질적 연구의 장점과

단점을 상호 보완하면서 심층적으로 통찰할 수 있는 연구 방법이라는 점에서 앞

으로 연구자들이 지향해야 할 점이라고 생각한다. 또한 이와 더불어 박은경 외

(2019)가 주장하는 종단 연구 뿐만 아니라 새로운 접근의 연구가 요망된다.

마지막으로 청소년 도박행동에 대한 양적·질적 연구는 그 동안 여러 변인들에

대한 인과 관계와 속성, 규칙성 뿐만 아니라 도박 행동에 대한 경험적 심리와 의

식을 발견하여 일반화하는데 많은 성과를 이룬 것에 비해 치료와 개입에 대한

연구적 다양성과 이론화는 다소 아쉬운 점이다.

본 연구에서 분석된 내용으로 볼 때 치료 및 개입과 관련한 전체 논문 10편

중에 학위논문은 예방프로그램에 대한 석사논문 단 1편이었지만 학술논문은 9편

이었다. 또한 연구 방법도 예방프로그램, 예방과 개입, 대책 및 방안, 이해와 개

입, 회복과정에 대한 질적 연구 등으로 다양해지고 있다.

치료 및 개입은 개인의 대처 능력의 함양이나 인지 변화와 가족 협력적 지원

활동과 사회적 프로그램 등으로 구분할 수 있는데 청소년 도박행동을 중단하는

회복과정에 대한 면밀한 분석적 연구가 요구되며 이를 통해 치료적 개입 방안을

찾아 나가는 노력이 필요해 보인다.
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2. 제언 및 한계

1) 제언

청소년 도박에 분석에 최종 선정된 논문 학위논문 52편과 학술논문 86편, 연

구보고서 3편으로 총 141편을 분석한 본 연구에 대한 결론과 논의를 바탕으로

향후 연구의 발전을 위하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구는 국내 발행 논문만을 분석대상으로 하였기 때문에 타당화 등

연구 결과 뿐만 아니라 해석에 있어서 다소 차이가 있을 수 있다. 따라서 추후

연구에서는 국외 청소년 도박 연구 동향 등에 대한 논문을 함께 비교 분석하는

연구가 필요하다. 이는 국내연구와 국외연구를 비교 분석해 봄으로써 향후 국내

연구 방향을 잡는데 이바지 할 수 있을 것이다.

둘째, 양적연구 방법은 연구 대상을 구조화하고 일관된 측정으로 수적(數的)으로

자료를 통계분석하여 해석함으로써 지식을 산출하는 객관적이며 기술적인 면이 강

하다. 이에 비해 질적연구는 주관성에 중점을 두어 문제를 해석하거나 발견하는 연

구 방법으로 언어적·시각적 분석효과가 있는 지식을 산출방식이라 할 수 있다(김상

미·고관우, 2018). 이러한 질적연구는 사회복지실천에 있어서 사회적 실체와 현상 및

과정에 대한 심층적 이해와 해석을 통해 현장의 문제에 대한 보다 생생하고 적합한

지식의 확보를 가능케 한다라고 볼 수 있다(강철희·김미옥, 2003).

따라서 청소년 도박이 스마트폰 중독이나 게임중독과 결합되어 나타나거나 불법

사행산업이 계속 진화하고 있는 현실에서 교육 등 여러 가지 환경적 요인과 이에

따른 개인요인 등이 복합적인 원인의 결과라고 볼 때 다양한 도박 경험자들에 대한

질적연구가 균형적으로 발전되어야 한다.

또한 주경필(2018)의 청소년학 질적연구 방법 분석에서 2017년까지 한국연구재

단에 등재후보로 인정된 학술지 청소년 복지 연구물은 474편 중 비정량적 연구

물이 90편(19.0%)이며, 청소년 상담 연구물은 409편 중 비정량적 연구물은 72편

(17.6%)이라는 점을 고려하면 청소년 도박에 대한 질적 연구 비율(141/10)은
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0.7%로 매우 낮은 편이다. 이와 더불어 Q방법론(배용덕, 1999; 김헌수·원유미,

2000)적 유형화를 통한 유형별 개입 방안이나 타 분야의 개념과 이론을 접목하는 등

의 다양성이 가미되는 연구기법이 개발되어야 한다고 본다.

셋째, 청소년 도박에 대한 예방교육을 위한 조례 제정이 확산되고 있으나 이를

이론적으로 뒷받침할 수 있는 사회복지현장의 실천은 부족하므로 청소년 도박에

대한 여러 형태의 경험적 연구와 함께 대면적 상담을 통한 질적 연구 등으로 연

구 영역이 확대될 때 교육 현장에 다양한 기초를 효과적으로 제공할 수 있을 것

이다.

넷째, 김정은(2012)의 어린 나이에 도박을 경험한 경우 도박문제가 더 발생할

수 있으며 도박 시작연령이 점차 낮아지고 있다는 점(한국도박문제관리센터,

2015)과 스마트폰 대중화로 사용 연령이 더욱 낮아지고 있다는 점에 주목하여 초

등학생 등 저(低) 연령대에 대한 연구가 많아져야 할 것으로 보인다.

다섯 번째. 박사수준의 학위 논문은 관련 연구 분야에서 전문성을 인정받고 해당

영역에 전문적으로 연구 활동이 지속적으로 이루어지는 경우가 많기 때문에 청소년

도박에 대한 다양한 형태의 연구로 발전하기 위해서는 박사수준의 논문이 더욱 많

아져야 한다.

여섯 번째, 조성의(2014)의 사회과학분야 학제간 연구 활성화에 대해 논하고 있는

학제간 연구도 최근 지식정보화 사회에서 복잡해지고 있는 사회현상의 하나로 청소

년 도박을 인식하고 학제간 연구에도 관심을 기울일 필요가 있다.

일곱 번째, 류황건 외(2012)는 청소년 도박은 성인기까지 계속 이어지고 도박을

일찍 시작될 경우 그 파생문제는 어른 보다 더욱 커질 수 있다라고 하였으나 도박

중독을 주제로 쓰인 학위 및 학술논문을 분석한 결과 관계 및 요인으로 가족과 관

련된 요인에 대한 연구가 드물었다. 이는 송은미(2018)는 도박행동에 가족 지지 등

이 중요성에 주목하고 향후 도박중독에 대한 가족 관련 관계 및 요인에 대한 연구

가 필요하다.
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마지막으로 사회복지학계에서 임상적 연구가 차지하는 비중이 다른 연구 분야

에 비해 매우 낮은게 현실이다. 이러한 결과는 실천학문으로서 사회복지학이 학

문적인 위상을 위협하는 결과라 하겠다. 따라서 사회복지실천의 임상적 목적이

개입이라고 볼 때(Fortune, 1999) 청소년 도박에 대한 치료 개입에 대한 연구가

많아 질 때 청소년 도박을 연구 주제로 하는 학문적 발전을 이룰 수 있을 것이

라고 본다.

이상에서 제시한 바와 같이, 본 연구는 청소년 도박에 대한 연구 동향을 살펴

봄으로써 그 동안 청소년 대상으로 한 여러 연구 분야에서 학위논문과 학술논문

을 통합적으로 이루어진 연구는 드물었다.

특히 청소년 도박에는 처음으로 학위논문과 학술논문을 함께 비교 분석하였다

는데 의의가 있으며, 선행연구 동향에서 드문 질적 연구에 대한 분석 뿐만 아니

라 치료 개입 영역까지 연구 범위를 확대시키는 노력으로 기초 학문적 의미를

찾고자 한다.

2) 연구 한계

본 연구는 청소년 도박 관련 국내에서 발표된 논문을 학술정보서비스 RISS

와 제주대학교 중앙도서관, 국회도서관을 중심으로 KCI, RISS, DBPIA, KISS,

NDSL로 검색 범위를 넓히면서 수집한 자료만을 대상으로 하여 해외에서 이루어

진 연구는 비교 분석하지 못하였다.

그리고 본 연구에서 분석 대상에는 포함이 되었으나 논문이 검색되지 않거나

본문 열람이 불가능한 경우 이를 제외하였는데 논문의 주제 위주로 분석과정에

일부 오류가 있을 수 있다는 한계가 존재한다.

이와 더불어 타당도와 신뢰도 등 다소 부족한 부분은 후속연구에서 보완해나가

기를 기대한다.
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A Study on the Trends of Korean Juvenile

Gambling

Ko, Do Hyun

Department of Social Welfare

Graduate School of Public Health and Welfare
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Supervised by professor Kim, Sang-Mi

Juvenile gambling is causing various social problems until second offenses

as well as gambling addiction due to illegal gambling and smartphone

popularization, however, the study integrally analyzing the theses and

scientific treatises about juvenile gambling have been uncommon until so far.

Therefore, in this study, totally 141 cases of research results such as 52

cases of theses, 86 cases of scientific treatises and 3 cases of research report

which have been published from 2003 to Mar. 2020 would be integrally

analyzed.

Also, expand the analysis range until the treatment and intervention area as

well as qualitative study, and provides richer information to future studies.

For this purpose, the trend is examined according to the statistical

processing method calculating centering 10 kinds of analysis type such as

each thesis publication year, affiliated field of researcher, study participants,

subject and purpose of the study, subordinating type and each variable

targeting all the theses related with the juvenile gabling and the major

contents of them are as follows.
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Firstly, average 4.08 cases of theses with the study subject as juvenile

gambling have been published per year since 2003 and have been increased

as 15.3 cases per year after 2015.

Secondly, in case of the theses having the subject of juvenile gambling, the

study to check the influencing factor as the ‘gambling action’ is more than

half. However, in case of the scientific treatises, the subject of study is

various such as gambling, gambling experience, gambling addiction and so on

and the study type shows the trend that it is not limited as only in the

influencing factor or cause and effect relationship but also expanded as

prevention and intervention, structure and difference, scale development and

so on.

Thirdly, irrational gambling belief, stress, depression and anxiety have been

stated as the major cause of juvenile gambling, and the Dept. of Counseling

Psychology is a lot in theses and the Interdisciplinary Science is a lot in

scientific treatises in the affiliated field of researcher. And the studies

centering the University students is a lot in the study participants.

Fourthly, quantitative study is the great part in the study method and lots

of study development to expand the knowledge and forming outline of the

conceptual standard has been made by searching the correlation and cause

and effect relationship with various statistics method from frequency analysis

to ANOVA analysis.

Summarizing these study results, the juvenile gambling is appeared as the

combination with the smartphone or gambling addiction or appeared as a

combined result with several environmental factors such as family, school,

society and so on surrounding the teenager and individual factors, so the

correspondence effort to graft the concept or theory of the related studies is

necessary in the direction of the study.

And then, the qualitative study for the juvenile gambling which the

experience can be the base as much as the quantitative study growth should
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be developed and various experimental study theories should be accumulated

and furthermore, the effort of the academic world to achieve the study

development added the mixed method study is necessary.

Also, it is expected the social welfare science as a practical study

accomplishing the effect to develop clinical theory and study method as well

as the study, criterion and program for the model and case to interfere the

treatment according to the change of the policy such as the establishment of

regulation and consulting technology.

Keyword: Teenager, gambling, integrated analysis of theses and

scientific treatises, analysis range expansion
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(사회복지학과)

13 김서연 2015 남자 중,고등학생의 불법 스포츠도박 실태 조사
단국대학교

(교육학과)

14 김소희 2015

대학생의 성장기 도박노출, 행동활성화 및 행동

억제 체계, 비합리적 도박신념과 도박중독 경향

성의 관계

삼육대학교

(상담심리학과)

15 이지훈 2015
대학생 스포츠토토 참여동기에 따른 스포츠

참여의도 및 스포츠 태도에 관한 연구

국민대학교

(체육교육학과)

16 장효강 2015
대학생의 생활스트레스가 도박행동에 미치는

영향 : 자기통제력의 조절효과를 중심으로

부산디지털대학

교(상담심리학과)

17 최호원 2015
대학생의 자기 통제력이 스포츠 토토 중독과

비합리적 도박신념에 미치는 영향

경기대학교

(체육교육학과)

18 현지현 2015
대학생의 스트레스와 도박중독의 관계 : 비합리

적 도박 신념의 조절효과

제주대학교

(상담심리학과)

19 김동준 2016
대학생의 사회적 지지가 도박행동에 미치는 영향

: 자기효능감의 매개효과를 중심으로

숭실대학교

(사회복지학과)

20 노희주 2016

대학생의 비합리적 신념과 충동성이 도박행동에

미치는 영향 : 자기효능감과 가족효과를 중심

으로

조선대학교

(중독재활복지학과)

21 서동우 2016
대학생의 불법스포츠도박 경험과 도덕적

의사결정태도

강원대학교

(체육교육과)

22 예현지 2016 취업스트레스가 대학생 도박행동에 미치는 영향
계명대학교

(심리학과)

23 정은숙 2016 문제도박 남자 대학생의 도박 경험
청주대학교

(사회복지학과)

24 김상식 2017
고등학생의 개인적인 특성이 도박행동에 미치는

영향: 환경요인의 매개효과를 중심으로

제주대학교

(상담심리학과)

25 김성완 2017

통합상담모형에 기반한 도박예방프로그램이 중독

경향성이 있는 대학생의 불안, 비합리적 도박신

념 및 대학생활적응에 미치는 효과

경성대학교

(교육학과)

26 김송이 2017
청소년 도박행동 경험에 대한 현상학적 연구 평택대학교

(특수상담학과)

27 김준완 2017

스포츠 토토에 참여하는 남성대학생을 대상으로

충동성과 도박중독 수준의 관계에서 통제력 착각

의 조절 효과

전남대학교

(심리학과)

28 문미자 2017
중학생의 도박성게임의 접근성이 도박중독에

미치는 영향: 가족건강성 매개효과

제주대학교

(상담심리학과)

29 안영희 2017
청소년의 감각추구성향과 도박행동의 관계:

비합리적 도박신념의 조절효과

상지대학교

(상담심리학과)

30 임현호 2017 고등학생의 스포츠가치관이 불법 스포츠도박 전북대학교
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연번 저 자 연도 제 목 학술단체명

1
최용석·이

용호
2004

대학생의 도박에 대한 태도 및 신념, 도박 열정,

대처 방식에 대한 연구

가톨릭대학교

(사회과학연구소)

2 김 종 2006
대학생들의 스포츠토토에 대한 인식 및 구매행동에

관한 연구

한국스포츠산업

경영학회

3 연미영 2006

청소년의 충동성, 가족도박수준 및 거주지역이

청소년의 도박행동,도박신념 및 미래의 도박동기에

미치는 영향

한국심리학회

4 권선중·김 2007 성인과 남자 청소년의 불법 인터넷 도박 문제와 한국심리학괴

중독 및 일탈행동에 미치는 영향 (체육학과)

31 박희연 2018
대학생의 부모애착과 도박행동의 관계에서

자기통제의 조절효과

전주대학교

(상담심리학과)

32 이대중 2018

삶의 의미와 도박행동의 관계에서 자기통제력의

매개효과 : 스포츠 토토 경험이 있는 대학생을

대상으로

전주대학교

(상담심리학과)

33 송은미 2018
청소년의 온라인도박행동에 영향을 주는 요인에

관한 연구

광운대학교

(사회복지학과)

34 조현정 2018
청소년의 스트레스가 도박행동에 미치는 영향:

사회적 지지의 조절효과

순천향대학교

(교육과학과)

35 채수정 2018
사회적 지지가 청소년의 도박행동에 미치는 영향

: 성별의 조절효과를 중심으로

숭실대학교

(사회복지학과)

36 최춘호 2018
청소년의 도박행동에 영향을 미치는 요인 전북대학교

(간호학과)

37 유은진 2018
청소년 약물 및 도박 중독에 관한 연구 동향

분석 : 학술지 게재 논문 중심으로 (2009-2018)

한국교통대학교

(상담심리학과)

38 김현지 2019
대학생의 위험감수성향과 도박중독의 관계에서

비합리적 도박신념의 매개효과

조선대학교

(상담심리학과)

39 김현진 2019
대학생의 금전동기와 흥분동기가 문제도박에

미치는 영향 : 자기중심성의 조절효과

대구대학교

(심리학과)

40 송춘희 2019
기질 및 위험감수성향, 가족의 응집력, 또래관계

가 청소년 도박행동에 미치는 영향

서울사이버대학

교(상담심리학과)

41 이슬행 2019
청소년의 도박접근성이 도박행동에 미치는 영향:

비합리적 도박신념의 매개효과를 중심으로

숭실대학교

(사회복지학과)

42 이은정 2019

남자 고등학생의 우울과 도박행동 위험성의

관계에서 비합리적 도박신념과 사회적 지지의

조절효과

계명대학교

(교육학과)

43 김진영 2020
대학생의 취업스트레스가 도박행동에 미치는

영향: 가족건강성의 조절효과를 중심으로

가톨릭대학교

(사회복지학과)

44 김규리 2020
청소년 문제도박 영향요인: 또래지지의 조절효과 이화여자대학교

(사회복지학과)

45 정한누리 2020

청소년의 비합리적 도박신념이 도박문제에 미치

는 영향: 친사회적 학교분위기,지역사회 환경의

조절효과를 중심으로

가톨릭대학교

(사회복지학과)

< 학술논문 >
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교헌·성한

기·이민규·

강성군

위험 요인 그리고 예방 전략

5 양돈규 2008
대학생들의 주식투자관심,주식투자행동 및 학업

성취 간의 관계

중앙대학교

(사회과학연구소)

6
김미라·황

덕순
2010

대학생의 복권구매의도와 관련변인에 관한 연구 한국가정관리학

회

7
현미열·김

문두
2010

일 대학생들의 인터넷 중독실태와 도박에 대한

의식 조사
정신간호학회

8 김영호 2011
대학생 문제도박의 성별 차이와 건강위험행동과

의 관련성

보건교육건강증

진학회

9
권복순·김

영호
2011

한국 대학생의 도박참여 실태와 도박중독 유병률

조사

한국정신보건사

회복지학회

10
박현숙·정

선영
2011 고등학생 도박행동 관련 요인 정신간호학회

11

양정남·최

은정·이명

호·소영

2011

청소년의 우울, 충동성, 가족의 전반적인 건강성

이 청소년의 비합리적 도박신념과 도박행동에

미치는 영향

한국청소년학회

12
장동석·남

장현
2011

대학생 성인도박 실태 및 도박의사와 도박심각도

영향요인에 관한 연구
동북아관광학회

13 조성희 2011 대학생 도박중독 인식 증진을 위한 사회극의 활용
한국사이코드라

마학회

14

최은정·양정

남·이명호·소

영·정선미

2011
남자 고등학생의 가족건강성이 비합리적 도박

신념에 미치는 영향: 우울의 매개효과를 중심으로

한국학교사회복

지학회

15 김영경 2012
청소년의 도박행동에 미치는 영향에 관한 연구 한국기독교상담

심리학회

16 김영경 2012

청소년의 스트레스가 현재 도박행동과 미래 도박

행동 가능성에 미치는 영향: 인터넷중독과 비합

리적도박신념의 매개효과

한국상담심리학

회

17
김영화·신성

만·이혜주
2012

청소년 인터넷 도박행동의 실태 및 심리적

특성과의 관계
한국심리학회

18
남전아·채

규만
2012

스트레스와 청소년 도박행동의 관계 충동성의

매개효과와 모 애착의 중재효과

한국건강심리학

회

19
류황건·최이순·

장효강·김정은
2012 청소년 도박중독의 특성에 관한 연구

보건의료산업학

회

20 유채영 2012 대학생 문제도박의 영향요인에 대한 탐색연구
충남대학교

(사회과학연구소)

21
유채영·이

주경
2012

문화적응이 재미교포 청소년의 문제도박에 미치

는 영향

충남대학교

(사회과학연구소)

22
이예진·현

명호
2012

남자 대학생의 행운에 대한 신념 및 승리접근

경험이 도박 행동에 미치는 영향

한국임상심리학

회

23
김경진·김교

헌·권선중
2013

한국판 아동용 아이오와 도박과제(IGT) 타당화

연구
한국심리학회

24 김영경 2013

청소년의 스트레스와 인터넷 중독 및 도박행동

과의 관계: 자기효능감과자아탄력성의 조절효과

검증

한국청소년정책

연구원
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25

배성권·김

정은·조경

원

2013
부산지역 대학생의 도박행동유형과 건강위험행

동이 도박문제에 미치는 영향

한국보건정보통

계학회

26
임성범·박

영준
2013

대학생의 도박중독 결정요인과 지역사회 개입

방안에 관한 연구: 자기효능감의 매개효과를

중심으로

한국지역사회복

지학회

27 임성범 2013
대학생의 도박중독 요인에 관한 연구: 도박동기,

자기효능감, 자기조절의 매개효과를 중심으로

한국보건사회연

구원

28 장수미 2013
대학생의문제도박 발달경로 구조분석 : Jacob의

중독의 일반이론 적용

한국사회복지학

회

29
이선경·한

성열
2014

대학생의 감각추구성향이 도박에 미치는 영향 :

생활 스트레스의 조절 효과

한국여가문화학

회

30 장수미 2014 대학생의 도박행동과 정신건강
한국사회과학연

구회

31

장정임·윤

인노·김성

봉

2014
대학생의 스트레스와 도박중독과의 관계 : 자기

통제력의 조절효과 검증
한국청소년학회

32
장정임·김

성봉
2014

제주지역 청소년의 도박행동 특성 및 도박중독

수준에 관한 조사연구
한국청소년학회

33 조욱연 2014
대학생들의 스포츠가치관이 스포츠도박 인식 및

중독에 미치는 영향

한국사회체육학

회

34
김나혜·박성

언·전정우
2015

대학생들의 불법 스포츠도박 지속행동에 대한

탐색
한국체육학회

35

김민정·최

혜경·옥철

호

2015
의과대학생들의 영적안녕이 사회적 니코틴 의존

성, 음주, 인터넷 사용 및 도박에 미치는 영향

대한임상건강증

진학회

36
박현숙·정

선영
2015

대학생의 저수준 도박행동 구조분석
정신간호학회

37 신현주 2015
大學生의 비합리적 도박신념이 도박중독에 미치

는 영향에 관한 연구

한국중독범죄학

회

38

이해경·임

동훈·김혜

원

2015
남녀 청소년들의 도박행동에 대한 충동성, 스트

레스, 도박신념 및 부모애착의 영향력 차이

한국청소년복지

학회

39
하민정·박

소연
2015

청소년 도박중독 과정에 대한 연구: 청소년기에

도박중독을 경험한 성인들의 구술을 바탕으로

한국정신건강사

회복지학회

40
김성봉·장

정임
2016

청소년의 스트레스 대처 행동과 도박중독과의 관

계에서 비합리적 도박신념의 매개효과

한국산학기술학

회

41
김성봉·장

정임
2016

청소년 도박중독 판별요인 분석: 비합리적 신념,

충동성, 스마트폰 중독을 중심으로

한국산학기술학

회

42
김소희·서

경현
2016

성장기 도박에 대한 노출, BAS/BIS 및 비합리적

도박신념과 대학생의 도박중독 간의 관계
한국청소년학회

43

김예나·하지연·

우정애·김성봉·

권선중

2016
청소년의 불법 도박경험에 대한 질적연구:

근거 이론적 접근(초록)
한국심리학회

44
김예나·권

선중·김원
2016

한국판 청소년 도박중독 진단 척도(K-DSM-

Ⅳ-MR-J)의 타당화 연구
한국심리학회
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식

45
박순아·박

근우
2016

대학생의 스트레스 대처, 대인관계 능력 및 부모

애착이 도박중독에 미치는 영향

아시아문화학술

원

46 손강숙 2016

인터넷 도박 청소년의 금전동기와 미래 도박행동

의 관계: 비합리적 도박신념의 매개효과를 중심

으로

학습자중심교과

교육학회

47 신현주 2016
청소년기 후기 대학생의 도박 중독 실태와 대응

방안에 관한 연구

한국중독범죄학

회

48 한은경 2016

청소년 도박문제 대처를 위한 한국사회의 현주

소와 심리학자의 역할: 선제적 예방과 치료적 개

입을 중심으로(초록)

한국심리학회

49
김광혁·정

하나
2017

청소년 도박경험에 영향을 미치는 요인에 관한

연구

한국정신건강사

회복지학회

50 양승희 2017
대학생의 도박과 음주문제에 영향을 미치는 요인 대한스트레스학

회

51
조혜정·박

근우
2017

청소년의 도박행동 발생시점과 관련된 연령집단

별 생태체계요인 비교: 비연속시간 생존분석의

적용

한국청소년학회

52 박창우 2017
도박에 대한 대학생의 주관적 인식유형에 따른

사례관리 방안

한국케어매니지

먼트학회

53
신현주·김

주찬
2017

청소년의 도박중독의 쟁점과 과제: 인형뽑기 게

임의 사행성 논란을 중심으로

한국중독범죄학

회

54
정병일·백

상욱
2017

대학생이 지각한 생활스트레스와 도박행동의 관

계: 자기통제력과 가족지지 상관분석의 매개효과

한국컴퓨터정보

학회

55

김예나·하

지연·권선

중

2018
청소년의 도박문제 발달 및 회복과정에 대한

질적연구
한국심리학회

56 권선중 2018
청소년 도박문제를 예측하는 비합리적 신념의

탐색: 우울과 불안의 촉진효과
한국심리학회

57

나윤성·한

청아·한규

석

2018
지역별 청소년 도박중독 유병률 및 관련 요인

분석(초록)
한국심리학회

58

나윤성·한

청아·한규

석

2018

비행청소년의 도박행동과 사이버비행이 도박

중독에 미치는 영향
한국범죄심리학

회

59
박향진·김

석선
2018

대학생의 문제도박 예방에 대한 설명모형 구축

및 검증

한국지역사회간

호학회

60

선혜민·천성문·조은

희·박진희·양정하·

최지이·신현주

2018
남녀 고등학생의 충동성과 도박행동의

관계에서 비합리적 도박신념의 매개효과

한국청소년상담

복지개발원

61
성용은·조

제성
2018

청소년 온라인 도박경험과 범죄행동: 자기회귀교

차지연모델을 통한 검증
한국경찰학회

62 오세연 2018
청소년의 인터넷 도박중독으로 인한 2차 범죄

실태와 대책방안에 관한 연구

한국사회안전범

죄정보학회
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63

이래혁·장

혜림·이재

경

2018
청소년의 돈을 딴 경험과 도박 유해환경이 문제

도박에 미치는 영향: 성별 비교를 중심으로
한국콘텐츠학회

64

이옥희·서

우순·남영

희

2018
대학생의 도박성 게임 경험이 도박문제에 미치는

영향

한국학교지역보

건교육학회

65

이재경·이

래혁·장혜

림

2018
청소년의 돈내기 게임 경험과 문제도박의 관계

에서 성별 및 학교급별 차이 비교

한국디지털정책

학회

66 임숙희 2018
보호관찰청소년의 도박문제 탐색: 또래 스트레

스 및 외로움을 중심으로
한국심리학회

67

장혜림·이

재경·이래

혁

2018
학교 밖 청소년의 개인 특성 및 돈내기 게임

경험이 문제도박에 미치는 영향
한국콘텐츠학회

68
조제성·김

상균
2018

학업중단 청소년의 온라인 도박경험 경로 연구 한국범죄심리학

회

69

한영근·김

주일·이영

글

2018
청소년의 인터넷게임 이용이 도박경험에 미치는

영향

강원대학교

(사회과학연구소)

70
강지영·김

현수
2019

청소년 도박행동 위험요인과 보호요인에 관한 메

타분석: 비문제성 도박 집단을 중심으로

사회복지교육협

의회

71
강향숙,김

민정
2019

대학생의 부와의 관계가 도박행동에 미치는 영향

: 성격특성의 매개효과
한국웰니스학회

72 김영호 2019
청소년 도박 중독 예방과 개입 한국카운슬러협

회

73
김진웅·김

주현
2019

학교 밖 비행청소년의 도박경험에 관한 질적연구
한국융합학회

74 김종재 2019
청소년 도박의 이해와 개입: 재학 중인 청소년

사례를 중심으로(초록)

한국도박문제관

리센터

75

박은경·정

원미·전종

실

2019
청소년 도박에 관한 연구 동향 한국청소년복지

학회

76

선혜민·박진희·조은

희·양정하·최지이·

신현주·천성문

2019
고등학생의 충동성과 도박행동의

관계에서 도박 동기의 매개효과
학습자중심교과

교육학회

77

송진희·서

종건·김용

석

2019

학교 밖 청소년의 도박관련 범죄 경험에 대한

탐색적 연구: 보호처분을 받은 청소년을 대상

으로

한국정신건강사

회복지학회

78

이래혁·장

혜림·이재

경

2019
학교 청소년과 학교 밖 청소년의 문제도박 관련

요인: 2018 청소년 도박문제 실태조사를 바탕으로

한국보건사회학

회

79 이승현 2019
청소년 사이버도박 실태 및 대응방안 연구 한국형사정책연

구원

80
임숙희·김

예나·권선
2019

주변인의 불법도박이 청소년의 불법도박 행동에

미치는 영향: 사이버 범죄행동의 조절효과
경찰학연구소
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중

81

전운숙·권

영실·현명

호

2019
승리접근경험과 게임 유형이 손실회피에 미치는

영향 : 사교성 도박자인 대학생을 대상으로

학습자중심교과

교육학회

82
최원석·이

혁기
2019

불법스포츠도박에 내재된 비합리적 도박신념 경

험과 도박중독, 일탈행동, 학교생활 간의 인과모

형: 청소년을 대상으로

한국체육교육학

회

83

최정현·김

정숙·김성

의

2019
대학생도박경험자의 스트레스 및 도박변화동기가

단도박 자기효능감에 미치는 융복합 영향 연구

중소기업융합학

회

84

최정현·양

영미·김성

의

2019
남자 대학생의 도박 경험에 관한 질적 연구:

스포츠토토를 중심으로

중소기업융합학

회

85 홍성관 2019
청소년의 인터넷 도박 실태와 도박의 심리(초록)

한국심리학회

86
김예나·권

선중
2020

청소년 도박문제 발달 및 자발적 회복 과정에 대

한 질적연구

한국건강심리학

회

연번 기 관 명 연도 제 목

1 한국도박문제관리센터 2015 2015년도 청소년 도박문제 실태조사

2 한국도박문제관리센터 2018
도박문제 보호요인과 위험요인에 따른 청소년 도박

예방 모델 개발

3 한국도박문제관리센터 2018 2018년도 청소년 도박문제 실태조사

< 실태조사 및 연구 보고서 >
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