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ABSTRACT

Multiple Mediating Effect of Self-Determined Motivation, Moral 

Disengagement and Moderated Mediating Effects of Coaching Style 

in the Relationship Between Achievement Goal Orientation and 

Social Behaviors Among Athletes

Seon-Uk, Kim

Department of Physical Education, Graduate School, 

Jeju National University, Korea 

Directed by Prof, Myung-Hwan, Yang, Ph, D.

The purpose of this study was to examine sequential mediating effects of 

self-determined motivation and moral disengagement in the relationship between  athletes' 

achievement goal orientation and social behavior(pro-social behavior and antisocial 

behavior). Furthermore, we tried to verify whether this mediating effect can be 

conditionally moderated according to the coaching style, which is a social  environment 

variable.

Participants in study 1 were 255 high school, university and professional Taekwondo 

athletes who 2018 participated in the Peace Taekwondo Championships and the national 

finalists. They responded to achievement goal orientation, self-determined motivation, 

moral disengagement, prosocial behavior, and antisocial behavior measures. Multiple 

mediation effects were analyzed using the SPSS PROCESS Macro program. As a result, 

autonomous motivation had a significant positive indirect effect in the relationship 



between task goal orientation and prosocial behavior, but there was no indirect 

effect of moral disengagement. In addition, the relationship between ego goal 

orientation and antisocial behavior showed a significant positive indirect effect of 

controlled motivation and moral disengagement. Specifically, task goal orientation 

not only directly effects prosocial behavior, but also indirect effects through 

autonomous motivation, but ego goal orientation had no direct effect on antisocial 

behavior. However, it has been shown to have a significant indirect effect on 

antisocial behavior through controlled motivation and moral disengagement.

Study 2 was conducted on 268 high school, college and professional athletes 

who 2018 participated in the presidential Taekwondo competition. They 

completed achievement goal orientation, moral disengagement, coaching style, 

prosocial behavior, and antisocial behavior measures. The moderated mediating 

effects of coaching types were analyzed using the SPSS PROCESS Macro 

program. As a result, mediating effects of task goal orientation, moral 

disengagement, and prosocial behavior were found to be moderated through 

controlled coaching, although the mediating effect of autonomous support coaching 

was not significant. In addition, the mediating effects of self-goal orientation, 

moral disengagement, and antisocial behavior were moderated by autonomous 

support coaching, but the moderating effect of control coaching was not 

significant.

In conclusion, this study contributed to demonstrating moral behavior predictors by 

deriving meaningful mediating effects in the relationship between achievement goal 

orientation, self-determined motivation, moral disengagement, prosocial behavior, and 

antisocial behavior. Furthermore, it is evaluated that the literature of the moral behavior 

was extended by analyzing meaningful results that moral disengagement and moral 

behavior can be moderated by the social environment variables such as coaching style.

Key words: achievement goal orientation, autonomous motivation, controlled 

motivation, moral disengagement, coaching style, prosocial behavior, antisocial behavior
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

스포츠는 제도화된 규정과 규칙의 틀 안에서 경쟁적 요소가 내포되어 정정당당하게 승패를 

겨루는 것이 가치이며 본질이다. 이처럼 스포츠는 팀 동료와 협동하고, 협력하며 용기를 발

휘하도록 학습할 수 있는 매개체로 작용되고 있다(김선욱, 양명환, 2013; Kleiber & 

Roberts, 1981). 그러나 스포츠에서는 인간의 본성인 욕구와 만족에 따라 행동들이 차이를 

보이게 된다. 스포츠는 상대방과의 경쟁을 통해 승자와 패자로 구분된다. 이러한 스포츠 특

성상 선수들은 승리의 목적을 두는 승리지상주의를 보이게 되는데, 승리는 곧 인간의 욕구와 

만족을 충족하기 위한 목표가 되는 것이다. 이렇게 승리가 목표가 되는 스포츠 사회에서 승

리를 위한 비도덕적 행동인 승부조작이나, 불법약물복용, 불법스포츠도박, 심판의 편파판정, 

폭력 등 반사회적 행동들이 다양하게 나타나고 있다(김선욱, 양명환, 2018). 이러한 행동들

이 나타나게 되는 원인을 규명하기 위해 많은 학자들은 Bandura(1991)의 사회인지이론을 바

탕으로 스포츠 도덕적 행동에 대해 연구를 진행하고 있다. 

도덕적 행동을 연구하는 많은 학자(Kavussanu, 2006; Kavussanu & Boardley, 2009; 

Sage, Kavussanu & Duda, 2006)들은 스포츠상황에서 나타나는 도덕적 행동을 친사회적 행

동(prosocial behavior)과 반사회적 행동(antisocial behavior)으로 구분하여 정의하고 있다. 

친사회적 행동이란 자발적으로 타인을 돕거나 이타적인 행동을 하는 것으로 정의할 수 있다

(Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006). 스포츠에서의 예로는 경기규칙을 준수하고 심판판정

에 승복하며, 스포츠퍼슨십(sportspersonship) 행동을 하는 것을 의미한다. 반사회적 행동은  

자신의 이익을 목적으로 타인에게 피해를 입히려고 하는 행동으로 정의할 수 있다

(Kavussanu, Seal & Phillips, 2006; Sage et al., 2006). 흔히 스포츠에서 나타나는 반사회

적 행동은 경기규칙을 위반하고, 상대선수에게 공격적인 행동을 보이며, 수행향상을 위한 약

물복용(doping)등 다양한 형태로 나타나고 있다. 이러한 반사회적 행동이 나타나는 원인을 

승리에 대한 지나친 강조가 되어버린 승리지상주의로 인하여 비도덕적인 문제들이 유발된다

고 보고되고 있으며(Orlick, 1978; 김선욱, 2015 재인용), 경쟁이 친사회적 행동을 줄이고

(Kleiber & Roberts, 1981), 반사회적 행동을 증가(Kohn, 1986)시킨다고 할 수 있다. 



- 2 -

스포츠에 참여하는 선수들의 목표는 다양하며, 목표를 성취하고자 하는 방법 또한 다양하

게 나타날 수 있다. 다시 말해 개인의 특정한 목표를 달성하기 위해 서로 다른 방식으로 성

취하고자 노력하고, 행동하고 반응하도록 하는 독특한 신념과 귀인, 그리고 감정의 통합된 

양상으로 정의되는 성취목표성향(goal orientation)이 있다(Ames, 1992). 성취목표성향 이론

에 의하면 개인은 어떠한 목표지향성을 갖고 있느냐에 따라 성취에 대한 개념이 달라지고, 

행동과 수행에 있어서도 다른 반응을 보이며, 결과에 대한 지각도 다르게 나타난다고 보고되

고 있다(Elliot & Dweck, 1988). 성취목표성향은 개인의 주관적인 해석에 따라 과제(task)

목표성향과 자아(ego)목표성향으로 구분할 수 있는데, 스포츠 상황에서도 마찬가지로 과제목

표성향과 자아목표성향으로 성취목표성향이 나타난다고 보고되고 있다(Nicholls, 1989). 과

제목표성향은 자신의 기준에서 성공여부와 능력을 평가하는 성향을 지니고 있기 때문에 자신

이 목표한 과제를 숙달하거나, 새로운 과제를 학습, 그리고 기능이 향상되었을 때 성공하였

다고 느끼는 성향이다. 반면, 자아목표성향은 타인을 기준으로 유능성과 성공여부를 평가하

고 있기 때문에, 자아목표성향을 가진 개인은 타인보다 유능한 수행을 하였을 때 성공하였다

는 평가를 하게 된다(Nicholls, 1989). 따라서 과제목표성향이 높은 선수는 개인의 과제달성

을 강조하기 때문에 규칙을 준수하고 공정한 경기진행을 할 가능성이 높을 것이며, 반면에 

자아목표성향이 높은 선수는 목표가 타인과의 경쟁에서 승리하는 것에 있기 때문에 규칙을 

위반하고 반사회적 행동에 관여할 가능성이 높다고 할 수 있다(Duda, Olson & Templin, 

1991). 

한편, 자기결정이론(self-determination theory)은 자기결정성 연속체를 따라 자기결정성

으로부터 비자기결정성, 그리고 행동할 의지가 결여된 무동기까지 상이한 형태의 동기가 연

속선상에서 조절될 수 있다고 제안하고 있다(Deci & Ryan, 2002). 자기결정이론에 의거하

여 선수들이 자발적으로 운동에 참여하는 것을 자율적 동기(autonomous motivation), 반대로 

강압적이거나 환경적인 이유로 운동에 참여하게 되는 것을 통제적 동기(controlled 

motivation)라고 구분되어 진다(Ntoumanis & Standage, 2009; Standage, Sebire & Loney, 

2008). 선행연구들(Hodge & Lonsdale, 2011; Ntoumanis & Standage, 2009; Shields & 

Bredemeier, 2007)에 의하면 자율적 동기를 가진 선수들은 운동을 즐기고 타인과의 협력을 

통해 성장하려는 노력을 하는 등의 친사회적 행동에 관여하는 것으로 나타났고, 반면 통제적 

동기를 가진 선수들은 상대방에 대한 우월감이나 외적인 보상, 그리고 개인의 명예 등의 목

적을 위해 반사회적 행동에 관여하는 것으로 나타났다. 이처럼 선행연구의 결과를 토대로 자
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율적 동기는 친사회적 행동을 예측하는 구인으로 작용되고, 통제적 동기는 반사회적 행동을 

예측하는 구인으로 작용될 수 있다고 할 수 있다(김선욱, 오영택, 양명환, 2018). 

또한 선수들의 반사회적 행동을 예측하는 구인으로 도덕적 이탈이 보고되고 있다(Bandura, 

Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996; 김선욱 등, 2016 재인용). 국외의 연구뿐만 아니

라 국내에서 이루어진 선행연구들(김선욱, 양명환, 2013; 김선욱, 양명환, 2015)은 도덕적 

이탈이 반사회적 행동을 예측하는 예측변인으로 작용되고 있음을 일관되게 보고하고 있다(김

선욱 등, 2016). Bandura(1991)에 의하면 도덕적 이탈(moral disengagement)은 비도덕적 

행동에 대해 개인 스스로가 도덕적인 면책을 지시하고 받아들임으로써 발생되며, 다양한 인

지적 왜곡을 통해 자기면책이 이루어진다고 보고하고 있다. Bandura 등(1996)은 개인이 비

도덕적인 행동에 관여할 때 부정적인 정서반응을 최소화하기 위해 사용하는 8가지 도덕적 

이탈의 심리·사회적 메커니즘이 있다고 제시하고 있다. 또한 연구하는 목적이나 방법에 따라 

도덕적 이탈의 구조는 1요인으로 보는 연구(김선욱 등, 2018; Caprara & Capanna, 2005; 

McAlister, 2001)와 4요인으로 보는 연구(김선욱, 양명환, 2017; McAlister, Bandura & 

Owen, 2006; Osofsky, Banura & Zimbardo, 2005), 5요인으로 보는 연구(김선욱 등, 

2016), 그리고 6요인으로 보는 연구(Boardley & Kavussanu, 2007)등 연구마다 상이하게 

나타나고 있다. 하지만 도덕적 이탈 연구의 궁극적인 목적은 선수들이 스포츠 활동을 하는 

동안 어떠한 변인들이 선수들을 친사회적 행동과 반사회적 행동을 예측하는지 알아보는데 목

적이 있다. 국내의 연구(김선욱, 양명환, 2013, 2015, 2018; 김선욱 등, 2016; 김선욱 등, 

2018)에서도 도덕적 이탈과 반사회적 행동의 관계를 연구하면서 여러 변인들(성취목표성향, 

동기분위기, 자기조절동기, 경쟁지향성, 코칭유형 등)이 도덕적 이탈과 반사회적 행동, 그리

고 친사회적 행동에 영향을 미친다는 결과를 보고하고 있다. 

스포츠에서 선수들에게 가장 영향력을 많이 주는 주요타자인 코치에 의해 선수들의 행동이

나 팀의 분위기, 즉 코치가 조성하는 맥락적인 환경(Bartholomew, Ntoumanis & Thøgersen 

-Ntoumani, 2010; Gagne, Ryan & Bargmann, 2003)이 매우 중요한 영향을 미치게 된다고 

보고되고 있다(김선욱, 오영택, 부남철, 양명환, 2016). 코치의 코칭방식은 자기결정성 이론

에 의거하여 두 개의 방식, 즉 자율성 지지 코칭행동(autonomy-supportive coaching 

behaviors)과 (autonomous coaching)과 통제적 코칭행동(controlling coaching behaviors)으

로 구분되고 있다(Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2002, 양명환, 2015; 김선욱 등, 

2016). 스포츠에서의 자율성지지 코칭행동이란 선수개인의 의지적인 행동인 선택이나 노력 
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등을 인정해주고 지지하는 것을 의미한다(Reeve, 2002; 김기형, 박중길, 2009 재인용). 반면 

통제적 코칭은 선수들의 의사에 관계없이 자신이 생각하고 계획하는 방식들을 강압적이고 권

위적인 방식으로 지도하는 것을 의미한다(양명환, 2015). 선행연구에 의하면 코치가 선수들

의 의사를 존중하며 자율성지지를 받는다고 인식했을 때  친사회적 행동에 관여하고 있다고 

보고하고 있으며(Rutten, Dekovic, Stams, Schulengel, Hoeksma & Biesta, 2008), 코치의 

지도방식이 강압적이고 승리만을 강조하는 통제적인 코칭을 받는다고 선수들이 인식했을 때, 

선수들은 심리적 압박감과 승리에 대한 경쟁심이 유발되어 반사회적 행동에 관여한다고 보고

되고 있다(Blanchard, Amiot, Perreault, Vallerand & Provencher, 2009). 이처럼 코치의 코

칭방식에 따라 친사회적 행동과 반사회적 행동이 나타나는데 차이를 보일 것이라고 예측할 

수 있다.

이처럼 선행연구들을 종합하여보면 국내선수들이 행하는 친사회적 행동이나 반사회적 행동을

예측하는 요인으로 성취목표성향(김선욱, 양명환, 2013)과 자기조절동기(김선욱 등, 2018), 

도덕적 이탈(김선욱, 양명환, 2013, 2015; 김선욱 등 2016; 김선욱 등 2018), 그리고 코칭

유형(김선욱, 양명환, 2015; 김선욱 등, 2016)의 구인을 통하여 원인을 규명하고자 하였다. 

하지만 연구 대부분이 매개분석 방법으로 이들 간의 관계성을 검증하였고, 사회적 행동을 조

절할 수 있는지 여부에 대한 연구는 매우 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 친사회적 

행동과 반사회적 행동을 예측하는 요인과 그들을 조절할 수 있는 요인을 규명하고자 연구 1

과 연구 2를 계획하였다.

연구 1에서는 성취목표성향(과제목표성향 · 자아목표성향)이 자기조절동기(자율적 동기 · 

통제적 동기)와 도덕적 이탈을 매개로하여 친사회적 행동과 반사회적 행동에 미치는 영향력

을 알아볼 것이다. 연구 2에서는 연구1의 모형에서 성취목표성향과 친사회적·반사회적 행동

의 관계에서 도덕적 이탈의 매개하는 효과가 코칭유형(자율성지지 코칭 · 통제적 코칭)에 따

라서 조건부로 조절되는지 여부를 구명하고자 한다.
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2. 용어의 정의

본 연구에 사용되는 용어에 대한 정의는 다음과 같다.

1) 성취목표성향

성취목표성향(achievement goal-orientation)이란 성취상황에서 특정한 목표를 달성하기 

위해 각자의 목적에 맞는 행동방식으로 접근하여 자신의 신념과 귀인, 그리고 정서를 통합한 

형태로 정의된다(Ames, 1992). 본 연구에서는 성취목표성향을 Nicholls(1989)가 제안한 과

제목표성향(task goal orientation)의 관점과 자아목표성향(ego goal orientation)의 관점으로 

분류하였다. 과제목표성향은 준거의 관점이 자기 자신이 되는 것으로, 자신의 기술이 향상되

었거나, 연습과 노력을 많이 해서 만족감을 느끼는 등의 본인의 목표기준을 달성하여 성취감

을 느끼는 것을 의미한다. 자아목표성향은 준거의 관점이 타인이 되는 것으로, 상대방보다 

수행능력이나 상위 입상 여부를 통해 성공의 성취감을 느끼는 등의 상대방으로부터 우월감을 

통해 성취감을 느끼는 것을 의미한다. 

2) 자기조절동기

자기조절동기(self-regulated motivation)는 일반적으로 행동을 유발시키고 유지 및 지속

시키려고 하는 내적인 활력을 의미한다. 자기조절동기는 자율적 동기 복합체와 통제적 동기 

복합체로 분류되기도 한다(Deci & Ryan, 2000). 본 연구에서는 자율적 동기와 통제적 동기

로 구분하여 자기조절동기로 정의하였다. 자율적 동기(autonomous motivation)는 자기목적적

인 내재적 동기와 자기결정성이 높은 외재적 동기인 확인적 조절동기와 통합적 조절동기를 

의미한다. 통제적 동기(controlled motivation)은 외재적 동기와 무동기를 포함하는 개념으로

서 자율적으로 행동하거나 의사결정을 주도적으로 하는 것이 아닌, 다른 사람의 지시나 외부

적인 통제에 의해서 행동이 이루어지는 특성을 말한다. 

3) 도덕적 이탈

도덕적 이탈(moral disengagement)이란 관습에 벗어나는 행동을 할 때 부정적인 정서반응

을 감소시키기 위하여 사용하는 8개의 심리·사회적인 메커니즘을 의미한다. 도덕적 이탈은 

비도덕적인 행동에 대해 자신으로부터 직접 도덕적인 면책을 지시하고 받아들임으로써 초래
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하게 되며, 이때 받아들이는 자기면책은 다양한 인지적 왜곡을 통해 이루어지게 된다. 본 연

구에서는 Bandura(1991)가 제시한 도덕적 이탈의 핵심구조인 4차원의 구조(인지 재구조화, 

책임축소화, 부정적 결과왜곡, 비난귀인/비인간화)를 1차원으로 구분하여 총 점수가 높을수록 

도덕적 이탈 수준이 높은 것으로 정의하였다.

4)코칭 유형

스포츠 현장에서 코칭이란 코치가 행해야 할 의무로써 선수의 경기력을 향상시키고 선수관

리 등을 효율적으로 지도하기 위해 코치가 지녀야 할 지도하는 능력을 의미한다(박정근, 

2001). 사회적 맥락에서 코칭 유형은 자율성지지 코칭유형과 통제적 코칭유형으로 구분할 

수 있다. 자율성지지 코칭은 코치와 선수의 상호관계에서 코치가 선수에게 통제하거나 요구

를 최소화하는 등, 선수 개인의 감정과 의사를 존중하고 선수개인에게 기회를 제공하는 것을 

의미한다(Black & Deci, 2000). 통제적 코칭은 코치 자신이 계획하는 구체적 방식 등을 강

압적이고 권위적으로 선수들의 의사에 상관없이 지도하는 것을 의미한다(박중길, 김기형, 

2013; 양명환, 2015).

5) 사회적 행동

사회인지이론(Bandura, 1991)에서는 스포츠 상황에서 나타나는 도덕적 행동을 친사회적 

행동(prosocial behavior)과 반사회적 행동(antisocial behavior)으로 구분하였다(Kavussanu, 

2006; Sage, Kavussanu & Duda, 2006). 친사회적 행동(prosocial behavior)이란 개인이 행

한 행동 뒤에 기대되는 외적인 보상을 생각하지 않고 타인 또는 다른 집단을 자발적으로 돕

는 행동을 의미하며(Eisenberg et al., 2006), 스포츠상황에서의 예로는 경기규칙을 준수하

고, 상대방을 배려하며, 심판판정에 승복하는 등의 행동을 의미한다. 반사회적 행동

(antisocial behavior)은 타인을 의도적으로 상해를 입히고 공격적인 행동을 보이며, 타인에게 

부정적인 영향을 미치고 공동체 생활의 질을 저하시키는 이기적인 행동을 의미한다(Miller, 

Lynam & Leukefeld, 2003). 스포츠상황에서의 예로는 경기규칙을 위반하고, 불법약물복용

(doping), 상대방에게 상해를 입히는 행동 등을 의미한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 성취목표성향

일반적으로 사람들은 추구하고자 하는 목표는 다양하며, 목표를 달성하는 과정이나 계획 

또한 다양하게 보여 진다. 개념적으로 목표란 개인이 달성하고자 하는 최고의 성취를 위한 

목적으로 사용되며, 개인이 추구하는 목적이나 결과를 이룰 수 있도록 계획을 세우고 목표달

성을 해야 한다(김순식, 1996; 김형일, 2013).

성취목표성향이론은 목표(goal)와 관련된 동기이론에서 나타난 개념으로 사회인지이론의 

체계 내에서 성취행동을 설명하기 위해 개발되었다. 성취목표성향이론은 교육학분야에서 연

구가 시작되었으며, 최근에는 스포츠분야에 적용되기 시작하면서 스포츠와 관련한 연구가 활

발히 이루어지고 있다. 성취목표성향이론에 의하면 개인의 성취목표에 따라 노력여부나 동기

수준이 달라진다고 보고되고 있다. 목표의 설정은 개인이 성취하고자 목표에 대해 노력하여 

특정한 결과를 의미하는 반면에, 목표성향은 목표의 방향 혹은 추구하고자 하는 목표 뒤에 

숨어있는 의도를 의미한다(Heyman & Dweck, 1992). 따라서 성취목표성향(achievement 

goal-orientation)이란 성취상황에서 특정 목표를 달성하기 위해 개인의 방식대로 행동의 목

적으로 접근하여 자신의 신념과 귀인, 그리고 정서를 통합한 형태로 정의된다(Ames, 1992). 

성취목표성향은 성취목표와 지각된 능력, 그리고 행동이라는 세 가지 요인의 상호작용에 의

해 개인의 동기 수준이 결정되게 되는데(Duda, 1993), 학습자가 어떠한 목표성향을 갖고 있

는지에 따라 성취에 대한 개념과 행동, 그리고 접근 및 수행에 있어서도 다르게 나타날 것이

며, 결과에 대한 인식도 다르게 나타난다(Elliot & Dweck, 1988). 즉 성취목표성향은 개인의 

성취를 추구하면서 경험하고 해석하는 지표를 만드는 것이며(Elliot, 1999), 학습자의 성취행

동과 인지, 정서에 영향을 미치게 되면서 학습자의 학습행동에 따른 결과에도 영향을 미치게 

된다(Ames, 1992). 또한 Ames(1984)는 성취동기영역의 사회인지적 접근에 기초를 두면서 

개인의 행동과 감정, 그리고 정서의 차이를 이해하고, 특정상황에서 개인이 지향하는 성향의 

다양성과 개인 간의 차이가 성공에 대한 평가와 행동에 영향을 미친다고 주장하였다.

성취목표성향은 개인의 주관적인 해석에 따라 과제(task)목표성향과 자아(ego)목표성향으

로 구분할 수 있다. 특히 Nicholls(1989)는 스포츠 상황에서 가장 흔히 나타나는 성취목표성



- 8 -

향을 과제목표성향의 관점과 자아목표성향의 관점으로 구분하였다.

과제목표성향(task goal-orientation)은 준거의 관점이 자기 자신이 되는 것으로, 자신의 

기술이 향상되었거나, 연습과 노력을 많이 해서 만족감을 느끼는 등의 본인의 목표기준을 달

성하여 성취감을 느끼는 것을 말한다. 즉 과제목표성향은 개인의 과제를 성취하거나 자신의 

발전에 의해 성공과 실패에 대한 평가가 이루어진다. 따라서 과제목표성향은 타인과의 대결

이나 경쟁에서 승리하는 것이 아닌 자신이 설정한 목표를 달성하는 것으로 설명될 수 있다.

자아목표성향(ego goal orientation)은 준거의 관점이 타인이 되는 것으로, 상대방보다 수

행능력이나 상위 입상 여부를 통해 성공의 성취감을 느끼는 등 상대방으로부터 우월감을 통

해 성취감을 느끼는 것을 말한다. 즉, 자아목표성향은 타인과의 경쟁에서 승리를 통해 목표

를 달성하는 것으로 설명될 수 있다. 

성취목표성향 이론을 바탕으로 하여 진행된 대부분의 연구는 선수 개인의 목표성향이 과제

지향이거나 자아지향일 경우에 따라 행동 변화와 패턴을 분석하는데 주로 이루어졌다. 특히 

스포츠 상황에서 과제목표성향이나 자아목표성향을 보이는 선수들의 차이는 연령과 성별, 그

리고 문화와 같은 개인요인과 사회·환경적 요인과 관련이 있을 것이라고 보고되고 있다. 

스포츠에서의 과제목표성향은 개인의 성공과 실패를 결정하는데 있어서 자신의 숙련정도와 

발전의 범주에서 정의한다. 따라서 과제목표는 일반적으로 과제 자체의 숙달이나 새로운 기

술을 배우는데 초점을 두고 주어진 문제를 해결하거나 적절한 자기목표를 설정하고 이를 달

성하는 것에 초점을 맞춘다. 반면, 자아목표성향은 일반적으로 자신의 능력이 상대방보다 우

수하다는 것을 지각하기 위해서 승리해야 하고, 노력수준은 상대방보다 낮아도 자신의 타고

난 능력 때문에 상관이 없다고 생각한다. 즉 자신의 성공과 실패를 자신이 상대방에게 승리

했는지 혹은 패배했는지의 주관적 평가를 통해 객관적 범주에서 정의한다(Maehr & 

Nicholls, 1980).

이러한 두 가지 성취목표성향은 개인이 갖고 있는 성격적인 특성이지만 환경적인 영향을 

받을 수 있다고 보고되고 있다. 특히 대부분의 사람들은 과제목표성향을 가지고 있거나 자아

목표성향을 갖고 있는데, 어떠한 상황에서는 과제목표성향과 자아목표성향이 동시에 나타날 

수도 있다고 보고되고 있다(Ames, 1992). 
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2. 자기조절동기

1) 자기결정이론의 개념

동기는 인간의 행동에 대해서 지속적으로 유지할 수 있도록 하거나, 행동의 방향을 제시하

는 심리적 요인으로 정의 할 수 있다(Ryan ＆ Deci, 2000). 자기결정성 이론(self-deter 

mination thory: SDT)은 Deci와 Ryan(1980)에 의해 개발된 이론으로 여러 방면에서 빠르게 

발전되었다. 자기결정성이란 인간의 동기부여를 설명하기 위한 넓은 의미의 이론으로 인간의 

행동은 자율적이고 하고자 하는 의지나 의욕 등의 자기 결정의 정도라는 것에 중점을 두는 

것을 말한다(오영택, 2013). 자기결정성 이론은 5가지 하위이론으로 인지평가이론과 유기체

통합이론, 인과성향이론, 기본욕구이론, 그리고 목표설정이론으로 구성되었으며 5가지 이론에 

대해 통합을 시도하면서 발전되어 왔다(Deci & Ryan, 1985, 2002; 김덕진, 2010 재인용).

먼저 인지평가이론(congnitive evaluation theory: CET)은 내재적 동기에 대해 외적으로부

터 영향을 주는 요인들을 구체화시키는 목적을 갖고 있다. 인지평가이론의 연구는 내재적 동

기의 증가와 감소에 초점을 두고 있을 뿐만 아니라, 내재적으로 동기화된 행동들에 대해 사

회·맥락적 변인들의 효과에 초점을 두었다. 특히 Ryan과 Deci(2007)는 내재적 동기를 강화

하기 위한 조건으로 자율성과 유능성 두 요인이 필수 조건이라고 제안했다. 

유기체통합이론(organismic integration theory: OIT)은 개인이 어떠한 행동을 해야 하는 

상황에서 상반된 유형의 외재적 동기와 행동조절 내면화와의 통합을 촉진하거나 방해하는 맥

락적 요인들을 다루게 된다. 외재적 동기(extrinsic motivation)는 개인이 어떠한 목적을 달

성하기 위하여 행동할 때 언제나 관련이 되는 구인이다. 따라서 외재적 동기는 도구적 가치

보다는 활동 자체의 즐거움을 위하여 활동하는 내재적 동기와는 상반되는 동기이다. 외재적 

동기로 인한 행동들이 항상 통제적인 유형의 동기로 간주하는 몇몇 이론과는 달리 자기결정

이론에서는 외재적 동기가 자율성 정도에 따라 바뀔 수 있다고 제안했다(Ryan & Deci, 

2000).

인과성향이론(causality orientations theory: COT)은 내적 자원의 중요성을 강조하면서, 

특별한 상황에서 인간의 동기와 행동, 그리고 경험은 유기체와 사회적 맥락의 상호작용에 의

해 형성되는 성격특성의 개인차를 다루고 있다(Deci & Ryan, 1985). 즉 인과성향이론은 사

회에서 개인의 동기성향들이 비교적 안정적으로 작용되는 개개인들의 차이에 대한 설명을 제

공하기 위하여 개발된 이론이다.
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기본욕구이론(basic needs theory: BNT)은 개인이 경험적으로 발전된 현상의 다양성을 통

합하기 위해 그 자체가 본질적이라는 세 가지의 기본적 욕구를 가정한다. 기본욕구 이론의 

세 가지의 기본적 욕구들은 학습되는 것으로 보지 않고, 선천적으로 발달된 기본적 욕구로 

정의하고 있다(Deci & Ryan, 2002). 기본욕구이론에 대한 연구는 심리적 건강이나 행복, 그

리고 만족 등과 같이 긍정적인 심리적 결과들과 상관이 있다고 보고되고 있다(Kowal & 

Fortier, 2000; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan, 2000). 

2) 자율적 동기와 통제적 동기

선행연구들을 통해 학자들이 주장하는 자기결정성 동기의 분류체제는 자기결정성으로부터 

비자기결정성, 그리고 무동기로 이어지는 여러 가지 형태의 동기가 연속선상에서 조절 될 수 

있다고 제안되었다(Deci & Ryan, 2002; 오영택, 김선욱, 인소정, 양명환, 2016 재인용). 또

한 박병기, 이종욱, 홍승표(2005)는 자기결정성에 따른 학습동기의 분류체제에서 자율적 동

기와 통제적 동기의 2요인 모형이 자기결정성이론에서 제안된 6요인 모형보다 타당한 것으

로 나타났다. Ryan과 Deci(2000)는 자기결정성동기 유형 중 확인적 조절과 통합적 조절, 그

리고 내적 조절을 종합하여 ‘자율적 동기 복합체(autonomous motivation composite)’, 외적 

조절과 내압적 조절을 종합하여 ’통제적 동기 복합체(controlled motivation composite)'라고 

분류하기도 하였다(김아영, 2002; Deci & Ryan, 2000).

이처럼 자기조절 동기는 자율적 동기(내재적 조절, 확인적 조절)와 통제적 동기(내압적 조

절, 외적조절, 무동기)로 분류할 수 있다. 

먼저 자율적 동기(autonomous motivation)는 자기목적적인 내재적 동기와 자기결정성이 

높은 외재적 동기인 확인적 조절동기와 통합적 조절동기를 의미한다. 자율적 동기는 자기결

정성이 높기 때문에 행동을 자율적으로 시작하고 유지하며, 의사결정과정에서도 주도적인 역

할을 할 수 있는 행위자의 능동적인 특성을 포함하고 있다. 반면, 통제적 동기(controlled 

motivation)는 외재적 동기와 무동기를 포함하는 개념으로서 내면화 첫 단계인 내압적 조절

동기와 외적조절동기를 의미한다. 통제적 동기는 자기결정성이 낮은 동기들로서 자율적으로 

행동하거나 의사결정을 주도적으로 하는 것이 아닌, 다른 사람의 지시나 외부적인 통제에 의

해서 행동이 이루어지는 특성을 말한다.

자율적 동기를 가진 선수들의 즐거움은 자신의 목표와 가치에 따라 적절한 방법으로 수행

하고 다른 동료들과의 친화적인 방법으로 수행을 한다고 보고되었다(Donahue, Robinson, 
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Stanier & Pandis, 2006). 즉, 자율적 동기를 가진 선수들은 자신의 목표와 가치에 적합한 

행동을 자발적으로 참여하고 역량을 발휘하며, 동료 선수와의 관계를 친화적으로 하려고 노

력한다는 것을 의미한다. 반면에 통제적 동기를 가진 선수들은 기본적으로 자아지향과 명성 

및 욕구 만족을 대신하는 내재적 보상을 얻으려한다고 보고되었다(Deci & Ryan, 2002).  

통제적 동기를 가진 선수들은 게임의 과정보다 결과적으로 승리에 더 집착하고 자아지향과 

명성, 그리고 외적인 보상의 목표를 달성하고 우발적인 자긍심을 충족시킬 수 있도록 이기려

고 한다는 것을 의미한다(Donahue, Miquelon, Valois, Goulet, Buist & Vallerand, 2006).

선행 연구들은 동기가 중요한 결과를 예측한다고 보고하고 있다(Vallerand, 1997). 상이한 

형태의 조절은 높은 자기 결정성에서 낮은 자기 결정성까지의 연속체 위에 존재한다고 가설

화 되어 있고 자기결정성이 고양된 심리적 기능(Deci, 1980; Deci & Ryan, 1985)과 상관이 

있기 때문에 자기결정 이론은 그에 상응하는 결과를 예측할 수 있다. 다시 말해서, 자기 결

정성이 높은 조절인 자율적 동기는 긍정적인 결과를 예측하는 것으로 가정되고 있는 반면에 

자기 결정성이 가장 낮은 조절인 통제적 동기는 부정적인 결과를 예측하고 있다.

구체적으로 살펴보면 Ryan과 Deci(2000)는 자율적 동기는 활동 그 자체 본질적인 관심이

나 즐거움에 기인한 행동이나 활동에 부가된 가치로 인해 나타나는 행동을 나타내고, 이러한 

행동은 자신의 감각과 일치한다고 보고했다(Ryan & Deci, 2000). 즉, 자율적 동기가 높아지

려면 능력 및 관련성에 대한 개인의 기본적인 심리적 요구가 충족되어야 한다고 할 수 있다. 

특히 통제적 동기의 선수들은 결과를 중요시하기 때문에 승리를 위해 무엇이든 해야 한다

는 유혹을 받을 것이다. 현장에서 이루어진 선행연구는 이러한 예측이 사실임을 입증하고 있

다(Vallerand, 1997). 구체적으로 다양한 영역에서의 연구들(예, 교육, 직무, 건강 및 체육)

에서는 자기 결정성이 높은 형태의 동기, 즉 자율적 동기가 학습개선과 흥미증가, 노력증가, 

수행개선, 몰입, 자존심, 적응력 개선, 만족도 증가 및 건강증진을 긍정적으로 예측하는 반면

에 자기 결정성이 낮은 형태인 통제적 동기는 이러한 결과들과 부정적으로 예측한다고 보고

하였다(Grolnick & Ryan, 1987; Fortier, Vallerand & Guay, 1995; Kasser & Ryan, 1996; 

Pelletier, Fortier, Tuson, Briere & Blais, 1995; O'Conner & Vallerand, 1990; Vallerand, 

Pelletier, Blais, Brière, Senècal & Vallières, 1992, 1993; Willians, Grow, Freedman, 

Ryan & Deci, 1996). 또한 Deci와 동료들(Deci, Koestner & Ryan, 1999)은 통제적으로 조

작하여 연구를 진행한 결과 활동에 강압적으로 참여하도록 유도되는 사람들이 내재적으로 동

기화 된 사람들보다 자발적인 선택 기간 동안에 지속여부가 낮게 나타났다고 보고하였다. 또
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한 스포츠 현장에서 진행된 선행연구에서  통제적 동기를 가진 선수들이 불법약물의 복용과 

도덕적 이탈 등의 반사회적 행동과 긍정적인 관련이 있다고 보고하였다(Barkoukis, Lazuras, 

Tsorbatzoudis & Rodafinos 2011; Donahue et al., 2006; Hodge & Lonsdale, 2011).

3. 도덕적 이탈

1) 도덕적 이탈(Moral Disengagement)의 정의

Bandura(1991)가 제안한 사회인지이론에서 개인의 행동에 대한 판단에 있어 다른 사람에 

대한 동기보다 행동의 결과를 우선적으로 고려한다고 보고하였으며, 개인의 목적을 위한 의

도로 행한 행동이 사회적으로 바람직하지 못한 행동으로 영향을 줄 수 있지만, 행동 그 자체

가 바람직하지 못하다는 의미는 아니라고 보고하였다(Bandura, 1991).

사회인지이론에서는 도덕적 현상이 인지적 상호작용주의 관점(cognitive interactionist 

perspective)을 갖는다고 보고하였다. 인지적 상호작용주의 관점이란 도덕적 현상은 특정한 

요인에 의해 일어나는 것이 아니라 여러 가지 요인들이 상호작용하여 도덕적 현상이 일어난

다는 것을 의미한다(Bandura, 1991). 즉 사회적으로 개인에게 영향을 줄 수 있는 주요타자

(코치, 부모, 동료 등)로부터의 모델링(modeling)과 사회적 규범 등으로부터 도덕적 기준이 

발달되고, 평가가 되어 설정된다. 이렇게 발달된 도덕적 기준은 평가된 자기규제를 통해 행

동이 규제되는 것을 의미한다(윤혜성, 임태희, 장창용, 2017).

Bandura와 동료들(Badura et al., 1996)은 도덕적 행동을 개인의 내적인 자기규제기제

(self-regulatory mechanism)에 의해 통제되어 지는데, 다시 말해 개인이 부과한 정서적 반

응을 통해 자신의 행동을 통제하는 것을 의미한다고 보고하였다. 따라서 자기규제를 통해 자

기존중감과 같은 긍정적인 정서를 유발하고, 자기비난과 처벌 등과 같이 부정적 정서를 유발

하는 행동은 억제하게 된다. 이러한 정서적 자기반응을 결정하는 것이 도덕적 인지라고 할 

수 있다(김선욱, 2015 재인용). 

Bandura(1991)는 자기규제기제의 기본적 과정인 도덕적 인지가 왜곡이 되면 도덕적 이탈

(moral disengagement)이 초래되어 자기규제기제의 행동에서 통제기능이 방해를 받는다고 

주장하였다(Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti & Caprara, 2008). 도덕적 이탈은 비도덕

적인 행동에 대해 자신으로부터 직접 도덕적인 면책을 지시하고 받아들임으로써 초래하게 되
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며, 이때 받아들이는 자기면책은 다양한 인지적 왜곡을 통해 이루어지게 된다. 다시 말해 ‘행

동’과 ‘행동의 결과’, 그리고 ‘행동의 피해자’와 ‘개인적 책임감’에 대해 인지적인 재해석을 통

해 자신이 저지른 비도덕적 행동이 비도덕적인 것이 아니라고 자기 합리화 하는 것이라고 할 

수 있다(김경연, 하영희, 2003). 또한 Bandura(1991)는 도덕적 이탈이 개인이 직접 수행한 

비도덕적인 행동에 대하여 스스로 면책하는 동시에 발생되며, 이러한 면책은 8가지 인지적인 

왜곡을 통해 진행된다고 하였다(Paciello et al., 2008).

2) 도덕적 이탈의 구분

Bandura등(Bandura et al., 1996)은 도덕적 이탈을 관습에 어긋난 행동을 할 때 부정적인 

정서반응을 감소시키기 위하여 사용하는 8개의 심리·사회적인 메커니즘이 있다고 제시하였

다. 이러한 메커니즘은 인지적으로 비도덕적인 행동을 도덕적인 행동으로 재구조화할 수 있

도록 하며, 도덕적인 관습에 벗어난 행동에 대해서는 개인적인 책임을 최소화시켜주게 된다. 

그리고 이탈행동으로 인한 불법행동에 대해 거짓말을 하도록 하며, 피해자의 인성이나 행동

을 비난하도록 하는 작용을 한다(Bandura, 1991). 8가지 심리·사회적인 메커니즘은 도덕적 

정당화(moral justification)와 완곡한 라벨링(euphemistic labeling), 유리한 비교

(advantageous comparison), 책임분산(diffusion of responsibility), 책임전가displacement of 

responsibility), 결과왜곡(disregard or distortion of consequences), 비인간화

(dehumanization), 그리고 비난귀인(attribution of blame)으로 구분하는데 각각의 정의는 다

음과 같다(김선정, 2014; 노승현, 2011; Bandura, et al., 1996; 김선욱, 2015 재인용).

(1) 도덕적 정당화(moral justification)

도덕적 정당화는 자신이 행한 행동이 사회에서 정당화되어 수용되는 것처럼 인식하는 것이

다. 예를 들어 자신의 행동이 다른 사람들에게 피해를 주는 행동임에도 불구하고, 도덕적 정

당화를 통해 스스로를 도덕적 주체로 바라보는 관점이기 때문에 도덕적으로 피하지 않고 비

도덕적인 행동을 하는 것이다.

(2) 완곡한 라벨링(euphemistic labeling)

완곡한 라벨링은 자신의 행한 행동에 대해 보다 완곡한 명칭을 부여하는 것이다. 즉 개인의

행동이 어떻게 명명되는지에 따라 행동 자체가 다르게 보여 질 수 있다는 생각에 기초가 된

다. 따라서 부적절한 면을 포괄하고 있는 언어 대신에 완곡한 라벨링을 통해 도덕적인 행동

의 언어를 사용함으로써 비도덕적인 행동이 도덕적인 행동인 것처럼 만드는 것을 의미한다. 
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(3) 유리한 비교(advantageous comparison)

유리한 비교는 자신이 행한 특정한 행동이 다른 행동과 비교했을 때 상대적으로 어떻게 보

이느냐에 의해 결정된다. 즉 자신의 행한 비도덕적인 행동을 강도가 더 높은 비도덕적인 행

동과 비교하면서 다른 사람의 비도덕적인 행동 보다 자신의 행동이 도덕적인 행동인 것처럼 

보이게 하는 인지적 구조이다. 

(4) 책임분산(diffusion of responsibility)

책임분산은 팀에게 주어진 임무에 대해 동료들과 같이 임무가 분류되면서 책임이 분산될 

수 있다. 즉, 팀 임무가 개인들에게 주어졌을 때, 세분화 된 임무들 그 자체로는 비도덕적이

지 않은 것처럼 보이게 되면서 결국 임무에 대한 책임은 개인이 아닌 팀 전체에 귀인하면서 

개인의 잘못을 느끼지 않게 되는 것이다. 

(5) 책임전가(displacement of responsibility)

책임전가는 자신의 행동에 대해 개인의 책임으로 말하기 보다는, 타인이나 사회적 억압에 

의한 지시로 책임을 돌리는 것을 의미한다. 개인 스스로가 비도덕적인 결과를 인정할 때 도

덕적 통제가 가장 강력하게 작용한다고 본다면, 책임전가를 보이는 개인의 성향은 개인이 자

신에 대한 비난적인 반응을 하지 않도록 돕게 된다.

(6) 결과왜곡(disregard or distortion of consequences)

결과왜곡은 비도덕적인 행동에 관여하면서 그 행동에 대한 개인의 책임을 면제하려고 하는 

방법이다. 즉, 개인의 행동에 대한 비도덕적인 결과는 축소되고 회피하여, 자기 비난을 줄여 

그 결과에 대해 왜곡하는 것을 의미한다.

(7) 비인간화(dehumanization)

비인간화는 자기 비난의 강도를 상대방의 인간성을 인지적으로 박탈하거나 그들을 동물적

인 본성을 탓하는 것을 의미한다. 즉, 한 번이라도 비인간화된 사람은 더 이상 느낌이나 소

망, 염려 등을 가진 개체로 보지 않을 뿐만 아니라, 인간보다 못한 그 이하의 것으로 여기게 

되는 것을 의미한다.

(8) 비난귀인(attribution of blame)

비난귀인은 상대방이나 환경적인 문제에 대해서 비난하는 것을 의미한다. 이는 자기-면제

(self-exonerating)를 유리하게 하는데, 사람들은 자신 스스로를 죄가 없는 희생자로 여기게 

된다. 자기-면제는 개인의 비도덕적인 행동이 자신의 결정이 아닌, 어쩔 수 없는 환경의 영

향력에 의한 것이라고 여기게 된다. 
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이러한 8가지의 심리·사회적 메커니즘을 통해 도덕적 이탈의 정도가 높을수록 이탈행동이 

증가할 가능성이 높은 것으로 보고되고 있으며, 8가지 도덕적 이탈 모델은 지금까지 제시한 

개념을 중심으로 여러 선행 연구들에 의해서 주목받고 있다(곽금주, 1998; 박영신, 김의철, 

2001a; 박영신, 김의철, 2001b; 박영신, 김의철, 탁수연 2006). 특히 도덕적 이탈과 비도덕

적 행동 간의 긍정적인 관련이 있음을 일관되게 보고하고 있다(곽금주, 1998; Bandura et 

al., 1996). Bandura(1991)는 도덕적 이탈의 8가지 구조를 개인이 자발적으로 사용함으로써 

자기제재 없이 개인의 도덕적 기준을 위반할 수 있다고 제안하였으며, 도덕적 이탈은 위반하

기 쉬운 행동과 위반한 행동을 조절하는 정서적 자기반응 간의 조절요인으로 작용함으로써 

도덕성의 억제국면을 감소시킨다고 주장하였다(김선욱, 양명환, 2017).

도덕적 이탈은 학자들마다 연구하는 목적이나 방법에 따라 구조가 상이하게 나타난다고 보

고하고 있다(김선욱, 양명환, 2017). 도덕적 이탈의 구조를 1가지 차원으로 보는 연구(연구

(김선욱, 오영택, 양명환, 2018; Caprara & Capanna, 2005; McAlister, 2001)와  4가지 차

원의 구조의 연구(김선욱, 양명환, 2017; McAlister, Bandura & Owen, 2006; Osofsky, 

Banura & Zimbardo, 2005), 그리고 5가지 차원으로 보고한 연구(김선욱 등, 2016)등 다양

한 구조로 표현되고 있다. 

특히, Bandura(1991)는 도덕적 이탈 개념의 핵심 모형을 4가지 차원의 구조로 설명할 수 

있다고 주장하였다. 첫 번째 차원은 인지 재구조화(cognitive restructuring)로 비도덕적인 행

동자체를 도덕적인 행동으로 재인식하는 것을 의미하며 도덕적 정당화와 완곡한 라벨링, 그

리고 유리한 비교 메커니즘이 포함된다. 두 번째 차원은 행위의 책임을 중요시 생각하여, 개

인이 지각하는 책임을 최소화시키는 것을 목표로 하는 책임 축소화(minimizing respon- 

sibility for action)로서 책임전가와 책임분산이 이에 해당된다. 세 번째 차원은 부정적 결과

왜곡(distortion of negative consequence)으로 비도덕적인 행동으로 나타난 결과에 초점을 

맞추며, 결과왜곡 메커니즘이 포함된다. 네 번째 차원은 비인간화/비난귀인(dehumani–zation/ 

attribution of blame)으로 행동에 대한 원인을 피해자에게 전가할 때 발생되며, 비인간화와 

비난귀인 메커니즘이 포함된다.

이처럼 도덕적 이탈은 수많은 맥락에서 연구가 진행되면서 다양한 구조로 보이고 있지만 

공통적으로 도덕적 이탈 수준과 점수가 높으면 도덕성 수준이 낮은 것을 알 수 있다. 이탈리

아 아동들을 대상으로 도덕적 이탈을 연구한 최초의 경험적 연구에서 Bandura와 동료들

(Bandura et al., 1996)은 도덕적 이탈이 싸움이나 상대방에게 상해 입히기, 그리고 타인에
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게 언어적 폭력과 같은 공격적인 행동과 정적인 관계를 보인다고 보고하였으며, 또한 절도나 

폭행, 마약과 알코올 중독 등과 같은 비행행동과도 정적인 관계가 있다고 보고하였다. 

스포츠 현장에서도 도덕적 이탈 요인 중 도덕적 정당화와 책임전가 두 요인이 확인되었다고 

보고되었다(Broardley & Kavussanu, 2007; Long, Pantaleon, Bruant, d'Arripe- 

Longueville, 2006). 도덕적 정당화는 팀 동료를 보호하기 위해 상대방에게 의도적으로 위협

을 가했다고 보고한 경우가 해당되고, 책임전가는 자신의 비도덕적인 행동을 자신에게 있다

고 하는 것이 아닌 주요타자인 코치나 감독, 부모 등에 의해서 발생되었다고 보고한 경우가 

해당된다. 국내의 스포츠 현장에서도 도덕적 이탈이 반사회적 행동과 정적인 관계가 있다고 

보고되고 있다(김선욱, 양명환, 2013, 2017; 김선욱, 등 2016; 김선욱, 등, 2018). 이처럼 도덕

적 이탈은 반사회적 행동을 예측하는 구인으로 작용되는 것을 알 수 있다.

4. 코칭유형

1) 코칭이란

스포츠 현장에서 코칭이란 코치가 행해야 할 의무로써 선수의 경기력을 향상시키기 위한 

목적으로 훈련에 임할 때 종목의 전문 지식과 체력, 기술, 전술 및 전략 등의 훈련방법과 선

수관리 등을 효율적으로 지도하기 위해 코치가 지녀야 할 지도하는 능력을 의미한다(박정근, 

2001). 또한 코치는 선수의 관계에서 단순히 경기력 향상만을 위해 선수를 가르치는 행위가 

아닌 선수들이 올바른 성장을 할 수 있도록 도움을 주는 역할을 해야 한다(최의창, 2012).

Martens(1987)는 코칭이란 코치가 팀 목표를 계획하여 목표달성을 위해 체계적인 훈련과 

팀을 이끄는 총체적인 행위, 또는 코치 자신이 주체가 되어 선수들을 지도하는 상호작용을 

통한 형태라고 보고하였다.

Weinberg와 Gould(2003)는 코치가 팀 목표와 개인목표를 선수들에게 제시하여 목표를 달

성할 수 있도록 동기부여를 해야 한다고 보고하였다. 종합적으로 코칭의 정의는 코치가 선수

와의 상호작용을 통해 선수의 경기력을 향상시키는 등의 목표 달성뿐만 아니라 올바른 성장을 

위한 역할을 해주는 총체적인 행위라고 할 수 있다.

코치의 지도방법은 선수들에게 직접적인 영향을 미치게 된다. 구체적으로 코칭은 선수들의 

심리적 측면의 발달과 성장에 중요한 요인으로 작용되고(최마리, 김병준, 2008), 코치에 대
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한 신뢰를 형성(이주일, 2001)시킬 뿐만 아니라 선수들의 동기(성창훈, 1999)와 만족(고용

주, 김영미, 2003), 그리고 응집력(정지혜, 2004)처럼 팀 구성원으로써의 만족과 개인적인 

목표 달성에도 영향을 미치고 있다.

이러한 코칭행동은 선수들의 긍정적인 행동과 부정적인 행동에 영향을 미칠 뿐만 아니라 

선수들이 코치를 얼마나 신뢰하고 인식하는지에 따라 평가가 다르게 나타난다(강종구, 

2010). 선수들이 코칭행동을 긍정적으로 지각했을 경우에는 자신의 가치와 능력을 높게 평

가하거나, 코치에 대한 신뢰감을 더욱 높이게 된다(Martens, 1990). 반면에 코칭행동을 부정

적으로 지각했을 경우에는 선수들에게 실패에 대한 두려움을 유발함으로써 선수들의 자신감

을 하락시킬 뿐만 아니라 코치에 대한 신뢰감도 잃게 된다(Martens, 1990).

이처럼 코치의 지도유형과 선수들이 지각하는 코치의 유형에 따라서 선수들의 심리적·신체

적 요인에 영향을 미치게 되는 것을 알 수 있다. 

코치의 코칭행동 유형은 자기결정성 이론(self-determination theoy)에 의거하여 두 개의 

방식인 자율성지지 코칭행동(autonomy-supportive coaching behaviors)과 통제적 코칭행동

(controlling coaching behaviors)의 관점으로 나눌 수 있다고 제안되었다(Deci & Ryan, 

2008; Ryan & Deci, 2002, 양명환, 2015 재인용). 

2) 자율성지지 코칭행동(autonomy-supportive coaching behaviors)

사회적 맥락에서 자율성지지 코칭은 코치와 선수의 상호관계에서 권위적인 위치의 코치가 

선수에게 통제나 요구를 최소화하면서, 선수 개인의 감정과 의사를 이해하고 개인의 선택을 

위한 정보와 기회를 제공하는 것을 의미한다(Black & Deci, 2000). 또한 의사 결정에 있어 

자기주도에 가치를 둘 뿐만 아니라 개인적으로 문제해결과 그에 맞는 행동을 선택하도록 지

지해주는 것으로 정의할 수 있다(Grolnick & Ryan, 1989; Mageau & Vallerand, 2003).

스포츠 현장에서의 자율성지지 코칭행동은 선수들에게 가장 많은 영향을 미치는 코치로부

터 선수의 선택이나 노력, 즉 개인의 의지적인 행동을 지지받는 것을 의미한다(Reeve, 

2002; 김기형, 박중길, 2009 재인용). 자율성 지지코칭은 스포츠 상황에서 선수들의 기본적

인 욕구나 동기, 그리고 정서적 조절에 긍정적으로 예측된다고 보고되고 있다(Amorose & 

Anderson-Butcher, 2007; Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch & Thøgersen- 

Ntoumani, 2011; Mageau & Vallerand, 2003).
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3) 통제적 코칭행동(controlling coaching behaviors)

통제적 코칭은 코치 자신이 생각하고 계획하는 구체적인 방식을 선수의 의지에 관계없이 

권위적으로 강제적인 방식을 통해 선수들에게 지도하는 것을 의미한다(박중길, 김기형, 

2013; 양명환, 2015). 통제적 코칭유형은 코치 자신의 믿음에서 비롯되는 의사결정이자 특

정한 행동이다(Mageau & Vallerand, 2003). 특히 통제적 방식은 선수들의 생각이나 행동을 

코치 자신이 원하는 방향으로 유도하고 이끌어 가기 위한 전략들로 구성되어 있다

(Barholomew, Ntoumanis & Thøgersen-Ntoumanis, 2009). 통제적 방식을 통해 코칭을 하

는 코치들은 선수들의 자율적인 의견과 행동을 존중하지 않고, 자기만의 생각과 욕구를 위해 

선수들에게 강요하여 훈련을 지도하게 된다(송용관, 천승현, 장윤정, 김보람, 2016). 

통제적 코칭은 다음과 같이 통제적인 전략으로 설명될 수 있다(송용관, 천승현, 2012; 

Assor, Roth & Deci, 2004; Bartholomew et al, 2009).

첫째, 보상을 활용한 통제는 특정한 상황에서 개인의 행동을 촉진하거나 통제하기 위해 활

용되는 보상이다.

둘째, 사생활 간섭은 특수한 상황에서 개인의 행동이 과도한 통제와 강요를 받는 것을 의

미한다.

셋째, 선수들에게 언어적 위협을 가하는 통제전략이다. 언어적 위협을 통해 선수들에게 위

압감 조성 등의 통제를 하는 것을 의미한다.

넷째, 부정적인 조건적 관계는 코치가 원하는 방식으로 선수가 행동할 때 제공되는 조건적

인 관심이나 보살핌 등의 코칭행동을 의미한다.

이러한 특성을 가진 통제적 코칭행동을 개념화하고 현장에 적용하기 위하여 Bartholomew

와 동료들(Bartholomew et al., 2010)은 통제적 코칭행동 측정도구를 개발하였다. 이 척도의 

구성은 보상을 활용한 통제와 부정적인 조건적 관계, 위협/협박, 과도한 개인통제의 다차원적 

개념으로 구성되어 있다. 

통제적 코칭에 대한 문제점은 여러 가지로 나타나고 있다. 코치가 강압적이고 경쟁심을 유

발하는 등의 방식으로 선수들을 지도한다면 선수들은 과도한 경쟁으로 인한 대인관계에 문제

가 발생되고(성창훈, 홍준희, 최은규, 2004), 엄격한 집단규정과 승리지상주의로 인해 나타나

는 문제점(김영갑, 박용우, 김동규, 2006) 등의 쟁점이 유발된다고 보고되고 있다. 또한 코치

의 통제적 코칭은 선수들에게 심리적인 압박뿐만 아니라 경쟁을 유발하여 통제적 동기를 높

여 따라 코치가 원하는 행동을 하도록 유도한다(Blanchard et al., 2009).
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5. 사회적 행동

사회인지이론(Bandura, 1991)을 바탕으로 사회적 행동을 스포츠심리학에서는 친사회적 행

동(prosocial behavior)과 반사회적 행동(antisocial behavior)으로 구분하여 연구를 진행하고 

있다(Kavussanu, 2006; Sage, Kavussanu & Duda, 2006). 

1) 친사회적 행동l behavior)이란 개인이 행한 행동 뒤에 기대되는 외적인 보상을 생각하지 

않고

친사회적 행동(prosocia 타인 또는 다른 집단을 자발적으로 돕는 행동을 의미한다

(Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006). 여러 학자들(Eisenberg & Miller, 1987; Eisenberg 

& Mussen, 1989)은 친사회적 행동을 반사회적 행동과 반대되는 행동으로 분류하면서 타인

과의 협동이나 돕기, 관계형성, 도움주기, 그리고 도덕적 행동 등과 같이 긍정적이고 우호적

인 도덕적 행동을 하면서 외적인 기대나 보상 없이 타인을 도우려는 행동으로 정의하였다. 

따라서 친사회적 행동은 사회적인 관계 속에서 타인을 돕거나 도움을 주는 자발적인 행동으

로 정의할 수 있다(이지언, 2016; Eisenberg et al., 2006; 김선욱 등, 2016 재인용).

사회학습이론에 의하면 친사회적 행동 발달은 청소년의 친사회적 행동 형성과정을 부모나 

또래, 그리고 교사의 모델링을 통해 강화된다고 보고하였다(손현섭, 2000; Askers, 1998). 

모델링을 통해 친사회적 행동이 형성되고, 타인으로부터 긍정적인 보상이 주어지게 되면 친

사회적 행동이 증가된다고 보고하였다(이지언, 2016). 

스포츠에서의 친사회적 행동의 예로는 경기규칙을 준수하고, 경기 중 넘어진 상대선수를 

일으켜주는 행동, 그리고 팀 동료를 격려하기 등과 같은 행동으로 구분할 수 있다. 친사회적 

행동은 여러 가지 이유로 이루어질 수 있지만 타인에게 긍정적인 결과를 의도하는 것이라고 

할 수 있다. 즉 개인이 의지로 인해 자발적으로 이루어지는 친사회적 행동은 자신뿐만 아니

라 타인, 그리고 사회적으로도 긍정적인 효과로 작용될 수 있다.

2) 반사회적 행동

반사회적 행동(antisocial behavior)이란 타인을 의도적으로 상해를 입히는 공격적인 행동 

또는 사회적 규범과 권위에 도전하는 범죄행동 등 타인에게 부정적인 영향을 미치고 공동체 

생활의 질을 감소시키는 이기적인 행동을 의미한다(Miller, Lynam & Leukefeld, 2003).
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반사회적 행동의 정의는 학문분야와 학자들마다 보는 관점에 따라 다르게 정의되고 있다.

Sage와 동료들(Sage et al., 2006)은 반사회적 행동을 타인에게 상해나 피해를 입히려는 

의도를 가지고 하는 행동으로 정의하였고, Walker와 동료들(Walker, Severson & Feil, 

1995)은 반사회적 행동의 정의를 사회규범이나 관습을 벗어나려고 하는 성향을 갖고 타인의 

권위에 반발하여 타인들에게 공격적인 행동이나 적대감 등의 다양한 행동들을 지속적으로 발

현하는 것이라고 정의하였다(이양희, 최서윤, 2001). 또한 Loeber와 Dishion(1983)는 반사

회적 행동을 “절도나 방화, 파괴, 거짓말 등과 같이 일탈적인 행동들과 공격적 행동 모두를 

의미한다고 하였다(김태련, 이경숙, 1992).

이처럼 반사회적 행동은 청소년들이 사회적으로 규정된 행동들을 반복적으로 위반하는 일

탈행동까지 포함하는 개념(McCarthy, Langner, Gersren & Einsberg, 1975)으로서 공공의 

가치체계를 벗어나거나 사회적 기준 및 관습을 위반하며 도덕적으로 바람직하지 못하다고 생

각되는 비도덕적 행동까지도 포함한다고 하였으며(조경민, 2012), 사회적으로 문제를 일으키

는 행동뿐만 아니라 심리·정서적인 장애를 유발하는 심리적인 부적응 행동도 포함한다고 보

고하였다(오영진, 2010). 이처럼 반사회적 행동은 집단생활을 시작하는 청소년기에 주로 시

작되며, 공격성의 표출과 비행 행동과 같은 범죄행동 등 반사회적 행동이 나타나게 된다

(Loeber, 1988). 또한 반사회적 행동이 청소년기에서 성인기까지 지속되는 유형(Life- 

Course Persistent)과 청소년기에만 반사회적 행동을 보이는 유형(Adolescence Limited)으

로 구분된다(이지언, 2016). 사회발달이론에 의하면 반사회적 행동을 어린 시절에 경험한 청

소년일수록 반사회적 행동에 관여할 수 있는 기회가 많이 이루어지기 때문에 반사회적 성향

을 갖게 된다고 보고하였다(Chung, Hill, Hawkins, Gilchrist & Nagin, 2002).

반사회적 행동의 정의를 종합적으로 보면 반사회적 행동은 개인과 환경, 그리고 문화적 요

소에 따라 다양한 형태로 나타날 수 있다. 스포츠 환경에서의 도덕적 행동 기준은 종목에서 

적용되는 규범적 체계에 의해 결정될 수 있다. 다시 말해 스포츠 반사회적 행동은 스포츠 현

장에서 발생하는 반사회적 행동으로 스포츠 종목 자체의 규범적 기준에서 벗어난 행동 모두

를 의미한다고 할 수 있다(임번장, 2000; 한이석, 2004). 일반적으로 스포츠에서의 반사회적 

행동의 예로는 경기규칙을 위반하거나, 불법약물 복용(doping), 심판판정에 승복하지 않기, 

그리고 실력이 낮은 선수를 비난하기 등과 같은 행동으로 구분할 수 있다. 

스포츠 상황에서 반사회적 행동에 관여하는 원인을 살펴본 결과, 가장 큰 원인으로 성공을 

위한 관여가 많은 것으로 나타났다. 즉, 선수들에게 가장 큰 성공이란 승리라고 할 수 있다. 
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일반적인 사회에서는 한 가지 목표에 대해 여러 가지 방향이나 방법 등이 제시되어 있지만, 

스포츠 환경에서는 승리와 패배로 구분되기 때문에 선수들이나 코치들은 승리를 위해 수단과 

방법을 가리지 않고 행동할 것이다(김광기, 2001). 이처럼 스포츠 현장에서는 승리를 위해서 

반사회적 행동에 관여하는 선수들이 빈번하게 나타나고 있는 실정이다. 선행연구를 통해 빈

번하게 나타나고 있는 행동들은 개인의 의지나 코치의 지시로 인한 경기규칙을 위반하는 행

동(Kavussanu, et al., 2006)과 자신보다 기능이 낮은 동료들을 비난하는 행동(Shields, 

LaVoi, Bredemeier & Power, 2007), 심판을 속이기 위하여 부상당한 것처럼 행동하기

(Long et al., 2006)등과 같이 여러 가지 형태로 스포츠 반사회적 행동이 나타나고 있다. 

6. 선행연구

1) 성취목표성향과 자기조절동기, 도덕적 이탈, 코칭유형, 사회적 행동 간의 관계

(1) 성취목표성향과 자기조절동기 간의 관계

양명환(2011)의 해양스포츠 참여자들을 대상으로 성취목표성향과 자기조절동기의 관계를 

검증한 연구에서 과제목표성향이 자율적 동기(내재적 동기, 확인적 조절동기)에 정(+)적인 

영향을 미치고, 통제적 동기(내압적 동기, 외적동기, 무동기)에는 부(-)적인 영향을 미치고 

있다고 보고하였다. 이재호(2006)는 스포츠에 참여할 때 내적동기가 높은 사람들은 대부분 

과제목표성향을 가진 사람들이었으며, 과제목표성향을 가진 사람들은 타인에게 경기에서 패

배했을 경우에도 좌절하지 않고 동기수준을 유지하는 장점을 지니고 있다고 보고하였다. 

스포츠 맥락의 여러 연구(유진, 박성준, 1995; Duda, Chi, Newton & Walling, 1995; 

Goudas, Biddle & Fox 1994; Mitchell, 1996)들로부터, 과제목표성향이 자아목표성향보다 

내재적 동기와 확인적 조절동기와 같은 자율적 동기에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되고 

있다. 특히 Moreno와 동료(Moreno, Hellin, Hellin, Cervello & Sicilia, 2008)들의 스페인 

학생들을 대상으로 한 연구에서도 과제목표성향이 자아목표성향보다 자율적 동기에 더 높은 

관계가 있는 것으로 보고하였다. 

Standage와 Treasure(2002)의 중학교 학생들을 대상으로 체육수업에서 성취목표성향과 

다차원 상황적 동기간의 관계를 연구한 결과, 과제목표성향은 자기결정성이 높은 상황적 동

기와 정적인 상관관계를 보이는 것으로 나타났고, 자아목표성향은 자기결정성이 낮은 동기와 

낮은 상관이 있다는 결과를 보고하였다. 따라서 높은 수준의 과제목표성향은 자기결정성이 
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높은 자기조절동기, 즉 자율적 동기를 촉진한다고 말할 수 있다(양명환, 2011).

(2) 성취목표성향과 코칭유형 간의 관계

박민원(2007)의 태권도선수들을 대상으로 한 연구에서는 지도자의 리더십 유형이 성취목

표성향에 유의한 영향을 미치고 있다고 보고하였다. 유승원(2006)과 최완욱(2012)의 연구에

서도 골프지도자의 지도행동 유형에 따라 성취목표지향성에 유의한 영향을 미치는 것으로 보

고하였다.  

(3) 성취목표성향과 도덕적 이탈 간의 관계

Boardley와 Kavussanu(2010)의 축구선수들을 대상으로 한 연구에서 자아목표성향이 도덕

적 이탈에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관

계를 도덕적 이탈이 매개역할을 한다고 보고하였다. 김선욱, 양명환(2013)의 축구선수들과 

태권도 선수들을 대상으로 한 연구에서는 자아목표성향이 도덕적 이탈에 정(+)적인 영향을 

미치고 있다고 보고하였다.

그림 1. 인지된 인성수준, 성취목표성향, 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 관계 

(Boardley & Kavussanu, 2010)



- 23 -

(4) 성취목표성향과 친사회적·반사회적 행동 간의 관계

여러 선행연구들(Boardley & Kavussanu, 2010; Kavussanu, 2006; Sage & Kavussanu, 

2007)에서는 자아목표성향과 반사회적 행동 간에는 정(+)적인 관계가 있고, 과제목표성향과 

반사회적 행동 간에는 부(-)적인 관계가 있다고 보고하고 있다. Duda등(Duda, et al., 

1991)과 Kavussanu 등(Kavussanu & Roberts, 2001)의 고등학교와 대학교 농구선수들을 

대상으로 한 연구에 의하면 성취목표성향 중 자아목표성향이 반사회적 행동에 관여하는 것으

로 보고하였고, Dunn과 Dunn(1999)의 아이스하키선수들을 대상으로 한 연구에서도 자아목

표성향이 의도적으로 반사회적 행동을 하는 것과 상관 이 있다고 보고하였다. 

Todd와 Hodge(2001)의 럭비 선수들을 대상으로 한 연구에서 자아목표성향이 낮은 도덕

성을 갖고 있다고 보고하였고, Boardley와 Kavussanu(2010)의 축구선수들을 대상으로 한 

연구에서도 자아목표성향이 도덕적 이탈과 반사회적 행동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

보고하였다. 국내의 김선욱, 양명환(2013)의 연구에서도 자아목표성향이 반사회적 행동에 유

의한 정(+)의 영향을 미치고 있다고 보고하였다. 이처럼 자아목표성향은 비신사적인 행동이

나 반사회적 행동을 예측하는 요인으로 작용되는 것을 알 수 있다. 과제목표성향은 선행연구

들(Duda et al., 1991; Dunn & Dunn, 1999)을 통해 스포츠퍼슨십 즉, 친사회적 행동과 상

관이 있는 것으로 보고되고 있다.

2) 자기조절동기, 코칭유형, 도덕적 이탈, 친사회적·반사회적 행동 간의 관계

(1) 자기조절동기와 코칭유형 간의 관계

자기조절동기와 코칭유형 간의 관계에서 스포츠와 운동 상황에서도 마찬가지로 지도자의 

코칭행동이 선수의 내적동기 형성에 있어 중요한 역할을 한다고 보고되고 있다. Amorose와 

Horn(2000)의 미국 대학 운동선수를 대상으로 한 연구에서는 지도자의 코칭행동이 선수의 

내적 동기와 관계가 있는 것으로 나타났는데, 구체적으로 지도자의 코칭행동이 훈련과정에서 

지도자가 긍정적인 피드백을 자주 제공하고, 선수들의 의견을 존중하는 등의 자율성지지를 

받는다고 인식하는 선수들이 그렇지 않다고 인식한 선수들에 비해 운동에 참여하는 내적 동

기가 더욱 높았다고 보고하였다.  

스포츠 현장에서 자기결정이론에 입각하여 이루어진 많은 선행연구들은 자율성지지 코칭행

동이 선수들의 자율적 동기와 상관이 있다고 보고되고 있다(김기형, 박중길, 2009; 박중길, 

김기형, 2013; 양명환, 2011, 2015). 양명환(2015)의 연구에서는 통제적 동기가 통제적 코
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칭에 정(+)의 영향을 미친다고 보고하였다. 

(2) 자기조절동기와 도덕적 이탈 간의 관계

Hodge와 Lonsdale(2011)의 연구에서는 통제적 동기가 도덕적 이탈에 정(+)적인 영향을 

미치고 있다고 보고하였다. 또한 국내의 김선욱과 양명환(2017)의 연구에서는 도덕적 이탈

이 통제적 동기와 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 자율적 동기와는 부(-)의 상

관관계가 있는 것으로 보고하였다. 또한 김선욱 등(2018)의 태권도 선수들을 대상으로 한 

연구에서는 통제적 동기가 도덕적 이탈에 정(+)의 영향을 미치고 있다고 보고하였다. 

(3) 자기조절동기와 친사회적 행동·반사회적 행동 간의 관계

여러 선행연구(Hodge & Lonsdale, 2011; Ntoumanis & Standage, 2009; Shields & 

Bredemeier, 2007)들의 결과들은 공통적으로 자율적 동기를 가진 선수들이 운동에 참여할 

때 즐겁고 상대방과의 협력을 통해 함께 성장하려는 친화적인 모습을 보이는 등의 친사회적 

행동을 보이는 것으로 나타났다. 반면 통제적 동기를 가진 선수들은 상대방과의 경쟁에서 우

월함을 보여주려고 하거나 외재적인 보상과 사회적 인정 등을 받기 위해 반사회적 행동을 보

이는 것으로 나타났다. 선행연구들을 토대로 자율적 동기는 친사회적 행동을 예측하는 구인

으로 작용되고, 통제적 동기는 반사회적 행동을 예측하는 구인으로 작용될 수 있는 것을 알 

수 있다.

그림 2. 통제적 동기와 도덕적 이탈, 반사회적 행동 간의 관계(김선욱, 오영택, 양명환, 2018)
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(4) 코칭유형과 도덕적 이탈 간의 관계

선수들이 운동에 참여할 때 가장 많이 영향을 받게 되는 주요타자는 코치이다. 주요타자로

부터 받는 동기분위기(수행분위기, 숙달분위기)에 의해 선수들이 도덕적 이탈에 관여한다고 

보고되고 있다(김선욱, 2015). 구체적으로 동기분위기 하위요인인 수행분위기는 도덕적 이탈

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 숙달분위기는 도덕적 이탈에 부(-)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 김선욱 등(2016)의 연구에서는 통제적 코칭이 도덕적 이탈 하위요인

(유리한 비교, 책임전가, 결과왜곡, 비인간화, 비난귀인)에 모두 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났고, 자율성지지 코칭은 도덕적 이탈에 영향을 미치지 않는 것으로 보고되고 있다.

(5) 코칭유형과 친사회적 행동·반사회적 행동 간의 관계

Rutten과 동료들(Rutten et al., 2008)은 선수들이 코치와의 관계가 긍정적이고 선수 개인

의 자율성을 지지받는다고 지각할수록 선수들은 친사회적 성향을 보인다고 보고하였다. 선행

연구(Hodge & Guccuardi, 2015; Yukhymenko-Lescroart, Brown & Paskus, 2015)에서는 

선수들을 통제하고 억압하는 통제적 코칭은 선수들의 부정적인 정서와 심리적 결과, 그리고 

수행 저하 등의 도덕적 이탈 및 반사회적 행동을 예측한다고 보고하였다.

그림 3. 자율성 코칭, 자기조절동기, 도덕적 이탈, 친사회적 행동 및 반사회적 행동 간의 관계

(Hodge & Lonsdale, 2010) 
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(6) 도덕적 이탈과 친사회적 행동·반사회적 행동 간의 관계

국내에서 이루어진 도덕적 이탈에 대한 선행연구들의 결과를 보면, 도덕적 이탈과 반사회

적 행동 간의 관련성이 있음을 일관되게 보고하고 있다(김선욱, 2015; 김선욱, 양명환, 

2013). 

Long과 동료들(Long et al., 2006)의 어린 엘리트 선수들을 대상으로 한 연구에서는 자신

이 행한 반사회적 행동에 대해 책임을 축소시켜서 도덕적으로 정당화될 수 있도록 하기 위해 

도덕적 이탈을 사용한다고 보고하고 있다. Boardley와 Kavussanu(2007)의 연구에서는 도덕

적 이탈에 관여하는 선수들은 주로 팀 종목 선수들이 사용하는 것으로 보고하였고, 도덕적 

이탈을 주로 상대 선수들에게 행하는 반사회적 행동과 상관이 있다고 보고하였다. 

이와 같이 선행연구들을 통해 도덕적 이탈은 반사회적 행동을 예측할 수 있는 구인으로 설

명될 수 있으며(김선욱, 2015), 도덕적 이탈 수준이 높을수록 반사회적 행동의 관여도가 높

아질 것으로 예측할 수 있다.

그림 4. 코칭유형, 도덕적 이탈, 반사회적 행동 간의 관계(김선욱, 오영택, 부남철, 양명환, 2016) 
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Ⅲ. 연구 1

1. 문제 제기

1) 연구목적

스포츠 현장에서 선수들은 상대 선수에 대한 존중과 예의를 지킴으로써 선수와 해당 종목

과 관련한 스텝, 스포츠를 즐기는 관객들에게도 매우 우호적인 평가를 받는 선수가 있다. 반

면 생각했던 대로 경기가 풀리지 않을 경우에는 상대방 혹은 같은 팀 선수들에게 위협을 주

는 행위, 불만, 짜증을 내는 행위를 표출함으로써, 스포츠를 관람하는 관객, 스포츠를 시작하

는 어린 학생선수들에게 부정적인 영향을 끼치는 행동들이 비일비재하게 일어나고 있다. 특

히, 한국의 엘리트선수들은 훈련의 과정보다 경기결과에 초점을 두고 있기 때문에 선수들은 

시합상황에서 모든 것을 보여주기 위한 지나친 욕구에 의해서 과도한 행동들이 표출된다. 이

와 같은 행위는 Kavussanu & Boardley(2009)에 의해서 친사회적, 반사회적 행동으로 이차

원적으로 개념화 되어 설명되어 지고 있다. 구체적으로 설명하면, 친사회적 행동은 타인을 

돕거나 자발적으로 하는 행동으로 규정(Eisenberg et al., 2006), 반사회적 행동은 타인에게 

손해를 끼치거나 불이익을 목적으로 이루어지는 자의적인 행동으로 정의할 수 있다

(Kavussanu et al., 2006; Sage et al., 2006). 

이와 같은 친사회적, 반사회적 행동에 미치는 변인들은 다양하게 존재하지만, 본 연구에서

는 서두에 밝힌 바와 같이 성취목표성향을 독립변인으로 상정하여 이들 간의 관계를 검증하

고자 한다. 즉, 자신의 기준에서 성공여부와 능력을 평가하는 과제목표성향과 친사회적 행동 

간의 관계를 검증하고, 타인을 기준으로 성공여부를 평가하는 자아목표성향과 반사회적 행동 

간의 관계를 검증하여 이들 간의 인과관계를 검증하고자 한다. 

선행연구(김선욱 등 2013; Boardley et al., 2010; Kavussanu, 2006; Sage et al., 2007)

에 의하면, 과제목표성향은 친사회적 행동과 연결성이 있으며, 자아목표성향은 반사회적 행

동과 연결고리가 있는 것으로 보고되고 있다. 이에, 본 연구에서는 이들 간의 관계를 중재시

킬 수 있는 제3의 변인들을 모색하고 이들 간의 순차적인 연구모형을 제시하기 위해서 자기

조절동기와 도덕적 이탈을 매개변인으로 상정하여 분석을 실시하고자 하였다. 

Ryan & Deci(2000)의 자기결정이론에 의하면 자율적 동기(autonomous motivation)는 운
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동에 참여하는 것이 즐겁기 때문에 자발적으로 수행하는 것으로서 자율적 동기가 높은 선수

들은 탈진을 낮게 인지하고 있으며(Cresswell & Eklund, 2005), 운동 몰입과도 밀접한 관련

성이 있는 것으로 보고되고 있다(임선영, 이연수, 2013). 반면, 통제적 동기(controlled 

motivatiom)내적인 심리적 압박이나 대인간에 심리적으로 느끼는 압박감으로 인해 훈련에 

참여하는 것으로서 운동의존성(오영택, 양명환, 2016), 운동 탈진(오영택, 등 2016), 반사회

적 행동(김선욱, 오영택, 양명환, 2018)을 유발시키는 선행변인으로 작용하는 것으로 보고되

고 있다. 한편, 도덕적 이탈은 행동에 대한 동기보다 행동의 결과를 우선적으로 고려하기 때

문에 사회적으로 바람직하지 못한 행동들을 일삼지만, 이들은 그 행동 자체가 부정적인 행동

임을 인지하지 못하고 있다(Bandura, 1991). 이는 스포츠 분야뿐만 아니라, 사회심리학(김경

연, 하영희, 2003), 교육학(주민하, 임성문, 2017) 분야에서도 청소년들을 대상으로 심도 있

게 다루어지고 있는 주제이다. 이와 같은 선행연구들을 토대로 과제목표성향과 자율적 동기, 

도덕적 이탈, 친사회적 행동 간의 순차적인 관계모형을 검증할 것이며, 자아목표성향과 통제

적 동기, 도덕적 이탈, 반사회적 행동 간의 관계를 검증하고자 한다.

요약하면, 운동선수들의 과제목표성향이 친사회적 행동을 유발하는 과정에서 자기가 훈련

에 참여하고자 하는 자율적 동기가 높을수록 친사회적 행동에 어떠한 영향을 미치는지를 살

펴봄과 동시에 도덕적 이탈을 감소시킬 수 있는지 여부를 확인할 수 있을 것이다. 또한, 자

아목표성향이 높은 선수들은 반사회적 행동과의 관계에서 자기 스스로가 의도적으로 참여하

는 것이 아닌 타인에 의해서 훈련에 참여하는 통제적 동기에 의해서 도덕적 이탈을 더 높게 

평가하여 반사회적 행동을 높게 평가될 수 있는지 여부를 검증할 것이다. 이와 같은 결과가 

의미 있게 도출된다면 스포츠심리학 분야에서는 자아목표성향의 선수들이 자발적으로 운동에 

참여하는 것이 아닌 강압적으로 훈련에 참여하게 된다면 운동선수로서 비신사적인 행동들을 

시합상황에서 비일비재하게 일으킬 위험성이 높을 것이다. 이에, 본 연구결과를 의미 있게 

도출해냄으로써 이를 중재할 수 있는 다양한 변인들과의 인과관계를 모색하고 이론적 모형의 

외연을 확대해 나가도록 노력해야 될 것이다.

이에, 연구 1의 목적은 태권도 선수들을 대상으로 성취목표성향과 친사회적 행동 및 반사

회적 행동 간의 관련성을 조사하고 개인적 변인인 자기조절동기와 도덕적 이탈이 이 관계를 

매개할 수 있는지 여부를 검증하는데 있다.
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2) 연구모형

3) 연구가설

(1) 연구 가설 1

1-1, 과제목표성향은 친사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

1-2, 자율적 동기는 친사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1-3, 도덕적 이탈은 친사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1-4, 과제목표성향은 자율적 동기를 경유하여 친사회적 행동에 유의한 간접영향을 미칠 것이다.

1-5, 과제목표성향은 도덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 유의한 간접영향을 미칠 것이다.

1-6, 과제목표성향은 자율적 동기와 도덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 유의한 간접

영향을 미칠 것이다.

그림 5. 과제목표성향이 자율적동기와 도덕적 이탈, 친사회적 행동에 

미치는 영향

그림 6. 자아목표성향이 통제적동기와 도덕적 이탈, 반사회적 행동에 

미치는 영향
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(2) 연구 가설 2

2-1, 자아목표성향은 반사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2-2, 통제적 동기는 반사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2-3, 도덕적 이탈은 반사회적 행동에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2-4, 자아목표성향은 통제적 동기를 경유하여 반사회적 행동에 유의한 간접영향을 미칠 것이다.

2-5, 자아목표성향은 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 유의한 간접영향을 미칠 것이다.

2-6, 자아목표성향은 통제적 동기와 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 유의한 간접

영향을 미칠 것이다.
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2. 연구 방법

1) 연구대상

연구 1의 대상자들은 2018년 1월 제주평화기 대회 및 국가대표최종선발전에 참가한 고등부, 

대학부, 일반부 선수들로 총 255명이었다. 이들에 대한 표집방법은 비확률 표집방식인 편의표

집방법(convenience sampling)을 이용하였으며 검사지는 269부가 회수되었으나, 반응고정화 

현상을 보이는 응답과 무기입 되어있는 자료 14부를 제외한 255명의 자료만을 최종 유효 표본

으로 선정하였다. 구체적으로 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 고등부 139명(54.5%), 

대학부 60명(23.5%), 일반부 56명(22%) 총 255명의 자료를 최종 분석에 활용하였다.

2) 측정도구

연구 1의 자료를 측정하기 위해 성취목표성향, 자기조절동기, 도덕적 이탈, 친사회적·반사

회적 행동 척도를 사용하여 측정하였으며, 탐색적 요인분석을 통해 요인구조를 추출하였고, 

자료의 약 50%를 무작위로 선발하여(n=130) 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 적합도를 

평가하였다. 

  (1) 성취목표성향(Achievemen Goal Orientation)

성취목표성향 측정은 Duda & Nicholls(1992)가 개발한 TEOSQ(Task and Ego Orientation 

in Sport Questionnaire)를 김병준(2001)이 한국어로 번안하여 표준화한 척도를  자구 수정하

여 사용하였다. 이 척도는 과제목표성향 7문항, 자아목표성향 6문항 총 13문항으로 구성되어 

있으며, 구체적으로 “나 혼자만이 어떤 플레이나 기술을 할 수 있을 때 가장 잘했다는 느낌이 

든다.”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 

이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 3개의 

문항을 제거하고 10문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.835, Bartlett의 

구형성 점검, Approximate χ=954.395, df=45, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 

신뢰도 계수는 과제목표성향 .84, 자아목표성향 .77로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요

인분석을 실시한 결과 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=87.775, df=33, 

p<.000, Q=2.660, IFI=.942, TLI=.919, CFI=.941, RMSEA=.081).
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  (2) 자기조절동기

자기조절동기의 측정은 자기결정성 이론의 개념적 틀을 사용하고 있는 선행연구(Guay, 

Vallerand & Blanchard, 2000; Pelletier et al., 1995)를 기반으로 양명환(2004)이 개발한 

13문항의 레저스포츠동기 척도를 본 연구에 맞게 수정· 보완하여 총 20문항의 동기척도를 

사용하였다. 이 척도는 자율적 동기 8문항, 통제적 동기 12문항으로 구성되어 있으며, 구체

적으로 “운동은 나에게 매우 중요하기 때에”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 

그렇다’(7점) 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이

용하여 탐색적 요인분석을 통해 3개의 문항을 제거하고 17문항으로 구성된 2개의 요인을 추

출하였다(KMO 측도=.880, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=3202.885, df=190,

p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 자율적 동기 .92, 통제적 동기 

.90로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 모든 적합도 지수들은 

양호한 것으로 나타났다(χ=320.041, df=111, p<.000, Q=2.883, IFI=.934, TLI=.919, 

CFI=.934, RMSEA=.086).

  (3) 도덕적 이탈

도덕적 이탈의 측정은 Boardley와 Kavussanu(2007)가 개발한 스포츠 도덕적 이탈척도 

MDSS(Moral Disengagement in Sport Scale)를 김선욱, 양명환(2017)이 국내의 스포츠상황에 

맞게 번안하여 타당화 검증을 실시한 척도인 한국판 스포츠 도덕적 이탈 척도(KMDSS)를 사

용하였다. 이 척도는 4요인(인지 재구조화, 책임축소화, 부정적 결과왜곡, 비인간화) 16문항으

로 구성되어 있으며, 구체적인 예로서 “승리를 위해서라면 경기규칙을 위반하는 것은 괜찮다.”

라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 

사용하여 측정하였으며, 선행연구(김선욱, 양명환, 2013; Caprara & Capanna, 2005; 

McAlister, 2001)와 같이 도덕적 이탈 합성점수(composite score)를 사용하였다.  Varimax 직

교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.995, 

Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=5204.598, df=120, p=<.000). Cronbach's Alpha 

값으로 평가한 신뢰도 계수는 .97로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 

결과 Q값과 RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=460.538, 

df=99, p<.000, Q=4.652, IFI=.931, TLI=.916, CFI=.931, RMSEA=.120).
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  (4) 친사회적 행동 및 반사회적 행동

친사회적 행동 및 반사회적 행동 측정은 Kavussanu와 Boardley(2009)가 개발한 친사회적·

반사회적 스포츠행동척도(The Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale)를 번안하여 

사용하였다. 원 척도는 팀 동료에 대한 친사회적 행동 4문항, 팀 동료에 대한 반사회적 행동 5

문항, 상대선수에 대한 친사회적 행동 3문항, 상대선수에 대한 반사회적 행동 8문항 총 20문항

으로 구성되어 있으나, 본 연구의 취지에 맞게 팀 동료에 대한 친사회적 행동과 상대선수에 대

한 친사회적 행동을 묶어 친사회적 행동 요인으로 구성하였고, 팀 동료에 대한 반사회적 행동

과 상대선수에 대한 반사회적 행동을 묶어 반사회적 행동 요인으로 구성하여 총 2개의 요인으

로 구성하였다. 구체적인 예로서 “나는 상대선수에게 부상을 입히려고 노력한다.”라는 질문에 

대해 ‘전혀 하지 않았다’(1점)에서 ‘매우 자주하였다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 

응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 3개의 문항을 제

거하고 17문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.914, Bartlett의 구형성 점

검, Approximate χ=4078.189, df=136, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 

계수는 친사회적 행동 .88, 반사회적 행동 .95로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분

석을 실시한 결과 Q값과 RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ

=493.160, df=111, p<.000, Q=3.956, IFI=.919, TLI=.901, CFI=.919, RMSEA=.108).

3) 연구절차

본 연구의 자료 수집은 2018년 1월 제주평화기 대회 및 국가대표 최종선발전에 참가한 고

등부, 대학부 및 일반부 선수들로 이루어졌다. 본 연구는 연구자가 경기장을 직접 방문하여 

감독 및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 검사지를 배부한 후 응답요령 등의 

부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을 부탁한 뒤, 질문지 응답에 대한 비밀은 반드시 보

장된다는 것을 언급하였다. 특히 연구윤리에 따라서 응답참여 여부를 자기가 결정할 수 있음

을 고지하였고 참가동의서에 서명하도록 하였다. 참여자들은 자기평가기입법으로 질문지를 

작성하였으며, 질문지를 완료하는 시간은 대략 20분 정도 소요되는 것으로 나타났다. 배부된 

질문지는 총 269부였으나 응답 고정화 현상을 보이는 자료와 50%이상 응답하지 않은 자료

를 제외하여 최종적으로 255부가 자료 분석에 사용되었다.
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4) 자료분석

최종적으로 선정된 자료들은 SPSS 18.0과 SPSS PROCESS Macro 통계프로그램을 이용하여 

연구목적에 맞게 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였다.  

둘째, 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's Alpha 값을 산출하였으며, 구성

개념의 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 확인적 요인분석은 χ검증을 기본적으로 

평가하지만, 표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 모형의 간명성

을 나타내주는 RMSEA, IFI, TLI 및 CFI 등의 적합도 지수를 고려하여 측정모형의 적합도를 

평가하였다. 이러한 적합도 지수들은 Q값이 3이하(kline, 2005), IFI, TLI, CFI와 같은 상대

적 지수들의 값은 .90이상 되어야 양호하며(Bentler, 1990), RMSEA값은 .05이하이면 매우 

우수하고, .05~.08은 양호하며, .08~.10은 수용 가능하다는 준거(Browne & Cudeck, 1993)

를 갖고 평가하였다.

셋째, 주요 변인들의 기술통계 및 Pearson's 적률상관분석을 실시하였다. 

넷째, 성취목표성향(과제목표성향, 자아목표성향)과 사회적 행동(친사회적 행동, 반사회적 

행동)의 관계에서 자기조절동기와 도덕적 이탈의 연속다중 매개효과를 검증하기 위하여 

Hayes(2013)의 SPSS PROCESS Macro를 이용하였다. 

본 연구의 연속다중매개모형 또는 직렬다중매개모형의 목적은 독립변수(성취목표성향)가 

매개변수 1(자율적 동기)에 영향을 미치고, 매개변수 1(자율적 동기)은 매개변수 2(도덕적 

이탈)에 영향을 미치는 등 매개변수간의 순차적인 인과관계를 설정하고 최종적으로는 종속변

인(사회적 행동)에 미치는 매개모형을 설정하여 직접효과와 간접효과를 조사하는 것이다. 본 

연구에서는 매개변수가 2개인 직렬다중매개모형으로서 이 모형에서는 독립변수(성취목표성

향)가 4개의 경로를 통하여 종속변수(사회적 행동)에 영향을 미친다. 즉, 성취목표성향→자

기조절동기→도덕적 이탈, 성취목표성향→도덕적 이탈→사회적 행동, 성취목표성향→자기조

절동기→도덕적 이탈→사회적 행동, 성취목표성향→사회적 행동 4개의 경로이다. 본 연구에

서 핵심적인 매개모형은 순차적인 성취목표성향→자기조절동기→도덕적 이탈→사회적 행동 

모형으로 설정하였으며, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 자율적 동기와 도덕적 이

탈의 다중매개효과를 분석하고, 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계에서 통제적 동기와 도

덕적 이탈의 다중매개효과를 검증하는 데 있다. PROCESS는 조절분석, 매개분석 및 조건부 
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간접효과를 분석할 수 있는 분석 프로그램이며, 본 연구에서는 76개의 모형 중 6번째 모형을 

적용하였다. 매개효과의 통계적 유의성 검증을 위해서 부트스트래핑(bootstrapping)방법을 사

용하였다. 기존 다른 유의성 검증 방식과 달리 정규성 분포를 가정하지 않아도 되는 부트스

트래핑 방법은 통계적 모의실험 절차를 통하여 대규모의 가상 무선 표본(예: 10,000개)을 만

든 후 매개효과가 무선오차에 의해 나타난 것이 아니라는 것을 재확인하는 방식이다(Shrout 

& Bolger, 2002).
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3. 연구 결과

1) 전체 측정변인들의 기술통계치와 상관관계 분석 결과

회귀분석을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석에서 추출된 전체 측정변인들

의 기술통계량과 분포특성을 살펴보았다. <표 1>에서 보는 바와 같이 측정변인들에 대한 전

반적인 특성을 알아보기 위해서 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 중앙값, 왜도, 첨도를 통해

서 정규성을 검토하였다. 

각 변인에 대한 최소값과 최대값은 과제목표성향은 1.00~7.00점에서 평균값이 5.10, 표준

편차는 1.07로 나타났으며, 자아목표성향은 1.00~7.00점에서 평균값이 3.94, 표준편차는 

1.55로 나타났다. 자율적 동기는 1.40~7.00점에서 평균값이 5.12, 표준편차는 1.10로 나타

났으며, 통제적 동기는 1.00~7.00점에서 평균값이 3.07, 표준편차는 1.38로 나타났다. 도덕

적 이탈은 1.00~7.00점에서 평균값이 4.89, 표준편차는 1.14로 나타났고, 친사회적 행동은 

1.00~7.00점에서 평균값이 3.64, 표준편차는 1.37로 나타났으며, 반사회적 행동은 

1.00~5.00점에서 평균값이 3.83, 표준편차는 .70으로 나타났다. 각 변인의 왜도와 첨도를 살

펴본 결과 모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대값 2와 7이상을 넘지 않음으로써 측정변인

들의 점수 분포가 정규성에 크게 벗어나지 않고 있음을 확인하였다.

측정변인 최소값 최대값 중앙값 왜도 첨도

과제목표성향

자아목표성향

자율적 동기

통제적 동기

도덕적 이탈

친사회적 행동

반사회적 행동

표 1. 전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성 
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<표 2>는 성취목표성향, 자기조절동기, 도덕적 이탈, 친사회적 행동과 반사회적 행동 간

의 상관계수를 산출한 결과이다. <표 2>에서 보는 바와 같이, 과제목표성향은 자아목표성

향, 자율적 동기, 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 통제

적 동기와 도덕적 이탈, 반사회적 행동에는 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 자아목표성향은 자율적 동기와 통제적 동기, 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 상관관계

가 있는 것으로 나타났지만, 도덕적 이탈과 반사회적 행동과는 유의한 상관관계가 없는 것으

로 나타났다. 자율적 동기는 친사회적 행동과 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타

났고, 통제적 동기와 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 통제적 동기는 도덕

적 이탈과 반사회적 행동에 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 친사회적 행

동에는 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 도덕적 이탈은 반사회적 행동에 

유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 친사회적 행동에는 유의한 부(-)의 상관

관계가 있는 것으로 나타났다. 모든 변인이 적절한 수준의 상관이 나타나기 때문에 매개분석

을 위한 조건이 충족되는 것으로 나타났다. 

변인

과제목표성향

자아목표성향

자율적 동기

통제적 동기

도덕적 이탈

친사회적 행동

반사회적 행동

표 2. 측정변인들 간의 상관계수 
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2) 과제목표성향과 자율적 동기, 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 경로분석

  

먼저 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 자율적 동기와 도덕적 이탈의 다중매

개 효과 검증을 도해한 결과는[그림 7]과 같다. 

과제목표성향은 종속변인인 친사회적 행동에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(B=.227, SE=.062, t=3.6821, p<.000) 연구 가설 

1-1은 지지되었다. 매개변인 중 자율적 동기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났으며(B=.680, SE=.090, t=7.5463, p<.000), 도덕적 이탈에도 유의한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다(B=-.514, SE=.156, t=-3.2864, p<.001). 두 번째 단계에서는 매

개변수인 자율적 동기, 도덕적 이탈이 종속변인인 친사회적 행동에 미치는 영향력을 확인한 

결과 자율적 동기는 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 연구 가

설 1-2는 지지되었으나(B=.162, SE=.038, t=4.2673, p<.000), 도덕적 이탈은 친사회적 

행동에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나면서 연구 가설 1-3은 기각되었다

(B=-.035, SE=.024, t=-1.4417, p>.151). 다음으로 자율적 동기가 도덕적 이탈에 미치는 

영향력을 확인한 결과 자율적 동기는 도덕적 이탈에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(B=.012, SE=.099, t=.1178, p>.906).

마지막으로 매개변수인 자율적 동기와 도덕적 이탈의 영향력을 통제했을 때 독립변인인 과

제목표성향이 종속변수인 친사회적 행동에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 영향을 미

치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(B=.355, SE=.056, t=6.2895, p<.000).   

그림 7. 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 자율적 동기와 도덕적 이탈의 

다중매개효과 모형
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3) 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 자율적 동기와 도덕적 이탈의 다중

매개효과 검증 

매개효과 검증을 위하여 자율적 동기와 도덕적 이탈의 간접효과의 유의성을 검증한 결과, 

<표 4>와 같이 과제목표성향이 매개변인을 경유하여 친사회적 행동에 미치는 총 간접효과는 

.128이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0675~.2015)이 0을 포함하지 않음에 따

라 매개효과는 유의하게 나타났다. 자율적 동기와 도덕적 이탈 각각의 개별 매개효과(specific 

indirect effect)를 분석한 결과, 과제목표성향이 자율적 동기를 거쳐 친사회적 행동에 가는 경로

계수(B=.110)는 95% 편의교정신뢰구간(.0557~.1795)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 

과제목표성향이 자율적 동기를 경유하여 친사회적 행동에 미치는 간접효과는 통계적으로 유의

하면서 연구가설 1-4는 지지되었다. 또한, 과제목표성향이 도덕적 이탈을 거쳐 친사회적 행동

에 미치는 경로계수(B=.018)는 95% 편의교정신뢰구간(-.0024~.0522)에서 0을 포함하는 것

으로 나타나 과제목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 미치는 간접효과가 없는 

것으로 나타나면서 연구 가설 1-5는 기각되었다. 마지막으로 과제목표성향이 자율적 동기, 도

덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 가는 경로계수(B=-.0003)는 95%편의교정신뢰구간

(-.0078~.0051)에서 0을 포함하는 것으로 나타나 과제목표성향이 자율적 동기와 도덕적 이탈을 

경유하여 친사회적 행동에 미치는 간접효과가 없는 것으로 나타나 연구가설 1-6은 기각되었다.

변  수

종속변인 자율적 동기 

상수항

과제목표성향

종속변인 도덕적 이탈 

상수항

자율적 동기

과제목표성향

종속변인 친사회적 행동 

상수항

자율적 동기

도덕적 이탈

과제목표성향

표 3. 과제목표성향과 자율적 동기, 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 직접효과 검증
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특정간접효과들의 대응별 비교 결과, 부트스트랩 신뢰구간을 살펴보면 A와 B(.0562 

~.1807), A와 C(.0296 ~.1632)는 부트스트랩 신뢰구간에서 0을 포함하지 않으므로 두 간

접효과들 간에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났지만, B와 C(-.0568~.0018)에서는 부트

스트랩 신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 이 두 집단 간에는 간접효과의 차이가 없는 것으로 

나타났다.

4) 자아목표성향과 통제적 동기 및 도덕적 이탈, 반사회적 행동 간의 경로분석 

자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 통제적 동기, 도덕적 이탈의 다중매개효과 

검증을 도해한 결과는[그림 8]과 같다. 

총 효과

과제목표성향 친사회적 행동

간접효과

총 간접효과

과제목표성향 자율적 
동기 친사회적 행동

과제목표성향 자율적 
동기 도덕적 이탈 친사회적 행동

과제목표성향 도덕적 
이탈 친사회적 행동

간접효과 대비

표 4. 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 다중매개변인의 총 효과 및 간접효과  

그림 8. 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 통제적 동기와 도덕적 이탈의 

다중매개효과 모형  
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자아목표성향은 종속변인인 반사회적 행동에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 유의한 영향이 

없는 것으로 나타나(B=-.050, SE=.068, t=-.7275, p>.468) 연구 가설2-1은 기각되었다.

자아목표성향은 매개변인 중 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으

나(B=.435, SE=.113, t=3.8651, p<.001), 도덕적 이탈에는 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다(B=-.040, SE=.124, t=-.3219, p>.748). 두 번째 단계에서는 매개변수인 

통제적 동기, 도덕적 이탈이 종속변인인 반사회적 행동에 미치는 영향력을 확인한 결과 통제

적 동기는 반사회적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나면서 연구 가설

2-2는 지지되었으며(B=.221, SE=.043, t=5.1055, p<.000), 도덕적 이탈도 반사회적 행동

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나면서 연구 가설 2-3은 지지되었다

(B=.320, SE=.035, t=9.2602, p<.000). 다음, 통제적 동기가 도덕적 이탈에 미치는 영향력

을 확인한 결과 통제적 동기는 도덕적 이탈에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(B=.654, SE=.068, t=9.6971, p<.000).

마지막으로 매개변수인 통제적 동기와 도덕적 이탈의 영향력을 통제했을 때 독립변인인 자

아목표성향이 종속변수인 반사회적 행동에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 영향을 미

치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유

의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(B=.129, SE=.090, t=1.3807, p>.169). 

변  수

종속변인 통제적 동기 

상수항

자아목표성향

종속변인 도덕적 이탈 

상수항

통제적 동기

자아목표성향

종속변인 반사회적 행동 

상수항

통제적 동기

도덕적 이탈

자아목표성향

표 5. 자아목표성향과 통제적 동기, 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 직접효과 검증
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5) 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 통제적 동기와 도덕적 이탈의 다중

매개효과 검증 

매개효과 검증을 위하여 통제적 동기와 도덕적 이탈의 간접효과의 유의성을 검증한 결과, 

<표 6>과 같이 자아목표성향이 매개변인을 경유하여 반사회적 행동에 미치는 총 간접효과는 

.174이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0406~.3211)이 0을 포함하지 않음에 

따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 

통제적 동기, 도덕적 이탈 각각의 개별 매개효과(specific indirect effect)를 분석한 결과, 

자아목표성향이 통제적 동기를 거쳐 반사회적 행동에 가는 경로계수(B=.096)는 95% 편의

교정신뢰구간(.0377~.1866)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 자아목표성향이 통제적 

동기를 경유하여 반사회적 행동에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 나타나 연구가설 2-4는 

지지되었다. 또한 자아목표성향이 도덕적 이탈을 거쳐 반사회적 행동에 미치는 경로계수

(B=-.013)는 95% 편의교정신뢰구간(-.0898 ~.0693)에서 0을 포함하는 것으로 나타나 자

아목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 미치는 간접효과가 없는 것으로 나타

나면서 연구가설 2-5는 기각되었다. 

총효과

자아목표성향 반사회적 행동

간접효과

총 간접효과

자아목표성향 통제적 
동기 반사회적 행동

자아목표성향 통제적 
동기 도덕적 이탈 반사회적 

행동

자아목표성향 도덕적 
이탈 반사회적 행동

간접효과 대비

표 6. 자아목표성향과 반사회적 행동간의 관계에서 다중매개변인의 총 효과 및 간접효과 
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자아목표성향이 통제적 동기, 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 가는 경로계수

(B=.091)는 95%편의교정신뢰구간(.0435~.1576)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 자

아목표성향이 통제적 동기와 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 미치는 간접효과는 유

의한 것으로 나타나 연구 가설 2-6은 지지되었다.

특정간접효과간의 대응별 차이 분석결과, 부트스트랩 신뢰구간을 살펴보면 A와 

B(-.0580~.0799), A와 C (-.0004~.2141)에서는 신뢰구간이 0을 포함하는 것으로 나타나 

간접효과 간의 차이가 없는 것으로 나타났으며,  B와 C(.0166~.2091)의 신뢰구간은 0을 포

함하지 않는 것으로 나타나 두 간접효과 간의 차이는 유의한 것으로 나타났다. 
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4. 논의

연구 1의 목적은 성취목표성향과 친사회적 행동, 반사회적 행동의 관계에서 자기조절동기

와 도덕적 이탈의 매개효과를 검증하고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 태권도선수 218

명을 대상으로 선수들이 개인속성변인인 성취목표성향에 따라 친사회적 행동과 반사회적 행

동에 관여하는 것을 알아보고, 선수들의 운동에 참여하는 동기와 도덕적 이탈 수준이 친사회

적 행동과 반사회적 행동에 어떠한 다중 매개역할을 하는지 검증하고자 하였다.

먼저 각 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과 각 변인들 간의 상관관계가 유의한 것으로 

나타났다. 과제목표성향은 자아목표성향과 자율적 동기, 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 영

향을 미치고 통제적 동기와 도덕적 이탈에 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 결과는 박병훈

(2011)의 연구와 박중길(2009)의 연구에서 나타난 과제목표성향과 스포츠퍼슨십이 긍정적

인 상관관계가 있다는 결과를 뒷받침하고 있다. 하지만 자아목표성향이 도덕적 이탈과 반사

회적 행동과는 유의한 관계가 없는 것으로 나타난 결과는 김선욱, 양명환(2013)의 연구결과

와 상반된 결과이다. 이러한 결과는 연구대상자의 일반적 특성의 차이로 보여 진다. 태권도

는 개인종목으로 종목 특성 상 반칙을 하게 되면 즉시 감점으로 이루어지기 때문에 자아목표

성향을 가진 선수들도 승리를 위해서 반사회적 행동이나 도덕적 이탈 빈도가 낮은 것으로 보

여 지며, 축구나 농구 등 단체종목선수들은 자신의 행동이 팀의 다른 선수들이나 상대방 선

수들에게 가려질 수 있기 때문에 반사회적 행동에 오히려 많이 노출되어 있다고 할 수 있어 

이러한 결과가 도출되었다고 사료된다.

이어서 변인들 간의 직접효과를 분석한 결과 먼저 독립변인과 매개변인의 관계를 살펴보

면, 과제목표성향은 매개변인인 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났고, 또 다른 독립변인인 자아목표성향은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 양명환(2011)의 해양스포츠 참여자들을 대상으로 한 연구에

서 과제목표성향이 내재적 동기와 확인적 동기에 긍정적인 영향을 미친다고 한 연구와 박병

훈(2011)의 운동선수들을 대상으로 한 연구에서도 과제목표성향이 내재적 동기와 확인적 조

절에 긍정적인 영향을 미친다는 결과와 자아목표성향이 외적 조절에 긍정적인 영향을 미친다

는 결과를 뒷받침하는 결과이다. 즉 과제목표성향이 높은 선수일수록 운동에 스스로 참여하

는 자율적 동기와 긍정적인 관계를 의미하고, 자아목표성향은 타인과의 경쟁에서 우월함을 
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과시하려고 하는 욕구가 높아 운동에 참여하고(Ntoumanis, 2001), 승리를 위해 어쩔 수 없

이 운동에 참여하는 통제적 동기와 관련이 있음을 시사한다.   

그리고 독립변인과 종속변인의 관계에서는 과제목표성향은 친사회적 행동에 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 박중길(2009)의 연구에서 과제목표성향

을 가진 선수들이 스포츠퍼슨십을 긍정적으로 예측한다는 결과와 맥을 같이 한다. 즉 과제목

표성향이 높은 선수들이 운동에 참여할 때 최선을 다하고, 동료선수들을 배려하며, 심판 판

정에 승복하는 등 친사회적 행동에 관여하는 것으로 볼 수 있다. 또 다른 독립변인 자아목표

성향은 반사회적 행동에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연

구(Boardley & Kavussanu, 2010; Kavussanu, 2006; Sage & Kavussanu, 2007)의 결과들

과 상반된 결과이다. 이러한 결과는 개인적 성향이나 종목의 차이뿐만 아닌 문화적인 차이에

서 오는 결과일 수도 있기 때문에 추후 연구를 통하여 재검증하여야 될 것이라고 사료된다. 

매개변인인 자율적 동기는 친사회적 행동에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났지만, 도덕적 이탈에는 유의한 영향을 미치지 않았다. 자율적 동기가 친사회적 행동을 예

측한다는 선행연구 Funk와 동료들(Funk, Shields & Bredemeier, 2016)의 연구와 Shields & 

Bredemeier(2011)의 연구와 맥을 같이 한다. 즉 선수들이 자율적 동기가 높을수록 도덕성 

수준이 높게 나타나면서 친사회적 행동에 관여하게 되는 것을 의미한다. 반면 통제적 동기는 

도덕적 이탈과 반사회적 행동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

Hodge & Lonsdale(2011)의 연구와 김선욱 등(2018)의 연구에서 통제적 동기가 반사회적 

행동을 정(+)의 영향을 미친다는 결과를 지지한다. 특히 선수들의 통제적 동기가 높으면 자

신의 목표를 충족하기 위해 도덕성을 결여시키면서 반칙행위나 상대선수들을 배려하지 않는 

등의 반사회적 행동에 관여하게 되는 것을 의미한다. 따라서 자율적 동기가 친사회적 행동을 

예측하고 통제적 동기가 도덕적 이탈이나 반사회적 행동을 예측하는 변인으로 볼 수 있음을 

시사한다. 마지막으로 도덕적 이탈은 반사회적 행동에 긍정적인 영향을 미치지만, 친사회적 

행동에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 많은 선행연구들(김선

욱, 2015; 김선욱, 양명환, 2013; Boardley & Kavussanu, 2007)의 결과처럼 도덕적 이탈이 

반사회적 행동을 예측하는 중요한 요인으로 작용될 수 있음을 시사한다.

다음으로 간접효과를 분석한 결과, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 자율적 동기

는 정(+)의 간접효과가 있는 것으로 나타났지만, 도덕적 이탈을 통해서는 간접효과가 없는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 과제목표성향이 친사회적 행동에 직접적인 영향을 미치기도 



- 46 -

하지만 자율적 동기를 통해서도 친사회적 행동에 영향을 미치는 것으로 알 수 있다. 이러한 

결과는 Hodge와 Lonsdale(2011)의 연구에서 자율성지지 코칭유형과 팀 동료에 대한 친사회

적 행동의 관계에서 자율적 동기가 정(+)의 매개역할을 한다고 보고한 연구결과와 맥을 같

이 하고 있음을 보여준다. 사회적으로 주요타자인 코치나 부모 등으로 받는 자율적 지지나 

개인적 성향인 과제목표성향은 개인의 자율성 동기에 긍정적인 영향을 미칠뿐더러 친사회적 

행동에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보여준다. 

두 번째로 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계에서는 통제적 동기와 도덕적 이탈 모두 

정(+)의 간접효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 자아목표성향이 반사회적 행동을 직접적으

로는 예측하지 못하지만 통제적 동기와 도덕적 이탈을 통해서는 반사회적 행동을 예측할 수 

있음을 의미한다. 즉, 과제목표성향을 가진 선수들이 통제적 동기가 높거나 도덕적 이탈 수

준이 높을 경우 반사회적 행동에 관여하게 됨을 의미한다. 이러한 결과는 Boardley와 

Kavussanu(2010)의 연구에서 자아목표성향과 팀 동료에 대한 반사회적 행동과 상대선수에 

대한 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈이 매개역할을 한다는 결과를 뒷받침하고 있다. 

또한 김선욱, 양명환(2013)의 국내 축구선수들과 태권도 선수들을 대상으로 한 연구에서도 

자아목표성향과 반사회적 행동의 관계를 도덕적 이탈이 매개한다는 결과와 맥을 같이 하고 

있다. 이처럼 자아목표성향을 가진 선수들이 반사회적 행동에 관여하는 원인으로 도덕적 이

탈이라는 매개변수가 작용됨을 말할 수 있다. 또한 김선욱 등(2018)의 연구에서는 자기조절

동기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈이 어떠한 매개역할을 하는지 여부를 확인한 

결과, 통제적 동기와 팀 동료에 대한 반사회적 행동, 그리고 상대선수에 대한 반사회적 행동

의 관계를 도덕적 이탈이 긍정적으로 매개역할 한다는 결과와 맥을 함께 하고 있다. 따라서 

이러한 결과를 종합적으로 살펴볼 때, 자아목표성향을 가진 선수들에게 통제적 동기가 높아

지게 되면서 반사회적 행동이 증가될 뿐만 아니라, 자신의 목표를 달성하기 위해 반사회적 

행동에 대한 죄책감이나 책임 등의 개인의 도덕성의 규제를 낮추는 등 도덕적 이탈을 통해 

자신의 행동을 합리화시키는 것으로 알 수 있다. 

특히 본 연구에서의 자아목표성향이 반사회적 행동에 직접적인 영향을 미치지는 않지만, 

통제적 동기와 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 영향을 미치는 결과는 Hodge와 

Lonsdale(2011)의 연구에서 통제적 코칭이 선수들에게 주어질 때 통제적 동기가 높은 선수

들에게서 도덕적 이탈을 경유하여 팀 동료에 대한 반사회적 행동과 상대선수에 대한 반사회

적 행동에 영향을 미치고 있다는 연구결과와 맥을 함께하는 것을 알 수 있다. 구체적으로 선
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수들이 가진 개인적 성향인 자아목표성향과 사회·환경적으로 영향을 받을 수 있는 통제적 코

칭유형이 선수들이 행하는 반사회적 행동을 직접적으로 예측할 수도 있지만, 이들의 관계에

서 큰 영향을 미칠 수 있는 관계변인인 통제적 동기와 도덕적 이탈이 반사회적 행동의 관여

에 대해 영향을 미칠 수 있다고 결과들을 토대로 보여 지고 있다. 

요약하면, 선수들의 성취목표성향이 과제목표성향을 지향하면 자발적으로 운동에 참여하고 

상대선수와의 승리나 제압의 목적이 아닌 상대방을 배려하고 도덕적 수준이 높으며 스포츠퍼

슨십을 보이는 등 친사회적 행동에 관여하는 것으로 나타났다. 하지만 선수들이 자아목표를 

지향하면 구속감과 통제감을 갖고 참여하고 운동수행에 있어 자신의 목표를 달성하기 위해 

상대선수를 배려하지 않고 승리를 위해 수단과 방법을 가리지 않으며 도덕적 수준이 낮아 반

사회적 행동에 관여하는 것으로 알 수 있다. 
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Ⅳ. 연구 2 

1. 문제 제기

1) 연구목적

연구 1에서는 성취목표성향(과제목표성향·자아목표성향) → 자기조절동기(자율적 동기·통

제적 동기) → 도덕적 이탈 → 친사회적 행동 및 반사회적 행동에 미치는 영향력을 확인하였

다. 구체적으로 과제목표성향 → 자율적 동기→ 친사회적 행동의 관계, 자아목표성향 → 통

제적 동기 → 반사회적 행동 간에는 명확한 매개효과가 입증되었고, 자아목표성향 → 통제적 

동기 → 도덕적 이탈 → 반사회적 행동 간에 있어서 통제적 동기와 도덕적 이탈의 다중매개

효과도 의미 있게 도출되었으나, 과제목표성향 → 자율적 동기 → 도덕적 이탈 → 친사회적 

행동 간의 다중매개효과는 유의적이지 못한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자율적 동기와 

도덕적 이탈의 관계, 도덕적 이탈과 친사회적 행동 간의 관계가 유의하지 못함으로써 초래된 

결과로 보여 진다. 자아목표성향인 경우에도 도덕적 이탈에 유의한 영향을 미치지 못할 뿐만 

아니라 반사회적 행동에도 유의한 관계를 갖지 못함으로써 도덕적 이탈이 성취목표성향과 친

사회적 행동 및 반사회적 행동 간의 관계에서 의미 있는 매개변인으로 작용하지 못하고 있

다. 이는 선행문헌들(김선욱, 양명환, 2013; Boardley & Kavussanu, 2010)에 비추어 볼 때 

상반되는 결과를 도출하고 있는데, 후속연구를 통하여 재검증되어야 할 필요가 있다고 사료된다.

선행연구(Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2002)에 의하면 자기결정이론을 바탕으로 

코치의 행동은 두 개의 대인관계방식, 즉 자율성지지 코치유형과 통제적 코칭 방식으로 두 

가지 관점에서 살펴볼 수 있다고 제안하고 있다. 먼저, 자율성지지 코칭유형은 선수들에게 

심리적 압박과 요구를 최소화하면서 선수들의 관점과 기분을 이해하고 지속적인 정보와 선택

의 기회를 지지해주는 것으로(Black & Deci, 2000), 자율적 동기, 의도적 연습, 운동만족(양

명환, 2015), 의도적 연습(오영택, 양명환, 2018), 친사회적 행동(Hodge & Lonsdale, 2010; 

Rutten, et al., 2008)에 긍정적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 반

면, 통제적 코칭 유형은 선수들의 훈련과 관련된 동기 및 참여 행동을 저하시키며, 지도자가 

추구하고자 하는 방향으로 선수들을 강압적인 행동으로 지도하는 것으로서, 도덕적 이탈(김

선욱 등, 2016)반사회적 행동(김선욱 등 2016; Hodge & Guccuardi, 2015)등 부정적인 행
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동을 유발시키는 선행변인으로 보고되고 있다. 이와 같이 선행연구를 토대로 자율성지지 코

칭유형과 통제적 코칭유형은 도덕적 이탈과 친사회적 행동 및 반사회적 행동에 많은 영향을 

미치는 사회 환경적 변인임을 입증할 수 있다. 특히 선수들이 스포츠상황에서 가장 영향을 

많이 받을 수 있는 것이 지도자의 영향이라는 것으로 비추어 볼 때, 코칭유형이 도덕적 이탈

과 사회적 행동을 조절할 수 있는지 여부를 확인할 필요가 있다고 사료된다.

따라서 선행연구들을 토대로 연구 1에서 나타난 성취목표성향과 친사회적 행동 및 반사회

적 행동 간의 관계에서 명확하게 구명된 자기조절동기의 매개효과는 제외하고 연구 2에서는 

성취목표성향과 사회적 행동 간의 관계에서 명확한 매개역할을 하지 못한 것으로 평가된 도

덕적 이탈변인만을 선정하여 단순매개효과를 명확하게 구명하고, 사회 환경적 변인인 코치의 

코칭방식이 이 매개효과를 어떻게 조절하는지를 구명하고자 한다. 보다 구체적으로 설명하

면, 특정매개변수만을 도입한 경우에는 간접효과가 나타나지만, 다중매개모형에서는 해당 매

개변수의 간접효과가 나타나지 않는 경우가 많고, 단순매개모형과 다중매개모형에서의 특정

간접효과는 다르게 검정되기 때문에 어느 결과가 정확한가에 대한 판단의 문제가 발생한다는 

Hayes(2013)의 주장에 근거하여 도덕적 이탈 구인을 자기조절동기와 분리하여 단순매개모

형을 분석하고, 코칭방식의 조절된 매개효과 분석을 실시하고자 한다.   

따라서 본 연구 1과 연구 2의 순차적인 설계를 통하여 성취목표성향 → 자기조절동기→도

덕적 이탈→ 사회적 행동 간의 다중매개효과를 구명하고 이 매개효과에 대하여 코칭유형이 

어떠한 조절효과를 보이는지를 구명함으로서 성취목표성향과 사회적 행동변인들 간에 관여하

는 매개변인과 조절변인의 효과를 명확하게 진술할 수 있을 것이다. 

2) 연구 가설

  (1) 연구 가설 1

1-1, 도덕적 이탈은 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계를 매개할 것이다. 

1-2, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계를 매개하는 도덕적 이탈의 매개효과는 자율성

지지 코칭에 따라서 조절될 것이다.

1-3, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계를 매개하는 도덕적 이탈의 매개효과는 통제적 

코칭에 따라서 조절될 것이다.
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  (2) 연구 가설 2

2-1, 도덕적 이탈은 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계를 매개할 것이다. 

2-2, 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계를 매개하는 도덕적 이탈의 매개효과는 자율성

지지 코칭에 따라서 조절될 것이다.

2-3, 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계를 매개하는 도덕적 이탈의 매개효과는 통제적 

코칭에 따라서 조절될 것이다.

3)연구모형 

연구 2의 목적을 해결하기 위해 다음과 같은 연구모형을 설정하였다.

  

(1) 연구모형 1

(2)연구모형 2

그림 9. 연구 모형 1

그림 10. 연구 모형 2
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(3)연구모형 3

(4)연구모형 4

그림 11. 연구 모형 3

그림 12. 연구 모형 4 
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2. 연구 방법

1)연구대상

연구 2의 대상자들은 2018년 대통령기 태권도대회에 참가한 고등부, 대학부, 일반부 선수들

로 총 268명이었다. 이들에 대한 표집방법은 비확률 표집방식인 편의표집방법(convenience 

sampling)을 이용하였으며 검사지는 280부가 회수되었으나, 반응고정화 현상을 보이는 응답과 

무 기입 되어있는 자료 12부를 제외한 268명의 자료만을 최종 유효 표본으로 선정하였다. 구

체적으로 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 고등부 109명(40.7%), 대학부 111명

(41.4%), 일반부 48명(17.9%) 총 268명의 자료를 최종 분석에 활용하였다.

2)측정도구

연구 2의 자료를 측정하기 위해 성취목표성향, 자기조절동기, 도덕적 이탈, 자율성지지 코칭, 

통제적 코칭, 그리고 친사회적·반사회적 행동 척도를 사용하여 측정하였으며, 탐색적 요인분석

을 통해 요인구조를 추출하였고, 자료의 약 50%를 무작위로 선발하여(n=134) 확인적 요인분

석을 통해 측정모형의 적합도를 평가하였다. 확인적 요인분석은 χ검증을 기본적으로 평가하지

만, 표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 모형의 간명성을 나타내

주는 RMSEA, IFI, TLI 및 CFI 등의 적합도 지수를 고려하여 측정모형의 적합도를 평가하였

다. 이러한 적합도 지수들은 Q값이 3이하(kline, 2005), IFI, TLI, CFI와 같은 상대적 지수들

의 값은 .90이상 되어야 양호하며, RMSEA값은 .05이하이면 매우 우수하고, .05~.08은 양호하

며, .08~.10은 수용 가능하다는 준거를 갖고 평가하였다(홍세희, 2000; Hu & Bentler, 1999).

  (1) 성취목표성향(Achievemen Goal Orientation)

성취목표성향 측정은 Duda & Nicholls(1992)가 개발한 TEOSQ(Task and Ego Orientation in 

Sport Questionnaire)를 김병준(2001)이 한국어로 번안하여 표준화한 척도를 자구 수정하여 사용하

였다. 이 척도는 과제목표성향 7문항, 자아목표성향 6문항 총 13문항으로 구성되어 있으며, 구체적

으로 “정말로 열심히 연습할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다.”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에

서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 

이용하여 탐색적 요인분석을 통해 13문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.875, 

Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1762.853, df=78, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 
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평가한 신뢰도 계수는 과제목표성향 .91, 자아목표성향 .83으로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 

요인분석을 실시한 결과 TLI 값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ

=121.950, df=59, p<.000, Q=2.067, IFI=.921, TLI=.893, CFI=.919, RMSEA=.090).

  (2) 도덕적 이탈

도덕적 이탈의 측정은 Boardley와 Kavussanu(2007)가 개발한 스포츠 도덕적 이탈척도 

MDSS(Moral Disengagement in Sport Scale)를 김선욱, 양명환(2017)이 국내의 스포츠상황

에 맞게 번안하여 타당화 검증을 실시한 척도인 한국판 스포츠 도덕적 이탈 척도(KMDSS)를 

사용하였다. 이 척도는 4요인(인지 재구조화, 책임축소화, 부정적 결과왜곡, 비인간화) 16문항

으로 구성되어 있으며, 구체적인 예로서 “상대에 대한 공격적 언어는 실제로 누구에게도 해가 

되지 않는다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 

평정척도를 사용하여 측정하였으며, 연구 1과 동일한 방법인 도덕적 이탈 합성점수(composite 

score)를 사용하였다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개의 요인을 

추출하였다(KMO 측도=.952, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=4986.629, df=120,

p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .97로 높게 나타났다. 다음으로 

확인적 요인분석을 실시한 결과 RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나

타났다(χ=262.378, df=93, p<.000, Q=2.821, IFI=.940, TLI=.922, CFI=.940, 

RMSEA=.117).

  (3) 자율성지지 코칭

자율성지지 코칭의 측정은 Williams와 Deci(1996)가 개발한 척도를 본 연구에 맞게 자구 수정

하여 사용하였다. 이 척도는 1요인 8문항으로 구성되어 있으며, 구체적인 예로서 “나는 내 생각을 

코치님에게 자유롭게 이야기 할 수 있다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5

점)’의 5점 Likert평정척도로 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분

석을 통해 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.917, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ

=1562.768, df=28, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .93으로 높게 나

타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호

한 것으로 나타났다(χ=56.479, df=19, p<.000, Q=2.973, IFI=.954, TLI=.931, CFI=.953, 

RMSEA=.122).
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  (4) 통제적 코칭 

통제적 코칭의 측정은 Bartholomew 등(2010)이 개발한 척도를 번안하여 사용하였다. 원 척

도는 15문항 4요인으로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 목적에 맞게 8문항 1요인으로 구성하

였으며, 구체적인 예로서 ‘나의 코치님은 내가 잘하면 보상을 해주겠다고 약속하면서 열심히 하

도록 주문한다.’라는 질문에 대해 ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert평정

척도로 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개의 문

항을 제거하고 7문항으로 구성된 1요인을 추출하였다(KMO 측도=.899, Bartlett의 구형성 점

검, Approximate χ=1070.324, df=21, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계

수는 .90으로 높게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 RMSEA값을 제외한 모

든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=35.107, df=14, p<.001, Q=2.508, IFI=.964, 

TLI=.945, CFI=.964, RMSEA=.106).

  (5) 친사회적 행동 및 반사회적 행동

친사회적 행동 및 반사회적 행동 측정은 Kavussanu와 Boardley(2009)가 개발한 친사회적·반사

회적 스포츠행동척도(The Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale)를 번안하여 사용하였

다. 원 척도는 팀 동료에 대한 친사회적 행동 4문항, 팀 동료에 대한 반사회적 행동 5문항, 상대선

수에 대한 친사회적 행동 3문항, 상대선수에 대한 반사회적 행동 8문항 총 20문항으로 구성되어 

있으나, 본 연구의 취지에 맞게 팀 동료에 대한 친사회적 행동과 상대선수에 대한 친사회적 행동을 

묶어 친사회적 행동 요인으로 구성하였고, 팀 동료에 대한 반사회적 행동과 상대선수에 대한 반사

회적 행동을 묶어 반사회적 행동 요인으로 구성하여 총 2개의 요인으로 구성하였다. 구체적인 예로

서 “나는 파울을 당하면 보복을 한다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 하지 않았다’(1점)에서 ‘매우 자주하

였다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 

탐색적 요인분석을 통해 3문항에 제거되고 17문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 측

도=.940, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=4679.556, df=136, p=<.000). Cronbach's 

Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 친사회적 행동 .89, 반사회적 행동 .97로 높게 나타났다. 다음

으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=250.605, 

df=109, p<.000, Q=2.299, IFI=.939, TLI=.923, CFI=.938, RMSEA=.099).
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3) 연구절차

본 연구의 자료 수집은 2018년 대통령기 태권도 대회에 참가한 태권도 선수 고등부, 대학

부, 일반부 선수들로 구성하였다. 본 연구자는 자료를 수집하기 위해 각 학교 훈련장을 직접 

방문하여 감독 및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 검사지를 배부한 후 응답요

령 등의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을 부탁한 뒤, 질문지 응답에 대한 비밀은 

반드시 보장된다는 것을 언급하였다. 특히 연구윤리에 따라서 응답참여 여부를 자기가 결정

할 수 있음을 고지하였고 참가동의서에 서명하도록 하였다. 참여자들은 자기평가기입법으로 

질문지를 작성하였으며, 질문지를 완료하는 시간은 대략 20분 정도 소요되는 것으로 나타났

다. 배부된 질문지는 총 280부였으나 응답 고정화 현상을 보이는 자료와 50%이상 응답하지 

않은 자료를 제외하여 최종적으로 268부가 자료 분석에 사용되었다.

4) 자료분석

최종적으로 선정된 자료들은 SPSS 18.0과 SPSS PROCESS Macro 통계프로그램을 이용하

여 연구목적에 맞게 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였다.  

둘째, 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's Alpha 값을 산출하였으며, 구성

개념의 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다.

셋째, 주요 변인들의 기술통계 및 Pearson's 적률상관분석을 실시하였다. 

넷째, 성취목표성향과 도덕적 이탈, 친사회적 행동 및 반사회적 행동 간의 관련성을 조사

하고 코칭유형의 조절된 매개효과를 분석하기 위하여 Hayes(2013)의 SPSS PROCESS 

Macro를 이용하였다. 

연구 2에서는 76개의 모형 중 7번째 모형을 적용하여 조절된 매개효과 검증을 실시하였

다. 매개효과의 통계적 유의성 검증을 위해서 부트스트래핑(bootstrapping)방법을 사용하여 

무선표본(10,000개)을 만들어 매개효과 무선오차에 의해 나타난 것이 아니라는 것을 재확인 

하였으며(Shrout & Bolger, 2002), 부트스트랩 신뢰구간은 95%편의교정신뢰구간(bias- 

corrected bootstrap confidence interval)을 사용하였다.
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3. 연구 결과

1) 전체 측정변인들의 기술통계치와 상관관계 분석 결과

회귀분석을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석을 통해 추출된 전체 측정변

인들의 기술통계량과 분포특성을 살펴보았다. <표 7>에서 보는 바와 같이 측정변인들에 대

한 전반적인 특성을 알아보기 위해서 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 중앙값, 왜도, 첨도를 

통해서 정규성을 검토하였다. 

각 변인에 대한 최소값과 최대값은 과제목표성향은 1.00~5.00점에서 평균값이 3.88, 표준

편차는 .66으로 나타났으며, 자아목표성향은 1.00~5.00점에서 평균값이 3.25, 표준편차는 

.70로 나타났다. 도덕적 이탈은 1.00~6.00점에서 평균값이 2.59, 표준편차는 1.27로 나타났

고, 자율성지지 코칭은 1.00~5.00점에서 평균값이 3.89, 표준편차는 .71으로 나타났으며, 통

제적 코칭은 1.00~4.00점에서 평균값이 2.32, 표준편차는 .85로 나타났다. 친사회적 행동은 

2.00~5.00점에서 평균값이 3.98, 표준편차는 .61로 나타났고, 반사회적 행동은 1.00~4.23점

에서 평균값이 1.94, 표준편차는 .83으로 나타났다. 각 변인의 왜도와 첨도를 살펴본 결과 

모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대 값 2와 7이상을 넘지 않음으로써 측정변인들의 점수 

분포가 정규성에 크게 벗어나지 않고 있음을 확인하였다.

측정변인 최소값 최대값 중앙값 왜도 첨도

과제목표성향

자아목표성향

도덕적 이탈

자율성지지 코칭

통제적 코칭

친사회적 행동

반사회적 행동

표 7. 전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성 
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<표 8>은 성취목표성향과 도덕적 이탈, 자율성지지 코칭, 통제적 코칭, 친사회적 행동, 그

리고 반사회적 행동 간의 상관계수를 산출한 결과이다. <표 8>에서 보는 바와 같이, 과제목

표성향은 자아목표성향, 자율성지지 코칭, 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 

것으로 나타났고, 도덕적 이탈과 통제적 코칭, 반사회적 행동에는 유의한 부(-)의 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 자아목표성향은 도덕적 이탈, 통제적 코칭, 반사회적 행동에 유의

한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났지만, 자율성지지 코칭과 친사회적 행동과는 유

의한 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 도덕적 이탈은 통제적 코칭과 반사회적 행동에 유의

한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 자율성지지 코칭과 친사회적 행동과는 유의

한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 자율성지지 코칭은 친사회적 행동과 유의한 

정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났고, 통제적 코칭과 반사회적 행동과는 유의한 부(-)

의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 통제적 코칭은 반사회적 행동과 유의한 정(+)의 상관

관계가 있는 것으로 나타났고, 친사회적 행동과는 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 

나타났다. 친사회적 행동과 반사회적 행동은 유의한 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 모든 변인이 적절한 수준의 상관이 나타나기 때문에 조절된 매개분석을 위한 조건이 

충족되는 것으로 해석하였다. 

변인

과제목표성향

자아목표성향

도덕적 이탈

자율성지지 코칭

통제적 코칭

친사회적 행동

반사회적 행동

표 8. 측정변인들 간의 상관계수 
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2) 과제목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 경로분석 및 매개효과 검증

과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증을 도해한 결과

는[그림 13]과 같다. 

독립변인 중 과제목표성향은 종속변인인 친사회적 행동에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것(B=.254, SE=.057, t=4.4357, p<.000)으로 나타났다. 두 

번째 단계에서는 매개변수인 도덕적 이탈에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(B=-.678, SE=.111, t=-6.1178, p<.000). 도덕적 이탈이 종속변인인 친사회적 행동에 

미치는 영향력을 확인한 결과, 도덕적 이탈은 친사회적 행동에 유의한 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다(B=-.064, SE=.030, t=-2.1429, p<.033).

또한 매개변수인 도덕적 이탈의 영향력을 통제했을 때 독립변인인 과제목표성향이 종속변

수인 친사회적 행동에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 

총 효과를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.298, SE=.054, 

t=5.5043, p<.000). 

마지막으로 매개효과 검증을 위하여 도덕적 이탈의 간접효과의 유의성을 검증한 결과, 

<표 9>와 같이 과제목표성향이 매개변인을 경유하여 친사회적 행동에 미치는 간접효과는 

.043이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0088~.0940)이 0을 포함하지 않음에 

따라 매개효과는 유의하게 나타나면서 연구가설 1-1은 지지되었다. 

그림 13. 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 

매개효과 모형 
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3) 자아목표성향과 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 경로분석 및 매개효과 검증

자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증을 도해한 결과

는[그림 14]와 같다. 

변  수

종속변인 도덕적 이탈 

상수항

과제목표성향

종속변인 친사회적 행동 

상수항

도덕적 이탈

과제목표성향

예측변인 준거변인

총효과 직접효과 간접효과

과제목표성향 친사회적 행동

표 9. 과제목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 직접효과 및 간접효과 검증

그림 14. 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 

매개효과 모형 
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독립변인 중 자아목표성향은 종속변인인 반사회적 행동에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 

유의한 영향을 미치지 않는 것(B=.056, SE=.061, t=.9303, p>.353)으로 나타났다. 두 번째 

단계인 매개변수 도덕적 이탈에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.293, 

SE=.110, t=2.6517, p<.009). 세 번째 단계인 매개변수인 도덕적 이탈이 종속변인인 반사회

적 행동에 미치는 영향력을 확인한 결과, 도덕적 이탈은 반사회적 행동에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다(B=.373, SE=.033, t=11.2427, p>.000).

또한 매개변수인 도덕적 이탈의 영향력을 통제했을 때 독립변인인 자아목표성향이 종속변

수인 반사회적 행동에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 

총 효과를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.166, SE=.073, 

t=2.2839, p<.023).

마지막으로 매개효과 검증을 위하여 도덕적 이탈에 대한 간접효과의 유의성을 검증한 결

과, 자아목표성향이 매개변인을 경유하여 반사회적 행동에 미치는 간접효과는 .109이며, 

95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0333~.1894)이 0을 포함하지 않고 있어 매개효

과가 유의한 것으로 나타나면서 연구가설 2-1은 지지되었다. 

변  수

종속변인 도덕적 이탈 

상수항

자아목표성향

종속변인 반사회적 행동 

상수항

도덕적 이탈

자아목표성향

예측변인 준거변인

총효과 직접효과 간접효과

자아목표성향 반사회적 행동

표 10. 자아목표성향과 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 직접효과 및 간접효과 검증
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４) 과제목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 매개모형에서 코칭유형의 

조절효과 검증

  (1) 과제목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 매개모형에서 자율성지지 코칭

의 조절효과 검증

도덕적 이탈이 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계를 매개하는 효과가 자율성지지 코

칭에 의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 11>과 같다. 

먼저 매개변인 모형을 살펴보면, 과제목표성향은 도덕적 이탈에 유의한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 자율성지지 코칭도 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 하지만 과제목표성향과 자율성지지 코칭의 상호작용 효과는 유의하지 않은 것(.207)으로 

나타나 조절효과의 유의성이 없기 때문에 연구가설 1-2는 기각되었다. 

B S.E Boot 
S.E

t(p)
95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI

매개변인모형종속변인 도덕적 이탈

상수항

과제목표성향
독립변인

자율성지지 코칭
조절변인

과제목표성향 
자율성지지 코칭

종속변인모형종속변인 친사회적 행동

상수항

도덕적 이탈
매개변인

과제목표성향
예언변인

자율성지지 코칭 수준에서 조건부 간접효과

조절된
매개효과지수

표 11. 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과에 대한 자율성지지 코칭의 조절효과 검증
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다음으로 조절된 매개효과, 즉 과제목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 

미치는 조건부 간접효과를 자율성지지 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였다. 부트스트

래핑을 활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표 11>의 하단부에 있

다. 자율성지지 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 .0428, .0336, .0243으로 감소

되고 있다. 자율성지지 코칭이 높은 경우(+1SD)의 간접효과(.0243)와 평균일 경우의 간접

효과(.0336), 낮은 경우(-1SD)의 간접효과(.0428)는 편의교정신뢰구간의 상한 값·하한값의 

범위에 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타났지만, 조절변수인 

자율성지지 코칭이 과제목표성향 → 도덕적 이탈 → 친사회적 행동의 간접효과에 미치는 영

향을 수량화한 값인 조절된 매개지수(index of moderated mediation)가 -.0132로 나타났고, 

이에 대한 95%부트스트래핑 신뢰구간은 -.0509~.0032이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되어 

있어 조건부 간접효과는 유의하지 않은 것으로 해석할 수 있다. <그림 15>는 조절된 매개

모형에 대한 통계모형을 나타낸다. 

그림 15. 조절된 매개모형의 통계모형
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  (2) 과제목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동 간의 매개모형에서 통제적 코칭의 

조절효과 검증

도덕적 이탈이 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 관계를 매개하는 효과가 통제적 코칭에 

의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 12>와 같다. 

먼저 매개변인 모형을 살펴보면, 과제목표성향은 도덕적 이탈에 유의한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 통제적 코칭은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 과

제목표성향과 통제적 코칭의 상호작용 효과가 부(-)적으로 유의한 것(.463)으로 나타나 연

구가설 1-3은 지지되었다. 

상호작용 효과를 구체적으로 검증하기 위하여 Interaction 프로그램을 통해 단순 기울기 검

증을 실시하였다. 조절변인의 특정 조건값(평균값±1 표준편차)을 대입하여 상호작용 효과가 

어떻게 나타나는지 그래프로 제시한 결과가<그림 16>이다. <그림 16>에서 보는 바와 같이  

+1SD(-.161, t=-5.786, p<.001)와 평균값 조건(-.101, t=-5.345, p<.001)인 경우에 유

의한 것으로 나타났지만, –1SD조건에서의 단순기울기(-.109, t=-1.352, p>.18)는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 즉, 통제적 코칭 수준이 높은 경우(+1SD)와 평균인 경우에만 기

울기가 낮아지는 것을 알 수 있다. 

B S.E
Boot 
S.E

t(p)
95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI

매개변인모형종속변인 도덕적 이탈

상수항

과제목표성향
독립변인

통제적 코칭
조절변인

과제목표성향 
통제적 코칭

종속변인모형종속변인 친사회적 행동

상수항

도덕적 이탈
매개변인

과제목표성향
예언변인

통제적 코칭 수준에서 조건부 간접효과

조절된
매개효과지수

표 12. 도덕적 이탈을 경유한 과제목표성향과 친사회적 행동 간의 매개효과에 대한 통제적 코칭의 조절효과 검증
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다음으로 조절된 매개효과, 즉 과제목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 친사회적 행동에 

미치는 조건부 간접효과를 통제적 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였다. 부트스트래핑

을 활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표16>의 하단부에 있다. 통

제적 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 .0094, .0344, .0595로 증가하고 있다. 

통제적 코칭이 높은 경우(+1SD)의 간접효과(.0595)와 평균일 경우의 간접효과(.0344), 낮

은 경우(-1SD)의 간접효과(.0094)는 편의교정신뢰구간의 상한 값·하한값의 범위에 0을 포

함하지 않는 것으로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 조절변수인 통제적 코칭이 

과제목표성향 → 도덕적 이탈 → 친사회적 행동의 간접효과에 미치는 영향을 수량화한 값인 

조절된 매개지수(index of moderated mediation)는 .0295로 나타났으며, 이에 대한 95%부

트스트래핑 신뢰구간은 .0059~.0645이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되지 않기에 조건부 간접

효과는 유의한 것으로 해석할 수 있다. <그림 17>은 조절된 매개모형에 대한 통계모형을 

나타낸다. 

요약하면, 도덕적 이탈을 경유하여 과제목표성향이 친사회적 행동에 미치는 간접효과는 통

제적 코칭의 조건에 따라서 도덕적 이탈 수준이 달라지는 것을 알 수 있었다. 즉, 코치의 통

제적 코칭 수준이 높을 때와 중간 수준일 때 도덕적 이탈 수준이 더 높은 간접효과가 있는 

것으로 나타났다. 따라서 과제목표성향과 통제적 코칭의 상호작용은 도덕적 이탈 수준 및 친

사회적 행동에 관여하는 수준을 조절하는 요인으로 작용한다는 것을 의미한다.

그림 16. 통제적 코칭 수준에 따른 조절효과의 단순기울기 검증   
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5) 자아목표성향과 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 매개모형에서 코칭유형의 

조절효과 검증

  

  (1) 자아목표성향과 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 매개모형에서 자율성지지 

코칭의 조절효과 검증

도덕적 이탈이 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계를 매개하는 효과가 자율성지지 

코칭에 의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 13>과 같다. 먼저 매개변인 모형을 

살펴보면, 자아목표성향은 도덕적 이탈에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 

자율성지지 코칭도 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다음으로 자아목표성

향과 자율성지지 코칭의 상호작용 효과는 유의한 부(-)의 영향으로 나타나면서(-.264) 자

율성지지 코칭에 의해 조절되면서 연구가설 2-2는 지지되었다. 

상호작용 효과를 구체적으로 검증하기 위하여 Interaction 프로그램을 통해 단순 기울기 검

증을 실시하였다. 조절변인의 특정 조건값(평균값±1 표준편차)을 대입하여 상호작용 효과가 

어떻게 나타나는지 그래프로 제시한 결과가<그림 18>이다. <그림 18>에서 보는 바와 같이 

그림 17. 조절된 매개모형의 통계모형 
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+1SD(.115, t=2.339, p<.05)과 평균값 조건(.115, t=3.949, p<.001)과 -1SD조건에서의 

단순기울기(.190, t=3.383, p<.001)는 모두 유의한 것으로 나타났다. 즉, 자아목표성향을 가

진 선수들에게 자율성지지 코칭을 지지받는다면 모두 도덕적 이탈 수준이 낮아지고 있으며, 

특히 평균인 경우와 낮은 수준(-1SD)일 때 도덕적 이탈 수준이 낮아지는 것을 알 수 있다.

다음으로 조절된 매개효과, 즉 자아목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 미치

는 조건부 간접효과를 자율성지지 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였다. 부트스트래핑을 

B S.E
Boot 
S.E t(p)

95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI

매개변인모형종속변인 도덕적 이탈

상수항

자아목표성향
독립변인

자율성지지 코칭
조절변인

자아성향 자율성지지 
코칭

종속변인모형종속변인 반사회적 행동

상수항

도덕적 이탈
매개변인

자아목표성향
예언변인

자율성지지 코칭 수준에서 조건부 간접효과

조절된
매개효과지수

표 13. 도덕적 이탈을 경유한 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 매개효과에 대한 자율성지지 코칭의 조절효과 검증

그림 18. 자율성지지 코칭 수준에 따른 조절효과의 단순기울기 검증
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활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표 13>의 하단부에 있다. 자율

성지지 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 .2390, .1698, .1005로 감소되고 있다.

자율성지지 코칭이 높은 경우(+1SD)의 간접효과(.1005)와 평균일 경우의 간접효과(.1698), 

낮은 경우(-1SD)의 간접효과(.2390)는 편의교정신뢰구간의 상한 값·하한 값의 범위에 0을 

포함하지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 조절변수인 자율성지지 코칭이 자아목표

성향 → 도덕적 이탈 → 반사회적 행동의 간접효과에 미치는 영향을 수량화한 값인 조절된 

매개지수(index of moderated mediation)는 -.0983으로 나타났으며, 이에 대한 95%부트스

트래핑 신뢰구간은 -.1992~-.0112이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되어 있지 않음으로 조건

부 간접효과는 유의한 것으로 해석할 수 있다. <그림 19>는 조절된 매개모형에 대한 통계

모형을 나타낸다. 

요약하면, 도덕적 이탈을 경유하여 자아목표성향이 반사회적 행동에 미치는 간접효과는  

자율성지지 코칭의 조건에 따라서 달라지는 것을 알 수 있었다. 즉, 코치의 자율성지지 코칭

의 수준이 높을 때 보다 중간수준 일 때, 중간 수준 보다는 낮은 수준의 자율성지지 코칭을 

할 때 도덕적 이탈 수준이 더 높은 간접효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 자아목표성향

과 자율성지지 코칭의 상호작용은 도덕적 이탈 수준 및 반사회적 행동에 관여하는 수준을 조

절하는 요인으로 작용한다는 것을 의미한다.

그림 19. 조절된 매개모형의 통계모형
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  (2) 자아목표성향과 도덕적 이탈 및 반사회적 행동 간의 매개모형에서 통제적 코칭의 

조절효과 검증

도덕적 이탈이 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계를 매개하는 효과가 통제적 코칭에 

의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 14>와 같다. 

먼저 매개변인 모형을 살펴보면, 자아목표성향은 도덕적 이탈에 유의한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났고, 통제적 코칭은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자아목

표성향과 통제적 코칭의 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 않은 것(.143)으로 나타나 연

구가설 2-3은 기각되었다. 

다음으로 조절된 매개효과, 즉 자아목표성향이 도덕적 이탈을 경유하여 반사회적 행동에 

미치는 조건부 간접효과를 통제적 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였다. 부트스트래핑

을 활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표 14>의 하단부에 있다. 

통제적 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 .0135, .0588, .1042로 증가하고 있다. 

통제적 코칭이 높은 경우(+1SD)의 간접효과(.1042)와 평균일 경우의 간접효과(.0588), 낮

은 경우(-1SD)의 간접효과(.0135)는 편의교정신뢰구간의 상한 값·하한값의 범위에 0을 포

함하는 것으로 나타나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 조절변수인 통제적 코칭

B S.E
Boot 
S.E

t(p)
95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI

매개변인모형종속변인 도덕적 이탈

상수항

자아목표성향
독립변인

통제적 코칭
조절변인

자아목표성향 
통제적 코칭

종속변인모형종속변인 반사회적 행동

상수항

도덕적 이탈
매개변인

자아목표성향
예언변인

통제적 코칭 수준에서 조건부 간접효과

조절된
매개효과지수

표 14. 도덕적 이탈을 경유한 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 매개효과에 대한 통제적 코칭의 조절효과 검증
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이 자아목표성향 → 도덕적 이탈 → 반사회적 행동의 간접효과에 미치는 영향을 수량화한 값

인 조절된 매개지수(index of moderated mediation)는 .0534로 나타났으며, 이에 대한 95%

부트스트래핑 신뢰구간은 -.0356~.1482이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되어 있어 조건부 간

접효과는 유의하지 않은 것으로 해석할 수 있다. <그림 20>은 조절된 매개모형에 대한 통

계모형을 나타낸다. 

요약하면, 도덕적 이탈을 경유하여 자아목표성향이 반사회적 행동에 미치는 간접효과는 통

제적 코칭의 조건에 따라서 지지 수준이 달라지기는 하지만 차이는 의미가 없는 것으로 나타

났다.

그림 20. 조절된 매개모형의 통계모형 
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4. 논의

연구 2의 목적은 태권도선수 268명을 대상으로 성취목표성향이 친사회적 행동과 반사회적 

행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 여부를 재확인하고, 이들의 관계에서 사회·환경적 

변인인 코칭유형을 조절변수로 투입하여 어떠한 조절역할을 하는지 검증하고자 하였다. 구체

적으로 과제목표성향 및 도덕적 이탈, 친사회적 행동의 관계에서 자율성지지 코칭과 통제적 

코칭의 조절효과를 검증하고, 자아목표성향과 도덕적 이탈, 반사회적 행동의 관계에서 자율성

지지 코칭과 통제적 코칭이 조절변인으로서 어떠한 역할을 하는지 여부를 검증하고자 하였다.

먼저 각 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과, 각 변인들 간의 상관관계가 유의한 것으로 

나타났다. 과제목표성향은 자아목표성향과 자율성지지 코칭, 친사회적 행동과 정(+)의 상관

관계를 보이고, 도덕적 이탈과 통제적 코칭, 반사회적 행동과는 부(-)의 상관관계를 보인다

는 이러한 결과는 연구 1에서 나타난 상관관계와 일치하고 있다. 특히 과제목표성향이 자율

성지지 코칭이나 친사회적 행동과 긍정적인 상관관계를 보인다는 결과는 선행연구(박중길, 

2009; Kavussanu, 2006; Sage & Kavussanu, 2007)에서 나타난 결과와 같이 과제목표성향

이 높은 도덕성 수준을 보이고 친사회적 행동과 밀접한 관계가 있다는 결과를 뒷받침 하고 

있다. 자아목표성향은 도덕적 이탈과 통제적 코칭, 반사회적 행동과 정(+)의 상관관계를 보

이는 것으로 나타나 여러 선행연구들(김선욱, 양명환, 2013; Boardley & Kavussanu, 2010)

과 일치하고 있다. 즉 자아목표성향을 가진 선수들은 낮은 도덕성 수준과 반사회적 행동을 보

이며, 특히 코치의 통제적 코칭과 밀접한 관계를 보인다는 선행연구의 결과를 뒷받침하고 있다.

매개분석 결과, 과제목표성향은 친사회적 행동에 정(+)의 유의한 직접효과가 있는 것으로 

나타났고, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 정(+)의 간접효과는 유

의한 것으로 나타났다. 또한 직접효과와 간접효과를 합친 총 효과도 유의한 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 Sage와 Kavussanu(2007)의 유소년 축구선수들을 대상으로 한 연구에서 

과제목표성향이 친사회적 행동을 예측하는 변인으로 작용되고 있다는 연구결과와 일치하고 

있다. 따라서 과제목표성향을 지닌 선수들일수록 도덕성 수준이 높고 친사회적 행동에 관여

하고 있음을 의미하는 결과이다. 또한 자아목표성향은 반사회적 행동에 직접적인 영향이 유

의하지 않은 것으로 나타났지만, 도덕적 이탈의 간접효과는 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 자아목표성향이 도덕적 이탈과 반사회적 행동에 정(+)의 영향을 미치고 있고, 도덕

적 이탈이 이들의 관계를 매개한다는 국내의 연구(김선욱, 양명환, 2013)와 국외의 연구
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(Boardley & Kavussanu, 2010)와 일치한 결과를 나타낸다. 

성취목표성향과 도덕적 이탈 및 친사회적 행동, 반사회적 행동 간의 관계에서 나타난 매개

효과가 지도자의 코칭유형인 자율성지지 코칭과 통제적 코칭에 의해서 조절될 수 있는지 여

부를 분석한 결과, 과제목표성향과 도덕적 이탈, 친사회적 행동 간의 관계에서 자율성지지 

코칭은 조절변수로서의 역할이 유의하지 않았지만, 통제적 코칭은 조절변수로 작용하는 것으

로 확인되었다. 구체적으로 설명하면, 도덕적 이탈을 경유하여 과제목표성향이 친사회적 행

동에 미치는 간접효과는 통제적 코칭의 조건에 따라서 달라지는 것으로 나타났다. 즉, 코치

의 통제적 코칭 수준이 높을수록 도덕적 이탈 수준이 증가하는 것으로 나타났다. 결과에 제

시된 바와 같이 선수들의 과제목표성향이 높을 때에는 차이가 나타나지는 않았지만, 과제목

표성향이 낮을 경우에는 통제적 코칭에 의해 큰 차이를 유발하고 있다. 따라서 과제목표성향

이 낮고 통제적 코칭수준이 높을수록 선수들의 도덕적 이탈 수준이 높아지면서 친사회적 행

동이 감소되는 것을 의미하게 된다.

두 번째로, 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과는 자율

성지지 코칭수준에 따라서 달라지는 것으로 나타났다. 다시 말해서 자율성지지 코칭 수준이 

높으면 도덕적 이탈 수준이 낮아지고, 자율성지지 코칭 수준이 낮으면 도덕적 이탈 수준이 

높아짐을 의미한다. 구체적으로 선수들의 자아목표성향이 낮고 자율성지지 코칭 수준이 높으

면 도덕적 이탈 수준이 낮아지고, 자아목표성향이 높고 자율성지지 코칭 수준이 낮을 경우 

도덕적 이탈 수준이 높아짐을 의미하게 된다. 따라서 자아목표성향이 높은 선수들에게는 자

율성지지 코칭을 통해 도덕적 이탈 수준을 조절할 수 있음을 시사하는 중요한 결과이다. 

한편, 통제적 코칭은 자아목표성향과 도덕적 이탈, 반사회적 행동을 조절하는 변인으로 작

용되고는 있지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 국내의 선행연구(김선욱, 2015; 김선욱, 양

명환, 2013)를 토대로 자아목표성향을 가진 선수들이 도덕적 이탈에 긍정적인 영향을 미치

고 있고, 통제적 코칭도 도덕적 이탈에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 확인되고 있지만, 

통제적 코칭 수준과 도덕적 이탈의 상호작용 효과는 도덕적 이탈 수준을 증가시키는 조절요

인으로 작용하지는 못하는 것으로 나타났다. 이 부분에 대한 결과는 추후 다른 표본을 통하

여 재현되어야 할 것으로 사료된다. 

스포츠분야, 특히 이 분야에서의 조절된 매개효과에 대한 연구가 거의 없고 관련 선행 문

헌의 부족으로 인하여 대론과 논의가 제대로 이루어지지 못하였지만 목표성향과 도덕적 이

탈, 도덕적 이탈과 사회적 행동(친사회적, 반사회적 행동)의 관계, 코칭행동과 사회적 행동 
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간의 관계 등의 간접적인 증거를 통하여 코칭유형의 중요성과 인과성을 해석하였다. 구체적

으로 말해서 선수들의 자율성지지 코칭이 친사회적 행동에 긍정적인 영향을 미치고, 통제적 

코칭이 도덕적 이탈과 반사회적 행동에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 김선욱 등(2016)의 

연구와 코치와 부모의 지지에 의해 선수들이 느끼는 동기분위기 즉 숙달분위기가 친사회적 

행동을 예측하고, 수행분위기가 도덕적 이탈과 반사회적 행동을 예측한다는 선행연구(김선

욱, 2015; Boardley & Kavussanu, 2010)를 통해 자율성지지 코칭이 높은 도덕성과 친사회

적 행동을 예측하며, 반사회적 행동을 부정적으로 예측하고 있는 것뿐만 아니라, 통제적 코

칭이 낮은 도덕성 수준과 반사회적 행동을 예측하는 요인으로 작용되고 있음을 볼 때, 본 연

구의 코칭유형의 매개된 조절효과의 인과성은 간접적으로 지지되었다고 본다.

요약하면, 선행연구들은 단순 매개모형이나 다중매개모형으로 성취목표성향과 코칭유형, 

도덕적 이탈, 그리고 친사회적 행동 및 반사회적 행동의 관계를 검증하였지만, 본 연구에서

는 성취목표성향과 도덕적 이탈, 친사회적 행동 및 반사회적 행동의 매개모형을 검증한 후, 

이 매개모형을 사회·환경 변인인 코칭유형이 조건부 조절 역할을 하는지 여부를 검증한 결

과, 성취목표성향과 친사회적 행동 및 반사회적 행동의 관계를 매개하는 도덕적 이탈의 중재

효과를 코치의 코칭유형에 따라 조절될 수 있음을 확인하였다. 따라서 이러한 결과는 스포츠

에 참여하는 선수들의 도덕성 수준을 높이고 반사회적 행동을 줄이며 친사회적 행동을 높일 

수 있는 방안을 모색하는데 매우 중요한 자료로서 평가될 수 있음을 의미한다.
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Ⅶ. 종합논의

스포츠 환경에서는 상대방과의 경쟁을 통해 승자와 패자를 결정하게 되는데, 이러한 승리

지상주의로 인하여 많은 문제점이 나타나고 있다. 시합에 참여하면서 상대를 존중하고 규칙

을 준수하는 등 친사회적 행동을 보이는 선수들이 있는 반면에, 승리를 위해서 반칙행위를 

하거나 심판판정에 승복하지 않은 등의 반사회적 행동을 보이는 선수들이 나타나고 있다. 특

히 과거에서는 반사회적 행동이 상대선수를 대상으로 나타나는 행동이었지만, 최근에는 팀 

동료선수들에게도 반사회적 행동이 나타난다고 보고하고 있다(김선욱, 2015). 반사회적 행동

이 증가되는 원인이나 사회적 행동의 예측요인, 반사회적 행동을 감소시킬 수 있는 방안을 

모색하기 위한 연구가 국내외에서 진행되고는 있지만 아직은 매우 미흡한 실정이다. 특히 개

인속성변인과 사회·환경 변인들이 사회적 행동을 예측하고 있다는 선행연구들(김선욱, 2015; 

김선욱, 양명환, 2013, 2018; Hodge & Lonsdale, 2011; Kavussanu et al., 2006)이 진행되

었다. 하지만 연구 대부분이 횡단적인 단순매개분석 방법으로 이들의 관계를 검증하였고, 매

개분석과 조절분석을 통합한 분석기법인 조건부 과정모델링, 또는 조건부 과정분석을 적용한 

연구는 진행이 이루어지고 있지 않은 실정이다. 따라서 본 연구에서는 순차적인 다중매개분

석 방법을 통해 개인속성변인들과 관계변인이 사회적 행동에 어떠한 영향을 미치는지 알아보

기 위해 연구 1을 구성하였고, 매개효과 모형에서 선수들에게 가장 영향을 미치는 코치의 코

칭유형이 매개효과를 어떻게 조절하는지 여부를 알아보기 위해 연구 2를 실시하였다.

연구 1에서는 성취목표성향과 자기조절동기, 도덕적 이탈, 친사회적 행동 및 반사회적 행

동 간의 인과관계를 살펴본 결과, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 자율적 동기가 

매개역할을 하는 것으로 나타났지만, 도덕적 이탈은 매개효과가 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 반면 자아목표성향은 반사회적 행동에 유의한 영향을 미치지 않았지만, 통제적 동기와 

도덕적 이탈을 통해서만 반사회적 행동을 예측하는 것으로 나타났다. 즉 자아목표성향과 반

사회적 행동의 관계는 통제적 동기나 도덕적 이탈 수준이 높을 때에만 반사회적 행동에 관여

하는 것으로 해석할 수 있다. 특히 본 연구에서는 자아목표성향이 반사회적 행동에 직접적인 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이러한 원인은 개인종목과 단체종목의 차이, 우리나

라와 외국의 스포츠참여 인식, 문화적 차이 등을 고려했을 때, 우리나라 선수들은 예를 중시

하고 타인에게 인정받을 수 있는 방향으로 응답하려고 하는 사회적 선희도(social 



- 74 -

desirability) 효과로 발생된 결과일 수도 있다. 또한 개인종목은 자신의 행동을 모든 사람들

이 관찰하고 비난의 대상이 될 수 있지만, 단체종목일 경우 자신의 행동이 팀 동료에 의해 

가려질 수 있을 뿐만 아니라 강도에 따라서는 올바른 행동으로 보여 질 수 있기 때문에 행동

과 응답이 달라질 수 있다고 본 연구자는 생각한다. 따라서 이러한 점 등은 추후 연구를 통

해 재검증하고 재현되어야 할 것으로 사료된다.

연구 1에서의 도출해낸 의미 있는 결과인 성취목표성향과 친사회적 행동 및 반사회적 행

동의 관계를 자기조절동기가 매개변인으로 작용되는 것을 확인하였지만, 도덕적 이탈의 매개

효과는 명확하게 밝히지 못하였다. 특히 도덕적 이탈이 매개변인으로 작용하고 있지 못하는 

점은 앞서 지적한 단순매개효과와 다중매개효과 적용에 따른 문제에서 비롯되는 것이지만, 

선행연구들과 상반되는 결과를 도출하고 있어 재검증되어야 할 필요하다고 문제를 제기하였

다. 따라서 연구 2에서는 성취목표성향과 친사회적 행동 및 반사회적 행동의 관계에서 도덕

적 이탈의 매개효과를 재검증하고, 이 매개효과를 코칭유형 즉, 코치의 자율성지지 코칭유형

과 통제적 코칭유형에 따라 매개변인인 도덕적 이탈이 어떻게 조절될 수 있는지 여부를 살펴

보았다. 연구 결과, 과제목표성향과 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 유의한 매개효

과를 통제적 코칭유형이 조절하는 것으로 나타났고, 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계에

서 도덕적 이탈의 유의한 매개효과도 자율성지지 코칭유형 수준에 따라서 조절되는 것으로 

나타났다. 즉, 자아성향과 반사회적 행동을 연결하는 메커니즘은 조건적이라고 말할 수 있다. 

이러한 결과를 통해 스포츠현장에서 반사회적 행동을 줄일 수 있는 방안을 제시할 수 있을 

것이다. 과제목표성향을 가진 선수들에게 통제적 코칭을 지지할 경우 반사회적 행동에 관여

도가 높아지기 때문에 통제적 코칭을 지지하기 보다는 선수들의 성향을 존중하고 자발적으로 

참여할 수 있도록 지켜주는 것이 친사회적 행동을 유발할 수 있는 좋은 방안이라고 사료된

다. 또한 자아목표성향을 가진 선수들에게 자율성지지 코칭유형이 지지된다면 반사회적 행동

이 감소되는 것이 확인되었다. 이 결과는 스포츠상황에서 도덕적 이탈과 반사회적 행동의 수

준을 조절할 수 있는 원인을 모색한 것이라고 사료된다. 특히 자율성지지 코칭유형을 통해 

반사회적 행동이 감소된다면 스포츠에 참여하는 선수들의 성향이나 참여하는 이유 등 개인적 

성향을 긍정적인 방향으로 제시할 뿐만 아니라 선수만족 등 결과적으로도 긍정적인 방향으로 

바꿀 수 있게 도움을 주는 최고의 방안이라고 사료된다. 

본 연구를 통해 스포츠 현장에서 나타나는 성취목표성향과 자기조절동기, 도덕적 이탈 및 

사회적 행동 간의 관련성을 이해함으로써 경쟁적인 스포츠 현장에서 표출되는 선수들의 친사
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회적 행동과 반사회적 행동을 유발하는 예측요인을 도출하는데 기여하였고, 특히 코치의 코

칭방식이 긍정적인 행동 변화유도 및 긍정적인 동기유발을 할 수 있는지 여부를 밝혀낸 점은 

높이 평가할 수 있을 것이다. 이러한 결과를 통해 엘리트 선수들에게 긍정적인 목표의 방향

과 긍정적인 동기유발을 제공해줌으로써 친사회적 행동에 관여 할 수 있도록 유도하여 스포

츠 현장에서의 긍정적인 사회적 행동을 표출하는데 필요한 기초자료를 제공할 수 있을 것으

로 사료된다.

본 연구의 설계 및 결과, 그리고 논의 과정을 통해 몇 가지 문제점과 추후 연구 과제에 대

한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 연구의 대상을 특정 종목의 선수들로 구성하였다는 점이다. 이러한 점은 단체종목이

나 개인종목, 구기종목이나 투기종목 등 스포츠를 대표하거나 참여하는 선수들을 대표하는 

일반화된 결과라고 볼 수 없는 한계가 있다. 따라서 추후 다른 종목에 참여하는 선수들을 대

상으로 하여 본 연구의 결과가 재현될 수 있는지 여부를 검증하는 노력이 필요하다고 생각된

다. 둘째, 본 연구에서는 선수들의 개인 속성변인을 성취목표성향을 중심으로 연구가 진행되

었다. 하지만, 선행연구를 토대로 도덕적 이탈이나 친사회적 행동 및 반사회적 행동을 예측

하는 요인으로 선수들의 개인속성변인인 경쟁지향성이나 열정, 사회·환경적인 요인인 동기분

위기 등 여러 요인이 있다는 점을 고려한다면, 추후 연구에서는 다른 변인을 통해 검증하거

나, 연구 설계를 다양하게 구성하여 도덕적 이탈이나 친사회적 행동 및 반사회적 행동을 예

측하거나 조절 또는 매개할 수 있는 요인을 밝혀내는 연구가 진행되어야 된다고 생각된다. 

셋째, 본 연구 1과 2의 설계 모두 횡단적 설계에 의한 조사연구이기 때문에 변인간의 인과성

에 대한 설명이나 주장이 제한을 받을 수 있다는 점이다. 다중매개효과 검증이나 조절된 매

개효과 기법 등을 활용하였지만 변인들 간의 인과성 추론에는 제약이 따르기 때문이다. 따라

서 추후 연구에서는 종단적 연구기법이나 실험법을 적용한 실험설계를 통하여 친사회적 행동

과 반사회적 행동을 예측하는 요인에 대한 검증이 필요하다고 생각된다. 
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Ⅷ. 결론

본 연구의 목적은 운동선수들의 성취목표성향이 친사회적 행동과 반사회적 행동에 미치는 

영향을 알아보고 자기조절동기와 도덕적 이탈의 순차적인 매개효과를 검증하고, 더 나아가 

이 매개효과 모형을 사회·환경 변인인 코칭유형이 조건부로 조절할 수 있는지 여부를 검증하

고자 하였다. 

연구 1은 2018년 평화기태권도 대회 및 국가대표 최종선발전에 참가한 고등부, 대학부 및 

일반부 태권도선수 255명을 대상으로 성취목표성향, 자기조절동기, 도덕적 이탈, 친사회적 

행동 및 반사회적 행동 간의 관계를 분석하기 위하여 SPSS PROCESS Macro 방법을 이용하

여 다중매개효과를 분석하였다. 분석 결과, 성취목표성향 중 과제목표성향과 친사회적 행동

의 관계에서 자율적 동기는 유의한 정(+)의 간접효과가 있었지만, 도덕적 이탈의 간접효과

는 없었다. 또한 자아목표성향과 반사회적 행동의 관계는 통제적 동기와 도덕적 이탈의 유의

한 정(+)의 간접효과가 나타났다. 구체적으로 과제목표성향은 친사회적 행동에 직접적인 영

향을 미칠 뿐만 아니라, 자율적 동기를 통한 간접효과도 유의한 것으로 나타났지만, 자아목

표성향은 반사회적 행동에 직접적인 영향을 미치지는 못하지만 통제적 동기와 도덕적 이탈을 

경유하여야만 반사회적 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

연구 2는 2018년 대통령기 태권도 대회에 참가한 고등부, 대학부 및 일반부선수 268명을 

대상으로 성취목표성향, 도덕적 이탈, 코칭유형, 친사회적 행동 및 반사회적 행동 간의 관계

를 분석하기 위해 SPSS PROCESS Macro 방법을 이용하여 조절된 매개효과를 분석하였다. 

분석 결과, 과제목표성향과 도덕적 이탈, 친사회적 행동의 매개효과는 자율성지지 코칭의 조

절효과는 유의하지 않았지만, 통제적 코칭을 통해 조절되는 것으로 나타났다. 또한 자아목표

성향과 도덕적 이탈, 반사회적 행동의 매개효과는 자율성지지 코칭에 의해 조절되는 것으로 

나타났지만 통제적 코칭의 조절효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

결론적으로 선수들의 성취목표성향 → 자기조절동기 → 도덕적 이탈 → 친사회적 행동 및 

반사회적 행동 간의 관계에 대하여 의미 있는 매개효과를 도출함으로써 도덕적 행동 예측요

인을 입증하는데 기여하였다. 더 나아가 도덕적 이탈과 도덕적 행동을 사회·환경 변인인 코

칭유형에 의해 조절될 수 있음을 분석하여 의미 있는 결과를 도출함으로써 도덕적 행동 문헌

의 외연을 확대하였다고 평가한다.
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부록 1: 연구 1의 질문지

Ⅰ. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문들입니다. 있는 그대로 솔직한 응답을 부탁드립니다.

  

1. 귀하의 성별은?

   1) 남 성     2) 여 성

2. 귀하의 학급은?     

   1) 고등학교     2) 대학교     3) 실업팀(일반)선수

3. 귀하의 총 운동경력은?

   1) 3년 미만 2) 3년 이상 – 7년 미만 3) 7년 이상 – 11년 미만 4) 11년 이상

  연구설명문 및 동의서

선수 여러분, 안녕하십니까?

  바쁘신 가운데서도 시간을 내시어 본 연구에 참여해 주셔서 진심으로 감사합니다.

  본 설문지는 귀하가 스포츠 활동에 참가하면서 느끼는 다양한 심리적 요인들을 알아보기 위한 것

입니다.

  귀하께서 응답해 주시는 내용 하나하나는 본 연구에 소중하게 활용될 것이오니 다소 시간이 걸리

시더라도 모든 질문에 빠짐없이 기입해주시길 부탁드립니다. 

  마지막으로, 이 설문지에 쓰이는 모든 정보는 익명으로 처리되며, 학문적 연구 이외의 목적으로는 

활용하지 않을 것을 약속드립니다. 

  귀하의 도움에 깊이 감사드리며, 설문에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.

  아래의 내용을 읽으시고 내용을 완전히 이해하시면 네모 칸에 표시하여 주십시오. 

    본인은 이 설명문을 읽었고 내용을 충분히 이해합니다.

     본인은 자세하게 설명을 듣고 궁금한 사항에 대해 질문을 하였고 적절한 답변을 들었습니다.

     본인은 자발적으로 이 연구에 참여합니다.

     본인은 연구기간 중 언제라도 중도에 연구 참여를 거부하거나 중단할 수 있습니다.          

    또한 본인은 이 연구 참여를 중단하더라도 본인에 어떠한 불이익도 없다는 것을 알고 있습니다.

  연구참여자

(서명 시 실명은 기입하지 마십시오.)          

2018년 1월

제주대학교 일반대학원 박사과정 김선욱

지도교수 양명환

e-mail: hiphop1515@naver.com / Tel. 010-2914-2372
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Ⅱ. 다음 문항은 스포츠 상황에서 자신의 성취목표 성향에 대한 문항입니다. 각 문항을 읽고 자신의 생각과 

행동에 가장 일치하는 번호에“ü”표를 해 주십시오.

문  항

전혀

그렇지

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇다

1. 나 혼자만이 어떤 플레이나 기술을 할 수 있을 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 내 동료보다 더 잘 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 남들이 나 만큼 못 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나 혼자서 득점을 거의 다 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 다른 애들은 실수를 하지만, 나는 그렇지 않을 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 정말로 열심히 연습할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 재미있는 무엇인가를 배울 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 무엇인가를 배우고 좀 더 많이 학습을 할 때가 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 배운 운동 기술을 제대로 했다고 여겨질 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 최선을 다 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 다음 문항은 운동선수들이 현재 스포츠에 참여하는 이유에 대하여 기술하고 있습니다. 각 문항을 잘 읽으

시고 귀하께서 가장 잘 반영하고 있다고 생각하는 번호에 “ü”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀

그렇지않

다

보통

이다

매우

그렇다

1. 운동하는 자체가 즐겁기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 재미있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 도전하고 싶은 욕망 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 운동에 몰두하는 기쁨 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 운동하는 것이 나의 의무라고 생각하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 운동을 해야 한다는 강박관념 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 운동을 하지 않으면 죄책감이 들기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 어쩔 수 없이 해야 한다고 느끼기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 건강에 도움이 되기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 운동은 나에게 매우 중요하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 운동에 참여하면서 값진 교훈을 얻을 수 있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 나에게 유익하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 주위의 권유에 못 이겨서 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 동료들로부터 인정을 받을 수 있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 남에게 잘 보이기 위해서 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 나의 이미지 개선에 도움이 되기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 왜 참여하는지 목적의식을 잘 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18. 이 운동이 나에게 어떠한 가치가 있는지 잘 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 내가 왜 이 운동을 하고 있는지 확신할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 이 운동을 계속해야 할 일인지 내 자신에게 반문하곤 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅳ. 다음 문항들은 귀하의 도덕적 이탈을 확인하기 위한 것입니다. 각 문항을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝

다고 생각되는 정도를 찾아 “ü”표를 해 주십시오.

문  항

전혀

그렇

지않

다

보

통

이

다

매우

그렇

다

1. 상대편에게 상해를 입히는 것은 그 선수에게 내 존재를 보여주는 교육방법이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 승리를 위해서라면 경기규칙을 위반하는 것은 괜찮다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 심판과의 말다툼은 상대방에게 방심하지 못하도록 하는 방법이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 상대를 약 올리는 것은 앞에다 대고 욕설을 퍼붓는 것에 비하면 아무것도 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 스포츠맨답지 못한 전략사용에 대한 팀의 결정은 문제가 되지만, 팀의 

어떠한 선수도 책임은 없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 부모에게 격려를 받았다면 공격적으로 행동하는 것에 대하여 책임이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 코치가 상대를 다치도록 지시하였다면, 상대를 다치게 한 선수는 책임이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 선수들이 규칙에 어긋난 행동을 하도록 지시받았다면, 이러한 행동을 한 

것에 대해 비난을 해서는 안 된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 상대에게 약 올리는 행동은 실제로 상대를 피해주는 것은 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 선수들 간의 욕설은 실제로 어느 누구에게도 해가 되지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 상대에 대한 공격적 언어는 실제로 누구에게도 해가 되지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 상대를 조롱하는 것은 실제로 상대를 다치게 하는 것이 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 어떤 선수는 동물과 같은 대우를 받을 만하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 상대방이 인간적으로 행동을 하지 않는다면, 상대방을 나쁘게 대해도 괜찮다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 상대방의 행동이 동물과 같다면, 동물과 같은 대우를 받아야 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 상대방의 행동이 사람 같지 않다면, 인간적 대접을 하지 않아도 된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅴ. 귀하는“지난해 각종 대회에서 다음과 같은 행동들을 얼마나 자주하였습니까?”각 문항을 읽고 자신이 행

동했던 수준과 가장 가깝다고 생각되는 정도를 찾아 “ü”표를 해 주십시오.

- 지금까지 바쁜 시간을 쪼개어 적극적으로 설문에 응답해주셔서 감사합니다. -

문  항
전혀 하지 

않았다

하지 

않았다

잘 

모르겠다

자주 

하였다

매우 

자주하였

다

1. 나는 팀 동료를 격려한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 좋은 플레이를 한 동료를 축하해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 팀 동료에게 긍정적인 피드백을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 팀 동료에게 성장할 수 있는 피드백을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 팀 동료에게 막말을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 팀 동료에게 욕을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 팀 동료와 말다툼을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 팀 동료를 비난한다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 팀 동료의 잘못한 플레이를 보고 불만족한 표정을 짓는다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 부상당한 상대선수를 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 상대선수가 다쳤을 때 심판에게 경기 중단을 요청한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 바닥에 쓰러진 상대선수를 일으켜 준다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 상대선수에게 부상을 입히려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 상대선수를 자극시켜 상대를 짜증나게 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 상대선수에게 의도적으로 파울을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 고의적으로 상대선수의 정신을 혼란스럽게 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 나는 파울을 당하면 보복을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 고의적으로 경기 규칙을 어긴다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나는 육체적으로 상대선수를 위협한다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 상대선수를 비난한다. ① ② ③ ④ ⑤
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부록 2: 연구 2의 질문지

Ⅰ. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문들입니다. 있는 그대로 솔직한 응답을 부탁드립니다.

  

1. 귀하의 성별은?

   1) 남 성     2) 여 성

2. 귀하의 학급은?     

   1) 고등학교     2) 대학교     3) 실업팀(일반)선수

3. 귀하의 총 운동경력은?

   1) 3년 미만 2) 3년 이상 – 7년 미만 3) 7년 이상 – 11년 미만 4) 11년 이상

  연구설명문 및 동의서

선수 여러분, 안녕하십니까?

  바쁘신 가운데서도 시간을 내시어 본 연구에 참여해 주셔서 진심으로 감사합니다.

  본 설문지는 귀하가 스포츠 활동에 참가하면서 느끼는 다양한 심리적 요인들을 알아보기 위한 것

입니다.

  귀하께서 응답해 주시는 내용 하나하나는 본 연구에 소중하게 활용될 것이오니 다소 시간이 걸리

시더라도 모든 질문에 빠짐없이 기입해주시길 부탁드립니다. 

  마지막으로, 이 설문지에 쓰이는 모든 정보는 익명으로 처리되며, 학문적 연구 이외의 목적으로는 

활용하지 않을 것을 약속드립니다. 

  귀하의 도움에 깊이 감사드리며, 설문에 응해주셔서 진심으로 감사드립니다.

  아래의 내용을 읽으시고 내용을 완전히 이해하시면 네모 칸에 표시하여 주십시오. 

    본인은 이 설명문을 읽었고 내용을 충분히 이해합니다.

     본인은 자세하게 설명을 듣고 궁금한 사항에 대해 질문을 하였고 적절한 답변을 들었습니다.

     본인은 자발적으로 이 연구에 참여합니다.

     본인은 연구기간 중 언제라도 중도에 연구 참여를 거부하거나 중단할 수 있습니다.          

    또한 본인은 이 연구 참여를 중단하더라도 본인에 어떠한 불이익도 없다는 것을 알고 있습니다.

  연구참여자

(서명 시 실명은 기입하지 마십시오.)          

2018년 5월

제주대학교 일반대학원 박사과정 김선욱

지도교수 양명환

e-mail: hiphop1515@naver.com / Tel. 010-2914-2372
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Ⅱ. 다음 문항은 스포츠 상황에서 자신의 성취목표 성향에 대한 문항입니다. 각 문항을 읽고 자신의 생각과 

행동에 가장 일치하는 번호에“ü”표를 해 주십시오.

Ⅲ. 다음 문항들은 귀하의 도덕적 이탈을 확인하기 위한 것입니다. 각 문항을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝

다고 생각되는 정도를 찾아 “ü”표를 해 주십시오.

문  항

전혀

그렇

지않

다

보

통

이

다

매우

그렇

다

1. 상대편에게 상해를 입히는 것은 그 선수에게 내 존재를 보여주는 교육방법이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
2. 승리를 위해서라면 경기규칙을 위반하는 것은 괜찮다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
3. 심판과의 말다툼은 상대방에게 방심하지 못하도록 하는 방법이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
4. 상대를 약 올리는 것은 앞에다 대고 욕설을 퍼붓는 것에 비하면 아무것도 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
5. 스포츠맨답지 못한 전략사용에 대한 팀의 결정은 문제가 되지만, 팀의 

어떠한 선수도 책임은 없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 부모에게 격려를 받았다면 공격적으로 행동하는 것에 대하여 책임이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
7. 코치가 상대를 다치도록 지시하였다면, 상대를 다치게 한 선수는 책임이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
8. 선수들이 규칙에 어긋난 행동을 하도록 지시받았다면, 이러한 행동을 

한 것에 대해 비난을 해서는 안 된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 상대에게 약 올리는 행동은 실제로 상대를 피해주는 것은 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
10. 선수들 간의 욕설은 실제로 어느 누구에게도 해가 되지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
11. 상대에 대한 공격적 언어는 실제로 누구에게도 해가 되지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
12. 상대를 조롱하는 것은 실제로 상대를 다치게 하는 것이 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
13. 어떤 선수는 동물과 같은 대우를 받을 만하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
14. 상대방이 인간적으로 행동을 하지 않는다면, 상대방을 나쁘게 대해도 괜찮다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
15. 상대방의 행동이 동물과 같다면, 동물과 같은 대우를 받아야 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
16. 상대방의 행동이 사람 같지 않다면, 인간적 대접을 하지 않아도 된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문  항

전혀

그렇지

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇다

1. 나 혼자만이 어떤 플레이나 기술을 할 수 있을 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 내 동료보다 더 잘 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 남들이 나 만큼 못 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나 혼자서 득점을 거의 다 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 다른 애들은 실수를 하지만, 나는 그렇지 않을 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 정말로 열심히 연습할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 재미있는 무엇인가를 배울 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 무엇인가를 배우고 좀 더 많이 학습을 할 때가 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때 가장 잘 했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 배운 운동 기술을 제대로 했다고 여겨질 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 최선을 다 할 때 가장 잘했다는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 다음 문항은 지도자에 대해 평소에 느끼는 점을 알아보기 위한 문항입니다. 각 문항을 읽고 자신의 생각

과 가장 가깝다고 생각되는 정도를 찾아 “ü”표를 해 주십시오.

문  항
전혀

아니다
아니다

보통이

다
그렇다

매우

그렇다

1. 나의 코치님은 내가 스스로 할 수 있도록 지도한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 내 생각을 코치님에게 자유롭게 이야기 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나의 코치님은 나에게 운동을 잘 할 수 있다는 자신감을 준다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 코치님을 매우 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 코치님은 내 질문에 대해 잘 대답해준다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나의 코치님은 내가 원하는 것에 대해 관심을 가져준다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나의 코치님은 나의 기분을 잘 다룬다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나의 코치님과 나는 잘 통하는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 코치님은 내가 운동을 확실하게 하도록 다른 사람 앞에서

소리를 지른다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 코치님은 내가 훈련에 참가하지 않거나 게임을 잘 하지 

못할 때는 나를 도와주지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

11. 나의 코치님은 내가 열심히 훈련을 할 때만 보상이나 칭찬을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나의 코치님은 내가 코치를 실망시켰을 때 나에게 관심을 주지 않는

다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 코치님은 내가 잘하면 보상을 주겠다고 약속하면서 열심히 

하도록 주문한다.
① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 코치님은 자신이 원하는 것을 내가 하도록 위협을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나의 코치님은 나의 모든 생활 중에 운동을 가장 중요하게 생각하도

록 강요한다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 나의 코치님은 운동 이외의 사생활에 대해서도 간섭 하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅴ. 귀하는“지난해 각종 대회에서 다음과 같은 행동들을 얼마나 자주하였습니까?”각 문항을 읽고 자신이 행

동했던 수준과 가장 가깝다고 생각되는 정도를 찾아 “ü”표를 해 주십시오.

문  항
전혀 하지 

않았다

하지 

않았다

잘 

모르겠다

자주 

하였다

매우 

자주하였

다

1. 나는 팀 동료를 격려한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 좋은 플레이를 한 동료를 축하해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 팀 동료에게 긍정적인 피드백을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 팀 동료에게 성장할 수 있는 피드백을 해준다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 부상당한 상대선수를 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 상대선수가 다쳤을 때 심판에게 경기 중단을 요청한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 바닥에 쓰러진 상대선수를 일으켜 준다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 팀 동료에게 막말을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 팀 동료에게 욕을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 팀 동료와 말다툼을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 팀 동료를 비난한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 팀 동료의 잘못한 플레이를 보고 불만족한 표정을 짓는다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 상대선수에게 부상을 입히려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 상대선수를 자극시켜 상대를 짜증나게 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 상대선수에게 의도적으로 파울을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 고의적으로 상대선수의 정신을 혼란스럽게 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 나는 파울을 당하면 보복을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 고의적으로 경기 규칙을 어긴다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나는 육체적으로 상대선수를 위협한다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 상대선수를 비난한다. ① ② ③ ④ ⑤

- 지금까지 바쁜 시간을 쪼개어 적극적으로 설문에 응답해주셔서 감사합니다. -
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