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<abstract>

The Mediating Effects of Innovation Capability

and Innovation Behavior on the relationships

between Business Startups’ Entrepreneurship and

Business Performance

Chang-Bong Bae

Department of Business Administration

Graduate School, Jeju National University

With recent expansion of start-up assistance and improvement in start-up

environment from the government, people to jump into start-up business are

increasing. However, increased number of start-up business lead to increased

number of closures. Living in uncertain business environment where global

industrial structure constantly changes, constant appearance of new

technology and competitors makes the situation more complicated. Considering

the huge change happening, there seems to be a limit for enterprises to

develop continuously only with their innovation capability and innovation

havior. Therefore, entrepreneurship is the value that should come to the front

to overcome the limitations with innovation capability and innovation

behavior. For start-ups, entrepreneurship and innovation behavior are valued

for continuously develop the enterprise and reaching business performance.

However, focusing on the relationship between entrepreneurship and

innovation behavior or entrepreneurship and innovation capability makes

enterprise difficult to investigate an immediate cause for business

performance. And for the entrepreneur, it is difficult to motivate them to

grow innovation behavior and innovation capability for improving business

performance. Concerning rapidly changing business environment and severe

competitions between enterprises, the need for strategic action for enterprises

to survive and the need for every research are required but the research on
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the need is still insufficient. Therefore, this research, for overcoming the

limitations of precedent research and for securing the distinctions, will divide

sub factor for entrepreneurship then look into the structural relationships

between each sub factor and innovation capability, innovation behavior, and

impacts on business performance. Specified purpose of the study is

summarized as follows.

First, the impacts of sub factor of entrepreneurship on innovation capability,

innovation behavior and business performance.

Second, the impacts of innovation capability and innovation behavior on

business performance.

To certify, empirical study was implemented through survey targeting

domestic start-up enterprises with the study model and hypothesis based on

theoretical background. The target of the study was limited to executive,

middle manager, and among 800 survey papers researched during March 18,

2019 to April 18, 488 responses were analyzed through SPSS 24 and AMOS

21.0 actual analysis. The results are as follows.

First, entrepreneurship of start-up company shows innovation, risk

sensitivity, and multidimensional characteristic which is sub factor of

progressive spirit. The outcome signifies that for start-up companies to

cultivate entrepreneurship, comprehensive approach is important not an

individual approach on certain factor.

Second, innovation, risk sensitivity and progressive spirit, the sub factor of

entrepreneurship for start-up companies, have positive impacts on marketing

capability except for innovation. And innovation, risk sensitivity and

progressive spirit all have positive impacts on technical innovation capability.

And especially, in order, innovation, risk sensitivity, and progressive spirit

shown to have more impact on innovation capability of start-up company,

which shows growing innovation capability within members of start-up

company, inspiring entrepreneurship by focusing on progressive spirit is

needed.

Third, innovation, risk sensitivity and progressive spirit, the sub factor of

entrepreneurship for start-up companies, all have positive impacts on
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innovation capability. And especially, in order, innovation, risk sensitivity, and

progressive spirit have more impact on innovation capability of start-up

company. Therefore, to motivate members of the start-up company, they need

aggressive behavior to occupy the market in advance by predicting the need

of future market and behavior of rivals, also should push ahead high profit

project even there is high risk, advance into new business line on unclear

situation and the effort to propel we range of business activity for achieving

the goal of the enterprise even if there is the risk.

Fourth, innovation, risk sensitivity, and progressive spirit, the sub factor of

entrepreneurship for start-up companies, all could not reach to have positive

impacts on business performance. It shows that innovation, risk sensitivity,

and progressive spirit, the sub factor of entrepreneurship do not affect

directly on business performance.

Fifth, marketing capability and technical innovation capability, the sub factor

of innovative capacity for start-up companies, all have positive impacts on

business performance, which shows improvement in marketing capability and

technical innovation capability for start-up companies to create business

performance is valuable.

Sixth, innovation behavior could not reach to have positive impact on

business performance which shows that innovation behavior itself is

insufficient and have the limitation on improving business performance.

Seventh, technology innovation performance, the sub factors of innovative

capability of start-up company, has been found to mediate how entrepreneurship

affect Business performance. Marketing capability has shown to have mediating

effect on the relationship between risk sensitivity, progressive spirit, and business

performance. But innovative performance has proven to have no mediating effect.

It can be said that increase in risk sensitivity leads to improvement of marketing

capability and further leaded to improved business performance.

Key words: Entrepreneurship, Innovation Capability, Innovation Behavior,

Business Performance
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Ⅰ. 서 론

1. 문제제기 및 연구의 필요성

최근 한국정부가 창업에 대한 지원확대와 환경개선을 함으로써 창업 인구가 지속적으

로 증가하고 있다. 중소벤처기업부가 발표한 창업기업동향에 의하면, 2018년 창업기

업 수는 총 134만 개로 전년대비 7.0% 증가하여 2년 연속 증가세를 나타내고 있다.

개인창업기업은 124만 개, 법인창업기업은 10만 개로 조사되었다. 그리고 기술관련

업종 창업기업은 전년대비 6.7% 증가한 것으로 나타났는데, 이는 창업형태가 생계형

창업에서 아이디어와 기술에 기초한 혁신형 창업으로 변화하고 있음을 보여준다.

반면, 창업기업이 증가함과 동시에 폐업률도 증가하고 있다. 창업기업들은 보통 창

업 3~7년 사이에 상품개발에 따른 투자금액 고갈과 매출부진 등으로 성장 정체기를

맞으며, 극심한 데스밸리에 시달리게 되고 폐업을 하게 된다. 2018년 10월 현재 국

내 5년차 창업기업의 생존률은 27.5%로 나타나, 경제협력개발기구(OECD) 주요국

평균(40.9%)과 비교하여 상대적으로 매우 낮게 나타나고 있다(M이코노미경제팀,

2019). 이는 창업기업의 약 70%가 데스밸리 구간을 넘기지 못하고 폐업한다는

것을 의미한다. 창업기업의 생존은 우리나라를 비롯한 주요 선진국들의 주요 관

심사이며, 이는 글로벌산업구조의 변화와도 깊은 관계를 가진다. 세계적인 경제

매거진 포춘(Fortune)에 따르면, 1955년 당해 500대 기업 중에서 현재까지 글로

벌 기업으로 유지하는 기업은 전체의 12%로 60개에 불과하다고 한다. 특히 IT업

체의 폐업률은 더욱 심각하다. KRG가 국내 IT업체 중 2001년 기준 매출 150대기

업의 10년 후 생존율을 조사한 결과, 48%만이 운영되는 것으로 나타났다(김창훈,

2019). 이는 끊임없는 혁신기술의 발달과 소비자 니즈의 다양화와 같은 현상에서 이

를 따라가지 못하는 기업들은 도태됨을 의미한다고 할 수 있다. 즉, 기존 고객에 안

주하여 혁신을 미루거나 거부하는 기업들은 결국 시장에서 사라지는 것이다.

글로벌 산업구조가 변화되는 불확실한 경영환경 속에서, 기업이 생존할 수 있는

전략적 방법은 끊임없이 혁신하는 기업가 정신을 가지는 것이다. 급변하는 기업환경

속에서 혁신을 일으키고 계속해서 새로운 고객가치를 창조하기 위해 노력하는 기업
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만이 경쟁우위를 선점하고 생존을 할 수 있다. 기존중소기업은 이미 축적된 자원과

역량을 통하여 경영활동을 수행한다. 반면, 이제 막 시작하는 창업기업은 스스로 자

원을 확보하고 불확실한 위험을 감수해야 하며, 남다른 혁신성과 차별성을 추구하여

야만 한다(윤기창, 2018). 즉, 기업은 조직의 새로운 가치를 창출할 수 있는 혁신역

량(Burgelman, 2009, Tomsicet al., 2015)을 높임으로써 조직의 성과를 향상 시킬 수

있는 문제의식과 새로운 아이디어를 도입, 창출, 실행을 할 수 있는 혁신활동(Scott

and Bruce, 1994; 이지우 외, 2003)이 요구된다. 따라서 창업기업들은 스스로 혁신기

회를 발견하는 것이 중요하다.

혁신역량은 신제품과 프로세스를 개발, 우수한 기술적 경영성과를 이룰 수 있는

기업의 능력이다(Rangone, 1999). 즉 새로운 기회를 탐색하고 주어진 문제에 대하여

새로운 해결책을 찾아낼 수 있는 기업의 능력을 말한다(Dess and Lumpkin, 2005).

그리고 혁신역량은 기업의 경쟁력을 강화시킨다(Guanet al., 2006). 혁신역량의 결

과 나타나는 혁신제품은 보다 매력적으로 고객에게 다가가기 때문에, 경쟁우위를

확보하는데 긍정적 영향을 준다(Oke, 2007). 또한 조직구성원의 혁신에 대한 실

천 의지와 행동은 조직 혁신을 위한 핵심 요소라고 할 수 있다(Scott and Bruce,

1994). 그리고 혁신행동을 강화하지 않는 기업들은 결국 시장에서 사라지게 되므로,

기업의 지속적인 혁신행동도 중요하다. 즉, 혁신행동은 새로운 것을 실천하기 위한

창의적인 아이디어를 제시하고 행동하는 활동을 말하는데, 이는 조직 구성원들의 자

발적 혁신행동 의사에 의해 발현된다. 따라서 지속적인 변화와 혁신을 위해서는 조

직전반의 노력이 필요하다(Marcy, 2015).

갈수록 기술개발과 새로운 경쟁자의 등장으로 기업환경은 더욱 복잡해지고 있으

며, 이러한 변화속에서 기업 내부의 혁신역량과 혁신활동만으로는 기업이 계속해서

성장하는 것은 한계가 있다(배창봉·김정희, 2019). 이에 혁신행동과 혁신역량의 한계

를 극복하기 위해 선행되어야할 역량이 바로 기업가 정신이다. 기업가 정신은 과거

글로벌 금융위기 이후, 우리나라를 비롯한 주요 선진국 국가들의 창업기업 생존전략

으로 강조되어왔다(이윤준, 2013). 그리고 Shumpeter(1934)의 연구로부터 시작된 이

래 기업가 정신은 위험이 있는 신규 사업을 경영하기 위한 운영자의 모험적이고 창

의적인 성향을 의미하며, 한정된 자원에 구속되지 않고 신규 사업의 기회를 추구하

려는 정신으로 정의(김영환 · 양태용, 2013)되고 있다. 기업가 정신은 기업의 성장성,
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수익성, 경쟁우위 그리고 기업생존을 증가시키는 핵심적인 요인으로 연구되어졌다

(Zahra, 1995; Zahra, 1996).

초기 국내 연구는 기업가 정신과 기업성과의 관계를 주로 다루어 왔으나, 이후 기

업가 정신이 기업에 내재화되는 수준인 기업수준의 기업가 정신으로 확대되어 연구

되고 있다(이재훈 외, 2007). 그럼에도 불구하고 여전히 기업가 정신의 개념을 일반

화하는 데에는 여러 가지 어려움이 있으나, 선행연구들을 종합해 볼 때, 기업가 정

신은 신규사업을 만드는 활동과 혁신을 추구하는 활동에 대한 내용을 내포하고 있

다(Baron and Shane, 2005; 구언회 ·박동수, 2007). 기업가 정신은 경쟁시장을 선점

하려는 진취성향과 어려운 상황에서 혁신적인 제품을 개발하고 불확실한 제품 혹은

서비스나 시장을 채택하려는 위험감수적인 의사결정은 기업에게 경쟁우위를 가질 수

있도록 한다(Covin and Slevin, 1991). 또한 기업가 정신은 혁신활동을 촉발시키는 주

요 원동력으로서, 자원의 개발과 창조, 관리활동 등과 서로 연결되어 경쟁자와 기업

을 차별화시킴으로 시장의 기회를 포착해 프로세스와 새로운 제품을 창조할 수 있

게 해준다(Dollinger, 1983; Miller, 1983).

지금까지 기업가 정신과 관련한 선행연구는 기업가 정신이 혁신역량에 미치는 영

향(Dorf and Byers, 2005; 김장호 ·주기중, 2015; 김종영, 2016; 류인환, 2019)과 기업

가 정신과 혁신행동에 미치는 영향(임정희, 2018; 한은수, 2018)의 연구가 주류를 이

루었다. 그러나 창업자는 창업을 하여 단순히 혁신역량과 혁신행동을 발휘하는 것에

한정되지 않고 지속적으로 기업을 성장시키고 경영성과를 달성해야 한다. 혁신적인

활동이 경영성과에 이어져야함에도 불구하고, 지금까지는 기업가 정신과 혁신행동,

기업가 정신과 혁신역량과의 관련성에 한정하여 연구가 이루어졌다. 이에 기업가로

하여금 경영성과 향상을 위한 혁신행동과 혁신역량을 유발하도록 동기부여 하는 데

는 한계가 있다.

따라서 본 연구에서는 창업기업이 지속적인 성장을 통한 경영성과를 도출하기 위

해 기업가 정신을 바탕으로 혁신행동과 혁신역량이 경영성과 달성을 촉진하는 중요

요인인지 실증연구를 통해 검증하고자 한다.

2. 연구 목적
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본 연구는 기업간의 경쟁이 급변하고 심화되는 경영환경에서 7년 미만의 창업기

업 데스밸리구간 생존을 위해 혁신강화 방안과 체계적인 대응을 도출하고자 시도되

었다. 이를 위해 기업가 정신의 하위요인들을 구분하고, 기업가 정신의 각 하위요인

들이 혁신역량, 혁신행동, 경영성과에 미치는 영향과 이들 변수들 간의 구조적 관계

를 살펴보고자 한다. 구체적인 연구목적은 다음과 같다.

첫째, 기업가 정신의 하위요인을 살펴보고, 이것이 혁신역량, 혁신행동, 경영성과에

미치는 영향을 살펴본다. 기업의 성공요인인 경영자의 혁신역량과 혁신행동을 발현

시킬 주요 요인을 규명한다. 특히 기업가 정신과 혁신역량이 혁신행동과 관련하여

혁신이 어떤 구조를 가지는지를 살펴본다. 이는 경영자로 하여금 불확실한 환경과

한정된 자원이라는 제한된 조건에서도 기업을 성장시킬 기회를 포착하여 경영성과

를 향상시킬 수 있도록 동기부여를 할 수 있게 할 것이다.

둘째, 혁신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동이 경영성과에 미치는 영향

을 살펴본다. 기업의 혁신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동이 경영성과로

창출된다는 구조적인 관계를 규명하게 된다면, 창업기업의 생존과 성과 창출에 구체

적으로 방향성을 제시해주는 의미 있는 자료가 될 수 있을 것이다.

셋째, 혁신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동이 기업가 정신과 경영성

과 사이에서 어떤 매개적인 역할을 하는가를 살펴본다. 기업가 정신과 경영성과

의 관계에서 기업이 혁신기회를 실현할 때 기업가 정신이 혁신역량(마케팅역량,

기술혁신역량)과 혁신행동으로 발현되어 경영성과로 창출된다는 점에서 기업가

정신, 경영성과와의 관계에서 혁신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동의

구조적인 관계의 분석도 필요한 상황이다. 이는 창업기업의 생존과 성과창출에 구체

적으로 방향성을 제시해주는 의미있는 자료가 될 수 있을 것이다.

3. 연구 방법

본 연구는 연구목적을 효과적으로 달성하기 위해 문헌연구와 실증 연구를 병

행하였다.

첫째, 문헌을 이용한 연구 방법은 국내․외 관련 서적, 논문과 각종 간행물 및
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통계자료를 활용하여 이론을 정리함으로 본 연구의 이해를 도모하였다. 또한 기

업가 정신, 혁신역량, 혁신행동, 경영성과에 관한 선행 연구와 관련된 이론을 찾

아보고, 각각의 변수들의 구성요인들을 고찰하였다. 다음으로 이론 배경을 기초

로, 혁신행동, 혁신역량, 경영성과의 형성요인으로 기업가 정신을 제시하고, 이러

한 요인들 간의 이론적 관계를 고찰하였다.

둘째, 실증분석 방법은 각 변수들 간의 관계를 선행연구를 기초로 논리적 추론

을 통하여 연구 모형과 가설을 설정하였다. 또한 제시되어진 연구가설과 연구 모

형을 검증하기 위하여 조사대상인 전국의 창업기업의 직장인을 대상으로 설문조

사를 실시하였다. 본 연구에서는 수집한 자료들을 사회과학 통계프로그램인

SPSS 24.0 For Windows와 구조방정식 모델링 프로그램으로 AMOS 21.0을 활

용하여 분석하였다.

4. 논문 구성

본 연구는 연구목적 달성을 위하여 <그림 Ⅰ-1>과 같이 구성된다.

<제Ⅰ장>은 서론으로, 연구의 관한 문제를 제기하였고 문제해결을 위해 연구

목적을 제시하였다. 또한 연구목적의 효과적인 달성을 위하여 본 연구에 대한 구

체적인 연구 방법을 제시하였고 논문의 흐름과 구성에 대해 서술하였다.

<제Ⅱ장>은 연구의 이론적 배경으로, 문헌고찰을 통해 선행연구 결과를 정리

하였다. 특히 기업가 정신의 개념정립, 구성요인 도출, 이의 기능들을 살펴보았

다. 그리고 종속변수인 경영성과와 매개변수인 혁신역량과 혁신행동에 대한 개념

과 특성에 대한 이론적 정립을 하였다. 또한 이들 변수간의 상호 관련성에 대해

탐색하고 기술하였다.

<제Ⅲ장>은 본 연구 목적의 효과적인 달성을 위한 연구 방법에 관한 부분으

로, 이론적 토대에 의해 연구 모형과 연구가설을 제시함으로 실증분석의 토대를

마련하였다. 이를 검증하기 위해 변수의 조작적 정의, 측정, 조사 설계, 분석 방

법 및 설문의 구성 등에 대하여 기술하였다.

<제Ⅳ장>은 실증 연구부분으로써 연구 모형과 연구가설의 실증분석을 시행하
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Ⅰ. 서 론
1. 문제제기 및 연구의 필요성

2. 연구 목적
3. 연구 방법
4. 논문 구성

↓

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창업기업의 기업가 정신
2. 혁신역량
3. 혁신행동
4. 경영성과

↓

Ⅲ. 연구 방법
1. 연구 모형
2. 가설 설정
3. 연구 방법

↓

Ⅳ. 실증 연구
1. 표본의 구성
2. 탐색적 요인분석
3. 확인적 요인분석

4. 연구 개념의 판별타당성 분석
5. 가설 검증

↓

Ⅴ. 결 론
1. 연구결과의 요약
2. 연구의 시사점

3. 연구의 한계 및 향후 연구방향

<그림 1-1> 연구의 흐름

였다. 실증분석을 위한 표본의 설정, 자료수집 결과와 수집된 표본의 특성에 대

하여 설명하였다. 각각 수집된 자료들을 활용해 연구 개념의 신뢰성과 타당성을

검증하였고, 연구 모형과 가설을 검증하였다. 이어서 가설들의 검증결과를 제시

하고 해석하였다.

<제Ⅴ장>은 결론부분으로, 실증 연구 결과를 토대로 전체적인 연구결과의 요

약과 전략적 시사점을 제시하였으며, 연구의 한계점과 향후 연구의 방향성을 제

시하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 창업기업의 기업가 정신

1) 창업기업의 기업가 정신의 개념과 의의

「중소기업창업지원법」제2조의 1항에 의하면, ‘창업’은 기업을 새로이 설립해

사업을 시작하는 것을 말한다. 그리고 ‘창업기업’은 기업을 창업하는 자와 기업을 창

업해 사업을 개시한 날로 부터 7년이 지나지 아니한 사업초기 기업을 말한다.

기업가 정신은 조직의 수익성, 생존, 성장과 개선 등 조직 성공에 중요한 영향을

미치는 요인이며(Heidemann Lassen, 2007), 새로운 제품 및 프로세스를 창조하여

시장에서 차별화를 통한 새로운 기회를 창출하는 요인으로(Miller, 1983; Dollinger,

1983), 창업기업의 생존전략으로서 강조되었다. 즉 기업가 정신은 변화의 불확실성을

감수하고 조직에게 혁신지향적인 문화를 갖게 하며(Antoncic and Prodan, 2008), 새

로운 자원과 기술을 관리하는 활동과 연계된다.

경영학적 접근에서는 기업가 정신을 기업 경영의 성공과 실패를 결정하는 요인으

로 파악하였다. 그 중 Miller(1983)는 위험을 감수하고 혁신적이며 진취적인 성향을

통해 기업가 정신이 나타날 수 있다고 보았다. 그리고 Stevenson(1983)은 기업가 정

신을 기회 기반의 경영 실행이자 조직적이고 사회적 수준에서 가치를 창출하는 필

수적 행동 요인으로 봄으로써, 기업가 정신을 단순하게 기업가의 개인 특징에만 국

한하지 않고 조직체의 경영활동과 성과를 포함하는 조직현상으로 접근하였다.

기업가 정신의 개념은 다양하게 정의되어 왔다. Schumpeter(1934)는 기업가 정신

을 모험에 기초한 행동을 통하여 창조적인 파괴를 이끌어나가는 혁신가의 마음으로

정의하였고, Burgelman(1983)은 신제품의 개발과 새로운 시장을 개척하는 혁신적

인 활동가의 정신으로 규정하였으며, Miller(1983)는 혁신을 추구하고 위험요인을

감수하며, 진취적 행동을 통해 경쟁자의 기선을 제압하는 정신으로 보았다.

Venkataraman(1986)은 기업가 정신을 기업의 합병 또는 진보, 새로운 형태의 기

업을 창조하는 것으로 규정하였으며, Morris and Paul(1987)은 혁신적이고 위험감

수적이며 진취적으로 활동하는 기업가의 성향으로 주장하였으며, Covin and
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Slevin(1989)는 기업의 경쟁력을 위하여 변화와 혁신을 주도하고 위험을 감수하며

목표 달성을 위하여 과감하게 행동하는 성향으로 정의하였다.

Zahra(1991)은 기업가 정신을 기업과 조직의 변화에 신속하게 대처하는 진취적

인 반응으로 규정하였고, Zahra and Covin(1995)은 기존 기업에게 새로운 성장원

동력을 제시하는 방법으로 적극적으로 위험을 부담하고, 혁신을 추구하는 경쟁행

위라고 규정하였으며, Lumpkin and Dess(1996)는 혁신적 제품과 서비스 개발을 위

한 의사결정프로세스로 의사결정 또는 실행관련 전략적인 성향으로 정의하였고,

Covin and Kuratko(2009)는 기업에게 획기적 성과를 발생시키는 것으로 규정하였다.

국내연구를 살펴보면, 위홍복(2003)은 기업가 정신을 현재 사용하거나 통제할

수 있는 자원에 제한받지 않고, 치열한 경쟁속에서도 위험감수성, 혁신성, 진취성

을 통하여 신규 사업기회를 발견 및 추구하는 도전정신으로 정의하였고, 민경호

(2006)는 기업을 성장 및 발전시킬 수 있는 기업가로서의 이념과 경영철학으로 정의

하였으며, 송영수(2010)는 신규 가치를 창출하기 위해 도전 의식과 모험정신, 열

정을 가지고 위험을 감수하면서, 진취적 자세로 신사업을 개척하며 혁신을 주도

하는 정신으로 정의하였다.

윤석철(2008)은 기업가 정신을 현실적인 자원의 제약과 위험에도 불구하고, 모험

정신을 발휘하여 신사업, 신시장, 창업, 성장을 일구어 기업 고도화를 추구하는 기업

가의 의지로 규정하였고, 김주미 ·박재필(2011)은 미래의 불확실성이 높은 위험에도

불구 모험정신을 발휘해 새로운 기회를 발견하고 가치를 창출하려는 기업가의 의지

로 규정하였다.

이민화 ·최선(2015)은 기업가 정신을 불확실성이 높음에도 불구하고 신규사업

기회를 발견하기 위해서 노력하고, 모험정신을 발휘함으로 적극적으로 새로운 가

치를 창출하려는 기업가 의지로 정의하였고, 손인배(2018)는 불확실한 환경속에서

위험감수성과 진취성 등을 통해 부가가치를 창출하고, 성장하고, 신규 기회를 포착

하고 이를 추구하려는 정신으로 규정하였다.

위와같이 기업가 정신의 개념을 일반화하는 데에는 여러 가지 어려움이 있다. 그

러나 선행연구들을 종합해 볼 때, 기업가 정신은 신규 사업을 만드는 활동과 혁신을

추구하는 활동에 대한 내용을 내포하고 있음(Baron and Shane, 2005; 구언회 ·박동

수, 2007)을 알 수 있다. 이러한 선행연구를 종합할 때, 창업기업의 기업가 정신은

(1) 사업을 시작한지 7년미만의 초기기업으로써, (2) 미래의 불확실성이 높은 위험에
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연구자 개념

Shumpeter(1934)
모험에 기초한 행동을 통하여 창조적인 파괴를 이끌어나가는

혁신가의 마음

Burgelman(1983)
신제품의 개발과, 새로운 시장을 개척하는 혁신적인 활동가의

정신

Miller(1983)
혁신을 추구하고 위험요인을 감수하며, 진취적 행동을 통해

경쟁자의 기선을 제압하는 정신

Venkataraman(1986) 기업의 합병 또는 진보, 새로운 형태의 기업을 창조하는 것

Morris and

Paul(1987)
혁신적이고 위험감수적이며 진취적으로 활동하는 기업가의 성향

Covin and

Slevin(1989)

기업의 경쟁력을 위하여 변화와 혁신을 주도하고 위험을 감수하

며 목표 달성을 위하여 과감하게 행동하는 성향

Zahra(1991) 기업과 조직의 변화에 빠르게 대처하는 진취적 반응

Zahra and

Covin(1995)

기존 기업에게 새로운 성장원동력을 제시하는 방법으로 적극적

으로 위험을 부담하고, 혁신을 추구하는 경쟁행위

Lumpkin and Dess

(1996)

혁신적 제품과 서비스 개발을 위한 의사결정프로세스로 의사결

정 또는 실행관련 전략적인 성향

Covin and

Kuratko(2009)
기업에게 획기적 성과를 발생시키는 것

위홍복(2003)

현재 사용하거나 통제할 수 있는 자원에 제한받지 않고 치열한

경쟁속에서도 위험감수성, 혁신성, 진취성을 통하여 신규 사업기

회를 발견 및 추구하는 도전정신

민경호(2006)
기업을 성장 및 발전시킬 수 있는 기업가로서의 이념과 경영철

학

윤석철(2008)

현실적인 자원의 제약과 위험에도 불구하고, 모험정신을 발휘하

여 신사업, 신시장, 창업, 성장을 일구어 기업 고도화를 추구하

는 기업가의 의지

송영수(2010)

신규 가치를 창출하기 위해 도전 의식과 모험정신, 열정을 가지

고 위험을 감수하면서, 진취적 자세로 신사업을 개척하며 혁신

을 주도하는 정신

김주미 ·박재필(2011)
미래의 불확실성이 높은 위험에도 불구 모험정신을 발휘해 새로

운 기회를 발견하고 가치를 창출하려는 기업가의 의지

이민화 ·최선(2015)

불확실성이 높음에도 불구하고 신규사업기회를 발견하기 위해서

노력하고, 모험정신을 발휘함으로 적극적으로 새로운 가치를

창출하려는 기업가 의지

손인배(2018)

불확실한 환경속에서 위험감수성과 진취성 등을 통해 부가가치

를 창출하고, 성장하고, 신규 기회를 포착하고 이를 추구하려는

정신

도 불구하고, (3) 경쟁자보다 먼저 시장 및 조직에서 혁신 기회를 탐색 및 포착하여,

(4) 신제품의 개발과 새로운 시장을 개척하려는 조직구성원의 성향으로 정의할 수

있다.

기업가 정신의 개념관련 연구들을 정리하면, <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1> 기업가 정신의 개념
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한편, 기업가 정신에 대한 연구는 첫째, 주도적인 혁신을 실현하는 기업가의 역할

에 촛점을 두고 기업가 정신의 정의를 확립하고자 했던 연구, 둘째, 기업가 정신의

본질을 창업이라고 주장하며, 창조적 파괴자의 개념을 도입해 시장에서의 혁신적인

성공을 이끄는 혁신가로서 정의하는 연구, 셋째, 기업가 정신을 조직의 문화적 측면

에서 접근해, 조직 구성원이 인지하고 있는 조직 문화로서의 기업가 정신을 정의하

고자 하는 연구로 구분 할 수 있다(류일한, 2018).

2) 창업기업의 기업가 정신의 구성요소

창업기업의 경우, 불확실한 시장 환경에서 제한된 자원으로 사업을 시작하므로

상대적으로 위험요소가 많다. 따라서 창업기업은 기존기업과는 차별적으로 조직,

공정, 제품개발, 시장 개척 등에서 새로운 방법으로 접근해야 한다. 기업가 정신의

구성요소는 여러 학자들에 의해 다양하게 정의되어지는데, 조직의 기업가 정신이

구성원 각각의 인식에 의해 결정되므로 개인과 조직의 기업가 정신 구성 요소는

동일하게 구성될 수 있다(이윤주, 2014).

Miller(1983), Covin and Slevin(1986), Brockband(1999)는 혁신성, 진취성, 위험

감수성의 3가지 차원으로 분류하였고, Lumpkim and Dess(1996)는 선행연구자들의

주요 차원들인 혁신성, 진취성, 위험감수성에 자율성과 경쟁적인 공격성의 2가지 범

주를 추가하여 개념을 구체화시켰다. Zahra(1996)는 새로운 조직의 출현이나 전략

적 변화 혹은 조직리뉴얼을 포함하였다.

국내 연구를 살펴보면, 여러 선행연구자들이 기업가 정신 구성요소를 위험감수

성, 혁신성, 진취성으로 분류하였고(원혜숙, 2014; 허봉선, 2015; 최문경, 2015; 안

성영, 2015, 전승연, 2017; 이승일, 2017)하였으며, 양현주(2011)와 정숙균(2015)는

혁신성, 진취성, 위험추구성으로 규정하였다. 김태현(2014)은 사회적기업가 정신

의 구성요소를 혁신성, 위험감수성, 진취성, 사회적가치지향성으로 규정하였으며,

임진혁(2017)은 혁신성, 자율성, 경쟁적 적극성, 위험감수성, 미래지향성으로 정의

하였다. 그리고 임정희(2018)는 자율성, 혁신성, 위험감수성, 진취성으로 제시하였

다.

종합적으로 기업가 정신의 구성요소에 관한 선행연구를 정리하면, <표 Ⅱ-2>
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연구자 구성요소

Schumpeter(1934) 경영능력, 진취성, 창의성, 혁신성

Khandwalla(1977) 위험감수성, 집중성, 유연성

Miller(1983) 위험감수성, 진취성, 혁신성

Cooper et al.(1988) 독립성, 성장지향성, 위험감수성

Covin and Slevin(1986),

Namn and Slevin(1991),

Zahra and Covin(1995),

Kets and Vries(1997),

Dickson and Weaver(1997),

Marino et al.(2002),

Tarabishy et al.(2005)

위험감수성, 진취성, 혁신성

Lumpkim and Dess(1996) 위험감수성, 진취성, 혁신성, 자율성, 경쟁적 공격성

Lee and Peterson(2002) 위험감수성, 진취성, 혁신성, 자율성, 경쟁적 공격성

Weerwarden and

Sullivan(2006)
위험감수성, 진취성, 능동성

Lee and Lim(2009) 위험감수성, 진취성, 혁신성, 경쟁적공격성

양현주(2011), 정숙균(2015) 위험감수성, 진취성, 위험추구성

김태현(2014) 위험감수성, 진취성, 혁신성, 사회가치지향성

최문경(2015) 혁신성, 위험감수성, 진취성

임정희(2018) 혁신성, 위험감수성, 진취성, 자율성

와 같다. 이에 본 연구에서도 기업가 정신을 구성하는 기본 개념으로 선행연구

(Miller, 1983; Covin and Slevin, 1986; Brockband, 1999)의 관점에 따라, 기업가 정

신을 혁신성, 진취성, 위험감수성으로 분류하였다.

<표 Ⅱ-2> 기업가 정신의 구성요소
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(1) 혁신성

혁신성은 1950년에 Schumpeter에 의해서 개발되어진 기업가 정신의 대표적인 속

성이다. 이는 기존의 확립된 관행으로부터 벗어나, 새로운 아이디어들을 도입하여

현재 영위하고 있는 사업이상의 사업들을 시도하는 등 현재 가장 최고의 상태를 벗

어나려 하는 의지와 새로운 기회의 추구라 할 수 있다(Kimbrly, 1981; Lumpkin and

Dess, 1996).

혁신성은 연구자별로 다양하게 정의되고 있는데, Miller(1983)는 혁신성을 신규

기회와 신규 해결방법을 찾으려고 하는 기업의 노력이며, 담대하고 다양한 행동

으로 직면한 문제를 해결코자 하는 기업욕구라고 정의하였다. Lumpkim and

Dess(1995)는 기업의 성장과 전략적인 위치를 강화하기 위한 주요 수단으로, 현

재의 경쟁력을 뛰어넘기 위해 관행 또는 기존기술로부터 탈피하고자하는 의지로

규정하였으며, 이춘우(1999)는 조직의 기술혁신을 강조하거나, 제품, 시장혁신과

관리기법, 공정혁신 등을 적극적으로 도입하려는 의지로 정의하였고, 김연정

(2004)은 창조적인 행위가 조직에서 실현되어 질 수 있도록 배려하고 리드하여 기

업조직의 문화와 가치를 만들어내는 기업대표자의 의지로 정의하였다.

Lassen et al.(2006)는 혁신성을 신제품 및 서비스, 그리고 새로운 프로세스 개발

을 목표로 창의적 과정을 통해 새로운 기술을 도입하려는 의도로 정의하였다.

Walter et al.(2006)는 창조적 과정을 양성하고 새로운 아이디어를 지원하는 성향으

로 정의하였으며, 강재학 ·하규수(2015)는 신상품의 개발이나 아이디어의 창출에 있

어 기존의 틀을 벗어나려고 하는 성향으로 정의하였다. 이러한 선행연구를 종합할

때, 혁신성은 (1) 기존의 틀을 벗어나, (2) 새로운 아이디어의 시장지향적인 제품이

나 서비스를, (3) 먼저 적용하고 활용하는 조직구성원의 성향으로 정의한다. 종합적

으로 선행연구를 정리하면, <표 Ⅱ-3>와 같다.
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연구자 개념

Miller(1983)

신규 기회와 신규 해결방법을 찾으려고 하는 기업의 노력이

며, 담대하고 다양한 행동으로 직면한 문제를 해결코자 하는

기업욕구

Lumpkim and

Dess(1995)

기업의 성장과 전략적인 위치를 강화하기 위한 주요 수단으로,

현재의 경쟁력을 뛰어넘기 위해 관행 또는 기존기술로부터 탈피

하고자하는 의지

이춘우(1999)
조직이 기술혁신을 강조하거나, 또는 제품, 시장혁신과 관리

기법, 공정혁신 등을 적극적으로 도입하려고하는 의지

김연정(2004)

창조적인 행위가 조직에서 실현되어 질 수 있도록 배려하고

리드하여 기업조직의 문화와 가치를 만들어내는 기업대표자의

의지

Lassen et al.(2006)
신제품 및 서비스, 그리고 새로운 프로세스의 개발을 목표로

창의적 과정을 통해 새로운 기술을 도입하려는 의도

Walter et al.(2006) 창조적 과정을 양성하고 새로운 아이디어를 지원하는 성향

강재학 ·하규수(2015)
신상품의 개발이나 아이디어의 창출에 있어 기존의 틀을 벗어나

려고 하는 성향

<표 Ⅱ-3> 혁신성의 개념

(2) 진취성

기업은 성공적인 제품을 개발하기 위해서는 자신만의 시장을 창조하려는 진취성

과 적극성이 필요하다(Lumpkin and Dess, 1996; Sandberg, 2002; Blesa and

Ripolles, 2003; Tang et al., 2013; Ben-Menahem and Van Neerijnen, 2013). 높은

진취성을 가진 기업은 적극적인 태도로 경쟁을 주도함으로써 경쟁적 상황에서 보다

유리한 위치를 갖게 한다(Covin and Slevin, 1991). 높은 진취성은 기업에게 새로운

경쟁의 방식을 제시하고 새로운 시장, 제품, 서비스에 대한 선점의 형태로 표현된다

(Lumpkin and Dess, 1996).

진취성은 다양하게 정의되고 있는데, Miller(1983)는 시장내 신규 제품과 기술

을 도입하려는 적극적인 대응자세로, 시장기회를 발견하고 변화를 감지하여 진보

적 방향으로 의사결정함으로써 경쟁사보다 먼저 행동하고 시장을 주도하려는 성

향이라 주장하였다. Lumpkin and Dess(1996)은 진취성을 적극적으로 시장에 등
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장한 신제품 및 신기술을 흡수하기 위한 조직의 태도이며, 이를 통해 시장에서의

새로운 기회를 창출하고, 변화에 대응하고, 적합한 의사결정을 바탕으로 시장 선

점 및 주도하는 조직적 성향으로 규정하였다. Becherer and Maurer(1999)는 진취

성을 목표를 이루기 위하여 적극적이고 미래지향적으로 행동하는 낙관적 사고성향

이라 정의하였고, Smith et al.(2001)은 신규 기업의 입장에서 기존기업보다 높은 실

패 확률에도 불구 시장에 진입하기 위해서 더욱 공격적 자세를 보이는 성향으로 정

의하였다.

이외에도, 이춘우(1999)는 진취성을 기업가가 적극적으로 시장의 수요를 부응하려

는 경제활동과 시장에서 경쟁사를 압도하기 위한 기업의 직접적이고 집중적으로 경

쟁하는 성향으로 규정하였고, 강병오 외(2010)는 다른 경영자와 비교하여 더욱,

적극적으로 경쟁하면서, 단편적 경쟁자들의 행동에 대응하기보다는 먼저 신제품

과 서비스, 관리기법 등을 포착하여 이를 활용하는 것으로 규정하였으며, 김우종

(2016)은 신규 기회를 적극적으로 포착하려는 노력으로, 시장변화에 대해서 미래

지향적으로 빠르게 대응함으로 경쟁자를 압도할 수 있는 성향으로 주장하였다.

김정곤(2017)은 진취성을 변화에 적극적으로 대처하고 능동적으로 문제를 해결하

며, 신규 기회를 포착하기 위하여 새로움을 추구하는 성향으로 정의하였고, 손인배

(2018)는 시장내에서 월등한 성과창출을 하려는 경쟁의지 및 적극적 시장대응 성

향으로 규정하였다.

진취성은 미래 수요시장의 요구와 경쟁사 행동을 예측하여 경쟁사보다 먼저 시장

을 선점하기 위한 적극적 행동의 기회성향을 의미한다. 이와 같은 기업가의 진취성향

은 기업내 수익을 증가시키고 시장의 방향성에 긍정적 영향을 미친다. 즉, 진취성은

신규 기회를 발견하기 위해 끊임없이 행동하며 새로운 시장과 틈새시장을 창출하고,

시장 내 경쟁에서 주도적 위치를 확보하기 위해서 노력하는 적극적이면서 미래지향

적인 행위이다. 선행연구자들의 진취성에 대한 개념을 정리하면, <표 Ⅱ-4>과 같다.

지금까지 살펴본 선행연구를 종합할 때, 진취성은 (1) 신규 기회를 적극적으로 포착하

기 위해, (2) 시장의 변화에 빠르게 대응하고, (3) 경쟁자보다 먼저 신제품 및 서

비스를 개발 및 출시하여, (4) 시장을 주도하려는 조직구성원의 성향으로 정의할

수 있다.
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연구자 개념

Miller(1983)

시장내 신규 제품과 기술을 도입하려는 적극적인 대응자세로,

시장기회를 발견하고 변화를 감지하여 진보적 방향으로 의사결

정함으로 경쟁사보다 먼저 행동하고 시장을 주도하려는 성향

Lumpkin and

Dess(1996)

적극적으로 시장에 등장한 신제품 및 신기술을 흡수하기 위한

조직의 태도이며, 이를 통해 시장에서의 새로운 기회를 창출하

고, 변화에 대응하고, 적합한 의사결정을 바탕으로 시장 선점 및

주도하는 조직적 성향

Becherer and

Maurer(1999)

목표를 이루기 위하여 적극적이고 미래지향적으로 행동하는 낙

관적 사고성향

이춘우(1999)

기업가가 적극적으로 시장의 수요를 부응하려는 경제활동과 시

장에서 경쟁사를 압도하기 위한 기업의 직접적이고 집중적으로

경쟁하는 성향

Smith et al.(2001)
신규 기업의 입장에서 기존기업보다 높은 실패 확률에도 불구

시장에 진입하기 위해서 더욱 공격적 자세를 보이는 성향

강병오 외(2010)

다른 경영자보다 적극적으로 경쟁하면서, 단편적 경쟁자들의

행동에 대응하기보다는 먼저 신제품과 서비스, 관리기법 등을

포착, 활용하는 것

김우종(2016)

신규 기회를 적극적으로 포착하려는 노력으로, 시장변화에 대

해서 미래지향적으로 빠르게 대응함으로 경쟁자를 압도할 수

있는 성향

김정곤(2017)
변화에 적극적으로 대처하고 능동적으로 문제를 해결하며, 신규

기회를 포착하기 위하여 새로움을 추구하는 성향

손인배(2018)
시장내에서 월등한 성과창출을 하려는 경쟁의지 및 적극적 시장

대응 성향

<표 Ⅱ-4> 진취성의 개념

(3) 위험감수성

위험감수성은 기업내 경영자들이 높은 성과를 기대함으로 위험성이 높은 사업에

대규모의 자원을 몰입코자 하는 의지의 정도를 말한다. 즉, 확실한 성공의 보장이 없

다고 할지라도 공격적으로 과감하게 행동함으로써 신규기회를 포착하려는 능력이

위험감수성이라고 할 수 있다(Miller and Friesen, 1983; Brockhaus and Horwitz,

1986; Lumpkin and Dess, 1996; Dess and Lumpkin, 2005). 또한 기업의 위험관리는

경쟁우위를 선점하려는 중요한 관리요인이라고 할 수 있다.

위험감수성은 다양하게 정의되고 있는데, Miller and Friesen(1982)는 위험감수

성을 사업의 실패에 따른 재무적인 손실이 큰 사업임에도 불구하고 기꺼이 막대
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연구자 개념

Miller and

Friesen(1982)

사업의 실패에 따른 재무적인 손실이 큰 사업임에도 불구하고

기꺼이 막대한 자원들을 투입하려는 의지

Miller(1983)
높은 불확실성, 위험도 등의 존재에도 불구하고 새로운 시장으

로 진출을 시도하는 등의 의사결정을 내리는 기업의 성향

Kanter(1983)
손해와 이익에 대한 불확실성 또는 위험을 감수하고 신규 사업

이나 새로운 제품 등에 대해 의사결정을 하는 것

Sexton and

Bowman(1987)
결과의 불확실성이 높지만 과감하게 도전하려는 의지

Covin and

Slevin(1991)

적극적으로 기회를 추구하는 의욕으로 낮은 위험을 가진 사업보

다 높은 위험을 가진 사업을 선호하는 성향

Lumpkin and

Dess(1996)

새로운 시장에 과감히 도전하는 성향으로 결과의 불확실성이

높더라도 과감하게 투자를 진행하는 성향

박기용(2009)
급변하는 외부환경속에 적극적으로 대응하려고 하거나 도전하려

는 성향

김정곤(2017)
빠른 변화의 경영환경으로 인하여 불확실성이 높아지는 상황에

서도 과감하게 의사결정을 하는 성향

한 자원들을 투입하려는 의지로 규정하였고, Miller(1983)는 높은 불확실성, 위험

도 등의 존재에도 불구하고 새로운 시장으로 진출을 시도하는 등의 의사결정을

내리는 기업의 성향으로 정의하였으며, Kanter(1983)는 손해와 이익에 대한 불확

실성 또는 위험을 감수하고 신규 사업이나 새로운 제품 등에 대해 의사결정을

하는 것으로 규정하였다. 그리고 Sexton and Bowman(1987)은 결과의 불확실성

이 높지만 과감하게 도전하려는 의지로 정의하였다.

Covin and Slevin(1991)은 위험감수성을 적극적으로 기회를 추구하는 의욕으로

낮은 위험을 가진 사업보다 높은 위험을 가진 사업을 선호하는 성향으로 정의하였

고, Lumpkin and Dess(1996)는 새로운 시장에 과감히 도전하는 성향으로 결과의

불확실성이 높더라도 과감하게 투자를 진행하는 성향으로 주장하였다.

이외에도, 박기용(2009)은 위험감수성을 급변하는 외부환경속에 적극적으로 대

응하려고 하거나 도전하려는 성향으로 정의하였으며, 김정곤(2017)은 빠른 변화의

경영환경으로 인하여 불확실성이 높아지는 상황에서도 과감하게 의사결정을 하는

성향으로 정의하였다. 종합적으로 선행연구의 개념을 정리하면, <표 Ⅱ-5>와 같다.

이러한 선행연구를 종합해 볼 때, 위험감수성은 (1) 결과의 불확실성이 높음에

도 불구하고, (2) 새로운 시장과 사업에 과감하게 진출 의사결정을 내리는 조직

구성원의 성향으로 정의할 수 있다.

<표 Ⅱ-5> 위험감수성의 개념
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3) 창업기업의 기업가 정신의 효과

기업가 정신은 경쟁자보다 먼저 시장 및 조직에서 혁신의 기회를 탐색 및 포착하

고, 기업이 가진 혁신역량에 대해 객관적이고 체계적으로 분석 및 인식하는 것이다.

이는 조직의 생존, 수익성, 성장과 개선 등 조직 성공에 중요한 영향을 미치는 요인

이다(Heidemann Lassen, 2007). 또한 기업가 정신은 혁신으로 인한 변화의 불확실

성을 감수하고 조직에게 혁신 지향적인 문화를 갖게 한다(Antoncic and Prodan,

2008). 더불어 기업가 정신은 혁신을 유발하는 주요한 동기 요인으로, 새로운 자원과

기술을 관리하는 활동과 연계되며, 나아가 새로운 제품 및 프로세스를 창조하여, 시

장에서 차별화를 통한 새로운 기회를 창출한다(Miller, 1983; Dollinger, 1983).

기업가 정신은 다수의 연구에서 독립변수(전준이 외, 2007; 최종열, 2015; 김장호

·주기중, 2015; 김선광, 2015; 김성인, 2016; 김광명 ·박주식, 2016; 김종영, 2017;

송동석, 2017; 이남민, 2018; 성필석, 2019; 류일환, 2019)와 매개변수(노후환 외,

2018), 조절변수(김지연, 2013) 등으로 연구 되어지고 있다.

(1) 기업가 정신과 경영성과

기업의 기업가 정신은 조직의 생존, 수익성, 성장과 개선 등 조직 성공에 중요

한 영향을 미치는 요인으로 사업성과와 관련있다(Heidemann Lassen, 2007). 기

업가 정신과 경영성과의 관계를 살펴보면, 지금까지 많은 선행연구를 통해 기업

가 정신이 경영성과에 유의미한 영향을 미친다는 연구(Covin and Slevin, 1991;

Smart and Conant, 1994)가 우세하였다.

기업가 정신이 경영성과에 영향을 미침을 검증한 연구를 살펴보면, 정준이 외

(2007)는 비영리조직과 파트너십을 가진 대기업을 대상으로 기업가 정신이 기업성과

에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신의 하위요소인 혁신성이 기업성과에 긍정적

인 영향을 미친다고 하였다.

김선광(2014)은 금융서비스업관련 직장인을 대상으로 기업가 정신이 점진적 혁

신과 경영성과에 미치는 영향을 연구하였다. 연구결과 기업가 정신의 하위요소인

진취성을 제외한 혁신성, 위험감수성이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친 것으로

나타났다. 그리고 그는 향후 연구에서 기업가 정신과 경영성과의 지표설정에 있
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어서 기업의 재무제표 및 생산성등의 정량적 데이터 비교분석 연구의 필요성을

제안하였다.

이대희 ·진창현(2016)은 중소기업 종사자를 대상으로 경영혁신역량이 기업가

정신을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신은 기업의 경영

성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 지속적 성장과 경영성과

개선을 위해서는 체계적인 기업경영전략수립의 필요성을 제안하였다.

김광명·박주식(2016)은 중소기업을 대상으로 기업가 정신과 시장지향성이 재무

적·비재무적성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신은 기업성과에 유의한

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그는 기업이 현재 처한 환경에 따라서 기업

가 정신이 기업성과에 미치는 영향은 상이하게 나타날 수 있다고 주장하였다.

송동석(2017)은 중소기업 최고경영자를 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량

활동을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 경영성과에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 중소기업이 경쟁력을 확보하고

생존 및 지속적 발전과 성장을 위해서는 경영전반에의 혁신역량을 제고하고 혁신기

업가 정신의 확충 그리고 중소기업대상 정책금융지원이 필요함을 제안하였다.

노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량이 기업성과

에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 검증하였다.

임정희(2018)는 호텔기업을 대상으로 기업가 정신이 호텔직원들의 혁신행동과

경영성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기업가 정신이 경영성과에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 높은 경영성과를 위해서는 신제품출시 등의

과감한 투자의 필요성을 강조하였고, 이를 위해 관련 부서와의 커뮤니케이션 및

네트워크 강화 필요성을 제기하였다.

성필석(2019)은 제약회사 임직원을 대상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개

로 기업성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기업가 정신이 기업성과에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 치열한 경쟁속에서 기업의 핵심역량을 보완하고

전략적인 선택을 할 수 있는 전략 로드맵수립을 제안하였다.

다음의 <표 Ⅱ-6>는 기업가 정신과 경영성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.



- 29 -

연구자 연구내용 연구결과

김선광(2014)
기업가 정신이 점진적 혁신,

경영성과에 미치는 영향

기업가 정신의 하위요소인 진취성을

제외한 혁신성, 위험감수성이 경영성과에

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타남

이대희 ·진창

현(2016)

경영혁신역량이 기업가 정신을

매개로 경영성과에 미치는 영향

기업가 정신이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

김광명·박주

식(2016)

기업가 정신과 시장지향성이

재무적·비재무적성과에 미치는

영향

기업가 정신은 기업성과에 유의한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타남

송동석(2017)

기업가 정신이 경영혁신역량활동

을 매개로 경영성과에 미치는

영향

기업가 정신이 경영성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

노후환 외

(2018)

기업가 정신과 혁신역량이 기업

성과에 미치는 영향

기업가 정신은 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

임정희(2018)
기업가 정신이 혁신행동, 경영성

과에 미치는 영향

기업가 정신이 경영성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

성필석(2019)
기업가 정신이 기술혁신역량을

매개로 기업성과에 미치는 영향

기업가 정신이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

<표 Ⅱ-6> 기업가 정신과 경영성과에 관한 선행연구

(2) 기업가 정신과 혁신역량

기업의 기업가 정신은 조직의 생존, 수익성, 성장과 개선 등 조직 성공에 중요한

영향을 미치는 요인이다(Heidemann Lassen, 2007). 그리고 기업가 정신은 경쟁자보

다 먼저 시장 및 조직에서 혁신의 기회를 탐색 및 포착하고, 기업이 가진 혁신역량

에 대해 객관적이고 체계적으로 분석 및 인식하는 것이다. 더불어 혁신으로 나타나

는 변화의 불확실성을 감수하고 조직에게 혁신 지향적인 문화를 갖게 한다(Antoncic

and Prodan, 2008). 또한 기업가 정신은 혁신을 유발하는 주요한 동기 요인으로, 새

로운 자원과 기술을 관리하는 활동과 연계되며, 나아가 새로운 제품 및 프로세스를

창조하여, 시장에서 차별화를 통한 새로운 기회를 창출한다(Miller, 1983; Dollinger,

1983).

Shumpeter(1934)는 기업가 정신을 정의하며 수많은 연구에서 기업가 정신과 조직

의 혁신성과간의 정(+)의 상관관계가 증명되었다고 하였다. 특히 조직 구성원들이
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인지하고 있는 기업가 정신은 조직의 기술혁신을 문화적인 차원으로 수용한다는 점

에서, 기업가 정신과 기업의 혁신역량은 긍정적 상관관계를 가질 것으로 예상된다고

강조하였다.

한편, 기업가 정신과 혁신역량에 대한 선행연구를 살펴보면, White and

Bruton(2007)은 기업가 정신을 기술혁신을 촉진시키는 요인이라 주장하였고, 이는

기업가 정신이 기업의 지속가능한 경쟁우위를 통한 새로운 가치를 창출하는 혁신역

량의 시작점이라 주장하였다.

김장호 ·주기중(2015)은 중소기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량을 매개

로 경쟁적 성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 기업가 정신이 경쟁적 성과에 직접 영향

을 주는 관계보다 혁신역량을 통하여 경쟁적 성과로 이어지는 관계의 바람직함

에 대해 제안하였다.

최종열(2015)은 벤처기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량을 매개로 기술혁

신 성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인 영향을

미친다는 것을 확인하였다. 그는 관련산업과 업종의 특성차이에 따른 매개변수와

혁신성과에 대한 실증적 비교연구의 필요성을 제안하였다.

노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량이 경영성

과에 미치는 영향을 연구하였으며, 기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인 영향을

미친다는 것을 확인하였다.

이남민(2018)은 제조기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량(기술혁신역량, 마

케팅혁신역량)과 혁신성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 혁신역량에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 기업가는 이윤추구에서 탈피하여 가

치추구의 미래지향적인 사고로 기업의 지속적 성장을 도모하고, 고객 가치를 창

출하는 혁신활동에 의해 궁극적으로 기업의 원하는 가치를 달성해야 한다.

기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것은 선행연구를 통해 규명

되었다. 이를 통해 기업가 정신은 조직의 생존, 수익성, 성장과 개선 등 조직 성공

에 중요한 영향을 미치는 요인(Heidemann and Lassen, 2007; Antoncic and

Prodan, 2008)임을 확인할 수 있었다. 이러한 기업가 정신은 경쟁자보다 먼저 시

장 및 조직에서 혁신의 기회를 탐색하여 포착하고, 기업이 가진 혁신역량에 대해
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연구자 연구내용 연구결과

김장호 ·
주기중(2015)

기업가 정신이 혁신역량을 매개

로 경쟁적 성과에 미치는 영향

기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

최종열(2015)
기업가 정신이 혁신역량을 매개

로 기술혁신성과에 미치는 영향

기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

노후환 외

(2018)

기업가 정신과 혁신역량이 기업

성과에 미치는 영향

기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

이남민(2018)

기업가 정신이 혁신역량(기술혁

신, 마케팅혁신)과 혁신성과에

미치는 영향

기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

객관적이고 체계적으로 분석하게 한다. 또한 혁신으로 나타나는 변화의 불확실성

을 감수하고 조직에게 혁신 지향적인 문화를 갖게 한다.

다음의 <표 Ⅱ-7>은 기업가 정신과 혁신역량에 관한 선행연구를 정리한 것이

다.

<표 Ⅱ-7> 기업가 정신과 혁신역량에 관한 선행연구

(3) 기업가 정신과 혁신행동

기업가 정신과 혁신행동의 영향관계를 밝힌 연구를 살펴보면, 방태연(2015)은 직장인

을 대상으로 사내기업가 정신의 결정요인과 창업의도 및 혁신행동 간 관련성에 관

한 실증 연구를 통해, 사내기업가 정신이 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 확인하였다. 그는 향후 연구에서 사내기업가 정신의 기업수준을 어느 정도까지

향상시키고 얼마만큼 지원해야하는 지에 대한 유효성측면의 추가 연구의 필요성을

제안하였다.

임정희(2018)는 호텔기업직원을 대상으로 기업가 정신이 혁신행동과 경영성과

에 미치는 영향을 연구를 통해, 기업가 정신의 하위요소중 혁신성과 위험감수성

을 제외한 진취성, 자율성 요인이 혁신행동에 긍정적 영향을 미친다는 것을 확인

하였다. 그리고 기업가 정신의 하위요소중 위험감수성과 혁신성을 제외한 진취

성, 자율성이 혁신행동의 하위요소인 아이디어 실행에 긍정적 영향을 나타내는

것으로 조사되었다. 그는 호텔기업 직원들의 혁신행동을 높이기 위해서 직원업무
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연구자 연구내용 연구결과

방태연(2015)
사내기업가 정신의 결정요인과 창

업의도 및 혁신행동 간 관련성

사내기업가 정신이 혁신행동에 긍정적

영향을 미친 것으로 나타남

임정희(2018)
기업가 정신이 호텔직원들의 혁신

행동과 경영성과에 미치는 영향

기업가 정신의 하위요소중 혁신성과

위험감수성을 제외한 진취성, 자율성

요인이 혁신행동에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타남

한은수(2018)
예술적역량이 기업가 정신을 매개

로 혁신행동에 미치는 영향

기업가 정신이 혁신행동에 긍정적인 영

향을 미치는 것 나타남

의 자율성 강화의 필요성을 제안하였다.

한은수(2018)는 직장인대상으로 예술적역량이 기업가 정신을 매개로 혁신행동

에 미치는 영향을 연구하였다. 그 결과, 기업가 정신이 혁신행동에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 예술적지향성과 예술적역량을 통해 창의성을

증대시키고, 기업가 정신을 통해 사업화 및 혁신 그리고 제품생산 가능성을 제안

하였다.

기업가 정신은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 요인임이 선행연구를

통해 규명되고 있다. 선행연구를 통해 기업가 정신은 혁신을 유발하는 주요한 동

기 요인으로, 새로운 자원과 기술을 관리하는 활동과 연계되며, 나아가 새로운

제품 및 프로세스를 창조하여, 시장에서 차별화를 통한 새로운 기회로 이어진다

(Miller, 1983; Dollinger, 1983).

다음의 <표 Ⅱ-8>은 기업가 정신과 혁신행동에 관한 선행연구를 정리한 것이

다.

<표 Ⅱ-8> 기업가 정신과 혁신행동에 관한 선행연구

2. 혁신역량

1) 혁신역량의 개념과 의의
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글로벌 경쟁의 강도가 높아짐에 따라, 기업내 상품수명주기는 점차 짧아지고 있는

반면 경쟁사의 모방의 용이성은 점점 증가하고 있다. 이런 환경 내에서 기업은 제

품, 기술, 품질, 공정, 서비스, 디자인을 강화하기 위해 혁신을 도입하게 된다. 특히

벤처기업은 경쟁사보다 더욱 빠르게 신기술을 개발하거나 새로운 기술을 도입하여

신제품과 신규 서비스로 상업화할 수 있는 혁신역량의 보유 및 증대가 요구된다. 혁

신이 성공하려면 기업 혁신역량을 가지고, 핵심 인력들이 충분히 노력하고, 혁신

의 관리가 충실히 이루어질 때만 가능한 것이다(Dadfar and Brege, 2012). 이러

한 혁신관리를 가능케 하는 주요개념으로 혁신역량을 들 수 있으며, 기업의 혁신

역량은 기업성공을 위한 핵심요인이라고 할 수 있다. 즉, 혁신역량은 글로벌하고 역

동적인 시장 환경에서 우수한 성과와 경쟁우위를 위한 핵심동인이다(Lawson and

Samson, 2001; Petroni and Paniroli, 2002; Jenssen and Randoy, 2006; Panayides,

2006). 혁신역량은 다양한 측면의 개념으로 간주되나, 일반적으로 기업 조직의 혁신

관리 수준과 시장 환경변화에 대응하는 정도 관점에서 정의되고 있다.

혁신역량은 기업들의 지속적 변화관리의 능력으로, 급격하게 변화하는 환경에

서 사라지지 않고 생존할 수 있는 기업의 핵심 요인이다(Cohen and Levinthal,

1990; Calantone et al., 2002; 김병수 외, 2010).

혁신역량은 다양하게 정의되고 있는데, 주요 개념을 살펴보면, Adler and

Shenbar(1990)는 혁신역량을 신제품의 개발을 통해 시장의 요구사항을 만족시키

는 역량, 적절한 프로세스 기술을 사용해 신제품을 생산하는 능력, 새로운 프로

세스 및 신제품 생산 기술을 개발하고 도입해 미래 요구를 충족시키는 역량, 마

지막으로 경쟁자와 뜻밖의 상황으로 발생된 예기치 못한 기술 활동에 대한 대응

능력 등 네 가지로 정의하였다.

Rangone(1999)은 혁신역량을 신제품과 프로세스를 개발하여, 우수한 기술적 경

영성과를 이룰 수 있는 조직의 능력으로 정의하였고, Lawson and Samson(2001)

은 지식 및 아이디어를 시스템, 신제품, 프로세스로 계속 전환시킬 수 있는 조직능

력으로 정의하였으며, Furman et al.(2002)은 새로운 기술을 오랜기간 개발하고 상용

화시키기 위해 필요자원을 적재적소에 투입시키어 그 과정의 효율적인 관리를 통해
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혁신을 효과적으로 달성하는 조직의 혁신적인 추진 능력으로 규정하였다.

Yliherva(2004)는 혁신역량을 조직의 무형재산과 새로운 혁신을 지속적으로 창출

할 수 있는 방법으로 이와같은 재산을 활용하는 능력으로 정의하였고, Assink(2006)

는 조직 내부와 외부 자원 및 역량을 활용해 급진적이고 새로운 아이디어를 탐

구 및 창출하며 이들을 적용한 새로운 제품과 서비스를 시장에 출시 할 수 있도

록 하는 효과적인 혁신과 개발을 위한 추진력이라 정의하였다. Akman and

Yilmaz(2008)는 혁신적 조직문화를 촉진시키는 중요한 요인이며, 내부적인 촉진

활동의 특성과 외부환경을 이해하고 적절히 대응하는 조직능력으로 정의하였다.

Olsson et al.(2010)은 혁신역량을 변화하는 환경에 대한 반응으로 지속적으로

혁신을 개발하는 조직능력이라 정의하였으며, 이용건(2015)은 새로운 아이디어와

지식을 제품과 프로세스로 전환시켜 성공적인 기업으로 이끄는 능력으로 정의하였

으며, Iddris(2016)는 2000년부터 2015년까지 발표된 혁신역량과 관련한 51편의 논문

을 분석한 결과, 대부분의 연구자는 ‘지식의 변화’, ‘학습’, ‘아이디어 발굴’, ‘과정’ 등

의 용어를 사용하고 있음을 발견하고 이를 토대로, 혁신역량의 정의를 지속적인 학

습, 지식의 변화, 창의력, 그리고 회사가 구할 수 있는 외부적·내부적 자원을 이용하

여 혁신을 이루어낼 수 있는 조직의 역량으로 규정하였다.

지금까지 선행연구들은 혁신역량의 개념을 일반적으로 기업 조직의 혁신관리

수준과 시장 환경의 변화에 대응하는 정도를 중심으로 정의되고 있음을 알 수

있다. 즉, 혁신역량은 (1) 지속가능한 기업의 경영성과 창출을 위하여, (2) 새로운 아

이디어, 프로세스, 제품, 지속적 학습, 지식의 변화, 창의력 등을, (3) 성공적으로 도

입 및 적용시킬 수 있도록, (4) 기업 내·외부적 자원을 활용하는 조직구성원의 상대

적인 경쟁능력으로 정의할 수 있다.

혁신역량은 지속가능한 기업의 성공을 보장하는 중요 자원이며, 기업의 혁신을

촉진하고 지원하는 포괄적인 기업특성이다(Burgelman, 2009). 그리고 혁신역량은

기술, 제품, 자산, 지식, 경험, 그리고 조직을 포함하는 일종의 특별한 자산 또는

자원이다(Guan and Ma, 2003).

다음의 <표 Ⅱ-9>는 선행연구자들의 혁신역량의 개념을 정리한 것이다.
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연구자 개념

Adler and

Shenbar(1990)
신제품의 개발을 통해 시장의 요구사항을 만족시키는 역량

Rangone(1999)
신제품과 프로세스를 개발하여, 우수한 기술적 경영성과를 이룰

수 있는 조직의 능력

Lawson and

Samson(2001)

지식 및 아이디어를 시스템, 신제품, 프로세스로 계속 전환시킬 수

있는 조직능력

Furman et al.(2002)

새로운 기술을 오랜기간 개발하고 상용화시키기 위해 필요자원을

적재적소에 투입시키어 그 과정의 효율적인 관리를 통해 혁신을

효과적으로 달성하는 조직의 혁신적인 추진 능력

Yliherva(2004)
조직의 무형재산과 새로운 혁신을 지속적으로 창출할 수 있는

방법으로 이와같은 재산을 활용하는 능력

Assink(2006)

조직 내부와 외부 자원 및 역량을 활용해 급진적이고 새로운 아이

디어를 탐구 및 창출하며 이들을 적용한 새로운 제품과 서비스를

시장에 출시 할 수 있도록 하는 효과적인 혁신, 개발을 위한 추진

력

Akman and

Yilmaz(2008)

혁신적 조직문화를 촉진시키는 중요한 요인이며, 내부적인 촉진활

동의 특성과 외부환경을 이해하고 적절히 대응하는 조직능력

Olsson et al.(2010)
변화하는 환경에 대한 반응으로 지속적으로 혁신을 개발하는 조직

능력

이용건(2015)
새로운 아이디어와 지식을 제품과 프로세스로 전환시켜 성공적인

기업으로 이끄는 능력

Iddris(2016)

지속적인 학습, 지식의 변화, 창의력, 그리고 회사가 구할 수 있는

외부적·내부적 자원을 이용하여 혁신을 이루어낼 수 있는 조직의

역량

<표 Ⅱ-9> 혁신역량의 개념

2) 혁신역량의 구성요소

혁신역량의 측정은 혁신프로세스에서 성과의 창출을 위한 핵심요소들을 결정

하며, 결정된 핵심요소들은 기업의 혁신역량 차원에서 해석될 수 있다. 그리고,

혁신역량은 이러한 핵심요소들로부터 측정 가능하다(Perdomo-Ortiz et al., 2006).
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혁신역량을 측정하는 방법은 여러 연구자들에 의해 개발되었는데, 이에는 자산접

근법(Christensen, 1995), 프로세스접근법(Burgelman et al., 2004; Catechismo et

al., 1996), 그리고 기능접근법(Guan and Ma, 2003; Yam et al., 2004; Guan et

al., 2006; Wang et al., 2008) 등이 있다.

자산접근법은 혁신을 통하여 기업의 내부에 축적된 역량으로써 가치가 있고,

이질적이며, 모방과 대체가 어려운 특수한 자산과 자원들을 소유해야만 기업경쟁

력을 가질 수 있다고 하는 개념을 근거로 하고 있다. Christensen(1995)은 혁신역

량을 과학연구자산과 프로세스 혁신자산, 제품혁신자산 및 디자인 설계자산으로

분류하였다. 이는 자원준거의 관점에서 정태적 관점으로 파악한 개념으로 활동적

인 요소관점에 있어 부족한 면이 있다. Adler and Shenbar(1990)는 혁신역량을

예측불가의 상황과 경쟁기업에 의해 발생되는 예기치 못한 기술 활동에 대한 신

속한 대응 역량과 신제품 개발을 통하여 시장의 니즈를 충족시킬 수 있는 역량

과 적절한 프로세스 기술을 사용해 신제품을 생산할 수 있는 역량으로 분류하였

다.

프로세스접근법의 경우 혁신 프로세스에서 성과 창출을 위해 혁신을 촉진하고

지원하는 여러가지 기업특성을 강조한 개념이다. Catechismo et al.(1996)은 기술

성과 혁신역량의 관계 연구에서 제품혁신과 제품개발, 프로세스혁신, 리더십, 기

술획득 및 자원조달 등의 핵심요소들을 기술혁신의 심사틀로 평가하는 법을 개

발, 측정하였다. 이 틀은 핵심 프로세스에 초점을 맞추어, 프로세스가 기술적인

혁신을 측정할 수 있도록 하였다. 그러나 이들이 제시한 틀의 타당성을 검증하기

위해서 핵심요소를 더 세분화 해 측정할 필요가 있다. 그리고 Burgelman et

al.(2004)은 경쟁자의 전략 및 산업진화 과정을 이해할 수 있는 능력, 기술개발에 대

해 이해할 수 있는 능력, 기업가적인 행동에 영향을 미치는 구조적·문화적인 배경,

기업가 정신을 사용 할 수 있는 전략적 관리능력으로 분류하였다.

기능적접근법은 기업경영의 가치사슬관리상에서 반드시 필요한 핵심요소들을 총

체적인 관점에서 동태적으로 파악하고 체계화한 개념이다. 이는 다차원적인 행동으

로 구성된 혁신프로세스에서 투입 및 성과를 명확히 구분하여 반영하고 있다. Guan

and Ma(2003)는 빠른 신제품의 도입과 필요한 새로운 프로세스의 선택이 가능한
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능력은 기업의 경쟁우위에 있어 필수적이라 주장하며, 혁신역량을 학습역량, 마

케팅역량, R&D역량, 생산역량, 자원탐색역량, 조직역량, 전략역량 등의 7가지로

분류하였다. 또한 Yam et al.(2004)도 혁신역량 차원을 R&D역량, 마케팅역량, 자

원배분역량, 생산역량, 조직역량, 학습역량, 전략적 계획수립역량의 7가지로 제시

하였다. 이들 연구는 혁신역량과 관련한 선행연구에서 학습역량을 추가해, 이에

대한 중요성을 강조하였다. 학습역량이 혁신에 있어 중요한 이유는 조직학습이

기존의 혁신을 지속시키며, 새로운 혁신의 자극 원동력이 되기 때문이다. 이와

비슷하게 Guan et al.(2006)은 혁신역량에 대해 마케팅역량, R&D역량, 조직역량,

생산역량, 자원개발역량, 전략역량으로 구분하였으며, Wang et al.(2008)은 혁신성

과와 혁신역량의 관계를 분석하기 위해 R&D역량, 혁신적인 의사결정역량, 마케

팅역량, 자금역량, 생산역량의 5가지로 분류하였다. 또한 이동석(2010)은 혁신역량

을 연구개발투자, 기술의 포트폴리오, 기술가치 평가, 혁신 조직체계 구축으로 분류

하였으며, 또한 Iddris(2016)는 2000-2015년간 발표된 관련 30종류의 저널에서 혁신

역량과 관련한 51편의 논문을 분석한 결과, 233개의 혁신역량 차원을 찾아내었으며,

그중 가장 많이 사용되는 ‘지식 관리(7.7%)’, ‘조직 문화(5.1%)’, ‘조직 학습(5.1%)’,

‘리더십(4.4%)’, ‘협력(3.7%)’, ‘창의력(2.9%)’, ‘아이디어 관리(2.6%)’, ‘혁신 전략(2.6%)’

의 8개의 주요 구성요인을 파악하였다. 이를 통해 혁신역량을 구성하는데 가장 중요

한 차원은 지식 관리, 조직 문화, 조직 학습이고, 상대적으로 중요도가 낮은 차원은

혁신 전략과 아이디어 관리임을 확인하였다.

선행연구를 통해 혁신역량의 분류체계가 정성적, 정량적인 기준을 적용하고 있으

며, 시장 환경의 변화를 인식하고 새로운 기술변화 추이와 비즈니스 기회를 포착하

여 기획하고 촉진하는 다양하면서 간접적인 경영지원 활동 등을 광범위하게 포함하

는 것을 살펴볼 수 있었다. 본 연구에서는 혁신역량의 하위요인을 창업기업의 특

성을 고려하여, 사업초기 경쟁력강화와 기업 생존의 핵심역량인 마케팅역량과 기

술혁신역량 두가지 관점으로 구성하고자 한다.

다음 <표 Ⅱ-10>는 선행연구자들이 제안한 혁신역량의 구성요소를 정리한 것

이다.
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연구자 구성요소

Adler and

Shenbar(1990)

예측불가의 상황과 경쟁기업에 의해 발생되는 예기치 못한 기술

활동에 대한 신속한 대응 역량과 신제품 개발을 통하여 시장의

니즈를 충족시킬 수 있는 역량과 적절한 프로세스 기술을 사용해

신제품을 생산할 수 있는 역량

Christensen(1995) 과학연구자산, 프로세스 혁신자산, 제품혁신자산, 디자인 설계자산

Catechismo et

al.(1996)
제품혁신, 제품개발, 프로세스혁신, 리더십, 기술획득, 자원조달

Burgelman et

al.(2004)

경쟁자의 전략 및 산업진화 과정을 이해할 수 있는 능력, 기술개발

에 대해 이해할 수 있는 능력, 기업가적인 행동에 영향을 미치는 구

조적·문화적인 배경, 기업가 정신을 사용 할 수 있는 전략적 관리능

력

Guan and

Ma(2003)

학습역량, 마케팅역량, R&D역량, 생산역량, 자원탐색역량, 조직역량,

전략역량

Yam et al.(2004)
R&D역량, 마케팅역량, 자원배분역량, 생산역량, 조직역량, 학습역

량, 전략적 계획수립역량

Guan et al.(2006)
마케팅역량, R&D역량, 조직역량, 생산역량, 자원개발역량, 전략역

량

이동석(2010)
연구개발투자, 기술의 포트폴리오, 기술가치 평가, 혁신 조직체계

구축

Zawislak et

al(2012)
기술개발 능력, 제조능력, 경영능력, 거래능력

Iddris(2016)
지식 관리, 조직 문화, 조직 학습, 리더십, 협력, 창의력, 아이디어

관리, 혁신 전략

<표 Ⅱ-10> 혁신역량의 구성요소

(1) 마케팅역량

마케팅역량에 관한 구체적인 정의는 Day(1994)에 의해 처음 이루어졌다. 그는 마

케팅역량을 기업의 기술, 집합적 지식, 자원을 사업의 시장 친화적인 요구에 적용하

기 위해 기업의 상품과 서비스에 가치를 부여하고 경쟁적인 수요를 충족시키는 통

합적인 과정으로 정의하였다.
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Vorhies(1998)는 마케팅역량을 기업 마케팅 담당자들이 마케팅관련 투입물을 관련

결과물로 전환시키기 위하여 그들이 습득한 지식과 기술들을 반복적으로 적용해 나

가는 과정에서 개발되어지는 지식과 무형자원의 프로세스로 정의하였고, 마케팅역량

을 기업 경쟁우위로 효과적으로 전환시키기 위해선 기업이 가지고 있는 유형과 무

형의 자산들이 적절히 조화를 이루어야 한다고 하였다.

Vorhies and Morgan(2005)은 마케팅역량을 시장과 관련된 가치창출이며 이를 위

해 축적된 기술과 지식 그리고 자원을 이용할 수 있도록 설계된 통합과정으로 규정

하였고, Weerawardena(2003)는 기업이 가치 있는 제품과 서비스를 보유하고 목표고

객에 도달하기 위하여 사용되는 프로세스로 정의하였으며, Zou et al.(2003)는 경쟁

우위를 창출할 수 있는 잠재력으로 규정하였다.

이와 같이 마케팅 역량은 시장과 연관된 가치창출을 위해 축적된 기술, 지식, 자원

을 적용토록 설계된 통합된 과정으로, 궁극적으로 가치를 부가하고 수요 충족을 가

능하게 한다(Day, 1994; Weerawardena, 2003; Vorhies and Morgan, 2005).

기업은 목표고객을 공략하기 위해 신제품을 판촉하고, 고객의 요구를 이해하고 이

를 제품에 반영하고 만족시키기 위해서는, 시장과 지속적으로 연결시키는 것이 중요

하다. 이를 통해 마케팅 역량이 표출되며, 이를 잘 활용함으로써 혁신성과를 확보하

고 지속적인 경영성과를 도출할 수 있게 된다. 마케팅역량은 소비자의 현재 및 미래

요구, 고객의 접근 방법, 그리고 경쟁자의 지식을 이해한 것을 토대로 제품을 홍보

하고 판매하는 기업의 능력을 말한다. 마케팅 역량의 개념의 조작적 정의가 이루어

지고 실제로 연구에 활용되어진 것은 근래의 일이다(Vorhies and Harker, 2000;

Vorhies and Morgan, 2005).

선행연구를 종합할 때, 마케팅역량은 (1) 기업이 고객목표를 달성하고, (2) 시장

친화적인 요구에 적용하기 위해, (3) 축적된 기술과 지식, 자원을 활용하여, (4) 경쟁

우위를 가진 제품과 서비스를 창출하는, (5) 조직구성원의 상대적인 경쟁능력으로

정의할 수 있다.

다음의 <표 Ⅱ-11>는 선행연구자들의 마케팅역량의 개념을 정리한 것이다.
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연구자 구성요소

Day(1994)

기업의 집합적 지식, 기술과 자원을 사업의 시장 친화적인

요구에 적용하기 위해 기업의 상품과 서비스에 가치를 부여하

고 경쟁적인 수요를 충족시키는 통합적인 과정

Vorhies(1998)

기업 마케팅 담당자들이 마케팅관련 투입물을 관련 결과물로

전환시키기 위하여 그들이 습득한 지식과 기술들을 반복적으

로 적용해 나가는 과정에서 개발되어지는 지식과 무형자원의

프로세스

Vorhies and

Morgan(2005)

시장과 관련된 가치창출이며 이를 위해 축적된 기술과 지식

그리고 자원을 이용할 수 있도록 설계된 통합과정

Weerawardena(2003)
기업이 가치있는 제품과 서비스를 가지고 목표고객에 도달하

기 위하여 사용되는 프로세스

Zou et al.(2003) 경쟁우위를 창출할 수 있는 잠재력

<표 Ⅱ-11> 마케팅역량의 개념

(2) 기술혁신역량

기업은 모방이 어려우며 대체가능성이 낮은 자원을 보유하는 등의 경쟁기업이 모

방할 수 없는 전략을 실행함으로 지속적인 경쟁우위를 유지하려 노력하기 때문에,

기술혁신역량은 기업이 가지고 있는 자원중에 제일 중요한 자원이라 할 수 있다

(Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). 이처럼 기술혁신역량은 기업의 혁

신전략을 촉진하고 지원하는 일련의 기업 특성으로서 지속가능한 성공 보장의

아주 중요한 자원으로 R&D투자, 기술포트폴리오, 기술 분석 등 여러 측면에서 강

조되어 오고 있다(Burgelman et al., 2004).

기술혁신역량에 관한 정의는 연구자에 따라, 주제와 적용 대상에 따라서 다양한

의미로 사용되고 있다. 기술혁신역량에 대한 선행연구자들의 개념을 살펴본다면 다

음과 같다.

국내 연구자 중에서 송상호(2006)는 기술혁신역량을 기업이 새로운 시장과 고객

을 창출하거나 시장 점유율을 높이기 위해 새로운 제품과 프로세스의 개발 또는

기존 제품과 프로세스를 개선하려는 모든 활동들의 집합이라고 정의하였고, 이동석
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(2009)는 새로운 제품과 생산 공정, 서비스에 대한 아이디어 혹은 기술의 도입, 개

발 및 채택하는 과정을 수행하는 조직능력이라고 정의하였다. 조성철(2012)은 기술

혁신역량을 신기술을 통하여 성과를 이루어내는 과정상의 기업이 가지고 있는 통

합의 역량이라고 정의하였으며, 안상훈(2013)은 기업이 전략적으로 새로운 기술을

도입, 개발, 채택을 통해 생산, 공정 혁신, 원가개선, 서비스 혁신, 신제품 개발, 신

시장 개척 등을 종합적으로 수행하는 역량이라고 정의하였다. 또한 주설군(2013)은

기술혁신역량을 기업의 목적 달성을 위해 자원을 개발, 축적하고 다른 자원과 결합

해 활용하는 조직의 역량이나 능력으로 정의하였다. 그리고 김광열(2014)은 기술혁

신역량을 생산, 마케팅, 연구개발 등 아이디어나 기술의 도입단계부터 시장판매의

전 과정에 영향을 미치며, 새로운 제품생산과 서비스공급을 위해 아이디어나 지식,

기술과 프로세스를 도입, 개발, 채택하여 성공적으로 응용하는 일련의 과정이라고

정의하였다. 류구환(2016)은 기술혁신능력을 기존 기술의 보유를 뛰어넘는 생산공

정의 연구개발의 신기술, 조직의 개선, 기술혁신 등으로 정의하였으며, 박정호(2017)

은 기존에 이용하지 않았던 새로운 기술이나 생산방식을 도입해 기존의 지식이나

기술을 변화시킬 수 있는 일련의 활동으로 정의하였으며, 이회선(2018)은 신규 제

품과 서비스를 창출하기 위하여 새로운 아이디어나 기술을 도입하고 이를 조직적

으로 지원하는 역량으로 정의하였다. 즉 기술혁신역량이란 기업의 기술체계에 영향

을 주며 신규 제품과 서비스에 관련된 아이디어의 채택 혹은 생산과정이나 서비스

운영에 대한 새로운 요소들의 도입형태로 나타나며, 신기술에 의한 신제품, 서비스,

장치, 프로그램, 시스템 과정이 기업에 새롭게 적용되는 것으로 조직의 변화를 가져

오는 것이라 할 수 있다(Darmanpour & Evan, 1984).

선행연구를 종합할 때, 기술혁신역량은 (1) 기업성과를 달성하기 위해, (2) 기존에

이용하지 않았던 신제품개발, 학습, 공정혁신, 원가개선, 서비스 혁신, 신시장 개척

등의 활동을, (3) 지원하고 수행하는 조직구성원의 상대적인 경쟁능력으로 정의할

수 있다.

다음의 <표 Ⅱ-12>는 선행연구자들의 기술혁신역량의 개념을 정리한 것이다.
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연구자 구성요소

송상호(2006)

기업이 새로운 시장과 고객을 창출하거나 시장 점유율을 높이

기 위해 새로운 제품과 프로세스의 개발 또는 기존 제품과 프

로세스를 개선하려는 모든 활동들의 집합

이동석(2009)
새로운 제품과 생산 공정, 서비스에 대한 아이디어 혹은 기술의

도입, 개발 및 채택하는 과정을 수행하는 조직능력

조성철(2012)
신기술을 통하여 성과를 이루어내는 과정상의 기업이 가지고

있는 통합의 역량

안상훈(2013)

기업이 전략적으로 새로운 기술을 도입, 개발, 채택을 통해

생산, 공정 혁신, 원가개선, 서비스 혁신, 신제품 개발, 신시장

개척 등을 종합적으로 수행하는 역량

주설군(2013)
기업의 목적 달성을 위해 자원을 개발, 축적하고 다른 자원과

결합해 활용하는 조직의 역량이나 능력

김광열(2014)

생산, 마케팅, 연구개발 등 아이디어나 기술의 도입단계 부터

시장판매의 전 과정에 영향을 미치며, 새로운 제품생산과 서비

스공급을 위해 아이디어나 지식, 기술과 프로세스를 도입, 개발,

채택하여 성공적으로 응용하는 일련의 과정

류구환(2016)
기존 기술의 보유를 뛰어넘는 생산공정의 연구개발의 신기술,

조직의 개선, 기술혁신 등

박정호(2017)
기존에 이용하지 않았던 새로운 기술이나 생산방식을 도입해

기존의 지식이나 기술을 변화시킬 수 있는 일련의 활동

이회선(2018)
신규 제품과 서비스를 창출하기 위하여 새로운 아이디어나 기

술을 도입하고 이를 조직적으로 지원하는 역량

<표 Ⅱ-12> 기술혁신역량의 개념

3) 혁신역량의 효과

혁신역량에 관한 선행연구는 매개변수(노후환 외, 2018; 김장호 ·주기중, 2015; 최

종열, 2015; 성필석, 2019; 김성인, 2016; 김종영, 2017; 송동석, 2017; 김흥철, 2016;

김도관, 2014; 이용건, 2015; 이남민, 2018)와 독립변수(이대희 ·진창현, 2016; 윤병선,

2017; 김정효, 2017; 이재식, 2017; 윤상호, 2014; 조기영, 2016; 박우종, 2014)로 활용

하여 변수간의 인과관계를 규명하였다.

특히 혁신역량은 기업의 성과에 미치는 영향이 주류를 이루고 있음을 확인하
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주요요인 하위차원

기술 기술활용, 기술력과 교육, 기술전략

혁신프로세스 아이디어 생성, 선택 및 평가 기법, 실현 매커니즘

기업전략 조직전략, 혁신전략, 조직의 비전과 목표, 전략적 의사결정

조직구조 조직차별화, 집중화, 형식

조직문화 커뮤니케이션, 콜라보레이션, 위험에 대한 태도, 혁신에 대한 태도

직원 혁신동기, 직원의 기술 및 교육, 직원 개성, 훈련

자원 여유자원 활용, 자원계획 및 관리, 지식 자원, 기술 자원, 재원

지식관리 조직 학습, 외부환경에 대한 지식, 지식보고서 활용

관리스타일과 리

더십
관리 성격, 관리 스타일, 직원 동기부여

였다(박우종, 2014; 김장호 ·주기중, 2015; 최종열, 2015; 이대희 ·진창현, 2016; 김

성인; 2016; 김종영, 2017; 송동석, 2017; 노후환 외, 2018; 이남민, 2018; 성필석,

2019).

한편, 혁신역량은 다양한 변수들간의 매개효과가 있음이 밝혀졌다. 예를 들면,

경영성과(송동석, 2017; 김종영, 2017; 박지희, 2017; 성필석, 2019; 김도관, 2014;

이용건, 2015), 혁신성과(이용건, 2015), 경쟁적 성과(김흥철, 2016), 기업상생협력

성과(김정효, 2017)등이다.

(1) 혁신역량과 선행변수와의 관계

Smith et al.(2008)은 102개의 기존 연구를 분석하여 조직의 혁신관리능력에 영

향을 미치는 선행요인으로 기술, 혁신프로세스, 기업전략, 조직구조, 조직문화, 직

원, 자원, 지식관리, 관리스타일과 리더십으로 구분하였다. 각 요인별 하위척도로

<표 Ⅱ-13>과 같이 제시하였다.

<표 Ⅱ-13> 혁신역량에 영향을 미치는 선행요인

출처: Smith, M., Busi, M., Ball, P. and Van Der Meer, R.(2008), “Factors Influencing

an Organisation's Ability to Manage Innovation: A Structured Literature Review and

Conceptual Model," International Journal of Innovation Management, 12(4), 660-661.
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한편, 혁신역량은 다양한 선행변수들의 매개변수로 사용되어 지고 있다. 예를

들면, 기업가 정신(최종열, 2015; 김장호·주기중, 2015; 송동석, 2017; 이남민, 2018;

노후환 외, 2018; 류일환, 2019), TQM활동(김도관, 2014), 6시그마 성공요인(이용건,

2015), 변혁적리더십(박지희, 2017)등을 들 수 있다.

① 기업가 정신과 혁신역량

기업가 정신과 혁신역량과의 관계를 검증한 선행연구를 살펴보면, 다음과 같다.

최종열(2015)은 벤처기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량을 매개로 기술혁신

성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 검증하였다. 그는 관련산업과 업종의 특성차이에 따른 매개변수와

혁신성과에 대한 실증적 비교연구의 필요성을 제안하였다.

김장호 ·주기중(2015)은 중소기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량을 매개

로 경쟁적 성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 기업가 정신이 경쟁적 성과에 직접 영향

을 주는 관계보다, 혁신역량을 통하여 경쟁적 성과로 이어지는 간접적 영향을 미

침을 주장하였다.

노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량이 경영성

과에 미치는 영향을 연구하였으며, 기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인 영향을

미친다는 것을 확인하였다.

이남민(2018)은 제조기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량(기술혁신역량, 마

케팅혁신역량)과 혁신성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 혁신역량에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 기업가는 이윤추구에서 탈피하여 가

치추구의 미래지향적인 사고로 기업의 지속적 성장을 도모하고, 고객 가치를 창

출하는 혁신활동에 의해 궁극적으로 기업의 원하는 가치를 달성해야 한다.

송동석(2017)은 중소기업 최고경영자를 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량활동

을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과, 기업가 정신이 경영혁신

역량활동에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 중소기업이 경쟁력을

확보하고 생존 및 지속적 발전과 성장을 위해서는 경영전반에의 혁신역량을 제고하

고 혁신기업가 정신의 확충 그리고 중소기업대상 정책금융지원이 필요함을 제안하
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였다.

류일환(2019)은 중소기업 조직구성원을 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량에

미치는 영향을 연구한 결과, 기업가 정신이 경영혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다

는 것을 확인하였다. 그는 조직의 전략적 지향성을 보다 다양화 하고, 기업 혁신에

미치는 직접적인 영향관계를 밝혀줄 연구의 필요성을 제안하였다.

② TQM활동과 혁신역량

TQM활동과 혁신역량과의 관계를 검증한 선행연구도 이루어졌는데, 김도관(2014)

은 국내주물제조기업을 대상으로 TQM활동이 혁신역량을 매개로 경영성과에 영

향을 미치는 연구를 통해, TQM활동이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 검증하였다. 그는 향후 기업의 역량과 성과의 매개효과관련 연구가 필요하며,

기업의 지속가능한 성장과 성과창출을 위한 경영시스템체계의 연구 필요성을 제

안하였다.

③ 6시그마 성공요인과 혁신역량

6시그마 성공요인과 혁신역량과의 관계를 검증한 이용건(2015)은 생산성인증기업

을 대상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연

구하여, 6시그마 성공요인이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였

다. 그는 향후 더욱 많은 혁신역량의 요인을 파악하고, 이들 역량들이 혁신성과에

어떤 영향을 미치는지에 관련된 조사의 필요성을 제안하였다.

④ 변혁적리더십과 혁신역량

변혁적리더십과 혁신역량과의 관계를 검증한 박지희(2017)는 중소기업을 대상으

로 변혁적 리더십이 혁신역량을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연구하였다.

연구결과, 변혁적 리더십이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미침을 검증하였다. 그는

높은 경영성과 창출을 위해서는 리더의 혁신역량 강화가 지속적으로 이루어져야 함

을 주장하였다.

다음의 <표 Ⅱ-14>는 혁신역량과 선행변수와의관계에 관한 선행연구를 정리한

것이다.
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구분 독립변수 매개변수 종속변수 연구자 연구결과

기업가

정신과혁신

역량

기업가

정신

혁신역량

기업성과 노후환 외(2018)

긍정적인 영향

을 미치는 것

으로 나타남

기술혁신 성과 최종열(2015)

경쟁적 성과 김장호 ·주기중(2015)

혁신성과 이남민(2018)

경영혁신

역량
경영성과

송동석(2017),

류일환(2019)

긍정적인 영향

을 미치는 것

으로 나타남

TQM활동

과

혁신역량

TQM활동 혁신역량 경영성과 김도관(2014)

긍정적인 영향

을 미치는 것

으로 나타남

6시그마

성공요인과

혁신역량

6시그마

성공요인
혁신역량 경영성과 이용건(2015)

긍정적인 영향

을 미치는 것

으로 나타남

변혁적리더

십과

혁신역량

변혁적리

더십
혁신역량 경영성과 박지희(2017)

긍정적인

영향을 미치는

것으로 나타남

<표 Ⅱ-14> 혁신역량과 선행변수와의 관계

(2) 혁신역량과 경영성과

혁신역량과 경영성과의 관계를 검증한 선행연구를 살펴보면, 다음과 같다. 김도관

(2014)은 국내주물제조기업을 대상으로 TQM활동이 혁신역량을 매개로 경영성과

에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다

는 것을 검증하였다. 그는 향후 기업의 역량과 성과의 매개효과관련 연구가 필요

하며, 기업의 지속가능한 성장과 성과창출을 위한 경영시스템체계의 연구 필요성

을 제안하였다.

이용건(2015)은 생산성인증기업을 대상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량을 매

개로 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 향후 더욱 많은 혁신역량의 요인을 파악
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하고, 이들 역량들이 혁신성과에 어떤 영향을 미치는지에 관련된 조사의 필요성을

제안하였다.

김흥철(2016)은 생산성인증기업을 대상으로 경영시스템 성숙도가 혁신역량을

매개로 기업성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량이 경영성과에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 보다 의미있는 연구를 위해서 혁신역량들

간의 상호작용에 의한 효과연구의 필요성을 제안하였다.

이대희 ·진창현(2016)은 중소기업 종사자를 대상으로 경영혁신역량이 기업가 정신

을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 살펴본 결과, 혁신역량과 기업가 정신은 기업

의 경영성과에 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다. 그는 기업의 혁신역량과 기업가

정신은 서로 상호보완적 관계라고 할 수 있으며, 이들 관계는 결국 기업성과에 직접

적 연결로 이어진다고 하였다.

송동석(2017)은 중소기업 최고경영자를 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량활동

을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과, 경영혁신역량의 하위요

인인 전략계획역량과 기술사업화역량은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

확인하였다. 그는 중소기업이 경쟁력을 확보하고 생존 및 지속적 발전과 성장을 위

해서는 경영전반에의 혁신역량을 제고하고 혁신기업가 정신의 확충 그리고 중소기

업대상 정책금융지원이 필요함을 제안하였다.

박지희(2017)는 중소기업을 대상으로 변혁적 리더십이 혁신역량을 매개로 경영

성과에 미치는 영향을 연구하였다. 연구결과, 매개변수인 혁신역량이 경영성과에

긍정적인 영향을 미침을 검증하였다. 그는 높은 경영성과 창출을 위해서는 리더의

혁신역량 강화에 지속적이며, 강력한 의지를 행사하는 것의 중요성을 주장하였다.

노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량이 기업성과

에 미치는 영향을 연구하여, 혁신역량이 기업성과에 긍정적 영향을 준다는 것을 확

인하였다.

Lawson and Samson(2001)은 혁신역량을 자극, 측정 및 강화하고 기업성과를 창

출하기 위한 프로세스로 <그림 Ⅱ-1>을 제시하였다. 이 모델은 조직의 주요 경쟁

전략으로 혁신과 혁신성과에 초점을 맞추고 있다고 가정하였다. 혁신역량은 비전과



- 48 -

전략, 역량기반 조정, 조직 지능, 창의력과 아이디어 관리, 조직구조 및 시스템, 문

화와 기후, 기술관리에 의해서 정의 영향을 받는다. 혁신역량은 혁신의 뉴스트림과

주류활동과 상호작용하고 있고, 이를 통해 혁신성과와 경영성과에 긍정적 영향을

미침을 밝혔다.

<그림 Ⅱ-1> Lawson and Samson(2001)의 혁신역량 연구모델

출처: Lawson, B. and Samson, D.(2001), "Developing Innovation Capability in

Organizations: a Dynamic Capabilities Approach,” International Journal of Innovation

Management, 5(3), 388.

또한 Saunila et al.(2014)은 중소기업의 혁신역량의 구성요인과 회사 수익성과의

관계와 관련된 연구모델로 <그림 Ⅱ-2>을 제시하였다. 이 모델은 선행연구에서 중

소기업의 혁신역량은 구성요인으로 참여적리더십문화, 작업환경 및 복지, 아이디어

와 조직구조, 노하우개발, 외부지식이용, 개혁, 개인활동의 7가지 요인으로 구성되

며, 이들 요인들이 기업의 수익성에 미치는 영향을 검증한 결과, ‘참여적 리더십 문

화’와 ‘외부지식이용’만 기업 수익성에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 확

인하였다.
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연구자 연구내용 연구결과

김도관(2014)
TQM활동이 혁신역량을 매개로

경영성과에 미치는 영향

혁신역량이 기업성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이용건(2015)
6시그마 성공요인이 혁신역량을

매개로 경영성과에 영향

혁신역량이 기업성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

김흥철(2016)
경영시스템 성숙도가 혁신역량

을 매개로 기업성과에 영향

혁신역량이 경영성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이대희 · 진창
현(2016)

경영혁신역량이 기업가 정신을

매개로 경영성과에 미치는 영향

혁신역량이 경영성과에 긍정적 영향을

미치는 것으로 나타남

송동석(2017)

기업가 정신이 경영혁신역량활

동을 매개로 경영성과에 미치는

영향

경영혁신역량의 하위요소인 전략계획역

량과 기술사업화역량은 경영성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타남

박지희(2017)

변혁적 리더십이 혁신역량을

매개로 경영성과에 미치는

영향

혁신역량이 경영성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

노후환 외

(2018)

기업가 정신과 혁신역량이 기업

성과에 미치는 영향

혁신역량이 기업성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

<그림 Ⅱ-2> Saunila et al.(2014)의 혁신역량 연구모델

출처: Saunila, M., Ukko, J., and Rantanen, H.(2014), “Does Innovation Capability

Really Matter for the Profitability of SMEs?.” Knowledge and Process
Management, 21(2), 139-140.

다음의 <표 Ⅱ-15>는 혁신역량과 경영성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-15> 혁신역량과 경영성과와의 관계
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① 마케팅역량과 경영성과

마케팅역량은 기업경쟁전략과 경영성과를 결정하는 중요한 요인이다(Fang and

Zou, 2009). 그리고 경쟁기업이 모방하기 어렵거나 또는 이전될 수 없는 기업의 마

케팅역량은 경쟁우위의 원천으로 마케팅역량이 향상되어질수록 경영성과를 증대시

킬 수 있다(Day, 1999; Fahy et al., 2000).

마케팅역량과 경영성과의 관계는 다양한 연구에 의해 검증되었다. Heunks(1998)는

유럽 6개국의 200개 중소기업을 대상으로 소규모 기업집단의 공전혁신, 마케팅혁신,

R&D혁신이 기업성장에 미치는 연구를 통해, 마케팅혁신이 기업성장성에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 규명하였다. 그리고 Tsai and Shih(2004)는 타이완 기업의 마

케팅 관리자를 대상으로 마케팅지식과 마케팅역량이 사업성과에 미치는 연구를 통

해, 마케팅역량이 사업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 또한

Morgan et al.(2003)은 미국기업의 마케팅책임자를 대상으로 마케팅역량이 기업성과

에 미치는 연구를 통해, 시장정보관리능력을 제외한 7가지의 마케팅역량이 기업성과

에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다.

손은호(2006)는 국내 호텔의 조직구성원을 대상으로 호텔기업의 핵심역량과 경쟁

전략 간의 적합성이 경영성과에 미치는 연구를 통해, 마케팅관리능력이 경영성과에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 경영전략에 있어서 적합성은 모든

기업에게 항상 경영성과에 영향을 미치는 것이라는 가정에서 벗어나, 기업이 처한

상황이나 기업이 추구하는 전략에 따라 달라질 수 있다고 주장하였다. Lee and

Hsieh(2010)는 기업가 정신이 혁신역량과 마케팅역량을 매개로 지속적인 경쟁우위에

미치는 연구를 통해, 마케팅역량이 기업경쟁우위에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

확인하였다.

양현주(2012)는 국내 수출중소기업 조직구성원을 대상으로 국제기업가 정신, 핵심

역량, 네트워크 활동 그리고 국제화성과 간의 관계에 영향을 미치는 연구를 통해,

마케팅역량이 국제화성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 그는 향후

연구에서는 국제화를 추구하는 기회의 역동성 및 개별기업 및 구성원들의 역할에
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대한 좀 더 나은 이해를 도울 수 있는 연구의 필요성을 제안하였다.

이용건(2015)은 생산성인증기업의 중간관리자이상 조직구성원을 대상으로 6시그마

성공요인이 혁신역량을 매개로 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량의

하위요인인 마케팅역량이 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다.

그는 향후 더욱 많은 혁신역량 요인을 파악하고, 이들 역량들이 혁신성과에 어떤 영

향을 미치는지에 관련된 조사의 필요성을 제안하였다.

김용호(2016)는 농업관련기업 조직구성원을 대상으로 산업환경과 마케팅역량이 경

쟁전략과 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 마케팅역량이 경영성과에 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 동일한 업종이나 기업군 등 연구대상 집

단별로 처한 상황이나 여건이 다를 수 있으므로, 연구대상에 맞는 다양한 측정변수

개발의 필요성을 제안하였다.

한편 박주영 외(2011)는 국내 중소기업 조직구성원을 대상으로 중소기업의 시장지

향성과 마케팅역량이 경쟁우위와 기업성과에 미치는 연구를 통해, 마케팅역량이 기

업성과에 긍정적인 영향을 미치지 않는 것으로 검증하였다. 그는 중소제조기업에 편

중된 한계점에 따라, 중견 및 대기업 등 기업규모를 세분화하여 표본수 증가 등의

연구의 필요성을 제안하였다.

이남민(2017)은 중소제조 수출기업 조직구성원을 대상으로 제조기업의 기업가 정

신이 기술혁신역량과 마케팅혁신역량을 매개로 혁신성과에 영향을 미치는 연구를

통해, 마케팅혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치지 않는 것으로 검증하였

다. 그는 핵심역량 특성을 2개요인만 설정한 것의 한계점에 대해 향후 다른 핵심 요

인에 대한 연구의 필요성을 제안하였다. 일부 연구에서 마케팅역량과 경영성과는 무

의미한 관계가 있음을 주장하였지만, 두 변수간의 긍정적인 관계가 있다는 연구가

주류를 이루고 있음을 볼 때, 마케팅역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것으로

여겨진다.

다음의 <표 Ⅱ-16>는 마케팅역량과 경영성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.
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연구자 연구내용 연구결과

Heunks(1998

)

공정혁신, 마케팅혁신, R&D혁신이

기업성장에 미치는 연구

마케팅혁신이 기업성장성에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타남

Tsai and

Shih(2004)

마케팅지식과 마케팅역량이 사업

성과에 미치는 연구

마케팅역량이 사업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

Morgan et

al.(2003)

마케팅역량이 기업성과에 미치는

연구

시장정보관리능력을 제외한 7가지

마케팅역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

손은호(2006)
핵심역량과 경쟁전략 간의 적합성이

경영성과에 미치는 연구

마케팅관리능력이 경영성과에

긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타남

Lee and

Hsieh(2010)

기업가 정신이 혁신역량과 마케팅역

량을 매개로 지속적인 경쟁우위에

미치는 영향

마케팅역량이 기업경쟁우위에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타남

박주영

외(2011)

시장지향성과 마케팅역량이

기업성과에 미치는 영향

마케팅역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치지 않는 것으로 나타남

양현주(2012)
국제기업가 정신, 핵심역량, 네트워크

활동 그리고 국제화성과 간의 관계

마케팅역량이 국제화성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타남

이용건(2015)
6시그마성공요인이 혁신역량을

매개로 경영성과에 미치는 영향

마케팅역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 나타남

김용호(2016)
산업환경과 마케팅역량이 경쟁전략과

경영성과에 미치는 영향

마케팅역량이 경영성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

이남민(2017)

기업가 정신이 기술혁신역량과

마케팅혁신역량을 매개로 혁신성과에

미치는 영향

마케팅혁신역량이 혁신성과에

긍정적인 영향을 미치지 않는

것으로 나타남

<표 Ⅱ-16> 마케팅역량과 경영성과와의 관계

② 기술혁신역량과 경영성과

기술혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미친다는 것이 선행연구를 통해 밝혀

지고 있다. Acha(2000)는 석유산업에서 기술혁신역량과 경영성과에 미치는 연구를

통해, R&D 지출, 출판물 및 특허로 측정한 기술혁신역량은 경영성과에 긍정적인 영

향을 미친다는 것을 확인하였고, Hadjimanolis(2000)는 140개 중소기업을 대상으로

기술혁신역량과 혁신성과와의 관계에 대한 연구에서, 기술혁신역량은 혁신성과에 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다.

그 외에도, 윤상호(2013)는 기업근로자대상으로 기술혁신역량과 특허활동이 기업

성과에 미치는 영향을 연구하여, 기술혁신역량이 기업재무성과에 긍정적인 영향을

미친다는 것을 검증하였다. 그는 향후 중소기업의 정부 지원사업 설계시 실질적인

기술개발과 동시에 특허활동 필요성을 제안하였다.

박우종(2014)은 대기업 상생 협력활동중인 중소기업 직원을 대상으로 기술혁신역
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Acha(2000)
기술혁신역량과 경영성과에 미

치는 영향

기술혁신역량은 경영성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

Hadjimanolis

(2000)

기술혁신역량과 혁신성과간 관

계

기술혁신역량은 혁신성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

Coombs and

Bierly(2006)

기술적 역량이 기업성과에

미치는 영향

기술적 역량은 기업성과에 긍정적인

영향을 미치지 않는 것으로 나타남

윤상호(2013)
기술혁신역량과 특허활동이 기

업성과에 미치는 영향

기술혁신역량이 기업재무성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타남

박우종(2014)
기술혁신역량이 경영성과에 미

치는 영향

기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

김흥철(2016)

경영시스템 성숙도가 혁신역량

을 매개로 기업성과에 미치는

영향

기술혁신역량이 경영성과에는 긍정적인

영향을 미치지 않는 것으로 나타남

성필석(2019)
기업가 정신이 기술혁신역량을

매개로 기업성과에 미치는 영향

기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

량이 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 연구는 최소 3년 이상의 종단 연구가 바람

직함을 제안하였다.

성필석(2019)은 제약회사 임직원을 대상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개

로 기업성과에 미치는 영향을 연구를 통해, 기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인 영

향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 치열한 경쟁속에서 기업의 핵심역량을 보완하

고 전략적인 선택을 할 수 있는 전략 로드맵수립을 제안하였다.

한편 Coombs and Bierly(2006)는 기술적 역량이 기업성과에 미치는 연구를 통해,

기술적 역량(R&D투자수준)은 기업성과에 긍정적인 영향을 미치지 않는 것으로 확

인되었고, 김흥철(2016)은 중소기업 직원을 대상으로 경영시스템 성숙도가 혁신역량

을 매개로 기업성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 기술혁신역량이 경영성과에는 긍

정적인 영향을 미치지 않는 것으로 검증하였다. 그는 중소기업에 편중된 한계점에

따라, 향후 매출규모에 따른 연구의 필요성을 제안하였다. 일부 연구에서 기술혁신

역량과 경영성과는 무의미한 관계가 있음을 주장하였지만, 두 변수간의 긍정적인 관

계가 있다는 연구가 주류를 이루고 있음을 볼 때, 기술혁신역량은 경영성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것으로 여겨진다.

다음의 <표 Ⅱ-17>는 기술혁신역량과 경영성과에 관한 선행연구를 정리한 것이

다.

<표 Ⅱ-17> 기술혁신역량과 경영성과와의 관계
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Lee and

Hsieh(2010)

기업가 정신이 혁신역량과 마

케팅역량을 매개로 지속적인

경쟁우위에 미치는 영향

혁신역량이 기업경쟁우위에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

김장호 ·
주기중(2015)

기업가 정신이 혁신역량을 매

개로 경쟁적 성과에 미치는 영

향

기업가 정신은 경쟁적 성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

(3) 혁신역량과 경쟁성과

혁신역량이 경쟁적 성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, Lee and Hsieh(2010)

는 기업가 정신이 혁신역량과 마케팅역량을 매개로 지속적인 경쟁우위에 미치는 연

구를 통해, 혁신역량이 기업경쟁우위에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

김장호 ·주기중(2015)은 대구 경북지역 중소기업을 대상으로 기업가 정신이 혁

신역량을 매개로 경쟁적 성과에 미치는 영향에 관한 연구하였다. 그 결과, 혁신역

량은 기업의 경쟁적 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 기

업가 정신이 경쟁적 성과에 직접 영향을 주는 관계보다, 혁신역량을 통하여 경쟁

적 성과로 이어지는 간접적 영향을 미침을 주장하였다.

다음의 <표 Ⅱ-18>는 혁신역량과 경쟁성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-18> 혁신역량과 경쟁성과와의 관계

(4) 혁신역량과 혁신성과

혁신역량이 혁신성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, Prajogo and

Ahmed(2006)은 혁신자극, 혁신역량이 혁신성과에 미치는 연구를 통해, 혁신역량이

혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였고, 이용건(2015)은 생산성인증

기업을 대상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량을 매개로 혁신성과와 경영성과에 영

향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

검증하였다. 그는 향후 더욱 많은 혁신역량의 요인을 파악하고, 이들 역량들이 혁신

성과에 어떤 영향을 미치는지에 관련된 조사의 필요성을 제안하였다.

Akman and Yilmaz(2008)은 혁신역량을 통한 성과창출의 모델과 관련하여 시장

지향성, 기술지향성, 혁신 전략과의 관계를 <그림 Ⅱ-3>와 같이 제시하였다. 그들

은 혁신역량은 시장지향적인 문화와 기술지향성, 혁신전략에 의해 긍정적 영향을

받고, 혁신역량은 혁신성공에 영향을 미침을 확인하였다. 특히 그들은 연구에서 시
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연구자 연구내용 연구결과

Prajogo and

Ahmed(2006)

혁신자극, 혁신역량이 혁신성

과에 미치는 영향

혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

Akman and

Yilmaz(2008)

혁신역량, 혁신전략, 시장지향

성과 혁신성과에 미치는 영향

혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이용건(2015)

6시그마 성공요인이 혁신역량

을 매개로 혁신성과와 경영성

과에 미치는 영향

혁신역량이 혁신성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

장지향성을 고객지향성, 경쟁지향성, 부서 간 조정의 3가지 차원으로 구분하였고,

혁신전략은 공격성, 분석, 방어력, 미래가능성, 주도성, 위험성의 6가지 차원으로 구

분하였다. 또한 그들은 새로운 제품이 시장에서 성공하기 위해서는, 기업들은 현재

와 잠재적 고객들의 니즈에 모두 대응해야 하며, 기업들의 이러한 노력은 고객 지

향적인 활동과 기업의 혁신적 능력에 긍정적인 영향을 미침을 통해 혁신성공으로

나타난다는 것을 강조하였다.

<그림 Ⅱ-3> Akman and Yilmaz(2008)의 혁신역량 연구모델

출처: Akman, G. and Yilmaz, C.(2008), "Innovative Capability, Innovation

Strategy and Market Orientation: An Empirical Analysis in Turkish Software

Industry,” International Journal of Innovation Management, 12(1), 84-85.

다음의 <표 Ⅱ-19>는 혁신역량과 혁신성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-19> 혁신역량과 혁신성과와의 관계

(5) 혁신역량과 기업상생협력성과

혁신역량이 기업상생협력성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, 김정효(2017)는
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대기업과 협력관계중인 중소기업을 대상으로 중소기업 신뢰가 혁신역량을 매개로

기업상생협력성과에 영향을 살펴본 결과, 혁신역량이 기업상생협력성과에 긍정적인

영향을 미침을 검증하였다. 그는 제조업을 기반으로 하는 중소기업대상으로 제한하

여 실증분석을 실시하였기 때문에 그 분석결과의 일반화하기에 미흡함에 따라 향후

산업군확대 조사의 필요성을 제안하였다.

3. 혁신행동

1) 혁신행동의 개념과 의의

기업에서 혁신이 수행되기 위해서는 조직구성원들의 자발적인 참여의지가 중요하

다. 특히 기업에게 있어 혁신행동은 종업원이 업무수행과정에서 새로운 아이디어와

효율적인 업무프로세스를 창출하여 성과를 향상시키는 것을 의미한다(Amabile,

1988). 혁신이 기업에 필요한 이유는 혁신이 기업에게 생존, 성장, 경쟁우위의 확보,

수익성을 통해 조직의 장기적 생존을 가능하게 하는 원동력으로, 단순하게 최고 경

영자의 책임만이 아니라 기업의 모든 수준에서 동시에 수행되어 지는 것으로 전체

구성원들의 주도적 노력의 필요성 때문이다(Griffin, Rafferty, & Mason, 2004; Yukl,

2006). 특히, 제품과 일하는 방식에 대한 새로운 아이디어를 떠올리며 발전시키는 근

로자 개인의 업무 행동은 역동적 경영환경 속에서 조직의 성공을 위해 조직의 혁신

을 이끄는 중요한 자산이다(박경규 외, 2012; Yuan & Woodman, 2010). 즉, 개인 수

준의 혁신은 조직 수준의 혁신을 가능하게 하는 핵심적인 요소이며, 이러한 개인 수

준의 혁신을 가장 잘 포괄하는 개념이 혁신행동이라 할 수 있다.

혁신행동은 개인과 조직혁신 차원에서 개인의 과업역할이 소속 또는 조직의 성과

향상에 도움이 되는 새로운 아이디어를 의도적으로 창조, 도입, 그리고 적용하는 활

동으로 정의할 수 있다(이지우 외, 2003; Janssen, 2005). 또한 혁신행동은 조직의

주어진 상황에서 구성원 개인의 업무 혹은 조직전체의 목표 및 성과를 향상시키

는 목적을 가지고 있으며, 자발적인 새로운 아이디어 창조와 도입, 지원 및 후원

을 얻어 실천해 나아가는 활동들을 포함하는 일체의 행동과정으로 규정할 수 있

다(Scott and Bruce, 1994; Janssen, 2000; Kanter, 1988; West and Farr, 1990;
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이민호, 2012; 이승희, 2011).

혁신행동은 다양하게 정의되고 있는데, Van de Ven(1986)은 혁신행동을 처한 상

황에서 사회적 관계를 기초로 새로운 아이디어를 개발, 이것을 실천하는 행동으로

규정하였으며, West and Farr(1990)는 구성원 개인의 업무분야 뿐만 아니라 소속

부서를 포함해 조직의 성과향상을 위해 유익하고 새로운 아이디어를 창출하고

도입, 활용하는 행동으로 정의하였으며, King(1990)은 새로운 아이디어, 서비스, 제

품, 제도, 프로그램, 과정 또는 정책등을 창안, 개발, 실용화하려는 일련의 행위로 규

정하였다.

Scott and Bruce(1994)는 혁신행동을 업무수행과 관련한 신규 아이디어를 창출

및 확산하며 변화를 촉진하고 신규 문제해결 방안을 시도하려는 행동으로 정의하였

으며, Janssen(2000)은 조직의 구성원 개인 과업역할이나 조직성과 등의 발전에

도움이 될 수 있도록 새로운 아이디어를 개발하고 도입과 활용을 하기 위해 노

력하는 정도로 규정하였고, Kleysen and Street(2001)은 새로운 아이디어를 채택,

확산하며 실천하는 행동으로 규정하였다.

김영호(2009)는 혁신행동을 조직 또는 개인의 성과를 증대시킬 수 있는 새로운

아이디어의 창출과 도입을 실행하는 행동으로 규정하였고, 이승희(2011)는 개인

역량을 높이고 조직성과의 창출을 위해 개인 능력을 개발, 아이디어의 창출로 창

의성을 발현하는 행동이라 규정하였으며, 강태완(2013)은 조직의 개별 구성원의

업무와 연관된 새로운 아이디어 창출, 적용하고 전파하는 행위로 정의하였다.

이주원(2013)은 혁신행동을 창의적인 아이디어의 생산과 적극적 옹호, 실행을

위하여 적절한 계획을 수립, 실행하기 위해 노력하는 행위로 규정하였고, 김흥재

(2013)는 혁신의 필요성을 인지, 새로운 아이디어를 도출하거나 외부의 아이디어

를 활용해 창의적인 활동을 실행하기 위한 일체의 총체적 행동으로 규정하였으

며, 전상철(2013)은 조직경쟁력과 고객만족도 향상을 위한 새로운 업무의 효율성

과 문제해결 방안을 창출한 이후 이것을 현장에 적용시키는 것이라고 개념화하

였으며, 박송춘(2014)은 신규 아이디어의 채택 및 후원을 통하여 선택된 아이디

어의 실행을 위한 세부적이면서 적절한 계획 그리고 스케줄의 개발등의 자발적

인 행위로 정의하였다. 이러한 혁신행동은 조직의 주어진 상황에서 있어 구성원

개인의 업무 혹은 조직전체의 목표 및 성과를 향상시키는 목적을 가지고 있으며,
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연구자 개념

Van de Ven(1986)
처한 상황에서 사회적 관계를 기초로 새로운 아이디어를 개발,

이것을 실천하는 행동

West and Farr(1990)

구성원 개인의 업무분야 뿐만 아니라 소속부서를 포함해 조직의

성과향상을 위해 유익하고 새로운 아이디어를 창출하고 도입,

활용하는 행동

King(1990)
새로운 아이디어, 서비스, 제품, 제도, 프로그램, 과정 또는 정책

등을 창안, 개발, 실용화하려는 일련의 행위

Scott and

Bruce(1994)

업무수행과 관련한 신규 아이디어를 창출 및 확산하며 변화를

촉진하고 신규 문제해결 방안을 시도하려는 행동

Janssen(2000)

조직의 구성원 개인 과업역할이나 조직성과 등의 발전에 도움이

될 수 있도록 새로운 아이디어를 개발하고 도입과 활용을 하기

위해 노력하는 정도

Kleysen and

Street(2001)
신규 아이디어를 선택하고 확산하며 실천하려는 행동

장동걸(2006)

문제의식을 바탕으로 이를 해결하기 위하여 새로운 아이디어를

생성, 외부의 아이디어를 적극적으로 수용, 조직내에서 활용하고

확산시키는 일체의 과정

김영호(2009)
조직 또는 개인의 성과를 증대시킬 수 있는 새로운 아이디어의

창출과 도입을 실행하는 행동

이승희(2011)
개인역량을 강화하고 조직성과의 창출을 위해 개인능력을 개발,

아이디어창출로 창의성을 발현케 하는 행동

강태완(2013)
조직의 개별 구성원의 업무와 연관된 새로운 아이디어 창출,

적용하고 전파하는 행위

김흥재(2013)

혁신의 필요성을 인지, 새로운 아이디어를 도출하거나 외부의

아이디어를 활용해 창의적인 활동을 실행하기 위한 일체의 총체

적 행동

이주원(2013)
창의적인 아이디어의 생산과 적극적 옹호, 실행을 위하여 적절

한 계획을 수립, 실행하기 위해 노력하는 행위

전상철(2013)
조직경쟁력과 고객만족도 향상을 위한 새로운 업무의 효율성과

문제해결 방안을 창출한 이후 이것을 현장에 적용시키는 것

박송춘(2014)

새로운 아이디어의 채택 및 후원을 통하여 선택된 아이디어의

실행을 위한 세부적이며 적절한 계획, 스케줄의 개발 등 자발적

행위

자발적인 새로운 아이디어 창조와 도입, 지원 및 후원을 얻어 실천해 나아가는

활동들을 포함하는 일체의 행동과정으로 규정할 수 있다(Scott and Bruce, 1994;

Janssen, 2000; Kanter, 1988; West and Farr, 1990;이승희, 2011; 이민호, 2012).

선행연구를 종합할 때, 혁신행동은 (1) 조직구성원의 과업수행을 위한 문제의식을

바탕으로, (2) 새로운 아이디어를 창출하고 도입하고, 활용하기 위해, (3) 노력하는

조직구성원의 자발적인 행동으로 정의할 수 있다.

다음 <표 Ⅱ-20>는 선행연구자들의 혁신행동의 개념을 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-20> 혁신행동의 개념
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2) 혁신행동의 구성요소

혁신행동은 조직내에서 혁신의 발전, 도입을 직 간접적으로 고무시키는 역할을

하기 때문에, 이의 구체적인 구성요소들을 파악함으로써 체계적인 접근이 가능하

다. 기존 여러 연구자들이 혁신행동을 여러 가지 다양한 차원으로 구분하고 있

다. 우선 Kanter(1988)는 혁신행동은 첫째, 문제에 관한 인식과 새로운 아이디어

채택 혹은 해결책의 생성으로부터 시작된다고 하였다. 둘째, 혁신적인 성향을 가

진 개인은 그러한 아이디어에 대해 후원을 찾아 나서고 이것의 실현을 위해 지

지자들의 연합 구축을 시도한다고 강조하였다. 셋째, 자신의 아이디어를 완성하

는데 이는 구체적인 상품이나 서비스 혹은 대량 생산체제로 전환되어 상업적 생

산과 사회적인 상품화가 이루어 질 수 있도록 하는 혁신을 위한 시제품이 완성

된다고 하였다. 또한 Scott and Bruce(1994)는 혁신에 대한 구성요소를 혁신인식

과 혁신실행으로 구분하였으며, Janssen(2000)은 도출, 촉진, 실현이라는 3개의

하위요인으로 구분하여 연구하였다. 구체적으로 아이디어의 도출은 어떤 영역으

로부터 유용하고 새로운 아이디어를 발견하는 것이며, 그 다음 과정으로 새롭게

개발된 아이디어를 실현하기 위해 뒷받침해줄 우호적인 세력과 스폰서, 지지자를

확보하므로 아이디어의 실현을 위해 필요한 힘을 공급해 주는 아이디어 촉진 과

정을 거쳐 아이디어가 실제적으로 직무 내에서 궁극적으로 활용되고 실행될 수

있는 혁신의 원형과 모형이 개발되어야 한다는 아이디어들의 실현으로 구성된다

고 하였다. 더불어 Kleysen and Street(2001)은 혁신행동의 주요한 구성요인을

확인하기 위해 관련 분야의 논문 28개를 검토해 17개의 혁신행동으로 분류해, 혁

신의 창조, 전파, 적용의 차원으로 제시하였고, Moore(2004)는 혁신의 종류가 실

제적으로 아주 폭이 넓다고 하였고, 혁신의 유형을 파괴적 혁신, 제품 혁신, 프로

세스 혁신, 마케팅 혁신, 경험 혁신, 응용혁신, 비즈니스모델 혁신, 구조 혁신의 8

가지 유형으로 분류하였다.

다음의 <표 Ⅱ-21>는 기존 연구자들의 선행연구를 정리한 것이다.
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연구자 구성요인

Scott and Bruce(1994), 조왕옥(2010), 남봉우 ·서인덕(2010), 정
윤미(2010), 이기은, 전문경(2011), 김정훈(2011), 권민경(2011),

김미정(2011), 이승희(2011), 한윤자(2012), 이민호(2012), 이남도

(2012)

인식

실행

김경환(2010), 김주인(2010), 남원희(2010), 이길운(2010), 이인호

(2011), 주희(2010), 최석봉 외(2010), 한철환(201), 김미경(2011),

박만주(2011), 고득영(2012), 정선화(2012), 진윤희(2015)

인식

실행

지지자 후원 및 지원

Janssen(2000), 김창중(2011), 백유성 외(2011), 김영신(2012), 백

재석(2012), 이주영(2012), 임나연(2012), 홍현경(2012), 최창열

(2012), 권미경(2014)

아이디어 도출

아이디어 촉진

아이디어 실현

Kleysen and Street(2001), 이수원(2010)

혁신의 창조

혁신의 전파

혁신의 적용

<표 Ⅱ-21> 혁신행동의 구성요인

출처: 권미경(2014), 항공사 종사원의 코칭리더십, 서비스 태도와 혁신행동에 관한

연구: 개인성격유형과 직무자율성의 조절효과를 중심으로, 경기대학교 대학원

박사위논문, 47.

3) 혁신행동의 효과

혁신행동은 경영성과(김명호, 2009; 차영태, 2016; 박기성, 2017; 김진권, 2017; 이

금심, 2017), 혁신성과(이금심, 2017; 서남숙, 2017), 직무성과(황서현, 2015)에 영향

을 미친다는 것을 확인하였다.

그 연구대상을 살펴보면, 중소기업 직장인(김영호, 2009; 김진권, 2017), 호텔업

종사자(임정희, 2018; 황서현, 2015), 금융보험업 종사자(이금심, 2017), 공무원 및

공기업조직원(박기성, 2017), 외식기업 종사자(김광열, 2014) 등으로 구분 할 수

있다.

(1) 혁신행동과 경영성과

혁신행동이 경영성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, 김명호(2009)는 프랜차

이즈업체 경영자를 대상으로 경영자의 창의경영이 혁신행동을 매개로 기업성과

에 미치는 영향을 분석하였다. 연구결과, 혁신행동이 기업성과에 긍정적인 영향을
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미친다는 것을 확인하였다. 그는 기업조직내 개인 창의성 중심에서 조직창의성

중심으로의 수준확장의 필요성을 제안하였다.

Bukhari and Hilmi(2012)는 혁신행동의 창의 및 결과에 대한 연구를 통해, 전략

적 혁신행동은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

박기성(2017)은 공기업․출연기관 구성원을 대상으로 고용관계의 특성이 혁신

행동 및 경영성과에 미치는 영향을 연구를 통해, 혁신행동이 경영성과에 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 최근에 조직의 혁신과 경영성과관련

내 외부의 강력한 도전을 받고있는 공기업 및 출연기관 구성원의 혁신행동을 통

하여 경영성과에 긍정적인 영향을 나타낸다는 것을 실증적으로 검증하였다.

김진권(2017)은 중소기업 임직원대상으로 생산 공정방식 유형에 따른 동적역량

과 혁신활동이 경영성과에 미치는 영향을 연구하였다. 그 결과, 혁신활동은 경영

성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그는 혁신활동에 대한 보다

다양한 변수를 활용한 연구를 제안하였다.

임정희(2018)는 호텔기업을 대상으로 기업가 정신이 호텔직원들의 혁신행동과

경영성과에 미치는 영향에 대한 연구를 통해, 혁신행동이 기업성과에 유의한 영

향을 미침을 확인하였다. 그는 호텔기업의 경영성과를 높이기 위해서는 우선적으

로 직원들의 업무환경에 대한 자율성 활성화의 필요성을 제안하였다.

한편 차영태(2016)는 메인비즈 기업을 대상으로 혁신활동과 경쟁우위 및 경영

성과 간의 인과관계를 규명하였고, 혁신활동의 하위요소인 공정혁신은 경영성과

에 정(+)의 영향을 미치고, 제품혁신은 경영성과에 부(-)의 영향을 미치며, 마케

팅혁신, 조직혁신은 유의하지 않는 것으로 나타났다. 그는 기업에서는 혁신활동

을 통해 차별화우위를 확보하기 위한 지속적인 노력이 필요하며, 중소기업의 경

쟁력을 높이기 위한 지원정책도 해당 기업 고유의 고객 가치를 창출할 수 있는

차별화우위를 확보할 수 있도록 운영되어야 한다고 주장하였다.

이금심(2017)은 개인의 창의성과 조직 구성원들의 가치혁신문화가 혁신성과와

경영성과에 미치는 영향에서 혁신행동 및 지식공유의 매개효과를 연구하였고, 혁

신행동이 경영성과에는 긍정적인 영향을 미치지 못함을 확인하였다. 일부 연구에

서 혁신행동과 경영성과는 무의미한 관계가 있음을 주장하였지만, 두 변수간의 긍정

적인 관계가 있다는 연구가 주류를 이루고 있음을 볼 때, 혁신행동은 경영성과에 정
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연구자 연구내용 연구결과

김명호 외

(2010)

창의경영이 혁신행동을 매개로

기업성과에 미치는 영향

혁신행동이 기업성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

Bukhari and

Hilmi(2012)

혁신행동의 창의 및 결과에

대한 연구

전략적 혁신행동은 기업성과에

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타남

차영태(2016)
혁신활동과 경쟁우위 및 경영성

과 간의 인과관계

혁신활동의 하위요소인 공정혁신은 경영

성과에 정(+)의 영향을 미치고, 제품혁신

은 경영성과에 부(-)의 영향을 미치며,

마케팅혁신, 조직혁신은 유의하지 않는

것으로 나타남

박기성(2017)
고용의 관계특성이 혁신행동과

기업경영성과에 미치는 영향

혁신행동이 경영성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이금심(2017)

개인의 창의성이 혁신행동을 매

개로 혁신성, 경영성과에 미치는

영향

혁신행동이 경영성과에 미치는 영향은

파악하지 못하였음

김진권(2017)
동적역량과 혁신활동이 경영성

과에 미치는 영향

혁신활동은 경영성과에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타남

임정희(2018)
기업가 정신이 직원들의 혁신행

동과 경영성과에 미치는 영향

혁신행동이 기업성과에 유의한 영향을

나타내는 것으로 나타남

(+)의 영향을 미칠 것으로 여겨진다.

다음의 <표 Ⅱ-22>는 혁신행동과 경영성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-22> 혁신행동과 경영성과에 관한 선행연구

(2) 혁신행동과 혁신성과

혁신행동이 혁신성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, Bowen et al.(2010)는 메

타분석을 통한 조직의 혁신이 성과에 미치는 영향에 대한 연구를 통해, 조직의 행

신행동이 조직의 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다.

서남숙(2017)은 조리사대상으로 창의성이 혁신행동과 혁신성과에 미치는 영향

을 연구하였으며, 혁신행동이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하

였다. 그는 창의적 아이디어 실행을 위하여 적합한 계획을 구성하고 스케줄 개발
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연구자 연구내용 연구결과

Bowen et

al.(2010)

메타분석을 통한 조직의 혁신

이 성과에 미치는 영향

조직의 행신행동이 조직의 혁신성과에

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타남

서남숙(2017)
창의성이 혁신행동과 혁신성과

에 미치는 영향

혁신행동이 혁신성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이금심(2017)

개인의 창의성이 혁신행동을

매개로 혁신성, 경영성과에 미

치는 영향

혁신행동이 혁신성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

하는 등의 조직차원에서의 지원과 노력의 필요성을 제안하였다.

이금심(2017)은 일반개인대상으로 개인의 창의성과 조직구성원들의 가치혁신

문화가 혁신성과와 경영성과에 미치는 영향에서 혁신행동 및 지식공유의 매개효

과를 연구를 통해, 혁신행동이 혁신성과에 긍정적인 영향을 미침을 규명하였다.

그는 기업 특성을 고려한 혁신활동을 장려하는 조직분위기 조성의 필요성을 제

안하였다.

다음의 <표 Ⅱ-23>는 혁신행동과 혁신성과에 관한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 Ⅱ-23> 혁신행동과 혁신성과에 관한 선행연구

(3) 혁신행동과 직무성과

혁신행동이 직무성과에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, 황서현(2015)은 호텔직원

을 대상으로 직업소명의식이 혁신행동을 매개로 직무성과에 미치는 영향을 연구를

통해, 혁신행동이 직무성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. 그는 호텔직

원들의 혁신행동이 직무성과에 영향을 나타내는 결과뿐 아니라, 최신 혁신행동관련

연구동향에서 볼 수 있는 한계점에 대한 추가 연구 필요성을 제안하였다.

4. 경영성과

1) 경영성과의 개념과 의의
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경영성과에 관한 연구는 경영학과 관련된 분야에서 지속적인 연구 주제가 되

고 있으며, 조직이론 및 전략이론 그리고, 산업조직론 등 연구의 매우 중요한 종

속변수로서 다루어져 왔다. 이러한 경영성과의 측정은 해당기업의 경영상태를 진

단하고 효율적인 경영조직을 운영하기 위한 척도가 되고 있으며, 기업이 존립해

온 이래로 꾸준히 이루어져 오고 있다(Zarhra, 1996).

경영성과는 다양하게 정의된다. Kotler(1984)는 기업은 일정기간 달성해야 되는

다양한 목표를 가지고 있으며, 경영활동을 통하여 이루어낸 결과를 바탕으로 기

업 목표달성여부의 성과표현으로 정의하였고, Kaplan and Norton(1996)는 전략적

인 기업의 의도에 대한 실행여부의 결과로 규정하였으며, Price(1997)는 급변하는

경쟁환경에서 기업이 지속적으로 성장하고 발전 할 수 있도록 돕는 기업의 능력

이며, 기업조직의 장단기 성장목표관련 달성여부 정도라고 정의하였다.

Li and Calantone(1998)는 경영성과를 기업의 인적자원과 물적자원의 효율적이고

효과적 관리를 통해 산출되는 결과이며, 개인 또는 조직 전체 목표실현의 달성결과

의 정도로 규정하였고, Tanriverdi(2005)는 기업의 경영활동 결과로 나타나는 것

이라고 정의하였으며, 이임규(2013)는 이익보다 넓은 광의의 의미로 사용되어지

며 전통적으로 경영활동 결과, 발생되는 총수익에서 비용을 제외한 잔액으로 정

의하였다.

다음 <표 Ⅱ-24>는 선행연구자들의 경영성과의 개념을 정리한 것이다.

선행연구를 종합할 때, 경영성과는 (1) 기업조직구성원이 설정한 목표대비, (2)

실제 달성되어진 재무적, 비재무적 결과물로, (3) 기업의 인적·물적 자원의 효율

적이고 효과적인 관리를 통해, (4) 산출되어지는 경영활동의 실제적인 성과로 정

의할 수 있다.

경영성과는 기업활동의 결과로 얻은 종합적 성과물이며, 경제자원의 활동과 사용

이 얼마나 효율적으로 이루어졌는지를 평가하는 수단(신진교 · 임재현, 2008)이며, 조

직활동의 종합적, 포괄적 결과물로 경영활동의 효과성 및 효율성이 얼마만큼 달성되

었는지에 대한 평가수단이다(차재희, 2014). 경영성과를 측정하기 위해서는 기업내부

구성원과 조직단위가 설정한 목표가 선행되어야 하고, 구체적인 평가기간 목표실적

을 나타내는 것이다(이근화, 2015).
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연구자 개념

Kotler(1984)

기업은 일정기간 달성해야 되는 다양한 목표를 가지고 있으며,

경영활동을 통하여 이루어낸 결과를 바탕으로 기업 목표달성여

부의 성과표현

Kaplan and

Norton(1996)
전략적인 기업의 의도에 대한 실행여부의 결과

Price(1997)
급변하는 경쟁환경에서 기업이 지속적으로 성장하고 발전을

도모할 수 있는 기업 능력

Li and

Calantone(1998)

기업의 인적자원과 물적자원의 효율적이고 효과적 관리를 통해

산출되는 결과이며, 개인 또는 조직 전체 목표실현의 달성결과

의 정도

Tanriverdi(2005) 기업에서 경영활동의 결과로 나타나는 것

이임규 외(2013)
이익보다는 넓은 의미로 쓰였으며, 전통적으로 경영활동 결과가

발생하는 총수익에서 비용 차감한 잔액

<표 Ⅱ-24> 경영성과의 개념

2) 경영성과의 구성요소

기업의 경영성과는 크게 재무적 성과와 비재무적 성과로 나누어 볼 수 있는데,

재무적 성과에는 수익성, 성장성, 생산성, 총매출액 등의 계량적 분석이 가능한

성과를 말하며, 비재무적 성과는 구성원들의 사기, 직무 만족, 조직몰입 등의 계

량적 분석이 어려운 성과를 비재무적 성과라고 말한다(Park et al., 2011). 현대적

인 접근방법으로 기업의 경영성과는 다양한 기준의 복수지표를 활용하여 측정하

고 있으며, 최근에는 기업의 규모가 확대되고 업무환경이 복잡하고 다양해지면서

재무적 성과측면에서만 측정하기에는 한계가 있으며, 기업의 가치와 성과의 비재

무적 요인들과의 측정연구도 활발히 진행되고 있다(Li and Calantone, 1998).

이러한 선행연구를 통해서 경영성과를 조직의 재무적, 비재무적 목표달성을 위한

경영활동의 실제적인 성과로 정의할 수 있을 것이다.

경영성과는 기업성과, 사업성과 등과 같이 다양한 용어로 혼용하여 사용되고

있으며, 경영학관련 연구에서는 지속적인 연구주제가 되고 있으며 조직이론과 산

업조직론, 전략이론 등 연구에서 기업경영 상태를 진단하고 효율적 경영조직 운
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영을 위한 척도로 연구되어지고 있다. 하지만, 경영성과의 개념화 및 측정은 연

구자에 따라, 보다 다양한 관점 및 접근법등으로 연구되어지고 있다(Murphy et

al., 1996; 김범종, 1990; 서민교, 2012; Adam, 1994; 윤주형, 2018; 최순식, 2011

이상두, 2014). 본 연구에서는 Venkatraman and Ramanujam(1986),

Brentani(1989), Forsman and Temel(2011)의 선행연구를 바탕으로 이용건(2015)

의 연구에서 사용된 문항들을 사용하여 연구를 진행하였다.

(1) 재무 성과

재무적 성과는 전통적 성과측정으로 기업에서 가장 먼저 고려해야 하는 기업

성과로 기업의 이익달성, 즉, 기업의 설정목표를 가장 정형화하고 가시화되어진

수치로 표현할 수 있는 측정지표이다. 재무적 성과는 기업의 최종적 성과를 평가

하는 중요한 기준인 수익성을 표시하는 재무적 측정지표로 경영성과에 대해 가

장 효과적인 측정을 할 수 있는 분석이다(Venkatraman and Ramanujam, 1986;

이문영, 2009; 윤형석, 2012).

재무적 성과는 기업마다 다양한 측정항목과 분석 방법을 적용하여 연구되고

있기 때문에, 단순하게 성과를 비교하는 데는 문제가 있으며, 단기적이고 과거지

향적 성과지표로 급속하게 변화하는 시장의 경우 측정하는 시기 및 기간에 따라,

향후 기업 상황의 표현에 어려움이 있는 등의 우발적 시장 상황에 아주 민감한

분석이라고 할 수 있다(박동건 ·최대정, 2003; 조종현, 2017). 이러한 재무적 성과

는 기업의 영업결과에 관한 평가와 더불어 사업 성과평가 지표로 포괄적인 손익

계산서에 의해 나타나게 되며, 이와 같은 포괄손익서는 기업의 미래현금흐름 및

수익창출 능력 등의 미래 예측에 유용한 정보로써 활용되고 있다.

재무적 성과는 재무제표상의 개별 항목간에 비율을 산출하고 기업의 재무 상

태 및 성과를 분석하는 방법으로 생산성, 수익성, 유동성, 활동성, 안정성, 매출

성장성, 시장점유율, 수출성과 등을 측정도구로 사용해 다양한 분야에서 연구들

이 이루어지고 있다(Sterlacchini, 1999; Schoenecker and Swanson, 2002;

Heunks, 1998; Robinson, 1990; Roper, 1997; 최용호 외, 2003; 서해종, 2016).

Gupta and Gonvindarajan(1984)은 재무적인 성과를 매출액 증가율과 납세전

이익 증가율, 시장점유율, 신제품의 개발정도, 납제전 자산이익률, 직원복지 및
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사기 증대로 척도를 구성해 연구를 진행하였고, Mitra and Chaya(1996)은 매출

액과 비교하여 제조원가의 비율과 간접비 비율, 총원가 비율 등의 척도를 구성해

연구를 진행하였으며, 이진수(2000)는 보유하고 있는 자산에 대해 수익향상, 판매

수익의 향상, 투자수익의 향상, 시장점유율로 척도를 구성해 연구를 진행하였다.

박무현 ·전옥자(2008)는 매출 증가율, 자본회전율, 시장점유율, 수익성, 투자수

익률, 운전자본비율 등으로 척도를 구성해 연구를 진행하였고, 이윤원 외(2009)는

재무적인 성과를 투자수익률, 매출액 증가률, 영업이익률을 척도를 구성해 연구

를 진행하였고, 김오순 외(2010)는 시장점유율, 수익성, 신제품 개발능력, 브랜드

인지도로 척도를 구성해 연구를 진행하였으며, 전의숙 외(2010)는 자본이익률과

영업이익률로 척도를 구성해 연구를 진행하였다. 정문종 외(2011)는 재무적인 성

과를 고객만족과 기업성과의 관계 연구에서 기업의 재무적인 성과를 매출비용률,

매출이익률, 총자산회전율로 척도를 구성해 연구를 진행하였고, 이성호 ·박노국

(2012)은 고객의 증가율과 순이익 증가율로 척도를 구성해 연구를 진행하였으며,

황정회 외(2013)는 순이익 증가율과 고객증가율, 좌석회전율로 척도를 구성해 연

구를 진행하였다. 김광열 ·최우성(2014)는 재무적인 성과를 자산 증가율과 영업

이익 증가율, 생산선 증가율로 척도를 구성해 연구를 진행하였고, 정종희 ·조지운

(2015)은 기업의 매출 증가율과 순이익 증가율, 투자 수익률로 척도를 구성해 연

구를 진행하였으며, 이용건(2015)은 매출액과 영업이익률, 총자산 수익률로 척도

를 구성해 연구를 진행하였고, 윤주형(2018)은 매출추세, 매출액, 수익률 만족, 현

금흐름, 수익률 향상, 가성비 등으로 척도를 구성해 연구를 진행하였다.

(2) 비재무 성과

비재무적 성과는 기존의 재무적 성과의 단점을 보완하며, 종합적인 관점에서

경영성과를 측정할 수 있는 균형성과지표로 고객만족, 내부프로세스, 조직의 학

습 및 성장의 관점등으로 다양하게 측정한다(용재명, 2013; Kaplan and Norton,

1992). 즉 비재무적 성과는 기업조직을 중심으로 관련한 모든 관계자의 여러 가

지 기준에 의해 측정되기 때문에, 종합적이며 포괄적으로 장기적 성과를 측정할

경우 적합한 분석으로 인식된다(Steers, 1975; 이상호, 2015; 장용운, 2011). 비재
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무적 성과의 중요성은 점차적으로 인정되고 있는 분위기지만, 객관화의 한계를

가지고 측정범위에 문제점이 지적되고 있어, 경영성과의 정확성과 객관성을 높이

기 위해 객관적 지표와 주관적 지표를 모두 다 활용하여야 한다는 단점을 가지

고 있다. 측정의 범위가 광범위해 단기적 경영성과 측정과 객관화되기에 부적합

한 분석으로 인식되어지고 있다. 하지만 재무적인 성과가 구체화되지 않은 단계

에서, 주관적지표 역시 중요한 성과의 지표로 인식되어지고 있다(Zahra, 1996;

Tsai et al., 1991). 특히 Covin and Selvin(1988)은 기업의 재무적인 데이터 확보

의 어려움과 데이터비교와 해석이 어려우며 산업효과의 영향 때문에, 재무적인

성과와 같은 객관적지표보다는 비재무적 성과와 같은 주관적지표를 척도로 사용

해 경영성과를 측정하는 것이 보다 바람직하다고 주장하면서, 기업 초기에 최고

경영자의 특성, 사업 및 기술의 독창성, 사업모델의 타당성 등과 같은 비재무적

인 성과를 활용해 평가해야 한다고 주장했다.

비재무적 성과는 종합적이고 포괄적이기 때문에 다양한 요인들이 제시되고 있

다. Venkataraman and Ramanujam(1986)는 비재무적인 성과를 시장점유율, 성장

률, 다각화, 제품 혁신 이외 주관적인 경영성과로 조직효과성을 포함해 연구를

진행하였다. 김정연 · 양동우(2009)는 비재무적인 성과를 경쟁자와 비교한 고객만

족, 재구매, 고객충성도, 고객유치, 타인의 추천 등과 같은 변수를 포함해야 함을

주장하였고, 이지운 ·강성민(2010)은 원가, 시장점유율, 신제품 개발활동, 시장위

치, 관리자 개발과 성과, 제품의 가치, 조직구성원의 생산성 및 태도 등을 척도로

구성해 연구를 진행하였으며, 김의근 외(2012)는 사업만족도 및 경쟁자와 비교한

전반적 성과로 척도를 구성해 연구를 진행하였다. 송홍규(2013)는 비재무적인 성

과를 브랜드 선호도, 직무만족, 고객만족, 메뉴 품질 등으로 척도를 구성해 연구

를 진행하였고, 함성필(2014)은 경영자의 만족도와 경제적인 안정으로 척도를 구

성해 연구를 진행하였으며, 하종률(2017)은 외식업대상으로 메뉴개발 역량, 고객

만족, 서비스 개발역량, 직무만족으로 척도를 구성해 연구를 진행하였다.

다음의 <표 Ⅱ-25>는 선행연구자들의 경영성과의 구성요인을 정리한 것이다.
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구분 연구자 구성요소

재무적

성과

Gupta and

Gonvindarajan(1984)

매출액 증가율, 납세전 이익 증가율, 시장점유율, 납세

전 자산이익률, 신제품의 개발 정도, 직원 복지 및 사기

증대

Mitra and

Chaya(1996)

매출액 보다 총원가 비율, 제조원가의 비율, 간접비

비율

이윤원 외(2009) 투자수익률, 영업이익률, 매출액 증가률

김오순 외(2010) 신제품 개발능력, 수익성, 시장점유율, 브랜드 인지도

정문종 외(2011) 매출비용률, 총자산회전율, 매출이익률

황정회 외(2013) 순이익 증가율, 고객증가율, 좌석회전율

김광열 ·최우성(2014) 자산 증가율, 영업이익 증가율, 생산선 증가율

정종희 ·조지운(2015) 기업의 매출 증가율, 순이익 증가율, 투자 수익률

이용건(2015) 매출액, 영업이익률, 총자산 수익률

윤주형(2018)
매출추세, 매출액, 현금흐름, 가성비, 수익률 향상, 수익

률 만족,

비재무적

성과

Venkataraman and

Ramanujam(1986)
성장률, 시장점유율, 다각화 및 제품 혁신, 조직효과성

Covin and

Selvin(1988)

최고경영자의 특성, 사업모델의 타당성, 사업 및 기술의

독창성

김정연 ·양동우(2009)
경쟁자와 비교한 고객충성도, 고객만족, 타인에 대한

추천, 고객유치, 재구매,

이지운 ·강성민(2010)
신제품 개발활동, 원가, 시장점유율, 시장위치, 조직구성

원의 생산성과 태도, 제품의 가치, 관리자 개발과 성과

김의근 외(2012) 사업만족도, 경쟁자와 비교한 전반적 성과

송홍규(2013) 고객만족, 메뉴 품질, 브랜드 선호도, 직무만족

함성필(2014) 경영자의 만족도와 경제적 안정

하종률(2017) 고객만족, 메뉴개발 역량, 서비스 개발역량, 직무만족

<표 Ⅱ-25> 경영성과의 구성요인
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3) 경영성과의 결정요인

창업기업의 경영성과는 다양한 요인들에 의해 영향을 받고 있음이 규명되었다.

예를 들면, 윤형보(2015)는 기술 및 IT기업을 대상으로 기술창업기업의 기업특성

이 경영성과에 미치는 영향을 연구하였으며, 기업특성이 경영성과에 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 이후 연구에서 일반제조업이나 서비스업과 같

은 다른 분야의 산업에서 고속성장형 기업특성의 도출 및 추가 연구가 필요함을

주장하였다.

이선호(2015)는 전국의 창업보육센터 입주기업을 대상으로 창업자특성이 창업

기업의 경영성과에 미치는 영향을 연구하여, 창업자의 특성의 하위요소인 성취욕구

는 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그러나 하위요소인 혁

신성은 경영성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그는 예비창업자의 창업

아이템이나 기술의 연계가 가능한 창업기업에 일정기간 근무하며 창업분야 전문성

을 제고할 수 있는 기술창업인턴십 프로그램의 추진과 확대의 필요성을 제안하였

다.

이길원(2016)은 창업기업 경영자대상으로 창업경영자의 기업가적 속성이 경영

성과에 영향을 미치는 연구를 실시하였고, 창업경영자의 기업가적 속성이 경영성

과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 그는 이러한 결과가 창업단계

에 있는 소규모 기업은 경영자의 영향력이 절대적이어서 경영 전반에 걸쳐 경영자

의 경영 스타일과 보유 역량이 기업의 성과를 창출하는 데 상당한 영향을 기인한

결과라고 주장하였다.

최지회(2019)은 디자인 창업기업을 대상으로 기업의 지속가능한 경영요인이 경

영성과에 미치는 영향을 연구하였다. 연구결과, 지속가능경영의 하위요인중 경제

적 책임과 사회적 책임은 경영성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으나,

환경적 책임과 자선적 책임은 경영성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

그는 기업이 직면한 재무적 성과를 증대시키기 위한 노력뿐 아니라 환경적 책임

과 자선적 책임에도 비용과 시간을 투자해야하며, 이를 통해 비재무적 성과 창출

의 필요성을 제안하였다. 경영성과에 대한 주요 선행연구를 <표 Ⅱ-26>와 같이 정
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연구자 연구내용 연구결과

윤형보(2015)
기술창업기업의 기업특성이 경영

성과에 미치는 영향

기업특성이 경영성과에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타남

이선호(2015)
창업자의 특성이 창업기업의 경영

성과에 미치는 영향

창업자의 특성의 하위요소중 혁신성을

제외한 성취욕구만 경영성과에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타남

이길원(2016)
창업경영자의 기업가적 속성이

경영성과에 미치는 영향

창업경영자의 기업가적 속성이 경영성과

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

남

최지회(2019)
기업의 지속가능 경영 요인이 경

영성과에 미치는 영향

지속가능경영의 하위요인중 환경적 책임

과 자선적 책임을 제외한 경제적 책임과

사회적 책임이 경영성과에 긍정적 영향

을 미치는 것으로 나타남

리하였다.

<표 Ⅱ-26> 경영성과의 선행연구
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 모형

본 연구는 기업가 정신이 혁신역량, 혁신행동, 경영성과에 미치는 영향과 이들

개념들간의 인과관계를 규명하고자 한다. 이와 관련하여 기업가 정신, 혁신역량,

혁신행동, 경영성과에 관한 이론과 구성요소 및 관련 선행연구를 살펴보았다. 이

를 위해 본 연구에서는 독립변수인 기업가 정신을 혁신성, 위험감수성, 진취성으

로 분류하고, 매개변수를 혁신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동으로 제

안하며 이들 요인들의 종속변수인 경영성과에 미치는 영향을 규명하고자 하며,

아래 <그림 Ⅲ-1>과 같이 연구 모형을 제시한다.

<그림 Ⅲ-1> 연구 모형

2. 가설 설정

1) 기업가 정신과 혁신역량과의 관계
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기업가 정신은 경쟁자보다 먼저 시장 및 조직에서 혁신의 기회를 탐색하여 포

착하고, 기업이 가진 혁신역량에 대해 객관적이고 체계적으로 분석하게 한다. 또

한 혁신으로 나타나는 변화의 불확실성을 감수하고 조직에게 혁신 지향적인 문

화를 갖게 한다. 또한 기업가 정신은 조직의 생존, 수익성, 성장과 개선 등 조직

성공에 중요한 영향을 미치는 요인(Heidemann and Lassen, 2007; Antoncic and

Prodan, 2008)임을 확인되었다.

기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것은 선행연구를 통해 규명

되고 있다. Shumpeter(1934)는 기업가 정신과 조직의 혁신성과간의 정(+)의 상관관계를

확인하였다. Dorf and Byers(2005)와 Lumpkin and Dess(1996)에 의하면, 기업가 정

신은 높은 불확실성과 다양한 환경의 위험적인 요소에도 불구하고, 조직이 가진 기

술체계와 혁신역량을 활용하여 시장에서 새로운 가치를 창출하는 다양한 혁신성과

를 창출한다고 하였다. 김장호 ·주기중(2015)은 중소기업을 대상으로 기업가 정신

이 혁신역량을 매개로 경쟁적 성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신은 혁

신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 최종열(2015)은 벤처기업을

대상으로 기업가 정신이 혁신역량을 매개로 기술혁신 성과에 미치는 영향을 연

구하여, 기업가 정신이 혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다.

노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량이 경영성과

에 미치는 영향을 연구하였으며, 기업가 정신은 혁신역량에 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 확인하였다.

또한 기업가 정신은 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량에 긍정적인 영향을 미친

다는 것이 규명되었다. 양현주(2012)는 국내 수출중소기업 조직구성원을 대상으로

국제기업가 정신, 핵심역량, 네트워크 활동 그리고 국제화 성과 간의 관계에 영향에

관한 연구를 통해, 국제기업가 정신이 마케팅역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

규명하였다. 그리고 이남민(2018)은 중소제조 수출기업 조직구성원을 대상으로 제조

기업의 기업가 정신이 기술혁신역량과 마케팅혁신역량을 매개로 혁신성과에 영향을

미치는 연구를 통해, 기업가 정신이 마케팅혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 검증하였다.

한편, 기업가 정신은 혁신역량의 하위요인인 기술혁신역량에 정의 영향을 미침

을 확인하였다. 김종영(2017)은 수도권소재 창업보육센터 입주기업을 대상으로
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기술적기업가 정신이 기술혁신역량을 매개로 기술혁신성과에 미치는 영향을 연

구하여, 기술적 기업가 정신이 기술혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

검증하였다. 이남민(2018)은 제조기업을 대상으로 기업가 정신이 혁신역량(기술혁

신역량, 마케팅혁신역량)과 혁신성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 기

술혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 성필석(2019)은 제약회

사 임직원을 대상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개로 기업성과에 미치는 영

향을 연구를 통해, 기업가 정신이 기술혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것을

규명하였다. 기업가 정신은 혁신을 유발하는 주요한 동기 요인으로, 새로운 자원과

기술을 관리하는 활동과 연계되며, 나아가 새로운 제품 및 프로세스를 창조하여, 시

장에서 차별화를 통한 새로운 기회를 창출한다(Miller, 1983; Dollinger, 1983). 따라

서 기업가 정신은 혁신으로 나타나는 변화의 불확실성을 감수하고 조직에게 혁신

지향적인 문화를 갖게 할 것이다. 기업가 정신은 불확실한 환경에 직면하여, 혁신역

량을 활용하여 새로운 가치창출을 하기 위한 원동력이 되고 있음을 고려하여, 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

<가설 1> 기업가 정신은 혁신역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 혁신성은 마케팅역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 혁신성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 위험감수성은 마케팅역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 위험감수성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-5. 진취성은 마케팅역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-6. 진취성은 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 기업가 정신과 혁신행동과의 관계

기업가 정신은 혁신을 유발하는 주요한 동기 요인으로, 새로운 자원과 기술을

관리하는 활동과 연계되며, 나아가 새로운 제품 및 프로세스를 창조하여, 시장에

서 차별화를 통한 새로운 기회로 이어진다(Miller, 1983; Dollinger, 1983). 기업가

정신은 혁신행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 요인임이 선행연구를 통해 규명
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되고 있다. Shumpeter(1934)가 기업가 정신을 정의하면서, 수많은 연구에서 기업

가 정신과 조직의 혁신성과간의 정(+)의 상관관계가 증명되었고, 특히 조직의 구

성원들이 인지하고 있는 기업가 정신은 조직의 기술혁신을 문화적인 차원으로

받아들인다는 점에서, 혁신역량과 마찬가지로 혁신행동도 기업가 정신과 긍정적

인 상관관계를 가질 것으로 예상된다.

방태연(2015)은 직장인을 대상으로 사내기업가 정신의 결정요인과 창업의도 및 혁

신행동 간 관련성에 관한 실증 연구를 통해, 사내기업가 정신이 혁신행동에 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 임정희(2018)는 호텔기업직원을 대상으로 기

업가 정신이 혁신행동과 경영성과에 미치는 영향을 연구를 통해, 기업가 정신의

하위요소중 혁신성과 위험감수성을 제외한 진취성, 자율성 요인이 혁신행동에 긍

정적 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 한은수(2018)는 직장인대상으로 예술적

역량이 기업가 정신을 매개로 혁신행동에 미치는 영향을 연구하였다. 그 결과, 기

업가 정신이 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 창업기업의

기업가가 혁신을 추구하고 위험요인을 감수하며, 진취적 행동을 통해 경쟁자의 기선

을 제압하려는 의지는 창업기업 구성원들로 하여금 새로운 제품이나 서비스 및 프

로세스, 기술, 구조, 관리시스템, 계획 등을 도입하도록 동기를 부여한다. 따라서 기

업가 정신은 창업기업이 처한 불확실한 상황에서도 새로운 아이디어를 개발하고 이

것을 실천하는 행동을 자극시킬 것으로 추측할 수 있다. 그러므로 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

<가설 2> 기업가 정신은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1. 혁신성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 위험감수성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3. 진취성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3) 기업가 정신과 경영성과와의 관계

기업가 정신과 경영성과와의 관계에 대해서는 다양한 주장이 제기 되고 있다. 예

를 들면 기업가 정신이 경영성과에 부정적인 영향을 미친다는 연구(Matsuno et al.,
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2002; 김광명·박주식, 2016), 기업가 정신과 경영성과의 관계를 역U자 관계라고 설명

하는 연구(Tang et al., 2008; Tang and Tang, 2012; Chen and Hsu, 2013; 윤현중,

2014), 기업가 정신이 수익성에는 간접적인 영향만을 준다고 주장하는 연구(Slater

and Narver, 2000), 기업가 정신이 경영성과에 유의한 영향을 미친다는 연구(

Wiklund, 1999; 정준이 외, 2007; 송동석, 2017; 노후환 외, 2018; 임정희, 2018)등이

있다. 하지만 기업가 정신이 사업성과에 유의한 영향을 미친다는 연구(Covin and

Slevin, 1991; Smart and Conant, 1994)가 우세하다.

기업가 정신과 경영성과와의 선행연구를 살펴보면, Wiklund(1999)의 연구는 기

업가 정신이 경영성과에 긍정적 영향을 미친다는 것을 제시하였다. 그리고

Wiklund and Shepherd(2011)는 기업의 경영성과 뿐만 아니라 조직 실패, 즉 생

존에 미치는 효과를 분석하였으며, 그 결과, 기업가 정신과 경영성과간 정(+)의

관련성을 보였고, 기업가 정신과 기업 실패도 정(+)의 관련성이 있음을 증명하였

다. 또한 손명해(2007)는 중국에 있는 의약 기업 사원을 대상으로 기업가 정신이

조직학습과 경영성과의 관계에 대한 연구에서, 기업가 정신이 조직학습을 매개효

과로 경영성과에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 뿐만 아니라

Kuratko et al.(2005)의 연구에서도 기업가 정신은 경영성과와 정(+)의 관계가 나

타났다.

정준이 외(2007)는 비영리조직과 파트너십을 가진 대기업을 대상으로 기업가 정신

이 기업성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신의 하위요소인 혁신성이 기업성

과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 김선광(2014)은 금융서비스업관련 직장인을

대상으로 기업가 정신이 점진적 혁신과 경영성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기업

가 정신의 하위요소인 진취성을 제외한 혁신성, 위험감수성이 경영성과에 긍정적인

영향을 미친 것으로 나타났다. 김광명·박주식(2016)은 중소기업을 대상으로 기업가

정신과 시장지향성이 재무적·비재무적성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신

은 기업성과에 유의한 영향을 미치지 않는다고 하였다. 송동석(2017)은 중소기업

최고경영자를 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량활동을 매개로 경영성과에

미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 검증하였다. 노후환 외(2018)는 ICT중소기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신

역량이 기업성과에 미치는 영향을 연구하여, 기업가 정신이 기업성과에 긍정적인 영
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향을 미친다는 것을 검증하였다. 임정희(2018)는 호텔기업을 대상으로 기업가 정

신이 호텔직원들의 혁신행동과 경영성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기업가 정

신이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 성필석(2019)은 제약

회사 임직원을 대상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개로 기업성과에 미치는

영향을 연구하였고, 기업가 정신이 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인

하였다.

이와 같이 기업가 정신은 경영성과에 긍정적인 행동을 유발할 수 있는 요인임을

알 수 있다. 창업기업의 수익성, 생존, 성장과 개선 등 조직 성공을 위해서는 무엇보

다 창업기업의 기업가 정신이 전제되어야 할 것으로 사료된다. 그러므로 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

<가설 3> 기업가 정신은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1. 혁신성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 위험감수성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. 진취성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4) 혁신역량과 경영성과와의 관계

혁신역량은 기업들이 지속적인 변화관리 능력을 가지는 것으로 급격하게 변화하는

환경에서 기업이 생존할 수 있게 하는 핵심적인 요인이다(Cohen and Levinthal,

1990; Calantone et al., 2002; 김병수 외, 2010). 여러 연구에서는 혁신역량이 경영성

과에 긍정적인 행동을 유발할 수 있는 요인으로 확인되었다. Schoonhoven et

al.(1990)은 내부역량과 조직을 갖춘 혁신지향적인 기업일수록 기업 생존과 성과창출

의 가능성이 높다고 주장하였다. 그리고 White and Bruton(2010)은 성과창출을 위해

서는 우선적으로 기업내부 혁신역량에 대한 평가와 성공적 혁신전략수립의 필요성

을 주장하였다.

한편, 혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미침이 밝혀졌다. 김도관(2014)은 국

내주물제조기업을 대상으로 TQM활동이 혁신역량을 매개로 경영성과에 영향을

미치는 연구를 통해, 혁신역량이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검
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증하였다. 이용건(2015)은 생산성인증기업을 대상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량

을 매개로 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량이 기업성과에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 검증하였다. 김흥철(2016)은 생산성인증기업을 대상으로 경영

시스템 성숙도가 혁신역량을 매개로 기업성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역

량이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 송동석(2017)은 중소

기업 최고경영자를 대상으로 기업가 정신이 경영혁신역량활동을 매개로 경영성과에

미치는 영향을 분석하였고, 연구결과, 경영혁신역량의 하위요소인 전략계획역량과

기술사업화역량은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 박지희

(2017)는 중소기업을 대상으로 변혁적 리더십이 혁신역량을 매개로 경영성과에

미치는 영향을 연구하였다. 연구결과, 매개변수인 혁신역량이 경영성과에 긍정적인

영향을 미침을 검증하였다.

한편 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는

것이 규명되었다. 이와 관련하여 손은호(2006)는 국내 호텔의 조직구성원을 대상으

로 호텔기업의 핵심역량과 경쟁전략 간의 적합성이 경영성과에 미치는 연구를 통해,

마케팅관리능력이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였고, 양현주

(2012)는 국내 수출중소기업 조직구성원을 대상으로 국제기업가 정신, 핵심역량, 네

트워크 활동 그리고 국제화성과 간의 관계에 대한 연구를 통해, 마케팅역량이 국제

화 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 이용건(2015)은 생산성인증

기업의 중간관리자이상 조직구성원을 대상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량을 매

개로 경영성과에 영향을 미치는 연구를 통해, 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량이

기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 또한 김용호(2016)는 농업

관련기업 조직구성원을 대상으로 산업환경과 마케팅역량이 경쟁전략과 경영성과에

영향을 미치는 연구를 통해, 마케팅역량이 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 확인하였다.

혁신역량의 하위요인인 기술혁신역량 또한 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 밝혔다. 박우종(2014)은 대기업 상생 협력활동중인 중소기업 직원을 대상으로

기술혁신역량이 경영성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기술혁신역량이 기업성과에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 성필석(2019)은 제약회사 임직원을 대

상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개로 기업성과에 미치는 영향을 연구를 통
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해, 기술혁신역량이 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다.

창업기업의 혁신역량은 지식 및 아이디어를 신제품, 프로세스, 시스템으로 계속 전

환시켜주고, 시장 환경 변화에 탄력적으로 대응할 수 있게 한다. 나아가 이는 경영

성과를 향상시키는 역할을 할 것으로 여겨짐에 따라, 다음과 같은 가설을 설정하고

자 한다.

<가설 4> 혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1. 마케팅역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-2. 기술혁신역량은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

5) 혁신행동과 경영성과와의 관계

변화하는 환경에서 창업기업이 경영성과를 이루기 위해서는 혁신행동이 무엇보다

중요하다. 선행연구를 통해 혁신행동이 경영성과에 긍정적인 행동을 유발할 수 있는

요인임을 확인할 수 있다. Scott and Bruce(1994)는 혁신이 조직의 성과와 직결되기

위해서는 먼저 조직 구성원의 혁신행동이 아주 중요한 역할을 한다고 주장하였다.

Drucker(2006)도 혁신활동은 소비자들의 가치 만족과 변화를 일으키는 수요측면의

성과를 가져온다고 하였다. 뿐만 아니라 그는 혁신활동이 동일한 자원을 투입해 보

다 많은 양의 산출이 가능한 공급측면의 성과 등이 생길 수 있음을 주장하였다.

Bukhari and Hilmi(2012)는 전략적인 혁신행동은 기업 성과를 향상시킨다고 주장하

였다.

김명호(2009)는 프렌차이즈업체 경영자를 대상으로 경영자의 창의경영이 혁신

행동을 매개로 기업성과에 미치는 영향을 연구하였고, 혁신행동이 기업성과에 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 차영태(2016)는 메인비즈 기업을 대상

으로 혁신활동과 경쟁우위 및 경영성과 간의 인과관계를 규명하였고, 혁신활동의

하위요소인 공정혁신은 경영성과에 정(+)의 영향을 미치고, 제품혁신은 경영성과

에 부(-)의 영향을 미치며, 마케팅혁신, 조직혁신은 유의하지 않는 것으로 나타났

다. 박기성(2017)은 공기업․출연기관 구성원을 대상으로 고용관계의 특성이 혁

신행동 및 경영성과에 미치는 영향에 대한 연구를 통해, 혁신행동이 경영성과에
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긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명하였다. 서남숙(2017)은 조리사대상으로 창

의성이 혁신행동과 혁신성과에 미치는 영향을 연구하였으며, 혁신행동이 혁신성

과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 김진권(2017)은 중소기업 임

직원대상으로 생산 공정방식 유형에 따른 동적역량과 혁신활동이 경영성과에 미

치는 영향을 연구하였으며, 혁신활동은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 확인하였다. 이금심(2017)은 개인의 창의성과 조직 구성원들의 가치혁신문화

가 혁신성과와 경영성과에 미치는 영향에서 혁신행동 및 지식공유의 매개효과를

연구하였고, 혁신행동이 혁신성과에 미치는 영향은 파악했지만, 경영성과에는 미

치는 영향을 파악하지 못하였다. 임정희(2018)는 호텔기업을 대상으로 기업가 정

신이 호텔직원들의 혁신행동과 경영성과에 미치는 영향을 연구하여, 혁신행동이

기업성과에 유의한 영향을 미침을 확인하였다. 일부 연구에서 혁신행동과 경영성과

는 무의미한 관계가 있음을 주장하였지만, 두 변수간의 긍정적인 관계가 있다는 연

구가 주류를 이루고 있음을 볼 때, 혁신행동은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

으로 여겨진다. 즉, 새롭고 유용한 아이디어를 창출하여 프로세스를 도입하는 창업

기업의 실천행위는 경영성과를 향상시켜 줄 것으로 예측할 수 있다. 그러므로 다음

과 같은 가설을 설정하였다.

<가설 5> 혁신행동은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

6) 혁신역량의 매개효과

혁신역량은 기업가 정신과 경영성과의 관계에서 매개효과가 유의하게 작용됨이

선행연구를 통해 규명되고 있다.

김장호 ·주기중(2015)은 대구 경북지역 중소기업 대상으로 기업가 정신이 혁신

역량을 매개로 경쟁적 성과에 미치는 영향을 연구하였다. 그 결과, 혁신역량의 매

개효과가 통계적으로 유의하게 나타났다. 박지희(2017)는 중소기업 임직원을 대

상으로 변혁적 리더십이 혁신역량을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연구하였

다. 연구결과, 독립변수인 변혁적 리더십과 종속변수인 경영성과 사이 혁신역량이

유의한 매개효과를 하는 것으로 나타났다.
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혁신역량의 하위요인인 마케팅역량의 매개효과에 대해서는 많은 선행연구를 통해

밝혀지고 있다. 양현주(2012)는 국내 수출중소기업 조직구성원을 대상으로 국제기업

가 정신, 핵심역량, 네트워크 활동 그리고 국제화성과 간의 관계에 관한 연구를 통

해, 마케팅역량은 국제기업가 정신과 국제화성과와의 관계를 매개하는 것으로 검증

하였다. 그리고 이용건(2015)은 생산성인증기업의 중간관리자이상 조직구성원을 대

상으로 6시그마 성공요인이 혁신역량을 매개로 경영성과에 영향을 미치는 연구를

통해, 마케팅역량은 6시그마 성공요인과 경영성과 간의 관계를 매개한다는 것을 확

인하였다. 이남민(2018)은 중소제조 수출기업 조직구성원을 대상으로 제조기업의 기

업가 정신이 기술혁신역량과 마케팅혁신역량을 매개로 혁신성과에 미치는 영향을

연구하여, 기업가 정신은 마케팅혁신역량에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 규명되

었다.

한편 혁신역량의 하위요인인 기술혁신역량의 매개관련 선행연구를 살펴보면, 김흥

철(2016)은 중소기업 직원을 대상으로 경영시스템 성숙도가 혁신역량을 매개로 기업

성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기술혁신역량은 기업성과에는 부분매개 한다는

것을 검증하였고, 전인오(2016)은 중소기업 직원을 대상으로 기업가 정신이 기술혁

신성과 마케팅역량을 매개로 경영성과에 미치는 영향을 연구하였다. 그는 기업가 정

신과 경영성과와의 관계에서 기술혁신성의 매개효과가 통계적으로 유의하게 나타났

다.

성필석(2019)은 중소기업을 대상으로 기업가 정신이 기술혁신역량을 매개로 기업

성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 기술혁신역량의 매개효과가 통계적으로 유의하

게 나타났다. 또한 최선희(2018)은 기업 임직원을 대상으로 중소기업의 경영자역량,

경영혁신, 기술혁신 및 경영성과의 구조적 관계에 관한 연구를 통해, 경영자역량과

경영성과와의 관계에서 기술혁신의 매개효과가 통계적으로 유의하게 나타났다.

이러한 측면에서 본 연구에서도 기업가 정신이 혁신역량을 매개로 경영성과에 영

향을 미칠 것으로 예상하며 다음과 같이 가설을 설정하였다.

<가설 6> 기업가 정신은 혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.
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가설 6-1. 혁신성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

가설 6-2. 혁신성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설 6-3. 위험감수성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

가설 6-4. 위험감수성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 6-5. 진취성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

가설 6-6. 진취성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

7) 혁신행동의 매개효과

혁신행동의 기업가 정신과 경영성과의 관계에서 매개효과에 관한 연구는 거의 이

루어지지 않았다. 혁신행동을 매개한 선행연구를 살펴보면, 김명호(2009)는 프랜

차이즈업체 경영자를 대상으로 경영자의 창의경영이 혁신행동을 매개로 기업성

과에 미치는 영향을 연구하여, 혁신행동의 매개효과가 통계적으로 유의하지 않는

것으로 나타났다. 이금심(2017)은 개인의 창의성과 조직 구성원들의 가치혁신문

화가 혁신성과와 경영성과에 미치는 영향에서 혁신행동 및 지식공유의 매개효과

를 연구하였고, 혁신행동이 혁신성과에 미치는 영향은 파악했지만, 경영성과에

미치는 영향을 파악하지 못하였다.

한편, 선행연구를 통해 기업가 정신은 혁신행동에 정의 영향을 미침이 밝혀졌다.

방태연(2015)은 직장인을 대상으로 사내기업가 정신의 결정요인과 창업의도 및 혁신

행동간의 실증 연구를 통해, 사내기업가 정신이 혁신행동에 긍정적인 영향을 미친다

는 것을 확인하였다. 임정희(2018)는 호텔기업직원을 대상으로 기업가 정신이 혁신

행동, 경영성과에 미치는 영향을 연구하였고, 기업가 정신의 하위요소중 위험감수성
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을 제외한 혁신성과 진취성, 자율성 요인이 혁신행동의 하위요소인 아이디어 개발에

긍정적 영향을 미친다는 것을 규명하였다.

또한 선행연구를 통해 혁신행동과 경영성과간의 유의한 영향을 미침을 확인하였

다. 김진권(2017)은 중소기업 임직원대상으로 생산 공정방식 유형에 따른 동적역량

과 혁신활동이 경영성과에 미치는 영향을 연구하였으며, 그 결과, 혁신활동은 경영

성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 규명되었다. 임정희(2018)는 호텔기업을 대

상으로 기업가 정신이 호텔직원들의 혁신행동과 경영성과에 미치는 영향을 연구를

통해, 혁신행동이 기업성과에 유의한 영향을 미침을 확인하였다.

이러한 측면에서 본 연구에서도 기업가 정신이 혁신행동을 매개로 경영성과에

영향을 미칠 것으로 예상하며 다음과 같이 가설을 설정하였다.

<가설 7> 기업가 정신은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설 7-1. 혁신성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

가설 7-2. 위험감수성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

가설 7-3. 진취성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

3. 연구 방법

1) 변수의 조작적 정의 및 측정

선행연구를 바탕으로 각 변수들의 조작적인 정의를 <표 Ⅲ-1>과 같이 정리하

였다.
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구분 변수 변수정의 이론적 근거

기업가

정신

미래의 불확실성이 높은 위험에도 불구하고 경쟁

자보다 먼저 시장 및 조직에서 혁신 기회를 탐색

및 포착하여 적극적으로 새로운 가치를 창출하려

는 조직구성원의 성향

Burgelman(1983),

Zahra and Covin(1995),

이민화 ·최선(2015)

혁신성

기존의 틀을 벗어나, 새로운 아이디어

의 시장지향적인 제품이나 서비스를 먼

저 적용하고 활용하는 조직구성원의

성향

Miller(1983),

Lassen et al.(2006),

강재학 ·하규수(2015)

위험

감수성

결과의 불확실성이 높음에도 불구하

고, 새로운 시장과 사업에 과감하게

진출 의사결정을 내리는 조직구성원

의 성향

Miller(1983),

Sexton and Bowman(1987),

김정곤(2017)

진취성

신규 기회를 적극적으로 포착하기 위해

시장의 변화에 빠르게 대응하고 경쟁

자보다 먼저 신제품 및 서비스를 개

발 및 출시하여 시장을 주도하려는

조직구성원의 성향

Miller(1983),

Lumpkin and Dess(1996),

김우종(2016)

혁신

역량

지속가능한 기업의 경영성과 창출을 위하여

새로운 아이디어, 프로세스, 제품, 지속적 학습,

지식의 변화, 창의력 등을 성공적으로 도입 및

적용시킬 수 있도록 기업 내·외부적 자원을 활용

하는 조직구성원의 상대적인 경쟁능력

Lawson and Samson(2001),

Assink(2006), Akman and

Yilmaz(2008), Iddris(2016)

마케팅

역량

기업이 고객목표를 달성하고 시장 친화

적인 요구에 적용하기 위해 축적된 기

술, 지식, 자원을 활용하여 경쟁우위를

가진 제품과 서비스를 창출하는 조직구

성원의 상대적인 경쟁능력

Day(1994),

Weerawardena(2003),

Zou et al.(2003)

기술혁신

역량

기업성과를 달성하기 위해 기존에 이용

하지 않았던 신제품개발, 학습, 공정혁

신, 원가개선, 서비스 혁신, 신시장

개척 등의 활동을 지원하고 수행하는

조직구성원의 상대적인 경쟁능력

안상훈(2013), 이회선(2018)

혁신행동

조직구성원의 과업수행을 위한 문제의

식을 바탕으로 새로운 아이디어를 창출

하고, 도입하고, 활용하기 위해 노력하

는 조직구성원의 자발적인 행동

West and Farr(1990),

Janssen(2000), 김영호(2009),

이주원(2013)

경영성과

조직구성원이 설정한 재무적, 비재무적

목표달성을 위한 경영활동의 실제적인

성과

Price(1997),

Tanriverdi(2005),

차재희(2014)

<표 Ⅲ-1> 변수의 조작적 정의와 이론적 근거
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(1) 기업가 정신

기업가 정신은 미래의 불확실성이 높은 위험에도 불구하고 경쟁자보다 먼저 시장

및 조직에서 혁신 기회를 탐색 및 포착하여 적극적으로 새로운 가치를 창출하려는

조직구성원의 성향으로 정의하며, 혁신성, 위험감수성, 진취성으로 측정하였다.

본 연구는 Miller and Friesen(1983), Miller(1983), Covin and Slevin(1986, 1989,

1991), Lumpkin and Dess(1996), 김지연(2013) 등의 연구를 본 연구에 맞게 수정·보

완하여 15개 항목을 개발하여 활용하였다. 모든 설문문항은 Likert 7점 척도(1점;

전혀 그렇지 않다, 7점; 매우 그렇다)를 이용하여 측정하였다.

첫째, 혁신성은 기존의 틀을 벗어나, 새로운 아이디어의 시장지향적인 제품이나

서비스를 먼저 적용하고 활용하는 조직구성원의 성향으로 정의한다. 현재 재직 중인

우리 회사는 ‘지난 3년간 제품과 서비스의 연구개발 분야에서 산업평균 이상의 투자

를 하였다’, ‘지난 3년간 우리기업은 시장에 많은 신제품과 서비스를 출시하였다’, ‘새

로운 프로세스를 적용하는데 유연하고 부문 내 서로 다른 노력을 통합한다’, ‘안정적

이기보다는 혁신적이고 성장을 지향하는 편이다’, ‘독창적이고 혁신적인 아이디어를

수용하고 장려한다’의 총 5문항을 활용하여 측정하였다.

둘째, 위험감수성은 결과의 불확실성이 높음에도 불구하고, 새로운 시장과 사업

에 과감하게 진출의 의사결정을 내리는 조직구성원의 성향으로 정의한다. 현재 재

직 중인 우리 회사는 ‘리스크가 높더라도, 높은 수익을 올릴 수 있는 프로젝트를 추

진하려는 성향을 갖고 있다’, ‘모험성이 높고 불확실한 상황에서도 새로운 사업분야

에 적극 진출하고자 노력한다’, ‘목표와 성과를 달성하기 위해 다소 위험이 있더라도

광범위한 경영활동을 적극적으로 추진한다’, ‘기존 경영기조를 유지보다는 성장에 초

점을 둔다’, ‘자원이 없더라도, 유망한 사업에 우선 초점을 둔다’의 총 5문항을 활용

하여 측정하였다.

셋째, 진취성은 신규 기회를 적극적으로 포착하기 위해 시장의 변화에 빠르게 대응

하고, 경쟁자보다 먼저 신제품 및 서비스를 개발 및 출시하여 시장을 주도하려는

조직구성원의 성향으로 정의한다. 현재 재직 중인 우리 회사는 ‘새로운 기회를 예측

활용하고 진취적인 행동을 권장한다’, ‘경쟁업체에 대한 대처과정에 우리기업은 신제

품·서비스경영관리기법 및 운영기술 등을 가장 먼저 도입하는 업체로 인정받고 있

다’, ‘새로운 시장을 개척하고 그 시장에서의 주도적 지위를 확보하기 위해 노력한
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다’, ‘기회요인을 규명하는데 탁월한 진취적 능력을 가진다’, ‘경쟁기업과 공존공생하

기보다는 경쟁을 선호하고 능동적으로 대응한다’의 총 5문항을 활용하여 측정하였

다.

(2) 혁신역량

혁신역량은 지속가능한 기업의 경영성과 창출을 위하여 새로운 아이디어, 프로세

스, 제품, 지속적 학습, 지식의 변화, 창의력 등을 성공적으로 도입 및 적용시킬 수

있도록 기업 내·외부적 자원을 활용하는 조직구성원의 상대적인 경쟁능력으로 정의

하며, 마케팅역량, 기술혁신역량으로 측정하였다. 본 연구는 Utterback &

Abernathy(1975), Keizer et al.(2002), Birchall et al.(1996), Langerak et al.(2004),

Hitt & Ireland(1986), Conanat et al.(1990), Grant(1991), Chandler and Hanks(1994),

이종덕(2016), 이남민(2018)의 연구에서 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완하

여 14개 항목을 개발하여 활용하였다. 모든 설문문항은 총 14문항을 7점 Likert 척

도(1점; 전혀 그렇지 않다, 7점; 매우 그렇다)로 측정하였다.

첫째, 마케팅역량은 기업이 고객목표를 달성하고 시장 친화적인 요구에 적용하기

위해 축적된 기술과 지식, 자원을 활용하여 경쟁우위를 가진 제품과 서비스를 창출

하는 조직구성원의 상대적인 경쟁능력으로 정의한다. 내가 재직 중인 우리 회사는

‘고객의 요구에 충분한 대응 역량이 있다’, ‘고객의 욕구에 맞는 새로운 가치창출 역

량이 있다’, ‘고객의 불만예방과 발생시 대응조치에 역량이 있다’, ‘경쟁업체의 정보

파악 및 분석 역량이 있다’, ‘경쟁업체 강점과 약점 파악에 대한 역량이 있다’, ‘경쟁

사에 대한 시장 대응 역량이 있다’의 6개 항목으로 구성되었다.

둘째, 기술혁신역량은 기업의 성과를 달성하기 위해 기존에 이용하지 않았던 신

제품개발, 학습, 공정혁신, 원가개선, 서비스 혁신, 신시장 개척 등의 활동을 지원하

고 수행하는 조직구성원의 상대적인 경쟁능력으로 정의한다. 내가 재직 중인 우리

회사는 ‘연구개발 역량이 있다’, ‘시장개척 역량이 있다’, ‘새로운 기술에 대한 학습역

량이 있다’, ‘고객요구에 대한 품질개선 역량이 있다’, ‘고객이 요구한 납기에 신속하

게 대응할 수 있는 역량이 있다’, ‘원가 개선 역량이 있다’, ‘외부기관과의 협업 역량

이 있다’, ‘구매업체들과 기술협력 역량이 있다’의 8개 항목으로 구성되었다.
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(3) 혁신행동

혁신행동은 조직구성원의 과업수행을 위한 문제의식을 바탕으로 새로운 아이디어

를 창출하고 도입하고, 활용하기 위해 노력하는 조직구성원의 자발적인 행동으로 정

의한다.

본 연구는 Kanter(1988), Scott and Bruce(1994), Janssen(2000), 최인옥 외(2011),

김인권(2019)이 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완하여 활용하였다. 내가 재직

중인 우리 회사는 ‘업무 수행에 늘 새로운 아이디어를 접목하려고 노력한다’, ‘혁신을

위하여 지속적으로 새로운 제안을 하려 노력한다’, ‘회사발전을 위하여 새로운 기술

과 지식을 습득하려 노력한다’, ‘업무혁신을 위하여 구성원간의 활발한 의사소통을

하려 노력한다’, ‘사업목적 달성을 위하여 새로운 기회를 적극적으로 찾고 있다’의 총

5개 설문문항을 7점 Likert 척도(1점; 전혀 그렇지 않다, 7점; 매우 그렇다)로 측

정하였다.

(4) 경영성과

경영성과는 조직구성원이 설정한 재무적, 비재무적 목표달성을 위한 경영활동의

실제적인 성과로 정의한다.

본 연구는 Venkatraman and Ramanujam(1986), Brentani(1989), Forsman and

Temel(2011), 이용건(2015)이 사용한 문항을 본 연구에 맞게 수정·보완해 활용하였

다. 내가 재직 중인 우리 회사는 경쟁사와 비교하여 ‘상대적으로 매출이 많은 편이

다’, ‘상대적으로 영업 이익율이 높은 편이다’, ‘상대적으로 총자산수익률(ROA)이 높

은 편이다’, 상대적으로 시장 점유율이 높은 편이다’, ‘상대적으로 제품에 대한 고객

의 선호가 높은 편이다’의 총 5개 설문문항으로 구성하고, Likert 7점 척도(1점;

전혀 그렇지 않다, 7점; 매우 그렇다)로 측정하였다.

2) 조사 설계

본 연구는 문헌연구를 통해 개발된 설문지를 활용하여 구성하였다. 설문조사대상은

중소기업창업지원법 에 따른 창업 7년이 경과하지 않은 창업기업의 구성원을 대상

으로 이루어졌다. 본 연구에서 조사대상을 7년이 경과하지 않은 창업기업으로 선정
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한 이유는 창업기업의 5년차 생존율이 27.5%로, 창업기업의 생존은 우리나라를 비롯

한 주요 선진국들의 주요관심사이기 때문이다. 자료의 수집은 2019년 3월 18일부터

4월 19일까지 설문 방법은 온라인 및 오프라인 방식을 통해 편의추출법에 의해 이

루어졌다. 전체적으로 고른 분포의 표본을 확보하기 위해서 전국을 대상으로 이루어

졌으며, 조사의 신뢰도를 높이기 위해 임원, 중간관리자로 한정하여, 실시하였다.

총 800부를 배포하고, 이중 600부를 회수하였다. 회수된 설문지 중 불성실한 응답

과 기업현황 파악이 어려운 대리이하 직원이 작성한 설문 112부를 제외하고, 488부

(56.1%)를 분석에 사용하였다.

3) 분석 방법

본 연구에서는 수집한 자료들을 사회과학 통계프로그램인 SPSS 24.0 For

Windows와 구조방정식모델링 프로그램 AMOS 21.0을 활용해 분석하였다.

구체적인 분석 방법을 살펴보면, 다음과 같다.

첫째, 표본의 연령, 성별, 직급, 재직기간 등 인구통계 특성을 파악하기 위해 빈

도분석을 하였다.

둘째, 연구 모형의 분석도구에 대한 타당성과 신뢰성을 확보하기 위하여 신뢰

도 분석(Reliability), 탐색 요인분석(EFA; Exploratory Factor Analysis)과 확인

적 요인분석(CFA; Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다.

셋째, 주요 잠재요인간의 인과관계와 적합도 등 주요 관련지표들을 검토하기

위하여 구조방정식 모델링 분석(SEM; Structural equation modeling)을 실시하였

다.

넷째, 잠재요인 간 영향관계에서 매개변수의 매개효과를 파악하기 위해 부트스

트래핑을 활용하여 유의성 검증을 하였다.

4) 설문 구성

본 연구에 투입된 독립변수인 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성,
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구분 변수 선행연구 문항번호 측정 문항수

기업가

정신

혁신성
Miller and Friesen(1983),

Miller(1983), Covin and Slevin(1986,

1989, 1991), Lumpkin and

Dess(1996)

Ⅰ- 1～5 5

위험감수성 Ⅰ- 6～10 5

진취성 Ⅰ- 11～15 5

혁신역량

마케팅역량

Hitt & Ireland(1986), Conanat et

al.(1990), Grant(1991), Chandler and

Hanks(1994), 이종덕(2016), 이남민

(2018)

Ⅱ- 1～6 6

기술혁신역량

Utterback & Abernathy(1975),

Keizer et al.(2002), Birchall et

al.(1996)

Ⅱ- 7～14 8

혁신행동
Kanter(1988), Scott and Bruce(1994),

Janssen(2000), 최인옥 외(2011)
Ⅲ- 1～5 5

경영성과

Venkatraman and Ramanujam(1986),

Brentani(1989), Forsman and

Temel(2011), 이용건(2015)

Ⅳ- 1～5 5

진취성 등 3개의 범주로 구분되며, 매개변수는 혁신역량과 혁신행동으로 구성되

고, 그리고 종속변수는 경영성과로 하였다. 모든 설문문항은 7점 리커트(1점; 전

혀 그렇지 않다, 7점; 매우 그렇다)척도로 구성하였다.

조사된 설문의 전체적인 구성내용은 조사대상 변수를 포함해 총 39개 문항이

며, 구체적인 설문 구성은 <표 Ⅲ-2>과 같다

<표 Ⅲ-2> 설문의 구성
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Ⅳ. 실증 연구

1. 표본의 구성

본 연구를 위해 수집된 설문 응답자의 인구통계학적 특성은 아래 <표 Ⅳ-1>

에 나타난 바와 같다.

분석결과, 성별은 전체 응답자 488명 가운데, 남자 348명(71.3%), 여자 140명

(28.7%)으로 남자의 응답률이 높았고, 연령은 30대 156명(32.0%), 40대 175명

(35.9%), 50대 157명(32.2%)으로 40대가 175명으로 가장 많이 나타났다.

응답자의 학력을 살펴보면, 대학교 졸업 309명(63.3%)으로 가장 높은 비중을

보였으며, 다음은 대학원졸 이상 81명(16.6%), 전문대졸 67명(13.7%), 고졸 31명

(6.4%) 순으로 나타나, 대학교 졸업자가 제일 많은 것으로 분석되었다.

직급별로는 과장급이 246명(50.4%)으로 가장 많았고, 다음은 차부장급 188명

(38.5%), 임원 이상 54명(11.1%) 순으로 분석되었다.

응답자의 회사 경력기간을 살펴보면, 15년 미만 128명(26.2%)으로 가장 많았고,

다음은 10년 미만 125명(25.6%), 5년 미만 106명(21.7%), 20년 미만 55명(11.3%),

20년 이상 74명(15.2%) 순으로 많은 것으로 분석되었다.

응답자의 회사 업력을 살펴보면, 6~7년 이하 297명(60.9%)으로 가장 많았고, 다

음은 4년~5년 이하 103명(21.1%), 2년~3년 이하 44명(9.0%), 1년 이하 44명(9.0%)

순으로 분석되었다.

응답자의 업종을 살펴보면, 제조업이 151명(30.9%)으로 가장 높은 비중을 보였

고, 다음은 서비스 114명(23.4%), IT 64명(13.1%), 유통 57명(11.7%) 순으로 나타

났다.

응답자의 매출을 살펴보면, 50억 이상이 229명(46.9%)으로 가장 많았으며, 다음

은 21억~50억 80명(16.4%), 11억~20억 66명(13.5%), 5억미만 61명(12.5%), 5억~10

억 52명(10.7%) 순으로 분석되었다.

응답자의 소재지를 살펴보면, 서울경기 137명(28.1%)으로 가장 높은 비중임을

보였고, 대전충청 86명(17.6%), 대구경북 82명(16.8%), 광주전남북 82명(16.8%),



- 92 -

구분 빈도(N=488) 유효비율(%) 누적비율(%)

성별
남자 348 71.3 71.3

여자 140 28.7 100.0

연령대

30대 156 32.0 32.0

40대 175 35.9 67.9

50대 157 32.2 100.0

최종학력

고졸 31 6.4 6.4

전문대졸 67 13.7 20.1

대졸 309 63.3 83.4

대학원졸 이상 81 16.6 100.0

직급

과장급 246 50.4 50.4

차부장급 188 38.5 88.9

임원 이상 54 11.1 100.0

경력기간

5년 미만 106 21.7 21.7

5~10년 미만 125 25.6 47.3

10~15년 미만 128 26.2 73.5

15~20년 미만 55 11.3 84.8

20년 이상 74 15.2 100.0

업력

2년 미만 44 9.0 9.0

2년~4년 미만 44 9.0 18.0

4년~6년 미만 103 21.1 39.1

6년~7년 미만 297 60.9 100.0

업종

유통 57 11.7 11.7

제조 151 30.9 42.6

서비스 114 23.4 66.0

IT 64 13.1 79.1

기타 102 20.9 100.0

매출액

5억 미만 61 12.5 12.5

5억~10억 52 10.7 23.2

11억~20억 66 13.5 36.7

21억~50억 80 16.4 53.1

50억 이상 229 46.9 100.0

소재지

서울경기 137 28.1 28.1

대전충청 86 17.6 45.7

부산경남 81 16.6 62.3

대구경북 82 16.8 79.1

광주전남북 82 16.8 95.9

제주지역 20 4.1 100.0

부산경남 81명(16.6%), 제주지역 20명(4.1%) 순으로 나타났다.

<표 Ⅳ-1> 표본의 구성
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측정문항

요인

공통성 비고마케팅

역량

혁신

행동

경영

성과

위험

감수성
진취성

기술혁

신역량
혁신성

지난 3년간 제품,

서비스 연구개발 투자
.167 .191 .220 .294 .197 .157 .844 .863 　

지난 3년간 신제품,

서비스 출시
.166 .188 .217 .286 .197 .160 .847 .851 　

새로운 프로세스를

적용시 유연하고 노력
.263 .320 .202 .336 .349 .174 .467 .745 　

리스크가 높더라도

고수익 프로젝트를

추진

.193 .188 .192 .819 .185 .137 .201 .780 　

불확실상황에서 새로운

사업분야에 적극 진출
.103 .238 .173 .804 .189 .185 .243 .822 　

목표달성 위해 위험이

있더라도 광범위한

경영활동 추진

.171 .254 .200 .777 .261 .143 .215 .822 　

2. 탐색적 요인분석

모든 측정변수의 구성요인 타당성을 검증하기 위해 주성분 분석(Principle

component analysis)을 사용하여 탐색적 요인분석을 하였고 요인적재치의 단순화를

위해 직교회전방식(Varimax)를 채택하였다. 본 연구에서 문항 선택의 기준은 고유

값(Eigan value)이 1.0 이상이고 요인적재치는 0.4 이상이다. 분석결과, KMO 값은

0.961로 0.7을 상회하였다. 구형성 검증에서도 귀무가설이 유의확률 0.000으로 기각

되어, 전체 상관관계 행렬이 요인분석에 적합하다 할 수 있다. 아이겐값은 최소값이

2.664으로 기준치 1 이상으로 나타났고, 총 설명력이 83.46%로 60%를 상회하는 것

으로 나타나 측정변수들의 타당도는 확보되었다. 이 과정에서, 혁신성중 ‘안정적이기

보다는 혁신적이고 성장을 지향하는 편이다’(.243), ‘독창적이고 혁신적인 아이디어를

수용하고 장려한다’(.227)의 2개 항목과 위험감수성중 ‘기존 경영기조를 유지보다는

성장에 초점을 둔다’(.113), ‘자원이 없더라도, 유망한 사업에 우선 초점을 둔다’(.045)

의 2개 항목, 혁신역량 중 ‘연구개발 역량이 있다.’(.278) 등 총 5개의 적재치가 0.4

미만으로 제거 하였다.

탐색적 요인분석 결과를 다음 <표 Ⅳ-2>과 같이 요약된다.

<표 Ⅳ-2> 탐색적 요인분석 결과
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측정문항

요인

공통성 비고마케팅

역량

혁신

행동

경영

성과

위험

감수성
진취성

기술혁

신역량
혁신성

새로운 기회예측

활용하고 진취적 행동

권장

.291 .272 .267 .255 .683 .277 .279 .807 　

신제품·서비스경영관리

기법 등 가장 먼저

도입

.269 .297 .307 .380 .501 .116 .236 .803 　

신규시장개척과

시장주도적 지위위해

노력

.291 .273 .268 .258 .682 .280 .280 .768 　

기회요인을 규명에

탁월한 진취적

능력보유

.344 .350 .231 .222 .554 .148 .178 .808 　

경쟁기업과 경쟁을

선호하고 능동적으로

대응

.264 .241 .259 .311 .655 .136 .144 .688 　

구매자요구 대응역량

보유
.766 .296 .240 .068 .136 .175 .157 .766 　

구매자 가치창출역량

보유
.689 .204 .254 .122 .183 .187 .216 .801 　

A/S 대응 역량 보유 .791 .208 .191 .132 .184 .215 .094 .776 　

경쟁업체의 정보 파악

및 분석 역량 보유
.646 .223 .294 .314 .256 .224 .121 .760 　

경쟁업체 강·약점

파악에 대한 역량 보유
.602 .253 .352 .295 .304 .254 .074 .783 　

경쟁업체 대응 역량

보유
.620 .257 .358 .248 .298 .261 .112 .804

시장개척 역량 보유 .306 .310 .352 .282 .321 .451 .178 .718

새로운기술 학습역량

보유
.357 .204 .296 .240 .313 .411 .254 .763

고객요구 품질개선

역량 보유
.230 .336 .256 .140 .184 .503 .179 .786

고객요구 납기

신속대응 역량 보유
.136 .199 .249 .106 .161 .584 .165 .768

원가 개선 역량 보유 .322 .306 .301 .177 .232 .629 .112 .749

외부기관 협업 역량

보유
.302 .202 .239 .262 .153 .588 .183 .774

구매업체들과 기술협력

역량 보유
.366 .380 .293 .218 .177 .610 .201 .846
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측정문항

요인

공통성 비고마케팅

역량

혁신

행동

경영

성과

위험

감수성
진취성

기술혁

신역량
혁신성

업무 수행시 새로운

아이디어 접목하려

노력

.299 .795 .223 .241 .217 .204 .196 .990

혁신위해 지속적새로운

제안하려 노력
.303 .793 .222 .247 .216 .209 .197 .984

회사발전위해 새로운

기술, 지식 습득하려

노력

.324 .647 .244 .236 .225 .347 .101 .992

업무혁신 위해

구성원간 의사소통하려

노력

.299 .795 .214 .237 .219 .203 .193 .993

사업목적 달성위해

새로운 기회

적극적으로 찾고있음

.337 .656 .246 .259 .226 .323 .104 .989

상대적으로 매출 많은

편
.231 .091 .825 .121 .105 .140 .156 .802 　

상대적으로 영업이익율

높은 편
.200 .219 .781 .140 .180 .154 .092 .779 　

상대적으로

총자산수익률 (ROA)이

높은 편

.241 .222 .772 .194 .201 .128 .104 .806 　

상대적으로 시장점유율

높은 편
.181 .155 .788 .199 .186 .212 .177 .829 　

상대적으로 제품에

대한 고객의 선호가

높은 편

.366 .306 .621 .144 .144 .275 .199 .762 　

아이겐 값 5.409 4.998 4.828 3.869 3.340 3.268 2.664 　 　

총설명력(%) 15.909 14.699 14.199 11.380 9.825 9.612 7.834 　 　

KMO(.961), p(.000)

3. 확인적 요인분석

1) 확인적 요인분석의 기준

확인적 요인분석은 이론적인 배경 하에서 설정된 변수와 도출한 측정문항을

미리 설정한 후 요인분석을 실시하는 경우를 말한다(김원표, 2008).

확인적 요인분석에서는 연구 모형의 적합도를 평가해야한다. 확인적 요인분석
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뿐 아니라 AMOS를 활용한 구조방정식 모형을 평가할 때에는 주로 3가지(절대

적합지수, 증분적합지수, 간명적합지수)의 적합도 평가지수를 활용한다(허준,

2014). 먼저 절대적합지수는 모형이 전반적으로 적합한가 부적합한가를 평가하는

지수로 전체적인 모형의 적합성을 파악하는데 있어 주로 활용된다. 이런 측면에

서 절대적합지수는 구조방정식모형에 가장 기초적이고 우선적으로 파악되어져야

하는 평가지수이다. 절대적합지수로 CMIN(x²), GFI, AGFI, RMSEA가 있다. 증

분적합지수는 모형과 실제 데이터와의 괴리가 있는지에 대한 여부를 파악하는

지표이다. 대표적으로 TLI, CFI, NFI, RFI, IFI와 같은 평가지표가 있다. 간명적

합지수는 경로도형이 얼마나 복잡한지 고려해 만든 적합도의 지표이다. 복잡한

모형일수록 근사값이 의미가 없이 좋아지는 경우가 발생하는데 간명적합지수는

모형의 복잡성을 고려해 평가하는 지표이다. 주요한 평가지표는 AIC, AGFI,

PNFI 등이 있다.

주요 모형적합도와 권장수준은 아래의 <표 Ⅳ-3>와 같다.

<표 Ⅳ-3> 모형적합도 기준값

유형 적합지수 권장수준

절대적합지수

x²

GFI 0.9 이상

AGFI 0.9 이상

RMSEA 0.05 ~ 0.08

증분적합지수
NFI 0.9 이상

NNFI(TLI) 0.9 이상

간명적합지수
CFI 0.9 이상

CMIN/DF 3 이하

확인적 요인분석에서 모형적합도를 충족하게 되는 경우, 집중타당도 검증을 실

시하여야 한다. 타당성은 주로 3가지로 개념타당성, 수렴타당성, 그리고 판별타당

성으로 나눌 수 있다(Yanamandram, 2006). 개념타당성은 관측변수들이 적절한

개념과 정의를 바탕으로 만들어졌는지 확인하는 타당도로 표준화 계수의 값이

0.5 이상인 경우에 개념타당도를 확보했다 판단한다. 수렴타당성은 잠재변수를

구성하는 관측변수들의 설명력에 대해 확인하는 것이다. 수렴타당성은 개념신뢰
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유형 적합지수 연구 모형 권장수준 적합여부

절대적합지수

x² 1752.516

GFI .929 0.9 이상 적합

AGFI .891 0.9 이상 근사

RMSEA .065 0.05 ~ 0.08 적합

증분적합지수
NFI .903 0.9 이상 적합

NNFI(TLI) .918 0.9 이상 적합

간명적합지수
CFI .929 0.9 이상 적합

CMIN/DF 3.423 3 이하 적합

도 및 분산추출지수를 이용하는데, 개념신뢰도는 0.7 이상일 경우, 분산추출지수

(AVE)는 0.5 이상 일 경우, 수렴타당성을 확보했다 판단한다. 판별타당성은 2개

이상 잠재변수 간에 상호 중복이나 유사성이 없는지 확인하는 타당성으로 수렴

타당성의 분산추출지수 및 각 요인의 상관계수의 제곱값을 비교해 검증한다.

2) 확인적 요인분석의 결과

연구를 위하여 설정한 연구 모형에 대해 가설검정에 앞서 확인적 요인분석을

실시한 후에 모형적합도 확인을 한 결과, 아래의 <표 Ⅳ-4>이 나타났다.

GFI(.929), AGFI(.891), NFI(.903), TLI(.918), CFI(.929), CMIN/DF(3.423)로 대부

분이 기준치에 근사하거나 적합함에 따라, 본 연구를 위한 모형적합도는 부합하

다고 판단하였다.

<표 Ⅳ-4> 확인적 요인분석 모형 적합도

한편, 확인적 요인분석 결과를 토대로 연구개념의 개념타당성을 확인하였다.

이는 표준적재치의 값을 기준으로 0.5 이상이면 개념타당성을 확보했다고 할 수

있다(김원표, 2008). 독립변수인 혁신성의 경우, 최소값인 ‘새로운 프로세스를 적용

하는데 유연하고 부문 내 서로 다른 노력을 통합한다’는 0.684, 최대값이 ‘지난 3년

간 우리기업은 시장에 많은 신제품과 서비스를 출시하였다’는 0.996로 기준치를 상

회하였다. 그리고 위험감수성은 최소(.899), 최대(.917) 모두 기준치를 상회하였다.

또한 진취성은 최소(.735), 최대(1.000) 모두 기준치를 총족하였다. 혁신역량, 혁신
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구분
Estim
ate

표준
적재
치

S.E.
T
value

Cronb
ach의
알파

개념
신뢰
도(CR
)

혁신
성

→
새로운 프로세스를

적용시 유연하고 노력
1 0.684

0.912 0.763→
지난 3년간 신제품,

서비스 출시
1.512 0.995 0.073 20.637

→
지난 3년간 제품,

서비스 연구개발 투자
1.519 0.996 0.073 20.686

위험
감수
성

→

목표달성 위해 위험이

있더라도 광범위한

경영활동 추진

1 0.917

0.922 0.850
→
불확실상황에서 새로운

사업분야에 적극 진출
1.03 0.899 0.033 31.255

→
리스크가 높더라도

고수익 프로젝트를 추진
1.014 0.902 0.032 31.478

진취
성

→

신규시장개척과

시장주도적 지위위해

노력

1.405 1 0.059 23.873

0.940 0.880

→
신제품·서비스경영관리

기법 등 가장 먼저 도입
1.075 0.779 0.06 18.012

→

새로운 기회예측

활용하고 진취적 행동

권장

1.395 0.998 0.059 23.828

→
기회요인을 규명에

탁월한 진취적 능력보유
1.059 0.798 0.057 18.489

→

경쟁기업과 경쟁을

선호하고 능동적으로

대응

1 0.735

행동, 경영성과 모두 기준치 이상 상회하여 개념타당성을 확보했다고 판단된다

(<표 Ⅳ-5> 참조).

본 연구의 연구개념 개념신뢰도는 모두 기준치 0.7을 상회하는 것으로 확인

되었다. 그리고 평균분산추출(AVE) 또한 혁신성이 가장 낮은 0.518로써 기준치

를 상회하는 것을 확인하였다. 이로써 본 연구의 모형에서 수렴타당성이 확보

되었다고 판단된다(<표 Ⅳ-5> 참조).

한편, 신뢰도 분석은 Cronbach α를 이용하여 분석한 결과, 신뢰도가 최소 0.912

(혁신성)에서 최대 0.956(혁신행동)으로 모두 기준치를 충족함에 따라, 설문문항

에 대한 신뢰도는 확보되었다(<표 Ⅳ-5> 참조).

<표 Ⅳ-5> 연구개념의 확인요인 분석
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구분
Estim
ate

표준
적재
치

S.E.
T
value

Cronb
ach의
알파

개념
신뢰
도(CR
)

마케
팅역
량

→ 구매자요구대응역량보유 1 0.802

0.934 0.803

→ 구매자가치창출역량보유 1.114 0.85 0.05 22.181

→ A/S 대응역량보유 1.053 0.809 0.051 20.667

→
경쟁업체의정보파악및분석

역량보유
1.163 0.886 0.049 23.607

→
경쟁업체강·약점파악에대한

역량보유
1.207 0.905 0.05 24.364

→ 경쟁업체대응역량보유 1.223 0.91 0.05 24.565

기술
혁신
역량

→ 시장개척역량보유 1 0.831

0.914 0.897

→ 새로운기술학습역량보유 1.075 0.865 0.044 24.334

→ 고객요구품질개선역량보유 1.017 0.866 0.042 24.376

→
고객요구납기신속대응역량

보유
0.916 0.817 0.041 22.153

→ 원가개선역량보유 0.947 0.83 0.042 22.721

→ 외부기관협업역량보유 1.038 0.845 0.044 23.375

→ 구매업체들과기술협력역량보유 1.084 0.901 0.042 26.118

혁신
행동

→
업무수행시새로운아이디어

접목하려노력
1.299 0.998 0.042 30.779

0.956 0.915

→
혁신위해지속적새로운제안하려

노력
1.3 0.998 0.042 30.8

→
회사발전위해새로운기술, 지식

습득하려노력
0.977 0.797 0.046 21.185

→
업무혁신위해구성원간

의사소통하려노력
1.291 0.992 0.042 30.421

→
사업목적달성위해새로운기회

적극적으로찾고음
1 0.814

경영
성과

→
상대적으로총자산수익률

(ROA)이높은편
0.996 0.836 0.043 23.214

0.921 0.875

→ 상대적으로영업이익율높은편 1.026 0.836 0.044 23.192

→ 상대적으로매출많은편 1.069 0.866 0.043 24.633

→ 상대적으로시장점유율높은편 1.115 0.881 0.044 25.409

→
상대적으로제품에대한고객의

선호가높은편
1 0.847
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　구분 평균 혁신성
위험

감수성
진취성

마케팅

역량

기술혁

신역량

혁신

행동

경영

성과

혁신성 3.96 (0.518) 　 　 　 　 　

위험

감수성
3.90 0.48*** (0.655) 　 　 　 　

진취성 4.09 0.46** 0.39*** (0.595) 　 　 　

마케팅

역량
4.62 0.47** 0.38** 0.39** (0.814) 　 　

기술혁신

역량
4.57 0.34** 0.24** 0.19** 0.28** (0.715)

혁신행동 4.54 0.31** 0.46** 0.29*** 0.43** 0.19** (0.683) 　

경영성과 4.47 0.34*** 0.32*** 0.14** 0.45*** 0.19** 0.45*** (0.584)

4. 연구 개념의 판별타당성 분석

판별타당성이란 서로 다른 잠재변수 간에 차이를 표시하는 정도를 의미한다.

판별타당성의 첫째, 조건은 (AVE값) 〉(상관계수)² 관계이다. 이것은 변수 간

에 AVE 값이 상관계수(ρ) 제곱의 값보다 반드시 커야 한다는 것을 말한다. 판별

타당성의 둘째, 조건은 (상관계수 ± 2 × 표준오차) ≠1 관계이다. 이것은 상관계

수(ρ)와 표준오차를 이용한다. 즉, 표준오차에 2를 곱한 값에다 상관계수에 더하

거나 뺀 범위에 1이 포함되지 않아야 한다는 것을 말한다(김원표, 2008). 이러한

기준을 통하여 판별타당성 검정을 한 결과, 추정구간에서 1이 포함되지 않았고

평균분산추출의 값이 각 상관계수 제곱의 값보다 모두 크게 나타났다. 그리고 부

트스트래핑을 통하여 유의성을 확인해 본 결과, 전부 통계적으로 유의(p<.01)한

것을 확인 할 수 있었다. 이에 따라, 본 연구 모형에 대한 변수 간 상관관계에

대하여 판별타당성을 확보했다고 판단하였으며, 다음 <표 Ⅳ-6>와 같이 참고하

여 요약된다.

<표 Ⅳ-6> 연구 모형의 판별타당성 분석 결과

주1) ( )는 연구개념의 AVE 값임.

주2) **; p<0.01, ***; p<0.001
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유형 적합지수 연구 모형 권장수준 적합여부

절대적합지수

x² 2758.119

GFI .864 0.9 이상 근사

AGFI .846 0.9 이상 근사

RMSEA .076 0.05 ~ 0.08 적합

증분적합지수
NFI .897 0.9 이상 적합

NNFI(TLI) .904 0.9 이상 적합

간명적합지수
CFI .914 0.9 이상 적합

CMIN/DF 4.479 3 이하 적합

5. 가설 검증

1) 모형 적합도

본 연구에서 제안한 연구모형의 적합도와 가설 검증을 위해 경로분석을 실시

하였다. 본연구의 가설검증을 위해 투입된 독립변수는 기업가 정신이며, 매개변

수는 혁신역량, 혁신행동, 종속변수는 경영성과로 구성된다.

분석결과, <표 Ⅳ-7>와 같이 모형 적합도는 GFI=0.864, AGFI=0.846,

RMSEA=0.076, NFI=0.897, NNFI=0.904, CFI=0.914 등으로 나타나, 모두 기준에 근

사하거나 충족되는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-7> 모형 적합도

2) 가설 검증

본 연구에서 투입된 변수들 간의 관계를 검증하기 위해 구조방정식 모형에 의

한 분석결과는 <그림 Ⅳ-1>과 같이 도식화된다.
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<그림 Ⅳ-1> 가설 검증 결과

주)*; p<0.05, **; p<0.01, ***; p<0.001

(1) 기업가 정신과 혁신역량과의 관계

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 창업기업의 혁신역량의 하위

요인인 마케팅역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다. 분

석 결과, 회귀계수는 0.038이고, 표준오차는 .040, CR=0.950 < t=〔±1.96〕으로

유의(p>.05)하지 않음을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-1> “혁신성은 마케팅역량에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.”은 기각되어 마케팅역량에 직접적인 영향을 미치지

않는다고 할 수 있다. 이와 같은 결과는 오상환(2018)의 연구 결과와 맥락을 같이

한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 창업기업의 혁신역량의 하위

요인인 기술혁신역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다.

분석 결과, 회귀계수는 0.129이고, 표준오차는 .047, CR=2.758 > t=〔±1.96〕으로

유의(p<.001)함을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-2> “혁신성은 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되어, 혁신성이 높아질수록 기술혁신역량에 직

접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 Shumpeter(1934),

Lumpkin and Dess(1996), Dorf and Byers(2005), 김장호 ·주기중(2015), 최종열
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(2015), 노후환 외(2018), 김종영(2017), 이남민(2018), 성필석(2019)등의 연구 결과

와 일치한다. 창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성과 창업기업의 혁신행동

과의 관계에서, 창업기업 구성원들의 기술혁신역량이 발휘될 수 있도록 혁신성을 높

여 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 창업기업의 혁신역량의

하위요인인 마케팅역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같

다. 분석 결과, 회귀계수는 0.166이고, 표준오차는 .035, CR=4.673 > t=〔±1.96〕

으로 유의(p<.001)함을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-3> “위험감수성은 마케팅역

량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되어, 위험감수성이 높아질수록 마케팅

역량이 높아짐을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 양현주(2012), 이남민(2018)등의 연

구 결과와 일치한다. 창업기업 구성원들의 마케팅역량이 발휘될 수 있도록 위험감수

성을 높여 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 창업기업의 혁신역량의

하위요인인 기술혁신역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같

다. 분석 결과, 회귀계수는 0.212이고, 표준오차는 .041, CR=5.180 > t=〔±1.96〕

으로 유의(p<.001)함을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-4> “위험감수성은 기술혁신

역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되어, 위험감수성이 높아질수록 기술혁

신역량에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는

Shumpeter(1934), Lumpkin and Dess(1996), Dorf and Byers(2005), 김장호 ·주기중

(2015), 최종열(2015), 노후환 외(2018), 김종영(2017), 이남민(2018), 성필석(2019)

등의 연구 결과와 일치한다. 창업기업 구성원들의 기술혁신역량이 발휘될 수 있도록

위험감수성을 높여 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 창업기업의 혁신역량의 하위

요인인 마케팅역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다. 분

석 결과, 회귀계수는 0.524이고, 표준오차는 .051, CR=10.376 > t=〔±1.96〕으로

유의(p<.001)함을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-5> “진취성은 마케팅역량에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되어, 진취성이 높아질수록 마케팅역량에 직접적인

영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 양현주(2012), 이남민(2018)등
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가설 경로 비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R. 채택
여부

H1-1

혁신성

→ 마케팅역량 0.038 0.040 0.040 0.950 기각

H1-2 → 기술혁신역량 0.129 0.111 0.047 2.758** 채택

H1-3
위험
감수성

→ 마케팅역량 0.166 0.233 0.035 4.673*** 채택

H1-4 → 기술혁신역량 0.212 0.239 0.041 5.180*** 채택

H1-5

진취성

→ 마케팅역량 0.524 0.574 0.051 10.376*** 채택

H1-6 → 기술혁신역량 0.630 0.553 0.057 11.144*** 채택

의 연구 결과와 일치한다. 혁신역량에 미치는 영향의 크기는 진취성, 위험감수성, 혁

신성 순으로 나타나, 창업기업 구성원들의 혁신역량이 발휘될 수 있도록 무엇보다

진취성에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 창업기업의 혁신역량의 하위

요인인 기술혁신역량에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다.

분석 결과, 회귀계수는 0.630이고, 표준오차는 .057, CR=11.144 > t=〔±1.96〕으로

유의(p<.001)함을 알 수 있다. 따라서 <가설 1-6> “진취성은 기술혁신역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채택되어, 진취성이 높아질수록 기술혁신역량에 직

접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 Shumpeter(1934),

Lumpkin and Dess(1996), Dorf and Byers(2005), 김장호 ·주기중(2015), 최종열

(2015), 노후환 외(2018), 김종영(2017), 이남민(2018), 성필석(2019)등의 연구 결과

와 일치한다. 혁신역량에 미치는 영향의 크기는 진취성, 위험감수성, 혁신성 순으로

나타나, 창업기업 구성원들의 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량과 기술혁신역량이

발휘될 수 있도록 무엇보다 진취성에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도

록 해야 할 것이다.

<표 Ⅳ-8> 기업가 정신과 혁신역량과의 관계

주) *; p<0.05, **; p<0.01, ***; p<0.001
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(2) 기업가 정신과 혁신행동과의 관계

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 창업기업의 혁신행동에 대한

정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-9>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 0.090

이고, 표준오차는 .047, CR=2.014 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수 있

다. 따라서 <가설 2-1> “혁신성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”는 채

택되어, 혁신성이 높아질수록 혁신행동에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수

있다. 이와 같은 결과는 방태연(2015), 임정희(2018), 한은수(2018) 등의 연구 결과와

일치한다. 창업기업의 구성원들에게 혁신행동을 동기부여하기 위해서는 혁신성에 초

점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 창업기업의 혁신행동에

대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-9>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는

0.261이고, 표준오차는 .042, CR=6.216 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수

있다. 따라서 <가설 2-2> “위험감수성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

는 채택되어, 위험감수성이 높아질수록 혁신행동에 직접적인 영향을 미친다는 것

을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 방태연(2015), 임정희(2018), 한은수(2018) 등의 연

구 결과와 일치한다. 창업기업의 구성원들에게 혁신행동을 동기부여하기 위해서는

위험감수성에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 창업기업의 혁신행동에 대한

정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-9>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 0.435

이고, 표준오차는 .054, CR=8.044 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수 있

다. 따라서 <가설 2-3> “진취성은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”는 채

택되어, 진취성이 높아질수록 혁신행동에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수

있다. 이와 같은 결과는 방태연(2015), 임정희(2018), 한은수(2018) 등의 연구 결과와

일치한다. 진취성, 위험감수성, 혁신성의 순으로 창업기업의 혁신행동에 많은 영향을

미쳐, 창업기업의 구성원들에게 혁신행동을 동기부여하기 위해서는 무엇보다 진취성

에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다.
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가설 경로
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R.
채택
여부

H2-1 혁신성 →

혁신행동

0.090 0.084 0.047 2.014* 채택

H2-2 위험감수성 → 0.261 0.321 0.042 6.216*** 채택

H2-3 진취성 → 0.435 0.416 0.054 8.044*** 채택

<표 Ⅳ-9> 기업가 정신과 혁신행동과의 관계

주) *; p<0.05, **; p<0.01, ***; p<0.001

(3) 기업가 정신과 경영성과와의 관계

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 창업기업의 경영성과에 대한

정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 0.089

이고, 표준오차는 .047, CR=1.888 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알

수 있다. 따라서 <가설 3-1> “혁신성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

은 기각되어, 혁신성은 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 할 수 있

다. 이와 같은 결과는 Skyes(1986), Block(1989), Covin et al.,(1994), 김광명·박주식

(2016) 등의 연구 결과와 일치한다. 이는 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁

신성과 경영성과는 직접적인 연관성이 없음을 시사한다. 이와 같이 기업가 정신이

경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의 원인은 창업기업의 특성에서 찾을 수

있을 것이다. 본 연구의 조사대상인 7년 미만의 창업기업은 대체로 업력이 낮고 영

세한 규모의 특징을 가진다. 창업기업은 사업초기 기업 경쟁력 강화 및 생존을 위해

연구개발 분야의 높은 투자와 많은 신제품을 출시하는 혁신적 기업활동을 하더라도

주요 경쟁기업은 자원이 풍부하고 시장 지위가 우월하며 인지도가 높아 기득권을

확보한 대기업일 확률이 높기 때문에, 창업기업은 상대적으로 경영성과가 높지 않을

것이다. 특히 본 연구의 주요 응답 업종인 제조업에서 생산되는 제품은 브랜드 파워

나 유통지배력이 약하다. 따라서 창업기업이 상대적으로 강한 영업력과 유통력을 기

반으로 한 대기업과 경쟁하기는 쉽지 않을 것이다. 그러므로 창업기업의 경영성과는

단순히 현식성만 의존하기보다는 전사적인 혁신역량이 전제되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 창업기업의 경영성과에

대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는
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0.025이고, 표준오차는 .046, CR=0.534 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을

알 수 있다. 따라서 <가설 3-2> “위험감수성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.”은 기각되어, 위험감수성이 높을수록 경영성과에 직접적인 영향을 미치지

않는다고 할 수 있다. 이와 같은 결과는 Skyes(1986), Block(1989), Covin et

al.,(1994), 김광명·박주식(2016) 등의 연구 결과와 일치한다. 이는 창업기업의 기업가

정신의 하위요소인 위함감수성과 경영성과는 직접적인 연관성이 없음을 시사한다.

이와 같이 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의 원인은 창업

기업의 특성에서 찾을 수 있을 것이다. 본 연구의 조사대상인 7년 미만의 창업기업

은 대체로 업력이 낮고 영세한 규모의 특징을 가진다. 창업기업은 사업초기 기업 경

쟁력 강화 및 생존을 위해 리스크가 높은 고수익 프로젝트를 추진하거나, 부족한 자

원에도 유망한 사업에 우선 초점을 맞추는 위험 감수적인 기업활동을 하더라도 주

요 경쟁기업은 자원이 풍부하고 시장 지위가 우월하며 인지도가 높아 기득권을 확

보한 대기업일 확률이 높기 때문에, 창업기업은 상대적으로 경영성과가 높지 않을

것이다. 특히 본 연구의 주요 응답 업종인 제조업에서 생산되는 제품은 브랜드 파워

나 유통지배력이 약하다. 따라서 창업기업이 상대적으로 강한 영업력과 유통력을 기

반으로 한 대기업과 경쟁하기는 쉽지 않을 것이다. 그러므로 창업기업의 경영성과는

단순히 위험감수성 의존하기보다는 전사적인 혁신역량이 전제되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 창업기업의 경영성과에 대한

정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 0.056

이고, 표준오차는 .069, CR=0.806 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알

수 있다. 따라서 <가설 3-3> “진취성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.”

은 기각되어, 진취성은 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 할 수 있

다. 이와 같은 결과는 Skyes(1986), Block(1989), Covin et al.,(1994), 김광명·박주식

(2016) 등의 연구 결과와 일치한다. 이는 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 진

취성과 경영성과는 직접적인 연관성이 없음을 시사한다. 이는 창업기업의 기업가 정

신의 하위요소인 진취성과 경영성과는 직접적인 연관성이 없음을 시사한다. 이와 같

이 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의 원인은 창업기업의

특성에서 찾을 수 있을 것이다. 본 연구의 조사대상인 7년 미만의 창업기업은 대체

로 업력이 낮고 영세한 규모의 특징을 가진다. 창업기업은 사업초기 기업 경쟁력 강
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가설 경로
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R.
채택
여부

H3-1 혁신성 →

경영성과

0.089 0.084 0.047 1.888 기각

H3-2 위험감수성 → 0.025 0.031 0.046 0.534 기각

H3-3 진취성 → 0.056 0.054 0.069 0.806 기각

화 및 생존을 위해 새로운 기회를 예측하여 신제품·서비스경영관리기법 및 운영기술

등을 가장 먼저 도입하고 새로운 시장을 개척하고 그 시장에서의 주도적 지위를 확

보하기 위해 노력하더라도, 주요 경쟁기업은 자원이 풍부하고 시장 지위가 우월하며

인지도가 높아 기득권을 확보한 대기업일 확률이 높기 때문에, 창업기업은 상대적으

로 경영성과가 높지 않을 것이다. 특히 본 연구의 주요 응답 업종인 제조업에서 생

산되는 제품은 브랜드 파워나 유통지배력이 약하다. 따라서 창업기업이 상대적으로

강한 영업력과 유통력을 기반으로 한 대기업과 경쟁하기는 쉽지 않을 것이다. 그러

므로 창업기업의 경영성과는 단순히 진취성에 의존하기보다는 전사적인 혁신역량이

전제되어야 한다.

<표 Ⅳ-10> 기업가 정신과 경영성과의 관계

(4) 혁신역량과 경영성과와의 관계

창업기업 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량이 창업기업의 경영성과에 대한

정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 0.402

이고, 표준오차는 .063, CR=6.401 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수 있

다. 따라서 <가설 4-1> “마케팅역량은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.”는 채택되

어, 마케팅역량은 경영성과에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이와

같은 결과는 Day(1999), Fahy et al.(2000), 손은호(2006), 양현주(2012), 이용건

(2015), 김용호(2016) 등의 연구 결과와 일치한다. 따라서 창업기업의 경영성과를 향

상하기 위해서는 무엇보다 구성원들의 마케팅역량이 강화되어야 함을 시사한다.

창업기업 혁신역량의 하위요인인 기술혁신역량이 창업기업의 경영성과에 대

한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는
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가설 경로
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R.
채택
여부

H4-1 마케팅역량 →

경영성과

0.402 0.356 0.063 6.401*** 채택

H4-2 기술혁신역량 → 0.362 0.400 0.055 6.630*** 채택

0.362이고, 표준오차는 .055, CR=6.630 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수

있다. 따라서 <가설 4-2> “기술혁신역량은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.”는 채

택되어, 기술혁신역량은 경영성과에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

이와 같은 결과는 Schoonhoven et al.(1990), White and Bruton(2010), 박우종(2014),

성필석(2019) 등의 연구 결과와 일치한다. 따라서 창업기업의 경영성과를 향상하기

위해서는 무엇보다 구성원들의 기술혁신역량이 강화되어야 함을 시사한다.

<표 Ⅳ-11> 혁신역량과 경영성과의 관계

주) ***; p<0.001

(5) 혁신행동과 경영성과와의 관계

창업기업의 혁신행동이 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결

과는 <표 Ⅳ-12>과 같다. 분석 결과, 회귀계수는 -0.037이고, 표준오차는 .046,

CR=-0.809 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알 수 있다. 따라서 <가

설 5> “혁신행동은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.”은 기각되어, 혁신행동은 경

영성과에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 할 수 있다. 이와 같은 결과는 이금심

(2017)의 연구 결과와 일치하며, 임정희(2018), 차영태(2016) 등의 연구결과와는 일부

일치한다. 이와 같이 창업기업의 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는

결과의 원인은 기업정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의 원인과 유사

하다고 할 수 있다. 즉, 상대적으로 자본과 시장지위가 낮은 창업기업이 대기업과의

경쟁시장에서 성과를 내기란 쉽지 않기 때문이다. 혁신행동의 성과를 창출하기 위

해서는 무엇보다 소비자 지향적이며, 차별화된 제품을 출시하고 기업에 역량에

맞는 경영전략을 수립할 수 있는 기업역량과 혁신역량이 선행되어야 한다.
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가설 경로 비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R. 채택
여부

H5 혁신행동 → 경영성과 -0.037 -0.038 0.046 -0.809 기각

<표 Ⅳ-12> 혁신행동과 경영성과의 관계

(6) 혁신역량의 매개효과

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 혁신역량의 하위요인인 마케

팅역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는

<표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 혁신성이 마케팅역량에 영향을 미치는 회귀계수

는 0.038이고, 표준오차는 .040, CR=0.950 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않

음을 알 수 있다. 그리고 마케팅역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는

0.402이고, 표준오차는 .063, CR=6.401 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수

있다. 따라서 <가설 6-1> “혁신성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.”은 기각되었다. 혁신성이 높아진다고 하더라도 마케팅역량이 바

로 향상되지 않고 이로 인해서 경영성과에 연결이 되지 않음을 의미하다. 이와 같은

결과는 이남민(2018)의 연구 결과를 부분적으로 지지하는 결과이다. 이러한 이유는

창업초기의 기업들은 시장에 혁신적인 제품을 출시하여 경쟁력을 갖고 하지만 제품

의 경쟁력 이외의 영업경쟁력, 마케팅 경쟁력, 원가 경쟁력을 확보하는 것이 쉽지

않기 때문에, 시장 경쟁역량에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 이해할 수 있을 것

이다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 혁신역량의 하위요인인 기술

혁신역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는

<표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 혁신성이 기술혁신역량에 영향을 미치는 회귀계

수는 0.129이고, 표준오차는 .047, CR=2.758 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을

알 수 있다. 그리고 기술혁신역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 0.362

이고, 표준오차는 .055, CR=6.630 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)함을 알 수 있

다. 따라서 <가설 6-2> “혁신성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.”은 채택되었다. 이는 혁신성이 높아질수록 기술혁신역량이 높

아지고, 이는 곧 경영성과로 이어진다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는
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정인오(2016), 최선희(2018), 성필석(2019)의 연구 결과와 일치한다. 즉 기술혁신역량

이 높은 기업일수록 기업의 경쟁력을 높이는 새로운 기술과 시스템을 기반으로

경쟁기업이 모방하기 어려운 경쟁우위를 가질 가능성이 높아진다는 것을 의미한

다. 그러나 이런 연구 결과가 현실경영에서 실질적인 경영성과로 이어지게 하기

위해서는 조직내의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성이 뒷받침 되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 혁신역량의 하위요소인

마케팅역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는

<표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 위험감수성이 마케팅역량에 영향을 미치는 회귀계

수는 0.166이고, 표준오차는 .035, CR=4.673 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게

나타났다. 그리고 마케팅역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 0.402이고,

표준오차는 .063, CR=6.401 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 따라

서 <가설 6-3> “위험감수성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.”은 채택되었다. 즉, 위험감수성이 높아질수록 마케팅역량이 높아지고, 이

는 곧 경영성과로 이어진다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 양현주

(2012), 이용건(2015)의 연구 결과와 일치한다. 본 연구의 가설검증 결과, 기업가

정신의 하위요소인 위험감수성은 마케팅역량을 매개로 창업기업의 경영성과에

영향을 미치는 중요 변수임이 입증되었다. 마케팅역량이 높은 기업일수록 기업의

경쟁력을 높이는 새로운 기술과 시스템을 기반으로 경쟁기업이 모방하기 어려운

경쟁우위를 가질 가능성이 높아진다. 그러나 이런 연구 결과가 현실경영에서 실

질적인 경영성과로 이어지게 하기 위해서는 조직내의 기업가 정신의 하위요소인

위험감수성이 뒷받침 되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 혁신역량의 하위요인인

기술혁신역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과

는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 진취성이 기술혁신역량에 영향을 미치는 회귀

계수는 0.212이고, 표준오차는 .041, CR=5.180 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하

게 나타났다. 그리고 기술혁신역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 0.362

이고, 표준오차는 .055, CR=6.630 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다.

따라서 <가설 6-4> “위험감수성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.”은 채택되었다. 이와 같은 결과는 위험감수성이 높아질수록 기술혁
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신역량이 높아지고, 이는 곧 경영성과로 이어진다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같

은 결과는 정인오(2016), 최선희(2018), 성필석(2019)의 연구 결과와 일치한다. 기술

혁신역량이 높은 기업일수록 기업의 경쟁력을 높이는 새로운 기술과 시스템을

기반으로 경쟁기업이 모방하기 어려운 경쟁우위를 가질 가능성이 높아진다. 그러

나 이런 연구 결과가 현실경영에서 실질적인 경영성과로 이어지게 하기 위해서

는 조직내의 기업가 정신의 하위요소인 위험감수성이 뒷받침 되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 혁신역량의 하위요소인 마케

팅역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는

<표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 진취성이 마케팅역량에 영향을 미치는 회귀계수

는 0.524이고, 표준오차는 .051, CR=10.376 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게

나타났다. 그리고 마케팅역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 0.402이고,

표준오차는 .063, CR=6.401 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 따라

서 <가설 6-5> “진취성은 마케팅역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.”은 채택되었다. 이는 진취성이 높아질수록 마케팅역량이 높아지고, 이는 곧

경영성과로 이어진다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 양현주(2012), 이용

건(2015)의 연구 결과와 일치한다. 마케팅역량이 높은 기업일수록 기업의 경쟁력을

높이는 새로운 기술과 시스템을 기반으로 경쟁기업이 모방하기 어려운 경쟁우위

를 가질 가능성이 높아진다. 그러나 이런 연구 결과가 현실경영에서 실질적인 경

영성과로 이어지게 하기 위해서는 조직내의 기업가 정신의 하위요소인 진취성이

뒷받침 되어야 한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 혁신역량의 하위요인인 기술

혁신역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는

<표 Ⅳ-13>과 같다. 분석 결과, 진취성이 기술혁신역량에 영향을 미치는 회귀계수

는 0.630이고, 표준오차는 .057, CR=11.144 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게

나타났다. 그리고 기술혁신역량이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 0.362이고,

표준오차는 .055, CR=6.630 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 따라

서 <가설 6-6> “진취성은 기술혁신역량을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.”은 채택되었다. 이는 진취성이 높아질수록 기술혁신역량이 높아지고, 이는

곧 경영성과로 이어진다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 정인오(2016),
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가설 경로
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R.
채택
여부

H6-1

혁신성 → 마케팅역량 0.038 0.040 0.040 0.950

기각

마케팅역량 → 경영성과 0.402 0.356 0.063 6.401***

H6-2

혁신성 → 기술혁신역량 0.129 0.111 0.047 2.758**

채택

기술혁신역량 → 경영성과 0.362 0.400 0.055 6.630***

H6-3

위험감수성 → 마케팅역량 0.166 0.233 0.035 4.673***

채택

마케팅역량 → 경영성과 0.402 0.356 0.063 6.401***

H6-4

위험감수성 → 기술혁신역량 0.212 0.239 0.041 5.180***

채택

기술혁신역량 → 경영성과 0.362 0.400 0.055 6.630***

H6-5

진취성 → 마케팅역량 0.524 0.574 0.051 10.376***

채택

마케팅역량 → 경영성과 0.402 0.356 0.063 6.401***

H6-6

진취성 → 기술혁신역량 0.630 0.553 0.057 11.144***

채택

기술혁신역량 → 경영성과 0.362 0.400 0.055 6.630***

최선희(2018), 성필석(2019)의의 연구 결과와 일치한다. 기술혁신역량이 높은 기업

일수록 기업의 경쟁력을 높이는 새로운 기술과 시스템을 기반으로 경쟁기업이

모방하기 어려운 경쟁우위를 가질 가능성이 높아진다. 그러나 이런 연구 결과가

현실경영에서 실질적인 경영성과로 이어지게 하기 위해서는 조직내의 기업가 정

신의 하위요소인 진취성이 뒷받침 되어야 한다.

<표 Ⅳ-13> 혁신역량의 매개효과

주) **; p<0.01, ***; p<0.001

(7) 혁신행동의 매개효과

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신성이 혁신행동을 매개로 창업기업

의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-14>과 같다. 분석 결

과, 혁신성이 혁신행동에 영향을 미치는 회귀계수는 0.090이고, 표준오차는 .047,
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CR=2.014 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 그리고 혁신행동이 경

영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 -0.037이고, 표준오차는 .046, CR=-0.809 <

t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알 수 있다. 따라서 <가설 7-1> “혁신

성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다."는 기각되었

다.” 이는 혁신성이 높아질수록 혁신행동이 높아지지만, 경영성과로는 이어지지

않는다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 이금심(2017)의 연구 결과와 일

치한다. 본 연구는 기업의 경영성과를 높이기 위해서는 혁신행동만으로는 한계가

있음을 알 수 있다. 혁신적인 행동은 제품과 프로세스의 단순한 도입과 적용을

넘어 혁신 목표를 달성하기 위한 체계적인 기업의 내부역량 즉 혁신역량과 조직

내의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성이 뒷받침되어야 한다는 것을 시사한다.

한편, 창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 위험감수성이 혁신행동을 매개로

창업기업의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-14>과 같다.

분석 결과, 위험감수성이 혁신행동에 영향을 미치는 회귀계수는 0.261이고, 표준

오차는 .042, CR=6.216 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 그리고 혁

신행동이 경영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 -0.037이고, 표준오차는 .046,

CR=-0.809 < t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알 수 있다. 따라서 <가

설 7-2> “위험감수성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.”는 기각되었다. 이는 위험감수성이 높아질수록 혁신행동이 높아지지만, 경

영성과로는 이어지지 않는다는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 이금심

(2017)의 연구 결과와 일치한다. 본 연구는 기업의 경영성과를 높이기 위해서는

혁신행동만으로는 한계가 있음을 알 수 있다. 혁신적인 행동은 제품과 프로세스

의 단순한 도입과 적용을 넘어 혁신 목표를 달성하기 위한 체계적인 기업의 내

부역량 즉 혁신역량과 조직내의 기업가 정신의 하위요소인 위험감수성이 뒷받침

되어야 한다는 것을 시사한다.

창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 진취성이 혁신행동을 매개로 창업기업

의 경영성과에 대한 정(+)의 영향을 검증한 결과는 <표 Ⅳ-14>과 같다. 분석 결

과, 진취성이 혁신행동에 영향을 미치는 회귀계수는 0.435이고, 표준오차는 .054,

CR=8.044 > t=〔±1.96〕으로 유의(p<.001)하게 나타났다. 그리고 혁신행동이 경

영성과에 영향을 미치는 회귀계수는 -0.037이고, 표준오차는 .046, CR=-0.809 <
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가설 경로
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R.
채택
여부

H7-1

혁신성 → 혁신행동 0.090 0.084 0.047 2.014*

기각

혁신행동 → 경영성과 -0.037 -0.038 0.046 -0.809

H7-2

위험감수성 → 혁신행동 0.261 0.321 0.042 6.216***

기각

혁신행동 → 경영성과 -0.037 -0.038 0.046 -0.809

H7-3

진취성 → 혁신행동 0.435 0.416 0.054 8.044***

기각

혁신행동 → 경영성과 -0.037 -0.038 0.046 -0.809

t=〔±1.96〕으로 유의(p>.05)하지 않음을 알 수 있다. 따라서 <가설 7-3> “진취

성은 혁신행동을 매개로 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”는 기각되었다. 이

는 진취성이 높아질수록 혁신행동이 높아지지만, 경영성과로는 이어지지 않는다

는 것을 의미하는 것이다. 이와 같은 결과는 이금심(2017)의 연구 결과와 일치한다.

본 연구는 기업의 경영성과를 높이기 위해서는 혁신행동만으로는 한계가 있음을

알 수 있다. 혁신적인 행동은 제품과 프로세스의 단순한 도입과 적용을 넘어 혁

신 목표를 달성하기 위한 체계적인 기업의 내부역량 즉 혁신역량과 조직내의 기

업가 정신의 하위요소인 진취성이 뒷받침되어야 한다는 것을 시사한다.

<표 Ⅳ-14> 혁신행동의 매개효과

주) ***; p<0.001

한편, 연구개념 간 직접관계 및 간접관계를 명확히 확인하기 위해 변수간 효과

분석을 실시하였다. 구조방정식 모형은 잠재변수들이 회귀분석에서 독립변수가

종속변수에 미치는 영향력을 볼 수 있는 것처럼, 잠재변수들의 직접적인 효과를

알 수 있을 뿐 아니라 간접효과와 총 효과의 크기도 파악할 수 있다. 이를 위해

부트스트래핑(Bootstraping) 검정을 통하여 효과에 대한 유효성 검정을 실시하였

다. 이 방법은 간접효과에 대한 유의성 확인하며 모집단에서 무작위로 표본의 데

이터를 재추출을 한다. 이를 위하여 부트스트래핑 500회와 유의수준을 95%수준

으로 지정하였다. 또한 최대우도법(Bootstrap ML)을 사용해 분석하였다.
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구분
독립
변수

매개
변수

종속
변수

비표준화 표준화 매개
효과총효과 직접 간접 총효과 직접 간접

가설
1-1

혁신성

마케팅
역량

　

0.423 0.038 　 0.410 0.040 　 　

가설
1-2

기술혁
신역량

0.129** 0.129** 0.111** 0.111**

가설
1-3 위험

감수성

마케팅
역량

0.166*** 0.166*** 0.233*** 0.233*** 　 　

가설
1-4

기술혁
신역량

0.212*** 0.212*** 0.239*** 0.239***

가설
1-5

진취성

마케팅
역량

0.524*** 0.524*** 0.574*** 0.574*** 　 　

가설
1-6

기술혁
신역량

0.63*** 0.63*** 0.553*** 0.553***

가설
2-1

혁신성

혁신
행동

　

0.09* 0.090* 　 0.084* 0.084* 　 　

가설
2-2

위험
감수성

0.261*** 0.261*** 0.321*** 0.321*** 　 　

가설
2-3

진취성 0.435*** 0.435*** 0.416*** 0.416*** 　 　

가설
3-1

혁신성

　
　
　

경영
성과

0.148* 0.089* 0.059 0.139* 0.084* 0.055 　

가설
3-2

위험
감수성

0.165** 0.025*** 0.140 0.206** 0.031*** 0.175 　

가설
3-3

진취성 0.479** 0.056*** 0.423 0.464** 0.054*** 0.410 　

가설
4-1

　 마케팅
역량

경영
성과

0.402*** 0.402*** 0.356*** 0.356*** 　 　

가설
4-2 　

기술혁
신역량

경영
성과 0.362*** 0.362*** 0.400*** 0.400*** 　 　

가설
5

　
혁신
행동

경영
성과

-0.037 -0.037 -0.038 -0.038 　 　

분석결과는 <표 Ⅳ-15>과 같이 요약된다.

<표 Ⅳ-15> 모형의 효과분해

주) *; p<0.1, **; p<0.05, ***; p<0.001

다음으로 경로 간 관계에서 매개효과가 유의한 경로에 대한 효과분석과 매개

효과 검증을 실시하였다(<표 Ⅳ-16> 참조).
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구분
독립
변수

매개
변수

종속
변수

비표준화 표준화

매개
효과

총효과 직접 간접 총효과 직접 간접

가설
6-1

혁신성

마케팅
역량

　
경영
성과
　

0.104 0.089 0.015*** 0.098 0.084 0.014***
매개
효과
없음

가설
6-2

기술혁
신역량

0.136** 0.089 0.047** 0.128** 0.084 0.044**
완전
매개

가설
6-3

위험
감수성

마케팅
역량 0.092*** 0.025 0.067*** 0.114*** 0.031 0.083***

완전
매개

가설
6-4

기술혁
신역량

0.102*** 0.025 0.077*** 0.127*** 0.031 0.096*** 완전
매개

가설
6-5

진취성

마케팅
역량

0.267*** 0.056 0.211*** 0.258*** 0.054 0.204***
완전
매개

가설
6-6

기술혁
신역량 0.284*** 0.056 0.228*** 0.275*** 0.054 0.221***

완전
매개

가설
7-1

혁신성

혁신
행동

0.086 0.089 -0.003* 0.081 0.084 -0.003*
매개
효과
없음

가설
7-2

위험감
수성 0.022 0.025 -0.003* 0.028 0.031 -0.003*

매개
효과
없음

가설
7-3

진취성 0.040 0.056 -0.016** 0.038 0.054 -0.016**
매개
효과
없음

<표 Ⅳ-16> 매개효과 검증

주) **; p<0.05, ***; p<0.001

혁신성이 마케팅역량을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는

0.089이고, 간접효과는 .015이고, 총효과는 .104(.089+.015)으로 유의(p>.01)하지 않

음에 따라, 마케팅역량의 매개효과는 없는 것으로 확인되었다. 그리고 혁신성이 기
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술혁신역량을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는 0.089이고, 간접

효과는 .047이고, 총효과는 .136(.089+.047)로써 유의(p<.01)하게 나타났다. 기술혁

신역량이 혁신성과 경영성과와의 관계에서 완전매개를 갖는 것을 알 수 있다. 그리

고 위험감수성이 마케팅역량을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과

는 0.025이고 간접효과는 .067이고, 총효과는 .092(.025+.067)로 유의(p<.001)한 것

으로 나타나, 마케팅역량이 위험감수성과 경영성과와의 관계에서 완전매개효과를 갖는

것을 알 수 있었다. 그리고 위험감수성이 기술혁신역량을 매개로 경영성과로 이어

지는 경로에서 직접효과는 0.025이고 간접효과는 .077이고, 총효과는

.102(.025+.077)로 유의(p<.001)한 것으로 나타나, 기술혁신역량이 위험감수성과 경영

성과와의 관계에서 완전매개효과를 갖는 것을 알 수 있었다. 또한 진취성이 마케팅역

량을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는 0.056이고, 간접효과는

.211이고, 총효과는 .267(.056+.211)로 유의(p<.001)한 것으로 나타나, 마케팅역량이

진취성과 경영성과와의 관계에서 완전매개효과를 갖는 것을 알 수 있었다. 또한 진취

성이 기술혁신역량을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는 0.056이

고 간접효과는 .228이고, 총효과는 .284(.056+.228)로 유의(p<.001)한 것으로 나타

나, 기술혁신역량이 진취성과 경영성과와의 관계에서 완전매개효과를 갖는 것을 알 수

있었다. 그리고 혁신성이 혁신행동을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접

효과는 0.089이고, 간접효과는 -0.003이고, 총효과는 .086(.089+-0.003)로 유의

(p>.01)하지 않음에 따라, 혁신행동의 매개효과는 없는 것으로 확인되었다. 그리고

위험감수성이 혁신행동을 매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는

0.025이고 간접효과는 -0.003이고, 총효과는 .022(.025+-0.003)로 유의(p>.01)하지

않아, 혁신행동의 매개효과는 없는 것으로 확인되었다. 또한 진취성이 혁신행동을

매개로 경영성과로 이어지는 경로에서 직접효과는 0.056이고, 간접효과는 -0.016

이고, 총효과는 .040(.056+-0.016)로 유의(p>.01)하지 않음에 따라, 혁신행동의 매개

효과는 없는 것으로 확인되었다.

(8) 가설검증 결과 요약

기업가 정신이 혁신역량, 혁신행동, 경영성과에 미치는 영향과 이들 개념들 간의
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인과관계를 규명하기 위하여 이론적 배경에 기반하여 연구모형과 가설을 도출하여,

전국의 창업기업대상으로 실증분석을 실시하였다.

분석결과는 <표 Ⅳ-17>과 같이 요약된다.

첫째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성중 혁신성을

제외한 위험감수성, 진취성이 마케팅역량에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그

리고 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타나, <가설 1>은 부분 지지되었다. 특히 진취성, 위험감수성, 혁신성 순으로 마케팅역량

과 기술혁신역량에 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

둘째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 혁신행

동에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나, <가설 2>는 지지되었다. 혁신행동에 미치는

영향의 크기는 진취성, 위험감수성, 혁신성 순으로 나타났다.

셋째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 경영성

과에 정(+)의 영향을 미치지 못하여 <가설 3>은 기각되었다.

넷째, 창업기업의 마케팅역량과 기술혁신역량이 모두 경영성과에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타나, <가설 4>는 지지되었다. 특히 경영성과에 미치는 영향의 크기는 기술

혁신역량, 마케팅역량 순으로 나타났다.

다섯째, 창업기업의 혁신행동이 경영성과에 정(+)의 영향을 미치지 못하여 <가설 5>는

기각되었다.

여섯째, 창업기업의 혁신역량의 하위요소인 기술혁신역량은 기업가 정신이 경영성과에

미치는 영향관계에서 매개하는 것으로 확인되었다. 반면 마케팅역량은 위험감수성과 진취

성과 경영성과와의 관계에서는 매개효과를 가졌으나, 혁신성과는 매개효과가 없는 것으로

나타나 <가설 6>은 부분 지지되었다. 이는 위험감수성과 진취성이 높아지면 마케팅역량

이 향상되고 이로 인해 기업의 경영성과는 높아진다고 할 수 있다.

일곱째, 창업기업의 혁신행동은 기업가 정신이 경영성과에 미치는 영향관계를 매개하

지 않는 것으로 나타나 <가설 7>은 기각되었다. 이는 기업가 정신의 하위요인인 혁신

성, 위험감수성, 진취성이 향상되면 혁신행동이 향상되지만 경영성과로는 이어지지

않았기 때문이다.
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가설 경로
표준
화
계수

S.E. C.R.
채택
여부 비고

H1-1
혁신성

→ 마케팅역량 0.040 0.040 0.950 기각

H1-2 → 기술혁신역량 0.111 0.047 2.758** 채택

H1-3
위험감수성

→ 마케팅역량 0.233 0.035 4.673*** 채택

H1-4 → 기술혁신역량 0.239 0.041 5.180*** 채택

H1-5
진취성

→ 마케팅역량 0.574 0.051 10.376*** 채택

H1-6 → 기술혁신역량 0.553 0.057 11.144*** 채택

H2-1 혁신성 →

혁신행동

0.084 0.047 2.014* 채택

H2-2 위험감수성 → 0.321 0.042 6.216*** 채택

H2-3 진취성 → 0.416 0.054 8.044*** 채택

H3-1 혁신성 →

경영성과

0.084 0.047 1.888 기각

H3-2 위험감수성 → 0.031 0.046 0.534 기각

H3-3 진취성 → 0.054 0.069 0.806 기각

H4-1 마케팅역량 →
경영성과

0.356 0.063 6.401*** 채택

H4-2 기술혁신역량 → 0.400 0.055 6.630*** 채택

H5 혁신행동 → 경영성과 -0.038 0.046 -0.809 기각

H6-1
혁신성 → 마케팅역량 0.040 0.040 0.950

기각

혁신

역량

의

매개

효과

마케팅역량 → 경영성과 0.356 0.063 6.401***

H6-2
혁신성 → 기술혁신역량 0.111 0.047 2.758**

채택
기술혁신역량 → 경영성과 0.400 0.055 6.630***

H6-3
위험감수성 → 마케팅역량 0.233 0.035 4.673***

채택
마케팅역량 → 경영성과 0.356 0.063 6.401***

H6-4
위험감수성 → 기술혁신역량 0.239 0.041 5.180***

채택
기술혁신역량 → 경영성과 0.400 0.055 6.630***

H6-5
진취성 → 마케팅역량 0.574 0.051 10.376***

채택
마케팅역량 → 경영성과 0.356 0.063 6.401***

H6-6
진취성 → 기술혁신역량 0.553 0.057 11.144***

채택
기술혁신역량 → 경영성과 0.400 0.055 6.630***

H7-1
혁신성 → 혁신행동 0.084 0.047 2.014*

기각
혁신

행동

의

매개

효과

혁신행동 → 경영성과 -0.038 0.046 -0.809

H7-2

위험감수성 → 혁신행동 0.321 0.042 6.216***

기각
혁신행동 → 경영성과 -0.038 0.046 -0.809

H7-3
진취성 → 혁신행동 0.416 0.054 8.044***

기각
혁신행동 → 경영성과 -0.038 0.046 -0.809

<표 Ⅳ-17> 가설 검증 결과의 요약

주) *; p<0.1, **; p<0.05, ***; p<0.001
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Ⅴ. 결 론

1. 연구결과의 요약

본 연구는 경쟁환경에서 창업기업이 데스벨리구간을 극복하기 위해 필요한 체계적인

대응과 혁신강화 방안을 모색하기 위해, 창업기업의 기업가 정신과 경영성과와의 관계에

서 혁신역량과 혁신행동의 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 문헌연구를 바탕으로 연구

모형과 가설을 도출하고, 전국의 창업기업종사자 대상으로 설문조사에 의한 실증 연구를

하였다. 실증분석 결과는 다음과 같이 요약된다.

첫째, 창업기업의 기업가 정신은 혁신성, 위험감수성, 진취성의 하위요인으로 구성되는

다차원 특성을 보였다.

둘째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성중 혁신성을

제외한 위험감수성, 진취성이 마케팅역량에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 그

리고 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 기술혁신역량에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 확

인하였다. 특히 진취성, 위험감수성, 혁신성 순으로 마케팅역량과 기술혁신역량에 영향을

미친다는 것을 확인하였다. 이와 같은 결과는 Shumpeter(1934), Lumpkin and Dess(1996),

Dorf and Byers(2005), Heidemann Lassen(2007), 양현주(2012), 김장호·주기중(2015),

최종열(2015), 김종영(2017), 노후환 외(2018), 이남민(2018), 오상환(2018), 성필석(2019)

등의 연구 결과와 맥락을 같이한다.

셋째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 혁신행

동에 정(+)의 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 혁신행동에 미치는 영향의 크기는 진취

성, 위험감수성, 혁신성 순으로 나타났다. 이와 같은 결과는 방태연(2015), 임정희(2018),

한은수(2018)등의 연구 결과와 일치한다. 따라서 창업기업의 구성원들에게 혁신행동을

동기부여하기 위해서는 무엇보다 진취성에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도

록 해야 할 것이다.

넷째, 창업기업의 기업가 정신의 하위요소인 혁신성, 위험감수성, 진취성 모두 경영성

과에 정(+)의 영향을 미치지 못하였다. 이는 창업기업의 기업가 정신의 하위요인인 혁신

성, 위험감수성, 진취성이 직접적으로 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 것을 의미하며,
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이는 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 선행연구(Skyes, 1986;

Block, 1989; Covin et al., 1994; 김광명·박주식, 2016)를 지지하는 결과이다. 그리

고 기업가 정신과 경영성과에 관련된 선행연구(정준이 외, 2007; 김선광, 2014)를

부분적으로 지지하는 결과이다. 이와 같이 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지

않는다는 결과의 원인은 창업기업의 특성에서 찾을 수 있을 것이다. 본 연구의 조사대상

인 7년 미만의 창업기업은 대체로 업력이 낮고 영세한 규모의 특징을 가진다. 창업기업은

사업초기 기업 경쟁력 강화 및 생존을 위해 위험을 감수하여 혁신적이며, 진취적인 제품

의 출시와 효율적 프로세스를 도입하더라도 주요 경쟁기업은 자원이 풍부하고 시장 지위

가 우월하며 인지도가 높아 기득권을 확보한 대기업일 확률이 높기 때문에, 창업기업은

상대적으로 경영성과가 높지 않을 것이다(배창봉 ·김정희, 2019). 특히 본 연구의 주요

응답 업종인 제조업에서 생산되는 제품은 브랜드 파워나 유통지배력이 약하다. 따라서 창

업기업이 상대적으로 강한 영업력과 유통력을 기반으로 한 대기업과 경쟁하기는 쉽지 않

을 것이다. 그러므로 창업기업의 경영성과는 단순히 기업가 정신에 의존하기보다는 전사

적인 혁신역량이 전제되어야 한다. 창업기업 또한 양적 성장은 이루어지고는 있지만, 대

기업과 비교하여 상대적 열악한 경영환경과 낮은 핵심역량으로 인해, 대기업과 비교하여

경영성과의 불균형은 더욱 확대되고 있다는 선행연구(조금재 ·전인오, 2017)도 이를 뒷받

침 한다. 또한 Block(1989)의 연구에서도 기업가 정신과 경영성과와의 상관관계는 약하게

나타났는데, 이와 같은 결과에 대해 그는 재무성과 기간을 단기적으로 측정하였기 때문이

며, 측정기간을 장기적으로 하면 할수록 기업가 정신은 높은 경영성과를 창출할 수 있다

고 하였다.

다섯째, 창업기업의 마케팅역량과 기술혁신역량이 모두 경영성과에 정(+)의 영향을 미

친다는 것을 확인하였다. 이는 창업기업의 마케팅역량과 기술혁신역량이 향상되면 경

영성과가 높아진다는 것을 의미한다. 이는 마케팅역량과 기술혁신역량이 높은 기업

일수록 기업의 경쟁력을 높이는 새로운 기술과 시스템을 기반으로 경쟁기업이 모방

하기 어려운 경쟁우위를 가질 가능성이 높아진다. 이와 같은 결과는 Schoonhoven et

al.(1990), Day(1999), Fahy et al.(2000), 손은호(2006), White and Bruton(2010), 양현주

(2012), 박우종(2014), 이용건(2015), 김용호(2016), 성필석(2019)의 연구와도 일치하는

것이다. 따라서 창업기업들이 경영성과를 창출하기 위해서는 마케팅역량과 기술혁신

역량의 향상이 요구된다.
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여섯째, 창업기업의 혁신행동이 경영성과에 정(+)의 영향을 미치지 못하였다. 이는 기

업의 경영성과를 높이기 위해서는 혁신행동만으로는 한계가 있음을 의미한다. 이와 같은

결과는 이금심(2017)의 연구와도 맥락을 같이하는 결과이다. 그리고 혁신행동과

경영성과에 관련된 선행연구(임정희, 2018; 차영태, 2016)를 부분적으로 지지하는

결과이다. 이와 같이 창업기업의 혁신행동이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의

원인은 기업가 정신이 경영성과에 영향을 미치지 않는다는 결과의 원인과 유사하다고 할

수 있다. 이는 상대적으로 자본과 시장지위가 낮은 창업기업이 대기업과의 경쟁시장에서

성과를 내기란 쉽지 않기 때문이다. 혁신행동의 성과를 창출하기 위해서는 무엇보다

소비자 지향적이며, 차별화된 제품을 출시하고 기업에 역량에 맞는 경영전략을 수립

할 수 있는 기업역량과 혁신역량이 선행되어야 한다.

일곱째, 창업기업의 혁신역량의 하위요소인 기술혁신역량은 기업가 정신이 경영성과에

미치는 영향관계에서 매개하는 것으로 확인되었다. 이는 기업가 정신의 하위요인인

혁신성, 위험감수성, 진취성이 향상되면 기술혁신역량이 향상되어 경영성과로 이

어진다는 것을 의미한다. 반면 마케팅역량은 위험감수성과 진취성과 경영성과와의 관계

에서는 매개효과를 가졌으나, 혁신성과는 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 이는 위험감

수성과 진취성이 높아지면 마케팅역량이 향상되고 이로 인해 기업의 경영성과는 높아진

다고 할 수 있다. 하지만 혁신성이 높아진다고 하더라도 마케팅역량이 바로 향상되지 않

고 이로 인해서 경영성과에 연결이 되지 않음을 의미한다. 이러한 이유는 창업초기의 기

업들은 시장에 혁신적인 제품을 출시하여 경쟁력을 갖고 있지만 제품의 경쟁력 이외의

영업경쟁력, 마케팅 경쟁력, 원가 경쟁력을 확보하는 것이 쉽지 않기 때문에, 시장 경쟁역

량에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 이해할 수 있을 것이다. 그리고 본 연구의 실증분

석을 통해 기업가 정신은 혁신역량을 매개로 창업기업의 경영성과에 영향을 미치는

중요 변수임이 입증되었다. 또한 이러한 연구결과는 양현주(2012), 이용건(2015), 전인오

(2016), 최선희(2018), 이남민(2018), 성필석(2019)와의 연구를 지지하는 내용이라 할

것이다.

여덟째, 창업기업의 혁신행동은 기업가 정신이 경영성과에 미치는 영향관계는 매개하

지 않는 것으로 확인되었다. 이는 기업가 정신의 하위요인인 혁신성, 위험감수성, 진취

성이 향상되면 혁신행동이 향상되지만 경영성과로는 이어지지 않았기 때문이다. 이같

은 결과는 선행연구 이금심(2017)의 연구와도 일치하는 것이다.
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2. 연구의 시사점

본 연구는 기업 간 경쟁이 심화되고 급변하는 경영환경에서, 7년 미만 창업기업의

데스밸리구간의 생존을 위한 체계적인 대응과 혁신강화 방안을 도출하고자 시도되

었다. 이를 위해 이론적 배경에서 연구모형과 가설을 도출하고 전국의 창업기업대상

으로 설문조사에 의한 실증연구를 하였다. 연구결과를 토대로 학문적 관점을 제시하

면 다음과 같이 요약된다.

첫째, 본 연구에서는 7년 이하의 창업기업들의 경우에는 창업기업의 기업가 정신

의 하위요소들과 경영성과는 직접적인 연관성이 없다는 점과 창업기업의 혁신행

동은 경영성과에 직접적인 연관성이 없다는 것을 검증하였다.

둘째, 본 연구에서는 혁신역량을 마케팅역량과 기술혁신역량으로 구분함으로 기존

선행연구와의 차별성을 확보하였다. 그리고 기술혁신역량은 혁신성, 위험감수성, 진

취성과 직접적인 연관성이 있음을 확인하였다.

셋째, 지금까지 선행연구는 기업가 정신이 혁신역량과 혁신행동에 미치는 영향

을 밝히는 수준이었다. 그러나 창업자가 지속적으로 성장을 하고 성과를 달성함

에 있어서 기업가의 정신과 혁신적인 활동이 중요함에도 불구하고 이와 관련된

연구는 미흡한 수준이었다. 이러한 측면에서 본 연구에서 제시한 것과 같이 기업

가 정신이 마케팅역량과 기술혁신역량, 혁신행동과 관련성이 있으며 기술혁신역

량이 완전매개로 하여 경영성과로 이어진다는 것을 밝혔다. 특히 7년 미만의 창

업기업을 대상으로 기업가 정신과 혁신역량, 혁신행동, 경영성과의 구조적 관계

를 밝혔다.

한편, 실무적 관점에서 시사점은 다음과 같이 요약된다. 첫째, 창업기업의 기업가

정신은 혁신성, 위험감수성, 진취성의 하위요인으로 구성되는 다차원적인 특성을 보

였다. 따라서 창업기업의 기업가 정신을 함양시키기 위해서는 어느 특정 요인별 개

별적으로 접근하기보다는 종합적으로 접근되어야 한다.

둘째, 창업기업 구성원들의 혁신역량의 하위요인인 마케팅역량과 기술혁신역량이

발휘될 수 있도록 무엇보다 진취성에 초점을 두어 기업가 정신을 고취시킬 수 있도

록 해야 할 것이다. 따라서 창업기업이 구성원의 혁신역량을 강화하기 위해서는 새

로운 기회예측을 가능하게 하고 진취적 행동을 권장해야 한다. 뿐만 아니라 신제품,
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서비스경영관리기법 등을 경쟁사보다 먼저 도입하며 신규시장개척과 시장 주도적

지위 확보를 위해 노력해야 한다. 또 기회요인을 찾을 수 있는 탁월한 진취적 능력

을 보유하고, 경쟁기업과의 경쟁에 능동적으로 대응하려는 마음가짐을 고취시켜줘야

한다.

셋째, 창업기업의 구성원들로 하여금 혁신행동을 하도록 동기부여하기 위해서는 미

래 시장의 요구와 경쟁사 행동을 사전에 예측하여 경쟁사보다 먼저 시장을 선점하

기 위한 적극적인 행동을 하도록 지원해야 한다. 그리고 리스크가 높더라도 고수익

프로젝트를 적극적으로 추진하고, 광범위한 경영활동을 추진하려는 노력이 필요하

다.

넷째, 창업기업들이 경영성과를 창출하기 위해서는 혁신역량의 하위요인인 마케팅

역량과 기술혁신역량의 향상이 무엇보다 중요하다. 혁신역량이 높은 창업기업은 경

쟁기업이 모방하기 어려운 기술과 시스템을 가지고 있어, 경재우위를 점할 수 있다.

그러므로 창업기업은 시장의 변화에 빠르게 대응하여 시장지향적이고 혁신적인 기

술 및 제품을 개발하는 것이 필요하다. 또한 예비창업자 및 창업기업 종사자를 대상

으로 창업교육을 제공함으로 혁신성, 진취성, 위험감수성의 역량을 함양하고 기업의

혁신역량을 강화할 수 있는 교육 프로그램이 필요하다. 방혜민(2018)은 창업가의 중

요성만큼 창업가 역량은 노력에 의해 변화가 가능하며 창업교육의 중요성을 강조하

였다. 문성식 ·전인오(2017)는 창업교육은 예비창업자들에게 체계적인 창업가로서 능

력을 향상시키기 위한 기회이며, 성공적 창업의 길로 가기위한 단계라고 하였다. 현

재의 창업교육은 창업진흥원과 중소기업진흥공단을 비롯한 지역 대학 창업교육센터,

경제통상진흥원 등의 다양한 기관에서 예비창업자들의 창업교육을 실시하고 있다.

현재 실시하는 교육의 내용은 기업가 정신, 창업아이템 발굴 및 선정, 비즈니스모델

수립, 사업계획서작성등이 주를 이룬다. 즉 기업가 정신을 제외하고는 대부분의 교

육이 창업절차나 창업지원에 맞춘 실무교육이 대부분이다. 현재 이루어지는 기업가

정신에 대한 교육은 이론 및 역경을 딛고 성공한 기업인에 대한 내용이다. 이제는

성공한 기업가들의 혁신성과 위험감수성, 진취성을 다룬 사례중심의 기업가 정신교

육이 필요하다. 또한 창업가의 마인드 강화에 도움을 주는 기업가적 마인드셋교육,

고객과 시장의 변화에 기반한 창업마케팅전략 교육도 필요하다(배창봉 ·김정희,

2019). 나아가 창업기업의 차별화 및 혁신역량강화 교육이 강화된다면, 예비창업자



- 126 -

의 혁신성, 진취성, 위험감수성의 역량을 함양하고 기업의 혁신역량을 강화하는데

도움을 줄 것이라 예상된다.

넷째, 기업의 경영성과를 높이기 위해서는 혁신행동만으로는 한계가 있음을 확인하

였다. 혁신적인 행동은 제품과 프로세스의 단순한 도입과 적용을 넘어 혁신 목표를

달성하기 위한 체계적인 기업의 내부역량 즉 마케팅역량과 기술혁신역량이 뒷받침

되어야 한다. 다시 말해, 창업기업은 혁신행동보다 혁신역량을 갖추는 것이 선행되

어야 한다. 이를 위해 조직내부의 역량을 진단하고 혁신지향적 전략계획 및 시스템

을 끊임없이 도입하기 위한 적극적인 노력이 요구된다.

3. 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구는 창업기업의 기업가 정신, 혁신역량, 혁신행동, 경영성과와의 구조적

관계를 제시하였다. 그리고 기업가 정신과 혁신행동은 직접적으로 경영성과에 영

향을 미치지 않는다는 것을 확인할 수 있었다. 더불어 창업기업의 기업가 정신은

혁신역량을 매개한다는 점을 밝힘으로 학문적인 관점과 실무적인 관점에서 시사

점을 제시하였음에도 다음과 같은 한계점을 가진다.

첫째, 설문 표본에 대한 한계점이다. 본 연구는 전국을 대상으로 연구를 함에 있어

각 지역을 고르게 할당하여 표본을 추출하여 일반화를 시키고자 하였으나, 지역적인

차이점이 있음을 고려하지 않았다. 후속연구에서는 각 지역별 표본추출을 통한 지역

에 따른 관계연구도 필요하다.

둘째, 본 연구는 상대적으로 영세한 창업기업이 처한 환경적인 문제에 대한 반

영과 조사대상 선정이 부족했다는 한계를 가진다. 현재 국내의 7년 미만 창업기

업들은 강도 높은 경쟁과 불확실한 환경속에서 생존활동을 수행하고 있다. 조사

대상인 창업기업의 과장급과 차.부장급의 경우, 중소기업 및 대기업보다 경력과

기업에 대한 충성도가 상대적으로 낮을 것으로 예상된다. 이는 창업기업의 업종

과 종업원의 직급에 따라 창업기업의 기업가 정신이 성과에 미치는 영향이 상이

하게 나타날 수 있다는 점이다. 따라서 후속 연구에서는 이런 부분을 반영할 필

요가 있다.

셋째, 조사대상 표본의 업종에 대한 고려가 필요하다. 기존 시장에서 시장점유
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율이 높은 중소기업 및 대기업과의 비교보다는 동종업계 창업기업을 대상으로

설문을 변경하여 연구를 진행한다면 일반화 가능성이 높은 결과를 얻을 것으로

기대된다.

넷째 기업가 정신과 경영성과와의 관계를 연구함에 있어서 본 연구에서는 혁

신역량(마케팅역량, 기술혁신역량)과 혁신행동을 매개변수로 사용하였으나, 보다

다양한 변수를 개발하여 적용할 필요성이 있을 것이다. 다양한 측면에서 매개 및

조절변수를 활용하여 연구를 진행한다면, 창업기업의 경영 및 성과창출 단서를

규명하는데 도움이 될 것이다.

다섯째, 기업가 정신과 혁신역량 사이에서 구조적 관계를 체계적으로 변화시킬 수

있는 조절변수들을 확인할 필요가 있다. 특히 혁신행동 또는 다른 조절변수를 활용

하여 연구를 진행한다면, 창업기업의 혁신역량강화와 성과창출 단서를 규명하는데

도움이 될 것이다.
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번

호
우리 회사는

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

약간

그렇

지

않다

보통

이다

약간

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

1
지난 3년간 제품과 서비스의 연구개발 분야에서

산업평균 이상의 투자를 하였다.
② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
지난 3년간 우리기업은 시장에 많은 신제품과

서비스를 출시하였다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
새로운 프로세스를 적용하는데 유연하고 부문 내

서로 다른 노력을 통합한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
안정적이기보다는 혁신적이고 성장을 지향하는

편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
독창적이고 혁신적인 아이디어를 수용하고

장려한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6
리스크가 높더라도, 높은 수익을 올릴 수 있는

프로젝트를 추진하려는 성향을 갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
모험성이 높고 불확실한 상황에서도 새로운 사업

분야에 적극 진출하고자 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8
목표와 성과를 달성하기 위해 다소 위험이 있더

라도 광범위한 경영활동을 적극적으로 추진한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9 기존 경영기조를 유지보다는 성장에 초점을 둔다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
자원이 없더라도, 유망한 사업에 우선 초점을

둔다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
새로운 기회를 예측 활용하고 진취적인 행동을 권

장한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12
경쟁업체에 대한 대처과정에 우리기업은 신제품·

서비스경영관리기법 및 운영기술 등을 가장 먼저

도입하는 업체로 인정 받고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13
새로운 시장을 개척하고 그 시장에서의 주도적 지

위를 확보하기 위해 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14
기회요인을 규명하는데 탁월한 진취적 능력을 가

진다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15
경쟁기업과 공존공생하기보다는 경쟁을 선호하고

능동적으로 대응한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

∎[1. 기업가 정신] 다음은 귀사의 기업가 정신과 관련된 사항입니다. 항목별로 귀사의 실태와

가장 가까운 란에 하나만 √표시해 주시기 바랍니다.(①전혀 그렇지 않다, ⑦매우 그렇다)

<계속>
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번

호
우리 회사는

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

약간

그렇

지

않다

보통

이다

약간

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

1 고객의 요구에 충분한 대응 역량이 있다. ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
고객의 욕구에 맞는 새로운 가치창출 역량이 있

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
고객의 불만예방과 발생시 대응조치에 역량이 있

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 경쟁업체의 정보 파악 및 분석 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 경쟁업체 강점과 약점 파악에 대한 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 경쟁사에 대한 시장 대응 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7 연구개발 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8 시장개척 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9 새로운 기술에 대한 학습역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10 고객요구에 대한 품질개선 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11
고객이 요구한 납기에 신속하게 대응할수 있는

역량이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12 원가 개선 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13 외부기관과의 협업 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14 구매(고객)업체들과 기술협력 역량이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

∎[2. 혁신역량] 다음은 귀사의 혁신역량과 관련된 사항입니다. 항목별로 귀사의 실태와 가장 가
까운 란에 하나만 √표시해 주시기 바랍니다. (①전혀 그렇지 않다, ⑦매우 그렇다)

<계속>
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번

호
우리 회사는

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

약간

그렇

지

않다

보통

이다

약간

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

1
업무 수행에 늘 새로운 아이디어를 접목하려고

노력한다.
② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
혁신을 위해 지속적으로 새로운 제안을 하려고

노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
회사발전을 위해 새로운 기술과 지식을 습득하려

고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
업무혁신을 위해 구성원간의 활발한 의사소통을

하려고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
사업목적 달성을 위해 새로운 기회를 적극적으로

찾고 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

번

호
우리 회사는

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

약간

그렇

지

않다

보통

이다

약간

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

1
경쟁사와 비교하여, 상대적으로 매출이 많은 편

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
경쟁사와 비교하여, 상대적으로 영업 이익율이

높은 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
경쟁사와 비교하여, 상대적으로 총자산수익률

(ROA)이 높은 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
경쟁사와 비교하여, 상대적으로 시장 점유율이

높은 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
경쟁사와 비교하여, 상대적으로 제품에 대한 고

객의 선호가 높은 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

∎[3. 혁신행동] 다음은 귀사의 혁신행동과 관련된 사항입니다. 항목별로 귀사의 실태와 가장 가
까운 란에 하나만 √표시해 주시기 바랍니다.(①전혀 그렇지 않다, ⑦매우 그렇다)

∎[4. 경영성과] 다음은 귀사의 경영성과와 관련된 사항입니다. 항목별로 귀사의 실태와 가장 가

까운 란에 하나만 √표시해 주시기 바랍니다. (①전혀 그렇지 않다, ⑦매우 그렇다)

♣ 설문 응답에 깊은 감사드립니다. ♣
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