TE MR o 2T

2 # X

B %
I 4 & M. %MHgo s 74
L. ¥sbgde) 240 @ £3 N 38 BhRLAS LR
o 4 VoA g
I. 4 E

FaAgol £ HHl “artefact”™ 2 FolA Av AL Esich 2y o
artefact & Fatahgoletn -5 &5 ot 22 oA shekdol 9o AL Adol Az
7] W Foloh A7 A F3HRE9 “ Zaf 4 ” (ontological situs), 3& « ZA ua "
(mode of existence)of tf g o k3] of 2{ ¢ 2ol A7 Al71Hrek 202 & “Fdlo]
“AAZ” (real) FIAFAZE?” 5 “ofcfold] Fatag-g whbA s &7b?” ; “a3le
o] GAl ZAetAl 5] Lk P 7ol g F-golch

ol AbZe] E4ol ABise) "l BROT vebd W $els 2 Abgel EAgttn wd
T Arh Al artefact vhS FaREY] Bigo T W ol AEFECRAHY oA

=

2 !
of sjgsle TataEel 248 « £34 7 (Literaritit) olebx ¥ Erjui, o] F3h4jo]

O.

*o] WAL 1983 1= XEE FAdIR B E oA HE =AU

D) #abaEs) 2 4ol Wg A Qo) Qe Wete, Fakagol slstel e aE
Aol Aa) 2 My ool Mol Aefob pe BAA EA, F artefact —Fo] Yol £4|
sjolxl 4—ol ek Aolch.
Vgl.R Wellek and A.Warren; Theory of Literature, New York, 1956, S.142.
Etienne Souriau & o 252 7.7” T2 Mol osld artefact= “Ea2ldq EA”
(existence physique) 249 ol& £ 21 ZAY Zof s Id=ic}, dEFEL o] “Zaly
g8l 7 (corporte physigue) ol 2ol 4] 21 Ha ZA & 7] A Fshct,
Vgl. E. Souriau ; La correspondance des arts, Flammarion, 1947, S. 69ff,
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2 A5dga &3 M19F (JFH)

Bt ol FeREe] EA gy 2E 4 & Aotk 2oz Fat4el £ s E
Aot Aoletd, TIAFL EN FAE THA JHA - TEAEY A EA s b o] B A
ABs| ol A kel FAI2 which B Ee) #ey M AR HEo s T
THAEL o2 EA35H] "41%’—0]4 artefact 7} 289 HES 1Y 2 A=) %7l arte-
fact Zroff F3FFo] ZR3ctn 9 £ gt 28z artefact §lo] = F3817Zo)
A v Y} o] artefact 7} IE}Z}"E—‘] EAE FA S T AEo dEA 8 Hos}
© 4L sy #Fol ok

b f2le o 7)ol FEAEY artefact & F4AFY EAE TN e & 24

2 ¥y stxn, $3AFe] EA—-%0 HiES AB R Jolrtes bl A9 Hxel A
2 4 stz st} artefact 2419 “ 2 ” Jal ¢ HA “il%k " (Zeichen) 7} H 2
BT “ B E upPicoh AUl B%E olvdd S mese “ B 7o) Jdojot &
oh o] B#L THAELT droldlste “AHAA BR "o 29 59 F#kolh o]
2o B# FollA TAEL BEwEA 9 T84S A58)A =i

22l F3F 50| artefact RHE 2.9 AAS EAHE Y5 e Ex9 F#solA
$o HEZ AR £ HRoZ ABsn, 2700 £ HHo] 7o e @
528 B#e THAEY EA sFe A A 27 Ho|oh, EA S5 A Ao g4l
“dehAEo]l Folog, o HAl EAS 7ol T o E3AE A A g &9
AH& o] Folxet, “FR "oz ZAF o AFo) £m HiEs AR E TN, £
a9 E47 REHSZ Y “H—'?—°1E¥ 2 ng FEAE] E49 FAE THEE
o 2Ae FA AR 2EHA vk 3 Sl HutHd o2 ol Halol sHE duof
FolAl "t 2 HHL FEAF] EAY A Aol vehvtx, EHo] vebd o £33} F
o] EA7t FolA & Aol A v ZH

(e

artefact 7} —S_'—t'z}z]-ns] A3 ZAR7L obd 8, ZHL “E 7oz EA Ao
A Fol A g AL Aolol k4l “ubEolR EA " (gemachte  Sein) 249
artefact oJ o} o] artefact & Uc} 5219 BH#kel & “HE ” (Gegebenheit) 7} =}
o] Frl 2 HH BRS fEH 28] artefact 7} d#e] AL AR 7l 4o] Adls] Egy Y
-G FAREoT T ohE A7l A G shma s TAo) 29l g
2
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FahahEe LeyHRo 240 2 2 3

“SSAEL seino] oh]x werdeno|th” P eh shife] “ A "o 4 Vo] -3
o QA Za) 4A oz shotslolAey, FHREL 2 A Lol nATAA AL AA
o) bz} = Aol 7143 Byl e AURA A4 ARGl 2 o zAe o

& Aoz do 7k “H@al 2 7 (Bewegtes)? 02 vhehdeh  artefact & g0l A
of ohjet AWMl Aoz, of WA #yo] Axol £ A ol ole] el
SozAe) g T4 4AL AUA Heh o] AL TaREe] PAo] Fold A el
bz A 20| utSol x| m F-45lo] ke AL oo ek,

28d) $ehAEe) Ldo] FAH o] A& Aol zhel, o FAH AL HH—FaAFo| E
Aol THe Aol Sl e FotaEol W Fad WSS TUHS Yok ¥ F AL Ao
o okgeld SelE B ald TUACE AVlHolNE Fo3 FSEo] FuH
Zof 24 T2 FAlsh o] BASe] 2l wA et

29 AA T8 L8 Zol o g T A (normativ) FAAS] Fgojch PoRE
o] o) £aEeld, 20| Eaoltk oh et Fu Ml B89 ol ao] et of B8 £
S thebubs of ol o8} ol $WEo] lzke) 2 BRETH FHY % ohel 2L o
£HE Yol el £mel 410S BAsHE Bob R0l AYAE? o2 7 Fel glo] o
SAEL ZAY 4o goh ol EHEL «FuSe] T2 " (structure of norms)® v o
& ook Fus 4L dlEAE Z0 Aol Fulo] YUckES WakHA o £2E
oz ZAE 4AA dEAE Pl 4AL T M HRo A o EAEY 2
Ao elolch o] AL Eolx HEL EAEO T A A%ty HEOE TAH

£ AMo] ofu] o £H TFHE T4 FcHE A4S ofuldehE A wabeh webd Fabn
Fof et FHA AL LHHEo| o YA %#y HEo L EA] AEstel HE =
AAZ G F4 Hio] BEol P  ubE AW " (right experience)? ol 43}
Aolekad , o] TAZYE olEA Fuo] epd slolx, ol FAol AEo| £y HEoET
Qasjdy 4 E02 ZHF AFT Holrh. ofFo] oletE dof dlEFETH Yoz
G5oln e A $AESH, 2eln Aol BEARAT Yo dlEAFoR . EAH

B 2 o
A
P

rok

2) T.W. Adorno ;A&sthetische Theorie, Frankfurt Suhrkampf 1970,S.263.

3) Adorno ; ;’Xsthetische Theorie, a.a.Q., $.262.

4) Adorno; Asthetische Theorie. a.a.0., S.266.

5) normef ofal A et FALY H o) H L S A o E FE dlgRFe THol
W7 e A EAE Hol Ml Ta, Lo, A5k Lol 2 pobrhm, chal FeAAE Fof
At Aol ga 24402 E Fatol & ol 2A| o},

6) R.Wellek and A.Warren ; Theory of Literature, a.a.0., S.150.

7) R.Wellek and A.Warren ; Theory of Literature, a.a.0.,S.147.
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4 MFdsta =34 193 (AU-FH)

9 25 E AT ASFAIo N A v FHol & Aol ANEREL £y HE
ol ZA Stz B9 HEST S %4y Ul JERdTh %69 BB artefact £HE T
o4 ojid “A "G Tl TAsAAE Aojeted ol FEol N AIE iy B A
Aol wet Wskd Adolch Epy HES Y TA—FEF AP FAE 3] glo] 4
THE Adt e FAHAE = *7} oo}

Fatagol g FHAS) FAG 252 LAAEY S5 o] HY F ot of A
e BaAEe A% ALL 53 }-34 Ago| A Gk Ful A4S Fu BT Al
A e EAloleh whebdl o] Fge PaaEel e S 24 oo o, £

A5 A, Ab3H 28 m BaH Yol A5l A4 LA xaach ey
Hgo 249 FatgFol artefact 7k obd “ZA9 AY 7 Lo A Gzl ehpr
d2E e “oE Aol dehtE AU S FHo kP o g Aol
e Abgtel A A4, E3pdo) AY A5 A WA 22w 4 45Y So
A FatEel tak “AYL ofd AL AAsAY old AAAe AL A P of
3 Aol FeAEe] EAY F ook AEHEL q0) Bt TRy
a+zg—g—a1»}x1 FFAE ohdet o EAFo) it THKE B, oA Bad  Ta &)
Bi#el AW AbslA, AAA, F3hA 271 o8 “Bsm=lo} Al &4 * (Konstituiert
Sein) 24 ol EFEL 29 A5 4T AYA "k PARAEo A4 ApslALe 2
of 4gehE Bael Fola ol A5z, olai st Blel AN 1 ERS BRSA s
27K Biel A8 #0 HRoZ ATAE FAolA T} FE) T4 A s slo]
AdA FEAES) A5, dabA, 2544 Weo] b, of W fofy TapaEe)
st ool FAss oAt FaaAEe) Au A5 AE xw Hwol WRT {70l
W3 A, 23, Ak Ba 4 Sol4 hehde

A2 F4EL frgelehe o4 Bh5o1A e $¢o2 SHREL = 2Astg
of maigel FAAAND) AEHEL Al G EBES ShAANZ BEola) ff
olth, lEHEL A EREL BE2A shE U7k o % (Kunst-Wollen) 238 2.9] 444
Ha 2o Al FoAR A Eel 98, 28w A& F4 525} 7] w7 (Kunst ~Kénnen) 2 &
al Al Aol N 43 Aol AWstslo] 2 @A A 0] Yaube artefact of
. et ol $HEL Zotel AYolm Fol A b Aol Qel Awsisle] ek ze
A7t o mE A2 4 d R HeAY Raeke 4k ok AAE S e

E
o .
)
iJ
I

A
...l.. ruO é
r—{u

8) R.Wellek and A.Warren; Theory of Literature, a.a. 0., S,146.
9) ebd.
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2o RG24 2 F2 5

—

AR AEL) A Frre] m@k SolA dxsl AL o e & udg £ Uk “ &7t
B# AA AE Ao o)A 2 Eatatoly £33 vebbs d delch” 10 2 AL “ R
o] ZA s sl Frle] APL FAST W fERS £ APl o Fog dolit
7] W Folch. #Arte] Ao &k £BozA RS S AAA, AAA wiEe o
o ZH BR Sol SolsHA FEEY BEk Sl AEE s o2 A of7]4
S3bzlZo] ZAof gt TE NPo g “st5A " (Moglichkeit) 3 “d 23 " (Offen-
heit) o] Jelde} artefact & "x"’"’é"%ﬂ B# FoM FEL Ay “rted o £
ok fEghol gt olw dt SHEE vhA T A ST, FHe Ekam AT
A AAA Y £5 b “nbEolA ” (gemachte) F3HaF-2 7ol M oA
tha “ubEo] 2]& " (machen) B Fol HolA ek XF£ “Ras” & & frad
27b7p wbE 7 H ok o gk 2 velbzbch P fERE obF AHE EAl gz wa 4 flch
2732 obd #fifeel Eosich ™ 2AEL oA “gbEe]a EA4 7 (Produzierte - Sein)
2 A7 77 olet olo] dAS A4 E “HF2E” (Prodkt) 24 Bt 4233
29 A=A ozl tpshel “Fz 7454 ” (Produktivitit) o A7t o) Fasteh o3
2 S oA AdE oA e EA TEAE] EAelzm, 2R Aokl AR e
gl A HzElo 2l A2 g Aol z Ho|t

Bat Aol e A A7) soj A& o] 4] F2F F&Eel FAAE EA 74 s 4
o] Zalo] Melsle] 9 oS B4 Uck T TSEL Lukics o “ollEHFol EAsted -
T 70| o] @A 7tE5ar P W el BSo £3=le] Rc}d Lukacs ] F52 artefactz} o
@A %y BEoZ ARM 4 Es?9 Egojrh artefact & Xy HROE # 3} =] o] 7}

[n f"° f‘i

N

10) R.Wellek and A.Warren : Theory of Literature, a.a.0., S.149
11) ebd.
12) Vgl. Adorno Asthetische Theorie,a.a.0., $.267
13) R.Ingarden & HE#E# Ba®tel &4+ OHEOPI gjek A ol 4] Futdh F3hAFo #
fEFiFol sk A Foll 4 LaAES HIERY (reale) FES oty 2 BEH) (ideale) obnd
“ gy HE T O 240 ERA (Quasi-Realitat) ebw it sk ok ol EEfy HE
o JfE $yG b= wre] “ schematische Struktur” & Ad#Al H22 “REED hbk ”
( Unbestimmtstelle) w2 “ ulx] 4 ” (Leerstelle) & A glch, Fzpo} AL
(Konkretisation) o @RS a4 ol shso ol¥o Alvkn Bsbx ek whebd &
Aol ZAE EIEM HEOI BAN HREAY 1 222 EAste “UHEARR” (Seins-
Autonom) ol FE{EMEE S 7FAZlol ofU gt 227 EAEA Xetn HA EETRC
o)al efojuba] ZA|SHE ¢ FEEEMAY) " (Seins-Heteronom) gl &4 44 & Avz gl
AL eha ek
Vgl.R. Ingarden ; Das literarische Kunstwerk, Tiibingen 1960.
14) G, Lukéacs ; Werke, hisg, von F, Benseler, Bd 17,
Neuwied 1974, zitiert nach Kunst und Philosophie 3, Minchen 1983, S.59.
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6 FFdga >4 M19 3 (2l #H)

€ 7teAdeR EAF o 7S4S £ HRoZ AAAIE Aol TAE BB 2,
°of B2 53l artefact 7} %9 MR o2 BUTSE @RS T X4y T o Ri#Ro| o}
28y ZEES BB Sl 2 #HRl vehts B Lo ojv] 21314, F314 34
of BE S oMt = EMHET SAS A T = FERA JAA FFL ERLA
Zog HAl et FHFFl AP BE FASo] THRAEY Ao B E Hol
o, 27EE AF “ 3o Edol FoU7T?” “ F&FFolat FolAs?” 9 FLo %
st o] B T “ FHFFTY BA -1 Hgpol YA A5@AA? )z ¢

239 A FA-FA ARA 5327 o F2ol o o ep FAE 1’9_4
A& artefact 2 v]g] Folz Y& Zo| ol z FHBBAA Ey HEoT MRS o] =]
@ £-o] ot

M. XPHEHo g F4

artefact & T8AF o2 A9 EA 7t54 o2 Folx o £M WKL 2 E4 7H54
o] Aol o}, F3AFL artefact 7} ) HEo g A= UE o o2 (real) E
2 & 4 g} 22]B 2 artefact & £f HEAY FA = FL3I HERY 3ot o
= 3 TR FoNA ARH o2 Fold F v A, BT FHS AR}z BRI
ey °1 s oA 2 AEA T30 mkel A BrsEAR = A, B2 TR FAY B
#H Fol A eSS “BBL” (Realisation) o 2 AAYE 2] AA, &5 3459 Z+)

Z73o A3 E2ol 7] dl Folot, FAol o] S5 F8% “ ZL¥HAY 7 (Semiol-
ogie)ql Z5olch THAEL LA BrrEE Adste i R HEEEAY
A7 7t g artefact 9} Fgh H&EFe FAE “ AR " (Zeichensstruktur) 9} “&
Bk ” (Bedeutungssturktur) 949 A2 1 Hoja & 9l7] W o]},

o] ZAE AA AT o] FAo] 83 75 & BHL Jan Mukarorsky 9 Felix
Voditka 2 o) 5= A7 HstHolt 25 FFEL Aot “ k] %" (Zei-
chenssystem) 2 ¥ 3 Qlc} o] “Ziike] R ” = b & BB R vl Z o[ 5o A
Ag 7R 27252 Mukatovsky 7} 2Halk up, Text 2 vehbe “ER A aBEHE "'

15) artefact & Mukatovsky o] dog o| 3} ghrfui , “die Sache”, die das Kunst -
werk in der Sinnewelt darstellt und die der Wahrnehmung -«---+ zuganglich ist,
J. Mukarovsky Kapitel aus ASthetlk Frankfurt 1970, S.139.
Mukafovsky & 7|0 4] artefact 2bi= 2L Ap83}5 gl 2= otx|al “ 22 ” (die Sa-
che) 2.4 9| f‘F < 2ot ed, 2232 AA dAAANM B 27t E Rl A ar-
tefact 2t w3t e A 2L AL ov|dch
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FEHIES) LHIE o 2 A0 2N T2 7

(materielle Zeichengestalt) 249 artefact 9} “ E%#8% " (Bedeutungssystem) ,
Z vl ERE "o 2o “ RHUK "olth'®  artefact o Ky HE I Alololl = ar-
tefact & “ %% ” (Rezeption) 3l 3| sl “@F " (ProzeB) ol velytcl  artefact
o] %% (Zeichen) &= “ il5% ] BAt ” (Zeichenprozep) o] #EE A Xpy HRAE W
gxlch fFRS BhyolsiAd X Al @ SolA shaxle 3o Bk R XBAdAE
X9l s Misol g Ao Eekel “ TR Vo dI FA R HEs oAt

oA A zol B bR EBY ol2A] FAH S ol FE AL TEAEEel LB
(Invariante) #&7} obu 2} %78 8BR (Rezeptionprozef) o A A H == “Hmsl HL "
(dynamische Struktur) g} A ztolcl 2 Hike gagel Ay Barsle] 2 7lo] ek
artefact & 775t Eae HBE (Korrelat) 7} sl A, Ea&4el #inel dd 44 %
ol /| “o2]sf o] uigEal Eay B FAA 4 " o2 vehdco

olel gt Fah2i Wik WM o] Fof Ve Aldol gl “#sE £& 7 (Funk -
tionalismus) o]t} artefact o #i%7} “2 =4 (an sich) o] 4 o} 2c}& 7lo] ofyz} 2
I%EEEI By Mol A /el Aol vl FH oAl artefact 49 Text & R7H#° &

Lol A “ #EE S o) #5887 (Funktionsgefge) 7} s},

artefact & E#ol 2k “ZABE "¢ 714 Bl 2o 2 wlsin BEsI=d £w
o2 HaA=o] 7heh  artefact ol A H3E o] e} HK HKL artefact o] EHA
o) {4 Bzl Himeh thssol ool Wb ohieh, “al WA Eae] %yl Mineh Mk
o olalA 3l =lo] 2] 7 RS o] A & wAetA " 1 & Za) B o] x4 HRO
## (Kanstitution) 2 #@fL A3+l “muge] @f " (Zeichenprozed) o] 5z, “ Tk
) {78 ” (semantische Leistung)'® o] #ffo]c},

Sapoll o] gt o] et gt F7r9] BE foll Hol2uiA artefact & RIA AAH, A ARk

S 93 ™ol ok o] ZHMH o 2R ikl al A vehbe $H# i (Gegensténdlich-
keit) o] @t o] gkl A A wrke A, 2ol EEES Aol A

16) M 3.2] fit £l = olv] Saussure 2| Aojdel 4 M ojA Arde] Fof ek Ao} A
Al 249 langue o 7HQ) Ml o] B 2249 parole o] YL artefact 2 4 2] {ES
2} artefactol thal 7§ole] Mo 2 Vehtbe Bk Wm0 £my HES 394 A
so| Wi EHE Ao A L£H, Jakobson 7 MEL#HE SHEES F4E ootz ek
17) H. Schmid ; “Zum Begriff der asthetischen Konkretisation im tschechischen
Strukturalismus”, Sprache im technischen Zeitalter 36 (1970), S.290ff

18) J.Mukafovsky ; Kapitel aus der gsthetik, a.a.0., S.106.
19) J.Schulte-Sasse ; Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufklarung, Miln-

chen 1971, S.119.
“Text 7} Werk off 29} #3e 5xle] semantische Leistung o]t}.”
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8 MFdgta ¥y 419 Y (AF4)

Ao,

o7 o4 of FA] L — artefact o] Efy HHo 2o HH AR Al 4AHE Hx
acte S e 4 gl f’Fun% FHEHE] B Sl A LA 5o A MsEEA
A x P o “H AR el 32 achg 58 A9 4, 2ohg &8 FRst Add T2 &
olt} o]eldF & F2(Schichten - Struktur) & %% %A # % (Semiotische System) Z
2o, Azl 22 & 2o i “4 15 " (Bezeichnende) o] Ml 4 E “Hislo] ”
(Bezeichnete) 7} =t}

tegmel 2o Ao ke o 22 Al A3 “Hdsid "ol Ha, o] 2 dA #
Fe e oAl fRe “Huse] "7t Hu A, o 52 A9 Rkl Al A e E A
ﬁl°o”°l Aok o] AZA Fx FolA 2 5L vhAW “F2 A "2 AoHAHA

) HEo ool o2 dof7ic}

e F2 W Bol A2 Text 2 o %2 clAlZ vlolrl= BRRMY AN “ 2652 #
# (dsthetische Funktion) o] 2| ulA oi3bol ola] viebdcl %yl MR- fER i

S AFAAA fefe B AUz v FEG g N2 AAM Eeob
‘Fﬁwa_%"* S AES YAz AT 2 TR aheel “ #£m BR” & F44
ul 7 ZEoA e B%RE2 £ BES A st o Text W Kol A2 A7
o AFAA 21FFH FhRES A2F Lol Al v T2 FolA e Bgsid B%RE AF AF
ozt @2 Ao Brhe o] 2 Al Fekol el “Aus el FAjo Mo
b= %’1]—4 Bokoll dialAle “AUso] ® 7} Aot Fokol BHE oA, = B%E A

Z7ke] A gell A etk FzHed o, s w2 Al ek vHEW fERel d F
A gokz A4Szl fEqol A FEHolns A A Eokst M= H S ), Hl
B4 FRE ALY BRSAA W HReZ EASHA =l

FeREo AR ool m, TR E artefact T HE #iy HE o2 EAsiA HE
FHolA 2 defo] AL FoAZ “felrsts” (Zugang) AAE B et o] 4AL o

20) olejg s}2t& R, Ingarden o] 2] “ Das Literarische Kunstwerk” (1931) o4 A
A5k v, F3bA0] ZA) E%ql A} (ontologische Status) ol g HEBM B4
o o Ingarden A E BAD ol A%HOD vehs o] e 2—g4%, o]
% T84 Thema 249 Ko F-& THAh o F 72 Folld 2 5L obd
Ao oz Aosw gosol A4 LaAEe £EE RRAU
23049 Aol ARk Felol g 20744, A7Hal Azl 4 Wl Aol heht
2, 292 o) AL ojule] 3 AEe] FAA olv|e] 208 g5 Aok
E.Pannofsky & 3] 3te] kol oHdt 44 A4 AdE ASadA, &4, oo, 24
ofo) o] A 7}x] oAl B FH k. Vgi . E, Pannofsky ; Aufsgtze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft, Berlin, 1964,S,93.
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TYEe B34 2 -F2 g

o7k A 2lo] niel A& oW AL A AstE T FAL AEdH AN E A%
o ofaA] Fakoh el “ 99l BAE " ol 18t Text Wjdlofl Ao olof Lo 4 &8 A dbuf 4]
sl Al A Al ola) A 28 ok #ne ¥ Aol A gk M A e LolrlE o)
ol # viepdet whebd fghel H3 FFAQl EAA Fsk <delrbs” gukol  #n
o oo AL sl “Auf g T ol “ssel " 2 HahEl e 1A 42 b ek
Hze] “HAUa g o 2o gmoke o el ghAll & AR opAW 2] golA MRS f
o] B A4 " (Bedeutungsganz) 2, EHKC & A5 ofxct  artefact & LMHR
o Al = dskeh mekel —mifty WA b ob ok %#y HHE O artefact & MLE whas] gk
2 H3bsiofal o] ofel « muk MR 7 Foll Aol o] AlEA oAl E Lot mektel 714
JA} Ao Lol oA ubiiold S537F Eok Mk =E Bk afsol ) ) Folv}

V. 34 BhRIAY ENHS

o[ H FdA<al artefact £ B #zrsio] vehd Gl W S5 AW T4
o) Wl F A Al HRal Xy HRo EAN HLE ojdol 4 FH A og oo} & el sho)
A ZE el olvk 2L o Holl %y ol oW Alef 2 Ea) Al = bl Faolc) i
) HEeo 2 A fdiol] gk 284 FEkol BEUMRo| artefact o Bkl TA &9 ¥y
BaE, bS] W Fo] S A4 08 o Ehr] o Foll XAy R ZA e getstr s F
Sl of g} ot

el XY HEO HikER, 3 Eeke] BB T oW A Aol Ho A
of fA AL artefact o #iol 2 HV&"” U= TR O] Bl JWI 5 st arH s o
Mukarovsky = of If & A A gt Aps]o] hmEM Sl A 2okt Cervenkat of off ka4
Xy B3 ¥eBl (Realisation) o Z45 “mEsts 8o g&” ozt b, F oz
&9 artefact & F7yeba 2718 BFrk HAKE RS ’5—”&13 o824, AU A Xy H
Rl EA Aaz Al Moo pEGHRS Ushs elA s Cervenka of Ad 7t &+ 2
4 artefact & mfsl = 8BS FA4solR, maE sio) ok A, FalA FuE
of ofal A 71 skslojAl elzle|th, 2y 27 Abx e Ay e AdY 48 g
Qe qlzkol 7lofl, o] A3 Fdle arfefactcﬂ] gt BRERAAL L8Y AAL A A

k31 artefact o =) Aeo| #Hioko] Tzt MENA 2 ko AdxA, F3AH A3 A 3

21) M, Cervenka ; “lUber das Artefakt in der Literatur ”, Manuskript,1978,1, ziti-
nach Kunst und Philosophie, a,a,0., $,40.
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10 A ga =34 419 (U-FH)

Qe ogo} Zc} olldt AL WA= artefact 2LE @R A AU EH
02 of®a Qe o) "ed, 22 artefacto] WE FHY @] THES ER
Lol 4 fE@e) BokHEC| = Madel Ao SckBKe BRA FAll A3A, A4

o, 254 wetdol 4o Al FABRolE AL dAh A4l F¥Y TEHK
3 FASE o2 d Andd HAg Wi A2 ERS HAAsA ol st BRE W
BE 5 AAY, fERe 445 $H02 AlLAA %M HRoZ VAL F de 9

ol 4 g 4 drh
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Zusammenfassung

Die Seinsstruktur des literarischen Kunstwerks als asthetisches Objekt'
Gim Jong -tae

Das literarische Kunstwerk besitzt gleichermaflen die materielle Seinsstufe, d. h. “*Sein als
Artefakt”, in der Malerei die Schichten der Olfarben, in der Musik die Tone als solche. Das
Artefakt ist eine primare empirische Gegebenheit, die Mukafovsky als ‘‘die Sache’ versteht.
Das literarische Kunstwerk als Artefakt ist kein reales Kunstwerk, sondern nur schwarze Li-
nien auf weifem Papier. Hier entsteht eine ontologische Frage, wo ist das reale literarische
Kunstwerk?’ Diese Frage nach dem ‘ontologischen Ort’, nach der ‘Seinsweise’ des
literarischen Kunstewerks ist auf die epistemologische Frage bezogen.

Das Artefakt veridndert sich stufenweise von Linie zu Zeichen zu Bedeutung und Sinn. Erst
ein so verstandenes Artefakt, in seiner stufenweisen Charakterisierung des literarischen Pro-
zesses ergibt die Méglichkeit einer dsthetischen Sinnwerdung durch den Empfinger des
Werkes. Erst der Verstehens-, Rezeptions- und semantischer Prozef ergeben jenen Schritt
zum isthetischen Objekt des Gesamtsinns innerhalb des realen literarischen Kunstwerks.

Der Ubergang vom Artefakt zum &sthetischen Objekt bedeutet einen &auflerst
komplizierten Proze8, der dem Rezipienten das Werk als eine bestimmte Sinnstufe 6ffnet. Das
Nachvollziehen dieses Prozesses bedeutet fir uns das Verstehen der Seinsstruktur des
literarischen Kunstwerkes als isthetisches Objekt. Das Artefakt als Zeichensystem konkreti
siert sich zu den jeweiligen Bedeutungen zuerst im individuellen Bewufitsein, das auf das
kollektive reduziert werden kann. Mukarovsky versteht diesen ProzeR als die Projektion des
materiellen Artefakts auf ein kollektives ‘‘Paradigmabewufitsein”’.

Zunichst ohne Beriicksichtigung des #sthetischen konstituiert, verdndern sich jene
Bedeutungen zu einer hoheren Ordnung mit neuen, spezifischen Qualitaten und Strukturen,
realisiert durch asthetische Funktionen in Beziehung zu den spezifischen Strukturen des betref-
fenden Werkes.

Anfangs auflerasthetisch konzipiert, treten die Bedeutungen durch die asthetische Funk-
tion in neuer Weise in Verbindung und ergeben die spezifische Gegenstandlichkeit. Dieses
gegenstindlich Bezeichnende wird progressiv Ausgangspunkt des nacht hoheren Bezeichneten
usw., das heifit zum letztlichen &sthetischen Gesamtsinns des Werkes. Spezifische Struktur
und Qualitit ergibt sich so aus dem Asthetischen.

Philosophisch und soziologisch orientierte Interpretation tiber den Sinn eines Werkes kon-
nen sich als falsch erweisen, wenn sie den jeweils eigenen Bedeutungskomplex in die Sprache
des literarischen Kunstwerks hineintragen. Der erst dsthetische Gesammtsinn verdeutlicht auf
einer héheren Ebene das kritische Moment des Kunstwerks fir die Gesellschaft.

Die existenzielle Frage der Asthetik ‘“Was ist das Asthetische?’’, haben wir nicht beant-
wortet. Auch der dsthetische Gegenstand wurde nicht essential bestimmt. Die Verinderbarkeit
des kollektiven BewuSBtseins bedingt, daf auch der 4sthetische Gegenstand als ‘‘Varriabilitat”
verstanden werden mufl. Die Probleme beziehen sich ktztlich auf die dsthetische Erfahrung, auf
den hermeneutischen Textsinnhorizont und auf die epistemologischen Probleme. Der
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asthetische Sinn resultiert immer in seiner humanistischen Komponente des Seins als
letzlichem und urspringlichem Sinn des Individuums.
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