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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

1998년 LPGA의 메이저대회인 US오픈에서 맨발투혼으로 우승한 박세리 선수와 한국 골프선수들의 선

전으로 유소년 골프 저변 확대를 위한 ‘골프 키즈단’ 창단 및 미래골프 꿈나무 프로그램 등이 개설되었

고, 어린학생들이 골프를 접할 수 있는 기회가 증가하였다. 이로 인해 어린나이에 부모의 권유로 골프에 

입문하는 ‘골프 키즈’가 열풍이며, 2010년에는 한국중고등학교골프연맹에 등록된 선수는 2270명에 다다

랐다. 이와 더불어 ‘골프 대디’와 ‘골프 맘’이라는 용어가 생겨났다. 이들은 자녀의 꿈을 위해 희생하는 

부모의 긍정적인 의미보다 자녀의 의사와는 상관없이 세계적인 골프선수라는 목표를 선택하게 하고 골프 

외에 모든 것을 포기하도록 강요하는 부정적인 이미지로 인식되고 있다. 이러한 부모의 지나친 간섭으로 

청소년들은 골프에 대한 흥미가 떨어지거나 부진한 성적으로 인해 중도에 골프를 포기하는 경우가 늘고 

있다. 이러한 청소년들이 현실과 목표에서의 거리감을 좁힐 수 있도록 실질적인 해결 방안을 모색해야 하

는 시점이다. 

선수가 스포츠 상황에서 최고의 수행성과를 얻기 위해서는 피나는 노력이 요구되며(양명환, 2015), 최

고의 경기력을 높이기 위해서는 오랜 기간의 의도적인 연습(deliberate practice)을 필요로 한다. 어느 

한 분야의 전문가가 되기 위해서는 10년이라는 긴 시간이 필요하다고 역설한 Ericsson은 의도적 연습은 

고도의 집중력과 에너지를 요구하기에 지속하기 어렵고 힘든 일이라고 얘기한다(Edward & Nicoll, 

2006; Ericsson, 2009). 그러나 아직도 학생선수들은 지도자와 학부모의 승리지상주의와 욕심 때문에 훈

련에만 전념하도록 강요당하고 있는 실정이다(곽은창, 김용규, 주병하, 2011). 2018년 10월 기준 한국중

고등학교골프연맹에 등록된 골프선수는 1231명으로 낮아졌지만 등록하지 않고 혼자 하는 학생들까지 고

려한다면 아직도 1500명은 훨씬 넘는다. 이 중에 엘리트선수로서 투어 무대에 진출하는 골프선수는 단지 

몇 명뿐이다. 이처럼 목표를 이루는 골프선수는 극소수에 불과하며 투어 무대에 뛰지 못하는 대부분의 골

프선수들은 진로가 불투명해 골프레슨을 하다가 다른 분야의 직업을 찾는 경우가 허다하다.

이러한 문제로 인해 스포츠혁신위원회는 스포츠클럽을 통해 엘리트선수 육성이라는 시스템의 전환을 

불가피하다고 하였다. 스포츠혁신위원회는 진정한 스포츠 복지를 이루기 위해서 일상에서 스포츠에 접근

할 수 있어야 하고 스포츠클럽에서 일반학생과 학생선수의 구분 없이 재능, 소질을 발휘하다 특정 시점에

서 직업 선수로 전환하는 대안적 방식이 필요하고 학교운동부와 스포츠클럽의 연계로 인한 학습권의 보
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장으로 공부를 지속할 수 있는 체제 도입이 시급함을 발표하였다(문화체육관광부, 2019. 06. 04). 또한 

일생동안 스포츠 활동이 연속적으로 이루어지는 시스템을 권고하고 있다. 이처럼 청소년 골프선수의 목표

를 이루기 위해서는 장시간이 필요한 만큼 골프를 하는 시간 및 빈도를 정규적으로 갖고 골프에 대한 관

심과 열정을 지속적으로 유지하게 만들어야 한다. 골프는 ‘투어선수’와 ‘학습권’이라는 장기간의 목표를 

위해서 인내와 열정을 지속할 수 있는 힘을 키워 나가야 하는 운동이다. 또한 골프선수들도 스포츠의 특

성상 경쟁이라는 압박감을 피할 수 없기에 심적인 부담감을 극복해야 하는 대상으로 인정하고 어떠한 역

경 속에서도 해쳐나가려는 마음가짐과 끝까지 자신의 목표를 위해 전진하는 강인한 정신력이 요구된다. 

이러한 ‘근성’은 스포츠의 세계에서 중요한 개념으로 성장 마음가짐(Growth Mindset)으로 부터 비롯된다

(Dweck, 2017). 이처럼 강한 정신력을 함양하기 위해서는 청소년 골프선수들이 부모나 지도자가 아닌 자

기 스스로 골프를 발전시킬 수 있다는 마음가짐을 갖고 있는지, 골프를 끝까지 포기하지 않고 이끌어 가

는 주체로서 준비가 되었는지 먼저 살펴야 한다. 

따라서 골프에 필요한 훈련에 몰입하고 즐겁게 참여할 수 있게 만드는 중요한 요인 중 하나가 동기

(Motivation)를 형성하는 것이다. 이준우, 박주영(2008)에 의하면 동기는 인간의 행동을 지속하게 해주는 

끈기 그리고 행동의 선택을 좌우하는 중요한 심리적 요인이라 하였다. 따라서 스포츠 선수들도 동기가 수

행능력과 경기력 그리고 긍정적인 측면에 중대한 영향을 미친다고 인식하고 있다(박중길, 정주혁, 2010; 

양명환, 김덕진, 2010). 즉 스포츠 선수들이 강도 높은 훈련에 지속적으로 참여하게 해주는 필수적인 요

소가 동기라는 것이다. 동기들 중에서  자발성의 유무를 따지는 자기결정동기(Deci & Ryan, 1985)에 의

하면 자기결정성이 높으면 긍정적인 결과를 유발하고 자기결정성이 낮으면 부정적인 결과를 유도한다(양

명환, 2004). 따라서 자신이 자발적으로 골프를 선수로 선택하였는지는 성과에 커다란 영향을 줄 수 있

다.

골프를 직업으로 선택한 청소년 골프선수는 목표를 향해 나아가는 동안 포기하고 싶을 만큼의 실패도 

경험할 수 있다. 이 때 실패를 배움의 과정으로 받아들이는 마음가짐과 실패를 극복하고 끝까지 목표를 

이루겠다는 강한 투지(Grit)가 요구된다. 투지는 대표적인 비인지적 요인으로써, 장기적인 목표에 대한 인

내와 열정을 의미하며(Duckworth et al, 2007), 실패를 하더라도 다시 도전하는 노력의 지속성을 말한

다. 투지를 연구한 Duckworth(2016)은 학문 분야뿐만 아니라 다양한 분야에서도 중도에 포기하지 않고 

훌륭한 성취를 이루어 낸 사람들의 공통적인 요인으로 투지라는 결론을 내렸다. 이에 따라 골프분야에서

도 청소년 골프선수들이 장기적인 목표를 성공적으로 수행하기 위한 요인으로 투지의 중요성이 제기되며 

연구의 필요성이 대두되고 있다.

투지의 심리요인 중 태도(Attitude)는 동일한 지적 능력을 가졌어도 자질에 대한 신념에 따라 달라지며
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(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck, & Leggett, 1988), 이러한 태도는 자신이 갖고 있

는 마음가짐(mindset)과 연결된다. Dweck(2009)은 자신이 노력을 하면 지능과 능력을 향상시킬 수 있다

는 신념을 성장 마음가짐(Growth mindset)이라 했으며, 실패를 하더라도 포기하지 않고 끝내 극복한다

고 하였다. 마음가짐과 투지에 대한 선행연구에서도 성장 마음가짐을 지닌 학생이 투지가 높은 학생들의 

특성인 목표를 위해 인내하고 노력을 지속하는 모습을 보였다(Duckworth & Eskreis-Winkler, 2013; 

Perkins-Gough, 2013). 즉 투지와 마음가짐은 서로 정적인 관계에 있음을 알 수 있다. 

이러한 마음가짐과 투지의 특정 행동이 지속적으로 실행되려면 자기결정감을 느낄 때만 가능하다. 왜

냐하면 인간은 모든 행동에서 자율감을 느끼려 하며, 이때 생기는 만족감이 행동으로 표현(문창일 등, 

2008)되기 때문이다. 이러한 동기유형인 자기결정감은 인간행동의 선택, 강도, 지속을 나타내고 행동의 

원인을 규명할 수 있는 변인이 된다(김성옥 등, 2004). 선행연구에서도 자율성 욕구는 행동의 선택권을 

뜻하며, 환경적인 사건보다 자신의 행동을 스스로 결정하는 것이 행동에 대한 주도권을 가지게 된다고 보

았다(양명환, 김덕진, 2006; Deci & Ryan, 2000). 또한 Bandura(1986)와 Schunk(1991)는 동기란 스스

로 과제를 해결하기 위해 지속적인 노력과 어려운 상황에서 버텨내는 끈기를 갖게 한다고 하였다(김아영, 

2002). 이는 자신의 행동을 스스로 선택하고 주관하는 자율적 동기(Ryan & Connell, 1989)가 자신의 목

표를 지속하려는 끈기인 투지, 실패를 극복 대상으로 받아들이는 성장 마음가짐과 밀접한 관련이 있음을 

나타낸다. 따라서 자기결정동기 중에서 투지에 영향을 끼치는 변인으로 부모 변인이 많은(박지성, 2010) 

것처럼 청소년 골프선수도 부모나 지도자 등 타인의 지시나 강요에 의한 행동의 규제에 주의해야 한다. 

이러한 통제적 동기(Deci & Ryan, 1985)는 스포츠 영역에서 동기를 촉발시키고 유지시키는 성장 마음가

짐과 투지 같은 요인들을 저해할 수 있기 때문이다. 

또 다른 선행 연구 논문에서 마음가짐과 자기결정동기 그리고 투지의 관계를 살펴보면 Goodwin과 

Miller(2013)는 투지가 높은 사람의 특징으로 목표지향성이 분명하며, 동기수준이 높아 목표를 꼭 이루려

는 의지가 강하고, 긍정적인 마음가짐을 지니고 있어 도전을 받아들여 실패를 학습의 기회로 삼는다고 하

였다. 결과적으로 마음가짐과 자기결정동기 그리고 투지는 정적인 관계를 가지고 있다. 본 연구의 대상인 

청소년 골프선수는 급변하는 스포츠시스템에서 자신의 목표를 이뤄 나가야 하는 어려운 시점에 있다. 따

라서 오랜 시간을 갖고 성장 마음가짐과 자율적 동기 그리고 끝까지 포기하지 않는 투지를 지도 및 함양 

시킬 수 있는 실질적인 연구의 필요성이 제기된다. 그러나 지금까지 골프분야에서 마음가짐과 투지의 관

계에서 자기결정동기를 매개로 한 구체적인 연구는 미진한 실정이다. 따라서 본 연구는 청소년 골프선수

들의 마음가짐, 자기결정동기 및 투지의 관계를 규명하고 체계화하는 데 목적을 둔다. 아울러 본 연구에

서 설정한 변인들 간의 관계를 통해 청소년 골프선수들을 위한 장기간의 교육적인 프로그램 연구와 심리
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기술 훈련에 도움을 줄 수 있는 기초자료로 제공될 수 있기를 기대한다.

 

 2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 청소년 골프선수들을 대상으로 마음가짐(Mindset)과 자기결정동기 및 투지(Grit)의 

관계가 어떠한 지를 분석하고 마음가짐과 투지의 관계에서 자기결정동기의 매개효과에 대해 살펴보고자 

한다. 

3. 연구의 모형

본 연구에서는 가설을 검증하기 위해 <그림 1>과 같은 연구 모형을 설정하여 검증할 것이다.

                

                        그림 1. 본 연구의 연구모형

 4. 연구의 가설

본 연구의 목적을 규명하기 위하여 설정한 가설은 다음과 같다.

가설 1. 성장 마음가짐은 자율적 동기와 매개관계에서 투지에 유의한 영향을 미칠 것이다. 
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가설 2. 성장 마음가짐은 통제적 동기와 매개관계에서 투지에 유의한 영향을 미칠 것이다.  

가설 3. 고정 마음가짐은 자율적 동기와 매개관계에서 투지에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

가설 4. 고정 마음가짐은 통제적 동기와 매개관계에서 투지에 유의한 영향을 미칠 것이다.

5. 용어의 정의

본 연구에 사용되는 용어에 대한 정의는 다음과 같다.

1) 마음가짐(Mindset)

Mindset은 자신이 현재 가지고 있는 자질에 대한 ‘마음가짐’이다. Dweck(2006)은 마음가짐에 대하여 

자신이 가지고 있는 현재 자질이 성장을 위해 얼마든지 길러낼 수 있다는 믿음이 성장 마음가짐(Growth 

mindset)이고, 아무리 노력하더라도 자신이 현재 가지고 있는 자질이 돌에 새겨진 듯 불변하다는 믿음을 

고정 마음가짐(Fixed mindset)으로 구분 지었다. 단 마음가짐은 우리 모두 성장 마음가짐과 고정 마음가

짐을 갖고 있음을 인정하는데서 시작되며, 어떠한 관점을 택하느냐에 따라 마음가짐이 달라진다고 보았

다. 본 연구에서 Dweck(2006)이 마음가짐을 측정하기 위해 개발한 척도 8문항에 응답한 측정값으로 조

작적인 정의를 한다.

2) 자기결정동기(Self-determined motivation)

인간은 모든 행동에서 자율감을 느끼고 싶어 하며, 성취행동에서 자기결정감을 느낄 때만 만족감을 갖

게 되고, 특정 행동을 지속적으로 실천하려는 성향을 나타난다. 행동조절은 동기유형으로 무동기부터 외

재적 조절, 내사적 조절, 확인 조절, 내재적 조절 등으로 이루어져 있으며, 인간행동의 선택, 강도, 지속

을 나타내고 행동의 원인을 설명하는데 주로 사용된다(김성옥 등, 2004). Willson과 Rogers(2004) 등이 

재구성한 운동행동조절질문지-2(BREQ-2)에 응답한 측정치로 평가한다. 

3) 투지(Grit)

 Grit은 끝까지 포기 하지 않는 ‘투지’로서 장기적인 목표를 이루기 위한 끈기 (perseverance)와 열정

(passion)이다(Duckworth, 2006). 투지는 노력의 지속성과 관심의 일관성이라는 두 변인으로 이루어졌다
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(Duckworth, Peterson, Mattews & Kelly, 2007). 노력의 지속성은 장기간 목표를 위해 고난과 실패에

도 굴하지 않고 계속 나아가는 것이다. 관심의 일관성은 장기간 목표를 위해 집중하여 열정적으로 목표를 

추구하는 것이다. 본 연구에서는 Duckworth와 Quin(2009)이 타당한 Short Grit Scale(Grit-S)의 8문항

에 대한 평가 측정치로 조작적인 정의를 내린다.   
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Ⅱ. 이론적 배경

  1. 골프

1) 골프의 어원 및 유래

골프의 초기 형태는 기원전 100년, 구부러진 막대기를 사용하여 박제 가죽 공을 친 로마의 파가니카 

게임으로 거슬러 올라가지만 현대 게임의 기원은 스코틀랜드로 추적된다. 골프의 어원 또한 스코틀랜드의 

고어로 ‘고프’(goulf) 또는 (gouft)에서 유래됐다는 것이 대부분 골프 역사가들의 중론이다. 고프는 ‘치다’

라는 뜻의 영어 단어인 커프(Cuff)와 동의어인데, 여기서‘c’가 스코틀랜드식인 ‘g’로 변화하여 고프가 되

었고, 이것이 점차 변화하여 오늘날의 골프가 되었다고 한다(위키백과, 2019. 02. 19). 즉 스코틀랜드의 

양치기 소년들이 양떼를 보면서 막대기로 돌을 쳐서 들토기의 구멍에 넣으며 즐겼다는 것이 골프의 시초

가 되었다는 설로 골프와 유사한 놀이가 스코틀랜드에서 독자적으로 육성되었다는 견해가 현재로선 가장 

유력하다. 일부 역사가들은 네덜란드의 콜펜과 벨기에의 콜이 게임에 영향을 미쳤다고 생각한다. 예를 들

어 13세기 이전에 네덜란드 지방의 어린아이 들이 실내에서 즐겼다는 코르프(kolf) 또는 ‘콜펜’이라는 경

기가 해상무역을 통해 스코틀랜드에 넘어가 널리 행해졌기 때문에 네덜란드의 아이스하키 형식이 골프의 

원조라고 주장한다(아시아 경제, 2011. 11.28). 

다른 설로 중국은 추환이 바로 골프의 기원이라고 주장한다. 링홍링(1991)은 호주의 한 학회지에 친다

는 의미의 '추이'와 공이라는 뜻의 '환'이 합쳐진 추이환(chuiw an)이라는 당시 놀이가 현대의 골프라고 

주장한다(934년에 간행된 남당의 사서에 쓰여 있음). 그리고 원나라 때 그려진 ‘추환도벽화’에도 오늘날 

골프 형태의 경기를 하는 그림이 나타나 있다(위키백과, 2019. 02. 19). 즉 스코틀랜드 설보다도 500년이

나 앞섰다는 이야기다.  

우리나라에 골프가 소개된 시기는 조선시대로 실제로 행해졌다고 하는데 이진수(1987)는 국내 최초의 

골퍼는 세종대왕이었다고 논문에 발표하기도 했다. 13세기 중국 원(元)나라에서 우리나라로 전래돼 골프

와 비슷한 봉희(棒戱)가 있었다는 것이다. 이러한 설은 세종의 실록(세종 3년 11월 25일)에도 자세하게 

설명되어 있다. “편을 갈라서 승부를 겨룬다. 채의 모양은 숟가락 같고 크기는 손바닥만 하며, 물소 가죽

으로 만들었으며, 두꺼운 대나무를 합쳐 자루를 만들었다. 공의 크기는 계란만 하고, 나무나 마노로 만들

었다. 땅을 대접만큼 파내서 그것을 와아(窩兒: 구멍)이라고 부르는데, 전각 너머나 평지에다 구멍을 만들
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어 놓았다. 치는 사람은 무릎을 꿇거나 선 채로 공을 치며, 공이 구멍에 들어가기만 하면 점수를 얻으나 

그 규정은 아주 복잡하다."(이코노믹리뷰. 2011. 12. 27). 

이처럼 골프에 대한 기원설을 여러 가지이지만 스코틀랜드 메리 여왕은 프랑스에서 골프 공부를 하면

서 게임을 알렸으며, 15C 스코틀랜드 왕 제임스2세 때는 국방에 필요한 양궁 연습에 방해가 된다고 축구

와 함께 게임연습을 금지 시킨 종목이 골프인 것처럼 동서고금을 불문하고 골프가 인기 있는 게임 중에 

하나라는 점은 분명하다. 

  
2) 골프 선수의 과정과 실태

   표 1.  KPGA 선발전 개요

  (출처: 한국프로골프협회 홈페이지, 2019. 2.16)

   

  회원구분  KPGA프로 선발전  KPGA투어프로 선발전 KPGA QT 시드전

  참가자격
 만 17세 이상의 
대한민국 국적자

 KPGA프로[준회원]만
 응시 가능

KPGA 투어프로만
응시 가능

  경기방식
 예선-2라운드
 본선-2라운드

 (스트로크 플레이)

 예선-2라운드 
 본선-4라운드 

 (스트로크 플레이)

Stage 1- 2라운드
Stage 2- 2라운드

Final Stage-4라운드

  개최일정
 1차-연간 5월 중
 2차-연간 7월 중
 3차-연간 11월 중

  1차-연간 5월 중
  2차-연간 8월 중

Stage 1- 10월 중
Stage 2- 11월 중

Final Stage-11월 중

  선발인원

차수별
2019년-64명, 

    연간 192명
 2020년부터 50명,

    연간 150명

차수별
    50명, 연간 100명

Final Stage 진출 시 
차기년도 코리안 투어 

시드권을 획득
(풀시드-60명)

  세부사항
*KPGA는 챌린지투어 특전을 통해서도 회원을 선발 

*‘QT(Qualifying Tournaments)’은 코리안 투어 시드권 획득 경기
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 표 2.  KLPGA 선발전 개요

(출처: 한국여자프로골프협회 홈페이지, 2019. 2. 16)

청소년 골프선수들이 프로가 되기 전에 참가하는 전국대회는 2019년 기준으로 한국중고등학교골프연맹

에서 주관 9개 대회와 대한골프협회에서 주관하는 대회가 12개가 있다. 1년 간 아마추어 대회들의 통합 

포인트 상위자에 한에서 10월 중에 대한골프협회에서 선발하는 엘리트 선수인 국가대표는 남자와 여자를 

통틀어서 12명이다. 등록된 선수들 중 약 0.1%에 포함되어야 한다(대한골프협회 2019. 02, 16)

<표 1>과 <표 2>는 한국프로골프협회와 한국여자프로골프협회에서 주관하는 프로선발전 및 시드전의 

개요를 나타낸다. 남녀프로의 시드전이 다소 다르지만 모두 마지막 시드전에서 60명 미만의 상위권 안에 

들어야 한다. 하지만 차기년도에 상금순위가 60위 안에 들지 못하면 다시 시드전을 치러야 한다. 그리고 

남자인 경우, 한국보다 높은 무대인 PGA(미국프로골프협회)에 진출하기 위해서는 2부 투어인  Wep.com 

tour의 시드권을 획득하고 2부 투어에서 1년간 종합상금랭킹 25위 안에 들어야 1부 대회인 PGA대회에 

뛸 수 있다. 이렇게 청소년 골프선수가 아마추어에서 프로가 되어 1부 투어에 뛰기 까지는 기나긴 여정

이다. ‘투어선수’라는 목표를 이뤄 나가는 과정에서 장시간의 노력, 인내, 열정 그리고 비용이 필요한 게 

현실이다. 세계적으로 유명한 선수들은 골프를 직업으로 갖고 나름대로 일과 행복이 조화된 이상적인 모

습을 가질 수 있다. 반면 한국에서 골프를 하는 선수들 중 그와 같은 삶을 사는 사람은 많지 않다. 이러

한 상황이 현실인 만큼 더욱 더 냉정한 선택과 철저한 계획아래 목표를 준비해야 한다. 어려운 목표임을 

  회원구분
 KLPGA 세미프로 

선발전
 KLPGA 프로(정회원) 

선발전
KLPGA 투어프로  시드전

  참가자격
 만 18세 이상의 
대한민국 국적자

 KLPGA 세미프로만
 응시 가능

KPGA프로(정회원)만
응시 가능

  경기방식
 예선-1라운드
 본선-3라운드

 (스트로크 플레이)

 예선-1라운드 
 본선-3라운드 

 (스트로크 플레이)

예선 - 2라운드
본선 - 4라운드

  개최일정
 1차-연간 4월 중
 2차-연간 7월 중

 

  1차-연간 10월 중
  

시드전- 11월 중

  선발인원

차수별-35명,
연간 70명

 (본선 3라운드 
평균타수 79타 이하)

연간  10명
(본선 4라운드 평균타수 

74타 이하)

1부 투어 시드권을 획득
(풀시드-60명)

  세부사항
*KLPGA는 점프투어(3부투어)는 총4개 대회 각5명을 정회원프로 특전, 

드림투어(2부투어)는 종합상금순위 20위 안에 차기 시드권 부여 
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인지하고 이를 극복하기 위한 강한 마음자세를 갖는 게 무엇보다 중요하다.

물론 세계적인 선수라는 목표의 결과보다 자신의 목표를 이루기 위한 노력의 과정이 의미가 있을 수도 

있다. 그러나 대다수는 성인이 되어서 골프를 접게 된다. 원하는 목표를 이룬 선수들조차도 자신이 좋아

하는 골프 자체가 아니라 오직 그것을 통해 얻은 외재적 동기인 부와 명예를 통해서만 행복을 얻어야 하

는 바람직하지 못한 상황에 놓이게 된다. 이러한 골프현실을 직시하고 대처할 방법을 강구해야 할 때이

다.

  

  2. 마음가짐(Mindset)

Mindset은 자신이 현재 가지고 있는 자질에 대한 믿음이며 마음의 태도를 말한다. 여기에서는 

Mindset을 ‘마음가짐’으로 사용하였다. Dweck(2006)은 마음가짐에 대하여 자신이 가지고 있는 현재 자

질이 성장을 위해 얼마든지 길러낼 수 있다는 믿음이 성장 마음가짐(growth mindset), 아무리 노력하더

라도 자신이 현재 가지고 있는 자질이 돌에 새겨진 듯 불변하다는 믿음을 고정 마음가짐(fixed mindset)

으로 구분 지었다. 또한 마음가짐은 동기의 기본요소로 Seligman의 긍정심리학과 내재적 이론에 기반을 

두고 있다(이정림, 2015). 처음에 개인의 암묵적 지능 이론으로 개발된 개념인 성장 마음가짐(Dweck & 

Leggett, 1988)은 개인의 지능이 크게 변할 수 있다는 신념에서 발전한다(Dweck, 2000). 반대로 고정 마

음가짐은 개인의 지능이 대부분 불변이라는 이론적 가정에 근거한다. 같은 지적 능력을 가지고 있어도 지

적 능력에 대한 신념에 따라 학습에 임하는 자세는 다르다(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; 

Dweck & Leggett, 1988). 

Blackwell et al.(2007)은 학생들에게 성장 마음가짐을 가르치면 학생들의 성적 하락을 막을 수 있다는 

것을 알아냈다. 더 나아가 Dweck(2006)은 이 개념을 개인의 지능과 능력에 적용했다. 일반적으로 성장 

마음가짐을 가진 사람들은 지능과 능력이 시간이 지남에 따라  발전 될 수 있는 것으로 보지만, 고정 마

음가짐을 가진 사람들은 지능과 능력을 고정되고 불가변한 것으로 본다(Yeager & Dweck, 2012).

Dweck(2006)은 성장 마음가짐을 가진 사람들의 특징으로, 먼저 노력을 다하고 배우려 하고 발전하는

데서 성공을 찾으며, 결과보다 과정에서 얻는 행복감이 크다고 봤다. 다음으로 좌절을 통해 자극을 얻는

데, 좌절은 많은 정보를 담고 있기 때문이며, 마지막으로 성공을 부르고 유지하는 프로세스(Process)를 

관리할 줄 안다고 하였다. 마음가짐은 우리 성격요인 중에 중요한 부분이지만 하나의 믿음에 지나지 않는

다. 하지만 핵심은 자신에게 선택권이 있으며, 누구나 자신이 어떠한 환경에서 살고 싶은지 선택할 수 있
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다는 것이다. 또한 성장 마음가짐의 학생들은 성공은 배우려는 자세에 있다고 믿으며 기회를 잡으려는 반

면, 고정 마음가짐을 가진 학생들은 자신의 부족함을 인정하려 하지 않았다. 어떠한 마음가짐을 갖는다는 

것은 자신의 개인적인 범위에 그치는 것이 아니라, 자신의 파트너와 인간관계까지 확장되어 나타난다.

Dweck(2006)은 성장 마음가짐에 이르는 4단계를 다음과 같이 제시하였다.

첫 번째 단계는 ‘인정’이다. 당신의 고정 마음가짐을 받아들이는 것이다. 잘 살펴보면, 우리는 성장 마

음가짐과 고정 마음가짐에 해당하는 요소들을 모두 가질 수 있다. 우리 안에는 성장과 고정 마음가짐이 

공존한다는 것이다. 다만 논의를 단순화하기 위해 둘로 나눈 것이다.

두 번째 단계는 ‘파악’이다. 무엇이 당신의 고정 마음가짐을 자극하는지 알아내는 것이다. 당신의 고정 

마음가짐 ‘페르소나(Persona)’가 언제 등장하는지 살펴야 한다.

세 번째 단계는 ‘명명’이다. 당신의 고정 마음가짐 페르소나에게 이름을 붙여준다.

네 번째 단계는 ‘교육과 동행’이다. 고정 마음가짐 페르소나를 교육시키고 자신의 여정에 동행시키는 

것이다.

  표 3. 고정마음가짐과 성장마음가짐의 요약(Dweck, 2006; 박준수, 2017)

결과적으로 Dweck(2006)은 지능(Intelligence)이 고정된(Static) 것으로 생각하는 고정 마음가짐을 가

진 사람들은 조기에 정체되고 그들의 잠재력은 완전히 발휘하지는 못하며, 지능은 발전될(Be developed) 

수 있는 것으로 여기는 성장 마음가짐을 가진 사람들은 더 큰 자유의지로 높은 수준의 성취에 도달한다

고 보았다.

Dweck(2006)은 스포츠에서도 타고난 재능보다 마음가짐이 훨씬 중요하다고 한다. 위대한 운동선수를 

 고정마음가짐  성장마음가짐

도전(CHALLENGES)  피한다(Avoid)   받아들인다(Embrace)

장애물(OBSTACLES) 쉽게 포기한다(Give up)  버틴다(Persist)

노력(EFFORT)
 헛된 것

 (Fruitless or worse)
숙달의 길

  (Path to mastery)

   비판(CRITICISM)  무시한다(Ignore) 배운다(Learn)

타인의 성공
(SUCCESS OF OTHERS)

위협으로 느낀다
(Feel threatened)

 교훈을 찾는다
(Find lessons)
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만들어 내는 챔피언의 근성(Character), 용기, 정신과 같은 요소들은 자기발전, 동기부여 그리고 책임감

에 집중하는 성장 마음가짐에서 비롯된다는 것이다. 오히려 특별한 재능이 저주가 될 수도 있다. 왜냐하

면 이런 운동선수들은 고정 마음가짐에서 벗어나지 못하고 자신의 능력과 동기 관리를 통제 할 수 없기 

때문에 어려운 상황을 잘 버텨내지 못한다. 반면 성장 마음가짐을 가진 운동선수들은 성공을 부르고 유지

하는 프로세스(Process)를 잘 관리할 줄 알기 때문에 실패에 대한 좌절에서 정보를 얻고, 결과보다 과정

에서 배우고 발전하기 때문에 결국 성공으로 이끌어 낸다는 것이다. 

  

  3. 자기결정동기

운동에서 동기와 행동 사이의 관계를 설명하기 위한 유용한 도구로 자기결정성 이론

(Self-Determination Theory)을 들 수 있다(Brunet & Sabiston, 2009). 자기결정성 이론은 자신이 스

스로 하는 행동에 대한 사람들의 동기를 이해하는데 도움을 주는 이론이다(Ryan & Deci, 2002). 이러한 

자기결정성 이론은 인지평가 이론, 기본심리욕구 이론, 인과 지향성 이론 등으로 구성되어 있다.

인지평가 이론은 운동 동기에서 가장 잘 알려진 이론으로 내재적 동기에 관심을 갖고 내재적 동기를 

촉진하거나 방해하는 사회적 환경에 초점을 두고 있다. 이 이론에 의하면 사람은 유능성과 자기결정을 느

끼려는 본능적 욕구를 갖고 있으며, 유능성과 자기결정성을 높여주는 활동이나 일이 개인의 내재적 동기

를 증가시킨다는 것이다(Deci & Ryan, 1985).

기본 심리욕구 이론에서 욕구는 인간의 필수 조건으로 생명, 성장 및 안전에 직접적인 관계가 있기 때

문에 이러한 욕구가 무시되거나 거절당하면 심리적 만족을 손실시킨다는 것이다. 그러므로 동기는 이러한 

손실이 발생하기 전에 행동을 하려는 욕구가 오르게 된다(Reeve, 2001).

인과 지향성 이론(Deci & Ryan,1985)은 심리욕구 만족과 동기의 관계성을 쉽게 만들거나 방해하는 요

소들을 구분하는데 도움을 주는 이론이다(Brunet & Sabiston, 2009).

이처럼 수많은 이론 및 연구들이 동기가 많은 중요한 결과를 유도한다는 점을 보여주고 있다

(Vallerand, 1997). 
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      그림 2. 내재적 동기, 외재적 동기, 무동기의 위계적 모형(Vallerand, 1997)

Vallerand(1997)가 내재적 동기, 외재적 동기, 무동기를 통합하여 동기를 설명하려는 시도를 이룬 것이 

그림 2이다(단 내적 동기는 내재적 동기로, 외적 동기는 외재적 동기로 수정한다). 이와 같은 통합적 접

근은 내재적 동기와 외재적 동기를 설명하는 기존의 이론(Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985)을 사용하면

서 관련 선행연구를 포괄적으로 다루고자하는 시도로 볼 수 있다. 

Deci & Ryan(1985, 2000)의 자기결정성 이론(SDT)을 살펴보면, 사회적 행동에 미치는 개개인의 영향

에 대한 통찰력을 제공해주는 동기이론이다. 보상이나 처벌의 외적 요인이 사람의 행동을 결정한다는 스

키너의 행동주의에 반하고, 인간의 자율성이 동기부여에 미치는 영향력을 밝힌 심리학 연구이다. 이 이론

은 내재적 동기이론 중에 하나로서 가장 많은 지지를 받고 있는 실증적이고 포괄적이며 인간의 내재적 

동기를 지지한다(김아영, 2010). 자기결정성이란 동기부여와 관계된 이론으로 자기 자신이 주체가 되어 

행동을  하는데 의지나 자기결정의 강도에 중점을 두는 것이다(Tamborini, Bowan, Eden, Grizzard & 

Organ, 2010). 

자기결정이론은 Deci(1980)가 자율적인 동기와 통제적인 동기를 구분하기 위해서 사용하기 시작했는

데, 자율적 동기를 유발하는 자기내면화와 내재적 동기의 중요성을 강조한 이론이다. 즉 Deci와 

Ryan(1985)은 자기결정성은 자질이나 보상, 처벌 등의 외적 요인의 강요가 아닌 스스로 자신의 행동을 

결정하는 것이며 자신 선택으로 인지된 내적인 경험을 포함하고 있다고 보았다. 따라서 자기결정 이론은 
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내재적 동기와 외재적 동기가 행동의 결과보다 내면화되는 과정에 중점을 두는 만큼 내재적 동기 유발과 

내면화에 영향을 미치는 환경적, 사회적 요인을 모색한다(Deci & Ryan, 1985; Deci & Ryan, 2000; 

Ryan & Grolnick, 1989).

이처럼 자기결정 이론은 인간 행동의 기본적인 심리적 욕구에 의한 동기이며, 이는 자율성, 유능감, 관

계성으로 구분된다. 이 세 가지는 긍정적인 심리적 요인과 행동적인 요인들과 관련이 있어 높은 수준의 

동기를 생성 할 수 있고 사회적 관계에서 요구를 충족시킨다고 설명한다. 기본심리적 욕구의 만족은 개인 

활동에 대한 즐거움이 있어 스스로 자기조절을 촉진시키는 역할을 한다. Deci와 Ryan(2000)은 자기결정

성의 만족도는 개인의 심리적, 내재적 동기, 신체적 건강과 성장, 최적 수행, 자아실현을 경험하는데 필수

적이고 중요한 예측변인으로 보았다. 

스포츠에서 자기결정성 이론은 자기 유능감, 집중, 수행력, 탈진과 같은 다양한 행동과 정서, 동기, 심

리적인 결과에 대한 연구로 이어져 왔다. 또한 스포츠 상황에서 사회적, 환경적인 요인들이 동기를 어떠

한 방식으로 지지 혹은 방해하는지에 관해 설명한다(김덕진, 양명환, 2006). 또한 자기결정성은 내재적으

로 동기유발이 되는 행동을 유지하고 적응 결과에 얼마나 기여 하는지를 검증하는데 의의가 있다.  

Deci and Ryan의 자기결정 이론 (SDT)이 동기와의 주요 차이점은 자율적인지 또는 통제 된 것인지

의 여부이다. 자율적 동기는 의지적이라고 정의되는데, 이는 자기 주도적, 자치적 행동을 의미한다. 여기

에서 선택은 자율적인 동기 부여의 핵심 요소이다. 통제된 동기는 개인에 대한 압력이나 요구가 외부의 

힘으로부터 오는 조건에 의해 생성된다. SDT 모델의 Deci and Ryan(2008)은 동기 부여의 대부분은 개

인과 관련된 사회 문화적 조건에 기인한다고 생각한다. 그들은 환경적 요인도 동기 연구에 중요한 부분이

라 생각하고 SDT 모델은 마음가짐(Mindset)이 성장과 고정을 모두 갖고 있음을 인정하는 것처럼 내재적 

동기와 외재적 동기의 존재를 인정하는데서 출발한다. 또한 이 SDT모델은 사람들이 자연스럽게 호기심이 

많아지고 적극적으로 성공하기를 갈망한다고 가정한다. 

1) 내재적 동기

SDT에 따르면, 내재적 동기(Intrinsic motivation)는 사람들이 활동 자체를 위해 참여한다는 점에서 

자율성이 높은 동기이다. 예를 들어, 새로운 것을 배우는 재미, 새로운 세계를 탐색하기 위한 관심과 호

기심, 그리고 활동을 하면서 느끼는 긍정적인 경험(Csikszentmihalyi, 1997)은 활동에 참여하기 위한 내
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재적 동기의 예들이다.

내재적 동기는 창의력,  몰입 등의 고차원적인 과정과 긴밀한 연관이 있으며, 이는 점진적으로 발전하

는 사업 영역뿐만 아니라 학업 및 다른 분야에도 적용된다(Pink, 2009). 문제는 대부분의 기업들이 내재

적인 동기를 촉진하는 방법을 모르고 오히려 저해한다는 것이다. 그리고 보상과 같은 외재적 동기를 올바

르게 사용해야 내재적 동기를 키울 수 있다(Deci, Koestner & Ryan, 1999; Ariely, 2008). 그러나 사람

이 받는 피드백은 동기에 영향을 미치는데 수행된 분석 결과, 수행에 따른 보상 형태의 모든 피드백이 

내재적 동기에 안 좋은 것으로 나타났다(Deci, Koestner & Ryan, 1999). 긍정적인 피드백이 제공되는 

형태는 예외적이며, 단지 객관적인 역량 정보를 전달하는 구두 보상의 형태로 정보를 제공하는 긍정적인 

피드백은 내재적 동기를 촉진한다. 그러나 피드백이 "통제"언어를 사용하여 전달되는 경우 피드백은 내재

적 동기에 좋지 않기(Deci, Koestner & Ryan, 1999)때문에 내재적 동기가 증가 할 수 있는 긍정적인 

정보 피드백의 효과는 심도 있게 다뤄야 할 만큼 중요하다. 언어적 피드백이 통제적인 것으로 과제를 외

적인 요인으로 받아들이게 되면 다른 보상과 마찬가지로 내재적 동기에 부정적인 영향을 미치게 된다. 그

러나 객관적인 정보를 유지한다면 요구를 충족시켜 내재적 동기를 높일 수 있다(Ryan, Mims, & 

Koestner, 1983).

그러나 동기부여는 자신이 스스로 하는 것이지 누군가 시켜서 하는 것은 아니다. 실제로 동기부여의 

방법은 없다고 한다. 왜냐하면 동기부여는 근본적으로 내면화해서 받아들이기 때문이다. 내재적 동기는 

어떤 행동 그 자체가 즐거워야 하는 것이지, 보상이든 목표를 완성하는 것과는 무관하고, 외적 통제와는 

전혀 다른 영적(spiritual)인 측면이 있다. 또한 내재적 동기는 관심과 재미와 밀접한 연관이 있어 다양한 

경험과 개념에 대한 이해력과 창의성을 높이며 문제 해결 능력을 향상시키고 연구와 실무 모두에서 긍정

적으로 나타난다(Kotler, 2010; Pink, 2009; Seligman, 2002).

2) 외재적 동기

 

 외재적 동기(extrinsic motivation)는 활동 자체에 목적이나 의미를 두기보다는 외적인  보상을 얻거나 

부정적인 결과를 피하려고 활동에 참여하는 것을 의미한다(김덕진, 양명환, 2006; 양명환, 2004; Deci & 

Ryan, 2002; Vallerand & Fortier, 1998). 즉 외재적 동기는 활동의 외적 목표에서 실질적인 보상을 받

거나 처벌을 피하는 행동에 목적이 있다(Deci & Ryan, 2008). Herzberg(1987)의 연구를 보면 외재적 

동기가 생활 만족도로 이어지는 직무 요소와 밀접한 관련이 있다고 하였다. 학교나 직장과 같은 조직에서 
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학생과 직원은 종종 동기 부여가 없는 무동기나 좋은 성적이나 월급과 같은 외재적 보상을 받더라도 더 

높은 수준의 동기를 가질 수 있다고 한다. 그러나 외재적 보상이 불충분하거나 불공평하게 보일 수 있다

(Adams, 1963).

동기의 근원이 내면이 아닌 외부에 있는 외재적 동기는 사람들이 일을 하게 만들 때 사용되어 왔는데 

다른 사람들이 일을 하게 하려면 보상이나 형벌을 받아야한다고 믿는다(McGregor, 1966). 이러한 믿음 

때문에 사회에서 외재적 동기가 널리 퍼져있는 원인이 된다. 외재적 동기를 갖고 있는 사람들은 특정한 

방식으로 행동하도록 강요를 받기 마련이다. 연구에서 외재적 동기인 상황에서는 사람들에게 동기를 부여

하기가 충분치 않다는 증거가 있다(Pink, 2009). 

처음에는 내재적 동기와 외적 보상은 서로 대립하는 부정적인 관계가 아니라 긍정적인 상호작용을 하

는 관계라고 믿었다. 그러나 보상이나 대가는 자기가 하는 일에 흥미를 잃었다는 뜻이며, 보상이 곧 우리

를 통제한다는 것이다. 보상 말고도 자율성을 제한하는 외적요소로 ‘위협’을 뽑을 수 있다. 위협이라는 요

소는 강요로 널리 사용되고 있다. 예를 들어 마감 기한 설정, 목표제시, 감시, 평가 및 경쟁도 통제의 수

단으로 사용되고 있다. 결과만을 강조하는 외적 동기는 수단과 방법을 가리지 않으며, 내재적 동기가 가

져다주는 행복한 경험과는 전혀 다른 모습을 띤다. 그리고  외재적 동기는 내재적 동기나 행동에 대한 

몰입을 방해할 뿐만 아니라 창의성과 개념에 대한 이해력, 유연한 문제 해결 능력이 필요한 어떤 활동에

서도 성과에 부정적인 영향을 미친다.

SDT는 이러한 동기가 내재화되는 정도에 따라 외재적 동기를 4가지 유형으로 세분화 한다(Ryan and 

Deci, 2000). 

첫 번째, 외재적 동기에서 외적 동기는 가장 적은 자율적 성향으로 외적 성적에 대한 금전적 보상 및 

나쁜 결과에 의한 처벌에 의해 결정된다. 

두 번째, 외재적 동기의 내사적 동기는 다른 사람들의 인정을 얻기 위해 자아를 유지하려는 개인적 욕

구에 의해 통제된다는 점에서 부분적으로 내성화된 동기로 분류한다. 예를 들면 부모의 실망을 피하려고 

노력하는 동기이다. 

세 번째, 외재적 동기에서 확인적 동기는 활동의 가치가 자신이 추구하는 목표에 의해 개인적으로 중

요하기 때문에 활동을 한다. 예를 들어, 학습 자체가 중요하다는 믿음이다. 

네 번째, 외재적 동기에서 통합적 동기인 사람들은 예를 들어, 좋은 학습자로서의 자기 정체성 때문에 

배우도록 동기를 부여하며 활동을 자기 자신의 다른 측면으로 포함시킨다.  

외재적 동기의 외적 및 내사적 동기는 통제적 동기로 분류되는 반면, 확인적 동기, 통합 동기 및 내재

적 동기는 자율적 동기로 간주 하며(Ryan and Deci, 2000), 자율적인 학습 동기가 학생의 복지 및 학업 
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성과에 긍정적으로 관련이 있으며, 통제된 학습 동기는 우울 증상, 정신 문제, 학교 장애 및 학업 장애와 

연관이 있다(Chia et al, 2016).

3) 무동기

무동기는 학습에서의 무기력과 유사한 개념이다(Abramson et al., 1978). 인지평가이론에 의하면 무

동기(Deci & Ryan, 1985)는 내적으로나 외적으로 동기화된 상태가 아닌 것으로, 주위상황이 자기결정에 

의한 것이 아니며 유능감을 느끼지 못하는 상태라고 하였다. 이러한 상황은 자신이 활동에서 계속적으로 

결과가 안 좋았거나 기대가 안 될 때 나타나며 무관심과 냉담 등을 수반한다. 또한 무동기는 사람들이 

중요한 결과를 스스로 통제하는 것이 부족하다고 느끼는 정도이며, 무동기를 지닌 사람은 무언가를 하고 

싶은 마음이 없기 때문에 무기력하다. 즉 동기가 없어서 원하는 성과를 얻기 위해 할 수 있는 것이 없다

고 생각함으로 수행 수준이 낮고 심리적 안녕감도 낮다. 이러한 무동기는 세 가지 기본 심리욕구인 유능

감, 자율성, 관계성이 지속적으로 좌절되었을 때 나타난다(Deci & Ryan, 2008). 

Peterson, Seligman & Vaillant(1988)도 무동기를 활동이 실패로 끝난 후 결과에 대한 기대감이 없고 

자기 조절력을 상실하고 관심이 없는 상태라 하였다. 즉, 무동기는 활동에서 어떠한 기대도, 의미도 없으

며 자신의 선택과 결정이 불가능하여 운동에 참여하거나 계속 활동할 수 없는 상태라 하였다. 그래서 무

동기를 외재적 동기와 통제적 동기로 분류하기도 한다.

4) 자율적 동기

 자기결정 이론(Ryan and Deci, 2000)은 이러한 동기가 자율적이거나 통제되는 정도에 따라 학습 동기

의 유형을 구분한다. Ryan(2005)은 자율성을 자신의 행동에 자신이 주체가 되는 것이며, 자신의 행동이 

진실한 것으로 보았다. 자율적 동기(autonomous motivation)는 내면화된 내재적 동기와 자기결정성이 

높은 외재적 동기인 확인적 동기와 통합적 동기를 포함한다. 자율적 동기는 자기결정성이 높기 때문에 행

동을 자율적으로 시작하고, 의사결정과정에서 자기결정성 혹은 자율성이 내재적 동기의 중요한 요인이다. 

하지만 내면화된 내재적 동기만이 자율적 동기의 유일한 유형은 아니고 실제로 사람들이 하는 모든 행동

이 내재적으로 동기화된 경우는 드물며(Connell, 1989; Ryan & Deci, 2000), 외재적 동기에서 자기 결
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정성이 높은 확인적 동기도 긍정적인 결과를 유발하는 것으로 가정되고 있다(Vallerand, 1997).

자율적 동기는 학습개선, 관심증가, 노력증가, 수행개선, 보다 긍정적인 정서 상태, 높은 몰입 순간, 높

은 자존심, 적응력 개선, 만족도 증가 및 건강증진을 유도하는 반면 자기결정이 낮은 형태의 통제적 동기

는 이러한 결과들과 부(-)적인 상관관계를 나타낸다(Fortier, Vallerand & Guay, 1995; Grolnick & 

Ryan, 1987; Kaser & Ryan,1996; O'Coner & Vallerand, 1990; Vallerand 등, 1992, 1993; Peletier 

등, 1995; Wilians, Grow, Fredman, Ryan, & Deci, 1996). 자율적 동기는 통제와 순종으로 행동을 관

리하는 스키너의 행동주의 이론과는 거리가 멀다. 개인은 스스로 결정하고 선택한 행동에 책임감을 가질 

때 동기부여가 잘 되며, 집중력이 높아지고, 성취감이 커지기 때문에 노력을 기울인다. 사람은 스스로 선

택하고 결정할 능력을 타고 난다. 사람의 가장 기본적인 욕구인 자율성이 우리 마음을 움직이고 행동하게 

한다. 이러한 자율성을 지닌 사람은 자기실현 요구가 크며 내적인 관심에 따라 행동하며 현재 일어나는 

일에 가치를 둔다. 행동의 시작과 조절을 스스로 선택하고 결정한다. 또한 자기 주도적이며 상황을 해석

할 때 통제와 조건보다 목표와 흥미를 더 중요하게 여긴다. 이 유형은 외재적 보상에 덜 통제되고 내재

적인 유능성과 효율성을 더 많이 느낀다. 그리고 자기조절 및 관리가 철저하고, 선택을 함에 있어 결단력

이 뛰어나며 행동으로 이어진다(Deci & Ryan, 2008).

5) 통제적 동기

자율성의 반대개념은 독립성이 아니고 타율성 혹은 외적통제(external control)이다(Chirkov, Ryan, 

Kim & Kaplan, 2003). 통제적 동기(controled motivation)는 외재적 동기와 무동기를 포함하는 개념으

로 내면화 첫 단계인 내사적 동기와 외재적 동기를 가리키고, 자기결정성이 낮은 동기들로서 자율적으로 

행동을 하거나 의사결정을 주도적으로 하는 것이 아니라 타인의 지시나 외적인 통제에 의해서 행동이 이

루어지는 특성을 말한다. 자기 결정성이 가장 낮은 통제적 동기(내사적 동기, 외재적 동기, 무동기)는 부

정적인 결과를 유도할 것으로 예측한다(Vallerand, 1997).

사람들이 추구하는 보상 중에 스스로 통제하는 것을 가장 원한다. 즉 선택에 있어서 자율적이기를 바

란다. 그러나 타인에게 통제를 받는다는 것은 압박이나 강요를 받는 것이기 때문에 통제를 받는 사람은 

내적으로 열정 없이 행동하게 된다. 따라서 통제는 결과적으로 좋은 결실을 맺을 수 없다. Deci(2011)는 

통제된 행동이란 남이 지시에 따라 행동하는 ‘순종’과 기대된 것에 반하여 행동하는 ‘저항’이라는 두 가지 

유형으로 나타나며 이 둘은 통제에 대한 반응으로 항상 상호작용한다고 하였다. 조련사들은 보상을 주어 
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원하는 행동을 이끌어내는 데는 전문가로 보인다. 물개나 돌고래 쇼를 보면 보상이야말로 뛰어난 동기부

여 기법이라 할 수 있다. 그러나 보상은 어떤 행동을 이끌어 낼 수 있지 모르지만, 그것은 보상을 계속 

공급할 때 가능하다. 따라서 보상을 꼭 주어야 하는 경우라면 통제하겠다는 의도 없이 보상을 주어야 한

다. 그러나 한 가지 주목할 점은 통제하는 환경에서, 그것도 자율성조차 무시되는 상황에서도 내면화가 

일어난다는 점이다. 하지만 통제하는 상황에서도 통합적 동기와 확인적 동기와 같이 어느 정도는 내면화

가 이루어지지만, 자율성이 보장되는 상황과 비교해 보면 그 내면화의 정도가 현저히 낮다. 통제를 받아 

행동하는 사람은 통제적인 일을 찾고 선택해 주기를 바라며 통제적으로 상황을 해석한다. 일을 스스로 시

작하고 관리해야 한다는 부담감이 행동을 결정함에 있어 통제를 받으려는 경향이 나타나며, 기한이나 감

시 등과 같은 통제적 환경에 의해 동기가 부여되는 경우가 많음으로 심리적인 안정감이 부족하다(Deci & 

Ryan, 2008).

 

4. 투지(Grit)

 
GRIT은 Growth mindset(성장 마음가짐), Resilience(회복탄력성), Intrinsic motivation(내재적 동기), 

Tenacity(끈기)의 약자들을 결합한 말로 기개 및 투지라고 한다. 여기에서는 Grit을 ‘투지’로 사용한다. 

실패나 고난에도 흔들리지 않고 장기간의 목표를 달성하기 위해 노력과 관심을 계속 유지하는 특질이다

(Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007). 투지는 시간의 흐름에 따른 노력의 지속성과 관심

의 일관성으로 구성되기 때문에(Von Culin et al., 2014) 강도보다는 지구력이 중요하다. 노력의 지속성

은 단순히 노력하는 것 이상 목표 달성 과정에서 실패나 좌절에도 불구하고 도전을 위한 노력을 지속하

는 경향을 말하며, 관심의 일관성은 장기간 목표와 관심을 자주 변하지 않고 일관되게 하는 경향을 말한

다.      

Duckworth(2007)는 노력과 관심의 관계에서는 관심이 있어서 계속 지속할 수 있는 일이어야 노력을 

지속적으로 할 수 있다고 하였다. 또한 Duckworth, Peterson, Matthews & Kelly(2007)는 투지에 대하

여 장기적인 목표를 달성하는 과정에서 실패와 역경에도 불구하고 꾸준히 노력하고 관심을 유지하는 것

이라 하였다. 그러나 장기간 목표와 관심을 일관되게 유지하는 것은 관심의 의미와 문화적 흐름에 따라 

다를 수 있다(Datu et al. 2016; Datu, Yuen, & Chen, 2017).

Duckworth(2016)는 학문분야 뿐만 아니라 예술, 체육, 경영 등 다양한 분야에서 뛰어난 성취를 이룬 
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사람들의 공통적인 요인을 찾아내고자 하였다. 그 결과, 어떠한 분야에서 뛰어난 성취를 이룬 사람들은 

자신의 분야에 대한 인내심과 열정을 가지고 있다는 공통점이 있었다. 즉, 투지를 이루고 있는 큰 두 축

인 인내와 열정을 가지고 있는 사람이 그들 분야에서 성공을 거두었다. 투지는 높은 성과를 이루기 위해 

지능, 재능 등의 변인을 규제하고도 수행력을 높이는 것으로 나타났다(Duckworth et al., 2007; 

Eskreis-Winkler et al., 2014). 높은 투지를 가지고 있는 사람이 목표를 추구하는 과정에서 열정과 끈

기를 가지고 있어도 그것이 행복과 반드시 연결되는 것은 아니다. 높은 투지를 가진 사람은 자신이 도전

하는 목표에 의미를 부여하지만, 행복을 갈구하는 것과는 부(-)적 상관관계를 보였다(von Culin, 

Tsukayama, & Duckworth, 2014). 

Duckworth(2016)은 성숙한 투지의 전형들이 공통적으로 갖고 있는 심리적인 자산은 네 가지로 구분

하였다. 

첫째는 관심이다. 열정은 당신이 하는 일을 진정으로 즐기는데서 시작된다. 

둘째는 연습이다. 이는 어제보다 잘하려고 매일 단련하는 종류의 끈기를 말한다. 

셋째는 목적이다. 자신의 일이 무엇보다 중요하다는 신념이 열정을 지속하게 한다. 목적이 없는 관심을 

평생 유지하기란 대부분의 사람들에게 거의 불가능한 일이다. 

마지막 넷째는 희망이다. 희망은 위기에 대처하게 해주는 끈기를 말한다. 희망은 모든 단계에서 나타나

는 특징이며, 맨 처음부터 끝까지 희망을 유지하는 일이 더없이 중요하다.

투지(Grit)라는 개념은 100년 전부터 존재 했으며(James, 1907), 오랜 연구로 인해 열정과 노력이 성공

적인 개인의 요인으로 확인되었다(Galton, 1892). 그래서 투지가 있는 사람은 계획을 잘 따르며

(Duckworth et al., 2007), 수행 중에 장애물이 있더라도 노력에 대한 관심을 유지한다(Kelly et al., 

2014; Duckworth & Gross, 2014). 즉 투지가 갖춰진 사람은 헌신적으로 목표를 수행함에 있어 더 긴 

시간을 인내한다는 것이다. 투지는 또한 긍정적인 심리학 특히 인내와 관련이 있다. 앞에서 언급했듯이, 

오랜 기간 동안 목표를 고수하고 추구하는 능력은 투지의 중요한 측면인 것이다. Matin Seligman의 긍

정적인 심리학의 영역은 장기적인 성공의 긍정적인 지표로서 인내의 과정에 초점이 맞춰져 있으며, 투지

의 두 가지 구성 요소(노력의 지속성과 관심의 일관성)의 차이가 사람들을 행복하게 하는 요인이 될 수 

있다고 제시한다(Von Culin, Tsukayama & Duckworth, 2014). 

이제까지 미래의 성취를 예측하는 가장 좋은 예는 지능이었다. 이 관계는 학업 성취도뿐만 아니라 직

업 성과에서도 발견되었다. 이와 같이, 투지는 지능과 강한 상관관계가 있을 것으로 예상 할 수 있지만, 

투지는 지능과 약간 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 이는 기존의 측정과 달리 투지가 지능과 

관련이 없음을 의미한다. 이러한 사실은 매우 지능적인 사람들이 왜 오랫동안 지속적으로 잘 수행하지 못
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하는지를 설명하는 데 도움이 된다.

투지(Grit) 측정은 경험에 대한 개방성, 양심성, 외향성, 동의성 및 신경성으로 구성된 성격의 핵심적인 

5가지 특성을 다룬 McCrae & Costa(1987)의 Big Five 특성과 비교되었다. Duckworth & Quinn(2009)

의 연구에서, 투지 측정 (Grit–S)과 투지 측정 (Grit-O)의 12개 항목 자체보고 측정은 양심과 밀접한 관

련이 있었다. 후속 메타 분석 결과 투지가 기능적으로 양심의 척도인 것으로 밝혀졌다. Duckworth는 투

지(Grit)가 Big Five 성격 특성보다 학업 성취도를 더 잘 예측했다고 주장했지만, Kaili Rimfeld와 동료들

에 의해 그 주장은 반박되었다. 그들은 Big Five 성격 요인이 동일한 예측 능력을 가지고 있다고 주장했

다. 투지는 양심과 매우 밀접한 상관관계가 있으며 양심을 통제 한 후, 투지의 한 구성 요소인 노력의 지

속성만이 학업 수행의 차이를 설명한다는 것을 알았다. 양심과의 이러한 높은 상관관계에도 불구하고, 많

은 연구에 따르면 투지는 교육과 같은 장기 및 다년간의 목표와 연관성이 더 약한 것으로 나타났다. 오

히려 IQ와 양심에 대한 관련성보다 훨씬 약하다. 또한 투지(Grit)는 성취의 필요성과 유사하지만 긍정적인 

피드백 없이 추구하는 장기적인 목표와 관련이 있다.  

그리고 심리적 구조와 관련된 구성요소를 살펴보면 인내, 강인성, 탄력성, 자제력 및 성취의 필요성, 

야망이 포함되며. 투지는 다음과 같은 이유로 각각 구별 된다.

인내는 장애물, 실패에 대한 두려움에도 불구하고 목표나 임무의 수행을 꾸준히 추구하는 것이다. 그러

나 투지는 인내의 특성이라고 여겨지지만, 장기간에 걸친 장애물이 있어도 목표를 달성하기 위해 인내하

는 것으로 해석한다. 장기간에 걸친 지속성과 비교할 때 투지(Grit)는 목표를 향한 열정이라는 요소가 하

나 더 추가되는데, 이러한 열정 또한 개인이 장기적으로 노력을 지속 할 수 있는 힘을 만든다고 한다. 

강인성은 투신(Commitment), 통제, 도전이라는 3가지 하위 요인을 포함하고 있으며, 어려움이라는 고

난을 성장 기회로 바꿀 수 있는 용기와 동기를 제공하는 태도의 조합으로 보았다(Salvatore Maddi, 

2006). 강인성은 어려운 환경에서 지속할 수 있는 개인의 능력을 말하며, 투지는 장기간의 목표를 달성하

기 위한 개인의 지속 능력에 대한 척도이다(Duckworth et al., 2007).

탄력성은 개인이 어려운 삶의 도전이나 중요한 사건에 직면한 상황에서도 역경을 극복할 뿐만 아니라 

심지어 더욱 풍부해지는 과정으로 창의성, 자신감의 역동적인 결합으로 상황을 재평가하게 된다. 즉 탄력

성은 까다로운 상황에 대한 대처능력으로 개념화 될 수 있다. 투지는 중요한 사건이 필요하지는 않지만 

역경을 겪으면서도 목표에 대한 집중적인 노력을 오랫동안 유지하는 것과 관련이 있다. 중요하게도, 투지

는 특성으로 개념화되는 반면 탄력성은 역동적인 과정이다. 

자기통제는 자기조절(Self control)이라고도 하듯이, 조절의 한 분야이며, 유혹과 충동에 대면하여 자신

의 감정과 행동을 통제 하는 능력이다. 자기 통제와 투지는 목표를 완수하기 위해 자신의 의도를 조절함
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에 따라 행동을 조율하는 심리적 구조로 봤다(Duckworth & James Gross, 2014).

성취의 필요성은 개인이 즉각적인 피드백을 받을 수 있고, 개인이 관리가 가능한 목표를 달성하기 위

한 추진력(David McClelland, 1961)이라고 설명하였으며, 성취의 필요성은 자기효능감(Self efficacy)과 

학습목표 지향성과 정(+)적인 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 그러나 성취의 필요성과는 달리, 투지가 

있는 사람은 의식적으로 달성하기 어려운 장기 목표를 설정하고 피드백의 존재 여부와 상관없이 어려운 

목표에 부딪쳤을 때 흔들리지 않는다.  

야망은 포괄적으로 목표성취, 업적 또는 우월적인 권력 등 외부에 대한 열망으로 정의되며, 야망은 종

종 명성에 대한 욕구와 관련이 있다. 그러나 야망과는 달리, 투지는 업적에 대한 명성이나 외부의 인정을 

찾는 것과 관련이 없고, 투지가 있는 사람은 다른 사람들과 자신을 구별하지 않고 개인의 목표를 추구한

다.

5. 선행연구고찰 

1) 마음가짐(Mindset)과 투지(Grit)의 관계

탁월한 인재들의 또 다른 특징은 인생의 고비를 미래의 성공으로 바꾸는 특별한 재능을 가졌다고 하였

다(Dweck, 2017). 설문조사 결과, 창의력을 기르는 최고의 요소가 성장 마음가짐으로 부터 나오는 인내

심과 회복력이었다. 여기에서 인내심(Tenacity)과 회복력(Resilience)은 투지(Grit)의 구성 요인들이다.

투지가 높은 사람들의 특성은  긍정적인 마음가짐을 지니고 있어 도전을 받아들이고 실패하더라도 그

것을 학습의 기회로 삼는다고 하였다(Goodwin & Miller, 2013). 또한 성장 마음가짐을 가진 사람은 도전

하는 데 멈추지 않고, 도전을 통해 성장하려는 모습을 보이는데 도전이 어려울수록 더 많이 성장한다. 도

전을 통해 배우는 것이 능력보다 중요하다고 믿기 때문이다. 재능에만 집착하는 고정 마음가짐이 해로울 

수 있는 가장 큰 이유는 간단하다. 재능만 집중 조명함으로써 투지를 비롯한 다른 요인들이 실제보다 중

요하지 않다는 메시지를 보낼 수 있기 때문이다.

투지를 좌우하는 희망은 우리의 노력이 미래를 개선할 수 있다는 기대를 바탕으로 하며, 내일은 나아

질 것 같은 느낌이 아니라 나은 내일을 만들겠다는 결심이라고 하였다(Duckworth, 2016). 즉 투지를 품

는 희망은 다시 일어서려는 자세인 성장 마음가짐과 관련이 있다는 것이다. 
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선행연구에서 마음가짐(Mindset)이 투지(Grit)에 미치는 영향들은 다음과 같다.

첫째, 성장 마음가짐은 노력에 대한 신념이 다르다(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007). 투지

의 요인 중 하나인 노력의 지속성에 직접적인 관련이 있다는 것이다. Dweck(2017)은 원하는 것을 얻는 

태도의 힘인 마음가짐은 노력의 의미도 바꿨다. 고정 마음가짐에서 노력이란 결점을 가진 사람들만 하는 

것이다. 재능을 타고난 사람들에게 노력은 자칫 그 사람의 역량을 갉아먹을 수 있는 위험한 것으로 본다. 

왜냐하면 고정 마음가짐에서 위대한 천재에게는 노력이 필요치 않으며, 노력이 필요하다는 것 자체가 자

신의 능력을 의심한다는 뜻이고 노력은 변명거리를 없애 버리기 때문이다. 이러한 마음가짐은 투지의 요

소인 ‘노력의 지속성’ 자체를 부정하게 만든다.  

둘째, 성장 마음가짐은 좌절과 실수에 대한 해석이 다르다(Hong, Chiu, Dweck, Lin & Wan, 1999). 

성장 마음가짐을 가진 학생은 실수와 좌절을 노력과 배워야 할 시기로 해석하기 때문에 실수의 과정에서 

배울 점을 찾아 자기개선을 위한 경험으로 활용한다. 그러나 고정 마음가짐을 가진 학생에게 실수는 곧 

실패이며 무능함이기 때문 좌절의 시간이 길어진다. 따라서 노력하기보다 포기 또는 부정행위를 하는 등

의 방어적 태도가 증가한다. 좌절과 실수를 해석하는 방법에 따라 투지의 다른 특징 표현인 열정과 끈기

가 부족하게 된다. 

셋째, 성장 마음가짐은 장애물에 대한 태도가 다르다(Dweck, 2006). 성장 마음가짐을 가진 학생은 장

애물을 배움의 기회로 인식하고 자신의 작전을 바꾸거나 좀 더 노력할 필요가 있다는 발전적인 사고와 

끈기를 가지고 지속적으로 행동한다. 반면 고정 마음가짐을 가진 학생은 장애물을 맞닥뜨렸을 때 자신의 

무능함이 드러나는 것을 두려워한다. Dweck과 Leggett(1988)의 연구에서 고정 마음가짐을 가진 학생들

은 주로 자신의 능력을 남에게 과시하는데 관심이 많았고, 그러한 과시는 도전이나 장애물에 맞닿았을 때 

자신의 능력이 부족해서 실패할 것이라고 생각하게 되며 이러한 사고는 도전에 대한 포기로 이어졌다. 어

떠한 역경에도 끝까지 포기하지 않는 투지가 저하되는 것이다.  

2) 마음가짐과 자기결정동기의 관계

 

Dweck(1986)은 사고방식의 영향이 인식된 역량에 의해 중재되었다고 믿었으며 이는 SDT에 의해 학생들

이 자율적 학습 동기를 촉진하는 기본 심리적 필요로 정의되었다(Chen et al., 2014). 사고방식인 마음가

짐은 동기양식에 영향을 미치는 것으로 보았다. 성장 마음가짐은 도전적이고 개인적으로 성취목표를 설

정, 유지, 달성하는 동기를 만들고, 고정 마음가짐은 현실적이고 노력의 지속성을 저해하여 결과적으로 
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목적 설정 및 달성을 방해하는 동기를 형성하였다(Dweck, 2000). 우리는 삶의 과정에서 늘 우리 행동이 

스스로 선택한 것인지, 아니면 외부의 어떤 요소에 통제당한 결과는 아닌지 끝없이 고민한다. 자기결정성

이나 진실성에서 핵심이 되는 것이 바로 선택이다(Deci, 2011). 선택권을 갖는다는 것은 개인의 자율성을 

인정하는 중요한 요소라고 할 수 있다. 행동주의는 타고난 학습 동기는 없다고 가정한다. 하지만 이는 어

린아이들이 끊임없이 주변 사물을 탐색하는 모습과 맞지 않는다. 아이들은 더 알기 위해 호기심을 갖고 

스스로 도전하고 그 자체를 즐긴다. 능동적으로 학습 과정에 뛰어 든다. 학습에 대한 내면의 동기가 부여

된 상태이다. 

자신의 능력을 믿고 스스로 결정해야 한다. Albert Bandura(1981)는 ‘자기능력인지(Perceived 

competence)’라는 개념을 도입하였다. 자신감이 동기부여에 무엇보다도 중요하지만 자율성과 함께 경험

해야 한다는 것이다. 자기 자신과 주변 세계를 잘 다룰 수 있다는 자신감을 느끼고 자율적으로 행동할 

때, 어떤 일이든 잘 해낼 수 있다는 성장 마음가짐이 생기며 행복하다고 느낀다. 자율성과 자신감에서는 

본인이 그것을 어떻게 받아들이느냐가 중요하다는 것이다. 내면의 동기가 부여되려면 자신이 스스로 행동

을 결정하고, 그 행동을 잘 해낼 능력이 있음을 ‘스스로’ 느껴야 한다. 남들이 뭐라고 하는 것은 별 소용

이 없다. 마찬가지로 성장 마음가짐에 자신이 성장할 수 있다는 마음의 태도를 갖는 게 우선이다.

성장 마음가짐에서는 행복과 성공이 꼭 목적이 아닌 만큼 당신에게 무언가를 추구하라고 강요하지 않

는다. 다만 당신의 기술을 발전시킬 수 있다고 알려줄 뿐이다. 당신이 원하는 것이 무엇이든, 그 성취는 

여전히 당신에게 달려 있다. Bloom(1985)은 초기의 학습에는 어느 정도의 자율성도 중요하며, 고압적인 

부모와 교사가 내재적 동기(Intrinsic motivation)를 파괴한다는 사실을 입증하였다. 좋아하는 일을 스스

로 선택하게 해주는 부모를 둔 아이들이 관심사를 발견하고 열정으로 발전시켜 나갈 가능성이 높다는 것

이다.

3) 자기결정동기와 투지의 관계

 선택이라는 결정권의 의미는 자발성을 지지하는 것이다. 자신이 스스로 선택, 결정할 수 있는 사람은 자

기가 하는 일에 매진할 수 있다. 즉 자발성이 높아지며 전념하게 된다. 그래서 타인에게 지시 받는 사람

보다 많은 일을 잘해내는 것이다. 이는 전적으로 내재적 동기에서 비롯될 때 목표를 완수하려는 마음의 

준비가 형성되는데(Deci, 2011), 목표를 끝내 달성하려는 마음의 자세인 투지와 연관이 된다.

 Goodwin과 Miller(2013)는 투지가 높은 사람들은 동기 수준이 높아 자신이 정한 목표를 꼭 이루고자 
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하는 강한 의지를 가지고 있다고 하였다. 내면화된 동기를 지닌 사람은 자신이 정한 목표를 한 차원 높

은 것으로 받아들일 뿐만 아니라 강한 의지로 인해 현실로 만들어낼 가능성도 높게 나올 수 있다. 

Deci(2011)는 내면의 동기를 북돋는 보상은 목표한 행동을 해냈을 때 느끼는 만족감과 성취감이며, 어떤 

과제를 수행할 때 자신감이 있느냐 없느냐는 내면의 만족감을 크게 좌우하는 중요한 요소이다. 자신의 능

력에 대해 확신을 갖는다면 그 자체로 만족감을 느끼고, 더 나아가 평생 해 나갈 일에 바탕이 되기도 한

다고 하였다. 일에 많은 시간과 노력을 투자할수록 더 큰 만족을 얻을 수 있으며, 내면의 만족도 더 커진

다는 것을 깨닫게 된다.

Deci(2011)는 동기와 열정을 갉아먹는 사회적 환경은 동기가 사라진 상태나 특정한 행동과 사고, 감정

을 강요하고 압박하는 통제적 환경이며, 투지의 기초가 되는 내재적 동기는 이타심이라고 하였다.  따라

서 장기간 열정을 유지하기 위해서는 스스로의 관심도 매우 중요하지만 타인과 관계를 맺고 그들을 돕고 

싶은 욕구 또한 중요하다.

4) 마음가짐과 자기결정동기 및 투지의 관계 

마음가짐, 자기결정동기 및 투지 사이에는 풍부하고 역동적인 관계가 있다. 

첫째, 성장 마음가짐은 자율적인 동기를 촉진하고, 고정 마음가짐은 통제된 동기를 촉진한다. 성장 마

음가짐은 사람들이 노력을 통해 할 수 있는 것으로 여기게 하고 통제력을 향상시킨다(Dweck and 

Leggett, 1988).  SDT에 따르면 사람들이 개인적인 선택의 중요성을 인식하는 정도는 동기의 자율성에 

영향을 줄 수 있다(Deci and Ryan, 1985). 따라서 성장 마음가짐을 가진 사람들은 자신의 노력을 향상

시켜 보다 자율적인 동기를 갖는 경향이 있다. 반대로, 고정 마음가짐을 가진 사람들은 자신의 자질을 고

정되고 통제 할 수 없는 것으로  본다. 이들은 보다 통제된 형태의 스타일을 가지고 있으며 이는 보다 

통제적인 동기를 갖는 경향으로 이어질 것이다.

둘째, 동기 유형은 인내와 열정의 경로에 영향을 줄 수 있다.

Ryan and Connell(1989)은 학생들의 학습 동기를 측정했으며, 외재적 동기는 대부분 학습에 부정적

인 관계가 있음을 발견했다. 내재적 동기는 대부분 긍정적으로 노력과 학습의 즐거움과 관련이 있었다. 

Von Culin et al.(2014)는 장기 목표에 대한 투지와 동기의 상관관계를 조사했으며 투지가 참여 및 의미

와는 정(+)적으로 관련되어 있으며 즐거움과는 부(-)적인 관계임을 발견하였다. 참여는 내재적 동기와 겹

치기 때문에 의미는 자기 식별과 자기 통합을 통해 사람들을 규제하며, 즐거움은 일반적으로 외부 목표이
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며, 자율적인 동기일수록 이 사람은 더욱 더 투지를 키울 수 있다. 예를 들어, Duckworth(2016)는 성장 

마음가짐을 지닌 사람들이 더 높은 투지에 이를 수 있는 긍정적인 스타일(Peterson and Steen, 2002)을 

갖는 경향이 있다고 하였다. 또한 역경을 극복하려는 끈기를 기루기 위해서 스스로에게 성장 마음가짐과 

내재적 동기가 필요하다고 하였다.               
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Ⅲ. 연구 방법

 1. 연구대상

본 연구는 2018년 전국에 소재한 골프아카데미에 소속된 중고등학교 남녀 골프선수와 전국 중고등학

교 골프학과에 다니는 남녀 골프선수를 연구대상자로 선정하였다. 대상자 표집방식은 비확률적인 목적표

집(purposive sampling)법을 이용하였으며, 질문지는 총 220부 중 19부를 제외한 201부의 자료만을 최

종표본으로 선정하였으며, 연구대상자의 일반적인 특징은 남자 101명, 여자 100명으로 총 201명의 자료

를 최종 분석하여 활용하였다.

    표 4. 연구대상자의 일반적 특성

변인 구분 사례수(%) 계

성별 남자 101(50.2) 201
(100%)여자 100(49.8)

학급
중학교 39(19.4) 201

(100%)고등학교 162(80.6)

운동
경력

1년 미만 9(4.5)

201
(100%)

1년 이상~ 3년 미만 22(10.9)
3년 이상~ 5년 미만 77(38.3)
5년 이상~ 7년 미만 51(25.4)

7년 이상 42(20.9)

입상
경력

없다 56(27.9)
201

(100%)

도내대회 30(14.9)
전국본선 45(22.4)

전국 10위 34(16.9)
전국 3위 36(17.9)

평균
타수

91타 이상 8(4.0)

201
(100%)

81타 ~ 90타 17(8.5)
77타 ~ 80타 36(17.9)
73타 ~ 76타 85(42.3)
72타 이하 55(27.4)

연습량

1시간 미만 3(1.5)
201

(100%)
1시간이상 ~ 3시간미만 9(4.5)
3시간이상 ~ 5시간미만 43(21.4)
5시간이상 ~ 7시간미만 76(37.8)

7시간 이상 70(34.8)
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 2. 측정도구

본 연구에서 사용된 조사도구는 구조화된 설문지로서 투지는 Duckworth(2007) 8문항, 마음가짐은 

Dweck(2006) 8문항, 자기결정동기를 다룬 운동행동조절 질문지(Breg) 19문항, 배경변인(성별, 학교급, 운

동경력, 입상경력, 평균타수, 연습량) 6문항으로 구성하였다. 구체적인 조사도구의 출처 및 구성내용은 다

음과 같다.

    표 5. 설문지의 주요 구성내용

변인 구성  내용  문항수

  배경변인 일반적 특성
   성별(1), 학급(1), 운동경력(1), 

 입상경력(1), 평균타수(1), 연습량(1)
    6

  독립변인 마음가짐(Mindset)  성장마음가짐(4), 고정마음가짐(4)     8

  매개변인 자기결정동기(SDT)
   내재적 동기(4), 확인적 동기(4), 

 외재적 동기(4),내사적동기(3),무동기(4)
   19

  종속변인 투지(Grit)   열정(4), 끈기(4)     8

  1) 마음가짐(Mindset)

마음가짐(Mindset)은 Dweck(2006)이 마음가짐을 측정하기 위해 개발한 척도를 본 연구의 대상과 상황

에 맞게 박준수(2017)가 번안한 것을 사용하였다. 마음가짐 척도는 성장 마음가짐(1, 3, 5, 7)에 대한 4문

항과 고정마음가짐(2, 4, 6, 8번)에 대한 4문항으로 이루어져 2가지 요인으로 구성하였다. 응답형태는 

Likert식 5단계로 각 문항의 내용에 ‘매우 그렇다’ 이면 5점, ‘전혀 그렇지 않다’ 이면 1점으로 평가하였

으며 역코딩을 하였다. 이 연구는 요인구조를 파악하기 위하여 최대우도분석과 직접 오블리민 직교회전을 

이용하여 요인분석을 실시하였다. Cronbach’s Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 성장 마음가짐 .88, 

고정 마음가짐 .92로 나타났다.
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 표 6. 마음가짐의 타당도 및 신뢰도 분석결과

 

   2) 자기결정동기(Self-determined motivation)

자기결정성 이론을 토대로 동기적 요인들을 알아보기 위하여 Mullen et al. (1997)에 의해 개발된 운

동행동조절 질문지(behavioral regulation in exercise questionnaire: BREQ)를 willson과 

Rogers(2004) 등이 재구성한 운동행동조절질문지-2(behavioral regulation in exercise 

questionnaire-2: BREQ-2)를 김영호, 양재근, 이종훈(2007) 등이 번안, 사용한 설문지를 사용하였다. 이 

척도는 내재적 동기(4), 확인적 동기(4), 외재적 동기(4), 내사적 동기(3)와 무동기(5) 등의 변인들을 포함

하여 19문항, 5요인으로 구성되어 있다. 무동기를 제외한 내재적 동기와 확인적 동기를 합하여 자율적 동

기(autonomous motivation)라 하였으며, 외재적 동기와 내사적 동기를 합하여 통제적 동기(controlled 

motivation)로 분류하였다. 설문지 반응형태는 “매우 그렇다 5점”, “그렇다 4점”, “보통이다 3점”, “그렇

지 않다 2점”, “매우 그렇지 않다 1점”의 5단계 Likert척도로 구성하였다. 이 척도의 요인구조를 파악하

요인 문항 요인적재치 공통성1 2

마 
음
가
짐

고정

8. 나는 열심히 노력해도 능력은 쉽게 바꿀 수 없다
고 생각한다.

.912 -.656 .835

6. 나는 능력은 이미 결정되어 있어 노력해도 바꾸
기 어렵다고 생각한다.

.905 -.638 .821

2. 나는 능력은 타고나는 것이라서 아무리 노력해도 
바꿀 수 없다고 생각한다.

.824 -.534 .681

4. 나는 새로운 것을 배우고 공부하더라도 능력을 
많이 바꿀 수 없다고 생각한다.

.779 -.511 .606

성장

5. 나는 열심히 노력하면 능력이 훨씬 높아질 것이
라고 생각한다.

-.599 .889 .790

3. 나는 능력이 낮은 사람이라도 열심히 노력하면 
능력을 바꿀 수 있다고 생각한다.

-.582 .798 .641

7. 나는 새로운 것을 배우고 공부하면 능력이 많이 
좋아질 것이라고 생각한다.

-.548 .783 .614

1. 나는 열심히 노력하면 능력을 얼마든지 바꿀 수 
있다고 생각한다.

-.475 .753 .569

KMO=.898 고유치 4.682 .875

Bartlett X²=1121.019 공통분산(%) 58.531 10.932
df=28 / p=.001 누적분산(%) 58.531 69.463

Cronbach's α .92 .88
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기 위하여 최대우도법과 사각회전방식인 직접 오블리민 방법을 사용하였다. Cronbach’s Alpha 값으로 

평가한 신뢰도 계수는  내재적 동기 .94, 외재적 동기 .90, 내사적 동기 .88, 확인적 동기 .69로 나타났

다.

  표 7. 자기결정동기의 타당도 및 신뢰도 분석결과

요인 문항 요인적재치 공통성1 2 3 4

자
기
결
정
동
기

내재적
동기

18.나는 운동에서 즐거움을 찾다. .964 -.266 .135 .691 .931
17.나는 운동시간을 즐긴다. .941 -.251 .195 .692 .888
16.나는 운동이 재미있어서 한다. .881 -.326 .094 .640 .780
19.나는 운동으로 만족감을 느낌. .810 -.289 .148 .724 .702

외재적
동기

6.나의 친구나 가족, 선생님이 운
동을 하라고 해서 한다.

-.295 .920 .412 -.093 .849
5.나는 다른 사람들이 운동을 해
야 한다고 하기 때문에 한다.

-.286 .885 .444 -.109 .784
8.다른 사람이 운동하라고 강요하
기 때문에 운동을 한다.

-.249 .815 .405 -.091 .665
7.다른 사람들은 내가 운동을 안 
하는 것에 대해 불만이다.

-.110 .693 .516 .065 .522

내사적
동기

9.나는 운동을 하지 않으면 죄책
감을 느낀다.

.044 .446 .836 .264 .706
10.나는 운동을 결석하면 다른 사
람에게 부끄러운 생각이 든다.

.130 .453 .782 .325 .623
11.나는 운동을 하지 않으면 실패
한 것 같은 기분이 든다.

.155 .368 .775 .283 .604

확인적
동기

14.운동하려 노력하는 것은 중요
하다고 생각하기 때문이다.

.661 -.093 .281 .844 .719
12.나는 운동의 좋은 점을 높이 
평가하기 때문에 운동을 한다.

.541 -.007 .332 .825 .690

13.나는 운동하는 것이 중요하다
고 생각하기 때문이다.

.671 -.131 .334 .819 .689

15.나는 규칙적으로 운동을 하려
고 끊임없이 노력한다.

.641 -.241 .258 .729 .583

KMO=.881 고유치 5.517 3.746 .893 .581

Bartlett X²=2343.079 공통분산(%) 36.782 24.973 5.950 3.875

df=105 / p=.001 누적분산(%) 36.782 61.755 67.705 71.581

Cronbach's α .94 .90 .88 .69
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3) 투지(Grit)

투지는 Duckworth와 Quin(2009)이 타당화한 Short Grit Scale(Grit-S)을 김희명과 황매향(2015)이 

번안 및 타당화 한 것을 사용하였다. Short Grit Scale(Grit-S)은 Original Grit Scale(Grit-O)과는 달리 

4문항이 줄어들어 총 8개의 문항으로 이루어져 있으며 Likert식 5단계로 응답하였다. 각 문항의 내용에 

‘매우 그렇다’ 이면 5점, ‘전혀 그렇지 않다’ 이면 1점으로 평가하였다. 총 8개의 문항 중 인내를 묻는 2

번, 4번, 7번, 8번 문항이며, 열정은 1번, 3번, 5번, 6번 문항으로 2가지 요인으로 구성되었다. 역코딩을 

하였으며 요인구조를 파악하기 위하여 최대우도분석과 사각회전방식인 직접 오블리민 방법을 사용하였다. 

Cronbach’s Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 끈기 .77, 열정 .78로 나타났다.

   표 8. 투지의 타당도 및 신뢰도 분석결과

요인 문항 요인적재치 공통성1 2

투
지

끈기

7. 나는 시작하면 무조건 끝낸다. .770 .133 .598
8. 나는 부지런하다. .732 .071 .536
4. 나는 노력하는 사람이다. .720 .031 .520
2. 나는 문제를 해결하다가 어려움이 생겼을 때 
크게 좌절하지 않으며 다른 사람들보다 빨리 좌
절에서 벗어난다.

.467 .019 .218

열정

1. 나는 무엇을 하다가 다른 생각이 나면 집중하
기가 어렵다. 

.075 .740 .548

3. 나는 어떤 문제에 잠깐 집중하다 곧 흥미를 
잃은 적이 있다.

.043 .718 .516

6. 나는 무엇을 완성하는데 시간이 오래 걸리면 
계속 열심히 하는 것이 어렵다. 

.212 .697 .509

5.나는 자주 목표를 세우지만 그것을 이루기 전
에 다른 목표를 세우곤 한다.

-.047 .547 .308

KMO=.736 고유치 2.105 1.648
Bartlett X²=435.385 공통분산(%) 26.308 20.597

df=28 / p=.001 누적분산(%) 26.308 46.904
Cronbach's α .77 .78
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3. 연구절차

본 연구의 자료 수집은 2018년 11월부터 6개월간 연구자가 현재 제주도와 전국의 골프 학교와 골프아

카데미를 방문하여 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 질문지를 배부한 후 응답 요령 등의 

부차적인 설명을 하였다. 또한 질문지 응답에 대한 비밀은 반드시 보장된다는 것을 언급하였으며, 문장 

또는 이해가 안 되는 문항에 대해서는 질문을 하도록 하여 설명을 하였다. 질문지를 완료하는 시간은 대

략 20분의 시간이 소요되었다. 총 배부된 설문지는 220부였으며, 완성된 질문지는 그 자리에서 즉시 회

수하였다. 총 220부 중 불성실한 응답자료 19부를 제외한 201부의 자료를 최종 분석에 활용하였다.

4. 자료 분석

본 연구의 자료처리는 SPSS 21.0과 PROCESS Macro(v3.4) 통계 프로그램을 사용하여 연구목적에 맞

게 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency analysis)을 실시하였으며 전반적 특성을 

살펴보기 위하여 기술 통계분석(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)을 실시하였다. 둘째, 측정도구의 요인구조와 

타당도를 알아보기 위해 탐색적 요인분석(Exploratory factor analysis)과 주요 변인 간의 상관을 알아

보기 위하여 Pearson의 상관분석(correlation analysis)을 실시하였다. 셋째, 측정도구의 신뢰도를 검증

하기 위해 Cronbach의 Alpha 값을 산출하였다. 넷째, 마음가짐, 자기결정동기 및 투지 변인간의 인과관

계를 알아보기 위하여 상관관계 분석과 다중 회귀분석을 실시하였다. 또한 매개변인의 간접효과를 검증하

기 위하여 부트스트래핑(Bootstrapping)을 사용하였다. 부트스트래핑 방식은 간접효과에 대한 유의성을 

검증하기 위해 분석할 표본을 기준으로 표본을 재추출하여 분석하고 표본별로 분석을 진행한 후 다시 결

합하여 최종 통계량을 추정하는 방법이다. 본 연구에서는 부트스트래핑(Bootstrapping)으로 재 추출된 표

본 수는 1,000개로 정하였고, 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수의 하한 값(LLCI)과 상한 값(ULCI)은 

0을 포함하고 있지 않으면 매개효과는 통계적으로 유의하다고 해석하였다. 다섯째, 본 연구에서 사용한 

측정도구는 타당도 검증을 위하여 각 변인별로 최대우도분석과 사각회전 방식에 의한 직접 오블리민법을 

사용하였다. 여섯째,  모든 분석에서 유의 수준은 α=.05로 설정하였다.
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Ⅳ. 연구결과

 1. 연구변수의 기술통계 및 상관관계 분석

 

 본 연구의 측정 변수들의 상관관계를 분석한 결과가 <표 9>이다. 전체 변수들의 전반적인 특성을 알

아보기 위하여 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였다. <표 9>과 같이 평균은 2.00에서 3.98의 범위에 

있었으며, 표준편차는 0.56에서 0.98사이에 분포하는 것으로 나타났다. 각 변인의 왜도와 첨도를 분석한 

결과 모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 ±1과 2이상을 넘지 않음으로, Kline(2010)이 왜도는 절대 값 3을 

초과하지 않고, 첨도는 절대 값 10을 초과하지 않으면 정규분포로 볼 수 있다는 기준에 적합함으로 측정

변인들의 점수 분포는 정규성에서 벗어나지 않고 있다.

또한, 마음가짐과 자기결정동기 및 투지 간에 대한 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson의 상관관계

를 산출하였다. 상관관계란 변수들 사이에 선형관계의 유무를 나타내며, 변수들 간의 정적인 혹은 부적인 

관계를 나타낸다. 마음가짐의 하위요인인 성장 마음가짐은 고정 마음가짐(r=.624)과 자기결정동기의 하위

요인인 통제적 동기(r=.312)와 유의한 부(-)의 상관을 보였으며, 자율적 동기(r=.439)와 투지(r=.440)와는 

유의한 정(+)의 상관을 보였다. 고정 마음가짐은 자율적 동기(r=.407)와 투지(r=.430)와는 유의한 부(-)의 

상관을 보였으며, 통제적 동기(r=.354)와는 유의한 정(+)의 상관을 보였다. 자율적 동기는 통제적 동기

(r=.014)와는 통계적으로 유의성은 없었고, 투지(r=.416)와는 유의한 정(+)의 상관을 보였다. 통제적 동기

는 투지(.398)와 유의한 부(-)의 상관을 보였고, 상관관계를 분석한 결과 상관계수의 절대 값이 .01~.62로 

SPSS 통계에서 다중공선성(Multicollinearity)의 기준인 .80을 넘지 않기 때문에 독립변수들 간의 상관관

계를 나타내는 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단된다. 

개념
개념 간 상관계수

평균 표준
편차 왜도 첨도성장

마음가짐
고정

마음가짐
자율적
동기

통제적 
동기 투지

성장 마음가짐 1 3.98 .75 -.135 -1.182
고정 마음가짐 -.624** 1 2.13 .98 .422 -.796
자율적 동기 .439** -.407** 1 3.52 .88 -.444 .267
통제적 동기 -.312** .354** .014 1 2.00 .81 .888 1.088

투지 .440** -.430** .416** -.398** 1 3.27 .56 .211 .130
*p<.05,  **p<.01, ***p<.001

표 9. 마음가짐, 자기결정동기 및 투지 변인들 간의 상관관계(N=201)
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2. 마음가짐과 자기결정동기 및 투지간의 매개효과 분석

 1) 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 검증  

마음가짐의 하위요인인 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과를 검증한 결과가 

<표 10>와 <그림 4>이다. 먼저 성장 마음가짐을 독립변인으로 넣고 투지를 종속변인으로 한 회귀방정식

에서 성장 마음가짐(Beta=.440, t=6.900, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있음으로 

첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 단계로 성장 마음가짐을 독립변인으로 투입하고 자율적 동기를 종속

변인으로 투입한 회귀방정식에서 성장 마음가짐은 자율적 동기(Beta=.439, t=6.874, p<.000)에 통계적으

로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째로 성장 마음가짐과 

자율적 동기를 동시에 독립변인으로 투입하고 투지를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 성장 마음가

짐은 투지(Beta=.317, t=4.637, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 자

율적 동기는 투지(Beta=.281, t=4.118, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 투지에 대한 성장 마음가짐의 영향력이 첫 번째 단계(Beta=.440)

보다 세 번째 단계(Beta=.317)에서 감소하였기 때문에 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기는 

매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 성장 마음가짐은 투지에 미치는 매개효과의 계수 값인 .123은 

통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다.  

             

     

단계
종속
변수

독립
변수

B SE β t

1 자율적 동기
(상수)  1.456  .305  4.770

성장 마음가짐  .519  .075  .439  6.874***
F=47.246   / R²=.193

2 투지 (상수) 1.977 .190 10.402
성장 마음가짐  .324  .047  .440 6.900***

F=47.604   / R²=.194

3 투지
(상수) 1.721 .193 8.919

성장 마음가짐 .233 .050 .317 4.637***
자율적 동기 .175 .043 .281 4.118***

F=34.201   / R²=.258

표 10. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 검증  
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부트스트래핑으로 간접효과를 검증한 결과 95% 편의교정신뢰구간(bias-corrected confidence 

interval)에서 구한 간접효과 계수의 하한 값(LLCI)과 상한 값(ULCI)은 <표 11>에서 각각 .0436과 .1495

로 나타나 0을 포함하고 있지 않기 때문에 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기는 매개효과가 

유의한 것으로 나타났다. 따라서 가설1은 지지되었다.

  2) 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증

성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과를 검증한 결과가 <표 12>와 <그림 4>이다. 

선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 성장 마음가짐을 독립변인으로 투지를 종속변인으로 투입한 회

귀방정식에서 성장 마음가짐(Beta=.440, t=6.900, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치고 

있음으로 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 단계로 성장 마음가짐을 독립변인으로 투입하고 통제적 동

기를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 성장 마음가짐은 통제적 동기(Beta=-.312, t=-4.626, p<.000)

에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째로 성장 

마음가짐과 통제적 동기를 동시에 독립변인으로 투입하고 투지를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 

성장 마음가짐은 투지(Beta=.351, t=5.469, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

       B      SE       t     LLCI    ULCI

   총 효과     .324     .047    6.90***     .2315    .4168

  직접효과     .233     .050    4.64***     .1340    .3324

  간접효과      B  Boot SE  Boot LLCI  Boot ULCI

 자율적 동기     .091     .0276    .0436     .1495

표  11. 성장 마음가짐과 자율적 동기 및 투지간의 직접효과와 간접효과

그림 3. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 모형
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나타났고, 통제적 동기는 투지(Beta=-.286, t=-4.451, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 투지에 대한 성장 마음가짐의 영향력이 첫 번째 

단계(Beta=.440)보다 세 번째 단계(Beta=.351)에서 감소하였기 때문에 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 

통제적 동기는 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 성장 마음가짐은 투지에 미치는 매개효과의 계수 

값인 .089는 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다. 

       

부트스트래핑으로 간접효과를 검증한 결과 95% 편의교정신뢰구간(bias-corrected confidence 

interval)에서 구한 간접효과 계수의 하한 값(LLCI)과 상한 값(ULCI)은 <표 13>에서 각각 .0304와 .1130

으로 나타나 0을 포함하고 있지 않기 때문에 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기는 매개효과

는 유의한 것으로 나타났다. 따라서 성장 마음가짐은 통제적 동기  에 영향을 미치며, 이것이 투지로 연

결되는 매개경로는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 성장 마음가짐이 투지에 직접적으로 영향을 

미치는 효과가 유의하므로 매개모형을 지지하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 가설 2는 지지되었다. 

단계
종속
변수

독립
변수

B SE β t

1 통제적 동기
(상수) 3.339  .294  11.342

성장 마음가짐 -.337 .073 -.312 -4.626***
F=21.403    / R²=.098

2 투지 (상수) 1.977 .190 10.402
성장 마음가짐 .324 .047 .440 6.900***

F=47.604    / R²=.194

3 투지
(상수) 2.628 .233 11.268

성장 마음가짐 .258 .047 .351 5.469***
통제적 동기 -.195 .044 -.286 -4.451***

F=35.968   / R²=.267

표 12. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증

그림 4. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 모형
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 3) 고정 마음가짐와 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 검증

 

  고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과를 검증한 결과가 <표 14>과 <그림 5>이

다. 선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 고정 마음가짐을 독립변인으로 투지를 종속변인으로 투입한 

회귀방정식에서 고정 마음가짐(Beta=-.430, t=-6.716, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치

고 있음으로 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 단계로 고정 마음가짐을 독립변인으로 투입하고 자율적 

동기를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 성장 마음가짐은 자율적 동기(Beta=-.407, t=-6.288, 

p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째

로 고정 마음가짐과 자율적 동기를 동시에 독립변인으로 투입하고 투지를 종속변인으로 투입한 회귀방정

식에서 성장 마음가짐은 투지(Beta=-.312, t=-4.648, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났고, 자율적 동기는 투지(Beta=.289, t=4.299, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 투지에 대한 고정 마음가짐의 영향력이 

첫 번째 단계(Beta=-.430)보다 세 번째 단계(Beta=-.312)에서 감소하였기 때문에 고정 마음가짐과 투지의 

관계에서 자율적 동기는 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 고정마음가짐은 투지에 미치는 매개효

과의 계수 값인 .118은 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활

용하였다.

       B      SE       t     LLCI    ULCI

   총 효과     .324     .047    6.90***     .2315    .4168

  직접효과     .258     .047    5.47***     .1652    .3516

  간접효과      B  Boot SE  Boot LLCI  Boot ULCI

 통제적 동기     .066     .0211    .0304      .1130

표 13. 성장 마음가짐과 통제적 동기 및 투지간의 직접효과와 간접효과
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부트스트래핑으로 간접효과를 검증한 결과 95% 편의교정신뢰구간(bias-corrected confidence 

interval)에서 구한 간접효과 계수의 하한 값(LLCI)과 상한 값(ULCI)은 <표 15>에서 각각 -.1124와 

-.0306으로 나타나 0을 포함하고 있지 않기 때문에 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매

개효과는 유의한 것으로 나타났다. 가설3은 지지되었다.

단계 종속
변수

독립
변수 B SE β t

1 자율적 동기
(상수) 4.302 .137  31.360

고정 마음가짐 -.369 .059 -.407 -6.288***
F=39.540     / R²=.166

2 투지 (상수) 3.792 .085 44.433
고정 마음가짐 -.245 .036 -.430 -6.716***

F=45.108    / R²=.185

3 투지
(상수) 3.010 .199 15.091

고정 마음가짐 -.178 .038 -.312 -4.648***
자율적 동기 .182 .042 .289 4.299***

F=33.778    / R²=.254

표 14. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 검증

       B      SE       t     LLCI    ULCI

   총 효과     -.245     .036    -6.72***    -.3168    -.1730

  직접효과     -.178     .038    -4.65***    -.2534    -.1024

  간접효과      B  Boot SE  Boot LLCI  Boot ULCI

 자율적 동기     -.067     .021    -.1124    -.0306

표 15. 고정 마음가짐과 자율적 동기 및 투지간의 직접효과와 간접효과

   그림 5. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 모형 
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 4) 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증

 

 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과를 검증한 결과가 <표 16>과 <그림 6>이다. 

선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 고정 마음가짐을 독립변인으로 투지를 종속변인으로 투입한 회

귀방정식에서 고정 마음가짐(Beta=-.430, t=-6.716, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치고 

있음으로 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 단계로 고정 마음가짐을 독립변인으로 투입하고 통제적 동

기를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 고정 마음가짐은 통제적 동기(Beta=.354, t=5.343, p<.000)에 

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째로 고정 마

음가짐과 통제적 동기를 동시에 독립변인으로 투입하고 투지를 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 고

정 마음가짐은 투지(Beta=-.330, t=-5.033, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 

나타났고, 통제적 동기는 투지(Beta=-.281, t=-4.280, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 투지에 대한 고정 마음가짐의 영향력이 첫 번째 

단계(Beta=-.430)보다 세 번째 단계(Beta=-.330)에서 감소하였기 때문에 고정 마음가짐과 투지의 관계에

서 통제적 동기는 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 고정 마음가짐은 투지에 미치는 매개효과의 

계수 값인 .100은 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하

였다. 

 

단계 종속
변수

독립
변수 B SE β t

1 통제적 동기 (상수) 1.375 .128 10.712
고정 마음가짐 .293 .055 .354 5.343***

F=28.544     / R²=.125
2 투지 (상수) 3.792 .085 44.433

고정 마음가짐 -.245 .036 -.430 -6.716***
F=45.108    / R²=.185

3 투지
(상수) 4.058 .103 39.482

고정 마음가짐 -.188 .037 -.330 -5.033***
통제적 동기 -.194 .045 -.281 -4.280***

F=33.673    / R²=.254

표 16. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증 
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        그림 6. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증

부트스트래핑으로 간접효과를 검증한 결과 95% 편의교정신뢰구간(bias-corrected confidence 

interval)에서 구한 간접효과 계수의 하한 값(LLCI)과 상한 값(ULCI)은 <표17>에서 각각 -.0567과 

-.0268로 나타나 0을 포함하고 있지 않기 때문에 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기는 매개

효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 가설4은 지지되었다.

      B      SE       t     LLCI    ULCI

   총 효과     -.245     .036    -6.72***    -.3168    -.1730

  직접효과     -.188     .037    -5.03***    -.2619    -.1145

  간접효과      B  Boot SE  Boot LLCI  Boot ULCI

 통제적 동기     -.057     .018    -.0963    -.0268

표 17. 고정 마음가짐과 통제적 동기 및 투지간의 직접효과와 간접효과
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Ⅴ. 논 의

자기결정이론에 따르면(Deci & Ryan, 2002) 인간은 외재적 동기보다 스스로 결정한 자발적 선택에 더 

큰 힘을 발휘한다고 하였다. 자율성은 자신을 스스로 통제하는 것으로 자율적인 사람은 자유롭고 자발적

으로 행동한다. 자율적인 사람의 행동은 전적으로 자신의 의지에 따른 것이고, 흥미를 느낀 것에 열성을 

바친다. 진정한 자아에서 나온 행동은 진실하다. 반면 통제당한 행동은 압박을 받은 결과로 나타난다. 통

제된 사람들은 개인적인 열정 없이 행동한다. 그것은 자아의 표현이 아니라 통제의 결과일 뿐이다(이상

원, 2011). 

이와 같이, 인간은 어떠한 마음가짐을 가지느냐에 따라 자신의 의지에 따라 자발적 선택에 의해 더 큰 

힘을 발휘하며, 목표를 향해 흥미를 갖고 열정을 바쳐 분투하게 된다. 특히, 세계 챔피언들에게서 나타나

는 공통된 특징으로 성장 마음가짐과 투지를 들고 있다. 따라서 본 연구의 목적은 청소년 골프선수의 마

음가짐과 투지의 관계를 분석하고, 마음가짐과 투지의 관계에서 자기결정동기의 매개효과를 검증하고자 

하였다. 

1. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과

성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과를 검증한 결과, 성장 마음가짐은 투지에 정

(+)의 직접 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자율적 동기를 매개로하여 투지에 유의한 정(+)의 간접적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 자신의 발전 가능성을 믿고 운동을 하는 청소년 골프

선수가 자율적인 동기라는 요인을 강화한다면 장기목표를 이루는 투지가 높아진다는 것을 보여준다. 

Dweck(2015)은 학생의 마음가짐을 긍정적인 방향으로 변화시키면 학생의 성취를 증진시킬 수 있다고 

하였다. 학생의 성장 마음가짐을 향상시키기 위해서는 학생이 학습의 결과에만 주목할 것이 아니라, 어려

운 과제 또는 새로운 기술을 학습하는 과정에 초점을 맞출 수 있도록 교육해야 한다고 하였다. 스포츠에

서는 모두가 ‘재능’의 존재를 믿는다. 그러나 재능을 갖춘 골프선수도 장기간의 목표를 이루는데 필요한 

투지를 기르기 위해서는 재능이 아닌 노력과 과정에서 자신을 바꿀 수 있다는 성장 마음가짐이 필요하다

고 할 수 있다.

Hochanadel & Finamore(2015)는 성장 마음가짐과 투지 사이의 인과 관계에 대해 추측했으며 

Duckworth(2016)는 투지를 키우기 위해 어린이들에게 성장 마음가짐이 중요함을 주장하였다. 골프라는 
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스포츠에서도 예외는 아니다. 여기에서 성장 마음가짐과 투지를 연결하는 자기결정동기의 핵심은 개인의 

통제 감각을 키우는 사고방식이 더 자율적인 동기를 촉진할 수 있다는 것이다(Deci & Ryan, 1985). 결

과적으로 자율적인 동기가 높을수록 활동 중인 목표에 인내하고 관심을 유지하려는 노력을 많이 한다

(Ryan & Connell, 1989; Ryan & Deci, 2000). 이와 같은 연구들은 성장 마음가짐이 투지에 상당한 영

향을 주고 있고, 자율적 동기도 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 유의하게 간접영향을 미치고 있다는 우

리들의 결과를 지지하는 것이다. 따라서 골프에 대한 목적을 이루기 위해서는 성장할 수 있다는 마음가짐

을 갖고 본인 스스로 결정하는 자율적 동기가 작용할 때 보다 투지의 정도가 상승할 것으로 기대 할 수 

있다.

그리고 투지의 구성요인인 성장 마음가짐(Growth mindset)과 내재적 동기(Intrinsic motivation)를 포

함하고 있으며, 자율적 동기는 내재적 동기를 담고 있기 때문에 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 

동기는 서로 정적인 방향을 가리킬 수밖에 없다. 하지만 마음가짐과 투지는 내면화의 완성을 추구하였지

만 자기결정동기는 스키너의 행동주의를 반영해서 외재적 동기인 확인적 동기를 자율적 동기로 포함하여 

마음가짐과 투지의 관계를 보려고 한 점은 간과해서는 안 된다. 올바른 선택을 내릴 수 없는 나이에 골

프를 선수로 결정해야하는 대부분의 청소년 골프선수들의 통제도 자율적 동기로서 봐야 할 필요가 있다

는 것이다. 

 2. 성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과

성장 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과를 검증한 결과, 성장 마음가짐은 투지에 정

(+)의 직접 영향을 미치며 통제적 동기를 매개로 하여 투지에 유의한 정(+)의 간접적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 연구결과는 성장 마음가짐으로 골프를 하는 청소년 골프선수들은 어느 정도의 통

제적인 동기가 있어도 끝까지 해내는 투지의 열정과 끈기는 향상된다고 볼 수 있다.

성장 마음가짐은 선호하는 과제난이도가 다르다(Dweck & Leggett, 1988). 성장 마음가짐을 가진 학생

은 자신의 능력을 증진시킬 수 있는 도전적인 과제를 선호한다고 하였다. 즉, 성장 마음가짐을 가진 학생

은 자신 있게 과제를 시작하며 실패를 감수하는 등 높은 자기조절을 보인다. 고정 마음가짐을 가진 학생

은 남에게 자신의 능력을 과시할 수 있는 과제를 선호한다. 청소년 골프선수가 달성하려는 장기간의 목표

인 투어선수는 결코 쉽지 않은 과제인 만큼 도전을 선호하는 성장 마음가짐이 무엇보다 중요하다고 할 
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수 있다. 또한 과제를 스스로 해결하려는 자율성도 중요하다. 선행연구를 살펴보면 부모의 지지와 지도에 

의존하는 통제적 동기가 자율성을 지속할 수 있다(Soenens, Vansteenkiste, Lens, Luychkx, 

Goossens, Beyers, & Ryan, 2007)고 하지만, 이러한 유형의 통제적 동기는 장기적으로 보았을 때 좋지 

않은 것으로 나타났다. 즉 통제적 동기에 대한 외부 규제는 일시적으로 어느 정도 효과가 있지만 결국에

는 부정적인 결과를 만든다는 것이다. Ryan & Deci(2017)에 따르면 교육자들은 학생들의 자율적인 동기

를 격려하고 학생들을 조절하기 위해 외적 규제를 사용하지 말아야 한다고 역설하고 있다. 

그러나 외재적 동기와 내재적 동기간의 상호적인 관계와 이 두 가지 유형은 경계가 분명하다는 주장에 

새로운 시각을 제시하였다. 내면화된 동기가 아니어도 개인은 목표수행을 시도하려고 끊임없이 노력하며 

과제를 수행하고 난 후에는 긍정적인 정서를 느끼며 만족감을 경험할 수 있다(정유나, 2015). 이러한 관

점에서 외재적 동기는 개인이 지각하는 자율성의 정도에 따라 달라지며 자기조절의 강도에 의해 다양해

진다. 이는 성장 마음가짐이 통제적 동기를 매개로 하여도 투지에 정(+)으로 영향을 미친다는 본 연구결

과와 같은 맥락을 이루는 것이다. 

이상에서 살펴보았듯이 아직 성숙하지 못한 청소년 골프선수들은 어느 정도의 통제적인 동기를 갖고 

있어도 이를 잘 사용하면 오히려 학업적인 측면뿐만 아니라 신체적, 정신적 측면에서 긍정적인 영향을 미

칠 것으로 예측할 수 있다. 다만 성장 마음가짐을 지녀야 한다는 것이 우선이며 장기적으로 봤을 때는 

통제적 동기의 효과는 미흡하다. 이는 청소년 골프선수가 부모 및 지도자의 강요나 권유에 의해서 골프를 

시작했지만 선수들에게 동기 부여가 보상과 통제가 어느 정도 효과가 있지만 결국 목표를 이루는 주체인 

학생선수들의 자발적인 의지를 퇴색시키는 부모와 지도자의 욕심에 의한 훈련 등은 오래가지 못한다는 

것이다. 따라서 시간이 지남에 따라 학생선수의 의사 결정이 중요하며 부모와 지도자는 이를 잘 살펴야 

한다. 경제적 비용이 많이 드는 골프라는 운동특성상 짧은 시간에 결과를 내려하기 때문에 학생선수를 고

려하지 않은 부모의 독단적 선택이 많다. 이러한 통제적 동기는 결국 청소년 선수들이 골프를 포기하는 

단계에 도달할 수 있다는 점을 간과해서는 안 될 것이다.

 3. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과

고정 마음가짐과 투지의 관계에서 자율적 동기의 매개효과 검증한 결과, 고정 마음가짐은 투지에 부(-)

의 직접영향을 미치며, 자율적 동기를 매개로 하여 투지에 유의한 부(-)의 간접적인 영향을 미치는 것으
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로 나타났다. 이 결과는 재능은 갖고 태어나더라도 운명을 바꿀 수 없다는 고정 마음가짐을 갖고 있는 

운동선수는 억압되고 통제가 되지 않는 상황이더라도 목표를 이루려는 열정과 끈기가 저하된다고 볼 수 

있다.

우선 고정 마음가짐과 투지의 직접적인 관계를 살펴보면, Zhang et al.(2017)은 ‘학업 수행에서 학생

들의 사고방식의 역할’이라는 연구에서 사고방식이 학업 수행에 인과적인 역할을 한다는 것을 발견했다. 

예를 들어, Mueller & Dweck (1998)는 고정 마음가짐의 주입방법으로 학생들에게 노력보다 지능에 대

해서 칭찬하였을 때 결과가 더 나빴으며, 노력보다 지능을 중요하게 생각하는 고정 마음가짐은 목표지향

성이 다르게 나타났다(Ames, 1984). 성장 마음가짐을 가진 학생들은 새로운 것에 도전하고 과제를 성취

하려 하며 자신의 능력을 향상시키려 하는 학습목표를 추구하지만 고정 마음가짐을 가진 학생들은 자신

이 우수하다는 평가를 받을 수 있는 목표를 정한다(이정림, 2016). 이는 목표가 어렵거나 길어지면 자율

성에 상관없이 도전을 멈출 수 있다는 것이다.

다음으로 자율적 동기와 투지의 관계를 살펴보면 자율성 지지는 자기 주도적이고 자율적인 성질을 적

극적으로 옹호하는 것이며(Ryan, Deci, Grolnick, & LaGuardia, 2006), 자기결정 동기에서는 아이들의 

자율성 욕구가 부모에 의해 지지될 때 목표를 향해 최고의 수행을 하는 것으로 나타났다(Ryan & Deci, 

2002). 따라서 부모가 자식이 특정 행동을 하길 원할 때, 순종이 아니라 스스로 자기 조절을 촉진할 수 

있는 자율성 지지가 필요하다(Joussemet, Landry, & Koestner, 2008). 높은 수준의 자율성을 지지하는 

교육방식은 정서조절, 학습문제 등의 부적응을 감소시키고(Grolnick, Deci & Ryan, 1997), 행동적인 문

제들을 줄여준다(Grolnick, Kurowski, Dunlap, & Hevey, 2000)는 선행연구는 고정 마음가짐인 사고방

식에서도 자율적 동기를 지지해야 한다는 본 연구를 지지하고 있다.

자녀가 관심 있는 활동은 통제를 피하고 내재적 동기가 성장하도록 놔두는 반면, 과제가 즐겁지 않지

만 내면화를 요구되는 활동이라면 부모의 자율성지지로 인해 자녀의 자기조절이 향상된다. 부모의 자율성 

지지는 자녀의 의사를 존중하고, 자녀에게 선택하도록 하고, 자녀가 관심 있는 목표를 지속할 수 있도록 

지지하는 부모의 특성을 말하는(Grolnick, 2003) 것처럼 청소년 골프선수에게 자율성을 지지해 주는 골

프부모의 역할이 어느 때보다 절실하다. 

이러한 결과는 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 부(-)적인 영향을 자율적 동기의 매개로 완화는 시킬 

수 있지만 고정 마음가짐에서 투지를 정(+)으로 바꾸는 데는 한계가 있다. 이는 투지를 강화하는데 자기

결정동기보다 마음가짐이 더 중요하게 작용한다는 의미로써 고정 마음가짐에서 어떠한 변인을 매개 또는 

조절했을 때 투지가 높아지는지 연구를 다양하게 접근해 볼 필요가 있다. 예를 들어 마음가짐과 투지는 

완전한 내재적 동기를 추구하는 특징을  갖고 있기에 비슷한 공통점이 많지만 자기결정동기의 자율적 동
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기는 내재적 동기에 보상과 통제와 같은 외재적 동기도 포함하고 있어 투지에 덜 영향을 줄 수 있다. 따

라서 동기를 비롯한 외재적 변인들이 내재적인 변인들과의 조화를 이룰 수 있는 매개효과를 연구할 필요

성을 느낀다. 그러나 고정마음가짐이 그릿에 정(+)적인 영향을 줄 수도 있다. 주도적이면서 자율적인 동기

로 목표를 이루려는 사람들에게 장애물, 실패, 타인의 비판과 같은 어려운 상황에서 이를 이겨내기 위해

서는 버티고 뚝심 있는 고집을 부려야하기에 고정적인 마음가짐으로 비춰질 수 있다. 따라서 상황에 따라 

마음가짐이 여러 형태로 변형이 되기에 이를 보완할 수 있는 패턴도 소개해야 할 필요가 있다.     

  4. 고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과

고정 마음가짐과 투지의 관계에서 통제적 동기의 매개효과 검증한 결과, 고정 마음가짐은 투지에 부(-)

의 직접영향을 받았으며, 고정 마음가짐은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 받았다. 그리고 고정 마

음가짐이 통제적 동기를 매개로 하면 투지에 유의한 부(-)의 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉 실패도 배울 수 있는 기회로 삼지 않는 고정 마음가짐을 지닌 청소년 골프선수들은 통제적 성향을 지

니고 있으며 도전을 지속해야 이룰 수 있는 투지를 저하한다는 것이다. 배우지 않으려는 고정 마음가짐은 

도전에 대한 관점이 다르다(Dweck, 2006). 성장 마음가짐을 가진 학생은 자신의 능력을 개발하기 위해 

새로운 도전에 대해 적극적인 반면, 고정 마음가짐을 가진 학생은 자신의 무능함이나 실패가 드러나는 도

전을 기피한다. 지속적인 도전 없는 고정 마음가짐은 투지를 저하시키는 영향을 준다는 것이다. 또한 어

머니의 통제적인 양육행동(김문정, 2003; 정문자, 전연진, 김진이, 2004; 정인선, 2006), 강압적 양육행동

(박성연, 2002)은 학생에게 통제적 동기로 주입이 되어 더욱 더 투지를 저하한다. 즉, 통제적이고, 강압적

인 환경에서 인간의 성장과 발달에 필요한 자율적 지지를 받지 못하면 내면화된 동기와 잠재력의 발산은 

어려우며 심리적인 문제를 유발한다(Deci & Vansteenkiste, 2004). 이러한 연구결과는 내면화에 부정적

인 원인이 되는 환경적인 요인에 의해서도 고정 마음가짐과 통제적 동기가 형성이 되어 투지저하에 영향

을 미친다는 것을 보여준다. 본 연구에서 고정 마음가짐이 통제적 동기의 중요한 선행변인 역할을 하고 

있다는 것을 확인하였고, 통제적 동기가 투지에 주요하게 영향을 준다는 것은 증명하였다. 하지만 사회적 

구조와 환경적 요인에 의해 고정 마음가짐과 동기가 형성되어 투지저하에 영향을 줄 수 있는 만큼 사회

적, 경제적, 환경적, 정치적 등 자신의 내면화를 벗어난 매개로 한 구체적인 연구가 필요하다고 사료된다. 

즉 인지심리학에서 얘기하는 능력보다 상황이 중요할 수 있기 때문에 이를 배제하기는 힘든 시기이다. 특
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히 4차 산업 혁명을 맞이하고 있는 지금, 급변하는 시대적 흐름에 맞는 변인들과 그 속에서 자신의 내면

화를 위한 마음가짐과 투지 그리고 자기결정동기와 같은 변인들이 잘 조화될 수 있는 연구가 필요하다. 

이는 내면화와 외면화를 잇는 가교역할의 또 다른 변인들을 발굴하고 만들어내야 한다.

요약을 하면 반대적인 입장에서 마음가짐(Mindset)은 이분법적이며, 자기결정동기는 환경적인 요인보

다 내면적인 면을 많이 추구하는 것처럼 보인다. 그러나 마음가짐은 단순히 고정 마음가짐과 성장 마음가

짐으로, 자기결정동기는 자율적 동기와 통제적 동기로 나눔이 아니라 두 가지의 마음가짐과 자기결정동기

가 공존함을 인정하는데서 시작되는 만큼 오히려 두 가지 특성들이 연속적으로 밀접하게 연관이 되어 있

다고 봐야 한다. 그리고 투지도 비판적인 토론의 대상이 되어왔다. Ericsson(2016)도 영구적인 연습이 투

지와 같은 특성에 기여한다는 연구를 비판했다. 그 이유는 동기 부여가 상황에 따라 달라지며, 투지는 의

지력이 상실된 후에 나타나는 특성으로 해석했기 때문이다. 이렇듯 마음가짐, 자기결정동기 그리고 투지

는 단순히 성과를 내야만 하는 승리지상주의와 같은 개념으로 받아들일 수 있으며 결과가 너무 부각됨으

로써, 자신을 내면화하고 배우는 과정을 중시여기는 마음가짐(Mindset)에 위배될 수도 있다. 특히 성공하

기 위해 남을 이기고 우승을 하는 것처럼 타인과 비교되는 많은 부분에서 대립각을 형성할 수 있다. 그

러나 결과적인 면에서 봐도 마음가짐, 자기결정동기, 투지는 청소년 골프선수에게 자신이 원하는 목표를 

이루기 위해서는 긴 시간을 인내하고 노력해야 하는 스포츠의 특성상 매우 중요한 변인인 것만은 분명하

다.
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Ⅵ. 결 론

본 연구의 목적은 자기결정성 이론을 근거로 청소년 골프선수의 마음가짐과 자기결정동기 및 투지 간

의 관계를 검증하는 것이다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 전국에 소재하고 있는 골프아카데미 및 골

프 학교에서 중고등학교 선수 220명을 대상으로 마음가짐 척도, 운동행동조절 척도, 투지의 척도를 통하

여 연구 문제를 해결하였다. SPSS 21.0과 PROCESS Macro(v3.4) 통계 프로그램을 사용하여 탐색적 요

인분석, 신뢰도분석, 상관관계분석, 다중 회귀분석 그리고 매개분석을 실시한 결과 다음과 같은 주요 결

과를 얻었다. 

첫째, 성장 마음가짐은 투지와의 관계에서 자율적 동기는 유의한 매개효과를 보였다.

둘째, 성장 마음가짐은 투지와의 관계에서 통제적 동기는 유의한 매개효과를 보였다.

셋째, 고정 마음가짐은 투지와의 관계에서 자율적 동기는 유의한 매개효과를 보였다.

넷째, 고정 마음가짐은 투지와의 관계에서 통제적 동기는 유의한 매개효과를 보였다. 

이상의 결과를 종합하여 볼 때 청소년 골프선수를 대상으로 만족스러운 선수활동을 위해서는 성장 마

음가짐이 높을수록 자율적 동기가 나타나며 결국 목표를 이루는 투지가 높아질 수 있다는 것을 확인하였

다.  
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Mediating Effects of Self-determined Motivation on the 
Relationship between Mindset and Grit of Youth Golf Player

Kang, Sang Bum
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Jeju National University 

Supervised by professor Kim, Duk Jin

The purpose of this study is to examine the relationship between mindset, self-determined 

motivation and grit of adolescent golf players based on self-determination theory. In order to 

achieve the purpose of this study, the research problem was solved through the mindset 

scale, exercise behavior control scale, and grit scale for 220 high school athletes in golf 

academies and golf schools nationwide. Using SPSS 21.0 and the PROCESS Macro (v3.4) 

statistical program, exploratory factor analysis, reliability analysis, correlation analysis, 

multiple regression analysis and mediation analysis showed the following main results.

First, the growth mindset had a significant mediating effect on autonomous motivation in 

relation to the Grit.

Second, the growth mindset had a significant mediating effect on controlling motivation in 

relation to the Grit.

Third, the fixed mindset had a significant mediating effect on autonomous motivation in 

relation to the Grit.

Fourth, the fixed mindset had a significant mediating effect on the controlling motivation 
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in relation to the Grit.

Based on the above results, it was confirmed that the higher the growth mindset, the more 

autonomous motivation appears and the higher the grit of achieving the goal is for 

satisfactory player activity for youth golfers.
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                          - 부 록 -          
 안녕하십니까.

이 설문지는 청소년 골프 선수의 마음가짐(Mindset)과 투지(Grit))간의 관계에서 자기결

정동기의 매개효과를 통해 지속적인 운동능력 향상을 알아보기 위한 것입니다. 

여러분이 응답해 주시는 내용은 본 연구에 소중하게 활용되므로 다소 시간이 걸리더라

도 모든 질문에 빠짐없이 솔직하게 응답하여 주시기를 부탁드립니다. 이 질문지는 통계

법(27조1항)에 의하여 설문내용과 관련된 모든 내용은 비밀이 보장됨은 물론 무기명으로 

통계처리 목적으로만 사용됩니다. 이 질문지는 연구자의 연구 목적 외에는 어떠한 용도

로도 사용되지 않을 것을 약속드립니다.

바쁘신 가운데 협조해 주셔서 감사드립니다.

                                                    2018년 11월

제주대학교 일반대학원 체육학과 석사과정 강 상 범

지도교수 김 덕 진

E-mail: golfnonstop@naver.com / Tel: 010-4696-5829

 연구 참여 동의서

이 연구는 골프선수의 경기력 향상을 위한 심리적 요인을 알아보는데 있습니다.
귀하께서는 학생신분으로 이 연구에 참여하도록 권유받았습니다. 하지만, 이 연구는 자발적으로 참여 의사
를 밝힌 분에 한하여 수행되며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 연구가 어떻게 수행되는지 그리고 
연구의 내용이 무엇인지 이해하는 것이 중요합니다. 
다음의 사항들을 읽어보시고 신중히 참여 의사를 밝혀 주시기 바랍니다.

1. 나는 이 연구주제의 목적과 내용을 이해하였습니다.
2. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리심의 위원회 규정이 허용 하는 범위 
내에서 연구자가 수집하고 처리하는데 동의합니다.
3. 나는 이 연구의 진행 도중에 희망한다면 무엇이든지 중단을 요구할 수 있습니다.
4. 나는 이 연구를 위하여 제공한 정보가 유출되거나 오용되지 않도록 철저히 보호받으며 법률이 정한 바
에 따라 폐기할 것을 약속받았습니다.
5. 나는 이 연구의 책임자에 대한 비상연락망을 전달받았습니다.
6. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다.
                                                           2018.     .      .     

    참 여 자               서명

                                            연구책임자              서명

mailto:khj.phd@hanmail.net
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    [청소년 골프선수의 심리적 요인 설문지]

➽ 일반적 특성 (다음 질문은 기초자료로 활용하기 위함입니다. 본인이 해당되는 숫자에 
“✔”로 표기하여 주시기 바랍니다.)

 1. 귀하의 성별은?          ① 남자       ② 여자
 2. 귀하의 학교급은?        ① 중학교     ② 고등학교      
 3. 귀하의 운동경력은? 
  ① 1년 미만     ② 1년 이상~3년 미만    ③ 3년 이상~5년 미만   ④ 5년 이상~7년 미만    ⑤ 7년 이상
 4. 최근 1년 이내 가장 우수한 전국·도내대회 입상경력은?
  ① 없다.        ② 도내대회     ③ 전국대회 본선 진출   ④ 전국대회 10위 이내  ⑤ 전국대회 3위 이내
 5. 귀하의 평균타수(핸디캡)는?
  ① 91타 이상     ② 81타 ~ 90타    ③ 77타 ~ 80타    ④ 73타 ~ 76타     ⑤ 72타 이하 
 6. 귀하의 평소 하루 연습량은?
  ① 1시간미만  ② 1시간 이상~3시간미만  ③ 3시간 이상~5시간미만  ④ 5시간 이상~7시간미만  ⑤ 7시간 
이상

Ⅰ. 다음 문항들은 마음가짐(Mindset)에 대해 기술하고 있습니다. 본인의 평소 생활에 대하여 자신

의 견해와 일치하는 정도를 나타내고 있는 숫자에 “√”로 표기하여 주시기 바랍니다.

번

호
문 항 내 용

전혀

그렇지

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우 

그렇

다

1 나는 열심히 노력하면 능력을 바꿀 수 있다고 생각한다.   1   2   3   4   5

2 나는 능력은 타고나는 것이라서 아무리 노력해도 바꿀 
수 없다고 생각한다.   1   2   3   4   5

3 나는 능력이 낮은 사람이라도 열심히 노력하면 능력을 
바꿀 수 있다고 생각한다.   1   2   3   4   5

4 나는 새로운 것을 배우고 공부하더라도 능력을 많이 바
꿀 수 없다고 생각한다.   1   2   3   4   5

5 나는 열심히 노력하면 능력이 훨씬 높아질 거라고 생각
한다.   1   2   3   4   5

6 나는 능력은 이미 결정되어 있어 노력해도 바꾸기 어렵
다고 생각한다.   1   2   3   4   5

7 나는 새로운 것을 배우고 공부하면 능력이 많이 좋아질 
것이라고 생각한다.   1   2   3   4   5

8 나는 열심히 노력해도 능력은 쉽게 바꿀 수 없다고 생
각한다.   1   2   3   4   5
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Ⅱ. 다음 문항들은 자기결정동기에 대해 기술하고 있습니다. (해당 숫자에 “√”로 표기)

번

호
문 항 내 용

전혀

그렇지

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우 

그렇

다

1 운동은 시간낭비이다.   1   2   3   4   5

2 내가 왜 운동을 해야 하는지 모르겠다.   1   2   3   4   5

3 왜 운동하려고 애쓰는지 모르겠다.   1   2   3   4   5

4 운동의 좋은 점을 모르겠다.   1   2   3   4   5

5
나는 다른 사람들이 운동을 해야 한다고 하기 때문에 한
다.

  1   2   3   4   5

6
나의 친구나 가족 또는 선생님이 운동을 하라고 해서 한
다.

  1   2   3   4   5

7 다른 사람들은 내가 운동을 안 하는 것에 대해 불만이다.   1   2   3   4   5

8 다른 사람이 운동하라고 강요하기 때문에 운동을 한다.   1   2   3   4   5

9 나는 운동을 하지 않으면 죄책감을 느낀다.   1   2   3   4   5

10
나는 운동을 결석하면 다른 사람에게 부끄러운 생각이 든
다.

  1   2   3   4   5

11 나는 운동을 하지 않으면 실패한 것 같은 기분이 든다.   1   2   3   4   5

12
나는 운동의 좋은 점을 높이 평가하기 때문에 운동을 한
다.

  1   2   3   4   5

13 나는 운동하는 것이 중요하다고 생각하기 때문에 한다.   1   2   3   4   5

14
운동하려 노력하는 것은 중요하다고 생각하기 때문에 한
다.

  1   2   3   4   5

15 나는 규칙적으로 운동을 하려고 끊임없이 노력한다.   1   2   3   4   5

16 나는 운동이 재미있어서 한다.   1   2   3   4   5

17 나는 운동시간을 즐긴다.   1   2   3   4   5

18 나는 운동에서 즐거움을 찾는다.   1   2   3   4   5

19 나는 운동으로 만족감을 느낀다.   1   2   3   4   5
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Ⅲ. 다음 문항들은 투지(Grit)에 대해 기술하고 있습니다.    (해당 숫자에 “√”로 표기)

번

호
문 항 내 용

전혀

그렇지

않다

그렇

지 

않다

보통

이다

그렇

다

매우 

그렇

다

1 나는 무엇을 하다가 다른 생각이 나면 집중하기가 어렵다.   1   2   3   4   5

2
나는 문제를 해결하다가 어려움이 생겼을 때 크게 좌절하
지 않으며 다른 사람들 보다 빨리 좌절에서 벗어난다.

  1   2   3   4   5

3
나는 어떤 문제에 잠깐 집중하다 곧 흥미를 잃은 적이 있
다.

  1   2   3   4   5

4 나는 노력하는 사람이다.   1   2   3   4   5

5 나는 자주 목표를 세우지만 그것을 이루기 전에 다른 목표
를 세우곤 한다.   1   2   3   4   5 

6 나는 무엇을 완성하는데 시간이 오래 걸리면 계속 열심히 
하는 것이 어렵다.   1   2   3   4   5

7 나는 시작하면 무조건 끝낸다.   1   2   3   4   5

8 나는 부지런하다.   1   2   3   4   5
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