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<국문초록>

                              

제주지역 초등학생의 비만도와 체력수준

및 학업성취도의 관계

호 연 미

제주대학교 교육대학원 체육교육전공

지도교수 제 갈 윤 석

  본 연구의 목적은 초등학교 학생들의 비만도 및 체력수준과 학업성취도의 관계를 규명

하는데 있다. 연구 대상자는 제주도 소재의 S초등학교 초등학생 6학년 161명을 대상으로 

진행하였다. 2017년 시행하였던 학생건강체력평가시스템(PAPS)과 학력평가 자료를 학교장

의 승인을 받아 자료를 수집하였고, 수집한 각 자료들을 비교분석 하였다. 건강 체력 등급

은 1∼5등급(1등급, 최상)으로 나누어 2 Group으로 나누었고, Group 1은 1등급과 2등급, 

Group 2는 3등급과 4등급, 5등급으로 분류하였다. 비만도는 1∼5등급(1등급, 저체중)으로 

나누어 2 Group으로 나누었고, Group 1은 1등급과 2등급, Group 2는 3등급과 4등급으로 

분류하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 초등학교 학생의 비만도와 체력수준 및 학업

성취도 상관관계분석 1학기 학업성취도 결과 유연성과 근력, PAPS 총점이 과학과 통계적

으로 유의한 상관관계가 나타났으며, 2학기 학업성취도 결과 유연성은 국어, 영서, 수학, 과

학, 학력평가 총 점수와 유의한 상관관계가 나타났으며, 영어, 과학, 학력평가 총 점수는 

PAPS 총 점수와 유의한 상관관계가 나타났다. 체력수준이 높은 그룹과 낮은 그룹을 비교

하였을 때 1학기 학업성취도에서는 과학, 2학기 학업성취도에서는 영어가 통계적으로 유의

하게 나타났다. 비만도 수준에 따라 학업성취도와 비교하였을 때 통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았지만, 긍정적인 영향을 보였다. 이상의 결과를 종합해 보면 높은 체력

수준을 가지고 있고, 체질량지수가 낮은 학생이 그렇지 않은 학생에 비해 학습능력 

향상에 긍정적인 영향을 주는 것으로 사료되며, 이를 통해 초등학교 시기 학생들의 

운동의 중요성과 신체활동 활성화를 시켜 초등학생들의 건강을 증진시키고자 한다.

※ 본 논문은 2018년 8월 제주대학교 교육대학원 위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

  전 세계 학령기 아동 중 2억 명이 과체중 또는 비만으로 보고되었다(IOTF, 2012). 

세계보건기구(WHO)에서는 전 세계적으로 소아청소년 비만이 지속적으로 증가함에 

따라 소아청소년 비만 예방을 위한 지침을 제시하고 있다(WHO, 2012). 

  국민건강통계 보고결과 소아청소년 연도별·성별 추이 2006년 전체 10.1 %(남자 11.1 

%, 여자 8.9 %), 2007-2009년 전체 10.7 %(남자 12.8 %, 여자 7.7 %), 2010-2012년 

전체11.2 %(남자 12.8 %, 여자 9.5 %), 2013-2015년 11.7 %(남자 13.7 %, 여자 9.6 

%) 2015년 전체(만6-18세) 비만율 13.9 %로, 전년도 11.5 %에 비해 2.4 % 

증가하였고(국민건강통계, 2016),  특히, 제주도는 아동 비만율이 가장 높은 지역으로 

제주지역 초등학생의 비만율은 22.98 %로 전국 평균 14.53 %보다 8.54 %가 높고, 

비만율이 20 %를 초과하는 유일한 지역으로 최근 5년간 17개 시․도 중 비만율이 

가장 높은 것으로 보고하였다(교육부, 2015; 교육부, 2016).

  우리나라 초·중·고등학생의 비만학생의 비율은 17.3 %로 나타나며(교육부, 2018), 

비만아동의 80 %는 성인비만으로 이어져 다양한 만성질환에 시달릴 위험에 처하게 

된다. 특히, 초등학교 저학년에서 고학년이 될 때 비만율이 급증하는 것으로 나타나고 

있으며, 소아청소년기 비만은 신체적 문제를 야기할 수 있고, 심혈관계 이상 등 

다양한 합병증을 일으킬 뿐만 아니라 열등감, 우울, 부정적인 신체상 등과 같은 

사회심리적인 문제를 일으킬 수 있으며, 성인기 비만이나 만성질환으로 이어질 

가능성이 높다(Williams, Wake, Hesketh, Maher, Waaters, 2005). 이에 따른 

각종 질환 발생의 위험을 증가시킬 수 있다. 성장기 아동들에게는 비만예방 뿐 

만 아니라 체력증진을 통해 사전에 질병을 예방하는 것이 매우 중요함을 알 수 있다. 

청소년기에 체력수준이 높으면 성인기가 되어서도 건강에 긍정적인 영향을 미치며, 이 

시기의 신체활동과 체력의 평가분석은 현재 건강상태를 파악하여, 성인기 또는 

노년기의 건강 유지를 할 수 있는 기초가 될 수 있다(Ortega, Ruiz, Castillo & 



Sjostrom, 2008; Ruiz, Castro-Pi　ero, Artero, Ortega, Sj　str　m, Suni & 

Castillo, 2009). 

  건강의 질을 나타내는 체력은 신체의 구조를 이루는 여러 가지 요인에 의해서 

결정된다. 규칙적인 신체활동은 심폐체력증진(Rowland, Kline PhD, Goff, 1999)과 

혈압조절, 혈중지질개선 등 여러 가지 건강적인 측면에서 긍정적인 관련성을 

가진다(제갈윤석, 김은성, 박지혜, 전용관, 임지애, 2008; Alpert, 2000; Twisk, 

Kemper, Mechelen, 2002). 선행 연구에 따르면 신체활동, 체력과 같은 요소가 

학업성취의 관계가 대부분 일관적이며, 긍정적인 영향을 보인다고 보고하였다(김병준, 

김윤희, 2004; 심준석 손준호, 류호상, 2007; Castelli, Hillman, Buck & Erwin, 

2007). 

  이전부터 실시되어진 학생신체능력검사는 단순 기록측정에 그쳤으며, 학교 

현장에서는 형식적인 체력검사 실시로 학생들의 체력저하 및 비만 문제를 적극적으로 

해결하기에 한계가 있다는 문제를 지적해 왔다(정상익, 2009). 정부는 단순 

측정․기록에 그치고 후속조치에 한계가 있으므로, 현행 학생신체능력검사를 

건강체력 중심의 학생건강체력평가제로 개선하여, 건강 체력 중심의 종합체력 평가 및 

운동처방으로 전환하여 실질적인 신체활동 증진 시스템 구축이 필요하여 최근 

학생건강체력평가제(PAPS)를 개발하였다(교육부, 2010).

  학생건강체력평가제(PAPS)는 현행 초·중·고등학교 학생 체력장 제도를 전면적으로 

새롭게 개정한 체력 평가 시스템으로, 학생들의 건강 체력과 비만 그리고 선택적으로 

심폐지구력 정밀평가와 자기신체평가, 자세평가와 같이 학생들의 신체활동과 관계된 

종합적인 평가가 이루어지고 평가결과를 토대로 신체활동처방이 주어지는 종합 

평가시스템을 의미한다(교육부, 2009).

  체력과 학업성취도 간의 관계에 대한 연구들을 살펴보면 운동수행능력과 

학습능력은 비교적 높은 상관관계가 있으며(임종관, 2002), 체력 수준이 높고 자신의 

체력관리를 잘 하는 학생일수록 학업성적이 우수하다고 보고하였다(최인엽, 2011). 

Blakemore(2003)은 움직임이 배움의 기본임을 증명하는 다양한 연구결과를 활용하여 

운동능력이 좋은 사람은 두뇌의 혈류가 활성화되거나, 두뇌로의 산소공급이 

원활해지며, 반응시간이 단축된다는 등의 논거로 설명하고 있다. 원활한 신경전달이나 

혈류 등과 같은 신체적 발달로 인해 신경·인지적 발달을 가져온다는 가능성을 



제기하고 있으며(Castelli, Hillman, Buck & Erwin, 2007; Skibo, 2008), Hillman, 

Castelli와 Buck(2005)은 초등학생을 대상으로 체력이 신경전기적지표인 주의, 

작동기억, 반응속도와 긍정적인 연관이 있고, 인지과정의 속도와도 긍정적 관계가 

있다는 결론을 내렸다. 

  초등학생의 체력수준이 낮을수록 정서 상태 요인이 높게 나타나고, 학업성취 

능력에서도 체력수준이 낮은 집단이 체력수준이 높은 집단에 비해 학업성취 능력이 

낮은 것으로 보고되었으며(장세웅, 정구인, 고전규, 2012), 손원일(2006)은 신체발달이 

우수한 아동이 지적 발달이 우수하고 이러한 아동이 긍정적이고 적극적인 인격발달 

경향이 있다고 말했다. 또한 신체활동과 체력이 심리적, 정서적 요인에 직접적인 

영향을 미치고 있음이 증명되었으며, 체력수준이 높을수록 정의적, 인지적 영역 등의 

발달을 향상시킨다고 보고하고 있다(손원호, 전진석, 2006).

  이처럼 지금까지 학업성취도와 체력의 관계를 규명한 연구들은 많이 진행되었지만, 

체력평가시스템인 학생건강체력평가시스템(PAPS)과 학업성취도를 분석한 연구사례는 

미비하며, 중․고등학생을 대상으로 한 연구는 많으나 초등학생을 대상으로 한 연구는 

많지 않다. 따라서 본 연구는 초등학생의 체력과 비만도가 학업성취도와 어떤 

연관성이 있는지 알아보려하며, 이를 통해 초등학교 시기 학생들의 운동의 중요성과 

신체활동 활성화를 시켜 초등학생들의 건강을 증진시키고자 한다.



2. 연구 목적

  본 연구의 목적은 초등학교 학생들의 비만도 및 체력수준과 학업성취도의 

관계를 규명하는 데 있다.

3. 연구의 가설

  본 연구의 목적을 규명하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

1) 비만수준이 높으면 학업성취도에 부정적인 관계일 것이다.

2) 건강 체력이 높을수록 초등학생의 학업성취도에 긍정적인 관계일 것이다.



4. 연구의 제한점

  본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다.

1)　 대상자들의 학업성취도와 체력수준 측정은 동일한 시기에 이루어지지 

않았다. (학업성취도 1, 2학기, 학생건강체력평가 1학기/연 1회)

2) 대상자들의 심리적 상태와 신체적 성숙상태는 통제하지 못할 것이다.

3) 학생들 간 사교육 여부, 부모님의 교육수준, 학생들의 학업 투자 시간 등 기타 

변인의 완전한 통제는 어렵다. 



5. 용어의 정의

1) 비만

  비만은 생활이 편리해지면서 섭취하는 에너지의 총량과 소비하는 에너지의 

균형이 무너진 상태, 즉 섭취에너지가 소비에너지를 넘는 상태에서 체지방이 

증가한 상태를 의미한다(대한비만학회, 2012).

2) 소아비만

  소아비만은 유아기와 사춘기까지의 비만이 나타나는 것이며, 체지방이 과잉인 

상태로 신체검사 후 판정된 각종 비만아를 대상으로 체성분 검사를 실시하여 

결정된다. 이를 바탕으로 소아의 성별, 연령별 체질량지수로 과체중 및 비만의 

판정기준을 삼고 있으며, 연령별 성별 체질량지수가 85-94백분위수 일 때 

과체중, 95백분위수 이상을 비만으로 정의한다(질병관리본부, 2017). 소아·청소년 

비만 기준표는  <Table 1>과 같다.

Table 1. Body Mass Index for Overweight and Obesity by sex in 6-18 

years-old Children’s                                   (㎏/㎡)

Age(yr)
Boys Girls

Overweight Obesity Overweight Obesity

6 17.9 19.1 17.7 19.0

7 18.6 20.1 18.4 19.9

8 19.6 21.2 19.2 20.9

9 20.6 22.5 20.1 21.9

10 21.6 23.6 20.9 22.8

11 22.5 24.6 21.7 23.7

12 23.2 25.3 22.4 24.5

13 23.7 25.8 23.0 25.0

14 24.1 26.1 23.4 25.3

15 24.4 26.3 23.7 25.5

16 24.7 26.5 23.8 25.5

17 24.9 26.7 23.7 25.5

18 25.2 26.9 23.7 25.5



3) 건강 체력

  건강 체력은 일상생활을 하는데 필요한 기본적인 신체능력으로 운동수행 체력

에는 운동기능의 수행과 관련된 체력요소가 포함되는 것과는 달리 건강 체력에는 

심폐지구력, 유연성, 근력, 근지구력, 신체조성까지 다섯 가지 요인으로 제시하고 

있다(문화체육관광부, 2013). 본 연구에서는 학기 중 학생건강체력평가(PAPS)의 

종목을 측정하여 심폐지구력, 유연성, 근력, 신체조성을 의미한다.

4) 학업성취도

  학업성취는 학교 학습활동을 통해 주어진 교육목표를 도달하였는지 파악하고,  

학습의 결과로써 지식과 기능을 습득하는 과정 또는 결과이다(변영계, 김영환, 

1996). 본 연구에서 초등학교에서 학기마다 실시한 학업성취 평가의 국어, 영어, 

수학, 과학 사회 5교과의 원점수를 의미한다.



Ⅱ. 이론적 배경

1. 소아비만

1) 소아비만의 문제점

  비만은 체지방의 과잉 축적상태로 개체가 섭취한 에너지의 총량과 소비하는 

에너지의 균형이 무너진 상태, 즉 섭취에너지가 소비에너지를 넘는 상태에서 

체지방이 증가하여 발생하는 것이다(대한비만학회, 2012). 이러한 비만은 어느 

연령층에서나 발병할 수 있으며, 특히 성장기인 소아 · 청소년들에게 발생하는 

것으로 보고되고 있으며(김이순, 주현옥, 신유선, 송미경, 2002), 사회의 주요 

문제로 주목되고 있다.

  소아비만의 68 %의 경우, 성인비만으로 이행 될 위험이 크며 아동의 운동 

능력을 저하시킬 수 있으며, 이는 아동의 심리적열등감 증가와 학업성적의 

부진한 원인이 되기도 한다. 소아비만을 일으키는 중요한 원인으로는 유전적 

요인, 활동량 부족, 부적절한 식습관 등이 있고, 내분비질환 등의 질병이 원인이 

되기도 한다(한국보건진흥원, 2016). 소아비만의 경우 혈관나이가 생물학적 

나이보다 평균 30세 정도 높게 나타났으며, 심혈관질환에 노출되어 있는 

상태이다(Raghuveer, 2010). 또한 대사성질활 발병율을 증가시키고(Coran, Ball & 

Cruzer, 2003), 대사증후군의 발병률을 증가시키며(Torok, Szelenyi, Porszasz & 

Molnar, 2001), 아동청소년기 비만은 단순히 신체적 건강 뿐 만 아니라 

심리·정서적, 학업성취적 측면에서도 문제가 된다(이상록, 김진희, 2011). 더 

나아가 단순히 신체건강을 위협하는 의료적 질환으로만 한정되지 않고, 비만에 

대한 사회문화적 인식과 태도 등과 연관되어 심리사회적 및 정신병리적 측면에도 

영향이 크다는 점에서 사회적인 문제이기도 하다(Strauss, Smith, Frame, 

Forehand, 1985; Strauss, 2000; Fabricatore & Wadden, 2004).

  과체중 청소년을 대상으로 운동을 통해 지방관련물질의 감소가 BDNK의 



증가와 연관성이 있음을 보고하였고(Kim & Kim, 2013), 백인 여학생의 경우 

비만 여학생이 정상 체중과 비교해 볼 때 성적이 부진하고, 사회적, 교육적, 

심리적 상관관계가 부정적으로 나타났다고 보고하였다(Falkner, 

Neumark-Sztainer, Story, Jeffery, Beuhring, 2001). 전국 단위에서 무작위로 

중학교 3학년과 고등학교 3학년 학생의 데이터를 이용하여 분석한 결과, 

전체적으로 비만이 전교 석차나 수능점수 등 학업성취도에 부정적 효과를 

미치며, 남학생에 비해 여학생에서 영향이 더 큰 것으로 나타났다(최필선, 

민인식, 김원경, 2009). Sabia(2007)는 미국 14~17세 청소년들의 영어, 수학 

과목의 학업성적과 다양한 신체관련 변수들 간의 관계를 분석한 결과 특히 

여학생의 경우 비만이 통계적으로 유의미한 수준에서 학업성적이 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 백인 여학생에게 더욱 뚜렷하게 

나타났다. 이러한 소아비만을 예방하기 위해서는 어릴 때부터 건강한 생활습관을 

교육하여 예방하는 것이 중요하다(Wolfenden, Wiggers, Tursan d'Espaignet, 

Bell, 2010; Bennett, Sothern, 2009; Olstad, McCargar, 2009). 

2) 소아비만의 원인

  소아비만에는 유전적 요인과 다양한 환경적 요인들이 복합적인 영향을 미칠 

것으로 보인다(조인숙, 류현숙, 박인혜, 강서영, 2007). 그 외의 비만 원인은 

심리적 요인, 유전적 영향, 중추신경계 손상, 내분비 질환, 선천성증후군, 약물 

등 많은 요인이 있다(Consitt, Copeland & Tremblay, 2001). 선행 연구에서는 

그 원인 요인들을 크게 유전적 요인과 환경적 요인으로 보고 있으나, 최근 

계속적으로 증가하는 소아청소년 비만율에 환경적 요인이 더 크게 작용하는 

것으로 논의되고 있다(Danil, Miller, Wen-Jui Han. 2008).

 

  (1) 유전적 요인

  비만아의 가족 중 부모가 모두 비만이면 자녀의 70 ∼ 80 %가 비만이 되며, 

한쪽만 비만이면 50 %, 전부 비만이 아니면 9 % 이하에서 비만이 



되며(문경래, 1998), 소아비만아와 정상체중아에서 부모 각각의 체질량지수, 

신장, 체중을 비교한 결과 어머니의 체질량지수가 소아 비만아에서 높게 

나타났으며 상관관계에서도 부모 중 어머니의 체질량지수와 소아 비만아의 

체질량지수가 유의하게 나타났다(조성계 등, 1995), 또한 일란성 쌍생아 일 

경우 한 아이가 비만이면 다른 한 아이가 비만이 될 확률이 70 %이며, 사춘기 

이후 환경이 달라지면 30 % 감소된다(이성희, 2007). 이처럼 가족적인 요인의 

영향으로 비만한 부모를 가진 어린이가 비만해지기 쉬운 것으로 나타났으며 

부모는 자녀의 비만도에 위험한 영향을 미칠 수 있다(Savoye, Shaw, Dziura, 

2007).

  (2) 환경적 요인

  아동 및 청소년들의 식습관에 관한 선행연구를 보면 섭취한 에너지가 소비한 

에너지 보다 많을 경우 체중 증가가 일어나게 된다. 비만한 아동의 

섭취에너지중 지질은 23.5 ∼ 24.9 %로 적정권장량 20 %를 상회하고 

있었으며, 섭취 단백질의 50 %이상을 동물성으로 섭취하고 있다(문경래, 1998) 

다이어트를 위해 끼니를 거르는 등 불규칙적인 식사와 폭식하는 습관이 있는 

사람의 경우 조금씩 섭취하는 사람보다 비만해지며(강창균, 이만균, 임미정, 

2008), 저녁에 과식을 하거나, 야식을 먹는 아동은 영양의 불균형을 초해하여 

비만이 되기 쉽다(문경래, 1998). 

  초등학생 및 부모를 대상으로 식습관 및 생활습관을 파악하고 아동 비만에 

영향을 미치는 요인들을 분석한 결과 남아의 비만율이 여아에 비해 높았고, 

비만한 아동일수록 짧은 식사시간과 수면시간을 갖는 것으로 나타났으며, 

부모의 식습관 및 생활습관이 아동 비만과 관련 있는 것으로 나타났다(김민정, 

2012). 걷기나 계단을 오르는 대신 자동차, 에스컬레이터 등의 편리한 

기계용품들이 많이 나와 활동량이 감소하였으며, 실외 놀이터 감소와 

사교육의 증가 등으로 인해 밖에서 활동하는 시간이 감소하였다(이성희, 

2007). 

  선진국에서는 사회 경제적 상태와 체중은 특히 여성에서 반비례하고, 개발 

도상국가에서는 비례하다. 그 외 부모의 학력이나 경제력 보다는 양육된 환경, 



부모의 무관심이 비만에 영향을 주며, 유전 및 가족 비만, 부모의 양육 태도 

등도 아동 비만에 영향을 주는 요소로 논의 되고 있다(한준상, 이훈화, 윤옥경, 

2000).



2. 건강 체력의 효과

  건강 체력은 일상생활에서 기반이 되는 신체적 능력을 말하는 것이며, 활동에 

필요한 신체적 움직임에 1차적으로 동원되는 체력 요인이다. 또한 운동기능 

수행에 직접적으로 관여하는 것이 아니라 일상생활 속에서 생산성을 높일 수 

있는 활동력을 의미하며, 여가활동을 즐길 수 있는 수준의 체력 상태를 유지하는 

것을 말한다(ACSM, 2009). 체력의 저하는 대사기능 저하와 여러 가지 

생활습관병의 발병율을 높이는 위험인자로 보고되었고(Skinner, 2001), 

체력수준이 낮을수록 사망의 위험이 높은 것으로 보고하였다(Lee, Blair & 

Jackson, 1999). 

  청소년의 운동참가는 심신의 조화를 이룸으로서 바람직한 사회․정서적 태도를 

육성하는데 가치가 있는 것으로 여겨져 왔으며, 다수의 연구들에서 운동참가와 

학업성취 간에는 긍정적인 관계가 성립하고 있다는 결론을 

도출하였다(Blakemore, 2003; Fejgin, 1994; Marsh, 1993; Sellers, 1992; Siblet & 

Etnier, 2003). Hillman, Castelli와 Buck(2005)은 청소년기 이전의 아동들을 

대상으로 체력이 주의, 자동기억, 반응속도와 긍정적인 연관이 있고, 인지과정의 

속도와도 긍정적인 관계가 있음을 밝혔다. 박세윤과 윤대현(2010)은 중학생을 

대상으로 체력과 학업성취도의 관계를 규명하고자 하였으며, 그 결과 체력은 

학업성취와 상관관계가 나타났으며 체력요소 중 유산소능력이 학업성취에 가장 

큰 영향을 미쳤다. 미국에서 3, 4, 5학년 134명을 대상으로 초등학생의 건강 

상태와 학업성취간의 관계를 조사한 결과 초등학생의 체력과 학업성취도의 특정 

구성 요소간의 연관성을 뒷받침하였고(Eveland-Sayers, Farley, Fuller, Morgan, 

Caputo, ,2009), 심준석과 손준호, 류호상(2007)은 고등학생 60명을 대상으로 

축구리그 프로그램 12주간 주2회 참여로 인해 학생들의 건강관련 체력과 신체적 

자기개념 및 학업성적에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였으며, 전용균과 

김재호, 최재일(2013)은 청소년을 대상으로 다양한 운동 강도에 따라 뇌의 

인지기능을 대표하는 BDNK, IGF-1의 발현에 차이가 있음을 보고하였다. 65세 

이상의 노인 188명을 대상으로 12주간 운동 프로그램 결과 운동참여 집단에서 



체력향상 뿐 만 아니라 문제해결력, 기억력 등 인지능력이 향상되었음을 

확인하였다(오윤선, 신윤정, 한경숙, 2007).  이처럼 성장기 아동들에게 비만의 

예방 뿐 아니라 체력의 증진을 통해 사전예방이 매우 중요함을 알 수 있다. 

따라서 어렸을 때부터 규칙적인 운동습관과 건강한 체력을 길러주고 체력유지 및 

증진을 시켜 주는 것이 중요하며(양인철, 2012), 건강한 삶에 필요한 능력을 

기르게 된다.



3. 학생건강체력평가(PAPS: Physical Activity Promotion System)

  학생건강체력평가는 현행 초·중·고등학교 학생 체력장 제도를 전면적으로 

새롭게 개정한 건강관련체력위주의 검사로, 학생 개인의 건강 체력과 비만 측정 

결과에 주어지는 종합평가시스템을 의미한다. 측정 종목은 필수 

5종목(심폐지구력, 유연성, 근력·근지구력, 순발력, 체지방)과 선택 

4종목(심폐지구력정밀평가, 비만평가, 자세평가, 자기신체평가)으로 이루어지며 

이러한 검사를 통해서 학생들은 단순한 신체능력이 아닌 자신의 건강 체력이 

어느 정도인지 알 수 있게 되며 이를 통해 지속적인 건강관리를 해나갈 수 있게 

되는 것이다(교육과학기술부, 2012).

  새롭게 도입된 PAPS는 체력의 우수한 정도를 강조했던 기존의 체력장에서 

벗어나 최소건강수준을 기초로 한 특징을 지니고 있음을 규명하였다(김미예, 

김영옥, 조용인, 오수학 2008). 고등학교 1, 2학년 368명을 대상으로 

학생건강체력평가 프로그램의 효과성을 분석하기 위해 연구한 결과 

학생건강체력평가 프로그램에 참여한 집단은 비교집단보다 신체적 자기개념, 

운동 자기효능감, 운동참여, 체질량지수에서 긍정적인 차이를 보였다(한연오, 

오자왕, 강준호, 2009.), PAPS 등급이 높을수록 낮은 등급보다 정보처리 속도가 

빠른 것으로 나타났다(고은우, 이한준, 우민정, 2014). 이러한 결과는 

학생건강체력평가 등급에 따른 차이가 지능이나 실행기능보다 정보처리속도에서 

크다는 것을 의미한다. 현재 PAPS의 운영실태는 예산 부족과 인력확보의 필요와 

현장측정이 용이한 방법의 개발이 필요하며, 잘못된 측정방법에 대해 수정이 

이루어져야 할 것으로 보고 있으며(강성기 등, 2010), 학생건강체력평가제 운영에 

대한 중학교 교사의 인식 연구결과를 통해 아직 교사 인식이 부족하여 효율적인 

활동을 위한 지속적인 연수와 교육시행 등의 노력이 수반되어야 한다는 것을 

지적하고 있다(강경진, 박기득, 이안수, 2013). 

  따라서 학생건강체력평가제 시행에 따른 가치를 높이기 위해서는 정확한 

측정과 평가지표가 필요하며(김일곤, 2011), 아동들이 신체적으로 급속히 

발달하는 초등학교 시기는 개인의 신체변화 등 여러 면에 영향을 미치기 때문에 



아동기에 건강을 유지하기 위한 체력은 아주 중요하며 보다 적극적인 지도와 

관리의 필요가 요구된다(이병곤, 2009).

1) 심폐지구력 (Cardiovascular Endurance)

  심폐지구력은 심장과 폐의 기능을 말하는 것으로서 호흡·순환계에 부하가 

주어진 상태에서 운동을 지속할 수 있는 능력을 의미하며(윤남식, 1971), 

체력에서 가장 중요한 부분이라고 할 수 있다. Miller(2010)는 상대적으로 긴 

시간동안 중정도에서 고강도가지의 운동 강도 내에서 대근 활동이나 전신 활동을 

수행 할 수 있는 능력으로 정의하였다.

2) 유연성 (Flexibility)

  유연성은 하나의 관절 또는 여러 관절에 있어서 가능한 최대 운동 범위로 

정의되며 관절 유연성이 용이하게 효과적으로 몸을 움직이게 하는 능력을 

말한다. 이와 같은 유연성은 관절운동의 내용에 따라 동적유연성과 

정적유연성으로 구별된다.

3) 근력·근지구력 (Muscular Strength and Muscular Endurance)

  근력은 저항에 대하여 하나의 근육 또는 근육집단이 힘을 발현하는 능력으로 

1회의 수축 시 발휘한 최대의 힘을 근력으로 간주하며, 일반적으로 정적 근력과 

동적 근력으로 나눌 수 있다. 정적 근력은 근육의 길이 변화 없이 수축하여 힘을 

낼 수 있는 능력이고, 동적 근력은 근섬유의 수축을 통해서 힘을 발휘하는 

능력을 의미한다. 

  근지구력은 신체의 특정 근육에 일정 부하가 주어질 때 근육수축을 지속하는 

능력, 또는 동일한 운동 강도로 반복할 수 있는 능력을 말한다.



4) 순발력

  순발력이란 초단기 시간 내 최대의 속도와 힘을 발휘하는 능력으로 활발한 

운동을 한정된 시간 내에 많은 일을 할 수 있는 능력을 말하며(Jovanovic, 

Sporis, Omrcen, Fiorentini, 2011), 생활에 있어 중요한 체력요인이다.

  근 섬유가 순간적으로 수축할 때 발현되는 근력을 순발력이라고 하며, 물리적 

개념으로는 단위시간에 행해지는 일의 양으로 힘과 속도를 동시에 포함하며 

순간적으로 행해진다(김기영, 2010).

5) 신체조성 (Body Composition)

  신체조성은 전체의 신체조직을 지방조직과 비 지방 조직의 상대적 구성비를 

말하며 인체의 생리적 반응과 관련 있는 요소로서 체지방과 제지방량으로 나눌 

수 있다. 이것은 건강도와 비만의 판정, 건강체력의 중요한 요소 등 좋은 

건강척도로서 유용하게 사용된다(정소봉, 정찬복, 2004). 과도한 체지방은 

만성질환과 관련이 있으며, 정상적인 생리 기능을 위해서는 인체에 어느 정도 

지방이 요구되므로 체지방이 너무 적어도 건강문제를 유발한다(ACSM, 2000).



4. 비만도와 체력수준과 학업성취도의 관계

  학업성취란 교육과정 속에서 학생이 학습 목표에 얼마나 도달하였는지를 

평가를 통해 확인하는 과정이라고 본다. 또한 학업성취도는 학교과정을 통해 

습득된 지식, 태도, 가치관 등 학습결과의 총합이며, 학업성취의 의미가 

포괄적이기 때문에 학업성취에 영향을 미치는 요인을 간단히 언급하기에는 

한계가 있다(곽수란, 현주, 2005). 학업성취에 영향을 미치는 요인에 관한 

연구들은 1950년대까지만 해도 선천적인 측면을 주로 다루었으나 최근 연구들은 

학습자의 태도나 동기, 효능감, 사회성과 같은 후천적이고 정의적인 영역이 

성취에 종합적으로 작용한다는 견해에 동의하고 있다(김소영, 홍수진, 2009).

  체력과 학업성취도의 관계에서는 남아의 경우 근력 및 근지구력, 여아의 경우 

유연성과 순발력에서 유의한 상관을 보였으며, 체력상위집단이 체력하위집단 

보다 높은 학업성취수준을 보였으며 국어, 수학 모든 과목에서 유의한 차이를 

보였다(장세웅, 정구인, 2010). 초등학생을 대상으로 연구한 결과 체력은 성적에 

정적인 상관관계를 보였고(오승환, 김상국, 2012), 이광현과 임현정(2014)은 

비만과 학업성취도와의 부적인 관계는 성별에 따라 차이가 없었으나, 과체중의 

경우, 남학생보다는 여학생에게 부정적인 영향이 크게 작용한다는 것을 알 수 

있었다. 비만아동들에 관해 미국에서 3, 5학년 학생들 259명을 대상으로 체력과 

학업성취는 긍정적인 관계가 있음을 발견하였다. 특히 심폐지구력과 학업성취는 

긍정적인 연관성이 있었다고 보고하였으며(Castelli, Hillman, Buck & Erwin, 

2007), 아이슬란드 청소년 6,345명을 대상으로 조사한 결과 낮은 체질량 지수, 

신체활동 및 올바른 식습관은 모두 학업성성취도와 긍정적인 영향을 

보였다(Kristj　nsson, Sigf　sd　ttir & Allegrante, 2010). Kantomaa 등(2013)은 

8,061명을 대상으로 아동기 운동 기능이 신체활동, 운동 및 비만을 통해 

학업성취도의 관련성을 연구한 결과 신체활동은 보다 높은 학업성취와 관련이 

있었고, 비만은 청소년기에 낮은 학업성취와 관련이 있었다고 보고하였다. 이에 

소아청소년기에는 움직이는 것의 즐거움을 알게 하고 일상생활에서 활동적인 

운동습관을 길들이는 것에 중점을 두어야한다. 이러한 결과 학생들의 비만문제는 



정책적으로 주목해야할 중요한 이슈임을 강조한다. 이처럼 우리나라 청소년기의 

학생들에게 성적은 대단히 중요한 의미를 갖고 있으며, 현실적으로 성적은 

학생을 평가하는 가장 중요한 척도이고 진로를 결정하는데 큰 변수가 

된다(정주영, 2010). 우리 사회에서는 성적을 판단준거로 활용하고 정의적 영역은 

무시하는 경향이 있다. 이로 인해 우리나라에서의 학업성취는 대부분의 학생들을 

스트레스 상황으로 몰아간다. 성적이 대부분의 스트레스 영역에서 부정적 효과를 

증가시키는 취약작용을 하는 요인으로 밝혀졌다(강유진, 2008). 즉 높은 학업성취 

자체가 학생들에게 스트레스이고, 학업에 대한 스트레스를 많이 받은 학생일수록 

학업성취에 대한 거부감이 크다는 의미이다(정주영, 2010).



Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

 본 연구는 제주도 소재의 S초등학교 초등학생 6학년을 대상으로 2017년 

3월-12월까지 전학 또는 전출 온 학생을 제외한 161명의 자료를 분석하였다. 

2017년 시행하였던 학생건강체력평가시스템(PAPS) 자료와 동년의 학력평가 

자료를 분석하였다. 연구 대상자의 특성표는 <Table 2>과 같다.

Table 2. Characteristic Table of Elementary School Students

Variables Boys
(n=94)

Girls
(n=67)

Total
(n=161)

Height(cm) 151.46±7.71 150.74±6.71 151.17±7.31

Weight(kg) 50.32±13.4 44.94±9.14 48.12±12.11

BMI(㎏/㎡) 21.77±4.50 19.70±3.35 20.92±4.18

- BMI: Body Mass Index



2. 측정항목 및 방법

1) 학업성취도

  학업성취도는 2017년 학교에서 진행되었던 1학기, 2학기 학력평가, 국어, 영어, 

수학, 사회, 과학 과목 각각의 점수와 5개 과목의 총점으로 분석하였다. 각 

과목별 점수는 최대 100점까지 이고 5과목의 총점은 500점으로 계산되었다.

2) 학생건강관련체력(PAPS)

  학생건강관련체력은 심폐지구력(15m 왕복오래달리기), 유연성(앉아윗몸앞으로

굽히기), 근력(악력), 순발력(50m 달리기), 신체조성(비만도) 총 5가지 체력요인 

측정으로 구성되어 있다.

  (1) 심폐지구력(15m 왕복오래달리기)

  15m 왕복오래달리기는 준비된 음악을 이용하여 실시하였으며, 측정 전 후 

모든 대상자들은 충분한 준비운동과 정리운동을 실시하였다. 시작신호에 맞춰 

출발하며, 음악의 신호음 안에 출발선으로부터 15m 거리를 뛰어오도록 하는 

것을 1회로 측정하였다. 최선을 다해서 뛰도록 격려해주며, 정해진 시간 안에 

들어오지 못하거나, 대상자의 안색이 좋지 않거나 신체적인 문제가 생겼을 경우 

탈락시키는 것으로 하여, 오래달리기를 최종적으로 한 횟수를 보조 측정자가 

기록지에 기록하였다.

  (2) 유연성(앉아윗몸앞으로굽히기)

  앉아윗몸앞으로굽히기(sit and reach, SR)는 좌전굴을 사용하였으며, 대상자는 

신발을 벚은 후 측정기 수직면에 양발이 완전히 닿도록 앉고 양발사이가 5cm가 

넘지 않도록 한다. 앉은 자세에서 머리를 들고 몸은 곧게 유지하면서 양손은 

펴서 준비하고 숨을 완전히 내쉬고 상체를 완전히 굽히면서 측정기구 눈금 

아래로 손을 뻗어 측정하였다. 같은 방법으로 2회 실시하며, 측정도 최고치를 



0.1cm 단위로 기록하였다.

  (3) 근력(악력)

  악력(grip stength, GS)은 악력계(T.K.K 5101, Japan)를 사용하여 대상자는 

편안한 자세로 발을 바닥에 평평하게 되도록 붙이고 똑바로 선 채로 양발을 

어깨너비만큼 벌려 직립자세를 취한다. 디지털 악력계를 자기 손에 맞도록 폭을 

조절하고 손잡이와 평행하게 잡고 악력계 잡은 손이 몸에 닿지 않도록 주의하여 

좌·우 각각 2회씩 측정 후 최고치를 0.1 kg 단위로 기록하였으며, 대상자의 

체중의 고려하여 상개악력을 산출하였다. 상대악력의 산출 공식은 다음과 같다.

상대악력 = 악력(kg) / 체중(kg) × 100(%)

  (4) 순발력(50m 달리기)

  50m 달리기는 2명씩 조를 이루어 직선주에서 검사를 하였으며, 부정출발을 한 

경우 다시 출발 시켰다. 대상자는 스탠딩스타트 자세로 준비를 하고 신호와 

동시에 출발하며, 결승선에 닿을 때까지 시간을 0.01초 단위로 측정하였다. 

  (5) 신체조성(비만도)

  신장과 체중은 자동 측정 장비인 JENIX(DONG SHAN JENIX CO., Korea)를 

이용하였으며, 측정된 체중(kg)을 신장(m)의 제곱으로 나누어 체질량지수(body 

mass Index, BMI)를 산출할 것이다. 비만 기준은 소아청소년 표준 성장도표의 

각 연령, 성별에 해당되는 BMI ≥95 백분위수를 사용하였다. 

체질량지수 = 체중(kg)/신장(m)²



  각각의 체력측정 항목(심폐지구력, 유연성, 근력·근지구력, 순발력)의 기록과 

단위가 다르기 때문에 모든 측정 기록은 각 체력항목별 1점부터 최대 20점으로 

환산되어 총 최대 80점까지 산출 하였고, PAPS 점수에 비만도 점수를 합하여 

최대 100점까지 산출 하였다. 건강체력 등급은 1~5등급(1등급, 최상)으로 나누어 

2 Group으로 나누었고 Group 1은 1등급과 2등급, Group 2는 3등급 4등급, 

5등급으로 분류하였다. 비만도는 1~5등급(1등급, 저체중)으로 나누어 2 Group으로 

나누었고, Group 1은 1등급과 2등급, Group 2는 3등급과 4등급으로 분류하였다. 

비만도 기준표는 <Table 3>, 건강체력등급 기준표는 <Table 4>, <Table 5>와 

같다. 

Table 3. BMI Standard Table                                         (㎏/㎡)

Ratings Boys Girls

Low Body Weight(1 Level) <14.9 <15

Normal Body Weight(2 Level) 15~21.7 15.1~22.3

Overweight(3 Level) 21.8~24 22.4~25.1

Hardness Obesity(4 Level) 24.1~34 25.2~35.2

Highly Obese(5 Level) 34.1< 35.2<

Table 4. PAPS Power Rating by Type(criterion)

Score 20∼16 15∼12 11∼8 7∼4 3∼0

Body Grade
1

(Extremely high)

2

(High)

3

(Normal)

4

(Low)

5

(Very low)

Table 5. PAPS Overall Fitness Score(criterion)

Score 100∼80 79∼60 59∼40 39∼20 19∼0

Body Grade
1

(Extremely high)

2

(High)

3

(Normal)

4

(Low)

5

(Very low)



3. 연구절차

  본 연구에서는 초등학생의 비만도와 체력수준이 학업성취도에 미치는 영향을 

규명하기 위하여 제주지역 S초등학교 6학년 161명을 대상으로 2017년 

시행하였던 1, 2학기 학력평가 자료와 동년의 학생건강체력평가시스템(PAPS) 

자료를 본 연구의 필요성과 연구계획을 학교장에게 설명하였으며 학교장의 

승인을 받아 자료를 수집하였고, 수집한 각 자료들을 비교 분석하였다. 

연구절차는 <Figure 1>과 같다. 

Subjects(n=161)

⇩
May 2017 June 2017 November 2017

PAPS measurement
First semester academic 

achievement evaluation

Second semester academic 

achievement evaluation

⇩
Data collection in 2017

⇩
Data analyisis

<Figure 1>. The Research Procedure



4. 자료처리

  본 연구를 위한 통계분석은 PASW(Statistical Package for Predictive 

Analytics Software)18.0(window ver.) 통계 프로그램을 사용하여 진행되었다. 

1) 각 측정 항목에 대한 평균(Mean)과 표준편차(Standard Deviation)를 

산출하였고,

2) 5가지 체력요인 각각의 항목별 실측 결과, PAPS 점수와 국어, 영어, 수학, 

사회, 과학 과목별 점수와 학력평가 총점의 상관관계를 Pearson correlation 

방법을 사용하여 correlation coefficient r 상관계수를 산출하였다.

3) 두 집단 간에 평균의 차이를 비교하기 위해 Independent T-test를 

사용하였다.

4) 각 그룹을 분포에 따라 구분하여 비교할 것이며, 모든 통계적 유의수준은 

𝑝<.05로 설정하였다.



Ⅳ. 연구결과

  <Table 6>는 체력요인 별 실측에 따라 대상자들의 체력요인 별 등급 

분도표이다.

Table 6. Elementary School Student's Physical Strength Factor Chart

Variables
n(%) 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 Level Total

Cardio respiratory 
Fitness

50(31%) 50(31%) 48(30%) 13(8%) 0 161

Flexibility 97(60%) 29(18%) 21(13%) 8(5%) 6(3%) 161

Muscular
Strength

0 21(13%) 76(47%) 53(33%) 11(7%) 161

Power 15(9%) 52(32%) 51(32%) 40(25%) 3(2%) 161

BMI 5(3%) 98(61%) 26(16%) 26(16%) 6(4%) 161

PAPS Score 6(4%) 68(42%) 77(48%) 10(6%) 0 161

- BMI: Body Mass Index,  PAPS Sore: Physical Activity Promotion Score



1. 비만도 및 체력수준과 학업성취도의 상관관계 분석

1) 초등학교 학생의 비만도 및 체력수준과 1학기 학업성취도의 상관관계

  <Table 7>은 초등학교 학생의 비만도 및 체력수준과 1학기 학업성취도의 

상관관계를 보여주고 있다. 과학은 유연성과 근력, PAPS 총점에서 통계적으로 

유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 심폐지구력, 순발력, 

비만도와 국어, 영어, 수학, 사회, 학력평가 총 점수는 통계적으로 유의한 

상관관계가 나타나지 않았다. 

Table 7. Correlation Between Degree of Obesity, Physical Fitness 

Level and Academic Ability of 1 Semester

Pearson R
P value

Korean
Language

English
Language

Mathema
tics Society Science Total

score

Cardio 
respiratory 
Fitness

.014

.858
.073
.359

.016

.839
.065
.416

.147

.063
.091
.251

Flexibility
.139
.080

.032

.685
.097
.222

.069

.383
.207
.009

.134

.092

Muscular
Strength

.017

.830
.029
.719

.097

.223
.062
.433

.164

.038
.102
.198

Power
.028
.724

-.063
.428

-.008
.918

-.061
.444

-.155
.051

-.087
.272

BMI
-.083
.296

-.071
.376

-.018
.817

-.070
.376

-.034
.668

-.055
.492

PAPS Score
.043
.592

.098

.218
.047
.554

.063

.428
.185
.019

.119

.135

- BMI: Body Mass Index, PAPS Sore: physical activity promotion score



2) 초등학교 학생의 비만도 및 체력수준과 2학기 학업성취도의 상관관계

  <Table 8>은 초등학교 학생의 비만도 및 체력수준과 2학기 학업성취도의 

상관관계를 보여주고 있다. 국어는 유연성, 영어는 유연성과 근력, PAPS 총점, 

수학은 유연성과 과학은 유연성과 PAPS 총점, 학력평가 총점은 유연성과 PAPS 

총점과 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 국어와 비만도, 

영어와 순발력은 부(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 

심폐지구력은 학업성취도와 통계적으로 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 

Table 8. Correlation Between Degree of Obesity, Physical Fitness 

Level and Academic Ability of 2 Semester

Pearson R
P value

Korean
Language

English
Language

Mathema
tics Society Science Total

score

Cardio 
respiratory 
Fitness

.013

.872
.053
.507

.136

.088
.012
.885

.096

.230
.090
.257

Flexibility
.178
.026

.181

.023
.158
.047

.139

.080
.193
.015

.205

.009

Muscular
Strength

-.026
.743

.119

.023
.058
.466

.127

.110
.123
.122

.114

.152

Power
.041
.608

-.191
.016

-.129
.104

-.060
.455

-.138
.083

-.139
.080

BMI
-.158
.048

-.031
.699

-.089
.265

.006

.940
-.072
.366

-.065
.418

PAPS Score
.092
.248

.200

.012
.153
.055

.057

.473
.161
.043

.166

.036

- BMI: Body Mass Index, PAPS Sore: physical activity promotion score



2. 체력수준에 따른 학업성취도 비교분석

1) 초등학교 학생의 체력수준에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 9>은 체력수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 체력수준이 높은 

학생은 체력수준이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높게 나타났으나, 모든 

그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

Table 9. Comparison of 1 Semester Academic Ability According to 

Physical Strength Level of Elementary School Student

Variables Group1
(n=74)

Group2
(n=85)

P
value

Korean
Language 90.31±13.06 90.23±10.53 .968

English 
Language 78.06±19.68 74.08±19.86 .207

Mathematics 77.41±17.72 74.19±20.08 .287

Society 84.13±14.29 82.37±14.36 .439

Science 92.32±12.89 87.88±18.23 .082

Total
score 422.26±65.01 406.86±74.22 .168

- Data presented as the mean±standard deviation.



2) 초등학교 학생의 체력수준에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 10>는 체력수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 체력수준이 높은 

학생은 체력수준이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 

있으며, 영어 점수의 경우 통계적으로 유의하게 나타났다. 

Table 10. Comparison of 2 Semester Academic Ability According to 

Physical Strength Level of Elementary School Student 

Variables Group1
(n=74)

Group2
(n=85)

P
value

Korean
Language 84.01±10.93 83.13±12.64 .642

English 
Language 90.43±12.46 85.85±15.02 .040

Mathematics 82.45±14.26 78.51±15.96 .105

Society 79.10±16.95 75.80±17.05 .223

Science 88.40±13.04 84.21±17.25 .090

Total
score 424.42±57.09 405.53±70.64 .068

- Data presented as the mean±standard deviation.

 



3. 비만도에 따른 학업성취도 비교 분석

1) 초등학교 학생의 비만도에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 11>은 비만도 수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 비만도가 낮은 

학생은 비만도가 높은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나,  

모든 그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

Table 11. Comparison of 1 Semesters Academic Ability According to 

the Degree of Obesity of Elementary School Students

Variables Group1
(n=103)

Group2
(n=57)

P
value

Korean
Language 90.76±12.43 89.38±10.45 .480

English 
Language 77.42±19.66 73.28±19.98 .207

Mathematics 75.47±20.09 76.07±17.13 .851

Society 83.41±15.08 82.77±12.92 .786

Science 89.96±16.35 89.89±15.76 .980

Total
score 415.41±74.85 411.40±61.84 .731

- Data presented as the mean±standard deviation.
- Group1: Low body weight, Normal body weight
- Group2: Overweight, Hardness Obesity, Highly Obese



2) 초등학교 학생의 비만도에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 12>은 비만도 수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 비만도가 낮은 

학생은 비만도가 높은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 

모든 그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 12. Comparison of 2 Semesters Academic Ability According to 

the Degree of Obesity of Elementary School Students

Variables Group1
(n=103)

Group2
(n=57)

P
value

Korean
Language 84.11±11.32 82.52±12.75 .419

English 
Language 88.44±14.70 87.21±12.82 .597

Mathematics 81.18±16.06 78.85±13.76 .359

Society 77.26±17.80 77.47±15.70 .941

Science 86.50±15.59 85.54±15.55 .708

Total
score 415.83±69.67 411.61±56.75 .697

- Data presented as the mean±standard deviation.
- Group1: Low body weight, Normal body weight
- Group2: Overweight, Hardness Obesity, Highly Obese



4. 건강체력 요인에 따른 학업성취도 비교 분석

1) 초등학교 학생의 심폐지구력에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 13>은 PAPS 심폐지구력 등급 기준으로 Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 심폐지구력 수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 심폐지구력이 

높은 학생은 심폐지구력이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 

있으며, 과학점수의 경우 통계적으로 유의하게 나타났다. 그러나 국어, 영어, 

수학, 사회, 학력평가 총 점수는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 13. Comparison of 1 Semester Academic Ability in Response to 

Cardiopulmonary Endurance of Elementary School Students 

Variables Group1
(n=100)

Group2
(n=61)

P
value

Korean
Language 90.32±12.32 90.18±10.79 .954

English 
Language 76.82±19.29 74.44±20.76 .466

Mathematics 76.06±19.19 75.06±18.92 .750

Society 83.80±14.43 82.16±14.17 .486

Science 91.94±13.56 86.60±19.26 .042

Total
score 418.94±65.43 405.72±77.65 .251

- Data presented as the mean±standard deviation.



2) 초등학교 학생의 심폐지구력에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 14>은 PAPS 심폐지구력 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 심폐지구력 수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 심폐지구력이 

높은 학생은 심폐지구력이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 

있으나, 모든 그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 14. Comparison of 2 Semester Academic Ability in Response to 

Cardiopulmonary Endurance of Elementary School Students 

Variables Group1
(n=100)

Group2
(n=61)

P
value

Korean
Language 84.38±11.36 82.10±12.60 .245

English 
Language 88.92±13.58 86.41±14.74 .280

Mathematics 81.30±14.18 78.74±16.97 .310

Society 77.35±17.19 77.32±16.91 .992

Science 87.72±13.82 83.52±17.89 .100

Total
score 419.67±58.75 405.25±74.49 .179

- Data presented as the mean±standard deviation.



3) 초등학교 학생의 유연성에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 15>는 PAPS 유연성 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 유연성 수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 유연성이 높은 학생은 

유연성이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 모든 

그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 15. Comparison of 1 Semester Academic Ability According to 

Flexibility of Elementary School Students 

Variables Group1
(n=126)

Group2
(n=35)

P
value

Korean
Language 90.07±11.69 91.03±12.08 .678

English 
Language 75.58±19.37 77.27±21.71 .665

Mathematics 75.77±18.43 75.35±21.42 .909

Society 83.17±14.13 83.23±15.17 .983

Science 91.03±14.06 85.88±20.46 .098

Total
score 415.64±63.85 407.82±91.28 .567

- Data presented as the mean±standard deviation.



4) 초등학교 학생의 유연성에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 16>은 PAPS 유연성 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 유연성 수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 유연성이 높은 학생은 

유연성이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 모든 

그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 16. Comparison of 2 Semester Academic Ability According to 

Flexibility of Elementary School Students

Variables Group1
(n=125)

Group2
(n=36)

P
value

Korean
Language 83.63±11.87 83.21±11.90 .857

English 
Language 88.84±12.77 84.78±17.86 .140

Mathematics 80.96±14.37 78.08±18.29 .331

Society 77.96±16.38 75.02±19.32 .374

Science 86.75±14.36 84.00±19.34 .361

Total
score 418.17±56.63 400.18±89.60 .154

- Data presented as the mean±standard deviation.



5) 초등학교 학생의 근력에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 17>은 PAPS 근력 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 구분하여 

근력 수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 근력이 높은 학생은 근력이 낮은 

학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 모든 그룹 내에 

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 17. Comparison of 1 Semester Academic Ability According to 

Muscular Strength of Elementary School Students

Variables Group1
(n=23)

Group2
(n=138)

P
value

Korean
Language 91.38±10.20 90.10±11.98 .643

English 
Language 75.90±17.38 75.94±20.22 .994

Mathematics 78.04±17.42 75.33±19.30 .544

Society 84.52±9.91 82.98±14.88 .648

Science 94.28±7.83 89.28±16.92 .185

Total
score 424.14±51.91 412.45±72.72 .479

- Data presented as the mean±standard deviation.



6) 초등학교 학생의 근력에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 18>은 PAPS 근력 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 구분하여 

근력 수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 근력이 높은 학생은 근력이 낮은 

학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 모든 그룹 내에 

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 18. Comparison of 2 Semester Academic Ability According to 

Muscular Strength of Elementary School Students

Variables Group1
(n=23)

Group2
(n=138)

P
value

Korean
Language 84.71±11.61 83.36±11.91 .628

English 
Language 91.19±9.42 87.51±14.57 .264

Mathematics 81.85±13.95 80.12±15.50 .629

Society 80.52±12.80 76.85±17.57 .359

Science 91.33±8.77 85.37±16.19 .102

Total
score 429.62±44.06 411.99±67.64 .250

- Data presented as the mean±standard deviation.



7) 초등학교 학생의 순발력에 따른 1학기 학업성취도 비교

  <Table 19>은 PAPS 순발력 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 순발력 수준에 따른 1학기 학업성취도 결과이다. 순발력이 높은 학생은 

순발력이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으나, 모든 

그룹 내에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 19. Comparison of 1 Semester Academic Ability in Response to 

the Instantaneous Power of Elementary School Students 

Variables Group1
(n=67)

Group2
(n=94)

P
value

Korean
Language 90.35±13.38 90.20±10.46 .936

English 
Language 78.74±20.23 73.89±19.36 .128

Mathematics 77.07±18.85 74.68±19.21 .436

Society 84.50±14.60 82.23±14.10 .324

Science 92.86±12.61 87.82±17.97 .051

Total
score 423.55±68.79 407.09±70.96 .144

- Data presented as the mean±standard deviation.



8) 초등학교 학생의 순발력에 따른 2학기 학업성취도 비교

  <Table 20>은 PAPS 순발력 등급 기준으로  Group 1 과 Group 2 로 

구분하여 순발력 수준에 따른 2학기 학업성취도 결과이다. 순발력이 높은 학생은 

순발력이 낮은 학생보다 학업성취도 결과가 높은 경향을 보이고 있으며, 과학과 

학력평가 총 점수의 경우 통계적으로 유의하게 나타났다. 그러나 국어, 영어, 

수학, 사회점수는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 20. Comparison of 2 Semester Academic Ability in Response to 

the Instantaneous Power of Elementary School Students

Variables Group1
(n=67)

Group2
(n=94)

P
value

Korean
Language 85.16±10.86 82.35±12.44 .141

English 
Language 90.41±11.80 86.21±15.28 .063

Mathematics 82.44±15.11 78.82±15.29 .140

Society 79.80±16.34 75.54±17.38 .120

Science 89.67±12.83 83.60±16.85 .015

Total
score 427.51±56.46 404.72±69.59 .029

- Data presented as the mean±standard deviation.



Ⅴ. 논의

  본 연구는 비만도 및 체력수준과 학업성취도의 관계를 검증하기 위한 

목적으로 제주지역 S초등학교 6학년을 대상으로 1, 2학기 학업성취도 자료와 

학생건강체력평가제(PAPS) 자료를 분석하였다. 

1. 체력수준과 학업성취도의 관계

  체력이란 일상생활이나 신체활동을 할 때 몸이 적극적으로 활동할 수 있는 

능력을 말하며, 신체활동이 부족하면 체력이 저하되면서 생리적 기능이나, 각종 

성인병 등 건강장애의 확률이 높아지는 것을 막기 위해 체력을 향상시키고자 

하며(ACSM, 2009), 건강관련요인 평가의 중요한 지표가 되는 체력은 참여하는 

종목에 따라 발달되는 영역이 다르게 나타난다(문영만, 김만호, 최민동, 1998).

  본 연구는 초등학교 학생들을 체력수준에 따라 2 그룹으로 구분하였으며, 

1학기 학업성취도의 경우 결과가 높은 경향을 보였으나, 통계적으로 유의한 

차이가 나타나지 않았다. 2학기 학업성취도는 영어에서 긍정적인 영향을 주었다. 

또한 건강체력 요인 중 심폐지구력의 경우 1학기 학업성취도의 과학에서 

통계적으로 유의하게 나타났으며, 2학기 학업성취도에서 순발력은 과학과 

학력평가 총 점수에서 통계적으로 유의하게 나타났다. Eveland-Sayers, Farley, 

Fuller, Morgan, Caputo(2009)의 연구에서 심폐체력은 수학점수와 통계적으로 

유의한 양적상관관계가 있는 것으로 보고하였다. 이처럼 체력과 학업성취도 간에 

큰 관계가 나타나지 않는 것은 요즘 많은 학생들이 보강학원을 다니고 있으며, 

학업성취도가 우수한 학생들 대부분 학원에서 지도받고 있으며 학업성취도는 

높지만, 운동의 부족으로 체력이 약한 것으로 생각되며, 우수한 체력이 

학업성취도를 올리는데 크게 영향을 미지치 않는 것으로 보인다. 이러한 경향은 

체력과 학업성취의 관계를 주제로 연구되었던 연구결과와 유사한 결과를 가진다. 

체력과 같은 요소가 학업성취에 미치는 영향과 관계를 규명하려는 많은 연구들이 

이루어져왔으며 신체활동이 학생들의 정신건강에 직접적인 영향을 미칠 수 



있음을 시사하고 있다. 선행연구들에 의하면 운동참여와 학업성취간의 관계, 

체력과 학업성취의 관련성을 규명하는 연구에서 심준석과 손준호, 류호상(2007)은 

학생들이 신체활동을 통하여 건강을 유지시킴으로써 학업에 도움을 줄 수 있고 

학업성적에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였으며, 박세윤과 

윤대현(2010)의 연구에서도 체력수준에 따른 학업성취의 차이를 분석한 결과 

체력상위 집단이 하위집단에 비해 학업성취도가 비교적 분명하게 우수한 것으로 

나타났다. 뿐만 아니라, 적극적인 신체활동을 통해 체력의 증진이 신체적 건강과 

심리적 정신건강에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였으며(김신, 

제갈윤석, 2014), 체력이 신경전기적 지표인 주의, 자동기억, 반응속도 그리고 

인지과정의 속도와도 긍정적인 관계가 있음을 제기하였다(Hillman, Castelli & 

Buck, 2005).

  따라서 결과를 종합해 볼 때 본 연구에서는 체력수준이 높을수록 학업성취도 

또한 유의하게 높아졌으나 초등학생의 체력수준에 따라 학업성취가 비례적으로 

증가한다는 의미로 해석하기는 힘들다. 그러나 체력이 단순히 신체건강뿐만 

아니라 정신건강 또한 긍정적인 영향을 줄 수 있기에 초등학생의 체력향상은 

성공적인 학업성취를 위해 강조될 필요가 있다.

  초등학생의 비만도 및 체력수준과 1학기, 2학기 학업성취도의 상관관계를 

분석한 결과 1학기 학업성취도의 경우 과학은 유연성, 근력, PAPS 총점에서 

통계적으로 유의한 상관관계가 나타났으며, 2학기 학업성취도의 경우 국어에서 

유연성과 비만도는 유의한 상관관계가 나타났고, 영어에서는 유연성, 근력, 

순발력, PAPS 총점, 수학은 유연성, 사회는 유연성, PAPS 총점에서 유의한 

상관관계가 나타났다. 학력평가 총 점수는 유연성과 PAPS 총점에서 유의한 

상관관계가 나타났다. 초등학생을 대상으로 한 음명옥(2006)의 연구에서는 체력과 

학업성취도 간에는 모두 유의한 상관이 거의 없는 것으로 나타났으나, 남학생의 

경우 제자리멀리뛰기와 수학점수가 낮은 상관이 있었으며, 오래달리기-걷기의 

기록이 빠른 학생이 수학과 국어 점수에서 우수한 것으로 여겼으며, 여학생의 

경우 제자리멀리뛰기와 국어점수가 낮은 상관이 있은 것으로 보고하였다. 이러한 

결과를 볼 때, 초등학생의 체력은 학업성취도에 중요한 영향을 미친다. 

  심폐지구력과 학업성적과 관련 있음을 시사한 선행연구(Castelli, Hillman, 



Buck, & Erwin 2007; 박세윤, 윤대현, 2010)에서도 뒷받침을 하고 있으며, 

신경전달이나 혈류 등과 같은 신체적 발달로 인해 신경·인지적 발달을 

가져온다는 가능성을 제기하고 있다. 이와 관련하여 최근에 뇌의 활성화를 돕는 

물질인 BDNK(Brain Derived Neurotrophic Factor)는 운동을 할 때 근육에서 

생성되어 뇌에 전달되고, 뇌의 신경망을 더욱 견고히 하거나 새로 만들어 내는 

역할을 하는 것으로 알려져 있으며, 중강도 운동에서 신체는 BDNK의 수준을 

향상시키고, 뇌의 신경세포는 더욱 분화되어 새롭게 연결된다(Carmichael, 2007; 

이희혁 등, 2008). 이는 운동으로 인해 BDNK을 통해 뇌기능을 유지하고 

향상시킴으로서 운동과 체력의 중요성을 말한다. 

  이러한 결과를 볼 때, 본 연구 결과에서는 비만도와 체력수준이 학업성취도에 

유의한 영향을 미쳤으며, 이는 체력수준이 낮은 학생일수록 학업성취가 낮음을 

의미한다. 학생들의 체력은 신체적 능력뿐만 아니라 지적 능력을 발휘하는데도 

긍정적인 역할을 할 수 있다. 따라서 비만도를 낮추고 체력수준을 높이기 

위해서는 정기적이고 규칙적인 신체활동 참여를 통해 건강 증진을 하고 더불어 

학업성취를 위해서도 더욱 강조가 될 필요가 있음을 알 수 있다.



2. 비만도와 학업성취도의 관계

  비만이 성적에 미치는 영향에 대해서는 여러 연구자들이 관심을 가졌으며, 

선행연구들의 결과는 비만이 성적에 부정적인 영향을 미친다는 것은 별다른 

관계가 없다는 것으로 나뉘고 있다. 선행연구에 따르면 비만과 학업성취도는 

밀접한 관계가 있으며 비만이 성적에 부정적인 영향을 미치는 경로도 있으며 

개인의 능력이나 관심에 따라 비만이 발생되고 같은 요인이 성적에도 영향을 

미칠 수 있다는 두 가지의 주장으로 나뉜다(Taras and Potts-Datema, 2005).

  비만이 학업성취도에 미치는 영향에 대해서 Abdelalim 등(2011)의 연구결과 

비만은 학생의 학업성취도와 유의한 차이가 없다고 보고하였다. 그러나 체력과 

학업성취도가 체질량지수와의 부적 관계가 있는 것으로 보고한 연구(Castelli, 

Hillman, Buck & Erwin, 2007)와 체력 및 비만요인, 학업성취도를 분석한 결과 

체중이 무거울수록 낮은 학업성취를 보인다고 보고하였다(Kristj　nsson, 

Sigf　sd　ttir & Allegrante, 2010). Vamosi, Heitmann & Kyvik(2010)은 비만은 

학습에 어려움과 평균 이하의 학력을 나타낸다고 제시하였고, 비만도가 

높아질수록 학업성취에 부정적인 영향을 미친다고 보고하였으며(문재우, 박재산, 

2009), Abdelalim 등(2011)의 연구결과 비만은 학생의 학업성취도와 유의한 

차이가 없다고 보고하였다. 그러나 비만 지표인 체질량지수가 학업성취도와 부적 

관계가 있으며, 비만요인과 학업성취도를 분석한 결과 체중이 무거울수록 낮은 

학업성취도를 보인다(Kantomaa, 2013). Kristj　nsson(2010)는 청소년은 낮은 

수준의 BMI와 높은 수준의 신체활동량, 건강한 식습관이 높은 학업성취도와 

유의한 관련이 있다고 보고하였으며, 유치원생과 초등학생의 비만과 수학과 국어 

학업성취도의 관계를 분석하여 비만한 학생의 성적이 낮은 경향을 보인다(Datar, 

Sturm & Magnabosco, 2004)는 연구 등에서 비만과 학업성취도는 부적인 관계에 

있다는 다수를 이루고 있다. 

  본 연구는 초등학교 학생들을 비만도에 따라 2 집단으로 구분하였으며, 1학기, 

2학기 학업성취도와 비교분석한 결과 비만도 수준에 따른 상위집단이 하위집단에 

비해 학업성취도와 통계적으로 유의하지는 않지만 긍정적인 경향을 보였다. 이에 

본 연구에서는 학업성취도와 비만의 명확한 관계를 확인할 수 없었지만, 비만은 



여러 가지 성인병과 합병증이 유아시절부터 발생할 경우 보건문제점과 더불어 

정신적 건강 등의 정신사회적인 문제를 동반한다(대한비만학회 소아청소년 

비만위원회, 2012). 또한 소아청소년에게 비만은 외모의 문제뿐만 아니라 신체적, 

정신적 건강의 각종 질환에 위험요인으로 작용하여 체력 저하의 원인이 

되며(허정, 2009), 비만한 아동는 내성적이고 비활동적이며 열등의식을 가진 

경우가 많고 단체 활동의 참여도가 낮으며 정서불안 등이 나타나기도 

한다(손원호, 전진석, 2006). 이러한 문제들을 고려하여 규칙적인 운동과 바람직한 

정신건강을 가지도록 가정과 학교에서 지원을 해주어야 하며, 집중적인 관심을 

가져줄 필요가 있다. 또한 선행연구들의 결과를 바탕으로 후속 연구를 통해 

비만이 학업성취도뿐만 아니라 다른 요인들에도 어떠한 영향을 미치는지를 

살펴보는 것도 흥미로운 연구과제가 될 것이다. 



Ⅵ. 결론

  본 연구는 초등학생의 비만도와 체력수준 및 학업성취도의 관계를 규명하는데 

목적이 있다.  학생건강체력평가시스템(PAPS)자료를 사용하여 심폐지구력, 

유연성, 근력, 순발력, 비만도 등 건강체력과 비만도를 분석하였고, 학업성취도 

자료를 사용하여 국어, 영어, 수학, 사회, 과학, 학력평가 총 점수인 1학기, 2학기 

학업성취도 평가 자료를 사용하여 분석하였다.

  첫째, 초등학교 학생의 비만도와 체력수준 및 학업성취도 상관관계분석 1학기 

학업성취도 결과 유연성과 근력, PAPS 총점이 과학과 통계적으로 유의한 

상관관계가 나타났으며, 2학기 학업성취도 결과 유연성은 국어, 영어, 수학, 과학, 

학력평가의 총 점수와 유의한 상관관계가 나타났으며 PAPS 총 점수는 영어, 

과학, 학력평가의 총 점수에서 유의한 상관관계가 나타났다.

  둘째, 체력수준이 높은 그룹과 체력수준이 낮은 그룹을 비교하였을 때 1학기 

학업성취도에서는 과학, 2학기 학업성취도에서는 영어가 통계적으로 유의하게 

나타났다.

  셋째, 비만도 수준에 따라 학업성취도와 비교하였을 때 통계적으로 유의한 

차이가 나타나지 않았지만, 긍정적인 영향을 보였다.

  이상의 결과를 종합해 보면 높은 체력수준을 가지고 있고, 체질량지수가 낮은 

학생이 그렇지 않은 학생에 비해 학습능력 향상에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

사료되며, 이를 통해 초등학교 시기 학생들의 운동의 중요성과 신체활동 

활성화를 시켜 초등학생들의 건강을 증진시키고자 한다.
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<Abstract>

Relationship between degree of obesity, physical fitness level 

and academic ability of primary school students in Jeju area

Ho, yeon mi

Physical Education Major

Jeju National University Jeju, Korea

Supervised by professor Jekal, Yoonsuk

  The purpose of this research was to examine whether the degree of obesity and 

physical fitness level of elementary school students was related to academic 

achievement. The subjects were selected for 161 elementary school elementary school 

S elementary school elementary school student material Jeju. We gathered materials 

on approval of the principal of the student's health fitness evaluation system (PAPS) 

and scholastic ability evaluation materials that took effect in 2017 and compiled and 

analyzed each collected data. Health fitness assessment was divided into 2 groups in 

1 to 5 evaluations (1 level, highest), Group 1 was classified as 1  level and 2  level, 

Group 2 was classified as 3  level, 4  level, 5  level. The degree of obesity was 

divided into 2 groups in 1 to 5 Level (1 level, low body weight). Group 1 was 

classified as 1  level and 2  level, Group 2 was classified as 3  level, 4  level. The 

results of this study are as follows. Correlation analysis of primary school student's 

degree of obesity, physical fitness level and academic achievement The 1st semester 

academic result, flexibility, muscular strength, PAPS overall score was scientific 

statistically significant correlation, the second semester academic result, flexibility 

was Korean language, English language, Mathematics, Science and Achievement 

Assessment scores, and the total score of English language, Science and Academic 

Assessment showed a significant correlation with PAPS total score. 



When comparing the group with the high physical strength level and the low group, 

English became statistically significant in the first semester academic ability in 

science, second semester academic ability. A statistically significant difference was 

not displayed when compared with academic ability according to the degree of 

obesity level, but it showed a positive influence. Taken together the above results, 

it is considered that students with a high physical fitness level and low body index 

index have a positive influence on improvement of learning ability compared to 

non-body students, By doing this, we try to promote the health of elementary school 

children by activating the physical activity and the importance of the movement of 

students in elementary school days.

※ This thesis submitted to the Committee of the Graduate School of Education, 

Jeju National University in partial fulfillment of the requirements for the degree 

of Master of education in August, 2018.
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