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<국 문 초 록>

대학생 사회불안 관련 변인에 관한 메타분석

김 안 나

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구는 대학생의 사회불안과 관련변인과의 관계에 대한 국내연구 결과를

통합적으로 분석하기 위해 메타분석을 실시하였다. 분석 자료는 2007년부터 2016

년 12월까지 출간된 논문을 대상으로 하여, 총 76편의 논문이 분석에 포함되었고

137개의 효과크기가 사용되었다. 효과크기 분석을 위해 상관계수를 효과크기 변

환 값으로 사용하였으며, 논문 선정 기준을 미리 설정하여 해당 준거에 따라 자

료를 선정하였다. 대학생 사회불안과 관련된 변인들의 효과크기를 유발변인과 억

제변인으로 나누어 살펴보고, 각 변인군의 효과크기와 변인별 효과크기를 확인하

였다. 효과크기는 Cohen(1988)의 기준에 따라 해석하였으며, 비중복백분위(U³)를

산출하여 효과크기에 대한 해석을 보완하였다. 또한, 메타ANOVA와 메타 회귀분

석을 실시하여 사회불안 척도 종류, 출판 형태, 출간 연도에 따라 관련 변인들과

대학생 사회불안 간 관계가 변화하는지 확인하였다. 마지막으로 메타분석 결과의

타당성을 저해할 수 있는 출판편향이 있는지 확인하기 위해 깔때기 그림(Funnel

plot)과 Trim and Fill 방법을 실시하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같

다.

첫째, 대학생 사회불안 관련변인으로 4개의 억제변인과 21개의 유발변인이 추

출되었다. 억제변인군은 중간 효과크기를 보였으며, 유발변인군은 큰 효과크기를

보였다.
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둘째, 각 변인군에 따른 효과크기를 분석한 결과, 억제변인군에서는 자기제시

기대가 가장 효과크기가 큰 것으로 나타났으며, 그 다음으로는 자기개념 명확성,

자기자비의 순으로 효과크기가 큰 것으로 나타났다 유발변인군에서는 내면화된

수치심이 가장 효과크기가 큰 것으로 나타났으며, 그 다음으로 내현적 자기애,

부적응적 자기초점적 주의, 부정적인 사회적 자기개념, 긍정적 평가에 대한 두려

움, 사후반추사고, 역기능적 신념, 평가염려 완벽주의, 정서표현양가성, 행동억제,

정서조절곤란, 성인애착회피, 성인애착불안, 부정적 평가에 대한 두려움, 경험회

피, 자기불일치, 우울의 순으로 효과크기가 큰 것으로 나타났다.

셋째, 억제변인군과 유발변인군을 대상으로 사회불안 척도, 출판 형태, 출간 연

도에 따라 효과크기가 변화하는지 검토한 결과, 출간 연도가 최근일수록 억제변

인군의 효과크기가 유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 그 외에 조절변수에 대

해서는 조절효과가 나타나지 않았다.

넷째, 분석에 포함된 논문의 출판편향 검증을 위해 깔때기 그림(Funnel plot)과

Trim and Fill 방법을 실시한 결과 본 연구 결과가 출판편향으로 인한 왜곡된

결과일 가능성은 적다는 것을 확인하였다.

본 연구를 통해 대학생 사회불안 관련 변인들과 이들의 영향력을 확인할 수

있었다. 본 연구결과가 대학생의 사회불안에 대한 국내 연구를 종합적으로 살펴

볼 수 있는 자료로 사용되기를 기대하며, 이를 통해 대학생의 사회불안에 대한

이해를 넓히고 사회불안의 예방과 상담 개입 및 프로그램 개발을 위한 근거자료

로 사용되기를 기대한다.

주요어 : 사회불안, 메타분석, 대학생
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

복잡한 사회구조 안에서 개인의 적극적인 역할을 요구하는 현대의 사회 분위

기는 많은 사람들로 하여금 사회적응을 큰 과제로 인식하게 한다. 이러한 현대

사회 분위기 안에서 사회불안은 흔하게 살펴 볼 수 있는 증상이다. 사회불안에

대한 임상적 양상인 사회불안장애(Social Anxiety Disorder)는 다른 사람들에 의

해서 관찰되고 평가될 수 있는 한 가지 이상의 사회적 상황에서 현저한 공포나

불안을 나타내는 것으로, 사회불안이 있는 개인은 사회적 상황에서 다른 사람들

로부터 부정적인 평가를 받을 수 있는 행동을 하거나 불안 증상을 나타내게 될

것을 두려워하고 이러한 사회적 상황을 회피하거나 극심한 공포와 불안 속에 견

디는 특징을 보인다(American Psychiatric Association, 2013). 많은 연구에서 사

회불안이 높거나 사회불안장애 진단을 받은 사람들의 학업적, 직업적, 대인관계적

측면에서 기능적 손상이 상당한 정도에 미치며 만성화될 수 있음이 드러났으며

(Heimberg & Magee, 2014), 사회불안의 정도가 심한 사람들은 경제적 수입, 교육

수준, 결혼 비율 등의 지표에서 정상 집단보다 낮은 점수를 보이고, 심지어 자살

생각을 많이 한다는 연구 결과도 보고되었다(Crozier & Alden, 2001; Schneier,

Johnson, Hornig, Liebowitz, & Weissman, 1992; Vertue, 2003)

사회불안장애의 평생유병률은 3∼13%로서 조사방법에 따라 상당한 차이를 보이

고 있으나 다른 불안장애에 비해 유병률이 높은 장애로 알려져 있다(권석만,

2013). 2016년 보건복지부에서 발표한 「정신질환실태조사 보고서」에 따르면, 우

리나라 사회불안장애 일년 유병율은 2011년 0.3%에서 2016년 0.4%로 증가하였고

평생 유병율은 2011년 0.5%에서 1.6%로 증가한 것으로 나타났다. 서구의 비해

상대적으로 낮은 유병률을 보이고 있으나 그 수가 지속적으로 증가하고 있음을

알 수 있다. 낮은 유병률에도 불구하고 대학생을 대상으로 한 연구에서는 오히려

국내와 일본 대학생들이 다른 서구권 국가의 대학생들보다 더 높은 수준의 사회
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불안을 보고하였다(Heinrichs et al., 2006; Schreier et al., 2010). 사회적으로 수

줍은 행동에 대하여 보다 수용적인 동아시아의 문화에서는 개인이 고도의 사회

불안증상을 호소하더라도 서구에 비하여 장애로 쉽게 진단되지 않는 등 사회불

안 증상의 심각도에 대한 문화적 견해 차이가 사회불안장애의 진단에 반영된 것

으로 여겨진다(Heinriches et al., 2006). 사회불안장애는 가장 흔한 불안장애지만

낮게 진단되는 장애이기도 하다(Fresco, Erwin, Heimberg, & Turk, 2000). 사회

불안장애가 있는 사람들의 대부분이 공포증, 우울증, 알코올 중독과 같은 다른 추

가적인 장애가 발생하지 않는 이상 치료를 받지 않는다는 보고(Heimberg &

Magee, 2014)와 사회불안장애가 있는 사람 중 심리치료를 받으러 가는 사람이

1/3에 불과하다는 보고(Erwin, Turk, Heimberg, Fresco, & Hantula, 2004) 등을

감안할 때, 실제로 사회불안장애로 어려움을 겪는 사람은 더욱 많은 것으로 추정

된다.

일반적으로 사회불안장애는 10대 중반부터 시작되는 것으로 알려져 있다(권석

만, 2013). 2016년 보건복지부에서 발표한 「정신질환실태조사 보고서」에 따르면

사회불안장애는 대부분 20대 이하의 연령에서 발병한 것으로 나타났으며, 우리나

라 정신과환자를 대상으로 10년 간 모은 자료를 통해 확인한 사회불안장애의 평균

발병 연령은 만 19.5세로 조사되었다(이시형, 신영철, 오강섭, 1994). 우리나라의 경

우 고등학생 때까지 학교 일정에 맞춘 학업 위주의 일률적인 생활을 하다가 대학

생이 된 후 다양한 상황에서 자율성과 책임감이 부여되면서 학교 적응, 사회 적

응에 어려움을 경험하는 사례가 많다. 또한, 이 시기는 대인관계와 사회적 관계

가 확대되는 시기로써 건강한 대인관계를 형성하고 확장시키는 것이 중요한 발

달과제이다(조윤주, 박장희, 2005). 수많은 과업과 환경의 급격한 변화 속에서 많

은 대학생들이 사회불안을 경험하는 것으로 보고되고 있다. Essau와 Contadt,

Peterman(1999)의 연구에서는 대학생들이 일반 인구에 비해 5∼6% 이상 사회불

안을 경험하는 것으로 보고되었으며 Beidel, Turner, Sranley, Dancu(1989)의 연

구와 Strahan(2003)의 연구에서는 19∼22%의 높은 비율의 대학생들이 사회불안

으로 고통을 받고 있다고 보고되었다. 우리나라의 연구에서도 20% 이상의 대학

생들이 사회적인 상황에서 불안을 경험한다고 응답하였고(조용래, 원호택, 1997),

김형태와 이시형(1987)의 연구에서는 사회불안 장애로 내원하는 경우가 대학생에
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서 가장 많다고 보고되었다. 대학생 시기에 경험하는 과도한 사회불안은 청년 후

기 정체감과 인격형성은 물론 학업, 진로, 대인관계 등에 좋지 않은 영향을 끼칠

가능성이 많다(김혁곤, 1992).

한편, 한국과 일본 등 동아시아 국가에서는 ‘대인공포’라는 독특한 사회불안장

애가 나타나는 것으로 보고되고 있다(American Psychiatric Association, 2013).

서구의 사회불안장애는 주로 ‘남들이 나를 불안하게 만들고 피해를 입힌다.’는 식

으로 자신이 타인에 의해 피해를 당할 것에 대한 지나친 염려가 주된 반면, 동아

시아 국가에서는 ‘나 때문에 다른 사람들이 불편해 한다.’, ‘나 때문에 분위기가

안 좋아지고 어색해진다.’와 같은 형태로 자신이 남에게 피해를 주고 있음에 대

한 지나친 염려가 주를 이룬다(권정혜, 이정윤, 조선미, 1998). 이러한 차이는 집

단주의 문화 속에서 남을 먼저 생각하고 윗사람에게 순종하며, 타인의 평가나 사

람들과의 관계를 중시하도록 교육받은 동양의 문화가 반영된 것으로 짐작할 수

있다(권정혜 외, 1998). 가해의식을 동반하는 사회불안장애는 서구의 문헌에서는

찾기 어려운 반면에 한국, 일본, 중국 등 동양문화권에서 볼 수 있는 특징적 증

상이라는 점을 미루어보아, 동·서양의 문화적 차이에서 기인하는 일종의 문화증

후군으로 생각할 수 있다(이시형, 오강섭, 이성희, 1991). 이처럼 사회불안은 그

사회의 문화를 반영하며 문화적 배경에 따라 양상에 차이를 보이기 때문에 우리

에게 맞는 사회불안 증상의 이해와 치료가 필요하다.

대학생의 사회불안에 대한 관심이 증가하면서 대학생을 대상으로 하는 사회불안

관련 변인에 대한 연구가 많이 이루어지고 있다. 대학생의 사회불안에 영향을 미

치는 관련 변인들을 다룬 국내 선행 연구들을 살펴보면, 내면화된 수치심(김성주,

이영순, 2015; 이성원, 양난미, 2014; 이연규, 최한나, 2013), 내현적 자기애(김은

혜, 장문선, 조현춘, 2014; 나하영, 신태섭, 2016, 노우빈, 홍혜영, 2016), 부정적 평

가의 대한 두려움(김화영, 박기환, 2015; 이강아, 홍혜영, 2013; 이경희, 홍혜영,

2015), 완벽주의(김해선, 2016; 박지연, 양난미, 2014; 이성원, 양난미, 2014), 성인

애착(김나경, 양난미, 2016; 김성주, 이영순, 2016; 김은혜, 장문선, 조현춘, 2014;

조영미, 이희경, 2013), 정서표현 양가성(이성원, 양난미, 2014; 이연규, 최한나,

2013, 하창순, 박주하, 2011), 자기초점적 주의(심은수, 이봉건, 2016; 옥주희, 김은

정, 2015), 자기개념 명확성(손은경, 권해수, 2014; 허재홍, 오충광, 2015), 자존감
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(노우빈, 홍혜영, 2016; 정선태, 홍혜영, 2016) 등의 변인이 다양한 변인이 보고되

었다.

지금까지 이루어진 국내 연구들은 단편적인 몇 개의 변인과 대학생의 사회불

안과의 관계를 살펴본 연구가 대부분이므로, 대학생의 사회불안에 영향을 미치는

내·외적 변인을 체계적으로 살펴보는데 한계가 있다. 다변인으로 살펴본 연구의

경우 단편적인 연구보다는 다차원적으로 규명한다는 점에서 긍정적이지만, 각기

다른 관점으로 대학생 사회불안에 관해 살펴보고 있어 관련 변인들을 한 연구

안에서 비교분석하여 종합적으로 살펴보기에는 제한점이 있다. 연구결과는 연구

마다 대체로 조금씩은 다르기 때문에 개입에 대한 의사결정을 할 때 어떤 특정

한 한 연구의 결과에만 의존해서는 잘못된 결정의 위험이 있다. 따라서 기존의

연구결과를 종합적으로 분석함이 필요하다(황성동, 2015). 또한, 한 분야의 연구

가 진보를 이루기 위해서는 지금까지 어떠한 연구가 어떻게 진행되었는지를 종

합적으로 살펴보고, 이를 바탕으로 앞으로의 연구 방향을 모색하는 것이 중요하

다(안세영, 김종학, 최보영, 2015).

동일한 주제에 대한 다양한 연구 결과를 계량적이고 종합적으로 분석하는 데

는 메타분석이 유용하다. 메타분석이란 연구 결과들을 통합할 목적으로 수행되는

개별 연구 결과들에 대한 통계적 분석을 말한다(Glass, 1976). 메타분석을 통해

개별 연구로부터 각각의 효과크기를 종합하여 전체 평균효과크기를 계산할 수

있으며, 평균효과크기의 크기에 따라 각 변인이 갖는 영향력의 상대적 크기를

비교할 수 있다. 또한, 메타분석은 개별 연구들이 행해진 후의 사후적 성격을 가

지고 있어 그 분야의 연구에서 어떤 연구들이 더 필요하고 향후 어떤 방향으로

연구들이 수행되어야 하는지에 대한 방향을 제안해 줄 수 있다(Borenstein,

Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009).

국내에서 이루어진 ‘사회불안 관련 변인에 대한 메타분석’은 홍영근과 이경숙의

연구(2013)와 석지은(2018)의 연구가 있다. 석지은(2018)의 연구는 아동·청소년을

대상으로 이루어진 연구들을 메타분석 하였고, 홍영근과 이경숙의 연구(2013)는

대학생을 대상으로 한 연구를 포함하고 있으나 메타분석의 대상이 되는 개별 논

문에서 설정한 연구대상이 초등학생부터 대학생까지 상이하게 분포되어 있어 대학

생의 사회불안 관련 변인을 이해하기에 충분치 않다. 이에 본 연구는 지난 10년
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간 국내에서 수행된 대학생 사회불안 관련 변인들에 대한 연구를 대상으로 메타

분석을 적용하였다.

한편, 축적된 다양한 연구결과만으로는 어떤 변인이 사회불안의 억제요인 및

유발요인인지를 구분하여 확인하기 어렵기 때문에 대학생의 사회불안에 영향을

미치는 관련 변인들에 대한 범주화가 필요하다. 생태학적 관점을 취하는 많은 연

구들은 특정 변인과 관련있는 변인들을 범주화하면서 유발변인과 억제변인으로

구분하여 살펴보고 있으며, 특정 심리적 증상 및 사회적 현상과 관련하는 변인들

을 종합적으로 정리한 선행 메타분석에서도 변인들을 유발변인과 억제변인으로

범주화하고 있다(김보영, 이정숙 2009; 문동규, 김영희, 2011; 심의보, 2015; 안세

영 외, 2015; 김수진, 정종원, 2015). 본 연구에서도 이러한 방법을 취하여 대학생

사회불안과 관련된 변인들을 유발변인과 억제변인으로 분류하여 제시하였다. 유

발변인은 사회불안과 정적 관계가 있는 변인으로 사회불안의 위험성을 증가시키

는 변인이며, 억제변인은 사회불안과 부적 관계가 있는 변인으로 사회불안을 감

소시키는 변인이다.

본 연구는 이에 그치지 않고 그동안 수행된 메타분석에 포함된 연구들 간 이

질성이 존재하는지, 이질성이 존재한다면 그 원인은 무엇인지를 탐색하고자 하였

다. 메타분석에서는 연구 간 분산을 설명하기 위해 연구 수준(study-level)의 변

수를 조절변수로 설정하여 조절효과를 검증한다(황성동, 2015). 본 연구에서는 사

회불안 척도, 출간 형태, 출판 연도가 국내 대학생 사회불안 관련 연구들 간의

상이함을 설명하는 원인일 수 있음을 가정하고 사회불안 척도, 출간 형태, 출판

연도를 조절변인으로 설정하여 조절효과 검증을 실시하였다.

이와 같은 분석을 통해 본 연구는 대학생의 사회불안에 영향을 미치는 것으로

주요하게 다루어진 변인들을 범주화시키고 효과크기를 살펴봄으로써, 상담 개입

전략 및 프로그램 개발을 위한 근거자료를 제공하고자 한다. 또한, 대학생 사회

불안 관련 변인에 대한 국내 연구의 최근 동향을 파악하여 향후 확대되어야 할

연구의 방향을 논의하고자 한다.
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2. 연구문제

본 연구에서는 사회불안과 관련 변인 간의 관계에 있어 대학생을 대상으로 한

국내 연구 결과의 종합적인 결론을 내리기 위해 메타분석을 실시하였다. 이러한

연구 목적에 따라 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 대학생의 사회불안 관련 변인은 무엇인가?

연구문제 2-1. 대학생의 사회불안과 관련된 억제변인군의 효과크기는 어떠한가?

2-2. 대학생의 사회불안과 관련된 유발변인군의 효과크기는 어떠한가?

연구문제 3. 대학생 사회불안 관련 변인의 효과크기는 조절변수(사회불안 척도,

출간형태, 출판연도)에 따라 차이가 있는가?

3. 용어의 정의

1) 사회불안

사회불안(Social Anxiety)은 사회적 상황에서 다른 사람들의 평가를 예측하면

서 생기는 정서적 인지적 불안을 말한다(Schlenker & Leary, 1982).

2) 메타분석

메타분석(Meta-analysis)이란 연구 결과들을 통합할 목적으로(Glass, 1976), 동

일한 주제에 대한 다양한 연구결과를 체계적이고 계량적으로 분석하는 종합적인

분석 방법을 말한다(황성동, 2015).
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회불안

1) 사회불안 개념 및 특징

사회불안(Social Anxiety)은 사회적 상황에서 다른 사람들의 평가를 예측하면

서 생기는 정서적 인지적 불안을 말한다(Schlenker & Leary, 1982). 사회불안의

중요 증상을 아래의 세 가지 증상으로 나누어 살펴볼 수 있다(김은정, 2016). 첫

번째는 신체적 증상이다. 사회불안을 경험하는 사람들은 사회적 상호작용 상황과

수행 상황과 같은 불안상황에 노출 될 때 심박항진, 몸의 떨림, 낯붉힘 등의 불

유쾌한 신체 증상들을 경험한다(이정윤, 최정훈, 1997). 때로는 사회적 상황에 직

면했을 때 공황발작이라고 할 만한 두려움을 경험하기도 하며, 만성적 긴장으로

두통, 피로감, 위통과 등의 스트레스와 관련된 신체 증상들이 나타나기도 한다(김

은정, 2016). 두 번째는 인지적 증상이다. 사회불안장애를 가진 사람은 사회적 상

황에서 불안감을 느낄 때면 머릿속에서 수많은 생각이 스쳐 지나가는데, 이런 생

각이 자주 들면 통제할 수 없을 정도로 자동화되어 이런 생각을 하지 않으려 노

력해도 어느새 자신의 머릿속을 채우게 된다(김은정, 2016). Hartman(1984)은 사

회불안장애가 있는 사람의 생각을 다음과 같은 네 가지 유형으로 설명하였다. 일

반적인 심리적 불편감과 사회적 부적절감, 다른 사람들이 자신의 불편감을 알아

차리는 것에 대한 두려움, 부정적 평가에 대한 두려움, 자동적 각성 상태와 수행

불안에 대한 자각 등이 그것이다(김은정, 2016에서 재인용). 세 번째는 행동적 증

상으로, 사회불안장애의 행동증상은 사회적 상황에서 느끼는 강렬한 불편감에 대

한 반응을 말한다(김은정, 2016). 사회불안장애가 있는 사람은 사회적 상호작용에

참여하게 될 때 불안 반응을 보이며, 그들의 불안이 타인에게 보이게 될 것을 지

나치게 염려하거나 재앙화하여 사회적 상황이나 수행 상황을 회피하려 한다

(Amies, Gelder, & Shaw, 1983; Rapee & Heimberg, 1997). 그러나 이러한 회피
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는 불안한 상황에 대한 막연한 두려움을 더 키우기 때문에 불안을 증가시킨다.

또한, 회피로 인하여 경험을 통해 배울 수 있는 사회적 기술 습득 기회가 줄어들

고 자신의 불안을 감추기 위해 사회적 상황에서 부적절한 상황을 하게 돼 악순

환이 이어지게 된다(오은혜, 노상선, 조용래, 2009). 사회적 상황을 회피하지 않는

다 하더라도 다른 사람들로부터 부정적 평가를 받는 것을 막거나 줄이기 위한

목적에서 안전행동을 보인다. 타인의 시선을 피하거나 말이 중단되는 것을 막기

위해 빨리 말을 하는 등의 안전행동은 오히려 타인에게 부정적인 인상을 주거나

불안을 증가시키는 역효과를 나타낸다(권석만, 2013).

다양한 관점에서 사회불안의 발생 원인과 유지 기제를 설명하고자 하는 노력

이 이루어지고 있다. 발달적 접근에서는 부모의 양육태도나 부모-자녀관계, 인지

발달, 행동억제 등의 기질 등이 사회불안과 관련된다고 설명한다(Bruch &

Heimberg, 1994; Dadds, Barrett, Rapee, & Ryan, 1996; Darby & chlenker,

1986; Schwartz, Snidman, & Kagan, 1999). 또한, 사회불안장애를 지닌 사람들의

가족연구나 쌍생아 연구를 해 사회불안에 유전적 요소가 관여함을 밝힌 연구들

도 있다(Reich & Yater, 1988; Torgersen, 1979). Mineca와 Zinbarg(1995)는 사

회불안이 고전적 조건형성이나 대리적 조건형성 절차에 의해 조건형성 되며 관

찰학습에 의해 대리적으로 조건형성될 수 있다고 보았다. 이 밖에도 부적절하고

불충분한 사회적 기술 때문에 사회불안이 생긴다는 주장이 있으며(Bellack &

Hersen, 1979; Curran, 1977), 이와 반대로 사회적 기술의 결손과는 상관없이 자

신을 사회적으로 부적절하다고 지각하는 사람이 사회불안을 경험한다는 주장도

있다(Clark & Arkwitz, 1975).

이러한 다양한 이론적 접근 가운데 인지적 측면을 중심으로 한 심리적 요인에

대한 연구들이 집중적으로 이루어졌는데, 사회불안을 생성시키고 유지시키는 심

리적 요소들에 대한 모형은 Clark과 Wells(1995)의 모형과 Rapee와

Heimberg(1997)의 모형이 대표적이다(박기환, 2017).

Clark과 Wells은 사회불안이 지속되는 요인으로 자기초점적 주의와 안전행동

을 강조하였다(권정혜, 2007). 사회불안장애를 지닌 사람들은 남들이 자신을 부정

적으로 평가할 것이라고 믿는 상황에 처했을 때 주의의 초점을 자신에게로 집중

한다. 이러한 자기초점적 주의는 자신이 신체적 불안반응에 대한 자각을 높이며
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내부 지각적 정보에 기초하여 자신을 더 부정적으로 지각하게 한다(권정혜,

2007). 또한, 자신이 두려워하는 결과가 나타나지 않도록 하기 위해 자기개방 회

피, 시선 회피, 불안을 숨기려는 행동, 과도한 예행연습과 같은 안전행동을 보이

는데, 사회불안이 있는 사람들은 상황을 무사히 넘기기 위해 이 행동이 꼭 필요

하다고 믿는다(박기환, 2017). 이 모델에 따르면 사회불안장애를 지닌 사람들은

사회적 수행에 대한 과도한 기준의 신념, 사회적 평가에 대한 조건적 신념, 자기

와 관련된 부정적 신념을 지니고 있다(권석만, 2013).

Rapee와 Heimberg는 다른 사람에게 보여지는 사회적 표상이라는 개념을 사용

하여 사회불안을 설명한다(권정혜, 2007). Rapee와 Heimberg(1997)의 모형에 따

르면 사회불안장애가 있는 사람들은 부정적인 사회 경험과 왜곡된 자기 지각에

서 형성된 부정적 자기상으로 인해 타인이 자신에게 냉담할 것이라고 믿으며, 자

신에게 달성하기 어려운 수행 기준을 기대하고 있다고 믿는다. 평가의 위협을 느

끼면서 생성된 불안은 자기표상을 위축시키는 방향으로 영향을 주면서 악순환의

고리를 만들어낸다(박기환, 2017).

2) 대학생의 사회불안

사회불안을 겪는 사람들은 다른 사람들 앞에서 발표를 하는 등의 수행의 상황,

새로운 사람을 만나는 것과 같은 타인과의 상호작용 상황, 다른 사람이 보는 앞

에서 음식을 먹는 등의 관찰당하는 상황에 대해 상당한 불안을 느낀다고 알려져

있다(American Psychiatric Association, 2013). 대학생 시기는 이전까지의 학창

시절과 달리 낯선 사람들과의 만남이 잦고 발표, 그룹 참여, 데이트 등 익숙하지

않은 사회적 상황에 지속적으로 노출되기 때문에 대학생들의 적응에 사회불안이

중요한 문제가 될 수 있다(Shepherd, 2006).

조용래와 원호택(1997)의 연구에 따르면 우리나라의 경우, 24.7%의 대학생이

사교적인 만남에서 불안을 느끼고, 54.9%의 대학생이 면접시험 상황에서 불안을

느끼며, 다른 사람과의 일상적인 만남의 경우에도 8.5%의 대학생이 중도 이상의

불안을 경험한다고 한다(조용래, 원호택, 1997). 최정훈과 이정윤(1994)의 연구에
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서는 공식적인 자리에서 발표해야 할 때, 누군가에게 비평을 받을 때, 권위있는

사람과 대화할 때, 내가 일하는 것을 남이 지켜볼 때, 집단의 리더가 될 때와 같

은 상황에서 대학생들이 사회불안을 많이 경험하는 것으로 나타났다. 대학생을

포함한 다양한 연령대에 사람들을 대상으로 조사한 오강섭과 허묘연, 이시형

(1999) 연구에서는 모든 연령대에서 발표나 노래, 연설과 같은 연단에 대한 불안

과 면접 상황에 대한 불안이 가장 높게 나타났으며, 대학생과 성인집단의 경우에

는 타인과 식사하거나 타인 앞에서 글씨 쓰는 상황, 사교모임에 대한 불안도 많

은 것으로 나타났다. 오강섭, 허묘연, 이시형은 대학생과 성인 집단에서 식사, 글

씨 쓰는 상황, 사교모임에서 불안이 높은 것은 중고생이 비교적 익숙하고 제한된

상황에서 지내는 반면, 대학생 연령 이상이 되면 새롭거나 다양한 사회적인 상황

에 노출되는 빈도가 높기 때문으로 추정된다고 하였다. 또한, 한 대학의 조사에

서는 45% 가량의 학생들이 대인관계에 만족하지 못한다고 보고하였고(홍익대학

교 학생상담센터, 2009), 대학교 상담현장에서 사회적 상호작용이나 친밀한 관계

형성과 같은 대인관계에서의 어려움을 호소하는 대학생들이 많은 것으로 나타났

다(가톨릭대학교 학생생활상담소, 2009; 숙명여자대학교 학생생활상담소, 2013;

최인선, 최한나, 2013에서 재인용).

사회불안을 경험하는 학생들이 그렇지 않은 학생들보다 학업적응에 어려움을

겪는 것으로 알려졌으며(허재홍, 조용래, 2005), 이현주(2008)의 연구에서 남녀 대

학생 모두 사회불안 수준이 높을수록 진로 개방성, 진로탐색 활동과 진로정체감

에 부정적인 영향을 받는 것으로 나타났다. 사회불안장애로 인해 청년기에 직업

기능이나 사회생활에 지장을 많이 받는다는 점을 고려하면(Davidson, Hughes,

George, & Blazer, 1993; Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz, & Weissman,

1992; Stein, Walker, & Forde, 1996), 대학생의 사회불안은 그 후의 사회적응의

측면에서도 매우 중요한 문제라 할 수 있다(허재홍, 조용래, 2005).
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3) 사회불안 관련 선행 메타분석 연구

사회불안과 관련 변인에 대한 국내 메타분석은 홍영근과 이경숙(2013)의 연구

와 석지은(2018)의 연구가 있다. 또한, 김현수와 양재원(2017)은 국내 사회불안장

애의 심리치료 효과성에 대한 체계적 고찰과 메타분석 연구를 진행하였다. 본 연

구는 변인 간 관계에 관심을 두고 있으므로 변인 간 관계를 살펴본 선행 메타분

석 연구를 중심으로 살펴보고자 한다.

석지은(2018)의 연구는 2002년부터 2017년까지 국내에서 발표된 논문 중 아동·

청소년의 사회불안에 영향을 미치는 위험요인 및 보호요인을 주제로 한 연구를

대상으로 개인, 가족, 또래 관련 변인으로 분류하여 그 효과크기를 메타분석 하

였다. 석지은(2018)의 연구에서 아동 청소년의 사회불안에 영향을 미치는 위험

변인 중 개인 관련 변인군이 가장 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났으며, 내현

적 자기애, 거부민감성, 행동억제기질, 부적응적 정서조절, 역기능적 사고, 스트레

스, 소극적 스트레스 대처방식 순으로 큰 효과크기를 보이는 것으로 나타났다.

또한, 아동 청소년의 사회불안에 영향을 미치는 변인 보호 변인 중에서도 개인

관련 변인군이 가장 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났으며, 자기수용, 불안통제

감, 긍정적 자기개념의 순으로 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 석지은

(2018)의 연구는 아동 청소년의 사회불안의 위험요인과 보호요인을 주제로 한 국

내 연구를 통합하여 그 효과크기를 종합적으로 분석하였다는 데에서 의의가 있

으나, 본 연구와 연구대상에서 차이가 있다.

홍영근과 이경숙(2013)의 연구는 2011년부터 2013년 6월까지 국내에서 발표된

논문 중 사회불안을 종속변인으로 하는 연구를 대상으로 사회불안에 영향을 미

치는 변인들의 효과크기를 메타분석하였다. 홍영근과 이경숙(2013)의 연구에서

사회불안과 정적인 상관을 보이는 변인 중 역기능적 신념, 내현적 자기애, 긍정

적 평가에 대한 두려움, 부정적 평가에 대한 두려움, 평가염려완벽주의, 부적응적

정서조절, 두려움 성인애착, 자기초점주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 소극적

회피적 대처방식, 인지적 정서조절 전략, 수치심, 공적 자의식, 부적응적 완벽주

의의 순으로 큰 효과크기를 보인 것으로 나타났다. 사회불안과 부적인 상관을 보

이는 변인 중에서는 안정적 성인애착이 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 홍
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영근과 이경숙(2013)의 연구는 메타분석의 대상이 되는 연구물들을 수집하는 과

정에서 있어, 개별 연구물들의 연구 대상자 연령에 제한을 두지 않고 수집하였

다. 다시 말해 초등학생을 대상으로 한 연구부터 대학생을 대상으로 한 연구까지

아동·청소년과 대학생을 구분하지 않고 연구를 수집하여, 국내 대학생들의 독특

한 사회불안 특징을 살펴볼 수 없다는 점에서 아쉬움이 남는다. 아동·청소년과

대학생은 그들이 경험하는 사회적 상황과 발달 과제가 크게 다르며, 미국정신의

학회(American Psychiatric Association)의 정신장애진단통계편람(DSM-V)에서

도 발달단계에 따른 사회불안장애 증상의 표현양상이 달라질 수 있음을 고려하

여 아동 및 청소년들의 진단을 위한 구분된 기준을 제시하였다는 점을 비추어볼

때, 아동·청소년과 구분하여 대학생의 사회불안에 영향을 미치는 관련 변인들을

살펴볼 필요가 있다. 또한, 홍영근과 이경숙(2013)의 연구는 2011년에서 2013년까

지의 사회불안 관련 논문만을 수집하여 대학생 사회불안 관련 변인을 탐색하기

에는 그 전 연구나 그 이후의 연구들이 배제되었다는 한계가 있다. 따라서 본 연

구는 2007년에서 2016년으로 메타분석의 대상이 되는 연구의 기간을 확대하여

더욱 많은 연구들을 포함하였고, 대학생을 대상으로 하는 논문을 대상으로 분석

하였다.

2. 대학생 사회불안 관련 변인

이 절에서는 본 연구에서 탐색된 대학생 사회불안에 영향을 미치는 변인들의

조작적 정의와 사회불안과의 관련성을 살펴보고자 한다.

자기개념 명확성은 사람들이 자기 자신을 얼마나 명확하고 확실하게 정의하고

있으며, 내적으로 일치되고 시간적으로 안정되는가에 대한 정도를 뜻한다

(Campbell, 1990). 사회불안이 있는 사람들은 자기개념에 대한 명확성이 감소되

어 있는 것으로 나타났다(Wilson & Rapee, 2006; Moscovitch, 2009). 자기개념

명료성이 높은 사람은 자기와 관련된 부정적 정보에 덜 몰입되고 사회적 상황에
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서 위협을 덜 느끼는데 반해(Campbell, 1990), 자기개념 명료성이 낮은 사람은

스스로 유능하지 않고 가치가 낮다고 생각하며 자기 가치감을 보호하기 위해 모

호한 자기개념을 발달시킨다(Danu, Joanne, & Juliana, 2008).

자기자비는 스스로에게 자비를 베푸는 것으로, 슬픔과 좌절 같은 부정적 상황

에서 자신에게 친절한 태도를 유지하고 모든 사람이 자신과 같은 고통으로부터

자유롭지 않음을 인식하며 고통을 부인하거나 회피하지 않고 수용하는 모습을

갖는 것을 의미한다(Neff, 2003). 자기자비는 스트레스에 대한 저항력을 키우는데

도움을 줄 뿐만 아니라(Zautra, Smith, & Affleck, 2001), 개인이 고통스러운 사

회적 사건을 경험하였을 때 느끼게 되는 부정적인 정서를 조절하는 기능(Leary,

Tate, Adams, Allen, & Hancock, 2007)을 한다.

자기제시 기대는 자신이 목적하는 바람직한 인상을 타인에게 제시 할 수 있는

가에 대한 주관적 확률(Leary & Kowalski, 1995; Schlenker & Leary, 1982)로,

자기제시 효능감으로 부르기도 한다(김남재, 1999). 자기제시 모형은 자기제시 기

대와 후술하는 제기제시 동기의 개념을 설명하면서 어떤 목적한 인상을 제시하

려는 동기는 높은데 반해, 목적한 인상을 제시하는데 성공할 것이라는 확률이 낮

을 것이라고 기대하는 경우에 대인불안을 경험하게 된다고 보았다(Leary &

Kowalski, 1995; Schlenker & Leary, 1982).

정서표현 또한 사회불안과 관련한다. 의사소통 상황에서 정서표현을 더 정확하

게 하는 사람들이 사회적 상황에 더 쉽게 적응하며(Salovey & Grewal, 2005),

사회불안 장애가 있는 사람들은 일반화된 불안장애나 정상 집단에 비해 긍정적

정서를 덜 표현하고 자신의 정서에 주의를 덜 기울이고 정서를 기술하는데도 더

많은 어려움을 겪는 것으로 보고되었다(Buck, 1984; Turk, Heimberg, & Fresco,

2005).

경험회피는 사회불안의 주요한 증상이자 사회불안을 유지시키고 심화시키는

것으로 알려져 있다. 수용전념치료(Acceptance and Commitment Therapy:

ACT)의 핵심개념인 경험회피는 원치 않는 사적 경험에 대해 과도하게 부정적으

로 평가하여 이러한 사적 경험들과 접촉하는 것을 꺼리며 이것들을 통제하거나

이것들로부터 벗어나려고 고의적인 노력들을 기울이게 되는 과정으로 정의된다

(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999).
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긍정적 평가에 대한 두려움은 사회적 상황에서 자신의 능력이 드러나거나 타인

의 주목을 끌게 될까봐 걱정하며, 긍정적인 평가를 받는 것 자체를 불편해 하는

것을 말한다(Weeks, Heimberg, Rodebaugh, & Norton, 2008). 긍정적인 평가를 두

려워하는 사람들은 사회적 상황에서 긍정적인 결과를 받아들이지 않을 뿐만 아

니라 긍정적 상황을 부정적으로 해석하는 경향도 보이기 때문에 타인의 긍정적

인 피드백이 자신에 대한 기대 수준만을 높일 뿐, 자기 능력에 대한 믿음에는 조

금의 변화도 주지 못함으로써 타인의 기준과 자기효능감 수준의 평소 격차를 더

증가시켜 사회불안을 심화시킨다(박기환, 2017).

내면화된 수치심은 자아정체감으로 내면화되어 열등감과 부적절감, 부족감을

깊이 느끼는 지속적이고 만성적인 수치심을 말한다(Cook, 2001). 수치심에 기초

한 정체성(shame based identity)을 가진 사람은 자신을 가치없고 부적절한 존재

로 왜곡해서 인식하며(Kaufman, 1989), 자신의 열등하고 부족한 모습이 다른 사

람에게 보여지고 평가되는 것을 두려워한다(김민경, 현명호, 2013).

자기애는 현상적으로 드러나는 표현 양식에 따라 ‘외현적 자기애(overt

narcissism)’와 ‘내현적 자기애(covert narcissism)’로 구분할 수 있다(김은혜, 장

문선, 조현춘, 2014). 외현적 자기애와 내현적 자기애는 거대자기(grandiose self)

환상이나 특권의식과 같은 병리적인 웅대성(pathological grandiosity)과 취약한

자존감(vulnerable self-esteem)을 핵심 특성으로 공유하지만 현상적으로 드러나

는 양식은 다르다. 외현적 자기애가 지배에 대한 욕구, 친화적 관심의 부족, 자기

의존, 타인에 대한 의심 등을 특징으로 지니는 반면, 내현적 자기애는 무가치감,

과민성, 비판에 대한 민감성, 부정적 정서, 자기에게 초점이 맞추어진 관심 등을

특징으로 지닌다(Hendin & Cheek, 1997). 내현적 자기애자들은 타인의 평가나

반응에 대한 민감성을 핵심 특징으로 가지며(한수정, 권석만, 2000), 비판과 비난

을 원천봉쇄하기 위해 비난의 단서가 없는지 타인의 의견을 주의 깊게 경청하고

확언을 피하는 방식으로 자기를 보호한다(김은혜, 장문선, 조현춘, 2014).

인지적 정서조절 전략은 Garnefski, Kraaij와 Spinhoven(2001)이 제안한 것으

로, 이들은 인지나 인지 과정을 통해 위협적인 경험이나 스트레스 사건 도중이나

이후에 정서나 느낌을 관리하고 조절할 수 있으며 정서에 압도되지 않고 이를

통제할 수 있다고 보았다. Garnefski 등(2001)은 인지적 정서조절 전략을 크게
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적응적 인지적 정서조절 전략과 부적응적 인지적 정서조절 전략으로 구분하였다.

부적응적 인지적 정서조절 전략에는 자기비난, 타인비난, 반추, 파국화 등이 있다.

자기초점적 주의는 주의를 외부 세계가 아닌 자기 자신으로 향하는 것을 의미

하며 자기의 내면적이고 숨겨진 측면들에 주의를 두는 경향성으로 정의된다

(Ingram, 1990). 사회불안을 많이 느끼는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해

자기초점적 주의를 많이 사용하며(Hope, Gansler, & Heimberg, 1989), 부정적인

단서에 더 많은 주의를 기울인다(McEwan & Devirs, 1983). 이지영(2005)은 사회

불안과 자기초점적 주의의 관련성을 바탕으로 자기초점적 주의의 적응적인 측면

과 부적응적인 측면에 초점을 맞추어 일반적 자기초점 주의 성향과 자기몰입으

로 구성된 자기초점적 주의 성향 척도를 개발하였다. 일반적 자기초점 주의 성향

척도는 자신에게 주의를 기울이는 일반적인 경향을 반영하며, 자기초점적 주의의

부적응적인 측면을 나타내는 자기몰입척도는 자신의 특정 측면에 주의를 과도하

게 계속해서 기울이고 자신의 다른 측면이나 외부에 주의를 쉽게 돌리기 어려운

성향을 반영한다(옥주희, 김은정, 2015).

부정적 평가에 대한 두려움은 타인에 의해 자신이 관찰되거나 평가받는 사회적

상황에서 발생되는 것으로, 자신이 다른 사람들에게 부족하게 보이는 것에 대한

두려움을 말한다(Marks & Gelder, 1996). 부정적 평가에 대한 두려움은 사회불안

의 심각도 및 사회적 상황에 대한 회피와 강한 정적 상관을 갖는 것으로 보고되

고 있다(Carver & Scheier, 1982).

부정적인 사회적 자기개념은 사회불안과 높은 관련을 갖는다. Clark와

Wells(1995)는 사회불안이 높은 사람들은 자기(self)의 가치에 대해 무조건적 부

정적 신념을 가지고 있다고 하였다. 사회불안을 경험하는 사람들은 그렇지 않은

사람들에 비해 부정적인 자기개념을 갖는다(Rapee & Heimberg, 1997). 김정호와

조용래, 이민규(2000)의 연구에 따르면 자신의 대인관계 능력과 지적 능력이 부

족하다고 평가할수록, 그리고 자신에 대한 평가가 부정적이고 자기 자신에 대한

만족도가 낮을수록 사회불안 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

사후반추는 사회적 상황 이후에 지나간 상황 혹은 다가올 상황을 예상하면서 자

기 자신의 행동과 타인의 반응을 부정적으로 검토하는 사고과정을 말한다. 자기초

점적 주의가 사회적 상황 내에서 발생하는 과정이라면, 사회적 상황이 끝나고 난



- 16 -

후 발생하는 것이 사후반추라고 할 수 있는데, 자기초점적 주의가 사후반추로 이

어지면서 자기와 관련된 부정적인 생각을 더욱 증가시킨다(박기환, 2017).

Clark와 Wells(1995)는 사회불안장애 환자들이 사회적 상황을 위협적으로 해석

하는 경향에 대하여 자기 자신 및 그들 행동 방식에 대한 일련의 역기능적 신념

의 결과라고 가정하였다. 사회불안장애가 있는 사람들의 역기능적 신념은 사회적

수행에 대한 과도하게 높은 기준, 사회적 평가에 대한 조건적 신념, 자기 자신에

대한 무조건적인 부정적 신념으로 구분된다(Clark & Wells, 1995).

사회불안은 부정적 정서의 증가된 수준뿐만 아니라 긍정적 정서의 감소된 수

준으로 정서적 측면에서 독특하게 특징지어지는데(Moscobitch, Suvak, &

Hofmann, 2010), 이러한 특징은 우울과 관련이 깊다. 사회불안과 우울은 유의미

하게 상관을 있는 것으로 알려져 있다(김남재, 2000).

자기불일치는 또한 사회불안과 관련하는 것으로 알려져 있다. Higgins(1987)는

자기(self)의 영역을 실제적 자기(actual self), 이상적 자기(ideal self), 의무적 자

기(ought self)로 구분하고 자기를 바라보는 관점에 따라 자신(own)과 타인

(other)의 두 가지 조망을 두어 영역과 관점의 조합으로 여섯 가지의 자기불일치

상태를 제시하였다. Higgins(1987)는 자기(self) 간 차이가 있게 되면 부정적인

정서를 경험한다고 하였다. Higgins(1987)의 이론을 토대로 한 많은 연구에서 자

기 불일치가 사회불안에 영향을 미치는 것으로 나타났다(허재홍, 조용래, 2005;

Strauman, 1989).

자기제시 동기는 다른 사람에게 어떤 목적한 인상을 주어야겠다는 동기로(김

남재, 2004), Schlenker와 Leary(1982)의 자기제시 모형에 따르면 자기제시 동기

가 높아지면서 앞서 살펴보았던 자기제시 기대가 낮아질 때 사회불안이 유발된

다.

사회불안장애를 정서적 측면에서 설명하려는 시도는 비교적 최근에야 주목받

고 있다(오은혜, 노상선, 조용래, 2009). 정서조절곤란과 정서표현 양가성 등이 사

회불안과 관련하여 주요하게 다루어지고 있는데, Mennin과 Holyway, Fresco,

Moore, Heimberg(2007)의 연구에서 정서에 대한 불충분한 이해와 부정적 반응이

사회불안장애와 관련된다고 보고되었다.

정서표현 양가성이란 자신의 감정을 표현하고 싶은 욕구가 있으나 이를 표현
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하지 못하고 억제하며 갈등하는 것으로 정의된다(King & Emmons, 1990). 감정

을 표현하는 데 있어 갈등하고 억제할수록 사회불안의 수준은 높아지는 것으로

나타났다(김민경, 현명호, 2013; 이성원, 양난미, 2014).

Bowlby(1973)는 내적 작동 모델(internal working model)이라는 개념을 통해

초기 주요 애착대상과 형성한 강한 유대 관계는 이후의 친밀한 사회적 관계에

대한 원형으로 작용하여 성인이 된 이후에도 상당 부분 지속된다고 강조하였다.

애착불안은 관계에 지나치게 몰두하거나 버림받고 거절당하는 것을 두려워하는

정도를 반영하고, 애착회피는 친밀해지는 것을 꺼리거나 불편해 하는 정도를 반

영한다. 여러 연구에서 부적응적 애착을 보이는 불안정애착이 사회불안에 많은

영향을 미치고 있는 것으로 보고되고 있다(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall,

1978; Brennan & Shaver, 1998).

완벽주의는 자신의 능력 이상으로 비합리적인 목표를 세우고 이를 달성하기

위해 자신을 채찍질하고, 자신의 가치를 오로지 생산성과 성취의 차원에서만 평

가하는 사람들이 보이는 성격특성이다(Burns, 1980). 완벽주의에 대한 연구가 축

적되면서 완벽주의를 다차원적으로 이해하려는 시도가 대세를 이루게 되었고, 완

벽주의를 여러 하위차원으로 정의하는 측정도구들이 개발되었다(이동귀, 배병훈,

함경애, 천영아, 2015). 이에 따라 완벽주의와 사회불안과의 관계를 살펴본 선행

연구들에서도 완벽주의의 구성개념이나 측정도구가 다양하게 사용되었다. 본 연

구에서 탐색된 완벽주의의 차원으로는 사회부과적 완벽주의, 평가염려 완벽주의

가 있으며, 기존의 완벽주의의 개념에 대인관계적 표현적 측면이 더해진 완벽주

의적 자기제시가 포함되었다. Hewitt과 Flett(1991)는 누가 완벽하기를 바라는지와

누가 완벽해지라고 했는지 등의 완벽주의를 지향하는 방향에 따라 세 차원으로 구

성된 다차원적 완벽주의를 개발하였는데, 그 중 한 차원인 사회부과적 완벽주의는

중요한 타인이 자신에게 높은 기준을 부과하고 자기를 엄격하게 평가하고 있으

며, 그 기준을 충족시키지 않으면 자기를 거부할거라는 신념을 반영한다. 평가염

려 완벽주의는 앞서 설명한 사회부과적 완벽주의와 실수에 대한 염려, 수행에 대

한 의심이 포함된 개념이다(Dunkley, Blankstein, Halsall, Willams, &

Winkworth, 2000). 완벽주의적 자기제시는 남에게 완벽하게 보이고자 하는 욕구

로, 기존의 특성적 완벽주의가 완벽해지고 싶은 욕구를 반영하는 것이라면, 완벽
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주의적 자기제시는 실제 완벽한 수행을 하는 것과는 별개로 타인에게 완벽하게

보이고자 하는 욕구를 의미한다. 이러한 성향이 높은 사람들은 자신의 불완전함

을 숨기려고 노력함으로서 자신의 행동이 타인으로부터 집중되는 상황이나 자신

의 실수, 무능함, 실패 등이 드러날 수 있는 상황을 과도하게 피하게 된다

(Hewitt et al., 2003). 한편, 부적응적 완벽주의도 사회불안과 관련하여 연구되었

으나 연구마다 하위변인 구성이 달라 분석에는 포함하지 않았다.

행동억제는 사회불안의 유전적 영향력을 설명하는 관점에서 주요하게 다루어

지는 기질이다. 행동억제 기질은 아주 초기부터 나타나는 행동 특성으로 수줍음,

사회적 위축 및 회피, 사회적 불편감, 낯선 상황이나 낯선 대상에 대한 두려움으

로 나타난다(김은정, 2016). 어린 시절에 행동억제 기질이 높았던 사람들이 그렇

지 않은 사람들보다 사회불안 증상을 더 많이 가지고 있는 것으로 나타났다

(Schwartz, Snidman, & Kagan, 1999; Hayward, Killen, Kraemer, & Taylor,

1998).

3. 메타분석

메타분석(Meta-analysis)은 동일한 주제에 대한 다양한 연구결과를 체계적이고

계량적으로 분석하는 종합적인 분석 방법을 말한다(황성동, 2015). 개별 연구들은

각기 다른 연구 대상 및 연구 환경에서 수행되며, 연구결과 또한 일관되게 나타

나기보다 서로 다른 결과를 제시하는 경우가 많다. 연구결과가 하나의 방향으로

수렴되지 않고 제각각의 양상을 보일 때, 이를 통합하여 바라보고자 하는 필요성

에서 메타분석은 시작되었다(이병관, 손영곤, 2016). 메타분석 방법이 출현하기

이전부터 많은 학자들은 기존의 연구 결과들을 통합하고자 하였고 이에 대한 노

력으로 화술적 방법, 평균법, 투표식 방법, 군집 접근법 등의 전통적인 통합방법

이 행해졌다. 전통적인 통합방법은 메타분석이 계량적인 데 비해 다분히 직접인

분석의 성격을 띠고 있어, 분석기준이 주관적이고 보수적인 성격을 띠고 있음을
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확인할 수 있다(오성삼, 2002). 전통적인 문헌연구에서는 같은 연구주제라고 하더

라도 연구자마다 다른 결론이 도출될 수 있지만, 메타분석은 연구 대상물을 수집

할 때 체계적인 접근법을 사용하며 투명하고 분명한 절차를 통해 연구가 이루어

지기 때문에 보다 객관적이라고 할 수 있고 이러한 특징으로 인해 연구자가 제

시한 절차에 따르면 반복 가능한 결과를 도출할 수 있다(Cooper, 2016). 이러한

메타분석들의 장점들로 인해 메타분석은 동일한 주제에 관해 상반된 결론이 도

출되거나 논쟁이 야기되는 경우, 원자료를 수집할만한 시간적 여유가 없거나 경

비와 노동력의 절약이 필요한 상황에서 2차 자료를 통한 문제의 해결을 요할 때,

각종 학술연구들의 범람 속에서 체계적으로 압축된 지식이나 정보가 필요한 경

우에 긴요하게 사용될 수 있다(오성삼, 2002).

Glass(1976)가 정리한 메타분석의 특징은 다음과 같다(오성삼, 2002에서 재인

용). 첫째, 메타분석은 수량적이다. 즉, 수많은 연구 결과들을 함축성있게 분류하

고 모종의 의미를 추출하기 위하여 계량적·통계적 방법을 사용한다. 둘째, 효과크

기(effect size)를 계산하기 위해 서로 상이한 연구들이 모아진다. 따라서 많은 수

의 연구 결과들을 통합함에 있어 어떤 종류의 연구 결과가 기대하는 결과와 대다

수의 연구 결과 간에 차이가 있다는 이유로 인해 분석대상에서 제외되지 않는다.

다시 말해 서로 상이한 연구 결과라 할지라도 전체적인 결론을 도출해 내기 위해

모두가 분석대상이 될 수 있다. 셋째, 메타분석을 통해 일반적 결론을 도출해 낸

다. 어떤 한 분야의 연구 결과에 대해 일정수의 연구 결과들이 긍정적인 효과를

산출해 낸다고 하더라도 그 효과크기가 각기 다른 경우에 서로 다른 효과크기들

에 대해 일반적 결론을 찾기 위해서는 각각의 단편적인 연구들 사이에 존재하는

작은 차이는 무시되어도 무방하다는 전제하에 일반화는 가능하다(오성삼, 2002).

한편, 메타분석이 이루어지기 위해서는 다음의 조건이 충족되어야 한다. 첫째,

관련 주제에 대한 선행 연구물의 수가 충분해야 하며, 연구물을 수집하는데 어려

움이 없어야 한다. 연구물의 수가 너무 적을 경우 검정력(power)이 약화되어 메

타분석의 취지에 맞는 연구결과를 기대하기 힘들어진다. 둘째, 메타분석의 대상

이 되는 연구물은 양적 연구여야 한다. 연구물들 간 이질적인 형태의 통계치가

제시된 경우에는 통계적 변환을 통해 동질한 효과크기로 변환 가능한 것만 사용

할 수 있다(오성삼, 2002).
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메타분석의 절차는 일반적으로 행해지는 수량적 연구절차와 다르지 않으나, 연

구 결과가 분석대상이라는 점에서 근본적인 차이가 있다(오성삼, 2002). 메타분석

의 일반적 단계는 [그림 Ⅱ-1]과 같다.

[그림 Ⅱ-1] 메타분석의 절차

출처: 오성삼(2002). 메타분석의 이론과 실제. p.40
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료의 수집 및 선정

1) 자료의 수집

본 연구는 메타분석을 실시하기 위해 2007년부터 2016년 12월까지 최근 10년

간 국내에서 발표된 석·박사 학위 논문과 학술지 논문을 수집하였다. 논문의 수

집은 한국교육학술정보원에서 제공하는 학술연구정보서비스(RISS) 홈페이지, 한

국학술정보(주)에서 제공하는 학술데이터베이스(KISS) 홈페이지, 국회도서관 홈

페이지를 이용하였고 ‘대학생 사회불안’을 검색어로 사용하였다.

2) 자료의 선정

본 연구에서는 Moher 등(2009)이 제시한 메타분석에서 통상적으로 보고해야 할

사항들에 대한 PRISMA(Preferred Reporting Items for Systematic and

Meta-Analyses) 가이드라인을 참고하여 자료 선정을 위한 기준을 세우고 기준에

따라 분석에 포함될 논문을 선택하였다. 자료 선정을 위한 기준은 지도교수와의

논의를 통하여 최종 결정이 이루어졌으며, 자료 처리 과정에서 기준에 따라 분류

하기 어려운 연구에 대해서는 지도교수와의 논의를 통하여 분석 포함 논문을 결

정하였다. 논문 선정 기준은 다음과 같다.

첫째, 수집된 논문 중 중복 논문을 제외한다. 학위 논문과 학술지 논문이 중복

게재된 논문에 대해서는 학술지 논문을 우선으로 선정하였으나, 학술지에 누락된

연구결과는 학위논문을 참고하여 분석에 포함시켰다. 또한, 온라인으로 원 논문

연람이 불가능한 논문은 제외하였다.

둘째, 대학생의 사회불안을 종속변인으로 하고, 대학생 사회불안에 영향을 미

치는 변인들을 독립변인으로 하는 논문을 대상으로 한다.
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셋째, 효과크기 변환이 가능한 통계치 상관계수(r)가 있는 논문을 대상으로 한

다.

넷째, 각 연구에서 사회불안을 측정하기 위해 사용한 척도들 중에서 사용

빈도가 가장 높은 Watson과 Friend(1969)가 개발하고 이정윤과 최정훈(1997)이

번안한 사회적 회피 및 불안척도(SADS), Mattick과 Clarke(1998)이 개발하고 김

향숙(2000)이 번역한 사회적상호작용불안척도(SIAS), Mattick과 Clarke(1998)이

개발하고 김향숙(2000)이 번역한 사회공포증 척도(SPS)를 사용한 논문을 대상으

로 한다.

다섯째, 하위변인과의 상관값만을 제시한 논문은 제외한다.

여섯째, 성별에 따라 상관값을 구분하여 제시한 논문은 제외한다.

그 밖에 본 연구에서 지정한 사회불안 척도를 사용하여 사회불안을 측정하였

지만 연구자가 임의로 척도를 수정하여 사용한 논문 한 편을 제외하였다.

위와 같은 과정을 거쳐 본 연구에서 선정된 연구는 석·박사 학위논문 45편, 학

술지 31편으로 총 76편이 선정되었다. 구체적인 논문 수집 및 선정 절차는 [그림

Ⅲ-1]과 같다.

[그림 Ⅲ-1] 분석대상 수집 및 선정 과정
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본 연구에서는 하나의 논문에서 두 개 이상의 척도를 사용하여 사회불안을 측

정한 후 척도별 상관값만을 제시한 경우, 각각을 개개의 연구 논문으로 처리하였

다. 따라서 본 연구의 분석대상 논문은 76편이고 사례 수는 86개이다. 분석대상

연구물의 목록은 <부록 1>에 제시하였다.

메타분석에서는 한 논문 내에 집단 간에 통계치가 두 개인 연구는 개개의 연

구로 처리하기도 한다. 그러나 본 연구에서는 이미 사회불안 측정 도구를 기준으

로 복수의 효과크기를 허락하였으므로, 성별에 따른 집단 간 통계치가 두 개인

연구를 개별 연구로 처리할 경우 한 논문에서 3개 이상의 사례수가 제시되는 결

과가 발생하기 때문에 메타분석 결과의 타당성 확보를 위해 성별에 따른 집단

간 통계치를 제시한 논문은 연구대상에서 제외하였다.

2. 자료의 코딩

수집된 자료의 코딩을 위해 <부록 2>와 같이 코딩양식을 제작하였고,

Microsoft Office Excel 2010을 사용하여 코딩을 진행하였다. 코딩항목으로는 일

련번호, 논문 제목, 저자명, 출처, 출판연도, 사례 수, 연구대상, 종속변인, 종속변

인 척도, 독립변인, 독립변인 척도, 통계치(r값)를 입력하였다.

3. 자료의 분석

본 연구에서는 R 3.4.3(www,r-project.org)을 이용하여 평균 효과크기 산출, 동

질성 검증, 조절효과 검증, 출판편향 검증을 하였다.

메타분석에서 평균효과크기를 산출할 때에는 각 연구 특성에 맞는 모형을 선

택하여 분석하게 된다. 메타분석의 모형은 고정효과 모형(fixed-effect model)과
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무선효과 모형(random-effects model)로 구분된다. 초기 메타분석 방법에서는 고

정효과 모형으로 분석을 시작한 뒤, 동질성 검정을 통해 포함된 각 연구가 동질

적이지 않다고 판단되면 무선효과 모형으로 전환하는 방식을 사용하였으나,

Bornstein 등(2009)은 이러한 방식을 지양하도록 권고하였다. 모형을 선택하는 것

은 통계적 검증의 결과에 기초해서가 아니라 메타연구에 포함된 연구들이 모두

동일한 모집단 효과 크기를 공유하는 가에 따른 개념적 이해에 기초해야 하기

때문이다(Bornstein et al., 2009).

고정효과모형은 메타분석에 포함된 모든 연구들이 기능적으로 동일하다고 보

고 효과크기의 동질성을 가정하여 연구 간 분산을 ‘0’으로 고정한다. 이러한 고정

효과모형은 각 연구결과의 적용을 일반화하기보다는 특정 집단에 한정하고자 하

는 경우에 사용한다. 반면에 무선효과모형은 모든 연구의 모집단 효과 크기의 이

질성을 가정하고 연구간 분산을 인정한다(황성동, 2015). 무선효과모형은 메타분

석의 대상이 되는 각각의 연구들이 하나의 모집단으로부터 랜덤하게 추출된 표

본연구라는 가정 하에 이루어지므로, 무선효과모형으로부터 산출된 결과의 추론

은 모집단으로 일반화시킬 수 있다(오성삼, 2002). 본 연구에서 메타분석의 대상

이 되는 연구들은 각각의 연구자들에 의해 독립적으로 이루어진 연구이며, 연구

결과를 일반화하여 적용하고자 하는 것이 본 연구의 목적이므로 무선효과모형에

따른 분석을 실시하였다.

본 연구에서는 메타분석의 실효성 확보를 위해 해당 변인에 대한 효과크기 수

가 세 개 이상인 것만을 메타 통계분석하였다. 변인별 효과크기 수를 합산하는

과정에서 각 변인의 경험적 속성과 원 연구자의 의도를 살리기 위해 1차 연구에

서 사용한 변인의 개념을 반영하였으며, 연구자별로 각기 다른 용어와 방법으로

측정한 변인에 대해서는 그 의미를 최대한 유지하는 범위에서 통합·분류하였다.
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1) 효과크기의 산출

효과크기는 메타분석에서 연구의 결과를 요약하기 위해 사용되는 정량적인 지

수로, 각 연구에서 관심을 가지고 있는 관계의 크기 혹은 강도를 반영한다. 즉,

효과크기는 모든 연구의 결과들이 쉽게 해석, 비교, 통합될 수 있도록 표준화된

척도로 요약하는 것이다(강현, 2015). 효과크기는 측정 척도에 대한 집단간 표준

화된 평균차이를 나타내는 효과크기(ESsm), 변인간의 관계를 나타내는 상관계수

의 효과크기(ESr), 두 개의 이항변인간의 관계를 나타내는 승산비(odds-ratio)의

효과크기(ESor) 등이 있다(이병관, 손영곤, 2016).
본 연구에서는 상관계수의 효과크기(ESr) 계산을 위해 Pearson 상관계수인 r

값을 효과크기로 사용하였다. Pearson r이 상관계수의 일반적인 형태이지만,

Pearson의 상관계수는 대칭 분포로 인해 편향이 생길 수 있다. 이를 방지하기 위

해 정상분포의 분산 값을 가진 Fisher's Z값으로 효과크기를 변환하여 사용한다

(Bornstein et al., 2009). Fisher Z값은 Pearson r값보다는 분산에 큰 영향을 주

지 않을 뿐 아니라, r값보다 더 정규 분포를 따른다는 이점을 지니고 있기 때문

이다.

연구 A ⇨ 상관계수 ⇨ Fisher's z

연구 B ⇨ 상관계수 ⇨ Fisher's z

연구 C ⇨ 상관계수 ⇨ Fisher's z

⇩

상관계수
종합

⇦
Fisher's z
종합

[그림 Ⅲ-2] 효과크기 분석 기본구조
출처: Borenstein et al. (2009)

따라서 본 연구에서도 r값을 Fisher’s Z로의 전환하여 효과크기를 산출(수식1)

한 다음, 해석의 편의를 위하여 이를 다시 상관계수로 전환(수식2)하였다.
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(수식 1) Fisher's z 전환

(수식 2) r 재전환

2) 효과크기의 동질성 검증

효과크기들이 모집단의 효과크기를 잘 나타내 주고 있는가의 여부를 확인하기

위해 효과크기의 동질성 검사를 실시하였다(수식3). 동질성 검증은 모든 개별 연

구의 모집단 효과크기는 동일하다는 귀무가설에 대한 가설검정 방법을 말한다.

동질성 검정 통계량 Q값에 대한 해석은 x²분포에 근거하게 되는데, 그 이유는

Q값이 x²분포와 동일하기 때문이다. Q값은 각 효과크기들의 관찰된 분산

(observed weighted sum of square), 이는 표집오차분산(sampling error)과 실제

연구 간 분산(true variance)을 모두 포함하는 총 분산이다. df(자유도)는 효과크

기들의 수에서 1을 뺀 것으로 각 연구에서 모집단의 효과크기가 동일하다고 가

정할 때, 즉 메타분석의 포함된 각 연구의 효과 크기 차이는 표집오차에 의한 것

이라고 가정할 때의 기대 분산의 값이다. (총분산-기대분산=실제분산)이므로

Q-df(총분산-기대분산)은 실제 연구 간 효과의 차이로 인한 분산의 정도를 의미

한다. 즉, 총분산 Q값이 기대분산 값 df보다 크면(Q>df) 각 연구의 모집단 효과

크기는 서로 다른 것이며, 반대로 Q값이 df값보다 적으면(Q<df) 연구 간 분산은

0, 즉 모집단 효과크기가 모두 같다고 할 수 있다(황성동, 2015).

(수식 3) (W: 역변량가중치, d: 효과크기)
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3) 효과크기의 해석

본 연구에서 산출된 효과크기는 Cohen(1988)이 제시한 해석기준과 95% 신뢰

구간을 적용하여 해석하였다. 효과크기의 95% 신뢰구간에 ‘0’이 포함되어 있으면

효과크기가 유의하지 않은 것이며, ‘0’이 포함되지 않으면 효과크기가 유의한 것

으로 해석한다. 또한, Cohen(1988)이 제시한 표준화된 상관계수의 효과크기 해석

기준을 적용하였다. Cohen(1988)은 대체적으로 행동과학 분야에 있어 효과크기의

값은 대략적으로 다음과 같은 범주에 속한다는 사실을 발견하고 효과크기 해석

기준을 제시하였다.

ESᵣ  ≤ .10 작은 효과크기

ESᵣ  = .25 중간 효과크기

ESᵣ  ≥ .40 큰 효과크기

[그림 Ⅲ-3] Cohen의 효과크기 해석 기준

그러나 Cohen(1988)의 효과크기 해석은 행동과학 분야에서 구체적으로 무엇을

의미하는지 정확히 명시되어 있지 않다는 한계점이 있어(오성삼, 2002), 보다 정

밀한 해석을 위해 비중복 백분위(percentiles of non-overlap: U3)를 추가적인 정

보로 활용하였다. 비중복 백분위는 효과크기를 확률적으로 해석하는 방법으로,

산출된 효과크기에 해당하는 Z점수를 표준정규분포의 누적확률분포 표에서 찾아

서 이를 다시 백분율로 표시한 값이다(이명자, 2006).

4) 조절효과 검증

동질성 검증을 통해 연구물들 간 이질성이 확인되면 이질성의 원인을 탐색해

보아야 한다. 조절효과분석은 효과크기의 이질성에 관한 있을 법한 원인에 대한

탐색적 설명을 하는 데 목적을 두고 하위 집단 간의 효과크기 차이를 보다 직접
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적으로 검증하며, 평균효과크기에 영향을 주는 조절변수의 영향력을 검증할 수

있도록 한다. 조절변수는 독립변수와 종속변수의 관계에 영향을 주는 변수로서

메타분석에서는 출간 형태, 연구 대상자에 대한 그룹화 방식 등과 같은 연구 수

준(study-level)의 변수를 말한다(황성동, 2015). 조절변수가 범주형 변수일 경우

메타ANOVA를, 조절변수가 연속형 변수일 경우 메타회귀분석(meta-regression)

을 실시한다. 이 방법은 메타분석이 아닌 일차적 연구에서 활용되는 ANOVA 및

OLS회귀분석과 동일하지 않다. 메타분석에서는 데이터의 모든 분산을 활용하는

것이 아니라 실제 분산, 즉 연구 간 분산을 설명하고자 한다(황성동, 2015).

본 연구에서 사용한 조절변수는 사회불안 척도, 출간형태, 출판연도이다. 즉,

대학생의 사회불안과 관련변인 간의 효과크기가 사회불안 척도 종류와 출판형태

그리고 출간연도에 따라 차이가 있는지 확인하기 위해 조절효과 검증을 실시하

였다.

5) 출판편향(Publication bias) 검증

연구자가 부정적인 연구결과를 보고하지 않고 긍정적인 연구 결과만을 보고하

거나 통계적으로 유의한 결과만을 보고하는 경우, 출판편향의 문제가 발생할 수

있다(Rosenthal & Rosnow, 1991). 출판편향은 연구결과의 속성이나 방향에 따라

연구결과가 출간되거나 출간되지 못하는 오류를 의미한다(Higgins & Green,

2011). 메타분석에 포함된 연구가 관련된 모든 연구의 왜곡된 표본이라면, 도출된

결과는 신뢰성과 타당성에 문제를 갖는다. 이에 본 연구는 깔때기 그림(funnel

plot)과 Trim and Fill 방법을 활용하여 출판편향이 존재하는지 여부와 출판편향

의 정도를 확인하였다.

Light와 Pillemer(1984)의 깔때기 그림(funnel plot)은 수평축에 효과크기를, 수

직축에는 표준오차를 사용하여 효과크기의 분포를 시각적으로 나타내는 방법이

다. 출판 편향이 없을 경우, 표본크기가 작은 연구들은 그래프의 아래 부분에 넓

게 흩어져 있으며 표본크기가 큰 연구들은 평균효과크기 주변으로 그래프의 윗

부분에 좁게 모여 있는 분포를 보인다. 즉, 깔때기 모양과 같이 좌우 대칭적으로
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분포하게 된다(김달호, 장은진, 황진섭, 2016). 만약, 비대칭의 모습을 보인다면

이것은 데이터에 오류가 있음을 보여주는 것이다.

깔때기 그림은 데이터 오류를 시각적으로 검증하기 때문에 데이터 오류의 여

부를 한 눈에 보여준다는 이점을 갖지만, 데이터 오류가 연구 결과에 미치는 영

향을 확인하기 어렵다. 따라서 출간오류를 확인하는 과정에 그치지 않고 데이터

오류의 정도와 영향을 확인함이 필요하다. Duval과 Tweedie(2000)가 개발한

Trim and Fill을 통해 오류가 연구결과에 어느 정도 영향을 주는지 확인할 수

있다. 이 방법은 메타분석에서 누락된 것으로 가정된 연구의 수를 추정한 후, 이

를 추가하여 깔때기 그림이 대칭이 되도록 만든 다음 조정된 효과크기를 산출하

는 것이다(황성동, 2016). 이러한 방법을 통해 조정된 평균효과크기와 원래의 평

균효과크기와의 비교를 할 수 있어 전체 효과에 대한 결측 데이터에 영향을 확

인할 수 있다.
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 분석 대상 논문의 특성

본 연구의 최종 분석에 포함된 76편의 논문 중에서 31편은 학술지 논문이었으

며 45편은 학위논문이었다. 분석에 포함된 논문들의 발간년도를 살펴본 결과,

2011년 이후에 대학생 사회불안에 대한 연구가 확연히 증가하고 있음을 알 수

있었다. 분석대상 연구물의 특성은 <표 Ⅳ-1>과 같다. 본 연구는 한 연구당 복

수의 효과크기를 허용하는 분석방식을 사용하였기 때문에 연구의 수보다 효과크

기의 수가 더 많았다. 관련 변인별 연구 수 및 효과크기 수를 <표 Ⅳ-2>에 제시

하였다.

<표 Ⅳ-1> 분석 대상 논문의 특성

구분 논문 수 계

출판 연도

2007 2

76

2008 2

2009 1

2010 -

2011 5

2012 5

2013 9

2014 12

2015 19

2016 21

출간 형태
학술지 31

76
석·박사 학위 논문 45
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<표 Ⅳ-2> 변인별 연구 수 및 효과크기 수

변인명 연구 수(N) 효과크기 수(k)

억제변인

자기개념 명확성 3 4

자기자비 3 3

자기제시 기대 3 3

정서표현 1 3

유발변인

경험회피 5 6

긍정적 평가에 대한 두려움 6 6

내면화된 수치심 8 8

내현적 자기애 11 12

부적응적 인지적 정서조절 전략 3 3

부적응적 자기초점적 주의 6 7

부정적 평가에 대한 두려움 11 13

부정적인 사회적 자기개념 3 4

사회부과 완벽주의 6 7

사후반추사고 3 3

성인애착불안 6 7

성인애착회피 6 7

역기능적 신념 3 4

완벽주의적 자기제시 4 4

우울 2 3

자기불일치 4 4

자기제시 동기 3 3

정서조절곤란 4 6

정서표현양가성 7 7

평가염려 완벽주의 4 4

행동억제 4 6

합계＊ 76 137

＊ 한 연구 당 복수 효과크기를 허락하므로, 합계에는 중복된 연구 수는 제외하였다.
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2. 대학생 사회불안 관련 변인의 효과크기

1) 대학생 사회불안 관련 억제변인군의 효과크기

억제변인군의 하위변인들의 효과크기 간 유의한 차이가 있는지 동질성 검정을

실시한 결과, p<.0001 수준에서 유의한 것으로 나타나(Q=142.26, df=12) 각 연구

간 분산이 실제로 존재함을 알 수 있었다. 이는 본 연구가 무선효과모형을 선택

함에 대한 정당성을 뒷받침하는 근거가 된다. 무선효과모형을 통해 대학생 사회

불안에 영향을 미치는 억제변인군의 효과크기를 분석한 결과는 <표Ⅳ-3>과 같다.

억제변인군의 효과크기는 95% 신뢰구간에서 -.469에서 -.312의 신뢰구간을 가진

것으로 분석되어 신뢰구간이 0을 포함하지 않기 때문에 통계적으로 유의한 것으

로 확인되었다. 억제변인군의 효과크기는 -.393로, Cohen이 제시한 상관계수 효과

크기 해석 기준으로 보면 -.40보다 크고 -.10보다 작아 중간 효과크기에 해당한다.

<표Ⅳ-3> 대학생 사회불안 관련 억제변인군의 효과크기

k ESr 95% CI U₃ Q df
억제변인군 13 -.393 -.469 -.312 34.9 142.26 12

주. k=효과크기 수, ESr=평균효과크기, CI=신뢰구간, U3 =비중복 백분위, Q=동질성 검정 통계량, df=자유도

대학생 사회불안에 영향을 미치는 억제변인별의 효과크기를 분석한 결과는 <표

Ⅳ-4>와 같다. 억제변인들의 효과크기는 모두 95% 신뢰구간에서 모두 유의미한

효과를 가진 것으로 나타났다. 효과크기는 자기제시 기대의 효과크기(-.468)가 가

장 높게 나타났으며, 그 뒤를 이어 자기개념 명확성(-.464), 자기자비(-.417), 정

서표현(-.177)의 순으로 나타났다. Cohen이 제시한 상관계수 효과크기 해석 기준

으로 볼 때, 자기제시 기대, 자기개념 명확성, 자기자비는 모두 중간 효과크기에

해당하고, 정서표현은 작은 효과크기에 해당한다.

각 억제변인의 평균효과크기를 비중복 백분위 지수(U3)로 환산한 결과를 살펴

보면, 자기제시 기대의 백분위 지수는 31.99%이다. 이는 표준정규분포에서 통제
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집단의 평균점수를 50.0%로 했을 때, 실험집단의 평균 -.468은 통제집단 분포상

에서 31.99%로 통제집단에 비해 18.01%만큼 감소효과를 가져왔음을 나타낸다.

즉, 자기제시 기대가 높은 대학생이 그렇지 않은 대학생에 비해 사회불안을 경험

할 가능성이 18.01%만큼 낮다는 의미가 된다. 다음으로 자기개념 명확성은

32.13%, 자기자비는 33.83%, 정서표현은 42.98%로 나타났다.

<표Ⅳ-4> 대학생 사회불안 관련 억제변인별 효과크기

주. k=효과크기 수, ESr=평균효과크기, CI=신뢰구간, U3 =비중복 백분위, Q=동질성 검정 통계량, df=자유도

본 연구에서는 하나의 논문에서 두 개 이상의 척도를 사용하여 사회불안을 측

정한 후 척도별 상관값만을 제시한 경우, 각각을 개개의 연구 논문으로 처리하는

데, 본 연구의 대상이 된 논문 중에서 사회불안 측정 도구로 사회적 회피 및 불

안척도(SADS), 사회적상호작용불안척도(SIAS), 사회공포증 척도(SPS) 세 가지

를 모두 사용한 논문은 서은란(2011)의 연구가 유일하였다. 정서표현의 경우, 서

은란(2011)의 연구 결과만을 포함하므로 연구 결과 해석에 유의할 필요가 있다.

서은란(2011)의 연구에서 사회불안 관련 억제변인으로 다루어진 변인은 정서표현

이 유일하였다.

2) 대학생 사회불안 관련 유발변인군의 효과크기

유발변인군의 하위변인들의 효과크기 간 유의한 차이가 있는지 동질성 검정을

실시한 결과 p<.0001 수준에서 유의한 것으로 나타나(Q=1654.65, df=123) 각 연구

k ESr 95% CI U₃ Q df
자기제시 기대 3 -.468 -.658 -.221 31.99 45.59 2

자기개념 명확성 4 -.464 -.503 -.424 32.13 3.67 3

자기자비 3 -.417 -.528 -.293 33.83 13.38 2

정서표현 3 -.177 -.263 -.089 42.98 4.23 2
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간 분산이 실제로 존재함을 알 수 있었다. 무선효과모형을 통해 대학생 사회불안

에 영향을 미치는 유발변인군의 효과크기를 분석한 결과는 <표Ⅳ-5>와 같다. 유

발변인군의 효과크기는 95% 신뢰구간에서 .466에서 .517의 신뢰구간을 가진 것으

로 분석되어 신뢰구간이 0을 포함하지 않기 때문에 통계적으로 유의한 것으로 확

인되었다. 유발변인군의 효과크기는 .492로, Cohen이 제시한 상관계수 효과크기

해석 기준으로 볼 때, .40보다 크므로 큰 효과크기에 해당한다.

<표Ⅳ-5> 대학생 사회불안 관련 유발변인군의 효과크기

대학생 사회불안에 영향을 미치는 유발변인군의 효과크기를 분석한 결과는 <표

Ⅳ-6>과 같다. 유발변인들의 효과크기는 모두 95% 신뢰구간에서 모두 유의미한

효과를 가진 것으로 나타났다. 효과크기는 내면화된 수치심(.592)이 가장 높게 나

타났으며, 그 뒤를 이어 내현적 자기애(.579), 부적응적 자기초점적 주의(.572), 부

정적인 사회적 자기개념(.560), 긍정적 평가에 대한 두려움(.556), 사후반추사고

(.529), 역기능적 신념(.528), 평가염려 완벽주의(.503), 정서표현양가성(.496), 행동

억제(.492), 정서조절곤란(.491), 성인애착회피(.471), 성인애착불안(.468), 부정적

평가에 대한 두려움(.463), 경험회피(.455), 자기불일치(.427), 우울(.414) 등으로 나

타났는데, 앞서 언급한 변인들은 모두 Cohen이 제시한 상관계수 효과크기 해석

기준으로 볼 때 큰 효과크기에 해당한다. 다음으로 사회부과 완벽주의(.393), 부

적응적 인지적 정서조절 전략(.353), 완벽주의적 자기제시(.327), 자기제시 동기

(.262)의 순으로 효과크기가 나타났으며, 이들 변인은 Cohen이 제시한 상관계수

효과크기 해석 기준으로 볼 때 모두 중간효과크기에 해당한다.

각 억제변인의 평균효과크기를 비중복 백분위 지수(U3)로 환산한 결과를 살펴

보면, 내면화된 수치심의 백분위 지수는 72.31%이다. 이는 표준정규분포에서 통

제집단의 평균점수를 50.0%로 했을 때, 실험집단의 평균 .592는 통제집단 분포상

에서 72.31%로 통제집단에 비해 22.31%만큼 상승효과를 가져왔음을 나타낸다.

k ESr 95% CI U₃ Q df
유발변인군 124 .492 .466 .517 68.86 1654.65 123
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다음으로 내현적 자기애는 71.87%, 부적응적 자기초점적 주의는 71.63%, 부정적

인 사회적 자기개념은 71.23%, 긍정적 평가에 대한 두려움은 71.09%, 사후반추사

고는 70.16%, 역기능적 신념은 70.13%, 평가염려 완벽주의는 69.25%, 정서표현양

가성은 69.01%, 행동억제는 68.86%, 정서조절곤란은 68.83%, 성인애착회피는 %,

성인애착불안은 68.01%, 부정적 평가에 대한 두려움은 67.83%, 경험회피는

67.54%, 자기불일치는 66.53%, 우울은 66.06%, 사회부과 완벽주의는 65.28%, 부

적응적 인지적 정서조절 전략은 63.80%, 완벽주의적 자기제시는 62.82%, 자기제

시 동기는 60.33%로 나타났다.
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<표Ⅳ-6> 대학생 사회불안 관련 유발변인별 효과크기

k ESr 95% CI U₃ Q df
내면화된 수치심 8 .592 .495 .674 72.31 110.79 7

내현적 자기애 12 .579 .523 .630 71.87 89.09 11

부적응적 자기초점적 주의 7 .572 .404 .702 71.63 197.97 6

부정적인 사회적 자기개념 4 .560 .475 .635 71.23 11.35 3

긍정적 평가에 대한 두려움 6 .556 .491 .614 71.09 23.7 5

사후반추사고 3 .529 .337 .679 70.16 34.1 2

역기능적 신념 4 .528 .442 .603 70.13 16.31 3

평가염려 완벽주의 4 .503 .426 .573 69.25 11.98 3

정서표현양가성 7 .496 .399 .582 69.01 61.49 6

행동억제 6 .492 .457 .525 68.86 5.67 5

정서조절곤란 6 .491 .459 .522 68.83 4.09 5

성인애착회피 7 .471 .354 .574 68.12 79.93 6

성인애착불안 7 .468 .391 .538 68.01 35.03 6

부정적 평가에 대한 두려움 13 .463 .314 .589 67.83 515.67 12

경험회피 6 .455 .383 .522 67.54 20.24 5

자기불일치 4 .427 .366 .485 66.53 6.96 3

우울 3 .414 .322 .499 66.06 4.04 2

사회부과 완벽주의 7 .393 .344 .439 65.28 11.46 6

부적응적인지적정서조절전략 3 .353 .291 .413 63.80 0.25 2

완벽주의적 자기제시 4 .327 .252 .399 62.82 7.85 3

자기제시 동기 3 .262 .140 .376 60.33 9.27 2
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본 연구에서는 세 개의 척도를 사용하여 사회불안을 측정한 후 척도별 상관값

만을 제시한 서은란(2011)의 논문에서 각각의 상관값을 개별 연구 논문으로 처리

하였는데, 서은란(2011)의 연구에서 사회불안 관련 유발 변인으로 다루어진 변인

은 부정적 평가에 대한 두려움이다. 한편, 대학생 사회불안에 영향을 미치는 관

련 변인들에 대한 연구 결과는 수치의 차이는 있었지만 대체로 일관적인 결과들

이 도출되었는데, 사회불안과 부정적 평가에 대한 두려움과의 관계에 대한 연구

에서 상반되는 결과가 발견되었다. 부정적 평가에 대한 두려움은 대체로 사회불

안을 유발하는 변인으로 제시되었으나, 서은란(2011)의 연구에서 사용한 사회불

안 척도 중 사회적상호작용불안척도(SIAS)를 사용하여 사회불안을 측정한 측정

치와 부정적 평가에 대한 두려움과의 상관값이 부적 상관으로 나타났다. 서은란

(2011)의 연구에서 사회적 회피 및 불안척도(SADS)와 사회공포증 척도(SPS) 척

도를 사용한 측정치와 부정적 평가에 대한 두려움과의 상관값은 정적 상관으로

나타났다. 따라서 부정적 평가에 대한 두려움의 평균 효과크기에 대한 해석에 유

의할 필요가 있다. 사회불안과 부정적 평가에 대한 두려움과의 상관관계 데이터

를 분석한 forest plot을 [그림 Ⅳ-1]에 제시하였다.

[그림 Ⅳ-1] 대학생 사회불안과 부정적 평가에 대한 두려움의 상관관계 데이터 forest plot
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3. 조절변수에 따른 효과크기

1) 조절변수에 따른 대학생 사회불안 관련 억제변인군의 효과크기

본 연구에서는 사회불안 측정 도구, 출간 형태, 출판 연도를 중재변인으로 설

정하여 효과크기의 차이를 살펴보았다. 대학생 사회불안에 관련된 억제변인군의

효과크기가 사회불안 측정 도구와 출간형태에 따라 어떠한 관계가 있는지 메타

ANOVA를 실시한 결과는 <표Ⅳ-7>과 같다. 사회불안 척도 종류에 따른 대학생

사회불안 억제변인군의 집단 간(Qb) 효과크기 차이는 통계적으로 유의하지 않았

으며(Q=5.82, df=2, p=0.055), 출판 형태에 따른 집단 간 차이도 통계적으로 유의

하지 않았다(Q=2.84, df=1, p=0.092). 이는 연구의 이질성을 설명하는 조절변수가

연구 상의 사회불안 측정 도구의 종류와 출판 형태가 아님을 의미하는 결과다.

<표Ⅳ-7> 사회불안 척도, 출간형태에 따른 억제변인군의 효과크기 차이

k ESr 95% CI Qw dfw Qb dfb

사회불안

척도

SIAS 6 -.484 -.572 -.384 36.74 5

5.82 2SADS 3 -.313 -.461 -.149 10.75 2

SPS 4 -.309 -.437 -.168 46.67 3

출간

형태

학술지 6 -.459 -.554 -.352 27.74 5
2.84 1

학위 7 -.333 -.434 -.222 86.30 6

주. k=효과크기수, ESr=평균효과크기, CI=신뢰구간, Qw=집단 내 동질성 검정 통계량, Qb=집단 간 동질성 검정 통계량

대학생 사회불안에 관련된 억제변인군의 효과크기가 출판연도에 따라 어떠한

관계가 있는지 메타 회귀분석를 실시한 결과는 <표Ⅳ-8>과 같다. 분석 결과 출

판연도는 통계적으로 유의한 조절변수인 것으로 나타났다(B=-.0487, p<.05). 출판
연도에 따른 사회불안 관련 억제변인군의 효과크기 차이에 대한 연구간 분산의

설명력(R²)은 27.32%인 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 출판 연도가 최근에

가까울수록 억제변인의 효과크기가 유의하게 증가하고 있음을 나타내는 것으로,
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회귀분석의 결과를 회귀선으로 제시하면 [그림 Ⅳ-2]와 같다.

<표Ⅳ-8> 출판연도에 따른 억제변인군의 효과크기

B SE Z R²
기울기(slope) -.0562* 0.023 -2.484

27.32
절편(intercept) 112.6996 45.547 2.474

 *p<.05

[그림 Ⅳ-2] 출판연도에 따른 억제변인군의 효과크기

2) 조절변수에 따른 대학생 사회불안 관련 유발변인군의 효과크기

대학생 사회불안에 관련된 유발변인군의 효과크기가 사회불안 측정 도구와 출

판 형태에 따라 어떻게 달라지는지 확인하기 위해 메타ANOVA를 실시하였으며,

그 결과는 <표Ⅳ-9>와 같다.

사회불안 척도 종류에 따른 대학생 사회불안 유발변인군의 집단 간 효과크기

차이는 통계적으로 유의하지 않았으며(Qb=6.38, dfb=3, p=0.095), 출판 형태에 따른
집단 간 차이도 통계적으로 유의하지 않았다(Q=2.58, df=1, p=0.108). 연구의 이질
성을 설명하는 조절변수가 연구 상의 사회불안 측정 도구의 종류와 출판 형태가

아님을 의미하는 결과다.
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<표Ⅳ-9> 사회불안 척도, 출간형태에 따른 유발변인군의 효과크기 차이

k ESr 95% CI Qw dfw Qb dfb

사회불안

척도

SIAS, SPS 24 .524 .468 .575 224.61 23

6.38 3
SPS 23 .514 .456 .568 172.03 22

SIAS 42 .503 .460 .544 767.79 41

SADS 35 .441 .391 .489 376.01 34

출간

형태

학술지 57 .514 .477 .549 552.73 56
2.58 1

학위 67 .473 .437 .507 1049.24 66

대학생 사회불안에 관련된 유발변인군의 효과크기가 출간연도에 따라 어떻게

달라지는지 확인하기 위해 메타 회귀분석을 실시한 결과는 <표Ⅳ-10>과 같다.

분석 결과 출판연도는 통계적으로 유의한 조절변수가 아닌 것으로 나타났다

(B=.0070, p<.05). 이와 같은 결과는 시간의 흐름에 따른 유발변인의 효과크기 변

화추이가 유의미 하지 않음을 나타내는 것으로, 회귀분석의 결과를 회귀선으로

제시하면 [그림 Ⅳ-3]과 같다.

<표Ⅳ-10> 출판연도에 따른 유발변인군의 효과크기 차이

B SE Z R²
기울기(slope) 0.0070 0.0071 .9866

-
절편(intercept) -.13.4724 14.2019 -.9486
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[그림 Ⅳ-3] 출판연도에 따른 유발변인군의 효과크기

4. 출판편향

1) 대학생 사회불안 관련 억제변인

깔때기 그림(funnel plot)을 통해 오류가 존재하는지 확인한 결과는 [그림 Ⅳ

-4]와 같다.

[그림 Ⅳ-4] 억제변인군의 funnel plot
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효과크기의 분포가 대칭인 것으로 파악되었으나, 추가적으로 Trim and Fill 방

법을 실시하였다. Trim and Fill 방법을 통해 비대칭이 있다면 대칭이 되도록 교

정할 수 있는데, <표Ⅳ-11>과 같이 교정되어야 할 연구가 0임을 확인하였다. 즉,

출판편향의 문제가 없다고 해석할 수 있다.

<표Ⅳ-11> Trim and Fill 교정 값

추가된 연구 ESr 95% CI

관측값 -.393 -.469 -.312

교정값 0 -.393 -.469 -.312

2) 대학생 사회불안 관련 유발변인

깔때기 그림(funnel plot)을 통해 오류가 존재하는지 확인한 결과, [그림 Ⅳ-5]

에서 보듯이 가운데 기준선을 중심으로 효과크기의 분포가 오른쪽에 조금 더 몰

려있는 것으로 나타났다.

[그림 Ⅳ-5] 유발변인군의 funnel plot
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데이터 오류가 연구결과에 미치는 영향을 살펴보기 위해 Trim and Fill 방법

을 이용하여 깔때기 그림(funnel plot)의 비대칭을 대칭으로 교정하였다[그림 Ⅳ

-6]. 그림에서 하얀색 동그라미는 교정 값(Adjusted values)으로 추가된 가상의

효과크기를 의미한다.

[그림 Ⅳ-6] 유발변인군의 교정 후 funnel plot

<표Ⅳ-12>와 같이 교정 후 30개의 값이 삽입되었다. 이를 삽입하여 추정한 효

과크기는 .436으로 기존의 효과크기 .492와 일치하지는 않지만 그 차이가 적으므

로 연구 결과에 영향을 미칠 만큼의 편향은 없는 것으로 해석할 수 있다.

<표Ⅳ-12> Trim and Fill 교정 값

추가된 연구 ESr 95% CI

관측값 .492 .466 .517

교정값 30 .436 .407 .464
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 요약 및 논의

본 연구에서는 사회불안 관련 변인들을 확인하고 관련 변인과 대학생 사회불

안 간 관계에 대한 효과크기를 확인하고자 대학생 사회불안을 주제로 한 국내

연구들을 대상으로 메타분석을 실시하였다. 2007년부터 2016년 12월까지 최근 10

년 간 국내에서 발표된 학술지 논문과 석·박사 학위 논문을 대상으로 하여 총

76편의 논문이 분석에 포함되었고 137개의 효과크기가 사용되었다. 대학생 사회

불안과 관련된 변인들의 효과크기를 유발변인과 억제변인으로 나누어 살펴보고,

Cohen(1988)의 효과크기 해석 기준에 따라 효과크기를 해석하였다. 또한 평균 효

과크기의 동질성을 확인하기 위해 Q값으로 동질성 검증을 하였고, 사회불안 척

도 종류, 출판 형태, 출간 연도에 따른 효과크기 차이를 살펴보기 위해 메타

ANOVA와 메타회귀분석을 실시하여 조절효과 분석을 하였다. 마지막으로 메타

분석 결과의 타당성을 저해할 수 있는 출판편향이 있는지 확인하기 위해 깔때기

그림(Funnel plot)과 Trim and Fill 분석법을 통해 출판편향 정도를 확인하였다.

본 연구의 분석 결과를 설정한 연구문제를 중심으로 정리하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 사회불안에 대한 관련 변인으로 총 25개의 변인이 추출되었다.

억제변인으로 자기개념 명확성, 자기자비, 자기제시 기대, 정서표현이 추출되었

고, 유발변인으로는 경험회피, 긍정적 평가에 대한 두려움, 내면화된 수치심, 내

현적 자기애, 부적응적 인지적 정서조절 전략, 부적응적 자기초점적 주의, 부정적

평가에 대한 두려움, 부정적인 사회적 자기개념, 사회부과 완벽주의, 사후반추사

고, 역기능적 신념, 완벽주의적 자기제시, 우울, 자기불일치, 자기제시 동기, 정서

조절곤란, 정서표현 양가성, 성인애착불안, 성인애착회피, 평가염려 완벽주의, 행

동억제가 추출되었다. 억제변인으로 4개의 변인이 추출된 데 반해 유발변인으로

는 21개의 변인이 추출되어 대학생 사회불안 억제변인보다는 유발변인에 연구의

관심이 몰려 있음을 수 있었으며, 많은 연구가 사회불안과 개인내적 변인과의 관



- 45 -

계를 살펴보는 데 치우쳐져 있음을 확인할 수 있었다. 최근 진행되고 있는 많은

연구들은 위험상황에 성공적으로 대처하고 고위험에서도 잘 회복해나가는 적응

유연성(resilience)을 가진 집단이 있음을 이야기하며, 문제나 위험요인에 대한 면

역을 증대시키고 위험요인의 영향을 최소화하는 개인적 및 환경적 보호요인이

있음을 밝히고 있다(Coie et al., 1993; Fraser et al., 1999). 따라서 대학생의 사

회불안과 관련해서도 사회불안의 유발을 예방하고 증상의 심화를 억제하는 다양

한 변인들에 대한 연구가 더욱 이루어져야 할 것이다.

한편, 대학생 사회불안과 부모양육태도와의 관련성을 탐색한 연구가 상당히 이

루어졌음에도 불구하고 부모양육태도의 척도가 일관되지 않고, 같은 척도를 사용

하여도 부모의 양육태도를 단일 변인으로 사용하거나 부와 모의 양육태도를 각각

의 변인으로 제시하는 등 제시방법이 달라 본 연구의 분석에 포함되지 못하였다.

아동·청소년의 사회불안 관련 변인에 대한 메타분석을 실시한 석지은(2018)의 연

구에서는 아동·청소년의 사회불안에 부모양육태도 및 부모의 심리적 통제가 중간

효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 연구 대상의 상이함으로 석지은(2018)의 연구

를 그대로 가져와 이해하기에는 한계가 있겠지만, 부모양육태도 및 부모의 심리적

통제도 사회불안을 설명하는 주요 변인임을 확인할 수 있다. 이 밖에도 외상경험

과 관련한 연구도 4편이 있었지만 각 연구에서 측정하는 외상경험이 다르고 사용

하는 척도가 달라 통합할 수 없었다. 또한, 대학생 사회불안과 성인애착과의 관계

를 살펴본 연구는 일부만 분석에 포함되어 실제로는 더 많은 연구가 이루어졌음

을 밝힌다. 대학생 사회불안과 성인애착과의 관계를 살펴본 논문은 총 8편이었으

나, 각 연구에서 사용한 척도마다 상이한 하위유형을 가지고 있어 동일한 척도를

사용한 5편의 연구 결과만이 메타분석에 포함되었다. 본 연구의 분석에는 포함되

지 않았지만 부모와의 관계 또는 아동기 가족 경험에서 기인하는 변인들도 사회

불안과 관련하여 많은 연구가 이루어지고 있었다.

둘째, 대학생 사회불안과 관련된 억제변인군의 효과크기는 -.393으로 중간 효

과크기를 가진 것으로 나타났다. 대학생 사회불안 유발변인별 효과크기를 살펴보

면 자기제시 기대(-.468), 자기개념 명확성(-.464), 자기자비(-.417)가 중간 효과크

기를 가진 것으로 나타났다. 정서표현(-.177)은 작은 효과크기를 가진 것으로 나

타났는데, 정서표현의 경우 서은란(2011)의 연구 결과만을 포함하므로 연구 결과
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해석에 유의할 필요가 있다. 이와 같은 결과는 대학생의 사회불안을 억제하고 보

호하는 데에 자기의 이해와 수용, 효능감이 중요한 요인임을 시사하며, 사회불안

이 높은 사람들은 부정적인 자기개념을 갖는 반면(오은혜, 노상선, 조용래, 2009;

Glass, Merluzzi, Bievr & Larse, 1982), 긍정적인 사고는 적은 것으로 나타난

(Glass & Arnkoff, 1994) 선행연구들과 맥을 같이 한다. 따라서 대학생의 사회불

안을 감소시키고 예방하는 데 있어서 자기개념의 이해와 자아존중감을 발달시키

는 프로그램이 지속적으로 개발되고 적용되어야 할 것이다.

셋째, 대학생 사회불안과 관련된 유발변인군의 효과크기는 .492로 큰 효과크기

를 가진 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생 사회불안을 종속변인으로 하고

대학생 사회불안을 억제하는 변인들을 독립변인으로 하는 연구들이 대학생 사회

불안과 관련하여 의미있는 결과들을 나타냈음을 보여준다. 대학생 사회불안 유발

변인의 효과크기를 살펴보면 큰 효과크기를 가진 변인으로 17개 변인이 추출되

었다. 내면화된 수치심(.592)이 가장 높게 나타났으며, 내현적 자기애(.579), 부적

응적 자기초점적 주의(.572), 부정적인 사회적 자기개념(.560), 긍정적 평가에 대

한 두려움(.556), 사후반추사고(.529), 역기능적 신념(.528), 평가염려 완벽주의

(.503), 정서표현양가성(.496), 행동억제(.492), 정서조절곤란(.491), 성인애착회피

(.471), 성인애착불안(.468), 부정적 평가에 대한 두려움(.463), 경험회피(.455), 자

기불일치(.427), 우울(.414)이 큰 효과크기를 가진 것으로 확인되었다. 다음으로

사회부과 완벽주의(.393), 부적응적 인지적 정서조절 전략(.353), 완벽주의적 자기

제시(.327), 자기제시 동기(.262)는 중간효과크기를 보이는 것으로 나타났다. 한편,

부정적 평가에 대한 두려움은 사회불안과 정적 상관을 가지며 사회불안을 유발

하는 변인으로 제시되었으나, 서은란(2011)의 연구에서 부적 상관의 효과크기가

제시되었다. 즉, 부정적 평가에 대한 두려움의 효과크기에서 상반된 연구결과가

발견되었으므로 연구 결과 해석에 유의할 필요가 있다.

사회불안의 유발 변인 중 내면화된 수치심과 내현적 자기애가 각각 첫 번째,

두 번째로 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 여러 이론가들은 수치심이 자기

애에 중요한 정서적 경험이라고 하였다(Kernberg, 1970; Kohut, 1971; Morrison,

1983). Morrison(1983)은 자기애적 성격에서 수치심은 실패와 결점에 대한 정서

적 반응이라고 하였고, 내면화된 수치심 측정도구를 번안 및 타당화한 이인숙과
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최해림(2005)에서는 과민성 자기애, 즉 내현적 자기애의 하위 요인과 내면화된

수치심이 유의미한 정적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 두 변인은 낮은 자존감과

더불어 타인의 반응, 특히 부정적이고 비판적인 평가에 민감하다는 공통점을 갖

는다(김민경, 현명호, 2013; 박세란, 신민섭, 이훈진, 2005; 한수정, 권석만, 2000;

Cooper, 1998, Hendin & Cheek, 1997; Kaufman, 1989). 또한, 내면화된 수치심과

내현적 자기애는 서로 상호작용하며 사회불안에 영향을 미치는 것으로 알려져

있다(김성주, 이영순, 2015). Tangney(1991)는 수치심의 이면에 존재하는 자기애

적 욕구가 좌절되었을 때 수치심의 정서경험이 유발되며, 수치심의 경험은 다시

자기애적 좌절에 대한 취약성을 증가시킨다고 하였고, 김성주와 이영순(2015)의

연구와 한혜림(2004)의 연구에서 내현적 자기애 성향이 수치심 경향성을 증가시

키며, 이러한 수치심 경향성이 사회불안을 경험할 가능성을 높이는 것으로 나타

났다.

대학생의 사회불안에 영향을 미치는 유발변인들을 살펴보면, 사회불안을 효과

적으로 설명하는 것으로 각광 받고 있는 인지모델의 영향으로 인해 부정적 사고

와 정보처리 과정에서의 편향 및 왜곡에 관련하는 변인들에 대한 연구가 많이

이루어졌음을 확인할 수 있다. 또한, 주의와 해석의 과정에서 발생하는 인지적

편향과 관련하는 변인들이 큰 효과크기를 갖는 것으로 나타났다. 유발변인 중 큰

효과크기를 갖는 변인들을 살펴보면, 상당수가 부정적 자기개념과 유사하거나 그

에 기인하는 변인이며, 타인의 평가와 반응에 대한 민감성과 취약성과 관련됨을

알 수 있다. 여러 인지적 접근들 간에 사회불안의 원인을 구체적으로 설명하는

데에는 서로 약간의 차이가 있으나, 대체로 많은 연구자들이 부정적인 자기개념

을 사회불안의 주요한 요인 중 하나로 간주 하고 있다(김은정, 1999; 조용래,

1998; Clark & Wells, 1995; Higgins, 1987). 본 연구의 결과는 이러한 인지적 접

근이 국내 대학생의 사회불안 유발 요인을 유의미하게 설명하고 있음을 의미한

다.

넷째, 조절효과분석에서는 사회불안 척도, 출간 형태, 출판 연도를 조절변수로

설정하여 메타ANOVA와 메타회귀분석을 실시하였다. 사회불안 척도와 출간 형

태는 대학생 사회불안 관련 억제변인군과 유발변인군의 이질성을 설명하지 못하

는 것으로 나타났다. 출판 연도에 따른 대학생 사회불안 관련 억제변인군의 효과
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크기 변화는 최근의 연구물일수록 유의하게 증가하였으며, 유발변인군의 효과크

기는 유의하지 않았다. 그러나 출판연도의 따른 억제변인군의 변화에 대한 회귀

식 기울기의 설명력이 작아 조절변수가 연구 간 이질성을 충분히 설명한다고 보

기 어렵다.

이상의 결과를 바탕으로 한 본 연구에 대한 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 지난 10년간의 대학생 사회불안과 관련 변인의 관계에 대한

선행연구들을 메타분석하고 평균 효과크기를 확인하였다. 이는 기존의 상이한 연

구 결과들을 하나의 양적인 결론으로 종합하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 2007년부터 2016년까지 최근 10년간 발간된 국내 논문을 대상

으로 분석을 진행하였다. 그러므로 본 연구는 대학생을 대상으로 한 사회불안의

국내 연구 동향에 대한 정보를 제공하는 기능을 가진다. 또한, 사회불안과 관련

하는 주요 변인들의 효과크기에 대한 정보를 제공함으로써 추후 연구 문제를 효

율적으로 제시할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

셋째, 본 연구는 사회불안과 관련한 것으로 주요하게 다루어지고 있는 변인들

의 평균 효과크기를 제시함으로써 상담 개입 전략 및 프로그램 개발을 위한 근

거자료를 제공하였다는 데 의의가 있다.

2. 제한점 및 제언

본 연구가 갖는 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 대학생 사회불안 관련 변인들에 대한 메타분석을 위해 최근

10년 간 발간된 학술지 및 학위논문을 대상으로 하였으나, 일부 변인들의 경우

메타분석이 이루어지기에 연구물 수가 충분하지 않아 분석에서 배제되었다. 또

한, Borenstein 등(2009)은 평균 효과크기 산출을 위해 최소 5개 이상의 연구물이

나 효과크기 개수가 있어야 신뢰로운 결과를 도출할 수 있다고 권고하였는데, 본

연구에서는 효과크기 산출을 위한 효과크기 개수를 3개 이상으로 설정하여 분석

하였으므로 일부 변인은 연구물 수가 매우 적었다. 메타분석은 이미 행해진 개별

연구들을 대상으로 하는 연구방법이기 때문에 변인별로 효과크기 계산에 사용된
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연구물들에 차이가 있었음을 밝힌다. 그러나 한편으로 이 점은 앞으로 어떤 방향

으로 연구가 진행되어야 하는지에 대한 정보를 제공하기도 한다. 본 연구에서는

사회불안 억제변인에 대한 연구가 부족하여 대학생 사회불안과 억제변인 간의

관계에 대한 일반적 경향을 파악하는데 어려움이 있었다. 또한 대학생 사회불안

관련 변인에 대한 연구들이 사회불안과 개인의 심리내적인 변인과의 관계를 살

펴보는 데 치중되어 있어, 사회불안과 환경적 차원의 변인과의 관계를 살펴보기

에는 한계가 있었다. 따라서 사회불안과 관련해서도 사회불안을 유발 및 지속시

키는 요인 뿐 아니라 사회불안을 억제 및 예방해주는 변인에 대한 후속 연구가

다양한 차원에서 이루어져야 할 것이다.

둘째, 국내에는 대학생 사회불안 관련 변인을 주제로 한 선행연구들을 정리한

체계적인 문헌고찰이나 메타분석 연구가 존재하지 않아, 본 연구에서는 대학생

사회불안 관련 변인을 종합적으로 살펴보고 억제변인과 유발변인으로 구분하였

다. 그러나 이러한 범주의 구분은 다소 임의적일 수 있다. 또한, 대학생 사회불안

을 종속변인으로 하고 대학생의 사회불안에 영향을 미치는 변인을 독립변인으로

한 연구만을 메타분석의 대상으로 취하였지만, 상관계수에 기초하여 분석이 이루

어졌기 때문에 인과적 해석에는 무리가 있을 수 있다. 후속 연구에서는 보다 명

확한 이론적 혹은 경험적 기준을 가지고 변인을 분류하는 작업이 필요할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 사회불안 척도, 출간형태, 출판연도를 조절변인으로 설정

하여 조절효과를 분석하였으나 효과크기의 이질성을 충분히 설명하지 못하였다.

따라서 후속연구에서는 관련 변인군의 이질성을 더 잘 설명할 수 있는 조절변인

이 무엇인지 추가적으로 탐색할 필요가 있다. 또한, 최근 연구일수록 대학생 사

회불안에 대한 억제변인의 효과크기가 증가하는 것으로 나타났는데, 이후 연구의

축적 또는 종단연구를 통해 변인들의 관계에 대한 변화 추이와 원인을 확인해야

할 것이다.
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In this study, meta-analysis was conducted to analyze the results of

domestic studies on the relationship between social anxiety and related

variables of college students. Analytical data were collected from 2007 to

December 2016. A total of 76 papers were included in the analysis and 137

effect sizes were used. Correlation coefficient was used as the effect size

conversion value for the size analysis of the effect size. The effect sizes of

variables related to college student social anxiety were divided into triggering

and suppressing variables. The effect sizes were interpreted according to the

criteria of Cohen(1988), and the interpretation of effect sizes was

supplemented by calculating the non-overlapping percentiles(U³). And

meta-ANOVA and meta-regression analysis were conducted to investigate

whether the relationship between social anxiety and related variables varied

according to the type of social anxiety scale, publication type, and publication

year. Finally, funnel plot and Trim and Fill method were used to check
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whether there is a bias in publishing that could impair the validity of the

meta analysis result. The results of this study are summarized as follows.

First, four suppressing variables and 21 triggering variables were extracted

as variables related to college student social anxiety. The triggering size

showed a large effect size and the suppressing variable showed a medium

effect size.

Second, the effect size of each variable group showed that the effect size

of self-presentation expectation was the largest in the suppressing variable

group, followed by self-concept clarity and self-compassion. In addition,

internalized shame had the greatest effect size in the triggering variable

group, followed by covert narcissism, maladaptive self-focus, negative social

self-concept, fear of positive evaluation, post-rumination, dysfunctional beliefs,

the effects of perfectionism, emotional expressive ambivalence, behavior

inhibition, emotional regulation difficulty, adult attachment avoidance, adult

attachment anxiety, fear of negative evaluation, experience avoidance,

self-discrepancy, depression.

Third, as the result of examining whether the size of effects varied

according to the social anxiety scale, publication type, and publication year,

the effect size of the suppressing variable increased significantly in the

publication year. In addition, there was no control effect on the control

variable.

Fourth, the funnel plot and the Trim and Fill method were used to verify

the bias of the papers included in the analysis. As a result, it was confirmed

that this study was less likely to be a distorted result due to publication bias.

This study was able to confirm the variables related to the anxiety of

college students and their influence, and it was able to confirm the trend of

domestic research on the variables that affect the anxiety of college students.

The results of this study are expected to be used as comprehensive data on

domestic studies on the social anxiety of college students. Through this, it is
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expected that the understanding of the social anxiety of college students will

be broadened and the evidence for prevention of social anxiety.

Key words : social anxiety, meta-analysis, college students
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