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【국문초록】

국가교육과정과 사범대학 교육과정 연계성 분석

-제주대학교 사범대학을 중심으로-

이재숙

제주대학교 교육대학원 교육행정 및 교육컨설팅전공

지도교수 김 대 영

우리가 살아가고 있는 사회는 인터넷으로 통칭되는 디지털 정보기술의 발달로 

치닫던 와중에 ‘지식정보사회’라는 커다란 장애물을 만났다. 이는 지금까지 모든 

가치의 정점이었던 ‘물질’이 그 자리를 마침내 ‘지식’에 내어주게 된 것을 의미한

다. 그러나 ‘지식정보화사회’의 영화는 오래가지 못했다.

오늘날 우리가 살고 있는 사회는 ‘지능정보화사회’ 곧 ‘4차 산업혁명사회’에 놓

이게 되었기 때문이다. 이미 우리는 2016년 3월 4차 산업혁명사회의 서막을 알리

는 ‘알파고’의 등장을 목격했으며 미래에 대한 기대 섞인 불안과 절박함의 목소

리가 사회 곳곳에서 높아지고 있다.

본 연구는 이미 국가교육과정에서 꾸준히 논의되어 왔으며 2000년대에 접어들

면서 본격화되기 시작한 ‘미래형 인재’와 ‘창의·융합형’ 인재양성을 위한 국가교육

과정의 개정과정을 살펴보고 ‘미래형 인재’를 양성할 또 다른 ‘미래형 인재’인 교

원 양성을 목적으로 하는 사범대학 교육과정과의 연계성을 분석하여 우수한 교

원양성기관으로서의 사범대학 본래의 취지를 회복하고 국가교육과정과 교원양성 

교육과정의 ‘융합’을 통해 보다 효율성을 갖춘 발전적인 교육과정의 개발과 편성

의 기초자료를 마련하고자 하였다. 이를 위해 먼저 다음과 같은 연구 질문을 설

정하였다. 



첫째, 사범대학 교육과정과 일반대학 교육과정의 차이는 무엇인가?

둘째, 사범대학 교육과정과 국가교육과정의 관계는 어떠한가?

셋째, 향후 제주대학교 사범대학 교육과정 개정의 방향은 무엇인가?

위 연구 질문에 대해 먼저 제주대학교 사범대학 개설학과 중에서 임용시험에

서 좋은 성적과 높은 합격률을 보이고 있는 생물교육학과를 대상으로 하였으며 

분석을 위한 유사학과인 자연과학대학 생물학과와 국가교육과정의 개정 변천과

정에 대한 자료는 대상학교 홈페이지와 각 해당년도 편람과 교육부 요람 및 국

가교육과정 개정의 총론과 각론을 주요 참고자료로 삼아 수집자료에 대한 객관

성과 신뢰도를 높이도록 하였다. 

본 연구 결과로는 먼저 횡적인 분석을 통해 사범대학 교육과정과 일반대학 유

사학과의 교육과정에서 유의미한 차이가 있음을 알 수 있었다. 그러나 사범대학 

교육과정 보다는 일반대학 교육과정이 교과목의 양적 우세와 다양성을 보이는 

결과가 나타났다. 종적 분석에서 살펴본 사범대학 교육과정과 국가교육과정의 연

계성에서도 국가교육과정의 변천과정을 통해 사회와 세계적 변화에 대응하기 위

한 개정의 변화를 확인할 수 있었으나 정작 예비교원의 교육과정인 사범대학 교

육과정에서는 두 교육과정 간의 연계성을 찾아보기 어려웠다. 

세간의 가장 시급한 문제로 지적되고 있는 ‘청년실업‘은 교원 임용에 있어서도 

예외는 아니다. 오히려 학교현장에 적합하지 않거나 수업 교과내용의 수준에 미

치지 못하는 사범대학 교육과정은 더욱 근본적인 면에서 장기적 ’청년실업자‘를 

양산시킬 수 있다는 예측들이 조심스럽게 나오기 시작하였다. 

본 연구 결과를 통해 국가교육과정과 사범대학 교육과정의 연계성 비교에서  

두 교육과정의 격차를 좁히고 상호 보완적이며 ‘융합적’인 교육과정의 개발이 시

급하고 특히 사범대학의 교원양성 교육과정에서는 교원자격증을 취득하기 위한 

‘학점채우기’식이 아닌 교사로서의 자질을 갖출 수 있는 과감한 교육과정의 마련

을 촉구해본다. 

주제어: 2015 개정 교육과정, 중등학교 국가교육과정, 사범대학 교육과정, 생물  

교육학과, 생물학과 
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Ⅰ. 서론 

21세기는 전 세계가 지식정보사회로 시·공간적 상호작용이 활발한 가운데 지식

과 정보가 폭증하는 사회가 될 것이라고 예견되고 있다(박은종, 2013). 이러한 지

식정보화 사회는 미래의 아이들에게 필요로 하는 역량에도 큰 변화를 가져오게 

되어 전세계적으로 초·중등학교 교육과정 개정에 대한 활발한 논의를 불러일으

켰다(이근호 외, 2012). 

융합교육과 관련된 이 논의는  우리나라 국가교육과정에도 변화를 가져왔는데 

그 대표적인 예가 ‘창의·융합형’ 인재양성을 위한 개혁의 취지를 표명한 2015 개

정 교육과정이다. 이는 시대적 요구가 반영된 결과물로 미래 사회는 융합기술의 주도

하에 산업구조를 갖추게 될 것이라는 예측(김경자, 2015)에 맞춰 인문학과 과학의 융

합 확대와 창의·융합형 인재 양성을 중점으로 한다는 것을 주요 내용으로 하고 

있다.

우리나라의 교육과정은 1946년 교수요목기 이래 1954년 제1차 교육과정을 시

작으로 1997년 제7차 교육과정에 이르기까지 각 시대마다 타당한 목표들을 내놓

았다. 제7차 교육과정은 우리나라 교육과정의 역사상 거의 처음으로 시도된 학생

들의 과목선택권을 제도적으로 보장하여 학생 스스로 선택하는 맞춤형 교육과정

을 지향하였다. 이어서 신교육체제의 ‘열린교육사회’와 ‘평생학습사회’로의 비전을 

내놓고 뒤따르는 문제점 개선을 위해 2007 개정 교육과정이 발표되었다.

‘미래형 교육과정’으로 불리는 2009 개정 교육과정에서는 교육과정 편성과 운영

면에서 새로운 시도가 많았던 만큼 논란이 되기도 하였다(박은종, 2013). 2009 개

정 교육과정은 중등교육과정의 다양화와 자율성을 강조하고 이를 촉진시키기 위

한 조치로 교과제도와 집중이수제, 해당학기 이수과목 수의 제한과 교과간 수업 

시수조정 등 환경을 조성하기에 노력하였다. 그러나 학교현장과 동떨어진 자율화 

조치, 일반고의 위기가 심화되는 등 2009 개정 교육과정이 고시된 이후에도 거의 

매년 수정과 고시가 반복되어 학교 현장의 혼란이 누적되었다. 

2015년 9월 고시된 ‘2015 개정 교육과정’에서 가장 두드러진 특징은 인문·사회·
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과학기술에 관한 기초소양 함양과 인성교육의 강화를 목표로 삼는다는 것이다. 

이는 기존의 문·이과의 학문적 경계가 융합형 인재 양성에 걸림돌이 된다는 인식

에서 비롯되었다(김이경 외, 2017). 이러한 취지에 따라 중등교육과정에 있어서는 

공통과목을 통한 기초소양의 함양, 학생 중심의 진로와 적성의 맞춤교육을 주안

점으로 삼고 있다.

국가교육과정 개정의 변화를 살펴보면 현재 우리나라 중등교육과정은 과도기

라고 할 수 있다. 과거에는 중앙집권적 차원에서 개발되고 관리되어 왔던 우리나

라 교육과정은 각 시대의 환경변화와 그 때마다 요구되는 인재 양성을 위해 개

정을 거듭해 왔다. 그러나 이러한 개정 노력에도 불구하고 실제 학교 현장에서의 

변화는 미미한 것으로 평가되고 있는 것이 현실이다(온정덕, 2015). 

학교 교육의 구성요소인 교수자, 학습자, 교육과정, 교육환경 가운데 학교 교육

의 질을 결정하는 핵심적 요소는 바로교육의 주체인 교사이다. 교사는 교육과정

의 교수-학습 전환의 주체로써 교사의 질은 교사양성 교육기관에서 경험한 교육

적 질에 의존한다(손충기, 2004). 그러므로 미래의 인재양성을 위해서는 신중하게 

계획된 교육과정의 편성도 중요하지만 새로운 교육과정을 성공적으로 구현하기 

위한 교사들의 역할이 무엇보다 중요하다(박순경, 2003; 강명희, 2007; Darling 

-Hammond & Bransford, 2005; Klein, 1992). 

교육과정은 일련의 학습의 과정이면서 학습자에게 제공되는 교육내용 및 활동 

경험을 전문적으로 계획, 실천, 평가하고 개선하는 교사와 학생간의 종합적인 상

호작용이다(홍후조, 2006). 따라서 제아무리 타당한 목표를 가진 교육과정일지라

도 만일 교사가 교실에서 학습자들을 대상으로 이를 적용할 수 없거나(이경진 

외, 2005) 또는 학습자들에게 실행할 수 있는 역량을 갖추지 못한다면 오랜 시간

과 연구를 거쳐 개발한 교육과정 개정의 의미는 사라지고 버려질 문서에 지나지 

않게 된다. 

예비교사 양성을 목적으로 하는 사범대학의 가장 중요한 임무는 전문적 자질

을 갖춘 우수한 교사를 양성해냄으로써  중등교육의 질적 향상을 도모한다는 것

이다. 그리하여 세계의 대부분의 국가에서 교사의 중요성을 강조하면서 사범대학

의 질을 향상시키는 것을 국가의 최우선 과제로 삼아야 한다고 언급하면서(Pinar 

et al., 1996), 교사 양성 교육의 질적 향상을 위해 많은 관심과 노력을 기울이고 있
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음을 볼 수 있다(Carnegie Task Force, 1986; Murphy, 1995; 교육인적자원부, 

2007). 

그러나 그동안 중등교사 양성을 위해 범국가적인 노력을 기울여 왔음에도 현

실을 반영하지 못하는 교과목의 개설이나 국가 교육과정의 개정내용을 반영하지 

못한 교육내용 및 방법, 교사의 자질과 교육 수요자의 요구를 여전히 외면하고 

있다는 문제점은 사라지지 않고 있다(김성교, 2007; 송광용 외, 1999; 이윤식, 

1996; 강신복 외, 1993). 

이에 대해 교육과정의 개정과 교원정책이 긴밀한 연계를 이루는 것은 물론이

거니와 교원양성의 특수 목적 대학인 사범대학의 교육과정과 국가교육과정 간의 

긴밀한 연관성을 가질 필요가 있다. 이는 기존의 지식전달의 전통적인 역할을 넘

어서 미래 사회의 인재를 가르치기 위한 교사의 양성을 위해 반드시 제고되어야 

할 부분이다. 

본 연구는 국가교육과정의 개정에 따른 사범대학 교육과정의 변화를 추적하고 

분석하여 이들 사이에 나타난 연계성을 파악하고자 한다. 이를 통해 양질의 교원

양성기관으로서의 사범대학 본래의 취지를 회복하고 학교 현장에서 실질적이며 

유용하게 실천될 수 있는 사범대학 교육 경험을 제공할 수 있도록 향후 사범대

학 교육과정 편성 및 운영방법에 관한 효율적이고 발전적인 개정을 위한 기초자

료를 마련하고자 한다.

이러한 연구목적을 달성하기 위해 본 연구자는 다음과 같은 연구 질문을 설정

하였다.

첫째, 사범대학 교육과정과 일반대학 교육과정의 차이는 무엇인가?

둘째, 사범대학 교육과정과 국가교육과정의 관계는 어떠한가?

셋째, 향후 제주대학교 사범대학 교육과정 개정의 방향은 무엇인가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학의 위기

고등교육을 담당하는 대학은 광복 이후 전국에서 고작 50여개에 불과했으며 

재학생의 수도 16,000명 수준이었으나(이현행, 1999) 1996년 대학설립과 대학정원 

자율화 정책이 시행된 지 20년이 지난 2016년에 이르러서는 432개 대학과 재학

생수가 351만 명으로 늘어난 것을 볼 수 있다. 우리나라의 교육 시스템에서 ‘대

학교’의 중요도와 선호도가 어느 정도인지를 짐작할 수 있다(박윤갑 외, 2017). 

[그림 Ⅱ-1] 고등교육 양적 확대 현황(1995년, 2016년)

출처: 해당 연도별 ‘KEDI 교육통계’(교육부, 한국교육개발원) 재구성.

한국 대학의 급속한 양적 성장은 높은 교육열과 함께 사회적으로 경제성장에 

따른 고급 인력의 수요가 증가했기 때문이다(최강식 외, 2017). 그러나 과거 식민

지 치하에서 억압받아왔던 국민들의 교육열이 분출할 수 있는 기회는 찾아왔으

나 국가는 산업화 등 당면한 경제적 과제 속에서 모든 부담을 책임질 만큼 준비

되어 있지는 못하였다. 즉 질이 떨어지는 교육이라도 받으려는 다수의 사람들이 

   105개

    3.1

    대학교 (개교)         전임교원 (만명)          학생 수 (만명)

    117

1995년
2016년

105
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급증하게 되고 이 틈새시장에서 사립대학이 무분별하게 난립하게 되었다. 

고등교육이 부유한 개인에게 떠맡기게 되고 이렇게 설립된 사립대학은 그들의 

재산증식의 도구가 되었고 종래에는 ‘사학비리’라는 한국식 개념이 탄생되었다. 

대학의 학생 충원이 100%에 달하던 1995년 발표된 ‘5·31 교육개혁안’은 대학 설

립과정의 간소화를 실현시켜 대학의 양적 팽창에 더욱 기여하게 되었다. 그러나 

이처럼 양적 팽창을 거듭하던 국내 고등교육 현장은 내·외부적 환경변화로 인한 

어려움에 직면해 있다(박윤갑 외, 2017). 

대학이 그동안 양적 성장에 비해 질적으로는 매우 미흡하다는 지적은 우리나

라뿐 아니라 전 세계적으로 대학을 둘러싸고 있는 대내외적 상황이 급변하고 있

음에도(김효진, 2009) 대학이 이에 부합하는 변화의 행보를 늦추고 있기 때문이

다. 2012년 IMD(International Institute for Management Development)에서 발행

한 World Competitiveness Yearbook에 따르면 60개 대상국 가운데 우리나라의 

국가경쟁력은 22위, 대학경쟁력은 42위였던 것이 2014년에는 대학경쟁력이 더욱 

낮아져 53위로 최하위 범주를 기록했다. 

이는 우리나라의 고등교육의 경쟁력이 국가경쟁력보다도 현저히 낮은 결과를 

보여준다(김창수 외, 2013). IMD의 발표에서 보여주는 것과 같이 대학교육 경쟁

력이 매우 낮은 것은 사회의 요구에 대한 대학교육이 적합하지 못한데서 비롯된 

결과로 볼 수 있다(김창수 외, 2013). 

우선은 내용적인 면에서 우리나라의 대학이 대학의 기본적인 역할이라고 할 

수 있는 지식의 창조적 생산기능을 다하고 있지 못하다는 점과 대학이 연구중심

보다는 안전한 재정수입의 확보를 위한 학생 증원에 급급한 운영의 문제라고 할 

수 있다(김창수 외, 2013). 그나마 꾸준하게 질적 수준을 높일 수 있는 기회로 삼

았던 연구기능조차 대학교수의 지식중개에 불과하다는 지탄이 끊이지 않고 있음

은 물론이며(이종영, 2015) 미국학계에 대해 지나치리만큼 종속적인 관계에 매여 

있다는 비판 또한 잇따르고 있다(윤지관, 2017). 

그러나 무엇보다도 근본적인 원인은 현재 재난으로까지 불리울 정도로 사회문

제가 되고 있는 청년실업이다. 저출산의 사회현상에 따른 학령인구의 감소나 정

치적 변동을 예측하지 못한 채 양적 성장으로만 일관하다가 결국 청년실업의 문

제에 부딪히게 된 것이다. 이 문제는 결과적으로 향후 대학 교육과정의 정상적인 
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운영을 훼손하게 된다는 입장과(김규원, 2014) 아예 대학의 운영자체가 어려워질 

수 있다는 주장으로까지 확대되고 있다(김병민, 2010; 임재홍, 2015). 

학령인구의 감소현상은 이미 2003년부터 고등학교 졸업생의 수가 전문대학을 

포함한 전체 대학의 입학정원보다 줄어들기 시작했다. 2017년 통계기준으로 볼때 

올해의 대학 입학정원 55만 9천명 대비 고등학교 졸업자는 약 55만명으로 9천명 

가량의 미충원사태가 벌어질 것으로 예상되었다. 더욱이 학령인구의 감소가 눈에 

띄기 시작한 2003년으로부터 불과 20년만인 2023년에는 대학의 입학자원의 부족

이 16만명으로 대규모의 미충원 사태가 도래할 것이라는 전망이다(감사원, 2017).

지금까지의 대학설립에 따른 준칙주의와 대입정원 자율화 정책을 통한 양적 

팽창은 고등교육에의 접근이 용이해졌다는 긍정적인 측면이 있기는 했으나 결국

은 교육의 질을 제고하려는 노력이 결여된 상태로 지속되어 오다가 저출산과 학

령인구 감소라는 북풍을 만나 대학의 학생 미충원 문제가 현실화되는 사태가 생

겨나게 되었다.

지난 2012년 발간된 한국대학교육협의회의 보고서 “21세기 대학교육 발전계획”

은 “10년 뒤에는 고객으로서의 대학생의 선택권이 확대, 강화되고 교수내용은 하

나의 서비스 품목이 성격을 띠게 될 것과 학생을 유인하기 위한 양질의 교수품

목 개발이 절실히 요구된다(홍병선, 2012: 276)”고 적고 있다. 이는 우리의 막연

한 우려가 현실에 더욱 근접해 있음을 보여주는 대목이다.

                                                              

1)   대학구조개혁 정책 도입배경

2000년대를 넘어서면서부터 본격화된 학령인구의 감소와 그로 인한 취업률과 

대학진학률 감소의 문제는 새로운 정책으로의 전환이 불가피하게 만들었다(황영

주 외, 2011). 대학진학률의 경우만 보더라도 저출산에 따른 학령인구의 감소 이

외에도 청년실업자의 증가로 인한 대학에의 기대심리의 저하 등 사회 전반에 걸

쳐 나타나는 환경의 변화도 주요 요인이 되었다. 

우리나라는 경제사회구조의 변화에 따라 농업사회와 산업사회를 거쳐 지식기

반 사회로 매우 빠르게 진입하였다. 사회의 구조가 변화할 때마다 그에 따르는 

고급인력의 수요는 가파른 성장을 보였으며 여기에는 정부의 고등교육 확대정책
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이 크게 기여했다고 보고 있다. 

대학구조개혁은 우리나라 대학들의 고질적인 문제로 제기되어 왔던 기형적인 

재정구조, 열악한 교육여건, 백화점식 학과설치 등 구조적으로 취약한 문제에 대

한 해결방안을 제안한다(홍승용, 2003; 이현청, 2003). 대학구조개혁은 이와 같은 

구조적인 문제의 해소와 대학의 특성화, 대학간 역할분담체제의 구축하고 대학경

영의 효율성을 제고하여 마침내는 대학교육의 경쟁력을 높이기 위한 정부와 대

학의 갖은 노력들을 의미한다(강병운, 2005). 

[그림 Ⅱ-2] 대학 구조개혁 방법과 목표

출처: 강병운(2005: 423)에서 재인용

고등교육 구조개혁에 대한 사회적 압력이 증가한 배후에는 ‘한국 고등교육의 

질 저하’라는 대학의 근간을 위협하는 커다란 난제가 자라고 있었다. ‘교육’이 국

가간 하나의 ‘서비스 상품’으로 인식되고 ‘대학’이 ‘산업’으로 인식되면서부터 고등

교육시장의 개방이 가시화되고 있는 상황에서 이제 국내의 대학들은 외국의 경

대학교육의 경쟁력 제고

    -대학 특성화

  -대학간 역할분담 체제 구축

    -대학경영 효율성 제고

대학구조개혁

대학간 제휴

공동 프로그램 

설치 및 운영

대학내 구조개혁

자율적 

정원조정

학과통폐합

대학간 M&A

대학간 통폐합

대학간 연합

동일권역내 

대학간 연합
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쟁력 있는 대학들과도 매우 힘겨운 경쟁체제에 돌입해야 했기 때문이다(강병운, 

2005).

대학은 각 학문 분야의 전문가 집단으로 ‘조직화된 무정부 상태’로 일컬어질 만

큼 매우 독특한 조직특성을 지닌다(Cohen, & March, 1974). 이 점은 대학이 스

스로 자발적인 합의를 거쳐 개혁을 이끌어내기가 어렵다는 것을 시사한다. 헬무

트 쉘스키(Helmut Schelsky)와 헤퍼린(Heffelin)은 독일과 미국의 교육개혁에 관

한 연구를 통해 대학구조개혁의 오랜 역사 중에서 대부분이 대학 스스로의 자각

에 의해서라기보다는 외부의 힘에 의해 이루어졌다고 밝히고 있다(김도수 역, 

1975: 148~157). 

우리나라의 경우도 “대학이 살아야 나라가 산다”는 절박함 속에서 2004년 ‘대

학구조개혁 방안’을 발표하는 신속하고 과감한 정책이 이어졌다. 그러나 대학 구

조개혁 정책이 일방적인 대학정원 축소로만 집중되고 있어 대학 내의 자율적 혁

신 대안이라기보다는 정부에 의한 타율적 성향이 강하게 드러나고 있다(신현석, 

2005). 

정부는 ‘대학정원자율화’ 시행 이전까지 각 대학의 정원을 결정해왔으며 자율화 

이후에도 수도권 대학 또는 의학, 사범계열의 경우 정부의 엄격한 정원억제 정책

으로 자유롭지 못했다. 더군다나 대학구조개혁의 정원감축에 대해서는 직접적으

로 재정지원사업과 연계시킴으로써 여전히 ‘타율적’ 혹은 ‘강제적’이라는 반감도 

적지 않다. 여전히 시장 편향적인 대학 정책이 강화됨으로써 오히려 고등교육기

관으로서 기초학문 발전과 민주 시민 양성이라는 근대 대학의 기본이 와해되고 

위기감마저 고조되고 있다는 주장이다(김정인, 2017).

이처럼 부정적인 시각과 또한 국립대와 사립대 또는 수도권과 지방 대학 등 

대학마다의 형태나 규모 특성에 따라 서로 다른 어려움을 호소하고 있음에도 대

학구조조정은 필연적이라는 입장이다. 대학의 구조개혁으로 이제까지의 대학의 

구조적인 문제, 세계적인 변화요인 게다가 정책이나 체제의 어려움 등 단번에 해

결될 것이라는 섣부른 기대를 갖는 것은 아니다.

다만 대학교육의 질적인 면에서 경쟁력이 매우 낮은 수준이라는 평가를 받고 

있는 우리로써는 경쟁력 회복을 위한 대학구조개혁은 선택의 여지가 없는 최선

의 방안일 뿐 아니라 어쩌면 대학들이 절박한 상황에 직면하고 있는 지금이 오
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히려 대학개혁을 이끌어 낼 수 있는 최적의 때라고 볼 수 있다. 

교육부의 ‘선제적’으로 시도된 대학구조조정의 목적 자체가 현실에 산재한 위기

를 한국대학의 질과 경쟁력 향상의 기회로 삼자는 데 있음을 재차 명료화할 필

요가 있다(윤지관, 2017b). 2013년 9월  ‘고등교육 종합발전 방안’에 대학 평가체

제와 법적 기반구축 등 대학구조개혁 추진을 위한 기본방향을 발표하고 이를 근

거로 한  ‘대학구조개혁 추진계획 ’이 이듬해에 마련되었다(감사원, 2017).

2) 대학구조개혁평가 내용

최근 대학구조개혁평가에 대해 대학뿐 아니라 세간의 관심이 집중되고 있다.  

2014년 격감하고 있는 학령인구에 적극적으로 대처함과 동시에 대학 교육의 질

을 향상시키고 경쟁력 제고를 주요 목표로 한다는 내용의 대학 구조개혁 추진계

획이 구체화 되었다(최정인·문명재, 2017). 

교육부가 발표한 고등교육 경쟁력 강화를 주요 목표로 한 대학의 구조개혁 추

진계획은 대학이 당면한 환경변화에 따라 발생될 혼란을 최소화하기 위한 방편

으로 대학구조개혁평가를 우선적으로 추진하게 되었다(교육부, 2014). 대학구조개

혁평가의 취지는 다음과 같이 요약할 수 있다. 

첫째, 적극적인 대학구조개혁을 통해 고등교육의 생태계의 보존 및 학령인구 

급감에 대비한다(교육부, 2015). 둘째는 평가의 결과에 따라 부실대학에 대해서는 

엄격한 재정규율을 적용키로 한다(교육부, 2015). 마지막으로 경쟁력 있는 대학으

로 성장할 수 있도록 질적 구조개혁을 위한 지원방안의 마련이다(교육부, 2015). 

따라서 목표수행을 위해 평가결과에 따라 정원감축과 재정지원 제한 등 강력

한 양적·질적인 면에서 양방향적 구조개혁을 통해 대학이 본래의 목적에 걸맞는 

사회의 중추적 역할을 수행할 수 있도록 지원을 한다는 것이다. 

이는 대학의 양적 규모를 축소하는 반면 교육의 질 향상으로 대학구조개혁의 

추진을 강조하면서 모든 대학을 대상으로 하는 새로운 형태의 대학구조개혁평가

이다(교육부, 2014a). 대학구조개혁평가는 2014년 1월 29일 추진계획이 발표된 이

후 그에 따르는 세부 내용과 절차, 지표가 마련되었으며 2014년 12월 각 대학에 

구체적인 내용이 전달되었다(교육부, 2015). 
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가. 대학구조개혁평가의 평가지표

대학구조개혁의 1주기 평가는 일반대학, 산업대와 전문대학을 포함한 전국 298

개 고등교육기관을 대상으로 2015년 4월부터 8월까지 이어져 같은 해 8월 31일 

결과가 발표되었다. 일반대학의 경우 1단계 평과결과를 통해 A, B, C등급을 부

여받게 되는 그룹1, 그리고 2단계 평가를 거쳐 최종적으로 D, E 등급을 받게 되

는 그룹2로 나뉘게 된다(교육부, 2014b). 단, 2단계 평가결과 10%이내의 학교에 

대해서는 그룹1로 상향조정이 가능하게 되어 있다(교육부, 2016). 

일반대학의 경우 1단계에서 교육여건, 학사관리, 학생지원, 교육성과 항목에 대

해 평가를 받게 되는데 이는 고등교육기관으로서 갖추어야 할 요소로 지적된 내

용을 포함하는 것이다. 평가점수는 60점을 100점 만점으로 환산하여 A등급은 95

점 이상, B등급 90점 이상, 90점 미만은 C등급으로 구분된다. 1단계 평가 결과에

서 D, E등급을 받아 그룹2의 대상이 된 학교에 한해 2단계 평가항목과 평가지표

를 바탕으로 평가를 받게 되는데 D등급은 70점 이상, E등급은 70점 미만에 해당

된다(교육부, 2014b).

<표 Ⅱ-1> 일반대학의 평가지표 

구 분 평가항목 및 평가지표

1단계

교육여건

전임교원 확보율 (국/사립 구분)

교사확보율

교육비 환원율 (국/사립 구분)

학사관리
수업관리

학생평가

학생지원

학생 학습역량 지원

진로 및 심리 상담 지원

장학금 지원

취,창업지원

교육성과

학생 충원율 (수도권/지방 구분)

졸업생 취업률 (권역구분)

교육수요자 만족도 관리
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 출처: 교육부(2014b: 5)

 ※   은 본 연구자가 강조한 것임. 

그러나 대학의 질과 경쟁력 향상을 도모하여 고등교육기관으로서의 기능을 회

복하고 나아가 발전시키기 위해 마련된 ‘대학구조개혁’이 제 역할을 하기에는 이

와 같은 형태의 ‘평가지표’는 불합리함을 보여준다. 

이를테면 1단계의 평가지표가 교육여건, 학사관리, 학생지원, 교육성과로 구분

됨으로써 정작 ‘경쟁력 향상’과 ‘대학의 질’을 높이기 위한 큰 영향을 미치게 되

는 ‘교육과정’ 영역이 2단계에 배치된 점이다. 이러한 체계는 1단계 평가에서 C

등급 이내를 받은 대학이 ‘교육과정’에 대한 평가에서 제외가 되며, 이러한 조치

가 반복될 경우 학생들에게 제공되는 ‘교육과정’에 대한 검증이 없어 또 다른 형

태의 문제를 양산시킬 위험이 있다.

 1주기 대학구조개혁평가를 통해 드러난 서열화의 심화, 지방대학의 존폐위기

와 함께 실제 교육현장에서의 개선점이 미흡하다는 점과 무엇보다도 양적 정원

감축에 초점이 맞추어져 있다는 지적이 그것이다. 이에 교육부는 1주기 구조개혁

평가를 마치고 대학의 공공성과 자율성을 확대하고 고등교육의 질적 수준을 높

여 대학이 대학다워질 수 있도록 지원하는 방향으로 정책의 초점을 맞추었다.

교육부는 ‘대학구조개혁 2주기’에는 1주기의 평가에 대한 보완책을 발표하고 그 

명칭 또한 ‘대학기본역량진단’으로 변경하면서 부정적인 측면을 감소시키고 보다 

발전적인 측면을 강조하였다. 이러한 조치는 단순한 명칭의 변경이 아닌 기존의 

대학구조개혁평가의 문제점에 대한 적극적인 수용의 결과이다.

2단계

중장기발전계획

중장기 발전계획의 적절성

중장기 발전계획과 학부(과) 및 정원조정의 연계성

교육과정

핵심역량 제고를 위한 교양 교육과정

전공능력 배양을 위한 전공 교육과정

교육과정 및 강의 개선

특성화 특성화 계획의 수립, 추진, 성과
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나. 대학구조개혁평가 결과

교육부는 2014년부터 2022년까지 3주기로 나누어 대학 정원을 감축하는 개혁

을 추진할 것을 발표했으며 이미 2014년까지의 1주기 대학구조개혁평가에 대한 

결과에 따라 4만여 명에 이르는 정원 감축을 마친 상태이다. 이로써 대학의 경쟁

력을 제고해야 한다는 사회적 요구와 대내외적 환경의 변화에 적극적으로 대응

하려는 정부와 대학의 의지가 마침내 현실화가 이루어지기 시작한 것이다(김지

은, 2017).  

<표 Ⅱ-2> 주기별 대학 정원감축 목표 

 출처: 교육부(2014b: 5)

대학은 구조개혁평가 결과에 따라 정부의 재정지원 사업, 국가장학금을 비롯한 

학자금 대출 지원에 이르기까지 엄격한 재정적 규제가 따르게 된다. 따라서 대학

으로서는 학교 운영에 직접적이며 결정적인 영향을 미치게 되는 대학구조개혁평

가가 매우 중요한 제도로 체감되고 있다(최정인 외, 2017).

대학은 이미 1주기 평가를 실시하기 전인 2014년 6월부터 2015년 5월까지 재

정지원 사업 참여대학의 정원감축 유도를 통해 34,906명을 감축한 상태였다. 여

기에 1주기 대학구조개혁평가 결과에 따라 추가로 감축된 인원을 포함하면 감축

목표 4만 명을 훌쩍 넘은 44,101명의 감축이 이루어진 셈이다(감사원, 2017).

그러나 1주기 대학구조개혁평가의 결과 외형적으로는 정원감축의 초과달성이 

되었으나 전국 대학을 일률적으로 평가하고 이를 바탕으로 강제적 구조조정을 

시행함으로써 상대적으로 취약한 지방대와 전문대가 뜻밖의 피해를 입고 기존의 

서열구조가 더욱 고착화되거나 악화될 위험이 있음이 문제점으로 드러났다. 실제

로 1주기 대학구조개혁 평가 결과 수도권 대학의 정원 감축률은 4.6%인데 비해 

지방대 감축률이 9.6%로 거의 두 배에 이르고 있다(윤지관a, 2017).

구  분 1주기
(2014~2016)

2주기
(2017~2019)

3주기
(2020~2022)

감축시기 ‘15~’17학년도 ‘18~’20학년도 ‘21~’23학년도

감축목표량 4만명 5만명 7만명
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2주기 대학기본역량진단은 이러한 정책방향에 맞추어 첫째, 맞춤형 진단과 상

향식 지원체제의 보장과 둘째, 대학의 고질적인 문제점에 대한 근본적인 체질 개

선에 대한 지원과 셋째로 전략적이며 체계적인 대학별 특성화를 유도하는 한편 

공정한 고등교육의 기회 및 과정을 보장토록 하는 주요 핵심과제를 마련했다(교

육부, 2017).

 2017년부터 시작된 2주기 대학구조개혁평가는 ‘대학기본역량진단’으로 명칭을 

바꾸면서 1주기 평가의 결과를 바탕으로 제기되었거나 혹은 추후 예고되는 문제

점들을 더욱 보완하고자 하였다. 이는 사회전반의 교육환경 변화에 따른 교육의 

수요를 파악하고 분석하여 특히 수업의 질을 향상시키기 위한 체계적인 노력을 

위한 조치이다. ‘대학기본역량진단’ 지표는 이미 발표된 2주기 대학구조개혁평가

와 큰 차이를 보이지 않으나 대학의 의견을 반영한 대학운영의 민주성과 책무성

을 강화하는 차원에서의 변화가 눈에 띄었다.

2주기 대학 기본역량진단에서는 기존의 5등급 평가에서 상·하위로 이분위로 나

누고 상위 대학은 자율조정을 허용하되 하위대학에 대해서는 다시 3등급으로 세

분하여 단계에 따른 차등조치를 취한다는 내용이다. 평가방식에서도 맞춤형 평가

를 도입하고 대학의 특성을 고려하고 대학 간 자발적 통폐합을 위해 인센티브제

도를 시행한다는 방침도 포함되어 있다.

<표 Ⅱ-3> 대학기본역량진단 지표 및 배점 비교표

구분 진단항목 배점 진단지표
1주기

단계 배점

1

단

계

발전계획 및 성과 (2) 2
특성화 계획 또는 중장기 계획 등 발

전계획의 수립, 추진, 성과
2→1 15

교육여건 및 대학 

운영건전성 (21)

10 전임교원 확보율 - 8

- 정년/비정년 전임교원 운영현황 -

3 교사확보율 - 5

5 교육비 환원율 - 5

2

•법인책무성

 -법인책무성 실적(1)

 -법인 책무성 확보 계획(1)

신설 -

1 구성원 참여·소통 신설 -
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 출처: 교육부(2016a)

 ※   은 본 연구자가 강조한 것임. 

수업 및 교육과정

 (20)

10

•교육과정·강의 개선

 -교양 교육과정 (3)

 -전공 교육과정 (4)

 -강의 개선 (3)

2→1 10

10

•수업관리 및 학생 평가

 -강의규모의 적절성 (1)

 -시간강사 보수수준 (1)

 -수업관리 적정성 및 운영성과(4)

 -학생평가 적정성 및 운영성과(4)

- 12

학생지원 (16)

5 학생 학습역량 지원 - 5

3 진로·심리 상담 지원 - 3

5 장학금 지원 - 5

3 취·창업 지원 - 2

교육성과 (16)

10

•학생 충원율

 -신입생 충원율 (4)

 -재학생 충원율 (6)

- 8

4

•졸업생 취업률

 -졸업생 취업률 (2)

 -유지취업률 (2)

- 5

2 교육 수요자 만족도 관리 - 2

소  계 75 - 85

2

단

계

전공 및 교양

교육과정 (11)

5 교양 교육과정 (핵심역량 제고) - 5

6 전공 교육과정 (전공능력 배양) - 5

지역사회 협력·기여 5 지역 사회 협력·기여 신설 -

대학운영의

건전성 (9)

5 구성원 참여·소통(제도, 절차, 실적) 신설 -

4

•재정·회계의 안정성

 -재원의 적정성 (1)

 -재정의 건전성 (2)

 -재정·회계 관리체계 운영 (1)

신설 -

소  계 25 10

총  계 100 95
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대학기본역량진단은 고등교육 관련 정책을 유기적으로 연계하여 효율을 극대

화하며 그동안 상대적으로 배제되어 왔던 대학의 자율적 노력을 이끌어 내도록 

하였다. 이러한 자구적인 경쟁력 강화의 적극적인 지원을 위해 대학기본역량진단 

결과와 재정지원 사업을 상호 연계하기로 하였다.

또한 영역과 각 지표간 만족도 조사 및 역량진단의 정례화를 위한 환류체계의 

구축에 초점을 맞추고 진단만을 위한 ‘보여주기 식’의 변화보다는 내실화를 꾀함

으로 지속적인 영향을 미칠 수 있도록 하려는 개선의 노력을 담고 있다.

대학기본역량진단의 세부지표와 배점을 살펴보면 1주기 평가와 비교했을 때 

차이점은 대학의 책무성, 자율성과 관련된 지표와 지역사회와 상호 연계성, 대학

운영의 재원과 관련된 지표가 신설된 것과 1주기 때에는 2단계에서의 평가항목

이었던 ‘교육과정과 강의개선’과 ‘발전계획 및 성과‘ 항목이 2주기에서는 1단계로 

옮겨진 것이다. 이는 교육부가 고시했던 발전방향과 일치하는 부분이다.

게다가 1단계와 2단계 진단지표에 모두 포함되어 전문대학을 포함한 모든 대

학이 진단받게 되는 ‘수업 및 교육과정’ 관련지표는 전체 배점 면에서도 30% 가

까운 비중을 차지하게 된 것은 큰 변화중 하나이다. 이로써 수업과 교육과정에 

관해서는 모든 대학이 진단을 받게 되며, 1단계 평가 결과에 따라 일부 대학에 

대해서는 부가적인 진단이 이루어질 수 있도록 하였다.

애초부터 대학구조개혁평가에서 ‘교육의 질 제고’ 부분에 있어서 중요한 지표임

에도 불구하고 1주기 평가에서 2단계 평가지표로만 채택되어 간과되었던 ‘수업 

및 교육과정’관련 지표는 2주기 때에 비로소 교육의 질적 수준 향상을 위한 지표

로써 중요한 위치를 차지하게 된 점도 큰 변화로 볼 수 있다.

대학기본역량 진단은 인공지능으로 표현되는 4차 산업혁명 사회를 대비하는 

과제와 실천전략을 점검하고 진단함으로써 대학의 고질적인 문제점을 개선하고 

미래 사회에 기여할 맞춤 인재양성을 최종 목표로 하고 있다. 그러기 위해서는 

양적인 감축과 함께 ‘교육의 질 제고’를 위한 현실성 있는 진단과 함께 지속가능

하며 발전가능성을 고려한 개선에의 노력이 필요할 것으로 보여진다. 이는 ‘대학

구조개혁평가’에서 ‘대학기본역량진단’으로 전환된 참 의미이기 때문이다. 
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다. 대학의 대응

대학의 당면한 위기상황은 대학 내에만 존재하는 것은 아니다. 이는 사회의 전

반적인 변화의 영향을 받으며 발생하거나 심화되기도 하며 또한 대학의 변화로 

다시 사회에 영향을 미치면서 서로 밀접한 상관을 이룰 수밖에 없다. 

한때는 대학이 오로지 순수 학문만을 연구하고 교육하는 곳으로 ‘대중적’인 ‘기

술’ 또는 ‘산업’과는 분리되어 인식되어 왔다. 그러나 과학기술의 급진적 발전은 

대학에서 도외시 되어왔던 기술 및 산업분야와 학문의 통합이 불가피하도록 하

였다. 이는 우리가 직면하고 있는 각종 문제들을 해결하기 위해 학제간 또는 학

문간의 융·복합을 통한 새로운 가치와 지식을 창출할 수 있는 ‘창조적 지능’을 가

진 인재가 절실히 요구되고 있기 때문이다. 

<표 Ⅱ-4> 대학의 교육과정에 영향을 미치는 요인

출처: 박인우 외(2015)

고등교육기관은 사회와 국가적 필요성에 의해 태동하게 되었으나 걷잡을 수 

없는 수의 증식으로 교육의 질과 경쟁력을 추락시키게 되었으며 이는 국가경쟁

력에도 영향을 미치게 되었다(김창수 외, 2013). 

다시 한번 사회는 저출산으로 인한 학령인구의 감소로 인한 강제변화의 급물

외적요인 내적요인

사회변화

⦁사회는 교육과정의 원천으로 대학은  

 사회의 변화를 교육과정에 반영해야 함

⦁타 대학과의 경쟁을 위해 교육과정의  

 차별화 전략을 사용함

⦁심각한 인구감소로 인한 사회구조 변화

⦁대학의 발전목표와 핵심기능

  -연구중심 대학

  -취업중심 대학

⦁학생의 요구에 따라 진로에 유리한 

 학과를 선호함

⦁대학의 부전공제도, 복수학위제도,  

 연계전공제도 등에 따라 영향을 미침

  
산업체

재정지원

⦁대학의 기술과 연구력에 기업의 재원이  

 투자됨

⦁미래 산업인력의 양성을 위한 투자지원
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살에 휩쓸리게 되었으며 이는 대학의 입학정원 미달로 이어지고 결국 대학이 ‘인

재양성’과 ‘학문연구’ 보다는 재정마련에 고심하는 ‘생활고’에 처하게 되었다. 사

회의 변화는 대부분 느닷없이 도래하지는 않았다. 뚜렷한 사회현상들을 빚으며 

사람들의 인식에서부터 서서히 잠식해 들어와 마침내 교육계에까지 영향을 미치

게 된 것이다. 

이처럼 이미 오랫동안 각계에서 예견되어 왔으며 적극적인 대안 마련이 성토

되어 왔음에도 대학은 사실상 현실적인 대응을 미뤄왔던 것이 사실이다. 결국 정

부차원에서의 ‘구조개혁 방안’이 마련되고 대학은 비록 정부의 주도에 의한 수동

적이나마 ‘대학구조개혁평가’와 그 결과에 따른 조치에 대해서는 원활하게 수용

하는 모습을 보이고 있어 당초 예상했던 정원 감축목표에 빠르게 도달하였다(교

육부, 2014b). 

또한 ‘대학기본역량진단’으로 변경된 명칭에서 짐작할 수 있듯이 2주기 대학구

조개혁평가부터는 이전에 비해 내용과 질에 중점을 둔 진단을 중심으로 하고 있

어 그 결과가 주목되고 있는 실정이다. 

2.  사범대학의 위기 

우리나라 최초의 사범대학은 서울대학교 사범대학으로 1946년 설립된 이래 70

년을 넘어서고 있다. 나라마다 차이가 있기는 하나 중등교사 양성의 경우 사범대

학이 그 중심 교육기관의 위치에 서있다. 사범대학의 교육이 그 자체가 하나의 

독립적인 교육이면서 이를 통해 양성된 교원이 학생을 가르치는 교육활동에 종

사한다는 점에서 학생교육에도 중요한 영향을 미치는 ‘이중적 의미’를 가지고 있

음에서 그 이유를 찾아볼 수 있다(김갑성, 2008). 

따라서 각 나라마다 사범대학을 통해 대부분의 교사를 배출함에 있어 단순한 

교사의 배출뿐만 아니라 그 나라의 ‘미래 인재의 교육’을 맡을 교원 양성이라는 

대의명분으로 중추적인 역할을 담당해 왔다고 할 수 있다(Holmes Group, 1995; 

윤정일, 2002: 7-28). 

교사 또는 교육에 관련된 대부분의 자료에서 경전처럼 되뇌이는 ‘교육의 질은 
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교사의 질을 능가할 수 없다’는 말과 같이 사회 안팎으로 정치적·사회적·문화적 

모든 환경이 바뀐다 해도 결코 변하지 않는 것이 교육의 주체로서의 교사의 정

체성이다. 교사는 단순히 기존의 지식을 전달하는데 그치지 않고 교과에 대한 전

문적인 이해와 학습 대상자 개개인의 특성에 맞도록 응용하여 교육할 수 있어야

하기 때문에 오히려 새로운 지식 또는 흥미의 창조자라고 할 수 있다. 

최근의 고등교육계에서 가장 빈번하게 화두가 되는 것은 바로 대학구조조정이

다. 이른바 ‘5·31 교육개혁안’의 발표를 통해 간소화된 요건에 따라 대학의 자유

로운 설립이 보장되었다. 이로 인해 대학의 수가 급증하였고 대학정원의 과잉공

급 문제를 낳게 되었으며 이와 반대로 갈수록 줄어드는 학령인구의 감소는 청년

실업으로 이어지는 참담한 결과를 초래했다. 

이와 같은 문제의 해결을 위해 정부와 대학은 구조조정의 필요성에 대해 동의

하였으며 구조조정을 통해 대학의 수를 적절한 수준으로 줄이는 것을 기본으로 

하여 교육의 질적 향상과 교육행정 시스템의 개선을 통한 내부 구조의 변화로 

대학운영의 효율성 증대에 목표를 두었다(김병민, 2010). 대학의 구조조정은 애초

부터 학령인구 감소라는 사회변화와 맞물려 불가피한 조치로 이미 2010년 7월부

터 본격적으로 시작되었다. 우리는 한때 IMF의 관리 하에 실추된 국가경쟁력을 회

복하기 위해 사회 전 분야에서 개혁과 구조조정을 절박하게 시행했었던 것과 마

찬가지로 대학의 구조조정도 당시의 절박함이나 위기감과 다르지 않다.

 IMD(International Institute for Management Development)의 연이은 결과에

서 보여주듯이 우리나라는 국가경쟁력뿐 아니라 대학교육경쟁력도 최하위 수준 

이르고 있다. 국가경쟁력의 강화를 위해서는 교육의 경쟁력 강화가 그 바탕이 되

어야 하며 교육경쟁력 강화를 위해 시설의 확충, 교육과정의 개편과 재정의 확보 

등 여러 가지 요인을 들 수 있으나 무엇보다도 우수한 교원양성과 지속적인 성

장을 촉진함으로써 높은 직무의욕을 갖도록 하는 일이야말로 최우선 요소라고 

하지 않을 수 없다(서정화, 1999). 

교원양성이라는 특수목적을 가진 사범대학마저도 대대적인 구조조정의 칼날과 

이를 위한 평가의 삼엄함 앞에 있는 것은 예견된 결과일지 모른다. 대학구조조정

이 필요하게 된 주요 원인이 대학을 졸업한 이후에도 취업을 하지 못하는 청년

실업이라는 점을 볼 때 사범대학은 일반 대학에 비해 더욱 낮은 취업률을 보이
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면서 전면적인 구조조정의 대상으로 거론되고 있기 때문이다(박인아, 2013). 그러

나 사범대학의 문제점은 비단 어제 오늘의 일이 아니다. 

1895년 근대개혁기의 사범교육기관인 한성사범학교가 공포된 이래 첫 졸업자

들이 대부분 소학교의 교원으로 임용된 것을 제외하면 그 이후 몇 년 동안 임용

비율은 대체로 낮아 성과를 보이지 못했다(노인화, 1988). 오히려 청년실업의 문

제를 사범대 재학생의 교사 임용률로 바꾸어 말한다면 더욱 심각한 구조적 문제

를 발견하게 된다(장환영 외, 2014). 

그동안 지적되어온 교원양성기관으로서의 사범대학의 문제점 가운데 교육과정

과 관련된 쟁점으로는 학교 현장과의 연계성 부족, 교육실습의 운영체제 미비, 

교과내용학·교과교육학·교육학 간의 연계성 부족, 가르칠 과목에 대한 이해부족 

등이 있다(곽영우, 1998; 김명수, 2003; 김춘일, 1999; 윤정일, 2002; 이종대 외 

1995; 정진곤, 2001; 한명희, 1997; 홍영란, 2007). 

미래사회가 요구하는 인재상이 진화함에 따라 이러한 인재를 교육시킬 현재의 

교사상에 대한 기대도 가중되고 있다. 청소년에게 올바른 가치관과 국가관을 갖

게 하기 위해 그들에게 ‘무엇을, 어떻게 가르쳐야 하는가?’하는 문제의 해답을 얻

기 위한 여정은 이들의 교육을 담당하게 될 교사에게 ‘무엇을, 어떻게 가르쳐야 

하는가?’ 라는 문제에 부딪히게 된다. 

현재 우리나라 학교 현장에 배치된 대부분의 교사들은 자신들의 학생 지도능

력 향상에 관하여 ‘학교현장의 경험’이 매우 큰 영향을 주었으며 상대적으로 ‘양

성기관 교육 프로그램’은 그다지 큰 도움이 되지 못했다고 보고하고 있다(류방란, 

2002; 김정원, 2012). 이처럼 사범대학의 문제점은 제도 및 정책의 문제, 교원 양

성과 취업의 문제, 구조조정의 문제 이외에도 바라보는 시각에 따라 다양한 방면

으로 도출되고 있다. 

그러나 이 분야에 있어 대부분의 연구는 어떻게 하면 교원자격을 취득할 수 

있는가에 편중되어 있어 실제 교육과정에 대한 분석이나 연구는 찾아보기 어려

운 것이 현실이다. 교원양성기관평가를 통해서 간접적인 사범대학 교육과정에 대

한 질 관리가 이루어진다고 볼 수 있음에도 양성기관 평가에 대한 연구들 역시 

평가모형 또는 전반적인 평가항목이 그 대상이 되는 경우가 많다. 따라서 이하에

서는 사범대학의 교육과정을 중심으로 살펴보고자 한다.  
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1) 교원양성기관평가 도입배경

  우리가 살아가고 있는 현대사회는 그 변화의 속도가 감히 예측하기 어려울 정

도의 과학문명의 발전과 사회구조의 변화로 인한 가치관의 다원화와 인간성의 

상실을 가져오고 있다. 이처럼 사회가 변화됨에 따라 미래 사회에서 요구하는 역

량 함양에 초점을 둔 교육과정의 재편이 잇따르고 있으며 이에 부응하여 세계 

주요 국가들은 학생들이 갖추어야 할 핵심 역량을 국가수준에서 정의하고 개혁

에 돌입하고 있다(김이경, 2016; Macdonald, 2003). 

미래사회에 필요한 인재는 다양한 인류 문명을 이해하고 공감하며 스스로의 

지식과 능력을 활용할 수 있어야 한다.  또한 공동체 내에서 관계의 유지와 발전

을 도모할 수 있는 충분한 자질을 갖추어야 하는 것이다. 그러기 위해서는 미래

의 인재 교육을 담당할 전문적인 지식과 역량을 갖춘 우수한 교원양성이 우선되

어야 한다(박인용, 2016).  

  이미 1990년대 초부터 교원양성기관에 대해 평가를 통한 교원양성 교육의 질

을 제고할 필요가 있다는 학계의 주장은 시작되었다(정일환 외, 1991). 대통령 자

문기구인 교육개혁위원회는 1996년 제3차 교육개혁방안의 하나로 교원양성기관 

평가제도의 도입을 제안하였으며 연구를 통해 우수한 학생들의 유치방안과 엄격

한 임용절차에 앞서 예비교사들의 교사로써의 자질과 학생들을 지도하는데 필요

한 지식, 기술, 능력 등을 먼저 길러줘야 한다는 결론에 이르게 된다(최희선 외, 

1997). 이 결론은 바로 교원양성기관평가의 목적으로써 자리 잡게 되었다. 

김혜숙(1999) 역시 교원양성기관의 평가에 대해 교원양성기관의 교육 여건 및 

운영 실태를 공정하고 신뢰롭게 평가하고 그 결과를 공표함으로써 양성기관 간

에 선의의 경쟁을 유도, 이를 통하여 교원양성 교육의 질적 수준이 제고될 수 있

도록 하는 것으로 정의하였다. 이는 정부 수립 이후 최초의 교원양성 교육의 질

적 수준 향상을 위한 평가라는데 그 의미를 찾아볼 수 있으며 평가의 대상으로

는 사범대학, 교육대학, 교육대학원, 일반대학 교육과, 교직과정 설치학과와 전문

대학 사범계열학과를 포함하는 전국 모든 유형의 교원양성기관이 해당된다. 

현재 우리나라의 중등교원의 양성은 전문기관인 사범대학 외에도 일반대학의 

교직과정 이수와 교육대학원 과정을 통해서도 양성되고 있어 수요에 비해 많은 
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교사를 양성하도록 되어 있다. 이는 양성기관의 특성에 따라 다양한 교사를 양성

할 수 있다는 장점이 있으나(송경낭, 2016) 교사의 과잉공급과 교사의 질적 수준

을 저하시키는 결정적인 요인이 되었다. 

이 문제는 근본적으로 ‘교원양성교육의 질 개선’을 주요 목적으로 하는 교원양

성기관의 평가제도의 도입의 촉발을 가져오는 계기가 되었다. 1996년 대통령자문

교육개혁위원회는 한국교육에 대한 종합적인 개혁안에 양성기관평가제도의 도입

을 포함하고 이에 따라 1998년 교원양성기관에 대한 평가가 본격적으로 이루어

졌다. 

교육부가 교원양성기관의 평가의 관련 정책과 기본방향의 수립, 평가결과의 활

용에 관해서는 직접 담당하고 평가 모형 또는 지표의 개발, 평가의 세부적인 실

행계획 수립과 추진, 평가결과를 산출하는 구체적인 부분은 한국교육개발원에게 

위탁을 주는 형식으로 이루어지고 있다.

 <표 Ⅱ-5> 교원양성기관 평가제도의 변천과정

구 분 연 도 시 행 대 상

도입기

1996 교원양성기관 평가제도 도입 제안

1997
교원양성기관 평가인정제 실시 방안 연구회 

정책연구 결괴보고 및 사범대학 편람 개발

 1주기

1998 사범대학 

1999
교육대학원 및 교대 교육대학원 

2000

2001 일반대학 교육과 

2002 교직과정 설치학과 

2주기

2003 사범대학 

2004
교육대학원

2005

2006 교육대학원 및 교대 교육대학원 

2007 일반대학 교육과 
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 출처: 한동화(2017: 11)에서 재구성

교원양성기관평가의 핵심 목표는 교원양성 교육의 질적 향상임을 명백히 밝힌 

가운데 평가의 목적 및 배경을 다음과 같이 요약할 수 있다(교원양성기관평가센

터, 2012). 

첫째, 목표에서 밝힌 바 교원양성 교육의 질적 향상이다. 교원양성 기관으로서

의 양질의 교육제공을 보장하고 이를 위한 여건을 마련하며 각 양성기관의 다양

한 환경을 상호 비교와 분석을 통해 강점의 발굴 및 취약한 부분에 대한 발견과 

개선을 위해서이다. 

둘째, 우수한 교원양성을 위해 필요한 행·재정적 지원정책을 추진하는데 있어

서 요구되는 합리적이며 타당한 객관적 근거자료로서의 활용이다. 또한 교원양성 

기관은 국가자격증인 교원자격증을 발급하는 기관으로써 법에 명시된 조건을 충

실히 준수하여 양질의 교원 양성교육을 유지하도록 한다.

마지막으로 교원 양성기관의 평가와 결과에 대한 정보는 사회의 교원 양성기

관에 대한 신뢰도와 전문성을 높일 수 있을 뿐만 아니라 이것은 해당 교원 양성

기관에서 배출되는 예비 교원에 대한 신뢰도와도 밀접한 연관이 있다. 

2008

교직과정 설치학과 
2009

3주기

2010 사범대학 및 교육대학 

2011 사범계 학과 설치 대학 

2012 교직과정 설치 대학

2013
전문대학 

2014

4주기

2015 사범대학 및 교육대학

2016 사범계 대학 및 교직과정 설치 대학

2017 전문대학



- 23 -

2) 교원양성기관평가 내용

  교원양성기관평가는 사범대학 외에도 교육대학원, 교육대학교, 일반대학 교육

학과와 교직과정설치 대학 등 전국의 모든 양성기관을 대상으로 순차적으로 이

루어졌다(이차영, 2014). 교원양성기관의 평가 제도를 통한 실태조사와 문제점의 

확인 그리고 그에 대한 개선방안의 강구는 양성기관뿐 아니라 사회와 정책당국

의 입장에서도 매우 유용한 영향력을 끼칠 것으로 기대를 모았다. 

무엇보다도 교원 양성기관으로서의 명확한 비전과 목표를 제시하고, 제시된 목

표를 구현하기 위해 구체적이며 실제적인 실행전략을 세워 지속적인 실천이 가

능해야 할 것이다(교육부, 2016). 

현재 4주기 평가를 마친 시점에서 앞으로 개선해 나가야할 중요한 사항으로 

교원 양성과정의 변화에 발맞춰 평가에서도 과정중심으로의 변화가 필요하며 아

울러 2015 교육과정 개정에 따른 현장의 수요에 적합한 교원을 양성하기 위한 

대책의 마련이 시급하다는 것이다(한동화, 2017). 

<표 Ⅱ-6> 4주기 사범대학의 평가항목 및 세부지표

영역 평가항목 평가준거 평가지표

교육여건

영역

발전계획 발전계획의 적합성 발전계획 및 추진실적

교원

전임교원 확보의 
적절성

전공과목 전임교원 확보율

교과교육과목 전임교원 확보율

교직이론과목 전임교원 확보율

시간강사의 강사료 수준

전임교원 활동의
적절성

전임교원의 연구실적 최소기준 충족율

강의만족도

행·재정

행정지원의 충실성 교직담당직원의 확보율 및 활동의 적절성

재정운영의 적절성 교육비(장학금 등) 환원율

교육과정 

영역
교육과정

교육과정 
편성·운영

교원자격 취득자의 검정기준 충족
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출처: 교육부(2016b: 25)

  ※   은 본 연구자가 강조한 것임. 

1998년부터 2002년까지 5년에 걸쳐 이루어진 제1주기 평가는 사범대학의 교육

과정, 수업운영, 교수, 학생, 행·재정 및 시설설비, 특성화, 정성적 종합평정 등 6

개영역 102개 지표로 최초의 사범대학 평가라는 의욕적인 출발로 거의 모든 영

역에 걸친 포괄적인 지표들이 설정되었으나(임연기, 2009) 2주기에는 대거 축소

되었으며 다만 교육수요자 만족도 조사결과가 평가에 반영되었다. 

1, 2주기 평가가 대상기관을 선정함에 있어 양성과정을 기준으로 구분하여 실

시했다면 3주기부터는 교원양성기관 내 모든 양성과정을 통합하여 동시에 평가

하게 되어 한 대학이 한 해에만 평가를 받는 것으로 변경되었다(이차영, 2014). 

또한 평가의 신뢰성과 객관성, 공정성의 확보를 위해 교육부와 협의하여  평가위

원을 구성하고 평가단 역시 대폭 확대함으로써 지난 1~2주기에서 문제가 되었던 

신뢰성 논란에 대한 개선책을 마련하게 되었다(교원양성기관평가 편람, 2012).

마지막으로 2017년 평가를 마친 4주기 평가에서는 3주기와 달리 평가기준에서 

적절성 현장역량중심 교육과정 운영계획 및 실적

수업 수업의 충실성

교과교육 과목 교수자 전공일치 

수업 학점 비율

교직이론과목 교수자 전공일치 수업학점 비율

강좌당 학생수

수업의 질 관리

교육실습
학교현장 

실습충실도
학교현장실습 지도 활동 실적

성과영역

경영성과 학생유지 성과
중도탈락 학생 비율

신입생 충원율

교육성과

교사 자질 성취 예비교사 수업수행 능력

교원임용 성과 교원 임용율

교육 만족도 재학생 만족도

특성화영역
교육기관별 

특성화
특성화지표 학생상담 및 진로지도 활동 실적
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교육여건 영역에서 특화 영역이 분리되었으며 교원양성기관의 특성화가 중시되

어 추가 영역으로 등장하였다.   

                         

3) 사범대학과 일반대학의 교육과정 구조 비교

대학에서의 교육과정 구조란 대학이 각기 특성에 따라 교육과정을 편성하고 

운영함에 있어서 기준이 되는 각각의 여러 구성 요소들의 관계를 말한다. 이 정

의에 따라 대학의 교육과정을 교육목표와 이를 성취하기 위한 내용으로 구분하

고 있다. 이를 바탕으로 일반대학의 교육과정 편성 구조를 살펴보면 [그림 Ⅱ-3]

과 같다. 

[그림 Ⅱ-3] 일반대학 교육과정 편성의 구조 

출처: 김대현 외 (2005: 220)

사범대학은 교육법 제118조에 의거 중․고등학교 교원의 양성을 목적으로 설

립되었다. 사범대학은 사회적 격동과 끊임없는 우려 가운데에서도 중등교육의 중

추적인 역할을 수행해 왔으며 예비교원들이 교사로서 주어진 과제들을 수행할 

수 있도록 교육과정을 두고 기본 이수과목, 필수 및 선택과목의 범위, 이수학점 

등을 정하고 있다. 사범대학의 졸업학점은 130~150학점으로 대학마다 다양하게 

적용되고 있다.

사범대학의 교육과정은 전공, 교양, 일반선택, 교직과목 등으로 구성하고 있는

데  교양과목의 경우 6~60학점, 전공과목의 경우 적게는 42~75학점까지 폭넓은 

단원

단원/주제

주제

단원

단원/주제

주제

단원

단원/주제

주제

교과/과목

교과 외

교과/과목

교과 외

교과/과목

교과 외

교양 교육과정

전공 교육과정

일반선택교육과정

기본편제
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점수대를 보이고 있다. 다만 교직과목은 공통적으로 교직이론 12학점 이상, 교직

소양 6학점이상, 교육실습 4학점 이상으로 총 22학점으로 정하고 있다.

<표 Ⅱ-7>  사범대학의 학과별 교과과정 구조

사범대학의 교육과정 중에서 교양과 일반선택은 대학인으로서의 기본 소양에 

관련된 것으로 교원양성기관의 특수성을 반영한 교육과정으로 보기 어렵다. 그렇

다면 사범대학 교육과정 중에서 교원양성과 관련된 과정은 교과내용학, 교과교육

학으로 나뉘는 전공과목과 교직이론 뿐으로 일반대학의 교육과정과의 차별이 더

욱 미흡해진다. 

바로 이 부분은 교사교육의 중요성에 대한 연구에서 비교적 부정적인 견해로 

제기되어 온 것으로 교원양성의 특수목적 중등교사 양성기관인 사범대학이 그 

교육과정 측면에서 전문기관으로서의 차별성을 보유하고 있지 못하다는 내용을 

지적한 것이다(곽영우, 1998; 윤종건, 1998).

<표 Ⅱ-8> 교직 이수 기준

영 역 과 목 최저 이수학점

전 공 각 전공과목
42학점 이상

(기본이수 14학점 이상)

교직
교직

이론

교육사회

12학점 이상
교육심리

교육철학 및 교육사

교육학개론

학과 교과과정 (계열)

교양과정 교직과정 전공과정

교양교과 교직이론교과 교육실습교과 교과교육교과 교육내용교과

교양
과목 

1

교양
과목

2

교직
이론
과목

1

교직
이론
과목

2

교육
실습
과목

1

교육
실습
과목

2

교과
교육
과목

1

교과
교육
과목

2

교과
내용
과목

1

교과
내용
과목

1
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출처: 교육부(2017b)

일반 대학의 경우에도 교원자격점검령 제20조에 의거한 교직 과정의 이수기준

과 학점에 따라 교원 양성이 가능하도록 하고 있다. 이때 이수해야할 교육과정은 

교양, 교직, 전공으로 사범대학과 동일하며 일반대학 교직이수자의 중등교원 자

격증 무시험 합격기준 역시 교직과정 22학점 이상과 제시된 표시과목관련 50학

점이상을 취득하여야 한다는 규정 또한 동일함을 알 수 있다(교원자격검정 실무

편람, 2017). 

특히 교원자격증 무시험 합격기준을 살펴보면 사범대학과 일반대학간의 차별

성을 찾아보기가 더욱 어려워진다. 사범대학 졸업자의 중등교원 자격증 취득을 

위한 무시험 합격기준이 전공과목 기본이수과목 21학점 이상과 교과교육영역 8

학점 이상을 포함한 50학점 이상이며 교직과목은 22학점 이상으로 정하고 있으

며 일반대학 교직이수자의 중등교원 자격증 무시험 합격기준 또한 동일하게 교

직과정 22학점이상과 제시된 표시과목 관련 50학점이상으로 차이를 찾아볼 수 

없다(교원자격검정 실무편람, 2017).

생활지도 및 상담

교육행정 및 교육경영

교육방법 및 교육공학

교육과정

교육평가

교직

소양

특수교육학개론

6학점 이상학교폭력예방의 이론과 실제

교직실무

교육

실습

교육봉사활동

4학점 

학교현장실습

계 22학점
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다만, 사범대학에서는 교과교육 과목을 전공과목으로 분류하고 있다는 점이 일

반대학 교직 교과과정에 교직이론, 교과교육, 교육실습이 포함되어 있는 것과 다

를 뿐이다(오영미, 2001). 이와 같이 법령으로 규정되어 있는 현재의 교사자격요

건은 교육과정의 영역별 최소 이수 학점에 대한 규제일 뿐 실제로 각 이수 교과

목을 통해서 예비교원이 어떤 자질과 능력을 갖추게 되었는지에 대해서는 분명

히 알기 어렵다(박상완, 2007). 

<표 Ⅱ-9> 사범대학 교육과정 편제 구성

출처: 각 대학 홈페이지(2018년도 입학생 기준)

사범대학은 그 출발이 종합대학 안에서 시작되었다는 이유 때문에 제도나 법

적으로 특수목적대학으로 명시되어 있음에도 불구하고 학문중심의 성향이 강하

게 나타날 수밖에 없다. 이 점은 실제 일반대학과 사범대학간의 차이점을 찾아보

기 어렵도록 하였으며 정부는 1953년 일반대학의 교육과정과 차이를 두어야 한

다는 지적에 따라 특수과목으로 교직관련 과목을 설치하였다. 

교직과목은 교원양성 과정에서 필수적인 영역으로 교직이론, 교직소양, 교육실

습의 하위영역으로 구성된다. 이들은 학교 현장에서 반드시 필요하다고 판단되는 

최소한의 과정으로 교육학개론을 비롯한 교과목 등이 제시되고 있다. 교직소양은 

교직실무, 특수교육학개론, 학교폭력의 예방과 대책 과목이 있으며, 교육실습은 

학교현장실습과 교육봉사활동이 포함된다(교육부, 2014). 

교직과목은 교과교육 이외의 교사의 자질함양을 위한 과목으로 모든 학교 교

과는 물론이며 비교과 교사양성 교육에도 공통적으로 제공되고 있다(임연기, 

2013). 교직과목들이 대부분 인문학 또는 사회과학과 관련된 학문중심으로 구성

구 분 지 역 유 형 교 양 전 공 교 직 최소졸업학점

사범대학

수도권
S대 국립 37 60 22 130

K대 사립 17 50 22 140

지 방
G대 국립 36 63 22 130

D대 사립 28 66 22 140
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되어 있어서 실제로 학교현장에서 유용한가에 대한 부정적인 견해들도 적지 않

으나(최성욱, 2012) 교직이론의 바탕이 되는 교육기초학이 가지는 의미는 더욱 

중시되고 있다. 

그 이유는 교육기초학이 다양한 학문의 조화를 바탕으로 학문의 개념과 이론

을 형성하고 학문과 학문의 경계를 넘나드는 영역이며 나아가 이를 통해 예비교

원들은 교육과 관련된 다양한 지식의 습득이 가능하며 이 지식들은 학교현장에

서 이해와 적응을 돕는 중요한 요소가 된다고 보기 때문이다. 

2009년 ‘학교현장에서 교사 직무수행 효율성을 높이기 위한 교사로서의 기본 

자질 함양’, ‘교사로서 직무를 수행하면서 필요한 지식과 기술습득’, ‘학교현장에

서 활용 가능한 실제적인 내용 학습’을 목적으로 하는 교직소양과목이 추가되었

다. 이는 실제 학교현장에서 교사들에게 도움이 되는 내용을 가르치고자 하는 취

지를 가지고 시행되었으나 결과적으로 교직이론이 축소되는 또 다른 문제점이 

양산되었다(이상철, 2012).

이처럼 중등교사 양성기관으로서의 위상을 부여하려는 여러 시도를 가져왔음

에도 정작 교육과정에 대해서는 적극적으로 개입하지 않는 등 결과적으로는 일

관성 있는 개선이라 보기에는 어렵다(박수정, 2003). 오히려 특수목적대학으로서

의 사범대학의 전문성과 자율성 보장을 이유로 별도의 법적 규제나 제한을 두지 

않고 있어 사범대학의 최소한의 표준 교육과정에 대한 규정조차 없는 실정이다.

따라서 대학마다 동일한 전공학과임에도 교과교육이나 내용이 다르게 편성 또

는 운영되고 있다 보니(윤태건, 2005) 교육 프로그램이나 과목내용이 상이한 경

우도 발생하고 있어 교사 양성기관으로서의 특수성과 전문성을 고려한 일관성 

있는 교육과정에 대한 기본지침이 마련되어야 한다는 지적이 끊이지 않고 있다

(윤정일, 2002). 

이처럼 우수한 예비교원을 양성하기 위한 명확한 목적을 가지고 있음에도 사

범대학 교육과정을 이수한 교사와 비사범계로 교직과정을 이수한 교사가 학교 

현장에서 교사로서 보여줘야 할  교육관이나 교육관련 실무 능력에 있어서 뚜렷

한 차이를 보이지 않는다는 것은(곽영우, 1998) 현재와 같은 대학의 교육과정과 

임용시험 합격기준을 살펴보았을 때 오히려 당연하게 여겨질 정도이다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구분석틀

본 연구는 사범대학 교육과정의 현황을 면밀히 분석하기 위해 횡적으로 사범

대학의 각 전공과 일반대학 내 유사 전공과의 교육과정이 어떠한 차이점을 가지

고 있는지를 살펴보는 한편 종적으로는 사범대학의 교육과정이 국가교육과정과 

어떠한 관련성을 가지고 있는지를 살펴보고자 한다. 

특히 국가교육과정과의 관련성은 본 연구의 대상이 된 제주대학교 사범대학이 

설립된 이후부터 살펴보는 것이 바람직하나, 2000년대 이전의 제주대학교 사범대

학 교육과정 변화과정을 살펴보기 위한 충분한 자료를 수집할 수 없는 문제점이 

있어 분석시기를 제주대학교 사범대학 2006년 개편부터로 한정하였다. 

[그림Ⅲ-1] 연구 분석틀

2015 개정 

교육과정

국

가

교

육

과

정

사범대학교

생물교육과

자연과학대

생물학과

제7차 교육과정

2009 개정 

교육과정

2007 개정 

교육과정
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2. 연구대상

먼저 현재 초중등학교에 적용되는 2015 개정 교육과정의 경우 일명 ‘문·이과 

통합형 교육과정’으로 불려지고 있다. 그 이유는 문·이과 계열구분을 불문하고 고

등학생들이 인문·사회·과학기술의 기초소양을 균형 있게 함양할 수 있도록 국가

교육과정의 변천역사에서 최초로 ‘통합사회’, ‘통합과학’, ‘과학탐구실험’을 필수 교

육과정으로 규정하고 있기 때문이다. 

이는 중등학생들의 학업부담으로부터 탈피하여 새로운 교육패러다임으로의 전

환을 꾀하는 방안으로 이른바 ‘행복교육’의 일환이며 ‘과학교육’을 강화함으로써 

자연현상과 실생활에 대한 통합적인 접근과 조화로운 융합적 사고가 가능하도록 

하려는 계획이다.

이러한 특징으로 인해 2015 개정 교육과정은 사회교과(군)과 과학교과(군)의 

변화가 두드러지게 나타나게 되었다. 특히 과학과목은 물리·화학·생물·지구과학

을 과목별로 세분화하기 보다는 통권으로 구성하여 이를 학습 환경과 교수자에 

따라 수준별 맞춤 학습이 가능하도록 구성하였다.

제주특별자치도 국립대학으로서의 제주대학교 사범대학은 진보하는 교육환경

을 준비하는 동시에 미래 인재의 양성을 목적으로 인성과 지성을 고루 갖춘 교

원배출의 의무를 지니고 있다고 볼 수 있다.

따라서 제주대학교 사범대학 특히, 일반사회전공, 물리교육전공, 생물교육전공

의 교육과정이 2015 개정 교육과정을 얼마나 반영하고 있는지를 확인하는 것이 

적절할 것이다. 본 연구에서 세 전공 모두를 살펴보기에는 시간의 제약이 따르므

로 ‘생물교육전공’을 중심으로 살펴보고자 하였다. 이는 생물교육전공이 본 연구

에서 제한하고 있는 2000년대 이후 임용합격률이 가장 높기 때문에 국가교육과

정과 연계성이 높다고 판단하였기 때문이기도 하다. 

사범대학과 일반대학 유사학과의 차이점 분석을 위해 제주대학교 사범대학 과

학교육과 생물교육전공과 제주대학교 자연과학대학 생물학과의 교육과정 편성표

를 비교한다. 또한 2015 개정 교육과정을 중심으로 중등학교 교육과정과 사범대

학 교육과정과의 연계성을 분석하도록 한다. 
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3. 제주대학교 사범대학의 일반현황

제주대학교 사범대학은 제주도내 유일한 국립대학으로 교육기본법 제2조의 

“교육은 홍익인간의 이념 아래 모든 국민으로 하여금 인격을 도야하고 자주적 

생활능력과 민주시민으로서 필요한 자질을 갖추게 하여 인간다운 삶을 영위하게 

하고 민주국가의 발전과 인류공영의 이상을 실현하는 데 이바지함을 목적으로 

한다”는 교육이념과 다변화하는 세계에서 미래의 인재를 가르쳐 나갈 중등 교 

사의 양성을 목적으로 설립되었다.

1997년 3월 중국 연변대학 사범학원, 2011년 10월 미국 Boise주립대학과 MOU

를 맺음으로써 상호간의 대학의 교육 및 연구발전을 위하여 활발한 교수 및 학

생교류를 하고 있다. Montena주립대, Texas주립대를 비롯한 미국, 아시아, 등 여

러 국가로 해외교류협력을 추진 중이며, 학생들의 해외실습을 캐나다와 필리핀 

등으로 확대 실시함으로써 글로벌 교육의 리더 양성에 적극적인 노력을 기울이

고 있다(제주대학교, 2017). 

제주대학교 사범대학은 2018년 현재 국어교육과, 영어교육과, 사회교육과(일반

사회교육전공, 지리교육전공), 윤리교육과, 수학교육과, 과학교육학부(물리교육전

공, 생물교육전공), 컴퓨터교육과, 체육교육과 등 10개 학과, 1개 학부에 50명의 

교수로 구성되어 있다. 

대학의 특수목적을 수행하기 위해 부속시설이었던 과학교육연구소를 교육과학

연구소로 확대개편하고 중등교육 연수를 목적으로 설치된 부설기관으로 교육연

수원이 있으며 1984년부터는 사범대학 부설 중·고등학교를 설치·운영하고 있다. 

<표 Ⅲ-1> 제주대학교 사범대학교 연혁

 구 분 내        용

1952.05.27 도립 제주초급대학으로 인가, 동년 08월08일 개교

1970.03.01
법문학부의 영어영문학과가 영어교육과로 개편, 수학교육과 신설
사범대학의 시초가 됨
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출처: 제주대학교(2017a: 76)

제주대학교 사범대학은 1952년 도립 제주 초급대학으로 인가를 받은 이래 1962년 

국립으로 이관되었다. 1982년에는 종합대학으로 승격하면서 현재의 사범대학으로

서의 면모를 갖추게 되는 초석을 마련하였다. 종합대학으로 승격된 당시는 12개 

학과 편제로 운영되었으나 제주대학교 사범대학은 시대의 요구에 따른 학과의 

신설과 폐지의 과정을 거치면서 지역사회에 공헌할 수 있는 인재의 양성과 국립

대학으로서의 역할을 다하기 위한 노력을 거듭해왔다.

1971.12.31 농가정학과가 가정교육과로 개편, 체육교육과 신설

1972.12.31 미술교육과 신설

1974.12.21 교육학부에 과학교육과(20) 신설 : 정원140명

1980.10.02
국어교육과(30), 영어교육과(30), 수학교육과(30), 물리교육과(30), 생물교육과(30), 
가정교육과(30), 미술교육과(30), 사회교육과(30), 상업교육과(30) 증원인가, 음악교
육과(30) 신설인가 : 교육학부 각 전공이 과로 독립 

1981.10.22 국민윤리교육과(30) 신설

1982.03.01 종합대학으로 승격 – 사범대학 12개 학과로 편제

1993.03.01 사회교육과에 지리교육전공 신설

1994.09.05 컴퓨터교육과(20) 신설 : 정원 160명

1996.03.01 교직과 설치 (전임교원 6명)

1997.09.27 국민윤리교육과를 윤리교육과로 학과명칭 변겅

2006.09.15 상업교육과 모집단위 폐지

2015.03.01 과학교육부를 과학교육학부로 변경, 학과명칭 변경

2017.03.01 체육교육과 신설
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1) 학생현황 및 교원현황

<표 Ⅲ-2> 2018년 학부(과·계열)별 입학정원 및 교원현황          (단위: 명)

출처: 제주대학교(2018: 76)

제주대학교 사범대학의 전임교원은 교육과정의 특성상 전공, 교과교육, 교과내

용으로 구분되며 이러한 특징에 따라 2018학년도 현재 전임교원의 구분을 살펴

보면 다음과 같다. 

<표 Ⅲ-3> 제주대학교 사범대학 전공영역별 전임교원 분포        (단위: 명)

구    분 전임교원 입학정원

국어교육과 6 18

영어교육과 7 18

사회교육과
일반사회교육전공 5 13

지리교육전공 5 13

윤리교육과 4 13

수학교육과 6 18

과학교육학부
물리교육전공 5 13

생물교육전공 4 13

컴퓨터교육과 5 15

체육교육과 3 13

계 50 147

구 분
국어

교육

영어

교육

수학

교육

과학교육부 사회교육부
윤리

교육

컴퓨터

교육

체육

교육
계물리

교육

생물

교육

일반

사회

지리

교육

교과내용

전임교수
5 6 5 5 3 4 4 3 5 3 43
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2) 제주대학교 사범대학 교육과정

제주대학교 사범대학은 2018학년도 신입생 기준으로 졸업학점은 150학점으로 

정하고 있다. 최소교양이수학점 30학점과 복수학위 학생들의 경우 전공과목 51학

점, 심화전공 72학점과 교직 22학점으로 구성된다. 이는 모든 전공에 해당하는 

것으로 전공별 차이를 두지 않으며 전체적으로 전국 사범대학의 최소졸업학점과 

비교하였을 때 10~20학점정도 높음을 보여준다.

<표 Ⅲ-4> 제주대학교 사범대학의 교과과정 구조

출처: 제주대학교(2017b)

제주대학교 사범대학 교육과정(2017)에서는 각 전공별 교과교육 이수 시에는 

교과교육론, 교과논리 및 논술, 교과 교재연구 및 지도법 분야를 반드시 포함하

여야 하며 만일 사범대학 이외 교직 복수전공을 이수하고자 할 때에는 교직과정 

설치학과의 복수전공 기준을 따라야 한다고 정하고 있다. 

졸업
학점

심화전공 사범대학내 교직복수 전공자

전공
교직
이론

교직
소양

교육
실습

계
소속학과
기본전공

교직
과목

복수전공
학과이수

150
75

(교과교육
8학점 이상 포함)

12 6 4 22
60

(교과교육 
8학점 이상 포함)

22
51

(교과교육 
8학점 이상 포함)

교과교육

전임교수
1 1 1 0 1 1 1 1 0 0   7

계 6 7 6 5 4 5 5 4 5 3 50
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Ⅳ. 제주대학교 사범대학 교육과정 분석

  

1. 횡적분석: 사범대학 생물교육과와 자연과학대학 생물학과 교육과정 비교

1) 사범대학 생물교육과 교육과정 

제주대학교 교육과정 편람(2017)에 따르면 제주대학교 사범대학 과학교육부는 

물리교육과 생물교육전공으로 구분할 수 있다. 생물교육전공은 도래하는 미래 과

학시대에 지역사회뿐 아니라 국가적 발전에 공헌할 수 있는 유능한 과학교사의 

양성을 목표로 한다. 생물에 대한 전공지식과 함께 생물교육의 기초가 되는 수

학, 지구과학, 과학교육이론 등 관련된 학문의 수준 높은 이해를 바탕으로 과학

교사로서 향후 학생 주도적 수업 및 실험·실습이 가능하도록 한다. 

특히 융합과학이라는 전 세계적 흐름에 발맞춰 물리교육전공과 공동으로 공통

과학교과 과정을 운영하고 있으며 이는 학교현장에서 필요로 하는 창의적인 융

합과학 교육활동이 원활하게 수행되도록 하는 역할을 한다. 

사범대학 과학교육부내의 생물교육전공은 관련된 최신 이론에 대한 신속한 이

해와 현장 활용 능력을 길러줄 수 있도록 함과 동시에 효율적인 학습 프로그램 

개발 능력과 정보화 시대에 필요로 하는 멀티미디어 활용 등 교육 현장에서 요

구하는 제반 실무 능력을 습득한 실천가로서의 교원을 양성하기 위해 전력을 기

울이고 있다. 

사범대학 생물교육학과를 졸업하게 되면 이학사로서 중등학교 2급 정교사 자

격을 수여받게 되어 중·고등학교 과학교사로 진출하여 학생들을 교육할 수 있게 

된다. 제주대학교 사범대학 생물교육학과는 최근 학생들의 중등임용에서 성과를 

보여주고 있어 예비교원으로서의 자격을 갖추기 위한 교육과정으로 어떠한 변화

를 해 왔는지에 대해 살펴보고자 한다. 



- 37 -

<표 Ⅳ-1> 사범대학 생물교육학과 연혁

2006년 사범대학 생물교육과 교육과정은 2002년 교육과정에서는 분리되어 있

었던 유기화학실험, 유기화학개론 그리고 미생물학, 미생물학실험 과목이 각각 

‘유기화학개론 및 실험’과 ‘미생물학 및 미생물학 실험’으로 통합되었다. 2006년에 

신설된 학과로는 ‘분자생물학실험’ 과목이 유일하며 2009년에 들어와서야 점차 

변화를 보이기 시작했다. 2009년 생물교육학과의 교육과정 중에서 눈에 띄는 가

장 큰 차이이자 유일한 변화는 교과교육 과목인 ‘생물논리 및 논술’의 개설이다. 

이어서 2011년 교육과정에서는 모든 학과에 전공필수과목으로 지정된 ‘진로와 

취업상담’ 과목이 생물교육과에도 신설되었다. 이는 생물교과에 대한 이해와 정

보를 전달할 때에 과학적이며 논리적인 설명이 가능하도록 하고, 교수와 학생간

의 상호관계를 더욱 원활하게 하는 계기를 마련한다는 측면에서 바람직한 조치

라 할 수 있다. 그러나 이 점을 제외한다면 실제적인 교과목 및 내용의 변화는 

전무하다는 점을 알 수 있다. 

최근의 2015년 교육과정 개편에 있어서는 이제까지 미미하던 생물교육과의 교

육과정이 과목의 분리와 통합, 그리고 폐지 등의 다양한 형태로 이루어진 것을 

볼 수 있다. 신설과목으로는 ‘생명과학기술교육’과 ‘미생물분류학지도법’ 두 과목

으로 나타났으나 신설된 교과보다 가장 두드러진 변화는 바로 과목명의 ‘변경’이

다.

 년 도 내        용

1975 과학교육과 (물리 및 생물교육 전공) 설립

1981 물리교육과, 생물교육과로 분리개편

1983 교육대학원 석사과정 생물교육전공 신설

1984 과학교육과 (물리 및 생물교육전공)로 통합

1989 물리교육 및 생물교육 전공으로 분리 모집

2008 일반대학원 과학교육학부 생물교육전공 박사과정 신설
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과목명이 변경된 것은 기존 교과목에 ‘-교육’ 또는 ‘-교과’나 ‘-지도’가 첨가함

으로써 일반대학의 생물학과와 사범대학 생물교육학의 차별을 두기 위한 것으로 

보여진다. 그러나 단지 ‘교육적인’ 단어만 첨가되었을 뿐으로 과연 교육과정이나 

내용 면에서 일반대학의 생물학과와 구별될 만한 실질적인 차이를 가지고 있는

지는 파악하기 어렵다.

 이와 같이 2000년대 이후 사범대학교 생물교육학과의 교육과정을 살펴보았을 

때 최근 18년여의 기간 동안에 교육과정의 변화가 단지 몇 줄의 기술로 그칠 만

큼 매우 저조함을 알 수 있다. 사범대학 교육과정의 중요성이 강조되고 현 시점

에서의 개편이 절실한 이유를 바로 이 점에서 찾아볼 수 있다. 특수목적대학으로

서의 사범대학 교육과정은 예비교원들에게 전공지식뿐 아니라 학생들에게 정확

한 내용을 효율적으로 전달 할 수 있는 방법까지 제공해야하기 때문이다(김갑성, 

2011). 

2) 자연과학대학 생물학과 교육과정

제주대학교 자연과학대학 생물학과는 1975년 식물학과에서 시작되어 1982년 

현재의 생물학과로 명칭이 변경된 이래 생명현상에 대한 기본개념의 이해와 과

학적인 연구와 응용을 통해 창의력의 신장과 실험과 실습을 통한 합리적인 연구

능력과 지식전달 능력을 최적화하여 미래의 생물 산업 및 지역사회에 이바지할 

수 있는 인재를 양성하는데 목적을 두고 있다.

생물학은 생물의 다양성을 바탕으로 자연 생명현상의 원리를 탐구하고 생명체

의 기능을 연구하고 활용하는 학문으로 이는 인간생활과 매우 긴밀한 관련을 가

진다. 미래사회의 환경, 식량, 의료 등 많은 문제들을 해결을 위한 대안을 마련할 

수 있는 매우 유용한 미래지향적이며 다양한 분야와의 융합적 학문이다. 이는 특

히 최근의 ‘생명과학’ 분야가 각광을 받는 이유이기도 하다. 

자연과학대 생물학과의 개설교과목으로는 발생학, 식물학, 유전학, 생리학, 분류

학을 비롯한 형태학과 생태학 등이 있다(제주대학교, 2017a).
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<표 Ⅳ-3>  자연과학대학 생물학과 연혁

<표 Ⅳ-4>  자연과학대학 생물학과 학생 및 교원현황                    (단위: 명)

제주대학교 자연과학대 생물학과의 교육과정은 2006년까지는 변화를 보이지 

않다가 2009년 개편에 이르러서 ‘생물논리 및 논술’, ‘생물교재연구 및 지도법’, 

‘생물교육론‘, ‘보전생물학’, ‘생물학 특강’, ‘식물발생학’, ‘동물비교해부학 및 실험’

과목까지 총 7개 과목이 신설되었다. 

이처럼 신설된 과목이 있는 반면 ‘생물학 개론’, ‘자원식물학 및 실습’, ‘신경생

물학’, ‘인류유전학’, ‘동물야외실습’, ‘유전자 자원탐색 활용 및 실습’, ‘임해실습’, 

‘식물조직배양 실습’, ‘환경미생물학’, ‘산림자원학’, ‘기능유전체학 및 실험’, ‘단백

질체학 및 실험’, ‘분자생물학 및 실험’, ‘해양동물학’으로 총 14개 교과목이 폐지

되어 교육과정에 대한 대대적인 개편이 있었음을 알 수 있다. 

이처럼 2009년 교육과정에서 많은 개편이 있었던 점에 반하여 2011년과 최근

의 2015년 교육과정 개편에서는 2011년의 ‘진로와 취업상담’이 전공필수로 지정

된 점과 2015년에 단 4개의 교과목에 대한 과목명의 일부 수정만이 있었다. 그러

나 특이할 만한 부분은 ‘바이오소재학’, ‘미생물유전체학’ 외에 ‘현장실습Ⅰ,Ⅱ’와 

‘캡스톤디자인Ⅰ,Ⅱ’ 과목이 신설되어 현장에서 활용이 가능하도록 개편되었다는 

점이다.

 구 분 내        용

1975. 3 식물학과로 설립

1979. 대학원 석사과정 신설

1982. 박사과정 신설

1988.10.29 이공대학을 ‘자연과학대학’과 ‘공과대학’으로 분리 개편 인가

1989. 3. 1
이공대학으로부터 분리 개편 및 자연과학대학 설치 (물리학과, 생물학과, 화학

과, 수학과, 식품영양학과, 가정관리학과, 체육학과)

구    분 교원 신입생

생물학과 7 28
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3) 횡적 분석의 결과

본 연구의 횡적 분석으로서의 제주대학교 사범대학 생물교육과와 자연과학대 

생물학과 교육과정을 비교해 보았을 때 먼저 관련 과목의 수에서 그 차이를 발

견할 수 있다. 2006년도 생물교육학과가 32과목, 자연과학대의 생물학과가 39과

목으로 양적으로는 7과목의 차이를 보이나 이후로는 2~3과목의 차이로 좁혀지다

가 2015년 다시 생물학과의 과목수가 증가한 것으로 조사되었다. 

<표 Ⅳ-6>  사범대학 생물교육과와 자연과학대학 생물교육과 교과목 수 비교  

사범대학 생물교육학과와 자연과학대학 생물학과의 교과목 수는 2000년대 중

반부터 비슷한 규모로 편성되어 왔으며 이는 교원양성 목적에 따르는 사범대학 

교육과정의 구별된 과목의 편성이 부족했음을 짐작하게 한다. 또한 2015년 개편

된 사범대학교 생물교육학과의 교육과정에서 곤충학, 균류학, 식물형태학 및 실

험 3과목이 폐지되었으며 생명과학기술교육과 미생물분류학지도법이 신설되었다.

사범대학 생물교육학과와 달리 자연과학대학 생물학과의 경우는 바이오 소재

학, 미생물 유전체학 외에 현장실습과 캡스톤 디자인 등 실제 현장적용과 관련된 

교과가 신설되어 그 격차가 더욱 커졌다. 이와 같은 자연과학대학 생물학과 교육

과정의 변화는 학생들의 사회진출에 대비한 교과목을 배치한 것으로 볼 수 있다.

이처럼 자연과학대 생물학과와 사범대학 생물교육학과의 교과목 수 및 신설교

과목 비교에서 오히려 전공학과에 대한 전문성과 다양성 면에서 사범대학 생물

교육학과에 비해 자연과학대학 생물학과가 변화의 노력을 꾀하고 있음을 알 수 

있다. 

구 분 2006년 2009년 2011년 2015년

사범대학 생물교육학 32 33 33 30

자연과학대학 생물학 39 30 32 36
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<표 Ⅳ-7>  사범대학 생물교육과 과목명 변경

<표 Ⅳ-7>에 나열된 변경 전의 교과목은 2006년부터 이미 개설되어 있던 교

과목이며 과목명에 ‘-교육’ 또는 ‘-지도’를 첨가하여 변경된 교과목은 2015년 현

재 사범대학 생물교육학과의 교육과정이다. 또 사범대학 생물교육학과의 교육과

정 30개 교과목 가운데에서 생물학과와 과목명이 동일하나  ‘-교육’ 또는 ‘-지도’

를 첨가하여 일부만 변경한 사실상 동일한 과목이라 할 수 있는 과목이 절반을 

변경 전 변경 후

1 생물학탐구와 실험
생물탐구학습과 실험지도Ⅰ

생물탐구학습과 실험지도Ⅱ

2 발생생물학 및 실험 발생생물학교육 및 실험

3 세포생물학 세포생물학 교육 및 실험

4 식물분류학 및 실험 식물분류학 지도법 및 실험

5 계통동물학 및 실습 게통동물학 지도법 및 실습

6 유전학 유전학 교육 및 실험

7 동물생리학 및 실험 동물생리학 교육 및 실험

8 미생물학 및 실험 미생물학 교육 및 실험

9 일반생태학 일반생태학 교육 및 실험

10 동물형태학 및 실험 동물형태학 지도법 및 실험

11 식물생리학 및 실험 식물생리학 지도법 및 실험

12 생물교재연구 및 지도법 생물 교과교재 연구 및 지도법

13 생물논리 및 논술 생물교과논리 및 논술

14 생물교육론 생물교과교육론

15 분자생물학 실험 분자생물학 교육 및 실험

16 생물화학 및 실험 생물화학 지도 및 실험
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넘는 16개 교과목에 이른다. 이러한 점을 종합해 보면 2000년 이래 사회나 학생

들의 요구가 반영된 교과과정의 변화 또는 진보가 있었다고 보기 어렵다. 

<표 Ⅳ-8>  사범대학 생물교육과와 자연과학대학 생물학과 중복 교과목

*는 교과교육학 과목임.

구분 사범대학 생물교육학과 자연과학대학 생물학과

영역/

교과목명

생물탐구학습 지도방법*

생물교과과정지도*

생물학사와 생물교육*

생물학습평가*

중등환경교육론*

생물탐구학습과 실험지도 Ⅰ,Ⅱ

유기화학개론 및 실험

실험통계분석법

동물형태학

생물교육매체론

인터넷과 생물교육

중등환경교육론

미생물분류학 지도법

균류학

동물종 다양성 및 실험

곤충학

동물비교해부학 및 실험

세균학 및 실험

해양식물 다양성

동물조직학

생명공학

응용미생물학 및 실험

생물학특강

환경생물학

보전생물학

바이오소재학

캡스톤디자인

미생물유전체학

중복교과목

생물교과교재연구 및 지도법*

생물교과논리 및 논술*

생물교과교육론*

생물화학 및 실험

세포생물학 및 실험

식물분류학 및 실험

동물생리학 및 실험

식물형태학 및 실험

유전학 및 실험

발생생물학 및 실험

미생물학 및 실험

분자생물학 및 실험

생태학 및 실험

식물생리학 및 실험

면역학

계통학
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사범대학 교육과정에만 개설되어 있는 교과목의 경우 교과교육학 8개 과목 중

에서 생물학과와 공통으로 개설된 3과목을 제외한 5과목과 교과내용과목 8개 과

목에 지나지 않는다. 그러나 자연과학대학 생물학과에만 개설된 과목은 15과목으

로 이는 생물교육학과와 비교했을 때 두 배 가까운 차이이며 이러한 차이가 전

공 관련 내용의 다양성과 적합성 면에서 어떤 상관관계를 갖는가에 대한 논의는 

본 연구에서는 밝히지 않기로 한다. 

다만 두 학과의 교과목의 양적변화와 교과목명의 변화만을 비교했을 때 교원

양성의 특수성에 따르는 차별성 뿐 아니라 전공교과에 대한 전문성마저도 사범

대학 생물교육학과의 교육과정이 ‘우수한’ 교원양성의 목적을 달성하기에는 미흡

하다고 여겨진다.

또한 사범대학교의 교육과정 분석에서 폐지 또는 신설된 교과도 매우 적은 것

으로 나타났는데 사범대학교의 목적이 ‘우수한 교원양성’으로 매우 분명한 가운

데 이와 같은 결과는 사범대학의 정체성뿐 아니라 예비교원의 자질에 대한 의구

심을 갖게 되는 것은 오히려 자연스러운 수순으로 보여진다. 

이러한 결과를 종합적으로 정리한다면 2000년 이후의 사범대학 생물교육학과

와 자연과학대학 생물학과의 비교에서 사범대학 교육과정은 사회의 변화와 학생

의 요구에 부합하는 교육과정의 개편이나 재편성이 거의 없었다고 보아도 무방

하리라 여겨진다.

2. 종적 분석: 사범대학 교육과정과 국가교육과정의 연계성

1) 국가교육과정

우리나라는 정부 주도하의 교육과정 편성 및 운영체제를 견고하게 유지해 왔

다. 따라서 대부분의 교육과정은 학교 밖 전문가 집단에 의해 연구되고 재구성되

어져서 학교현장으로 전달되는 형태로 이어졌다. 우리나라 교육현장에서 서구의 

과학사상이 본격적으로 도입된 시기는 광복이후 1950년대로 보고 있다. 
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당시에는 과목 교과명, 내용, 학년과 수업 이수시간 등 단순한 형태로 주로 기

초능력의 배양이 그 목적이었으며 사실상 ‘교육과정’이라는 명칭이 사용되기 이

전이 시기라 할 수 있다. 1954년 제1차 교육과정을 시작으로 지적체계를 중심으

로 한 고등학교 교과중심 교육체제에서 과학과목이 필수로 자리매김했으며 물리, 

화학, 생물, 지구과학 과목은 선택과목으로 지정되었다.

제2차 교육과정에서 경험과 아동, 생활중심의 교육과정을 꾀하였으나 아직까지

는 표면적인 지향점일 뿐 지식중심의 입시위주의 교육으로 여전히 교과를 중시

하는 전통적인 풍조로 인해 진보주의는 결실을 맺지 못했다. 

제3차와 제4차 교육과정에서도 탐구활동 중심으로 교과서가 구성되었음에도 

교육의 양이 지나치게 많은데다 교내 실험실과 실험기구, 자료 등의 부족으로 인

해 탐구학습보다는 암기 위주와 교수자의 일방적인 강의 위주의 주입식 학습이 

이루어진다는 비판은 줄어들지 않았다. 

뒤따른 제4차와 제5차 교육과정까지는 각 학교의 학습여건과 지역 그리고 사

회의 요구가 다양함에도 획일적이며 일률적인 태도를 일관함으로 교사를 단순한

‘학습 전달자’로 전락시키거나 지나치게 경직된 내용으로 교육의 효율성과 만족

도를 떨어뜨리는 요인이 되는 등 많은 문제점들이 야기되었다.

<표 Ⅳ-9>  국가교육과정별 과학 교육과정의 변천 

교육과정 특징 교육목표

제1차 교육과정

(1954-1963)
교과중심 교육과정

-과학적 지식 : 과학의 원리와 원칙의응용

-과학적 능력 : 과학적 처리능력 제시

제2차 교육과정

(1963-1973)

경험중심, 아동중심, 

생활중심 교육과정

-과학적 능력 신장

-과학의 일상생활 활용과 탐구의 태도 제시

제3차 교육과정

(1973-1981)
학문중심 교육과정

-과학적 소양

-과학지식의 구조화 

-자연탐구 방법의 제시

제4교육과정

(1981-1987)
인간중심 교육과정

-문제해결력

-국민 정신 교육과 전인교육 강화

-과학기술 교육의 심화
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출처: 김영은(2013: 9)에서 재구성

 제6차 교육과정은 1990년대 초 다가올 밀레니엄 세대를 준비하는 국가·사회적 

요구와 맞물려 있는 시기로 지금까지의 틀을 벗어난 개혁적 요소들을 다분히 가

지고 있었다. 이를테면 교육과정을 ‘국가 수준 교육과정’, ‘시·도 수준 교육과정’, 

‘학교 수준 교육과정’, ‘교사 수준 교육과정’으로 구분한 점과 초등학교에서의 부

분적이나마 재량시간의 도입이라든지 중학교의 선택과목 신설과 고등학교 과목

이수 지정과 선택방식의 변화 등이 그것이다. 

특히 과학교육은 물리, 화학, 생물, 지구과학으로 분리되어 있던 교수·학습방식

에서 벗어나 자연현상에 대한 심도 있는 이해와 과학적 개념과의 통합적 접근을 

위한 ‘공통과학’이 신설된 것은 특이할 만한 점이다. 또한 제6차 교육과정부터는  

제5차 교육과정

(1987-1992)
인간중심 교육과정

-창의적 문제해결력과 과학적 소양

-자연탐구에 필요한 실험기능 습득

제6차 교육과정

(1992-1997)
실생활 중심 교육과정

-탐구를 강조한 ‘공통과학’ 과목 신설

-과학적 탐구활동 지향

제7차 교육과정

(1997-2007)

학생중심 수준별 

교육과정 

-‘학습자 중심의 교육’지향

-수준별 교육과정 강조

-통합과학의 시도로 공통과학 신설

-소집단 학습, 탐구활동, 토의수업

2007 개정

교육과정

(2007-2009)

-

-과학적 사고

-창의적 문제해결력

-과학 글쓰기와 토론지도 강화

-자유 탐구 시행

2009 개정

교육과정

(2009-2015)

-

-융합형 과학

-과학적 사고

-창의적 체험활동

2015 개정

교육과정

(2015-현재)

-

-창의융합형 인재 양성

-인문·사회·과학기술에 대한 기초소양 함양

-행복한 학습 실현
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교육과정 의사결정에 있어서 체제의 분권화와 교육과정 중심의 학교 운영으로의 

전환을 꾀하게 되었다. 

그러나 이 역시 학교 중심 교육과정 개발이라는 신선한 화두만 던져 놓았을 

뿐 교육과정 개발의 의사결정이나 실행에 있어서 실질적인 주체로서의 기대에는 

미치지 못했다. 그 이유로는 제6차 교육과정이 그 시행을 다하기도 전에 제7차 

교육과정 개정에 대한 논의가 이루어진 것과 무관하지 않다. 그럼에도 제6차 교

육과정에서의 ‘분권화’의 개념은 이어진 제7차 교육과정에 이르러서야 ‘자율화’의 

배경이 되었다.

가. 제7차 교육과정

제7차 교육과정은 이전의 제6차 교육과정의 기본 철학을 따르면서 학생들의 

과학적 소양을 향상시키기 위한 노력에 중점을 두었다. 제7차 교육과정은 10학년

까지의 국민 공통 기본교육과정과 고등학교 2, 3학년에 해당하는 11, 12학년에서

의 선택중심 교육과정의 개설로 나누어 구성하였다. 

과학교육에 있어서의 국민 공통 기본 교육과정은 3~10학년 학생을 대상으로 

누구나 알아야 할 내용을 담은 교양으로서의 과학을 지향하고 11~12학년의 일반 

선택 과목에서는 학생 개인의 적성과 진로에 맞도록 심화된 학습이 이루어질 수 

있도록 구성하였다.

그리고 지역과 학교와 학생들 개인의 능력과 적성, 진로를 고려한 수준별 교육

과 정의 도입과 재량활동의 신설 및 확대, 자율권 확대와 교육과정 평가와 질 관

리 강화 등의 획기적인 기제를 갖추고도 이를 실행할 교사들에게 가중된 부담과 

미흡한 교육여건으로 인해 ‘자율화’의 취지를 충분히 발휘하지 못했다(이영선 외, 

2015). 제7차 교육과정에서 제기된 문제점은 수준별 교육과정 운영의 한계와 대

학 수학능력 시험에 영향을 끼치게 되어 오히려 학생들의 이공계 기피현상을 불

러왔다. 

<표 Ⅳ-10> 제7차 교육과정 생물교과 내용 체계
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출처: 교육부(1997)

제7차 교육과정의 생물Ⅰ은 인간에 대한 기본적인 개념의 이해를 돕고 인체의 

이해를 바탕으로 생물학에 근거한 생물학적 기초소양의 함양과 실생활에서의 건

강한 생활을 누리는데 도움이 될 수 있도록 구성되었다. 생물Ⅱ에서는 좀 더 학

문으로서의 생물학의 기초 지식과 탐구방법을 익힐 수 있도록 하였다. 따라서 세

포분자에서부터 물리, 화학적 개념과 원리를 활용하여 인간에서 자연계로 확대하

고 인간의 미래상에 대해 올바르게 이해할 수 있도록 구성하였다(교육부, 1997). 

나. 2007 개정 교육과정

밀레니엄 시대를 능동적으로 주도할 미래 인재 양성을 목적으로 개발된 제7차 

교육과정은 학교 현장과의 간극을 좁히지 못하고 여러 가지 장애에 직면하게 되

주 제 내용요소 탐 구

생물

Ⅰ

생명현상의 특성  물질 대사, 항상성, 생식과 유전, 발생과 생장 등

실험,조사

토의,견학

과제,연구 

등

영양소와 소화
 주영양소, 부영양소, 영양과 건강, 소화계 구조,
 영양소의 소화, 소화된 양분 흡수와 이동, 
 간의 기능, 음주와 건강

순환
 순환계의 구조, 혈액의 조성과 기능, 조직액, 림프,  
 혈액의 순환, 림프의 순환, 고혈압, 면역 체계

호흡
 호흡계의 구조, 호흡 운동, 흡연과 건강, 
 가스교환과 운반, 세포 호흡과 에너지

생물

Ⅱ

 세포의 특성
 핵, 세포질, 세포막, 확산, 삼투, 능동 수송, 
 효소의 구조와 특이성

 물질 대사
 염록체의 구조, 광합성에 영향을 미치는 
 요인, 명암반응, 해당 과정, 발효, TCA 회로,
 전자 전달계

생명의 연속성

 세포 분열, 세포 주기, 연관, 교차, 자기 복제,   핵산
의 성분, DNA의 구조, 유전정보의 전달,    단백질의 
합성, 유전자 발현 조절, 유기물의
 생성 원시 세포의 생성, 진화의 증거, 진화론
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었다. 2007 개정 교육과정은 이러한 문제점들과 그로 인한 교사들의 가중된 부담

과 현실적인 어려움 등 적용면에서의 필요에 따라 개정이 이루어지게 되었다(김

영은, 2013). 

이때부터 국가교육과정은 다원화된 사회의 변화와 그에 따르는 요구를 신속하

고 체계적으로 반영하기 위한 일괄개편-전면수정 체제에서 수시개정-상시개편 

체계가 적용되었다. 2007 개정 교육과정 역시 공통 교육과정과 선택 교육과정으

로 구성되었으며 ‘과학적 소양 함양’과 ‘창의성 교육’을 강조하고 과다한 학습량

의 적정화를 도모하였으며 평가방법에 있어서도 다양한 방법이 제시되었다.

이는 제7차 교육과정의 기본적인 틀은 그대로 유지하되 교과 내용의 개선에 

중점을 두고 모험심과 창의적 사고를 바탕으로 당면한 문제에 대해 능동적으로 

해결할 수 있는 역량을 갖추도록 하기 위한 설정으로 볼 수 있다. 

<표 Ⅳ-11> 2007 개정 교육과정 생명과학 내용 체계

주 제 내용요소

생명

과학

Ⅰ

생명체의 유지

영양과 소화
비만과 다이어트, 영양과 건강, 음식물의 소화, 양

분의 흡수와 이동

호흡과 에너지
운동과 호흡, 세포 호흡과 에너지, 호흡운동

기체 교환과 운반

순환과 배설
혈액 검사와 면역, 혈액의 조성과 기능, 

혈액의 순환, 오줌과 땀의 생성, 삼투압 조절

몸의 조절 작용
약물영향, 신경계 기능, 흥분의 전도와 전달, 반응

의 경로, 체온과 혈당량 조절

생명의 연속성

유전 형질의 전달

핵형 분석, 염색체, 유전자, 세포 주기와 

세포 분열, 사람의 유전 형질, 염색체 이상과 유전

자 이상

생명의 탄생 인공 수정, 생식 주기, 수정, 성장, 노화

생태계와 인간

생태계의 구성
생물과 환경의 상호관계, 개체군과 군집, 

물질의 순환과 에너지 흐름

생태계의 보전
생물 다양성 감소와 회복 사례, 생물 다양성 보전, 

생물 자원의 이용
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출처: 2007 개정 교육과정(2007, 교육인적자원부 고시 제2007-79호: 44, 69)

2007 개정 교육과정에서는 제7차 교육과정의 ‘생물’과목이 ‘생명과학’과목으로 

변경되었으며 과학글쓰기와 토론과목을 추가함으로 창의성을 향상시키기 위한 

노력을 기울였다. 실제 학습에 있어서도 탐구중심의 실생활과 연계성이 고려되었

다. 생명과학에서는 생명현상과 관련된 문제를 창의적이며 과학적으로 접근하고 

해결할 수 있도록 구성하는 한편 학습자의 흥미유발과 충분한 동기부여를 위해 

관찰, 실험, 조사 등 다양한 활동을 병행할 수 있도록 구성하였다. 

2007 개정 교육과정에서 과학교육은 단지 과학과목에만 국한하지 않고 모든 

교과에서 일관성 있는 창의성 추구의 목표아래 보다 현실적인 실제 구현 가능한 

교육이 될 수 있도록 ‘학습내용의 적정화’와 ‘탐구중심 학습’을 강조하였다. 그리

고 교육과정 운영 면에서는 다양성과 자율성을 강조한 반면 국가수준교육과정이 

갖는 경직성과 획일성으로부터의 탈피를 꾀하였다.

그러나 2007 개정 교육과정에서 변경된 ‘생명과학’ 과목은 2013년에 적용하는 

것으로 공표되었으나 미처 해당 과정의 교과서가 출판되지 않은 채 2009 개정 

교육과정이 공표되면서 제7차 교육과정의 교과서와 개편 교과서의 이중사용이 

불가피해졌다. 

생명

과학

Ⅱ

세포와 물질 대사

세포의 특성
핵, 세포질, 세포막, 확산, 삼투, 능동수송, 

효소의 구조와 특성

광합성
엽록체의 구조와 기능, 명반응, 암반응, 광합성에 

영향을 미치는 요인

호흡
미토콘드리아의 구조와 기능, 해당 과정, TCA 회

로, 전자 전달계, 발효

유전자와 

생명공학

유전자와

형질 발현

핵산의 성분, DNA의 구조, DNA의 복제, 유전 

형질의 발현, 유전자 발현의 조절

생명 공학 생명 공학의 기술과 이용, 생명 공학의 과제

생물의 진화
생명의 기원과 다양성

원시 세포의 생성, 진핵 생물의 출현, 생물의

진화와 다양성, 생물 분류 체계의 변화

진화의 원리 유전적 평형, 진화의 요인
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다. 2009 개정 교육과정

 2007 개정 교육과정에서 변경된 ‘생명과학’ 과목 교과서의 미출판 상태에서 2009 

개정 교육과정이 공표되어 제7차 교육과정의 교과서와 2009 개정 교육과정에 따

라 개편된 교과서를 사용하게 되는 혼란을 가져오게 되었다. 

현대사회가 과학기술 사회로 진화를 거듭할수록 이 시대를 살아갈 인재 양성

을 위한 과학과 관련한 핵심 주제나 실험, 실습 교육의 필요성이 대두되어 온지

는 이미 오래이다(교육과학기술부, 2009). 지금 우리 사회에서 가장 빈번하게 등

장하는 핵심어는 ‘창의’와 ‘융합’이다. 이는 교육과 관련하여 특히 과학교육과 관

련하여 매우 빈번하게 언급되고 있는데 ‘창의’와 ‘융합’이 포함되지 않은 교육정

책이나 교육사업을 찾아보기 어려울 정도이다. 

‘창의’와 ‘융합’은 박근혜 정부 이후에도 여전히 중요한 교육정책의 목표가 되어

왔고 ‘모두가 행복한 교육, 미래를 여는 창의인재’라는 모토아래 ‘전인적 성장을 

위한 교육과정’의 마련이 과제로 제시되었다. 그러나 사회가 기대하는 융합적 시

각과 사고를 지닌 인재란 오랜 시간 동안 적절한 교육과 환경에 의해 길러지는 

것으로 이 점이 바로 ‘융합교육’의 역할이다(손연아 외, 2013). 

2009 개정 교육과정은 2007 개정 교육과정을 통해서는 창의인재 육성에 어려

움이 있다는 비판이 제기됨에 따라 학생의 학습량의 적정화, 학습에의 흥미유발

과 ‘배우는 즐거움’으로의 변화가 필요하다는 요구로부터 비롯되었다.

<표 Ⅳ-12>  2009 개정 교육과정 생명과학 내용 체계

주 제 내용요소

생명 과학의 이해  생명의 특성 (생명체의 구성 체제 포함)

생명

과학

Ⅰ

세포와 생명의

연속성

세포와 세포분열  세포 주기와 세포 분열, 유전자, 염색체

유전
 멘델 법칙, 사람의 유전 형질, 유전 형질의
 발현 (염색체 이상과 유전자 이상)

항상성과 건강 생명활동과 에너지
 세포의 생명활동, 소화계, 순환계, 호흡계
 배설계의 통합
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출처: 교육과학기술부(2011)

2009 개정 교육과정의 융합형 과학은 제6차와 제7차 교육과정의 문제점 개선

의 의도를 가지고 출발하게 되었다. 관련 과학과 교육 전문가 집단으로부터 제기

되어 온 문제는 제6차 교육과정과 제7차 교육과정의 ‘과학’이 아래로는 중학교 

부터 위로는 고등학교까지 생물과목과 중복되는 부분을 상당부분 포함하고 있으

며 학교 현장의 여건상 통합의 취지를 살리기 어렵다는 것이다(김주훈 외, 2006). 

2009 개정 교육과정에서의 ‘과학’을 교육과학기술부(2011)는 ‘기본개념을 이해

하고 과학 탐구 능력과 과학적 태도를 함양함으로써 창의적이며 합리적으로 문

제를 해결할 수 있도록 과학적 소양을 기르기 위한 교과’라고 정의하였다(교육부, 

2015b). 이러한 목표와 함께 교육현장에서도 물리, 화학, 생명과학, 지구과학의 

항상성과 몸의 조절
 신경계의 기능, 흥분의 전도와 전달, 자극과 반
응의 경로, 근수축 운동, 체온 조절, 혈당량 조절, 
삼투압 조절

방어 작용  병원체, 항원, 항체, 면역

자연속의 인간

생태계의 
구성과 기능

 생물과 환경의 상호 관계, 개체군과 군집,
 물질의 순환과 에너지 흐름

생물의 다양성과 환경
 생물 다양성 보전, 생물자원의 이용, 
 환경과의 연계, 지속가능한 발전

생명

과학

Ⅱ

세포와 

물질대사

세포의 특성
 핵, 원핵 세포와 진핵 세포의 비교, 세포질, 세포
막, 확산, 삼투, 능동 수송, 효소의 

 구조와 특성 

세포와 에너지

 생체막을 통한 에너지 전환, 발효, ATP, 미토콘
드리아의 구조와 기능, 해당 과정, TCA 회로, 전
자 전달계, 엽록체의 구조와 기능, 명반응, 암반
응

유전자와

생명공학

유전자와
형질 발현

 유전정보의 특성, DNA의 복제, 유전 형질의 발
현, 유전자 발현의 조절

생명 공학  생명 공학의 기술과 이용

생물의 진화

생명의 기원과 다양성  생명의 기원, 생물 분류 체계

진화의 원리  변이, 자연선택, 유전적 평형, 종의 분화
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경계를 구분하는 대신 2009 개정 교육과정에서는 ‘우주와 생명’, ‘과학과 문명’의 

큰 범주 안에서 기본 개념들의 균형과 조화가 일어날 수 있도록 하는 ‘융합형 과

학’이 도입되었다. 

이처럼 융합형 교육을 통해 인류가 당면한 문제와 관련된 사회문제를 해결할 

방안을 모색함과 동시에 이에 알맞은 미래형 인재양성에 주력하게 되었다. 융합

형 과학이 자연과 우주와 생명의 근원에 대한 융합적이며 과학적인 해석과 재구

성을 통해 실생활의 적용까지 이어지도록 하는 중요한 역할을 담당하는 학문임

을 인식할 수 있도록 한 것이다. 

이는 지금까지 문제로 제기되어 온 과도한 개념 중심의 교육으로부터의 과감

한 탈피로 2009 개정 교육과정을 통해 학생들에게 본질적인 인간과 생명의 진정

한 의미를 이해할 수 있도록 하자는데 있다. 그렇지만 새로운 교육과정의 성격이

나 목표를 ‘창의적 문제해결력’이라고 설정한다면 ‘과학’을 단지 ‘개념적 지식’에 

대한 ‘이해’를 성취근거로 삼아서는 실제 교육과정에서 목표하는 바를 얻기에는 

무리가 있음이 2009 개정 교육과정의 맹점으로 지적되었는데(김명옥, 강현석, 

2012; 이현숙, 강현석, 2013; 박기범, 2016) 이는 과학 뿐 아니라 다른 교과에서도 

마찬가지로 드러나는 문제점이기도 하다. 

   

2)  2015 개정 교육과정

교육과정의 개정은 지금까지 사회의 교육적 흐름이나 사회적 필요성 또는 일

련의 문제점을 개선하기 위한 방침으로 주기적인 개정을 거듭해 왔으나(김영은, 

2013) 정부는 2015 교육과정 개정의 배경으로 “문·이과 통합형 교육과정을 개발

하여 모든 학생이 인문·사회·과학 교과를 학습하고  창의·융합형 인재로 자라도

록 지원할 계획”임을 발표하였다(2014년 2월13일자 교육부 보도자료).

교육과정 개정의 의미는 단순히 학교 현장에만 머무르는 것은 아니다. 왜냐하

면 교육과정이란 도달하고자 하는 교육목적과 목표에 대해 의도와 계획을 가지

고 학생들이 학교라는 구조아래 경험하게 될 모든 학습경험 또는 그 총체를 말

하는 것으로(심주혜, 2016) 이와 같은 교육과정을 통해 길러내려고 하는 인재상

은 필연적으로 사회의 요구가 반영되기 때문이다. 
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이미 사회의 주요 분야에서 학제간 또는 학문간 융·통합이 통용되고 있으며 이

를 통제하고 활용할 수 있는 인문학적 상상력과 과학적 창조력을 갖춘 융합형 

인재가 요구되고 있다(이철현, 2012). 이와 같은 창의·융합형 인재를 길러내기 위

해서는 학교현장에서의 ‘교과간 통합’을 시작으로 ‘실생활간 통합’에 이르는 광범

위한 수준의 통합이 이루어질 필요가 있다(송진웅 외, 2014).

<표 Ⅳ-13>  2015 개정 교육과정 생명과학 내용 체계

구 분 영 역 핵심개념 내용요소

생명과학Ⅰ

생명과학과
인간의 생활

생명과학의 특성과
발달과정

생물의 특성
귀납적, 연역적 탐구방법
변인통제, 대조실험

생물의 구조와
에너지

동물의 구조와 기능
물질대사, ATP, 노폐물의 배설
과정, 세포호흡, 소화, 흡수, 순환,
배설, 대사성질환

항산성과
몸의 조절

자극과 반응
뉴런의 종류, 활동전위, 흥분전도와
전달, 시냅스, 중추 신경계와 말초
신경계

방어작용
특이적 방어작용, 비특이적 방어작용,
백신의 작용원리, 항원항체 반응

생명의 연속성

생식 생식세포의 다양성

유전
염색체 구조, DNA와 유전자, 유전체,
염색체 조합, 성염색체 유전, 가계도 
분석, 유전병의 종류와 특징

진화와 다양성 생물 다양성의 의미와 중요성

환경과 생태계 생태계와 상호작용
생태계의 구성, 군집의 특성, 개체군
의 특성, 군집 조사방법, 전이, 생태계
의 평형, 에너지의흐름, 물질순환

생명과학Ⅱ
생명과학과 
인간의 생활

생명과학의 특성과
발달과정

생명과학의 발달과정, 생명과학의
연구방법

생명 공학 기술
생명공학 기술의 원리와 사례
생명공학 기술의 영향, 생명윤리
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출처: 교육부(2015b) 

2015년 개정 교육과정에서도 생명과학Ⅰ의 내용에서 생명과학이란 무엇인지에 

대한 개념의 이해와 우리 생활 주변의 생태계와 다양한 생물군에 대한 기초 이

론을 다룸으로써 통합과학, 과학탐구실험, 생명과학Ⅱ와의 긴밀한 연계를 유지할 

수 있도록 하였다. 

2015 개정 교육과정은 모든 학생들에게 인문·사회·과학 기술에 대한 기초소양

을 함양시켜 창의·융합형 인재양성을 성취하려는 공교육의 개혁의지라 할 수 있

다. 현재까지는 계열간 수능 응시과목의 선택에 따라 특정과목의 쏠림현상이 생

겨나는 이른바 ‘지식의 편식현상’이 가중되어 왔다. 이제 이러한 문제를 개선시킬 

개혁의 선두가 문·이과 통합형 교육과정이라고 할 때 핵심은 바로 ‘통합사회’와

‘통합과학’이다. 

특히 이들 과목은 2021학년도 입시부터 수험생들에게 문·이과 공통 수능과목으

로 확정될 가능성이 높아 학생과 학부모를 비롯한 세간의 이목이 집중되어 있다. 

생물의 구조와
에너지

생명의 화학적 기초
탄수화물, 지질, 단백질, 핵산, 효소의
작용, 활성화 에너지, 기질특이성

생명의 구성단위
생명체의 유기적 구성, 원핵세포와
진핵세포의 차이, 세포 소기관의
유기적 관계, 물질수송

광합성과 호흡

광계를 통한 명반응, 광합성의 탄소
고정반응, 미토콘드리아, 산화적 인산화
화학 삼투, 산소호흡과 발효, 전자
전달계

생명의 연속성

생식 유전자의 발현과 발생

유전
유전체구성과 유전자 구조, 반보존적
DNA복제, 전사와 번역, 유전자 발현
과 조절, 원핵세포와 진핵세포전사

진화와 다양성

막 형성의 중요성, 단세포에서 다세포
로의 진화, 진화의 증거와 원리, 종
분화, 3역 6계, 동물과 식물의 분류
체계, 생물 계통수
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중등교육과정에서의 ‘통합사회’와 ‘통합과학’은 중학교까지 학습한 기본개념을 중

심으로 하되 학생에게 전달되는 지식의 양보다는 배우는 즐거움을 느낄 수 있도

록 한다는 이른바 ‘행복교육‘의 추구를 목표로 하고 있다.

여기에 국어·수학·영어 과목의 비중을 적정화하기 위한 조치로 기초과목에 대

한 이수 단위의 제한을 유지하며 특목고 과목을 보통교과에서 분리하여 전문교

과로 제시한 것, 특성화고의 교육과정에서 보통교과와  NCS 교과의 연계방안을 

제시한 점이다(박인용, 2016).

국가교육과정은 현재의 2015 개정에 이르기까지 목표를 수정해 왔으나 단지 

지향점을 바꾸어 고시하는 것만으로 과학교육이 변화하는 것은 아니다. 학교 현

장에서 필요로 하며 효율적으로 적용할 수 있는 목표를 달성하기에 현실성 있는 

교육과정만이 그 현장에서 실효를 거둘 수 있다.

가. 문·이과 통합형 교육과정

문·이과 통합형 교육과정의 가장 큰 변화는 고등학생들이 문·이과 구분 없이 

공통 과목을 이수한 후 개인의 적성과 진로에 맞도록 선택과목을 결정토록 한다

는 것이다. 또한 과학 수업에서 탐구실험 및 안전교육 등을 강화하기 위한 과학

탐구실험과목이 필수 교과로 마련되었다는 점이다(교육부, 2014c). 이렇듯 교육과

정 통합의 가장 큰 의미는 끊임없이 발전하고 진화하고 있는 실생활에서 맞닥뜨

리게 되는 문제들을 해결하기 위한 교과의 분절적이며 활자적 지식의 전달에 그

치는 교육으로부터의 탈피라고 할 수 있다.

먼저 2009 개정 교육과정에서는 ‘융합과학’을 통해 물리, 화학, 생명과학, 지구

과학으로 과학교과를 구분하는 대신에 ‘우주와 생명’, ‘과학과 문명’이라는 커다란 

범주 안에서 나머지 세부 개념들이 잘 융합되어 균형을 이룰 수 있도록 지향하

고 있다(하혜정 외, 2012). 

그러나 이전의 교육과정과 비교했을 때 어느 정도의 융합이 이루어졌다고는 

하나 교과내용의 양과 수준이 지나치다는 인식과 여러 측면에서 본래의 취지와 

맞지 않는다는 지적을 받아왔다(Shin, & Choi, 2012; Eoum, & Moon, 2014; 

Yang, Kim,& Noh, 2015). 2015 개정 교육과정에서는 ‘융합과학’과는 달리 내용면
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에서의 난이도의 수준을 조정하고 새로운 교육과정 개발에 적합하도록 하였다.

<표 Ⅳ-14> 문·이과 통합형 교육과정

출처: 교육부(2014c)

 2015 개정 교육과정에서는 우선 각 영역들의 핵심개념을 보다 체계적으로 구

성하는 것은 물론이며 학제간, 과학 분야간의 연계가 원활하도록 하고 자연 현상

에 대한 통합적 이해를 바탕으로 과학적 소양을 함양시키기 위한 ‘통합과학’이 

마련되었다. 그러나 2009 개정 교육과정이 고시된 후 불과 4년 만에 개정논의가 

이루어지는 등 교육 현장과의 합의 없이 진행된 수시개정의 체제는 혼란과 피로

감을 야기 시킨다는 불만들을 초래하게 하였다. 

현재 우리나라는 정책적 필요에 의한 교육과정 개정방식을 따르고 있어 개정

의 과정에서 교원들이 배제되어 왔으며(천일석 외, 2007) 이런 이유로 교사들은 

결정된 교육과정과 그 내용에 대해 수동적인 자세를 취해 오고 있는 상황이다

(윤지현 외, 2016). 이와 같이 현장 교원들의 지지와 참여를 이끌어내지 못한 채 

교육과정의 개정이 이루어진다면 교육과정의 시행이후 학교 현장에서의 적용 단

계에서부터 난항을 겪을 가능성이 높아진다. 통합과학은 개정의 단계에서도 교육 

전문가들로부터 과학적 소양을 함양하기 위한 기초 교과로 삼기에는 무리가 있

다는 평가를 끊임없이 받아왔으며 게다가 현재의 융합과학이 교육현장에서 교사

와 학생 모두에게 부담을 주고 있는 상황에서 재차 유사한 성격의 통합과학 교

총론 내 용 2009 개정 교육과정 2015 개정 교육과정

고

등

학

교

공통과목신설 

및 이수단위
-

•공통/선택과목
•교과별 필수이수 단위
 -10단위: 국어, 수학, 영어, 사회
 -6단위: 한국사
 -12단위: 과학

국·수·영어
비중 적정화

교과 총 이수단위의50% 초과 
할 수 없음

기초교과(국·수·영어·한국사) 
이수 단위 제한규정(50%) 유지

특목고 과목 보통교과 심화과목으로 편성 전문교과 제시

특성화고 
교육과정

특성화고 전문교과로 제시
보통교과와 국가직무능력표준
(NCS) 교과의 연계
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과로의 전환은 실제로 학교현장 당사자들의 적극적인 참여와 동의를 얻기 힘들

도록 하고 있다. 

나. 통합과학

2015 개정 교육과정은 궁극적으로는 인문·사회·과학 기술의 기초 소양 교육을 

강화하고 학생들이 ‘행복한 학교’에서 배움이 가능하도록 하는 교육과정을 편성

하고 고시한 것이다. 고등학교의 경우 개정의 핵심인 ‘통합’의 구현을 위해 학생

들이 공통으로 이수해야 하는 ‘통합과학’ 과목을 신설하였다. 

이로써 자연현상에 대한 융합적이며 다양한 사고가 가능하도록 ‘핵심개념’을 도

입함으로써 교육과정 내에서 교과와 교과간 또는 교과내의 통합이 이루어지도록 

한 것이다. 이는 2009 개정 교육과정의 융합형 과학에서 문제점으로 지적되었던 

것으로 통합과학에서는 학습내용의 연계가 용이하도록 ‘운동과 에너지’, ‘물질’, ‘생

명’, ‘지구와 우주’로 균등배분 체제에서 탈피하여 영역을 통합하고 각 영역에 해

당하는 내용요소에 따라 핵심개념을 배치하였다.

<표 Ⅳ-15> ‘융합형 과학’과 ‘통합과학’의 내용 체계

2009 융합형 과학 2015 통합 과학

영 역 핵심개념 영 역 핵심개념

우주의 기원과 

진화

우주의 기원

물질과 규칙성

불질의 규칙성과 결합

빅뱅과 기본 입자

자연의 구성물질
원자의 형성

별과 은하

태양계와 지구

태양계의 형성
시스템과

상호작용
역학적 시스템

태양계의 역학
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출처: 교육부(2015b) 

3) 종적 분석의 결과 

제7차 국가 교육과정에 해당하는 사범대학 생물교육학과의 교육과정은 2002년

과 2006년을 비교했을 때 큰 차이가 없으며 과학교과의 내용영역 측면에서 고등

학교 교육내용을 충분히 다루고 있음을 확인할 수 있었다. 2007 개정 교육과정에

서는 ‘생물’이 ‘생명과학’으로 사회의 과학적 흐름에 맞도록 과목명이 변경되었다.

행성의 대기 지구 시스템

지구 생명 시스템

생명의 진화

생명의 탄생

변화와 다양성
화학변화

생물다양성과 유지
생명의 진화

생명의 연속성

정보통신과

신소재

정보의 발생과 처리

환경과

에너지

생태계와 환경정보의 저장과 활용

반도체와 신소재 

광물 자원 발전과 신재생 에너지

인류의 건강과

과학기술

식량 자원

- -과학적 건강관리

첨단 과학과 질병치료

에너지와 환경

에너지와 문명

- -
탄소 순환과 

기후 변화

에너지 문제와 미래
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 이는 생물이라는 과목명이 학문으로서의 특성을 잘 나타내지 못한다는 지적

에 따른 조치이다. 과목명의 변경과 함께 제7차 교육과정의  생물Ⅰ에서 ‘생명현

상의 특성’, ‘영양소와 소화’, ‘순환’, ‘호흡’의 주제가 2007 개정 교육과정의 ‘생명

과학Ⅰ’의 ‘생명체의 유지’ 영역으로 바뀌었다. 

또한 ‘생물Ⅱ’의 ‘생명의 연속성’이 ‘생명과학Ⅰ’으로 옮겨졌으며 ‘생태계와 인간’

의 새로운 주제가 2007년 개정 교육과정에서 세분되었다. 2007 개정 교육과정 

‘생명과학Ⅱ’에서는 ‘유전자와 생명공학’, ‘생물의 진화’가 새롭게 등장하면서 제7

차 교육과정 생물Ⅱ의 주제들이 2007 개정 교육과정에 와서는 ‘생명과학Ⅰ’과 ‘생

명과학Ⅱ’의 각 주제에 내용이 분할 된 것을 볼 수 있다. 

그러나 주제와 단원별 핵심목표가 조정되기는 했으나 학생들에게 교육이 제공

되는 시기와 내용체계의 큰 주제에서는 큰 변화가 없으며 다만 내용면에서 보다 

세분화된 점을 알 수 있다. 2007 개정 교육과정에서 창의성 함양을 위한 과학글

쓰기와 토론과목이 추가되었듯이 이 시기의 대학의 2009 교육과정 개편에서는 

‘생물논리 및 논술’과목이 신설되었다. 

이와 같은 변화는 학생들이 이제까지 습득한 전공지식과 교육학적 지식을 활

용하여 자신의 견해를 객관적이며 논리적으로 입증할 수 있도록 과학적인 문제

해결이 가능하도록 하려는 취지로 비춰진다. 그러나 ‘논리 및 논술’과목은 대학의 

모든 일반대학과 동일하게 해당된 변화로 사범대학에만 국한 된 것이 아니므로 

교원양성 교육과정의 개편으로만 보기에는 무리가 따른다. 

따라서 위 과목의 신설을 제외하면 사범대학 교육과정에서의 전공내용과 관련

된 개편은 오히려 전년도에 비해 더욱 저조한 것으로 나타나 국가교육과정 개정

의 내용이 반영된 조치가 이루어졌다고 볼 수 없다. 

2009 개정 교육과정에서의 가장 큰 변화는 물리, 화학, 생명과학, 지구과학으로 

네 분야로 나뉘어 있던 ‘과학 교과’를 ‘우주와 생명’, ‘과학과 문명’이라는 두 단락

으로 나누어 나머지 개념들이 단락 안에서 조화롭게 융합이 이루어지도록 한 것

이다. 이를 ‘융합형 과학’이라고 부르고 여기에서는 단일한 과학적 개념보다는 그 

의미와 가치, 또는 역할을 이해하는데 더욱 주력하면서 물리, 화학, 지구과학, 생

명과학의 해당 영역들이 대체로 균등하게 배치되었다.
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<표 Ⅳ-16> ‘융합형 과학’ 단원별 관련 사범대학 교육내용

출처: 김남희 외(2015; 368-371)에서 재구성

김남희(2015)의 ‘고등학교 융합형 과학의 학습내용과 사범대학 예비 과학교사

의 과학 분야별 연관성 연구’를 살펴보면 지구과학(90.7%), 물리(87.1%), 화학

(85.3%), 생명과학(83.3%)의 순으로 비교적 균형있게 나열된 것을 알 수 있다. 이

는 융합형 과학교과에서 모든 과학 분야가 높은 비율로 다루어지고 있다는 점을 

보여주며 2009 개정 교육과정이 목표로 하는 ‘융합형’ 과학교육이 분야별 구분 

없이 구성되었다는 긍정적인 의미를 나타낸다.

그러나 한편으로는 예비 과학교사들이 모든 분야별 교육내용에 대해서도 높은 

수준의 이해를 필요로 한다는 점에서 사범대학의 예비교원에 대한 교육과정의 

중요성과 개편의 필요성을 깨닫게 하는 요인이 되기도 한다. 2009 개정 교육과정

에서는 2007 개정 교육과정의 ‘생명과학Ⅱ’의 내용체계를 그대로 유지하면서 ‘생

명과학Ⅰ’의 ‘생명체의 유지’를 ‘항상성과 건강’으로, ‘생태계와 인간’의 주제는 ‘자

연 속의 인간’으로 주제영역을 바꾸었다. 

특히 ‘항상성과 건강’ 단원의 소단원으로 인체의 병원체, 항원, 항체, 면역 등에 

관해 다루는 ‘방어작용’이 추가되었다. 2009 개정 교육과정을 종합적으로 살펴볼 

때 ‘생명과학Ⅰ’에서는 주로 ‘인간’을 중심으로 한 내용으로 다루고 있으며 ‘생명

과학Ⅱ’에서는 다양한 생물군에 대한 내용으로 확대되도록 편성되었다. 

 ‘융합형 과학‘ 대단원 주요 사범대학 교육분야

        1. 우주의 기원과 진화        물리, 화학 

        2. 태양계와 지구        지구과학 

        3. 생명의 진화        생명과학 

        4. 정보통신과 신소재        물리 

        5. 인류의 건강과 과학기술        생명과학 

        6. 에너지와 환경 지구과학, 화학, 물리, 생명과학 
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현재 사범대학 교육과정에 적용되고 있는 2015 개정 교육과정에서는 인문학적 

상상력을 지닌 창조적 과학기술 인재양성을 목적을 가지고 있다. 이 새로운 교육

과정의 방향을 따라 각 과학 분야들을 2009년의 6개 영역에서 4개 영역으로 축

약하여 ‘물질과 규칙성’, ‘시스템과 상호작용’, ‘변화와 다양성’, ‘환경과 에너지’로 

구분하는 ‘통합과학’과목을 새롭게 탄생시켰다.

<표 Ⅳ-17> 국가 교육과정별 생명과학 영역비교

2015 개정 교육과정의 생명과학 교과에서는 ‘생명과학Ⅰ’이 3개 영역에서 5개

영역으로 늘어나고 ‘생명과학Ⅱ’에서는 ‘환경과 생태계’, ‘항상성과 몸의 조절’이 

제외된 나머지 3개 단원이 그대로 유지되었다. 이는 2009 개정 교육과정에 이어 

보다 치밀하고 광범위한 수준의 통합을 위한 편성으로 보여진다. 

제7차 교육과정
2007 개정 
교육과정

2009 개정
 교육과정

2015 개정 
교육과정

생

물

Ⅰ

-생명현상 특성

-영양소와 소화

-순환

-호흡

생

명

과

학

Ⅰ

-생명체의 유지

-생명의 연속성

-생태계와 인간

생

명

과

학

Ⅰ

-세포와 생명의 

 연속성

-항상성과 건강

-자연속의 인간

생

명

과

학

Ⅰ

-생명과학과

 인간의 생활

-생물의 구조와 에너지

-항상성과 몸의 조절

-생명의 연속성

-환경과 생태계

생

물

Ⅱ

-세포의 특성

-물질 대사

-생명의 연속성

생

명

과

학

Ⅱ

-세포와 물질 대사

-유전자와 생명공

학

-생물의 진화

생

명

과

학

Ⅱ

-세포와 물질대사

-유전자와 생명공학

-생물의 진화

생

명

과

학

Ⅱ

-생명과학과 

 인간의 생활

-생물의 구조와

 에너지

-생명의 연속성

- -

융

합

형

과

학

-우주의 기원과 진화

-태양계와 지구

-생명의 진화

-정보통신과 

 신소재

-인류의 건강과 

 과학기술

-에너지와 환경

통

합

과

학

-물질과 규칙성

-시스템과 상호작용

-변화와 다양성

-환경과 에너지
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이는 2009 개정 교육과정의 ‘융합형 과학’과 2015 개정 교육과정의 ‘통합과학’

의 교육과정에서도 동일하게 나타나고 있다. 그러나 제주대학교 사범대학의 2015 

교육과정 개편과 비교했을 때에는 그 변화를 살펴보기 어렵다. 그 이유는 제주대

학교 사범대학의 생물교육과의 교육과정이 본 논문에서 살펴본 바와 같이 2006

년~2015년에 이르기까지 기존의 교육과정에서 단지 교과목의 일부 변경에 그치

고 있기 때문이다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

사회의 급격하고 복잡한 변화는 이전보다 더욱 넓고 다양한 분야의 능력을 갖

춘 인재를 요구하게 될 것이라는 예측은 이제 부인할 수 없는 현실로 나타났으

나 이러한 사회의 변화와 요구를 교육계는 늦게나마 적응하느라 분주한 모습이

다. 그렇다면 4차 산업혁명사회로 대변되는 미래는 지금까지와는 다른 교육 패러

다임의 변화를 요구하는 일이며 교원의 역할과 역량의 변화를 촉구하는 일이다.

세계경제포럼(World Economic Forum)의 창시자인 Schwab(2016)은 4차 산업

혁명사회의 핵심주제로 지목한 인공지능, 사물인터넷, 자율주행자동차의 상용화

는 과학기술과 물리학, 생물학 등이 서로 융합된 결과물로써 우리 생활의 모든 

분야에서 이미 그 위용을 드러내고 있다.

4차 산업혁명사회의 교육은 미래사회가 단순한 지식뿐 아니라 통합·융합할 수 

있는 역량을 요구하므로 교육현장 역시 통합 및 융합수업이 일반화될 것(임선하, 

2012; 최상덕 외, 2013)이라는 교육 전문가들의 선행연구 결과가 잇따랐다. 이러

한 4차 산업혁명사회를 우리는 어떻게 대비해야 하는가? 우리는 어떤 교육을 실

시하며 학교는 어떤 역할을 해야 하는가? 어떻게 하면 미래의 인재를 키워낼 수 

있는가? 이는 교육계가 풀어가야 할 당면 과제가 되었다(임종헌 외, 2017).

본 연구는 궁극적으로는 국가교육과정과 사범대학 교육과정의 연계성을 파악

하고 사범대학교가 교원양성기관으로서의 사회적 위상과 신뢰를 회복하고 나아

가 미래사회에 필요한 인재양성에 유용한 교육과정이 될 수 있도록 향후 발전적

인 방향을 제시하고자 아래와 같이 연구 질문을 설정하였다.

첫째, 사범대학 교육과정과 일반대학 교육과정의 차이는 무엇인가?

둘째, 사범대학 교육과정과 국가 교육과정의 관계는 어떠한가?
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셋째, 향후 제주대학교 사범대학 교육과정 개정의 방향은 무엇인가?

첫 번째 연구 질문인 제주사범대학 교육과정과 일반대학 교육과정의 차이를 

살펴보는 횡적 연구를 통해 사범대학교 생물교육학과의 교육과정에서 교원양성 

교육과정으로서의 고유의 교과목을 발견하기 어려웠다. 오히려 일반대학 교육과

정과 중복되는 교과목이 상대적으로 많았으며 분야의 전문성과 다양성 면에서는 

자연과학대학 생물학과의 교육과정이 오히려 우위를 보이고 있음을 알 수 있었

다. 따라서 결과적으로는 사범대학의 교육과정이 일반대학의 교육과정에 비해 내

용의 다양성이나 교육학적 특성을 살린 교육과정 편성과 운영 면에서 미흡한 것

으로 드러났다. 

이는 타 사범대학과의 최소 졸업이수 학점의 비교에서 나타났듯이 상대적으로 

높은 졸업학점을 요구하고 있는 제주대학교 사범대학의 경우 교육과정의 효율적

인 편성과 운영이 이루어지지 않고 있다고 볼 수 있다. 또한 교육과정에 대한 내

실을 기하지 않은 상태에서 타 사범대학보다 높은 졸업학점의 요구는 예비교원

인 학생들에게 학업적 부담만 가중시킬 뿐 이후의 사회와 학교의 수업 현장에서 

만족스러운 결과를 보일지에 대해서는 의구심을 가질 수밖에 없다. 

선행연구들에서 교원들이 사범대학 교육과정과 학교 현장과의 연계성 부족과 

전문지식에 대한 이해부족 등을 체험하고 있다는 보고는 이런 의구심이 바로 현

실적 문제임을 보여준다. 특히 ‘융합형 과학’이나 ‘통합과학’의 단계에 이르러서는 

그런 우려가 더욱 심화되게 된다.

두 번째, 국가교육과정과 사범대학 교육과정의 연계성을 종적 분석을 통해 알

아본 결과 국가교육과정은 2007 개정 교육과정에서 지금까지의 ‘생물’교육을 ‘생

명과학’으로 명칭을 변경하고 ‘과학글쓰기’와 ‘토론’과목을 추가하여 학문적인 특

성과 창의성을 살리고자 하였다. 사범대학 교육과정에서도 ‘논리 및 논술’ 교육과

정이 신설되어 국가교육과정과 사범대학 교육과정이 동일한 목표를 지향하고 있

는 것처럼 여겨졌다.

국가교육과정이 정부주도하의 일방적이며 획일적인 방법으로 시행되는 강제적

인 제도라는 많은 부정적인 견해에도 불구하고 2009 개정 교육과정과 2015 개정 
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교육과정의 내용을 살펴보면 세계적인 변화와 흐름에 부응하는 교육과정을 내놓

았다. ‘융합형 과학’, ‘통합과학’과 ‘문·이과 통합형’ 교육과정 등이 그것이다.

그러나 국가교육과정이 미래사회에 요구되는 인재배출을 위한 교육과정을 발

표하는 동안 사범대학 교육과정은 적절한 대안을 마련하지 못하고 있음을 보여

주었다. 사범대학 교육과정의 개편에서는 교육과정 가운데 물리학, 지구과학, 화

학 분야와의 ‘통합’ 또는 ‘융합’과 관련된 내용을 찾아볼 수가 없었으며 오히려 

기존의 교육과정에서 ‘-지도법’, ‘-학습’이라고 과목명만 일부 변경된 경우만 있을 

뿐이었다. 

이는 사범대학 예비교원들이 자신들이 배우지 못한 내용을 학생들에게 ‘지도’

하고 ‘학습’시키는 상황이 벌어지게 될 가능성을 부인하기 어렵게 하는 요인이다. 

이 점은 또한 2015 개정 교육과정까지 이루어진 국가교육과정과 제주대학교 사

범대학의 교육과정의 연계성 분석에서 미래인재를 교육하기 위해 준비되어야 할 

교원양성 교육과정이 오히려 국가교육과정에 끌려가고 있는 모습이다. 

세 번째, 향후 제주대학교 사범대학 교육과정 개정의 방향은 효율적인 개편을 

위한 정부의 국가교육과정과 학생들의 요구를 면밀히 조사, 분석하는 것과 이를 

토대로 과감하고 진취적인 폐지와 신설로 실현되어야 한다는 것이다. 이는 학교

와 재정과 교원의 환경적 요인에 좌우되지 않도록 투명성과 공정성 보장이 우선

되어야 할 것으로 사료된다. 

또한 제주대학교 사범대학이 요구하는 최소졸업요구학점인 150학점이 4차 산

업혁명시대 미래수요를 반영한 학점인지에 대한 신중한 검토가 요구된다. 최소졸

업요구학점의 조정은 필연적으로 전공학점의 축소를 요구하며, 이는 대학 교육과

정의 병폐 중 하나인 전공이기주의를 어떻게 극복할 것인가의 문제를 야기할 수 

있다. 이 때 특수목적대학으로 사범대학의 설립취지를 고려하여 제주사회가 요구

하는 교원양성이라는 대의를 이해할 필요가 있을 것이다. 

제주대학교 사범대학 교육과정 개정에 있어서 분명하고 반드시 고려되어야 할 

점은 국가교육과정에서의 학제간, 학문간 융합형 교육과정이 실현되기 위해서는 

대학의 교육과정 역시 학제간, 학문간 경계를 허물어야 하며 최소한 어떠한 변화

에도 능숙하게 대처할 수 있는 유연한 사고를 확보하고 있어야 한다는 점이다. 
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2. 제언

이제까지의 연구를 살펴보았을 때 교육과정은 결코 단순하지 않은 여러 가지

의 복잡한 의미를 함축하고 있었다. 좁게는 일련의 지식과 경험을 획득해 가는 

과정의 나열이거나 절차이기도 하며, 넓게는 목적을 이루기 위한 의도된 과정으

로 하나의 수단이 되기도 한다. 교육과정의 정의가 다양하다 하더라도 특수목적

대학으로 사범대학의 교육과정에 대한 정의는 분명하다. 즉, 사범대학의 교육과

정은 ‘우수한 교원을 양성하기 위한 교육내용과 학습경험을 제공할 수 있어야 하

며 이를 위한 교육내용의 선정, 편성, 운영과 평과에 이르는 총체적인 계획’이라

고 할 수 있다.

그러나 본 연구결과에서는 사범대학 교육과정과 유사학과의 교육과정의 비교

에서 오히려 일반대학 유사학과의 교육과정이 양과 내용적인 면에서 우위를 보

였으며 국가교육과정과의 비교에서는 사범대학 교육과정이 국가교육과정과 연계

성을 갖지 못하는 것으로 나타났다. 이와 같이 본 연구의 결과를 통해 제주대학

교 사범대학의 교육과정이 효율적인 개편과 운영이 이루어지지 않고 있으며 이

제야말로 교원양성기관으로서의 본위와 신뢰를 지키기 위한 노력이 절실한 때라

고 하겠다.

물론 현 사회의 당면한 문제점 해결을 위해 미시적으로 학생들의 요구만을 충

족시키는 교육과정이 옳은 해결책이라고 할 수 없다. 예를 들면 ‘청년실업’이 국

가적 난제라고 해서 사범대학 교육과정이 ‘직업학교’나 ‘직업훈련’을 위한 교육과

정으로의 전환은 분명히 머지않아 또 다른 문제를 낳을 것이기 때문이다.

본 연구결과에서 여실히 드러난 것과 같이 사범대학 교육과정의 긍정적이며 

미래지향적인 개편이 이루어지지 못한 주요인은 대학 교육과정이 자율성 보장이

라는 명분 아래 전적으로 대학 당국의 관리 하에 놓여 있으며 교육과정의 내용

과 수준에 대한 기준이 마련되어 있지 않다는 점을 들 수 있다. 왜냐하면 일시적

인 ‘시정조치’로는 잠시나마 학생과 정부의 구미를 맞출 수는 있을지 모르나 결

코 ‘경쟁력 향상’이나 ‘교육의 질 제고’에는 영향을 미치지 못하기 때문이다.
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제주대학교 사범대학은 ‘미래의 미래’를 대비하는 주체로서 학제간, 학문간 경

계는 물론이며 세대의 경계마저 융합 가능한 교육과정으로의 개정이 절실한 때

이다. 또한 구조적으로 사범대학의 졸업생 중 일부만 교원으로 입용 될 수 있는 

한계를 극복하기 위해 사범대학의 교육과정도 다양한 트랙을 신설하여 학생들이 

이수할 수 있도록 함으로써 융·복합적 사고 배양과 함께 학생들이 다양한 진로

를 모색할 수 있도록 도움을 줄 수 있어야 할 것이다. 

이에 교원양성에 적합한 교육환경을 조성할 수 있도록 각 전공 및 계열별 교

육과정의 표준지표 내지는 기본적인 준거를 마련하기 위한 연구가 이어져 일시

적인 성과를 보이는 ‘개편’이 아닌 지속적이며 일관성 있는 교육과정을 구축하여 

예비교원과 대학, 나아가 사회에 필요한 인재를 양성함으로써 이들에게서 또다시 

다음세대의 인재가 등장하게 될 것을 기대해 본다. 
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【Abstract】

Analysis on Connectivity between National Curriculum 

and Curriculum in College of Education 

-Case Study of College of Education in Jeju National University-

Lee, Jae-Sook

Educational Administration and Education Consulting

Graduate School of Education

Jeju National University

Supervised by Professor Kim, Dae-Young

Nowadays, living in the so-called ‘intelligence and information-oriented 

society’, universally characterized as the Fourth Industrial Revolution, we 

already witnessed its advent, shocked by ‘AlphaGo’ in March 2016, which has 

flooded our society with anticipation-mixed anxiety and voices of urgency 

toward upcoming future. 

The purpose of this study is divided into three ways. First, it aims to 

closely examine revision processes of National Curriculum which has focused 

on educating ‘future talent’ and ‘creative and convergent talent’ in earnest 

since 2000s. Secondly, it concentrates on analyzing connectivity between 

National Curriculum and Curriculum in College of Education, whose goal is 
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educating teachers who are assumed as another ‘future talent’ in charge of 

educating students of ‘future talent’. Finally, based on the previous research 

results, it is designed to provide basic materials in developing progressive 

education curriculums that is equipped with more efficiency through fusion of 

National Curriculum and teacher-educating curriculum and consistent with 

original intent of college of education. Regarding these objectives, research 

problems are set up as follows.

First, what kinds of difference exist between National Curriculum and 

Curriculum in College of Education?

Second, in what way Curriculum in College of Education is associated with 

National Curriculum?

Third, in what direction should be made the revision process of curriculum 

of Eduction of College in Jeju National University?

In order to address these problems, the Department of Biology Education in 

Jeju National University was selected as this department has shown high 

ratio of successful applicants at national teacher certification exam. With a 

view to heighten objectivity and reliability in collecting reference materials, 

the department of Biology in Science College at Jeju National University was 

singled out for comparison analysis and its related documents were compiled 

through its web pages and yearly handbooks of Jeju National University. The 

related materials on the developments of revision process in National 

Curriculum were procured through related books published by Ministry of 

Education, introduction and detailed part of National Curriculum Revision.

The research results of this study is as follows.

It was verified that the curriculum of College of Education has significant 

difference from that of the similar department in the same university. It was 

also verified that the similar department showed more diversity and 

quantitative superiority in its curriculum compared with College of Education, 
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which suggest that the curriculum of College of Education be revised.

In addition, in terms of connectivity between National Curriculum and 

Curriculum in College of Education, it was verified that the revision process 

of National Curriculum has adapted to progress of society and world. 

However, it was difficult to identify connectivity between National Curriculum 

and Curriculum in College of Education.

According to these results, it is urgently necessary to narrow down the 

gap between National Curriculum and Curriculum in College of Education and 

then to develop complementary and ‘integrated’ curriculum. In particular, 

curriculum in College of Education should not exist as perfunctory procedure 

for teacher’s license, but effective and efficient curriculum for educating 

qualified teachers should be drastically prepared.

Key words: 2015 National Curriculum, National Curriculum for Middle 

School, Curriculum in College of Education, Department of Biology 

Education, Department of Biology
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