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국문초록

마음챙김과 사회적 지지가 

대학생의 대인관계 유능성에 미치는 영향

조  혜  정

제주대학교 사회교육대학원 심리치료학과

지도교수 김 민 호

 이 연구의 목적은 마음챙김과 사회적 지지가 대학생의 대인관계 유능성에 어떠

한 영향을 미치는지를 알아보기 위한 것이다. 이를 위해 연구자가 설정한 연구문

제는 다음과 같다. 

 

  연구문제 Ⅰ. 인구통계학적 변인에 따라 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인

관계 유능성에는 차이가 있는가?

  연구문제 Ⅱ. 대학생의 마음챙김과 사회적 지지는 대인관계 유능성에 영향을 

미치는가?

  연구문제 Ⅲ. 대학생의 마음챙김과 사회적 지지의 하위요인은 대인관계 유능성

에 영향을 미치는가?

 연구자는 제주도에 소재한 J대학교 교육대학에 재학 중인 대학생 392명을 대상

으로 설문조사를 하였으며, 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성에 대한 신뢰

도를 Cronbach's α의 계수로 판단하였다. 대학생의 인구통계학적 특성을 알아보

기 위히여 t검정과 일원변량분석을 실시하였다. 또한 대학생의 마음챙김과 사회
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적 지지, 대인관계 유능성의 관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시했고, 마음

챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중

회귀분석을 실시하였다. 이 연구의 통계적 분석은 모두 유의수준 5%에서 검증하

였으며, 통계처리는 SPSSWIN 18.0 프로그램을 사용하였다. 연구결과는 다음과 

같다. 

 첫째, 인구통계학적 변인에 따라 ‘동아리 활동을 하지 않는 대학생’이 ‘동아리 

활동을 하는 대학생’보다 마음챙김의 수준이 높았다. 사회적 지지에서 가족지지

는 출신 고교 지역에 따라 도외의 경우 도내 출신보다 높게 나타났고, 학년에 따

라 1학년에서 3학년으로 갈수록 낮아졌다가 4학년 때 다시 높아졌다. 사회적 지

지에서 또래지지는 여학생이 남학생보다 사회적 지지를 더 높게 지각하는 것으

로 나타났고 학년에 따라  1학년에서 3학년으로 갈수록 낮아졌다가 4학년 때 다

시 높아졌다. 종교에서는 무교보다 천주교 학생이 또래지지를 많이 받는 것으로 

나타났다.

 둘째, 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 상관관계를 살펴보

면, 마음챙김, 사회적지지, 대인관계 유능성은 모두 정적 상관관계가 나타났다. 

이를 바탕으로 대학생의 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 

영향을 살펴보면, 마음챙김과 사회적 지지 중 또래지지가 유의미한 정적 영향을 

미치는데 또래지지가 마음챙김보다 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 

 셋째, 대학생의 마음챙김의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향을 보면 

현재자각과 주의집중이 유의미한 정적영향을 미치고 있다. 대학생의 가족지지가 

대인관계 유능성에 미치는 영향을 보면 정보적 지지가 유의미한 정적 영향을 미

치고 있으며, 또래지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향은 또래지지의 하위 영

역 모두 대인관계 유능성에 정적 영향을 미치고 있으나 그 영향력은 통계적으로 

유의하게 나타나지 않았다.

 이상의 연구결과는 마음챙김과 사회적 지지가 대학생의 대인관계 유능성에 유

의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구에서 마음챙김과 또래지지

가 대인관계 유능성에 정적 영향을 미치고 있으며 또래지지가 더 큰 영향을 준

다는 점에서 대학생 시기에 또래지지는 대인관계 유능성과 밀접한 관련이 있음
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이 밝혀졌다. 이 연구는 대학생을 대상으로 내적 변인인 마음챙김과 외적 변인인 

사회적 지지, 대인관계 유능성에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 국내 처음으로 

연구가 이루어졌고, 마음챙김의 하위요인에서 주의집중과 현재자각이, 가족지지

의 하위요인에서는 정보적지지가 대인관계 유능성에 중요한 변인임을 밝혀냈다.  

 이를 바탕으로 대학생의 대인관계 유능성에 대한 이해와 향상에 도움이 되는 

상담 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공했다는 데에 의의가 있다.

주요어: 마음챙김, 사회적 지지, 대학생, 대인관계 유능성

v
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Ⅰ. 서론

 1. 연구의 필요성 및 목적

 인간은 사회적 동물이므로 살아가면서 많은 사람들을 만나고 교류하게 된다. 타

인과 친밀한 관계를 이루거나 특별한 집단에 소속되고자 하는 욕구는 인간의 가

장 기본적이고도 중요한 욕구 중 하나이다(Maslow, 1970). 대인관계는 인간의 성

장과 발달에 중요한 근원으로 독특한 자아를 형성, 발달시키고 친밀함과 애정에 

대한 욕구를 충족시키는 타인과의 상호작용이다(Sullivan, 1953). 하버드의대 교

수 George Vaillant(2003)는 814명의 성인 남·녀의 삶을 70여 년간 전향적

(Prospective) 방법으로 추적 조사한 ‘하버드대학교 성인발달연구’의 총 책임자로 

42년간 있으면서 행복한 삶을 위해서는 경제적 안정, 직업의 성공, 육체적 건강, 

지속적 배움, 종교 등 여러 요인이 있지만 가장 중요한 것은 부모, 형제, 친구, 

동료, 이웃, 공동체, 특히 배우자와 얼마나 친밀하고 건강한 관계를 유지하느냐에 

따라 행복의 수준이 결정된다는 사실을 밝혀냈다. Erikson(1950)의 심리사회적 

발달이론에서 성인 초기 단계에 해당하는 대학생 시기는 타인과의 친밀감을 형

성하여 성숙한 대인관계로 나아가는 매우 중요한 시기로써, 이러한 친밀감은 청

소년기에 형성된 자아정체성을 기초로 발달한다.

 하지만 20대 대학생 남·녀 643명을 대상으로 조사한 연구에 따르면, 최근 타인

과의 관계 맺기에 권태를 느끼는 20대를 표현하는 ‘관태기’라는 신조어가 생겨났

을 만큼 20대 4명 중 1명(25%)은 새로운 인간관계를 만들어야 할 필요성을 느끼

지 못하는 것으로 드러났다. 특히 대학 고학년과 직장인이 관태기에 더 공감했

고, ‘처음 만났거나 그리 친하지 않은 사람들과의 만남을 의도적으로 피한 적 있

다.’는 응답이 50.1%, ‘대화가 끊겼을 때 불안감마저 느낀다.’는 응답이 41.7%로 

높게 나타났다(아시아경제, 2016). 이처럼 주위 사람과의 관계를 단절하고 개인적

인 일에 집중하면서 학과나 동아리에 소속되지 않고 홀로 학교생활을 하는 ‘아웃

사이더’라든지, 혼자 밥을 먹는 ‘혼밥족’, 홀로 강의를 듣는 ‘독강족’ 등 외롭게 대
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학생활을 하는 학생들이 많아지고 있다. 이들은 취업과 학점관리를 위해 자발적

으로 혼자 생활하는 것을 선택하는 경우도 있지만, 대인관계 능력이 떨어지기 때

문에 어디에도 속하지 못하고 혼자 생활하게 되는 경우도 있다(경인일보, 2014). 

이러한 현상은 여성가족부가 발표한 2015년도 청소년상담지원현황 통계자료를 

통해서도 알 수 있는데, 상담을 받은 고등학생의 주 호소 문제는 학업 및 진로문

제가 24.8%로 가장 높았고 그 다음이 대인관계 문제로 19.9%였지만, 대학생들의 

경우에는 대인관계 문제가 26.9%로 상담의 주요인으로 나타났고 그 다음이 정신

건강 문제 20.8%로 나타났다. 이를 통해 대학생들은 대인관계 문제로 많은 고민

을 하는 것으로 나타났으며, 대학 시기에 대인관계를 제대로 경험하지 못한 채 

사회로 진출 한다면 다양한 사람들과 함께하는 사회적응에도 어려움을 겪을 수 

있다(김순혜, 김정원, 2004; 이경순, 서경현, 2011). 이 연구에서 연구대상은 교육

대학생들로서 장차 초등교사가 되었을 때, 학생과의 관계 뿐 만 아니라 학부모, 

동료, 지역사회 등 그들을 둘러싼 다양한 환경과 관계를 형성해야하기 때문에 긍

정적인 상호관계를 유지하는 능력이 특히 중요하다. 선행연구에서는 학부모-교사

와의 관계의 대인관계 유능성과 교사-부모 간의 의사소통은 정적상관이 있는 것

으로 나타났으며, 교사 한 명이 여러 명의 부모와 협력관계를 형성해야하는 상황

에서 대인관계 유능성은 다양한 특성과 성향을 지닌 부모들과 원만하게 관계를 

맺을 수 있는 기초가 될 수 있다(최지민, 2015). 이처럼 대학생들이 사회생활과도 

직결되는 대인관계 능력을 가질 수 있도록 도와야 하며, 이들의 적응적인 삶을 

위한 방안으로 대인관계 유능성에 주목하여 연구할 필요성이 요구된다. 

 하지만 기존의 대인관계와 관련된 연구들을 살펴보면 대인관계문제(김용현, 

2017; 안선경, 홍구표, 2016; 양민정, 2011; 정예원, 2015)나 대인불안(김나루미, 

2015; 김나영, 2009; 구세정, 2016; 박시현, 2014)과 같은 대인관계의 부정적인 측

면에 대한 연구들이 주로 이루어졌고, 대인관계 유능성에 영향을 미치는 요인으

로 자기초점주의, 의사소통과 정서표현, 친애동기의 수준 및 유형, 특성분노와 분

초반추 등 내적 요인을 중심으로 살펴본 연구가 많았다(김용현, 2017; 문새롬, 

2016; 박수인, 이성은, 2014). 외적 요인은 부모와의 의사소통(권희정, 2015), 부모

화 하위유형(김석준, 2016), 부모애착(김소라, 2003)등이 있었지만 부모의 영향에 
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대한 연구로 주제가 한정적이었다. 따라서 대인관계 유능성과 같이 긍정적인 측

면을 다루는 연구가 더 많이 이루어져야 하며, 대학생의 대인관계와 관련된 

Lapsley와 Edgerton(2002)의 연구에서 개인-내적 요인과 부모-자녀 관계 요인을 

대인관계 유능성을 설명하는 주요 요인으로 제시했듯이, 개인·내적 요인과 외적·

환경적 요인으로 나눠서 살펴 볼 필요가 있다.

 우선 대인관계에 영향을 미치는 개인·내적 요인으로는 마음챙김을 들 수 있는

데 마음챙김은 다른 사람과의 관계에서 긴장 완화 및 올바른 것을 지향하며, 인

식, 통찰력, 행동의 변화를 통해 타고난 인간적 능력을 발달시키는데 목표를 둔

다(Proulx, 2003). 선행연구에서는 마음챙김을 매개로 한 연구는 있었지만 대인관

계에 직접적으로 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 없었다. 특성분노와 분

노반추(이성은, 2014), 자기초점주의(김용현, 2017)가 대인관계에 미치는 영향에서 

마음챙김을 매개 효과로 하여 자신의 부정적 정서를 조절하여 대인관계에 긍정

적인 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌지만 직접적인 영향에 대하여 살펴 볼 필요

가 있다. 

 대인관계 유능성에 영향을 미치는 외적· 환경적 요인으로는 사회적 지지를 들 

수 있는데 대인관계를 통해 얻게 되는 사회적 지지는 스트레스를 견딜 수 있게 

하는 자원(Rook, 1984)이 되며, 개인의 신체적, 심리적 안녕감은 자신이 형성한 

대인관계에 의해 크게 좌우 된다고 보았다(Havinghurst, 1972). 사회적 지지와 

사회적 유능성에 관한 연구는 아동을 대상으로 이루어진 연구가 있었으며(정승

민, 2005), 대학생을 대상으로 한 사회적 지지와 대인관계 유능성에 대한 연구(김

석준, 2016; 김희진, 2015; 조영주, 2015)는 최근에 이루어지고 있으나 부족한 실

정이다. 선행연구를 살펴보면 사회적 지지를 높게 지각할수록 대인 불안을 낮게 

느끼며, 긍정적인 대인관계 행동을 나타낸다는 것을 알 수 있다(김희진, 2015). 

이 연구에서는 사회적 지지의 하위요인 뿐만 아니라 사회적 지지를 주요 지지원

에 따라 가족지지와 또래지지로 구분하여 지지원을 살펴봄으로써 대학생에게 사

회적 지지체계가 어떻게 작용하는지에 대해 알아보고자 한다. 특히 청소년 후기

이며 성인 초기인 대학생은 과도기적 시기로, 부모로부터 자율성을 획득하려는 

욕구와 부합하여 다양한 사회적 관계를 맺기 때문에 대학생에게 필요한 지지원
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을 찾아볼 때 부모와 더불어 사회적 관계망 속에서 얻을 수 있는 지지원을 고려

해야 한다(김소라, 2003). 마음챙김과 사회적 지지의 관계는 치매노인 주부양자를 

대상으로 한 스트레스 대처행동에 관한 연구에서는 마음챙김과 가족지지는 유의

미한 부적 상관이 있는 것으로 나타났으며(김태영, 2015), 기혼여성을 대상으로 

한 스트레스와 결혼 만족도에 관한 연구에서도 마음챙김과 사회적 지지가 정적 

영향을 주는 것으로 나타났다(정옥희, 2011). 

 이처럼 최근 연구에서 마음챙김과 사회적 지지가 개인의 유용한 내·외적 자원

으로 주목되어 왔지만 이 두 변인이 대학생들의 대인관계 유능성에 영향을 미치

는지에 대한 연구가 동시에 이루어진 적은 없었다. 이에 이 연구는 개인·내적 변

인인 마음챙김과 외적·환경적 변인인 사회적 지지가 대학생의 대인관계 유능성

에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 이를 통해 대학생의 대인관계 유능성에 대한 

이해와 향상에 도움이 되는 상담 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공할 수 

있을 것이다. 

 2. 연구문제

 이 연구에서는 대학생의 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 

영향을 알아보기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

  첫째, 인구통계학적 변인에 따라 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유

능성에는 차이가 있는가?

  둘째, 대학생의 마음챙김과 사회적 지지는 대인관계 유능성에 영향을 미치는

가?

  셋째, 대학생의 마음챙김과 사회적 지지의 하위요인은 대인관계 유능성에 영향

을 미치는가?
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 3. 용어의 정의

 1)  마음챙김

  마음챙김은 순간순간 의식의 장에서 발생하는 몸과 마음의 현상에 대한 현재

자각, 주의집중, 비판단적인 수용, 현상에 휩싸이지 않는 탈중심적 주의로 정의한

다.

 2) 사회적 지지

  사회적 지지는 한 개인이 가족, 친척, 친구 및 이웃 사람들, 전문가 등 그의 주

위 사람들로부터 받고 있다고 스스로 느끼는 도움으로써 정서적, 정보적, 물질적, 

평가적 지지를 포함한다.

 3) 대인관계 유능성

  대인관계 유능성은 다른 사람들과 효과적으로 관계를 형성하고 유지하는 능력

으로써 ‘관계 형성 및 개시’, ‘권리나 불쾌감에 대한 주장’, ‘타인에 대한 배려’, ‘갈

등관리’, ‘적절한 자기 개방’의 다섯 가지 영역이 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

 1. 마음챙김

 1)  마음챙김의 개념

  마음챙김(Mindfulness)은 본래 불교의 수행전통에서 비롯된 것으로, 자각

(awareness), 주의(attention), 기억하기(remembering) 등의 의미를 담고 있는 팔

리어(Pali) sati의 번역어이다. 마음챙김(sati)은 개인의 고통의 근절을 목표로 하

는 위빠사나(vipassana) 명상의 핵심으로써(Hanh, 1976), 불교의 초기경전 중 대

념처경(Maha Satipatthana Suttanta)에 자세히 설명되어 있는데 지금도 태국, 스

리랑카, 미얀마 등 동남아 불교권내에서 전통이 이어져 오고 있다(거해스님, 

1997). 대념처경에서 sati는 감관의 문을 지키는 문지기로 비유되며, 감관의 문을 

통해 일어나고 사라지는 몸과 마음의 현상을 감지하는 것으로 정의한다(각묵스

님, 2003). 마음챙김을 이해하기 위해서는 먼저 위빠사나의 어원적 의미를 살펴볼 

필요가 있는데, 위빠사나는 팔리어(Pali)의 위(vi)와 빠사나(passana)의 합성어이

다. vi는 ‘여러 가지’ 의미를 가지는데, 불교에서는 고(苦), 무상(無常), 무아(無我)

의 세 가지의 자연적 성품을 뜻하고 passana는 ‘관통하여 보다’ 라는 뜻으로 위

빠사나를 쉽게 풀이하면 ‘자신의 몸에서 일어나는 정신적-신체적 현상의 성격을 

정확하게 이해하려는 노력’을 일컫는다(Mahasi Sayadaw, 1978). 

 최근 들어 마음챙김은 종교적 의미를 벗어나 심리학적 구성 개념으로 다양하게 

정의되고 있는데, Martin(1997)은 마음챙김을 어떤 특정한 생각에 집착하지 않고, 

주의가 조용하고 유연해 졌을 때, 새롭게 경험하게 되는 심리적 자유의 상태로 

개념화하였으며, Brown과 Ryan(2003)은 현재 순간의 경험에 대해 수용적인 주

의를 기울여 자각하는 것으로 정의하였다. Germer(2005)은 마음챙김을 세 가지 

요소로 현재 경험, 수용, 알아차림으로 나누고, 현재의 경험에 주의를 기울이고 

알아차림의 과정을 통제하는 상위 인지적 기술이라고 하였으며, 
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Kabat-Zinn(1990)은 그 순간에, 의도적으로, 어떠한 판단도 하지 않은 것으로 특

정한 방법으로 주의를 기울이는 것이라고 하였다. 여러 정의들을 종합해보면, 마

음챙김은 ‘주의’, ‘알아차림(자각)’, ‘수용적(비판단적) 태도가 핵심적 요소임을 알 

수 있다. 이 연구에서 사용한 박성현(2006)이 개발한 마음챙김 척도는 위빠사나 

명상의 기본 지침과 함께 여러 심리학자들의 의견을 반영하여 조작적 정의를 제

시했다. 여기서 마음챙김은 순간순간 의식의 장에서 발생하는 몸과 마음의 현상

에 대한 현재자각, 주의집중, 비판단적 수용, 탈중심적 주의로 정의한다. 현재자

각은 현재 순간에 일어나는 몸과 마음의 경험에 대한 즉각적이고 명료하게 알아

차리는 것을 의미하고, 주의집중은 현재의 경험이나 일에 주의를 유지하고 집중

하는 것을 의미한다. 그리고 비판단적 수용은 발생하는 경험을 있는 그대로 받아

들이며 자신의 내적 경험에 비추어 평가나 판단을 멈추는 것을 의미하며, 탈중심

적 주의는 현상에 쉽게 휩싸이지 않고 관찰자의 위치에서 바라보는 것을 말한다

(박성현, 2006). 이 연구에서 연구자가 제시한 마음챙김의 조작적 정의는 현재 순

간순간 일어나는 현상을 주의 깊게 관찰하여 평가나 판단 없이 경험한 그대로를 

수용하고 알아차리는 것을 의미한다.

 2) 마음챙김에 근거한 심리치료

  마음챙김은 불교의 전통적 수행법 중 위빠사나 명상수행의 한 방법으로써 개

인적 고통의 근절을 목표로 하고, 열반에 이르게 하는 수련방법으로 오랫동안 실

행되고 전수되어 왔으며, 현대 심리학에 이르러서는 마음챙김에 근거한 다양한 

심리 치료법이 개발되어 널리 시행되고 있다(박성현, 2006). 마음챙김에 주목하는 

이유는 지금까지의 심리치료 이론은 ‘심리적 부적응이나 장애가 있는 사람들이 

왜곡된 사고를 지니고 있어서 이를 합리적이고 사실적인 인식으로 대체함으로써 

치료될 수 있다’는 전제 하에 사실적 사고 및 적응적 행동으로 대처하려는 치료

적 태도를 보여 왔다. 하지만 인간의 심리적 경험과 내용은 매우 다양하며 적응

성의 여부는 상황과 보는 시각 따라 현저하게 달라질 수 있다(전현숙, 2012). 따

라서 내담자의 경험을 어떤 처치나 조작에 의해 변화시키려는 통제적인 치료에 
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대한 한계점을 발견하게 되었고, 새로운 심리 치료적 대안이 필요하게 되었다(권

석만, 2006). 3세대 치료 접근들이 공통적으로 적용하고 있는 마음에 챙김에 근거

한 대표적인 예로 Kabat-Zinn(1979)이 개발한 마음 챙김에 근거한 스트레스 감

소 프로그램(Mindfulness-Based Stress Reduction: MBSR)이 있는데, 8주 정도

의 마음챙김 훈련을 통해 생활스트레스, 만성통증, 우울증, 불안장애, 두통을 지

닌 사람들의 신체·심리적 건강을 증진 시키는 것을 목표로 한다. Teasdale(1991)

이 제시한 마음챙김에 근거한 인지치료(Mindfulness-Based Cognitive Therapy: 

MBCT)는 우울증 재발을 촉발하는 자동적 사고가 떠오르면 현재자각, 수용, 거

리두기의 마음챙김 훈련을 통해 부정적인 자동적 사고를 약화시키도록 하며, 제3

세대 인지행동 치료로서 수용전념치료(Acceptance and Commitment Therapy: 

ACT)는 개인의 심리적 유연성을 목표로 하여 6가지의 마음챙김을 주요한 치료

적 요소로 포함시키는데 수용, 인지적 탈융합, 맥락으로서의 자기, 현재에 존재하

기, 가치, 전념적 행동을 강조한다(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999). 

Linehan(1993)의 변증법적 행동치료(Dialectical Behavior Therepy: DBT)는 경계

선 성격장애 환자의 치료를 위해 마음챙김이 주요한 구성요소를 이루며 대인관

계 기술, 정서조절 기술, 고통감내 기술, 의미창출 기술이 포함되어 있다(권석만, 

2014).

 

 3)  마음챙김과 대인관계 유능성의 관계

  마음챙김의 수준이 높은 사람들은 자율적으로 행동 조절이 잘 이루어지고, 웰

빙 수준이 높다고 하였다(Brown&Ryan, 2003). 마음챙김과 같은 특별한 의식 상

태는 부정적 정서를 조절하고 정신건강에 긍정적인 영향을 미치는데 이는 마음

챙김이 정서적 도전 상황에서 즉각적인 인지적 반응성에 빠지지 않고 불쾌한 자

극을 견뎌내며, 자극에 휘말리지 않고 평정심을 회복시키는데 영향을 미치기 때

문이라고 하였다(Arch & Craske, 2006). 

 Linehan(1993)는 감정조절에 어려움을 지닌 내담자에게 변증법적 행동치료

(Dialectical Behavior Therepy: DBT)는 마음챙김 기술을 통해 감정적 합리적 마
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음 간의 균형을 유지하면서 지혜로운 마음을 갖게 할 뿐 만 아니라 대인관계 기

술은 사회적, 자기주장 기술의 습득을 통해  대인관계의 해결방법을 익히고 대인

관계에서 자신이 원하는 바를 이루도록 한다(권석만, 2014). 우울성향의 청소년을 

대상으로 한 권혜미(2013)은 DBT 프로그램 실시 후 실험집단의 자기조절의 하

위영역인 관계 맺기, 불쾌감 주장, 자기 노출, 정서적지지, 갈등다루기 등을 포함

한 전체 대인관계 능력이 증가한 것으로 나타났으며, 실험집단과 통제집단 간의 

대인관계능력의 점수가 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

 박미옥(2014)의 연구에서 마음챙김은 ‘자기 관찰’을 통해 자신의 내면세계와 만

나도록 하여 ‘영성의 성장’을 돕고, 보는 방식, 존재방식, 앎의 방식의 변화를 이

끌어 내어 ‘의식의 전환’을 통해 자기중심적 사고에서 벗어나 다른 사람의 관점

과 상황도 이해할 수 있다고 하였다. 또한 생각을 보다 넓은 관점에서 바라볼 수 

있게 하여 행동의 변화가 쉽도록 하고, 사고의 지평을 넓혀주기 때문에 ‘인격형

성’에도 도움이 되며 무엇보다 순간순간 또렷하게 깨어있는 분명한 앎은 ‘사려 

깊게 반응’하는 방법을 알 수 있다. 이성은(2014)은 대학생의 특성분노와 분노반

추, 대인관계문제 관계에서 마음챙김의 매개효과를 통해 특성분노나 분노반추 수

준이 높더라도 마음챙김의 수준이 높으면 대인관계 문제가 줄어드는 것으로 나

타났고, 김용현(2017)은 일반적 자기초점적주의가 대인관계문제에 미치는 영향에

서 조절변인으로 작용하는 마음챙김의 역할이 중요함을 밝혀냈다. 

 최근에 대두되고 있는 관계-문화적 이론(RCT: Relational-Cultural Theory)은 

인간의 삶에서 성장-촉진적 관계(growth-fostering relationship)의 중요성을 부

각했으며, 개인적 수준 또는 사회적 수준에서의 인간의 만성적인 관계 단절과 소

외로 인한 고통을 줄여서 궁극적으로 관계적 탄력성 신장과 관계 회복, 더 나아

가 사회적 정의에 기여하는데 초점을 두고 있다(Jordan, 2000). 관계-문화적 이론

(RCT)의 기본 가정에 따르면 인간은 선천적으로 ‘관계를 맺고자 하는 욕구’가 

있으며, 이러한 욕구가 좌절되었을 때 심리적 문제가 생기는데, 심리적 문제의 

치유도 진정한 관여(engagement)와 상호 관계성(mutuality)을 통해서 이루어진다

(이은진, 이지연, 2013). 마음챙김은 관계-문화적 이론(RCT)과 관계적인 결합을 

통해서 서로간의 알아차림을 확장시켜주고 순간순간 심오한 연결과 상호의존성
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에 대한 깨달음으로 온 마음을 다해 마음을 여는 확장된 수용성(receptiveness)을 

발견할 수 있다(김재성, 2012). 이처럼 마음챙김은 대인관계 내 갈등에 대한 이분

법적인 생각을 완화하고 부정적인 정서 조절을 통해 대인관계 유능성 증진에 긍

정적인 영향을 미친다.

 2. 사회적 지지

 1)  사회적 지지의 개념

  사회적 지지에 대한 관심은 Cobb(1976)의 연구가 시작되고, 예방심리학

(Preventive psychology)이 등장하면서 1970년대 중반부터 확산되었다. 사회적 

지지는 이론가들마다 다양하게 정의되고 있는데, Cobb(1976)는 자신이 보살핌과 

사랑, 존중을 받고 있으며 자신이 타인과 상호적인 관계를 맺고 사회망 조직에 

속해있다고 믿도록 하는 정보를 사회적 지지라고 정의하였다. Kaplan, Cassel과 

Gore(1977)는 개인이 기댈 수 있고, 보살핌을 받으며, 사랑받고 있고 스스로를 

가치 있다고 느끼게 해 주는 것을 사회적 지지라고 하였고, House(1981)는 정서

적 관심, 물건이나 서비스를 제공하는 실질적 도움, 환경에 관한 정보나 자기평

가와 관련된 정보를 교류하는 사람들 간의 상호 작용으로 정의하고 있다. Cohen

과 Hoberman(1983)는 개인이 다른 사람과의 사회적 관계를 통해 얻을 수 있는 

모든 긍정적인 물질적, 정보적, 심리적 자원을 의미하며, 여기에는 사랑, 존중, 인

정, 상징적 또는 물질적 도움이 포함된다. 박지원(1985)의 연구에서는 사회적 지

지를 한 개인이 가족, 친척, 친구 및 이웃사람들, 전문가 등으로부터 받고 있는  

정서적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지로 사회적 관계에서 유대감, 

자신감, 신뢰감에 대한 지각에 정도라 정의하며, 지지형태에 따라 4가지 구성요

인으로 분류할 수 있다. 첫째는 애정, 신뢰, 관심, 존경의 행위를 포함하는 정서

적 지지, 둘째는 개인의 문제를 해결하는데 유용한 정보를 제공하는 정보적 지

지, 셋째는 돈, 물건을 제공하거나 일을 대신해주는 등 직접적으로 돕는 행위를 

포함하는 물질적 지지, 넷째는 자신의 행위를 인정해 주거나 부정하는 등 자기평
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가와 관련된 정보를 전달하는 평가적 지지이다. 이 연구에서 연구자가 제시한 사

회적 지지의 조작적 정의는 한 개인이 가족, 친척, 친구 및 이웃 사람들, 전문가 

등 사회적 지지자들로부터 받고 있다고 스스로 느끼는 긍정적 자원으로써 정서

적, 정보적, 물질적, 평가적 지지를 포함한다.

 

 2) 사회적 지지원

  사회적 지지는 원래 사회적 관계망(social network) 연구와 관련이 있는데 사

회적 관계망에 대한 연구는 본래 인류·사회학에서 나온 것으로 문화와 사회에 

따라 사회적 관계망의 구조가 어떻게 변화하는지에 대한 호기심에서 비롯되었다. 

이러한 사회적 지지는 넓은 의미로는 타인으로부터 제공되는 자원으로써 개인이 

지닌 모든 사회적 관계망 내에서의 지지적인 대인관계이며, 타인과의 상호작용을 

통하여 얻을 수 있는 인간의 기본적인 욕구이자 사회적 자원이라 할 수 있다(최

미숙, 2014). 또한 사회적 지지는 다양한 요인으로 이루어진 다차원적 개념으로 

지지의 대상이나 내용 등에 따라 분류된다. 사회적 지지원은 사회적 지지를 제공

하는 대상을 말하며, 사회적 지지원으로 가족 구성원, 친구, 교사 등이 있다. 

 청소년 후기에서 성인 초기로 넘어가는 대학생은 과도기적 시기로 대학생활에

서 심리적 ·환경적인 변화에 대한 적응에 있어 외적인 지원의 유무는 심리적 적

응에 중요한 요소로 작용하는 것으로 알려져 있다(Compas, 1987). 최미숙(2014)

은 청소년기에 의미 있는 타인을 가족, 또래, 교사라고 보고 있으며, 이에 따라 

사회적 관계망 속에서 얻을 수 있는 외적인 지지원을 고려해 볼 때 대학생도 가

족, 또래, 교수 등이 중요한 지지원으로 볼 수 있다. 가족지지는 사회적 지지에 

근거를 두고 있는 개념으로 가족 구성원으로 구성되어 일생 동안 계속되는 사회

지지체계로 가족 구성원들 간의 상호작용을 통해 서로 사랑하고 존중하며 가치

감을 느낄 수 있도록 해주는 지지의 기능을 말한다(Hymovich, 1975). 가족체계

는 한 개인이 태어나서 처음으로 마주하게 되는 지지체계이며, 이들과의 상호작

용을 통해 삶의 원동력을 제공받게 되는데 특히 부모-자녀간의 관계는 타인과의 

관계 및 적응에 큰 영향을 미친다(이선옥, 2004). 또래체계는 가족체계와는 달리 
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자발적으로 선택하고 형성해 나가는 관계이며 상호의존적인 성격을 지닌다(김명

숙, 1994). 특히 가족으로부터 분화되고 관계형성의 발달과업을 지니게 되는 대학

생들에게 있어 친구란 가장 많은 영향력을 주고받는 대상이 되며 친구체계의 지

지를 통해 단순히 사회적이고 관계적인 측면 뿐 아니라 이 사회에 적응해나가는 

능력을 서로에게 배울 수 있다, 이 시기에 있어 친구체계는 가족보다도 깊고 중

요한 체계로서 핵심적인 역할을 하게 된다(이선옥, 2004). 교사체계는 대학생은 

초기 성인기로서 학교나 교사의 역할이 과소평가 될 수 있지만 대학생에게 있어 

지식뿐 만 아니라 가치나 태도를 형성하는데 도움을 준다(이선옥, 2004). 이 연구

에서는 사회적 지지원을 가족 지지와 또래 지지로 나눠서 살펴보고자 한다. 

 3) 사회적 지지와 대인관계 유능성의 관계

  사회적 지지는 대상자의 신체적, 정신적 건강 및 안녕, 삶의 질에 긍정적인 영

향을 미치는 상당히 중요한 변수로 보고되고 있으며(Cohen, Hoberman, 1983) 심

리적 건강과 관련하여 가장 많은 연구가 이루어진 주제이다. 사회적 지지는 삶의 

많은 영역에 있어서 인간의 적극적인 행동을 가능하게 하는 자원으로서, 인간이 

타인과의 상호작용을 통해 유대감 및 소속감을 인식하는 자체가 삶을 살아가는

데 있어서 중요한 의미를 가지게 된다(김은미, 나은영, 박소라, 2010). 대인관계를 

통해 받은 사회적 지지는 스트레스를 예방하고 대처하는데 도움을 주며, 건강한 

대인관계는 개인의 행복한 삶과 밀접한 관련이 있으므로 원만한 대인관계를 형

성하고 유지하는 일은 중요한 일이라고 할 수 있다(구재선, 김의철, 2006). 사회

적 지지는 사회적 관계 속에서 개인이 타인으로부터 지각하는 심리적, 물리적 자

원을 의미하며, 이는 원만한 대인관계를 바라는 인간에게 심리· 사회적으로 많은 

영향을 주는 요인이다(한나라, 2013). 즉 한 개인이 타인과 어떤 관계를 맺고 있

는지, 그리고 어떤 정보를 주고받는지를 통해 사회적 지지가 전달되고 개인은 사

회적 지지감을 획득하게 된다(김은미, 나은영, 박소라, 2010에서 재인용). 이와 관

련하여 대학생을 대상으로 한 연구를 살펴보면 사회적 지지는 대인관계 유능성

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(김석준, 2016), 사회적 지지가 높
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을수록 높은 대인관계 유능성을 보였다(김희진, 2015). 조영주(2015)는 대학생들

은 사회적 관계망이 확대되면서, 고등학교 시기보다 대인관계의 영향을 더 많이 

받게 되는데, 이 시기에 대인관계 어려움이 있는 대학생들은 타인에 대한 긍정적

인 평가를 할 수 있도록 인지적 전환을 시켜 개인이 지각하는 사회적 지지를 높

이는 것이 대인관계 유능성을 높일 수 있다고 하였다. 

 3. 대인관계 유능성

 1)  대인관계 유능성의 개념

  인간은 기본적으로 친밀한 대인관계를 형성하고자 하는 내적 동기가 있으며 

일생동안 대인관계를 통하여 지지를 얻으며 발달을 해 나가는 존재이므로(Rook, 

1984) 건강한 대인관계를 유지하고 형성하는 능력은 행복한 삶과 직결되는 문제

이다(Buber, 1965). 대인관계 유능성(interpersonal competence)에 대한 연구는 

Thorndike(1920)에 의해 사회지능(social intelligence)이라는 이름으로 시작되었는

데, 그는 사회지능을 자신과 타인의 내적인 동기, 상태, 행동을 인식하고 이를 기

반으로 적절하게 행동하는 능력으로 정의하면서 다른 유형의 지능과 구별되는 

것으로 규정하였다. 이러한 대인관계 능력과 유사한 개념으로는 사회적 유능성

(social competence), 의사소통 유능성(communicative competence), 관계 유능성

(relational competence)등이 있다. 대인관계에서 행동적 측면을 강조함으로써 대

인관계 유능성을 타인에게 명확하고 상식적이며 의식적인 것과 관련하여 행동하

는 능력이라고 정의하였다(Leary, 1957). Spitzberg와 Cupach(1989)는 가장 일반

적인 개념으로 대인관계 유능성을 사용할 것을 제안하면서, 다른 사람과 효과적

으로 관계를 유지하고 형성하는 대인관계와 관련된 기술, 지식, 협업 동기와 적

응 등을 모두 포함한다고 정의했다. 이들은 대인관계 유능성을 효과성과 적절성

으로 이루어져 있다고 하였는데, 효과성은 대인관계를 통하여 통제력을 획득하고 

효과적으로 목표 달성 및 과업을 이루는 것을 말하며, 적절성은 사회적으로 요구

되는 규범이나 규칙 등을 위배하지 않는 범위에서 예의바르게 타인과의 관계를 
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형성하는 것을 의미한다(한나리, 2009). 

 Buhrmester, Furman, Wittenberg와 Reis(1988)는 대인관계 유능성에는 ‘관계 

형성 및 개시 능력’, ‘권리나 불쾌감을 주장하는 능력’, ‘개인적인 정보를 개방하

는 능력’, ‘다른 사람을 정서적으로 지지하는 능력’, ‘갈등을 관리하는 능력’의 5가

지 영역이 있다고 하였다. 첫째, 관계 형성 및 개시 능력은 새로운 관계에 참여

하거나 제안하면서 사람들에게 긍정적인 인상을 주는 능력으로 확대된 대인관계 

속에서 새로운 관계를 형성을 통해 사회생활 및 적응에 기반이 되는 능력이다. 

둘째, 권리나 불쾌감을 주장하는 능력은 상대방에게 자신의 권리를 주장하고 적

절한 방법으로 불만을 표현할 수 있는 능력을 의미한다. 셋째, 개인적인 정보를 

개방하는 능력은 신뢰가 전제된 상황에서 자신의 개인적인 부분을 신중하게 개

방하는 것을 의미한다. 넷째, 다른 사람을 정서적으로 지지하는 능력은 타인의 

감정에 대해 공감하고 표현하는 것을 의미한다. 마지막으로 갈등을 관리하는 능

력은 타인과의 관계에서 발생하는 문제들을 적절하게 해결할 수 있는 능력을 의

미한다.(Buhrmester, Furman, Wittenberg & Reis, 1988). 이에 근거하여 한국 대

학생을 대상으로 대인관계 유능성 질문지(Interpersonal Competence 

Questionnaire: ICQ)를 이동귀와 한나리(2010)가 타당화하는 과정에서 국내의 특

성이 반영된 한국판 대인관계 유능성 질문지(K-ICQ)를 개발하였다. 국내에서의 

대인관계 유능성에 대한 하위유형은 ‘관계 형성 및 개시’, ‘권리나 불쾌감을 주

장’, ‘적절한 자기개방’, ‘타인에 대한 배려’, ‘갈등을 관리’의 5가지 영역이다. 그 

중 새롭게 드러난 영역은 ‘적절한 자기개방’ 과 ‘타인에 대한 배려’ 이었으며 ‘적

절한 자기개방’은 한국에서는 ‘자기개방’ 그 자체보다는 관계나, 시기 ,내용과 같

은 부분에 대한 적절성을 고려하여 조심스럽게 자신의 내면에 대한 정보를 개방

하는 것이고, ‘타인에 대한 배려’는 한국 대학생에게 나타나는 독특한 요인으로 

적극적으로 타인을 배려하는 것을 의미한다. 이 연구에서 연구자가 제시한 대인

관계 유능성의 조작적 정의는 다른 사람들과 원만한 관계를 형성하고 유지하는 

능력으로써 ‘관계 형성 및 개시’, ‘권리나 불쾌감에 대한 주장’, ‘타인에 대한 배

려’, ‘갈등관리’, ‘적절한 자기 개방’의 다섯 가지 영역이 있다.
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 2)  대학생의 대인관계 유능성

  Erikson(1968)은 청소년기를 지나 성인 초기를 친밀감 대 고립감의 단계라 일

컫는데 청소년기는 기본적으로 자기몰두에 집중하는 반면 청소년기를 지나면서 

자기뿐만이 아니라 타인에 대한 관심이 생기면서 타인과의 의미 있는 대인 관계

를 형성하여 친밀감을 넓히고자 한다(Crain, 2010). 성인 초기인 대학생 시기는 

타인과의 친밀한 관계를 맺는 능력을 발달시키는 것이 가장 중요한 발달과업으

로서 개인의 신체적, 심리적 안녕감은 자신이 형성한 대인관계에 의해 크게 영향

을 받게 된다고 보았다(Havinghurst, 1972). 권석만(1997)은 대학생을 부모로부터 

심리적 독립과 사회진출을 준비하는 시기로써 대인관계의 선택의 폭이 넓어질 

뿐만 아니라 선택의 기준도 변화하는 시기라고 보았다. 하지만 우리나라 중·고등

학생의 경우 학업에 대한 지나친 압박감으로 인하여 대인관계 능력을 증진시킬 

기회를 적절히 제공받지 못했기 때문에 이러한 과제들이 자연스럽게 대학생 시

기로 유보되는 경우가 많다. 대학생들이 대인관계에서 부적응을 겪게 되면 대학

생활 전반에 걸쳐 부적응 및 심리적 장애를 겪을 수 있다(권석만, 1995). 따라서 

대학생들의 대학생활 적응을 돕기 위해서는 다른 사람과의 원만한 관계를 형성

하고 유지하고, 개인의 성장과 발달, 정신건강에 직접적으로 연관되는 능력인 대

인관계 유능성이 중요하다고 볼 수 있다. 대학생의 대인관계 유능성에 대한 연구

는 자아탄력성과 어머니와의 심리적 분리정도(김혜진, 2013), 사회적 지지와 감사

성향(김희진, 2015), 특성분노와 분노반추(이성은, 2014), 애착, 자동적 사고 및 사

회적 지지(조영주, 2015), 부모화 하위유형(김석준, 2016) 등이 있다.
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Ⅲ. 연구방법

 1. 연구대상 및 연구절차

 이 연구는 제주도에 소재한 J대학교에 재학 중인 교육대학생 417명을 대상으로 

총 417부의 설문지를 배부하여 402부(96.4%)를 회수하였으며, 그 중 불성실한 자

료를 제외한 392부(94.0%)를 분석에 사용하였다. 설문지는 마음챙김 척도, 사회

적 지지 척도, 대인관계 유능성 척도, 연구대상의 인구학적 특성을 조사하기 위

한 질문지를 포함하여 총 111문항으로 구성되었으며, 설문지 응답에 소요된 시간

은 약 20분이었다. 설문조사 기간은 2017년 3월14일부터 3월21일까지였으며, 조

사 방법은 각 학과의 협조를 얻어 학과 사무실을 통해서 연구 대상자에게 설문

지를 배부하고 응답한 설문지를 다시 제출하도록 하였다.

  <표 Ⅲ-1> 대학생의 인구통계학적 특성

n=392

구분 빈도 %

성별
남학생 125 31.9

여학생 267 68.1

학년

1학년 107 27.3

2학년 104 26.5

3학년 93 22.4

4학년 88 22.4

출신고교
도내 136 34.7

도외 256 65.3

동아리 유무
예 248 63.3

아니오 144 36.7

종교

개신교 73 18.6

불교 31 7.9

천주교 44 11.2

무교 242 61.7

기타 2 .5

전체 392 100.0
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 이 연구에서 대학생의 인구통계학적 특성을 살펴본 결과는 <표Ⅲ-1>과 같다. 

성별은 ‘여학생’이 68.1%, ‘남학생’은 31.9%이었으며, 학년은 ‘1학년’ 27.3%, ‘2학

년’ 26.5%, ‘3학년’ 22.4%, 4학년 22.4% 순이었다. 출신고교는 ‘제주 도외’가 

65.3%, ‘제주 도내’가 34.7%로 도내보다 도외 출신이 더 많았으며, 동아리 유무는 

‘동아리 활동을 하는 학생’이 63.3%, ‘동아리활동을 하지 않은 학생’이 36.7%였다. 

종교는 ‘무교’가 61.7%로 가장 많았으며, ‘개신교’가 18.6%, ‘천주교’ 11.2%, ‘불교’ 

7.9%, ‘기타’ 0.5% 순으로 조사되었다.

 2. 측정도구

 1)  마음챙김 척도

  이 연구에서는 박성현(2006)이 위빠사나 명상이론을 바탕으로 개발한 마음챙김 

척도를 사용하였다. 마음챙김 척도의 하위요인과 이 연구의 Cronbach's α는 <표 

Ⅲ-2>와 같다.

  <표 Ⅲ-2> 마음챙김 척도의 하위요인과 신뢰도

 <전체 문항 역채점>

 이 척도는 마음챙김을 순간순간 의식의 장에서 발생하는 몸과 마음의 현상(신

체감각, 느낌, 감정, 욕구, 의도, 생각 등)에 대한 총 20문항으로 탈중심적주의 5

문항, 비판단적 수용 5문항, 현재자각 5문항, 주의집중 5문항의 4요인으로 구성된 

개념으로 정의하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서

하위요인 문항수 문항번호 Cronbach's α

탈중심적주의 5 4,8,12,16,20 .85

비판단적 수용 5 2,6,10,14,18 .85

현재자각 5 3,7,11,15,19 .81

주의집중 5 1,5,9,13,17 .77

전체 20 .93
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부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지로 측정하며, 전체 문항이 역문항으로 구성되어 있어 

총점이 높을수록 마음챙김 정도가 강하다는 점을 의미한다. 박성현(2006)에서 하

위요인에 대한 신뢰도 계수는 탈중심적주의 .83, 비판단적 수용 .82, 현재자각 

.76, 주의집중 .79 이었으며 전체 신뢰도 계수는 Cronbach α .88이다. <표 Ⅲ-2>

와 같이 이 연구에서 전체 신뢰도 계수는 Cronbach's α는 .93 하인요인별 신뢰

도는 탈중심적주의 .85, 비판단적 수용 .85, 현재자각 .81, 주의집중 .77로 나타났

다. 

 2) 사회적 지지 척도

  이 연구에서는 박지원(1985)이 개발한 사회적 지지 척도를 김연수(1995)가 지

도 교수와 사회사업 실무에서 활동하고 있는 박사과정 학생 3명의 자문을 얻어 

각 문항의 내용을 수정·보완하여 보다 쉽게 이해할 수 있도록 재구성한 척도를 

사용하였다. 사회적 지지 척도의 하위요인과 이 연구의 Cronbach's α는 <표 Ⅲ

-3>와 같다.

  <표 Ⅲ-3>사회적 지지 척도의 하위요인과 신뢰도

  

 이 척도에서 말하는 사회적 지지의 개념은 한 개인이 가족, 친척, 친구, 및 이웃

사람들로부터 받고 있다고 스스로 느끼는 도움이다. 애정, 이해, 격려, 신뢰, 관

심, 존경, 사랑 등의 정서적 지지 7문항, 문제 해결을 위한 정보를 제공해주는 정

보적 지지 6문항, 일을 대신해주거나 필요한 돈이나 물건을 제공해주는 물질적 

지지 6문항, 칭찬, 인정 등 자신의 평가와 관련된 정보를 제공하는 평가적 지지 

하위요인 문항수 문항번호
Cronbach's α

가족 또래 전체

정서적 지지 7 1,6,7,10,16,18,24 .92 .91 .93

정보적 지지 6 8,14,17,19,22,25 .92 .90 .94

물질적 지지 6 3,9,13,15,20,23 .88 .86 .90

평가적 지지 6 2,4,5,11,12,21 .90 .81 .92

전체 25 .98 .97 .98
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6문항의 하위요인으로 총 25문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도

로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지로 측정하며, 총점이 

높을수록 사회적 지지가 높은 것을 의미한다. 박지원(1985)에 의하여 개발된 척

도의 Cronbach's α는 .93이었으며, 김연수(1995)가 수정·보완하여 재구성한 척도

는 사전조사에서  Cronbach's α는 .9457이고, 정신 장애인을 대상으로 본 조사에

서도 Cronbach's α가 .9717로 본래 척도(박지원, 1985)보다 더 높은 신뢰도를 나

타냈다. <표 Ⅲ-3>와 같이 이 연구에서 사회적지지 중 가족지지 전체 신뢰도 계

수는 .98이고 하인요인별 신뢰도는 정서적 지지는 .92, 정보적 지지는 .92, 물질적 

지지는 .88, 평가적 지지는 .90으로 나타났다. 사회적지지 중 또래지지 전체 신뢰

도 계수는 .97이고 하인요인별 신뢰도는 정서적 지지는 .91, 정보적 지지는 .90, 

물질적 지지는 .86, 평가적 지지는 .81로 나타났다.

 3) 대인관계 유능성 척도

  Buhrmester, Furman, Wittenberg와 Reis(1988)가 개발한 대인 유능성 질문지

(Interpersonal Competence Questionnaire; ICQ)를 이동귀와 한나리(2010)가 한국 

대학생에 맞게 수정하고 보완한 대인관계 유능성 척도 한국판(Korea 

Interpersonal Competence Questionnaire; K-ICQ)을 사용하였다. 

  대인관계 유능성 척도의 하위요인과 Cronbach's  α는 <표 Ⅲ-4>와 같다.

  <표 Ⅲ-4> 대인관계 유능성 척도의 하위요인과 신뢰도

하위요인 문항수 문항번호 Cronbach‘s  α

관계 형성 및 개시 8 1,5,9,12,17,19,23,28 .88

권리나 불쾌감에 대한 주장 7 2,6,10,13,20,24,29 .85

타인에 대한 배려 7 3,15,21,22,25,26,30 .83

갈등 관리 6 4,8,16,18,27,31 .80

적절한 자기 개방 3 7,11,14 .71

전체 31 .93
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 이 척도는 총 31문항으로 관계 형성 및 개시 8문항, 권리나 불쾌감에 대한 주장 

7문항, 타인에 대한 배려 7문항, 갈등관리 6문항, 적절한 자기개방 3문항의 하위

요인으로 구성되어있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘잘 못한다(1점)’에서부터 

‘매우 잘한다(5점)’까지로 측정하며, 총점이 높을수록 대인관계 유능성이 높은 것

을 의미한다. 이동귀와 한나리(2010)의 연구에서 하위요인에 대한 신뢰도 계수는 

관계형성 및 개시 .90, 권리나 불쾌감에 대한 주장 .83, 타인에 대한 배려 .78, 갈

등관리 .74, 적절한 자기 개방 .63 이었으며 전체 Cronbach α는 .88이다. 이 연구

에서의 전체 신뢰도 계수는 .93이며 하위영역인 관계 형성 및 개시는 .88, 권리나 

불쾌감에 대한 주장은 .85, 타인에 대한 배려는 .83, 갈등관리는 .80, 적절한 자기

개방은 .71로 나타났다.

 3. 통계적 분석

 이 연구에서 수집된 자료는 SPSSWIN 18.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 

분석하였다. 

  첫째, 대학생의 인구통계학적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시하였다.

  둘째, 성별, 출신고교, 동아리 유무에 따른 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대

인관계 유능성의 차이를 확인하기 위하여 t-test를 실시하였다.

  셋째, 학년, 종교에 따른 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 

차이를 확인하기 위하여 F검증을 실시하였으며, 사후검증을 위해 Scheffe 검사를 

실시하여 p<.05에서 유의한 차이를 검증하였다.

  넷째, 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 상관관계를 확인하기 위하여 

Pearson의 상관분석을 실시하였다.

  다섯째, 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 확인하기 

위하여 다중회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과

 1. 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 

유능성의 차이

 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성이 성별, 출신고교 지역, 동아

리 유무에 따른 차이를 확인하기 위하여 t-test를 실시하였으며 학년과 종교 활

동에 따른 차이를 확인하기 위하여 One-way ANOVA와 Scheffe검사를 실시하

였다. 

 

 1)  대학생의 인구통계학적 특성에 따른 마음챙김의 차이

  마음챙김을 살펴본 결과, 대학생의 마음챙김은 5점 만점에 전체 평균은 3.84로 

높게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 마음챙김의 차이를 살펴보면 

<표Ⅳ-1>과 같다.

 대학생의 동아리 유무에 따른 마음챙김의 평균차이는 통계적으로 유의미하였으

나, 성별, 출신고교 지역, 학년, 종교 활동에 따른 차이는 나타나지 않았다. 동아

리 활동을 하고 있는 대학생의 경우 마음챙김의 평균 점수가 3.78로 동아리 활동

을 하고 있지 않은 대학생 평균 점수의 3.94보다 낮게 나타났다(t=-2.04, p<.05). 

따라서 동아리를 활동을 하지 않는 대학생이 동아리 활동을 하는 대학생보다 마

음챙김을 더 많이 한다고 볼 수 있다.
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  <표Ⅳ-1> 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 마음챙김의 차이

 N m sd T/F Scheffe

성별
남학생 125 3.80 .82

-.76 -
여학생 267 3.86 .70

출신고교

지역

도내 136 3.80 .75
-.84 -

도외 256 3.86 .73

동아리 

유무

유 248 3.78 .75
-2.04* -

무 144 3.94 .72

학년

1학년(a) 107 3.86 .69

1.51 -
2학년(b) 104 3.95 .69

3학년(c) 93 3.79 .76

4학년(d) 88 3.74 .82

종교

개신교(a) 73 3.90 .79

1.296 -

불교(b) 31 3.78 .71

천주교(c) 44 3.93 .76

무교(d) 242 3.81 .73

기타(e) 2 4.80 .14

전체 392 3.84 .74

*p<.05

 2) 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 사회적 지지의 차이

  사회적 지지를 살펴본 결과, 대학생의 사회적 지지는 5점 만점에 전체 평균 점

수는 4.29로 높게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 사회적 지지의 

차이를 살펴보면 <표Ⅳ-2>, <표Ⅳ-3>과 같다.

  ➀ 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 가족지지의 차이

  대학생의 출신고교 지역, 학년에 따른 가족지지의 차이는 통계적으로 유의미하

였으나, 성별, 동아리 활동 유무, 종교에 따른 통계적 차이는 나타나지 않았다. 
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출신고교 지역에 따라 도외의 경우 4.34로 도내 출신 4.20보다 높았으며 이는 통

계적으로 유의미하였다(t=-2.06, p<.05). 학년의 경우에는 1학년(m=4.41), 2학년

(m=4.34), 4학년(m=4.31), 3학년(m=4.08) 순으로 나타났으며 사후검증 결과 1학년

이 3학년보다 가족지지를 더 많이 받는 것으로 나타났다(F=4.50, p<.01).

  <표 Ⅳ-2> 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 가족지지의 차이

 N m sd T/F Scheffe

성별
남학생 125 4.21 .72

-1.65 -
여학생 267 4.33 .64

출신고교

지역

도내 136 4.20 .65
-2.06* -

도외 256 4.34 .68

동아리 

유무

유 248 4.29 .65
-.07 -

무 144 4.30 .71

학년

1학년(a) 107 4.41 .61

4.50** a>c
2학년(b) 104 4.34 .66

3학년(c) 93 4.08 .76

4학년(d) 88 4.31 .61

종교

개신교(a) 73 4.38 .67

2.08 -

불교(b) 31 4.41 .65

천주교(c) 44 4.47 .51

무교(d) 242 4.22 .69

기타(e) 2 4.44 .62

전체 392 4.29 .67

*p<.05, **p<.01   

  ➁ 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 또래지지의 차이

  대학생의 성별, 학년, 종교에 따른 또래지지의 차이는 통계적으로 유의미하였

으나, 출신고교 지역, 동아리 활동에 따른 통계적 차이는 나타나지 않았다. 여학

생(m=4.06)이 남학생(m=3.84)보다 또래지지를 많이 받는 것으로 나타났으며 이
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는 통계적으로 유의미하였다(t=-3.24, p<.01). 학년의 경우에는 1학년(m=4.11), 2

학년(m=4.10), 4학년(m=3.95), 3학년(m=3.75) 순으로 나타났으며 1학년과 2학년이 

3학년 학생들보다 또래지지를 많이 받는 것으로 나타났다(F=7.15, p<.001). 종교 

활동의 경우 천주교(m=4.22), 기타(m=4.18), 불교(m=4.11), 개신교(m=4.06), 무교

(m=3.91) 순으로 나타났으며 천주교의 종교 활동을 하는 학생이 종교 활동을 하

지 않는 학생들보다 또래지지를 많이 받는 것으로 나타났다(F=3.08, p<.05)

  <표Ⅳ-3> 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 또래지지의 차이

 N m sd T/F Scheffe

성별
남학생 125 3.84 .64

-3.24** -
여학생 267 4.06 .62

출신고교

지역

도내 136 3.96 .59
-.65 -

도외 256 4.00 .65

동아리 

유무

유 248 3.97 .61
-.67 -

무 144 4.02 .67

학년

1학년(a) 107 4.11 .62

7.15*** a,b>c
2학년(b) 104 4.10 .67

3학년(c) 93 3.75 .55

4학년(d) 88 3.95 .60

종교

개신교(a) 73 4.06 .62

3.08* c>d

불교(b) 31 4.11 .65

천주교(c) 44 4.22 .57

무교(d) 242 3.91 .63

기타(e) 2 4.18 .25

전체 392 3.99 .63

**p<.01, ***p<.001

 3) 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 대인관계 유능성의 차이

  대인관계 유능성을 살펴본 결과, 대학생의 대인관계 유능성은 5점 만점에 전체 
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평균 점수는 3.53으로 중앙값(2.5) 보다 높게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 

특성에 따른 사회적 지지의 차이를 살펴보면 <표Ⅳ-4>와 같다.

  <표Ⅳ-4> 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 대인관계 유능성의 차이

 N m sd T/F Scheffe

성별
남학생 125 3.56 .51

.66 -
여학생 267 3.52 .55

출신고교

지역

도내 136 3.50 .47
-.94 -

도외 256 3.55 .57

동아리 

유무

유 248 3.51 .53
-.89 -

무 144 3.56 .55

학년

1학년(a) 107 3.53 .55

.39 -
2학년(b) 104 3.57 .63

3학년(c) 93 3.49 .46

4학년(d) 88 3.53 .49

종교

개신교(a) 73 3.57 .49

1.29 -

불교(b) 31 3.52 .55

천주교(c) 44 3.62 .60

무교(d) 242 3.50 .54

기타(e) 2 4.15 .21

전체 392 3.53 .54

  대학생의 성별, 출신고교 지역, 동아리 유무, 학년, 종교 활동에 따른 대인관계 

유능성의 차이는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

 2. 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성 간의 상관관계

 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 상관관계를 살펴보기 위하

여 Pearson의 상관분석을 실시하였으며 그 결과는 <표Ⅳ-5>와 같다. 
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  대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 상관관계를 살펴보면 마

음챙김과 대인관계 유능성은 정적 상관관계가 나타났다(r=.38, p<.01). 마음챙김

의 하위요인들과 대인관계 유능성의 관계의 경우 현재자각(r=.36), 주의집중

(r=.35), 비판단적 수용(r=.32), 탈중심적 주의(r=.29) 순으로 .01의 유의수준에서 

정적 상관관계가 나타났다.

  사회적 지지 중 가족지지와 대인관계 유능성은 정적 상관관계가 나타났다

(r=.37, p<.01). 가족지지의 하위요인들과 대인관계 유능성의 관계의 경우 정보적

지지(r=.37), 평가적지지(r=.36), 정서적지지(r=.35), 물질적지지(r=.32) 순으로 .01

의 유의수준에서 정적 상관관계가 나타났다.

  사회적 지지 중 또래지지와 대인관계 유능성의 관계도 정적 상관관계가 나타

났다(r=.53, p<.01). 또래지지의 하위요인들과 대인관계 유능성의 관계의 경우 정

서적지지(r=.51), 정보적지지(r=.51), 물질적지지(r=.49), 평가적지지(r=.49) 순으로 

.01 유의수준에서 정적 상관관계가 나타났다.

  마음챙김과 사회적 지지 중 가족지지는 정적 상관관계가 나타났다(r=.33, 

p<.01). 마음챙김의 하위요인들과 사회적 지지 중 가족지지의 관계의 경우 현재

자각(r=.36), 주의집중(r=.28), 비판단적 수용(r=.27), 탈중심적 주의(r=.25) 순으로 

.01의 유의수준에서 정적 상관관계가 나타났다.

 마음챙김과 사회적 지지 중 또래지지의 관계도 정적 상관관계가 나타났다(r=.35, 

p<.01). 마음챙김의 하위요인들과 사회적지지 중 또래지지의 관계의 경우 현재자

각(r=.33), 비판단적 수용(r=.32), 주의집중(r=.30), 탈중심적 주의(r=.27) 순으로 

.01의 유의수준에서 정적 상관관계가 나타났다. 

 3. 대학생의 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향

  대학생의 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 확인하

기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 사회적 지지는 가족지지와 또래지지로 구

분하였으며 그 결과는 <표Ⅳ-6>과 같다.
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  <표Ⅳ-6> 대학생의 마음챙김, 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향

구분
종속변인 : 대인관계 유능성

B 표준오차 β t VIF

(상수) 1.385 .171 　 8.093***

마음챙김 .161 .033 .222 4.905*** 1.167

가족지지 -.006 .045 -.007 -.130 1.794

또래지지 .389 .048 .455 8.054*** 1.824

R2 = .322, adjR2 = .317, F = 61.397***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  

  <표Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 마음챙김, 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미

치는 회귀모형은 32.2%를 설명하고 있으며 모형에 대한 분산분석 결과 추정된 

모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=61.397, p<.001). 모형에서 변수

간의 다중 공선성을 진단하기 위하여 분산팽창계수(VIF)를 살펴보았으며 모두 

10이하로 다중 공선성에는 문제없는 것으로 확인되었다. 

  대인관계 유능성에 미치는 효과를 살펴보면, 마음챙김과 또래지지가 유의미한 

정적 영향을 미치고 있고 또래지지(β=455, p<.001)가 마음챙김(β=.222, p<.001)보

다 더 높은 영향을 주고 있음이 나타났다. 가족지지(β=-.007)의 경우에는 부적 

영향을 미치고 있으나 이는 통계적으로 유의미하지 않았다(β=-.007, p<.897). 따

라서, 마음챙김과 또래지지가 높을수록 대인관계 유능성이 높은 것을 알 수 있

다. 

 4. 대학생의 마음챙김과 사회적 지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치

는 영향

 1)  대학생의 마음챙김의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

  대학생의 마음챙김이 대인관계 유능성에 미치는 영향을 확인하기 위하여 다중

회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 <표Ⅳ-7>, <표Ⅳ-8>과 같다.
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  <표Ⅳ-7> 대학생의 마음챙김의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

구분
종속변인 : 대인관계 유능성

B 표준오차 β t VIF

마음

챙김

(상수) 2.375 .141 16.881***

탈중심적주의 .039 .040 .068 .967 2.263

비판단적 수용 .016 .048 .027 .338 2.929

현재자각 .143 .049 .207 2.943** 2.266

주의집중 .098 .047 .146 2.068* 2.283

R2 = .154, adjR2 = .145, F = 17.631***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표Ⅳ-7>에서 보는 바와 같이 마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성에 

미치는 회귀모형은 15.4%를 설명하고 있으며 모형에 대한 분산분석 결과 추정된 

모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=17.631, p<.001). 모형에서 변수

간의 다중 공선성을 진단하기 위하여 분산팽창계수(VIF)를 살펴보았으며 모두 

10이하로 다중 공선성에는 문제없는 것으로 확인되었다. 

  대인관계 유능성에 미치는 효과를 살펴보면, 현재자각과 주의집중은 통계적으

로 유의미한 정적 영향을 미치고 있으나 탈중심적주의와 비판단적 수용은 대인

관계 유능성에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다. 대인관계 유능성에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 마음챙김의 하위요인 중 현재자각(β=.207, 

p<.01)이 주의집중(β=.146, p<.05)보다 대인관계 유능성에 더 높은 정적 영향을 

미치고 있음이 확인되었다. 따라서, 마음챙김 중 현재자각과 주의집중이 높을수

록 대인관계 유능성이 높다는 것을 알 수 있다.
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  <표Ⅳ-8> 대학생의 마음챙김의 하위요인이 대인관계 유능성 하위요인에 미치

는 영향

구분

종속변인 : 대인관계 유능성

관계형성

및 개시

권리나 

불쾌감에 

대한 주장

타인에

대한 배려
갈등관리 자기개방

B β B β B β B β B β

마음

챙김

(상수) 2.23 1.98 2.71 2.81 2.02

탈중심적
주의

.04 .05 .11 .14 -.07 -.12 .04 .60 .13 .14

비판단적
수용 -.01 -.01 .06 .08 .05 .07 -.02 -.02 -.03 -.03

현재자각 .10 .11 .15 .16* .22 .30*** .11 .15* .13 .12

주의집중 .19 .21** .02 .02 .08 .11 .11 .14 .07 .06

R2 .100 .128 .133 .084 .065

adj R2 .091 .119 .124 .075 .056

F 1.763*** 14.238*** 14.863*** 8.870*** 6.765***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성 하

위요인 중 관계형성 및 개시에 미치는 영향에 대한 설명력은 10.0%로 추정된 모

형은 통계적으로 유의미하였으며(F=1.763, p<.001), 마음챙김의 주의집중(β=.21, 

p<.01)만이 관계 형성 및 개시에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

  마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 권리나 불쾌감에 대한 

주장에 미치는 영향에 대한 설명력은 12.8%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미

하였으며(F=14.238, p<.001), 마음챙김의 현재자각(β=.16, p<.05)만이 권리나 불쾌

감에 대한 주장에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 타인에 대한 배려에 

미치는 영향에 대한 설명력은 13.3%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으

며(F=14.863, p<.001), 마음챙김의 현재자각(β=.30, p<.001)만이 타인에 대한 배려

에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 갈등관리에 미치는 영
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향에 대한 설명력은 8.4%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으며(F=8.870, 

p<.001), 마음챙김의 현재자각(β=.15, p<.001)만이 갈등관리에 통계적으로 유의미

한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  마음챙김의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 자기개방에 미치는 영

향에 대한 설명력은 6.5%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으나(F=6.765, 

p<.001), 자기개방에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 요인은 나타나지 않았

다.

 2) 대학생의 사회적 지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

 대학생의 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 확인하기 위하여 다

중회귀분석을 실시하였다. 사회적 지지 중 가족지지가 대인관계 유능성에 미치는 

영향에 대한 결과는 <표Ⅳ-9>, <표Ⅳ-10>과 같으며, 사회적지지 중 또래지지가 

대인관계 유능성에 미치는 영향에 대한 결과는 <표Ⅳ-11>, <표Ⅳ-12>와 같다.

  ➀ 대학생의 가족지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

  <표Ⅳ-9>에서 보는 바와 같이 가족지지의 하위요인들이 대인관계 유능성에 

미치는 회귀모형은 14.1%를 설명하고 있으며 모형에 대한 분산분석 결과 추정된 

모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=15.892, p<.001). 모형에서 변수

간의 다중 공선성을 진단하기 위하여 분산팽창계수(VIF)를 살펴보았으며 모두 

10이하로 다중 공선성에는 문제없는 것으로 확인되었다. 

  대인관계 유능성에 미치는 효과를 살펴보면, 정보적 지지만이 대인관계 유능성

에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치고 있다. 따라서 정보적지지가 높을수

록 대인관계 유능성이 높다는 것을 알 수 있다.
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  <표Ⅳ-9> 대학생의 가족지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

구분
종속변인 : 대인관계 유능성

B 표준오차 β t VIF

가족

지지

(상수) 2.333 .171 　 13.643***

정서적 지지 -.029 .121 -.038 -.241 1.983

정보적 지지 .201 .092 .270 2.176* 6.951

물질적 지지 -.037 .092 -.045 -.403 5.663

평가적 지지 .147 .091 .196 1.621 6.560

R2 = .141, adjR2 = .132, F = 15.892***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표Ⅳ-10> 대학생의 가족지지의 하위요인이 대인관계 유능성 하위요인에 미치

는 영향

구분

종속변인 : 대인관계 유능성

관계형성

및 개시

권리나 

불쾌감에 

대한 주장

타인에

대한 배려
갈등관리 자기개방

B β B β B β B β B β

가족

지지

(상수) 2.19 2.22 2.45 2.64 2.11

정서적 지지 -.08 -.08 -.03 -.03 .07 .09 -.14 -.16 .09 .07

정보적 지지 .32 .32* .23 .23 .08 .10 .14 .18 .25 .21

물질적 지지 -.02 -.02 -.09 -.08 .02 .02 .03 .03 -.25 -.19

평가적 지지 .08 .08 .16 .16 .15 .19 .22 .27* .16 .13

R2 .090 .074 .145 .095 .059

adj R2 .081 .064 .136 .086 .049

F 9.559*** 7.710*** 16.377*** 1.180*** 6.057***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이 가족지지의 하위요인들이 대인관계 유능성 하

위요인 중 관계형성 및 개시에 미치는 영향에 대한 설명력은 9.0%로 추정된 모

형은 통계적으로 유의미하였으며(F=9.559, p<.001), 가족지지의 정보적 지지(β

=.32, p<.05)만 관계 형성 및 개시에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

  가족지지의 하위요인들이 대인관계 유능성의 갈등관리에 미치는 영향에 대한 
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설명력은 9.5%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으며(F=1.180, p<.001), 

평가적지지(β=.27, p<.05)만이 갈등관리에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

  가족지지의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 권리나 불쾌감에 대한 

주장, 타인에 대한 배려, 자기개방에 미치는 영향에 대한 설명력은 각각 7.4%, 

14.5%, 5.9%로 나타났으며 추정된 모형은 모두 .001 수준에서 유의미한 것으로 

나타났다. 하지만 가족 지지의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 권리

나 불쾌감에 대한 주장, 타인에 대한 배려, 자기개방에 통계적으로 유의미한 영

향을 미치는 요인은 나타나지 않았다.

  

  ➁ 대학생의 또래지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향

  <표Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이 또래지지의 하위요인들이 대인관계 유능성에 

미치는 회귀모형은 28.0%를 설명하고 있으며 모형에 대한 분산분석 결과 추정된 

모형은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=37.683, p<.001). 모형에서 변수

간의 다중 공선성을 진단하기 위하여 분산팽창계수(VIF)를 살펴보았으며 모두 

10이하로 다중 공선성에는 문제없는 것으로 확인되었다. 

  대인관계 유능성에 미치는 효과를 살펴보면, 또래지지의 하위 영역 모두 대인

관계 유능성에 정적 영향을 미치고 있으나 그 영향력은 통계적으로 유의하게 나

타나지 않았다.

  <표Ⅳ-11> 대학생의 또래지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향

구분
종속변인 : 대인관계 유능성

B 표준오차 β t VIF

또래

지지

(상수) 1.728 .153 　 11.291***

정서적 지지 .139 .091 .174 1.531 6.957

정보적 지지 .153 .079 .195 1.939 5.431

물질적 지지 .060 .075 .075 .793 4.848

평가적 지지 .098 .080 .115 1.228 4.717

R2 = .280, adjR2 = .273, F = 37.683***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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  <표Ⅳ-12> 대학생의 또래지지의 하위요인이 대인관계 유능성 하위요인에 미치

는 영향

구분

종속변인 : 대인관계 유능성

관계형성

및 개시

권리나 

불쾌감에 

대한 주장

타인에

대한 배려
갈등관리 자기개방

B β B β B β B β B β

또래

지지

(상수) 1.46 1.59 2.00 2.10 1.39

정서적 지지 .23 .22 .03 .03 .27 .32** .05 .06 .01 .01

정보적 지지 .14 .13 .20 .19 .16 .19 .15 .17 .08 .06

물질적 지지 .01 .01 .29 .17** -.10 -.12 .01 .01 .17 .13

평가적 지지 .12 .10 -.07 -.06 .12 .13 .20 .21* .19 .14

R2 .186 .175 .256 .182 .104

adj R2 .178 .166 .248 .174 .095

F 22.180*** 2.503*** 33.263*** 21.557*** 11.237***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표Ⅳ-12>에서 보는 바와 같이 또래지지의 하위요인들이 대인관계 유능성 하

위요인 중 권리나 불쾌감에 대한 주장에 미치는 영향에 대한 설명력은 17.5%로 

추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으며(F=2.503, p<.001), 또래지지의 물질적

지지(β=.17, p<.01)만이 권리나 불쾌감에 대한 주장에 통계적으로 유의미한 정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

  또래지지의 하위요인들이 대인관계 유능성의 타인에 대한 배려에 미치는 영향

에 대한 설명력은 25.6%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으며(F=33.263, 

p<.001), 정서적지지(β=.32, p<.01)만이 타인에 대한 배려에 통계적으로 유의미한 

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  또래지지의 하위요인들이 대인관계 유능성의 갈등관리에 미치는 영향에 대한 

설명력은 18.2%로 추정된 모형은 통계적으로 유의미하였으며(F=21.557, p<.001), 

평가적지지(β=.21, p<.05)만이 갈등관리에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

  또래지지의 하위요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 관계형성 및 개시, 자

기개방에 미치는 영향에 대한 설명력은 각각 18.6%, 10.4%로 나타났으며 추정된 



- 35 -

모형은 모두 .001 수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 하지만 또래지지의 하위

요인들이 대인관계 유능성 하위요인 중 관계형성 및 개시, 자기개방에 미치는 영

향에 대하여는 통계적으로 유의미하지 않게 나타났다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

 1. 논의

 이 연구에서 나타난 결과를 선행연구들과 연관하여 논의하면 다음과 같다.

 첫째, 이 연구에서 대학생의 인구통계학적 변인에 따른 마음챙김, 사회적 지지, 

대인관계 유능성의 차이를 살펴보면,  ‘동아리 활동을 하지 않는 대학생’이 ‘동아

리 활동을 하는 대학생’보다 마음챙김의 수준이 높았다. 선행연구에서는 마음챙

김 수준이 높을수록 내·외적으로 주의를 조절하는데 있어 더 적응적이고, 자극에 

대한 정서적 반응이 낮으면서도 더 긍정적인 측면을 음미한다고 하였으며(김효

정, 2015), ‘동아리 활동을 하는 대학생’이 ‘동아리 활동을 하지 않는 대학생’ 보다 

원만한 대인관계를 유지하고 있으며 정서적 만족감과 대학생활 만족도가 높았다

(손유진, 2003; 조성희, 2007). 마음챙김과 동아리 활동 간의 관계에 대한 직접적

인 연구는 없었으나 ‘동아리 활동을 하는 대학생’이 마음챙김 수준이 높을 것으

로 예상되었지만 반대의 결과가 나왔다. 이는 마음챙김 척도의 문항이 다른 사람

과의 관계보다는 나에 대한 문항으로 구성되어 있기 때문에 ‘동아리 활동을 하지 

않는 대학생’이 자기 스스로의 마음챙김을 할 시간적 여유가 더 많다고 할 수 있

다. 사회적 지지 중에서 가족지지는 대학생의 출신고교 지역, 학년에 따른 차이

가 통계적으로 유의미하였다. 출신고교 지역에 따라 가족지지는 도외의 경우 도

내 출신보다 높게 나타났는데, 제주도라는 지리적 특성상 멀리 떨어져 있지만 도

외 출신의 경우가 가족지지를 더 많이 받는다고 지각하는 것으로 나타났다. 이와 

같은 가족지지는 네트워크를 형성하는 대인 미디어가 등장하면서 가능해졌는데, 

대표적인 대인 매체인 모바일은 물리적으로 떨어져 있는 지인까지도 서로의 존

재감을 수시로 확인하고, 사회적 관계를 유지 시켜준다(황주성, 유지연, 2005). 학

년의 경우 가족지지는 1학년에서 3학년으로 갈수록 낮아졌다가 4학년 때 다시 

높아지는데, 4학년 때 ‘초등임용고시’라는 중요한 시험을 앞두고 가족지지가 다시 

높아졌다고 지각하는 것으로 나타났다. 사회적 지지 중에서 또래지지는 대학생의 
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성별, 학년, 종교에 따른 차이는 통계적으로 유의미하였으며, 성별의 경우 여학생

이 남학생보다 또래지지를 많이 받는 것으로 지각하였다. 이는 여성의 심리사회

적 발달에 따라, 전형적인 남성의 주체인 분리와는 반대로 좀 더 친밀한 관계, 

연관됨, 그리고 결속에 기초하기 때문에 사회적 지각에 차이가 난다고 보았다

(Gilligan, 1982). 선행연구에서도 지각된 사회적 지지의 경우 여학생이 남학생보

다 사회적 지지를 더 높게 지각하는 것으로 나타났으며(김소라, 2003), 옥경희

(2001)의 연구에서도 여학생이 남학생보다 사회적 지지에서 더 높은 점수를 보였

는데 이 연구의 결과와도 일치한다. 학년의 경우 가족지지와 마찬가지로 또래지

지도 1학년에서 3학년으로 갈수록 낮아졌다가 ‘초등임용고시’의 영향으로 4학년 

때 다시 높아졌다고 할 수 있다. 종교의 경우 무교보다 천주교 활동을 하는 학생

이 또래지지를 많이 받는 것으로 나타났다. 천주교는 사귐과 나눔, 섬김의 교회 

공동체를 실현하는 것을 목표로 본당이 대형화하고 개인주의가 팽배해지면서 익

명의 신앙생활이 늘어나는 현실을 극복하기 위해 소공동체 모임의 활성화를 위

해 노력했으며, 이러한 작은 공동체 모임이 또래지지를 많이 받는 것으로 지각하

는데 영향을 미쳤을 것이다. 하지만 대학생의 성별, 출신고교 지역, 동아리 유무, 

학년, 종교 활동에 따른 대인관계 유능성은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나

지 않는 것으로 나타났으며, 이를 통해 대인관계 유능성 자체가 귀속적 요인보다

는 성취적 요인의 특징이 더 강하다는 사실을 알 수 있다. 

 둘째, 대학생의 마음챙김, 사회적 지지, 대인관계 유능성의 상관관계를 살펴보

면, 마음챙김과 대인관계 유능성은 .01 유의수준에서 현재자각(r=.36), 주의집중

(r=.35), 비판단적 수용(r=.32), 탈중식적 주의(r=.29)의 순으로 정적 상관관계를 

나타냈다. 선행연구에서는 마음챙김과 대인관계 유능성의 연구가 아니라 대인관

계 문제에 관한 연구가 있었으며 부적상관관계를 나타냈다(이성은, 2014; 김용현, 

2017). 이는 스스로 마음챙김이 높을수록 대인관계 문제가 낮다는 결과이므로 마

음챙김이 높을수록 대인관계 유능성이 높아진다는 이 연구결과와 일치한다고 볼 

수 있다. 사회적 지지와 대인관계 유능성의 관계도 .01의 유의수준에서 모두 정

적 상관관계가 나타났다. 사회적 지지 중 가족지지와 대인관계 유능성의 관계는 

정보적지지(r=.37), 평가적지지(r=.36), 정서적지지(r=.35), 물질적지지(r=.32)의 순

으로 정적 상관관계를 나타냈고, 또래지지와 대인관계 유능성의 관계는 정서적지
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지(r=.51), 정보적지지(r=.51), 물질적지지(r=.49), 평가적지지(r=.49) 순으로 정적 

상관관계가 나타났다. 이는 사회적 지지의 네 하위 요인 모두 대인관계 유능성간

의 모든 하인요인과 유의한 정적 상관관계를 나타내는 연구(조영주, 2014)와 일

치하며, 사회적 지지와 대인관계 유능성에서 지지원에 따라 부모지지의 하위요인

인 정보적 지지와 물질적지지에서, 주위사람들의 지지의 하위요인은 모두 대인관

계 유능성과 유의미한 정적 상관관계를 나타내는 선행연구와 상당부분 일치한다

(김희진, 2015). 마음챙김과 사회적 지지의 관계도 .01의 유의수준에서 모두 정적 

상관관계가 나타났다. 마음챙김과 사회적지지 중 가족지지의 관계는 현재자각

(r=.36), 주의집중(r=.28), 비판단적 수용(r=.27), 탈중심적 주의(r=.25) 순으로 정적 

상관관계를 나타냈고, 마음챙김과 사회적지지 중 또래지지의 관계는 현재자각

(r=.33), 비판단적 수용(r=.32), 주의집중(r=.30), 탈중심적 주의(r=.27) 순으로 정적 

상관관계를 나타냈다. 마음챙김과 사회적 지지의 상관관계를 살펴보면 치매노인 

주부양자를 대상으로 한 스트레스 대처행동에 관한 연구에서는 마음챙김과 가족

지지는 유의미한 부적 상관이 있으며, 개인·내적 대처행동의 자원으로 마음챙김

이 높아지면 대처행동의 외적자원인 가족지지가 줄어드는 것으로 나타났다(김태

영, 2015). 기혼여성을 대상으로 한 스트레스와 결혼 만족도에 관한 연구에서도 

마음챙김과 사회적 지지가 정적 영향을 주는 것으로 나타났다(정옥희, 2011). 

 셋째, 대학생의 마음챙김과 사회적 지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 살

펴보면 마음챙김과 사회적 지지 중 또래지지가 유의미한 정적 영향을 미치는데 

또래지지(β=455, p<.001)가 마음챙김(β=.222, p<.001)보다 더 큰 영향력을 미치는 

것으로 나타났다. 사회적 지지 중 가족지지(β=-.007, p<.897)의 경우에는 부적 영

향을 미치고 있으나 통계적으로 유의미하지 않았다. 마음챙김과 사회적 지지가 

대인관계 유능성에 미치는 영향에 관한 선행 연구는 없었으나 정옥희(2011)는 마

음챙김과 사회적 지지가 기혼여성의 스트레스와 결혼만족도에 미치는 영향에서 

마음챙김 수준이 높고 사회적 지지가 많을수록 결혼만족도가 높았고, 김태영

(2015)은 치매노인 주부양자의 마음챙김과 가족지지가 스트레스 대처행동에 미치

는 영향에서 마음챙김은 만성적이고 높은 스트레스상황에서 스트레스 대처행동

에 영향을 미치며, 가족 지지는 외적자원으로 외부통제가 가능하고 환경을 직접 

관리할 수 있는 상황에서 적극적 대처행동에 영향을 미치는 강력한 요인으로 나
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타난 것은 이 연구결과와 부분적으로 일치한다. 이처럼 마음챙김과 사회적 지지

가 정서적 문제에 긍정적으로 영향을 미치는 내·외적으로 중요한 자원임이 밝혀

졌으며, 이 연구에서도 마음챙김과 또래지지가 높을수록 대인관계 유능성에 정적

영향을 미치는 것으로 나타났다.

 넷째, 대학생의 마음챙김과 사회적 지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치

는 영향을 살펴보면, 대학생의 마음챙김의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 

영향은 현재자각(β=.207, p<.01)과 주의집중(β=.146, p<.05)이 유의미한 정적 영

향을 미치고 있으며, 탈중심적주의와 비판단적 수용은 대인관계 유능성에 유의미

한 영향을 미치지 않았다. 이 연구결과에 따라 대인관계 유능성을 높이기 위한 

방안으로써, 현재 발생하는 상황에 대해 즉각적이고 명료하게 알아차려서 상대방

의 마음을 널리 헤아려주고, 다른 사람 말에 주의 깊게 들어주고 집중해야한다. 

또한 어떠한 상황에 대해서 자신의 경험에 비추어 평가나 판단을 하지 않고 그

대로 받아들이거나 또는 관찰자의 위치에서 방관자적 태도보다는 상대방에 대해 

적절한 조언과 관심이 필요하다. 마음챙김의 하위요인 중 주의집중은 새로운 사

람을 만나게 되는 ‘관계 형성 및 개시’에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 현재자각은 ‘권리나 불쾌감에 대한 주장,’ ‘타인에 대한 배려’, ‘갈등관

리’에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 대학생의 가족지지의 하위

요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향을 보면 정보적지지(β=.270, p<.05)만이 

대인관계 유능성에 유의미한 정적 영향을 미치고 있으며, 정서적지지, 물질적지

지, 평가적 지지는 대인관계 유능성에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 가족지지

의 하위요인 중 정보적 지지만이 관계형성 및 개시에 유의미한 정적 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 평가적 지지는 갈등관리에 유의미한 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 대학생의 또래지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향을 보

면 또래지지의 하위 영역 모두 대인관계 유능성에 정적 영향을 미치고 있으나 

그 영향력은 통계적으로 유의하게 나타나지 않았다. 또래지지의 하위요인 중 물

질적지지만이 권리나 불쾌감에 대한 주장에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 정서적 지지는 타인에 대한 배려, 평가적 지지는 갈등관리에 유의미한 정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구에서는 대학생의 마음챙김과 사회적 

지지의 하위요인이 대인관계 유능성에 미치는 영향에 대한 연구는 이루어지지 
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않았다. 

 2.  결론

 마음챙김과 또래지지가 대학생의 대인관계 유능성에 유의미한 정적 영향을 미

치는 것으로 나타났으며 마음챙김보다 또래지지가 더 큰 영향력을 미친다는 점

에서 대학생 시기에 또래지지는 대인관계 유능성 향상에 밀접한 관련이 있음이 

밝혀졌다. 하지만 대학생의 또래지지가 대인관계 유능성에 미치는 영향에서는 유

의미한 정적 영향이 나타나지 않았으므로 마음챙김과 또래지지가 동시에 이루어

졌을 때만, 대인관계 유능성이 높아진다는 사실을 알 수 있었다. 특히 마음챙김

의 하위요인에서 주의집중과 현재자각이, 가족지지의 하위요인에서 정보적지지가 

대인관계 유능성에 중요한 변인임을 밝혀냈다. 따라서 마음챙김과 또래지지의 요

인들을 동시에 실행 할 수 있는 대인관계 유능성 프로그램의 개발이 필요하다.   

 또한 마음챙김의 주의집중과 현재자각을 위한 꾸준한 훈련과 가족을 통한 유용

한 정보 제공이 대학생의 대인관계 유능성 증진을 위한 방안으로 많은 도움이 

될 것이다. 이 연구는 대학생을 대상으로 내적 변인인 마음챙김과 외적 변인인 

사회적 지지가 대인관계 유능성에 영향을 미치는지에 대해 국내 처음으로 연구

가 이루어졌고, 이를 바탕으로 대학생의 대인관계 유능성에 대한 이해와 향상에 

도움이 되는 상담 프로그램을 개발하는데 기초자료를 제공했다는 데에 의의가 

있다.

 끝으로 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

 첫째, 이 연구는 제주도에 소재한 교육대학에 재학 중인 392명의 대학생을 대상

으로 연구하였다. 설문조사 대상자는 전공이 모두 교육계열로 동일하며, 성별에

서도 남학생(31.9%), 여학생(68.1%)로 차이가 있어서 이 연구의 결과를 일반화 

하는데 한계가 있다. 후속 연구에서는 여러 지역의 대학생과 다양한 전공계열, 

성별의 비율을 고려한 연구가 필요하겠다. 

 둘째, 이 연구에서는 사회적 지지를 측정하기 위해서 지지원을 가족지지와 또래

지지로 나눠서 살펴보았다. 지지원에 따라 부모, 형제·자매, 친인척은 ‘가족지지’

로 친구, 선·후배는 ‘또래지지’로 묶어 보았는데 지지원의 특성에 따라 지지원의 
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영향력과 구체적인 내용이 다를 수 있으므로 후속 연구에서는 지지원을 세부적

으로 나누어 보는 방법이 요구된다. 

 셋째, 이 연구에서는 마음챙김, 사회적지지, 대인관계 유능성을 측정하기 위해 

자기보고식(self-report) 설문지를 통해서만 자료가 수집되었으므로 사회적 바람

직성 및 모든 변수를 다 통제 할 수 없었고, 연구 결과를 분석하는데도 한계가 

있었다. 연구 결과에서 ‘동아라 활동을 하지 않는 대학생’이 ‘동아리활동을 하는 

대학생’보다 마음챙김의 수준이 높았는데 선행연구와 상반된 연구결과의 해석에 

어려움이 있었다. 또한 마음챙김과 또래지지가 대학생의 대인관계 유능성에 유의

미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 대학생의 또래지지가 대인관계 유

능성에 미치는 영향에서는 유의미한 정적 영향을 미치지 않았다. 이는 마음챙김

과 또래지지가 함께 이루어졌을 때만, 대인관계 유능성이 높아진다는 사실을 알 

수 있었는데 마음챙김과 또래지지의 어떤 요인이 작용하여 대인관계 유능성에 

유의미한 정적 영향을 미쳤는지 밝혀내지 못했다. 이러한 점을 보완하기 위하여 

개인적인 면담이나 관찰자간 평정 비교 등의 질적 연구 및 사례연구를 통한 후

속연구가 필요하다. 
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The Effect of Mindfulness and Social Support 

on Interpersonal Competence of College 

Students

Cho, Hye Jeong
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Graduate School of Social Education
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Supervised by Professor Kim, Min Ho

 This research aims to examine  the effect of mindfulness and social support 

on the interpersonal competence of college students. The research questions 

that will be answered to achieve research purpose are as follows :

  Question 1. What is the difference between college students' mindfulness, 

social support, and interpersonal competence according to demographic 

variables? 

  Question 2. How do college students' mindfulness and social support 
affect interpersonal competence?
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  Question 3. How do sub-factors of college students' mindfulness and 
social support affect interpersonal competence?

 To answer the above questions, a survey was conducted with 392 college 

students attending J National University of Education located in Jeju, South 

Korea. The reliability of the collected data was estimated using Cronbach's 

alpha, while conducting a frequency analysis on  college students to 

determine their demographic characteristics. The study also used a one-way 

analysis and t-test of variance to identify the differences in mindfulness and 

social support, and the interpersonal competence of college students depending 

on their demographic features. Then Scheffe's multiple range test was 

conducted, exhibiting a meaningful difference when p < .05. Furthermore, a 

correlation analysis was conducted on the survey responses to ascertain the 

correlation between mindfulness and social support, the interpersonal 

competence of college students. A multiple regression analysis was also 

conducted to examine the effect of mindfulness and social support on the 

interpersonal competence of college students.  In the final stage, all the tests 

were analyzed and verified at a significance level of 5%. The collected data 

was statistically processed using SPSSWIN 18.0. 

 The results derived from the outlined procedures are as follows:

 First, according to demographic variables, college students who did not 

participate in club activities had a higher level of mindfulness than college 

students who did club activities. With regards to social support, family 

support was higher for students who attended high school outside the 

province than within the province, and it was lower from grade 1 to grade 3 

before increasing again in grade 4. With regards to social support, peer 

support was found that female students self-reported higher social support 

than male students. According to grade, it was lowest from grade 1 to grade 

3, but increased again in grade 4. In terms of religion, Catholic students were 
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more likely to have support from their peers than non-religious students.

 Second, the correlation between mindfulness, social support, and the 

interpersonal competence of college students showed a positive correlation 

between mindfulness, social support, and interpersonal competence. The 

effects of mindfulness and social support (family support, peer support) on 

the interpersonal competence of college students showed significant positive 

effects of mindfulness and peer support, and it suggests that peer support 

had a higher effect than mindfulness.

 Third, college students' mindfulness on interpersonal competence has a 

significant positive effect on awareness and attention. Family support for 

interpersonal competence has a statistically significant effect on information 

support. The effect of peer support on interpersonal competence has a positive 

effect on interpersonal competence, although the influence was not statistically 

significant.

 The results of this study show that mindfulness and social support have a 

statistically significant effect on the interpersonal competence of college 

students. In this study, it was found that mindfulness and peer support have 

a positive effect on interpersonal competence and peer support has a higher 

effect. This study is the first of its kind into the influence of mindfulness, 

internal affection, social support, and interpersonal competence on the internal 

variables of college students. Of particular importance are the sub-factors of 

mindfulness, attention and current awareness and their strong influence on 

interpersonal competence. Based on this, it is meaningful to provide basic 

data to develop counseling programs which help understand and improve the 

interpersonal competence of college students.

Key words: Mindfulness, Social Support, College Students, Interpersonal 

Competence
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[부록1]
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자신과 가장 가까이 일치하는 곳에 표시(V)해 주세요.

번
호

문  항 

전혀
그렇
지않
다

약간 
그렇
다

보통
이다

상당
히

그렇
다

매우
그렇
다

1 한 가지 과제나 일에 정신을 집중하기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

2 내가 어떤 감정을 갖는 다는 것을 알면, 다른 사
람들이 나를 이상하게 볼 것이란 생각이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 현재 내 주변에 무슨 일이 일어나① 있는지
를, 놓치는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 미래에 대한 걱정 혹은 과거의 일에 몰두 해 
있는 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

5 어디다 물건을 두었는지 기억하지 못해서 괴로운 
경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 스스로에게 내가 이런 것을 원해서는 안 되
지 라① 말하는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나는 순간순간 내 기분의 변화를 잘 알아차리지 
못한다. ① ② ③ ④ ⑤

8 미래에 대한 걱정이 떠올랐을 때 불안에 휩싸이게 
된다. ① ② ③ ④ ⑤

9 책(혹은 신문)을 읽거나, TV를 봐도 무슨 내용이
었는지를 잊어버릴 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

10 어떤 감정을 느낄 때, 내가 가져서는 안 되는 감
정이라① 판단하는 경향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

11 서운하거나 화나는 감정을 느껴도, 어느 정도 시
간이 지나기 전까지는 그것을 알아차리지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

12 닥칠지도 모르는 불행에 대해서 걱정에 빠져 있는 
경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

13 다른 사람들과 이야기 할 때, 사람들이 내게 한 
말을 금방 잊어버리는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

14 내가 이런 생각 혹은 감정을 갖는 다는 것에 대해 
스스로에게 실망하는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

15 나는 순간순간 내가 바라는 것이 무엇인지 알 수 
없는 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

16 ①민을 털어버리지 못하① 계속 집착한다. ① ② ③ ④ ⑤

17 내가 하① 있는 것에 대한 주의집중 없이 멍한 상
태로 일하는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

18 어떤 생각이나 감정이 떠오를 때, 옳지 못한 것 
같아 부끄러울 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

19 때때로 나는 내 느낌이나 감정이 무엇인지 구별할 
수 없다. ① ② ③ ④ ⑤

20 실망하면 그 타격이 너무 커서 그것을 떨쳐버릴 
수가 없다. ① ② ③ ④ ⑤
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다음은 주위 사람들과의 관계에 관한 것으로 가족(부모님, 형제·자매, 친인척)과 또래(친
구, 선·후배)에 대해 가장 가까이 일치하는 곳에 표시(V)해 주세요.

번호 문  항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1
     은/는
언제나 나를 사랑해 주① 보살펴 준
다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

2

     은/는
내가 어떤 행동을 했을 때 그것이 
올바른 것인지 아닌지를 공정하게 평
가해 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

  3 
     은/는
내가 돈이 필요할 때는 언제나 기꺼
이 마련해 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

⑤④③②①(2)또래는

4
     은/는
내가 그들에게 필요하① 가치 있는 
존재라① 느끼게 해준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

5
     은/는
내가 하① 있는 일에 자부심을 가질 
수 있도록 나의 일을 인정해 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

6
     은/는
내가 그들과 함께 있을 때, 친밀감을 
느끼게 해준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

7      은/는 언제나 나의 문제에 관
심을 갖① 들어준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

8      은/는 모두 존경할 만한 사람
들이다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

9
     은/는 그들이 직접 나를 도와
줄 수 없을 때는 다른 사람을 통해
서라도 나에게 도움을 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

10      은/는 내기 믿① 의지할 수 있
는 사람들이다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

11
     은/는 내가 바람직한 행동을 
했을 때에는 아끼지 않① 칭찬을 해
준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

12      은/는 나를 인격적으로 존중해
준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤
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번호 문  항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

13      은/는 무슨 일이든지 항상 최
선을 다해 나를 도와준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

14
     은/는 내가 어려운 상황에 처
했을 때에는 내가 그 상황을 잘 극
복할 수 있도록 늘 도움을 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

15
     은/는 나에게 문제가 생겼을 
때, 나를 위해 시간을 내주① 함께 
상의해 준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

16      은/는 항상 나의 일에 관심을 
갖① 염려해 준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

17
     은/는 나의 주위 사람들은 내
가 모르는 일들에 관해 내가 잘 알 
수 있도록 설명해 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

18
     은/는 내가 결정을 내리지 못
하① 망설일 때, 내가 결정을 내릴 
수 있도록 용기를 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

19
     은/는 내가 현실을 이해하① 
사회생활에 잘 적응할 수 있도록 적
절한 충①를 해준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

20
     은/는 나에게 필요한 물건이 
있을 때는 언제나 내가 그것을 사용
할 수 있도록 해준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

21      은/는 나의 의견을 존중해 주
① 대체로 받아들여 주는 편이다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

22

     은/는 나에게 어떤 문제가 생
겼을 때, 내가 그 문제의 원인을 찾
아 낼 수 있도록 도움이 되는 정보
를 제공해 준다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

23      은/는 내가 아플 때, 나의 일을 
대신해 준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

24
     은/는 내가 기분이 나쁠 때, 나
의 기분을 이해해 주① 나의 기분을 
전환시켜 주려① 노력한다.

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤

25
     은/는 내가 어떤 선택을 해야
만 할 때, 내가 합리적인 결정을 내
릴 수 있도록 조언해 준다. 

(1)가족은 ① ② ③ ④ ⑤

(2)또래는 ① ② ③ ④ ⑤
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다음은 대인관계 상황들이 간단하게 묘사되어 있습니다. 각 상황에 대해 자신이 얼마나 
잘 다루고, 편안한지의 정도를 가장 가까이 일치하는 곳에 표시(V)해 주세요. 

번
호

문  항 
매우
못

한다

못
한다

보통
이다

잘
한다

매우
잘

한다

1 새로운 사람에게 함께 모이거나 무엇인가를 같이하자
① (예를 들면, 사귀자①) 요구하거나 제안하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

2 친구에게 그(녀)가 당신을 대하는 방식을 좋아하지 않
는다① 얘기하기 ① ② ③ ④ ⑤

3 친한 친구가 중요한 삶의 결정(예를 들어, 진로결정)
에 대한 생각이나 감정을 처리하도록 돕는 것 ① ② ③ ④ ⑤

4 친한 친구와 의견 불일치가 생겨 큰 싸움이 되려① 
할 때 당신이 틀릴 수도 있다① 인정할 수 있는 것 ① ② ③ ④ ⑤

5 흥미를 느끼거나 매력적이라① 생각하는 새로운 사람
과 함께 할 것을 찾거나 제안하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

6 데이트 상대나 지인이 당신이 하① 싶지 않은 어떤 
것을 하도록 요청했을 때 “아니오”라① 말 하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

7 새로운 친구나 데이트 상대를 믿① 그가 당신의 약하
① 민감한 부분을 보도록 하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

8 친한 친구와 싸울 때 화가 난 감정을 접을 수 있는 
것 ① ② ③ ④ ⑤

9 당신이 알① 싶은 새로운 사람과 대화를 이끌어 가는 
것 ① ② ③ ④ ⑤

10 친구의 합리적이지 않은 요청을 거절하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

11 가까운 친구에게 당신이 부끄러워하는 자신에 대한 
것을 얘기하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

12 사람들을 처음 알게 될 때, 함께하면 흥미롭① 유쾌한 
사람이 되는 것 ① ② ③ ④ ⑤

13 친구가 당신을 무시하거나 배려하지 않을 때 당신의 
권리를 지키는 것 ① ② ③ ④ ⑤

14 새로운 친구에게 “진짜 당신”을 알도록 하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

15 친한 친구가 가족이나 룸메이트와의 문제에 대처하도
록 돕는 것 ① ② ③ ④ ⑤

16 싸우면서 친구의 견해를 받아들이① 그(녀)의 관점을 
확실히 이해할 수 있는 것 ① ② ③ ④ ⑤

17 알① 싶은 사람(혹은 데이트 하① 싶은 사람)에게 스
스로를 소개하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

18 큰 싸움이 될 수 있는 의견 불일치를 야기할 수 있는 
말을 삼가는 것 ① ② ③ ④ ⑤

19 새로운 데이트 상대나 새로 알게 된 사람에게 만나서 
뭔가를 할 시간을 정하기 위해 전화하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

20 친구가 약속을 지키지 않았을 때 친구에게 맞서는  
것 ① ② ③ ④ ⑤
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번
호

문  항 
매우
못

한다

못
한다

보통
이다

잘
한다

매우
잘

한다

21 친한 친구가 기분이 안 좋을 때 그(녀)를 격려 할 수 
있는 말이나 행동을 할 수 있는 것 ① ② ③ ④ ⑤

22 전체를 비난(“너는 언제나 그래”)하지 않① 친구와 구
체적인 문제를 해결하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

23 친구가 되① 싶은 사람(혹은 데이트 하① 싶은 사람)
에게 좋은 첫 인상을 주는 것 ① ② ③ ④ ⑤

24 친구에게 그(녀)가 당신의 기분을 상하게 하는 일을 
했다① 말하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

25 친한 친구에게 당신이 얼마나 그(녀)를 높게 평가하① 
신경 쓰는지 얘기하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

26 친구의 문제가 당신에게 흥미가 없을 지라도 진실 된 
공감적 관심을 보여 줄 수 있는 것 ① ② ③ ④ ⑤

27
친구에게 화가 났을 때, 당신이 동의하지는 않더라도 
그(녀)가 타당한 관점을 가지① 있다는 것을 받아들일 
수 있는 것

① ② ③ ④ ⑤

28 새로운 관계를 시작하기 위해 당신이 잘 모르는 사람
들이 있는 모임에 가는 것 ① ② ③ ④ ⑤

29 데이트 상대나 지인에게 그(녀)가 당신을 화나게 하는 
일을 했다① 말하는 것 ① ② ③ ④ ⑤

30 친한 친구가 도움과 격려가 필요할 때, 잘 받아들일 
수 있는 방식으로 충①를 할 수 있는 것 ① ② ③ ④ ⑤

31 해로운 갈등을 피하기 위해 친한 친구에게(그것이 정
당화 되더라도) 폭발하지 않는 것 ① ② ③ ④ ⑤

다음은 귀하의 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 해당되는 곳에 표시(V)하거나 
간단하게 기입하여 주시기 바랍니다.
1.성별은?
 ① 남   ② 여
2.학년은?
 ① 1학년   ② 2학년   ③ 3학년  ④ 4학년
3.출신 고교지역은?
 ① 제주도내    ② 제주도외
4.현재 동아리에 가입하여 활동하고 있습니까?
 ① 예     ② 아니오
5.종교는?
 ① 개신교 ② 불교 ③ 천주교 ④ 무교 ⑤ 기타(        )

설문에 응답해주셔서 감사합니다.
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