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ABSTRACT

Verification of a Structural Model on Passion, Athlete Engagement, 

and Burnout Based on the Self-Determination Theory

Young-Taek, Oh

Department of Physical Education, Graduate School, 

Jeju National University, Korea 

Directed by Prof, Myung-Hwan, Yang, Ph, D.

The purpose of this study was to analyze the structural model that determines 

the athlete engagement and burnout of Taekwondo athletes based on 

self-determination theory. The major findings of Study 1, with conducted 

Taekwondo athletes(n=218), were as follows. Harmonious passion had a significant 

positive effects on the basic psychological need satisfaction and obsessive passion 

affected the basic psychological need thwarting positively without any significance. 

Harmonious passion had a significant positive indirect effect on the basic 

psychological need satisfaction via mastery climate, while obsessive passion induce 

a significant positive indirect effect on the basic psychological need thwarting via 

performance climate. The major findings of Study 2, with Taekwondo 

athletes(n=250), were as follows. The basic psychological need satisfaction had a 

positive effects on the athlete engagement, whereas the basic psychological need 

thwarting affected positively the athlete burnout with significance. The basic 

psychological need satisfaction had a significant positive indirect effects on athlete 

engagement via the autonomous motivation, whereas the basic psychological need 

thwarting had a significant positive indirect effect on athlete burnout via 

controlled motivation. The major findings of Study 3, with  Taekwondo 

athletes(n=411), were as follows. The basic psychological need satisfaction and 
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autonomous motivation resulted in significant indirect effects in the relationship 

between harmonious passion and athlete engagement, while in the relationship 

between obsessive passion and athlete burnout, basic psychological need thwarting 

and controlled motivation also had significant indirect effects. Furthermore, these 

effects were partially mediated. Finally, the mediated effects of the psychological 

need satisfaction in relationship between harmonious passion and athlete 

engagement was significantly moderated by autonomous coaching. In contrast, the 

mediated effects of the basic psychological need thwarting in relationship between 

obsessive passion and athlete burnout was moderated by controlled coaching.

Key words: self-determination theory, harmonious passion, obsessive passion, 

basic psychological need satisfaction, basic psychological need thwarting, mastery 

climate, performance climate, autonomous motivation, controlled motivation, 

autonomous coaching, controlling coaching, athlete engagement, burnout.
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Ⅰ. 서 론

1. 문제의 제기

운동의 수월성(Athletic Excellence)을 추구하고자 하는 청소년선수들은 중요한 신

체적 자원들을 의도적 연습에 전념하여야만 하며, 자신들의 목표를 성취하기 위해

서는 수 년 동안 이 전념수준을 유지하는 것이 필요하다(Ward, Hodges, Starkes, & 

Williams, 2007). 이러한 과정은 운동선수들에게 도전적인 노력과 경험을 요구하며, 

선수들에 따라서 상당한 차이가 있을 수 있다. 어떤 청소년 선수들에게는 노력을 

위한 과정이 심리적으로 가치가 있을 수 있으며, 장기적인 스포츠 참여를 하기 위

한 초석이 된다. 그러나 다른 선수들에게 있어서는 심리적, 육체적인 고통이 너무 

큰 것으로 인지되어 자기의심과 좌절에 의해서 그 경험이 퇴색됨으로써 극단의 불

만이 유발된다. 청소년 스포츠의 상이한 경험을 반영하는 잠재적인 두 개의 구인, 

즉 운동선수의 열의와 탈진이 본 연구의 초점이다.

운동선수 탈진은 정서적·신체적 고갈, 감소된 운동성취, 스포츠 가치의식저하로 

특징지을 수 있는 심리사회적 증후군이다. 대부분의 선수들은 높은 수준의 탈진증

후군으로 고통을 받는 것으로 추정되며(Eklund & Cresswell, 2007), 야심이 있는 청

소년 선수들에게는 특히 위험하다. 이것은 높은 수준의 탈진을 가지고 있는 선수들

에게는 우려이며, 의기소침하고, 짜증나고 좌절감을 경험하며 고갈된 느낌을 받는 

것으로 나타났다(Gustafsson, Hassmén, Kenttä, & Johansson, 2008). 또한 괴로움을 

겪는 선수들은 스포츠에 대한 태도도 부정적으로 변하고, 죄의식과 연결되어 훈련

을 싫어한다(Gustafsson et al., 2008). 이와 부합되게 선수들의 탈진 증후군은 불안, 

낮은 수준의 즐거움(Cresswell & Eklund, 2006; Goodger, Gorely, Lavalle, & 

Harwood, 2007), 부정정서(Gustafsson, Skoog, Podlog, Lundqvist, & Wagnsson, 2013)

와 같은 수많은 부정적인 경험결과들과 연결된다(Jowett, Hill, Hall & Curran, 2016). 

전체적으로 청소년 선수들이 보다 적응적인 경험을 할 수 있는 대안은 바로 운동

선수의 열의로 포착할 수 있다. 운동열의는 독특하고 운동탈진과는 개념적으로 반

대 구인으로 간주된다(DeFreese & Smith, 2013). 특히 자신이 수행하는 운동에 대해
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서 긍정적이고 정력적이며 헌신하고 몰두하는 자세를 갖는 열의(Engagement)는 성

취지향적인 엘리트 운동선수들에게 있어서는 아주 중요한 심리적 자원 중의 하나이

다. 운동열의 차원은 자신감, 전념, 활력 그리고 열광으로 구성된다(Lonsdale, 

Hodge, & Raedeke, 2007). 결국 운동열의는 스포츠에 대한 일반화된 긍정정서와 인

지를 나타낸다. 일관되게 연구자들은 운동열의가 몰입(Hodge, Lonsdale, & Jackson, 

2009), 높은 수준의 자기조절(Martin & Malone, 2013), 보다 나은 일-삶의 균형 그리

고 낮은 탈진(DeFreese & Smith, 2013) 등의 긍정적 인지, 정서경험과 연관이 있다

는 것을 알아내었다. 운동열의와 탈진이 미래의 스포츠 참여를 지속하거나 참여를 

악화시킬 수 있는 대비되는 청소년 스포츠경험을 반영한다면, 스포츠 심리학 연구

자들의 중요 목표중의 하나는 운동열의와 탈진 발생에 기여할 수 있는 요인들을 확

인하는 것이다. 

지난 30여 년 동안 운동선수 탈진 메커니즘을 연구하기 위하여 다양한 모형들이 

제안되었다. 즉, 인지-정서모형(Cognitive-Affective Model; Smith, 1986), 훈련 스트

레스에 대한 부정적 반응(Silva, 1990), 스포츠 몰입(Sport Commitment Perspective; 

Raedeke, 1997; Schmidt & Stein, 1991), 전체-질-회복모형(Total-Quality-Recovery; 

Kentta & Hassmen, 1998), 스트레스와 회복관점(Perspective of Stress and 

Recovery; Kallus & Kellmann, 2000), 실패-순응모형(Failure-Adaptation Model; 

Tenenbaum, Jones, Kitsantas, Sacks & Berwick, 2003)과 같은 모형들이 원리는 서로 

다르기는 하지만, 탈진의 원인을 불충분한 회복과 부적응적인 행동의 결과로 귀결

시켰다(Goodger, Goerly, Lavellee, & Harwood, 2007). 전술한 모형들이 개별적으로 

장점이 있기는 하지만, 운동선수 탈진 메커니즘을 완전하게 설명할 수는 없었다. 보

다 최근에 동기를 연구하기 위한 이론 중 하나인 자기결정이론(self-determination 

theory)은 스포츠 상황에서 선수들의 열의와 탈진의 선행조건들을 설명할 수 있는 

유망한 이론적 골조로서 널리 활용되고 있다(Li, Wang, Pyun, & Kee, 2013; 

Lonsdale 등, 2009; Lonsdale & Hodge, 2011). 또한 운동탈진의 선행요인을 규명하는 

연구들은 성취목표(Lemyre et al., 2008), 완벽주의(Appleton, Hall & Hill, 2009; Hill, 

Hall, Appleton & Kozub, 2008; Jowett, Hill, Hall & Curran, 2016)와 열정(Curran, 

Appleton, Hill, & Hall, 2011; Gustafsson, Hassmen, & Hassmen, 2011; 박중길, 김경

원, 2013; 오영택, 양명환, 2014; 최헌혁, 조승관, 2014)과 같은 개인차 변인들이 운
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동선수탈진을 결정하는 요인이라는 점을 강조하였다(오영택, 김선욱, 인소정, 백혜

경, 양명환, 2016). 

아울러 자기결정이론은 사회적 환경의 특성들이 개인이 경험하는 욕구만족수준과 

그 결과로 발생하는 인지적, 행동적 그리고 정서적 반응에 중요한 영향을 미친다고 

가정한다(Amorose, 2007; Deci & Ryan, 2000). 기본적 심리욕구인 자율성, 유능성 

및 관계성을 촉진하는 사회적 환경들은 자율성 지지(Autonomy Support)와 성취목표

성향으로부터 파생된 지각된 동기분위기(Perceived Motivational Climate)이다. 이론

은 이러한 사회 환경적 변인들의 분위기(숙달분위, 수행분위기, 자율적 코칭, 통제적 

코칭)가 기본적 심리욕구만족에 상이한 영향을 미친다고 본다. 본 연구에서는 열정

과 코치가 조성하는 사회적 분위기를 기본적 심리욕구만족의 전구체로서 상정하여 

열정, 심리욕구 및 운동열의와 탈진의 관계를 검증하고자 한다.

또한 자기결정이론(Ryan & Deci, 2002)은 청소년 스포츠에서 조화열정-열의, 강박

열정-탈진의 관계에 대한 인과적 설명을 제공할 수 있는 인간 동기에 대한 하나의 

유기체적 틀이다. 자기결정이론에 의하면, 적정기능(예, 열의)은 행동통합을 지지하

는 기질적, 환경적 요인들의 결과물이라고 한다. 행동통합은 고유한 기본적 심리욕

구만족에 의해서 조성된다. 이러한 기본적 욕구에는 자율성(Autonomy), 유능성

(Competence), 관계성(Relatedness)이 있다. 동일한 맥락에서 또한 인간은 기질이나 

환경이 행동통합과 반목이 이루어질 때 부적응 기능인 탈진에 쉽게 노출된다. 행동

통합에 대한 반목은 타율성, 무능성, 거부성으로 요약되는 기본적 심리욕구만족 좌

절에 의해서 강화된다. Ryan & Deci(2002)에 따르면, 이러한 욕구가 만족되어지는 

정도는 긍정적인 심리적 결과(예, 운동열의, 몰입)를 경험할 수 있는 정도를 결정지

을 것이고, 반면 이러한 욕구가 좌절되는 정도는 부정적인 심리적 결과(예, 탈진과 

불안)를 경험할 정도를 결정할 것이라고 제안하였다. 스포츠 맥락에서 이루어진 연

구들은 대부분 이러한 주장을 지지하였다(예, Hodge, Lonsdale, & Ng, 2008; 

Hollembeak & Amorose, 2005; Jowett et al., 2016; Kowal & Fortier, 1999; 

Perreault, Gaudreau, Lapointe & Lacroix, 2007; Reinboth & Duda, 2006). 따라서 자

기결정이론은 열정이 청소년 스포츠의 열의나 탈진을 유발할 수 있는 과정을 관전

하는 유용한 렌즈를 제공할 것이다(인소정, 오영택, 김선욱, 양명환, 2016; Jowett et 

al., 2016).
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한편, 열정은 사람들이 가치를 높게 두는 자기 정의적 활동에 대한 강한 친화력

을 의미하며, 상당량의 시간과 에너지를 투입하는 것을 말한다(Vallerand et al, 

2003). 이 친화력은 활동이 자기개념 속으로 어떻게 동화되는지에 따라서 이원적 방

식으로 발달한다고 생각된다(Vallerand, 2008). 조화열정(Harmonious Passion)은 스포

츠에 참여하는 이유가 개인적으로 찬동하고 자기개념 안으로 완전히 통합되었을 때 

발달한다(Mageau, Vallerand, Charest, Salvy, Lacaille, Bouffard, & Koestner, 2009). 

선수들이 어떠한 의무감도 없이 스포츠 참여가 오로지 자신의 의향에 따라서 선택

되었을 때 조화열정을 가진 것으로 볼 수 있다. 반면 강박열정(Obsessive Passion)은 

스포츠 참여가 자기가치를 확인하고 보호하려는 욕망과 같은 내적 유관성에 의해 

조절될 때 발달하며, 자기개념 속으로 부분적인 통합이 이루어진다(Mageau et al., 

2009). 선수들이 스포츠 참여가 의무적이거나 강요받았다고 느낄 때 강박열정과 일

체가 된다. 두 가지 유형의 열정이 탈진과 다소 상관이 있다고 상정한다면, 중요한 

다음 단계는 잠재 메커니즘을 확인하여 왜 그런지를 확실하게 입증하는 것이다. 

Vallerand et al.,(2003)에 따르면, 열정유형과 탈진과 같은 결과간의 관계는 간접적

인 매개효과가 있다고 주장하였다. 이 주장은 다른 영역에서는 경험적 지지를 받고 

있다. 즉, 조화열정은 증가된 생활만족(Vallerand, Paquet, Philippe & Charest, 2010)

을 경유하여 낮은 수준의 탈진을 예측하며, 강박열정은 다른 생활영역과의 갈등증

가를 경유하여 높은 수준의 탈진을 예측할 수 있다고 보고되었다(Vallerand et al., 

2010). 

최근의 증거들도 탈진과 열의에서 기본적 심리욕구의 매개역할을 지지하였다

(Curran et al., 2011; Vallerand et al., 2006). 특히 최근의 한 메타분석은 높은 심리

적 욕구만족은 선수의 낮은 탈진과 연관이 있다는 것(Li, Wang, Pyun & Kee, 2013)

을 증명하였다. 비슷하게 연구자들은 기본적 심리욕구만족과 운동열의 간의 정적인 

관계를 지지하는 증거를 발견하였다(Hodge et al., 2009). 특히 Bartholomew, 

Ntoumanis, Ryan, & Thøgersen-Ntoumani(2011)는 기본적 심리욕구좌절과 운동선수 

탈진간의 정적인 관계는 기본적 심리욕구만족과 운동선수 탈진간의 부적인 상관보

다 더 크다는 것을 관찰하였다. 이 결과는 욕구만족과 욕구좌절간의 개념적 구분을 

강조하였기 때문에 의미가 있으며, 적극적인 욕구차단은 욕구만족의 기회부족보다 

선수들로 하여금 탈진 증가 위험을 높이고, 운동열의를 더 감소시킨다는 점을 강조
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하였다(인소정 등, 2016; Bartholomew et al., 2011). Perreault 등(2007)은 기본적 심

리욕구만족이 고등학교 운동선수들의 탈진과 부적(-)인 상관이 있다는 것을 알아내

었으며, Hodge와 동료들(2008)은 심리욕구 충족의 선형조합은 고등학교 남자 럭비선

수의 탈진증세의 선형조합과 역의 상관을 보고하였다.

스포츠 영역에서 Curran, Appleton, Hill & Hall(2013)은 열정이 탈진에 미치는 영

향이 심리욕구만족에 의해서 매개된다는 모형을 최초로 검증하였다. 연구결과 심리

욕구만족이 조화열정과 탈진간의 관계를 매개하였지만, 강박열정과 운동선수 탈진

간의 관계는 매개효과가 없는 것을 알아내었다. 조화열정과 탈진간의 역(-)의 관계

는 높은 수준의 심리욕구만족에 의해서 설명할 수 있었다. 또한 Standage, Duda & 

Ntoumanis(2005)는 교사의 지지가 기본적 심리욕구에 정적인 영향을 미치고, 심리적 

욕구는 내재적 동기에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 이들 간의 연관성이 있

음을 보고하였다. 최근에 Verner-Filion, Vallerand, Amiot, & Mocanu(2017)의 연구에

서는 조화열정과 생활만족, 의도적 연습 및 수행간의 관계에서 욕구만족의 유의한 

매개효과가 있었지만, 강박열정과 생활만족, 의도적 연습 및 수행간의 관계에서 욕

구만족의 매개효과는 없는 것으로 보고하였다. 

또한 스포츠 영역에서도 자율적 동기와 같은 동기구인이 열정과 탈진간의 관계를 

매개할 수 있다는 증거들이 보고되었다. 예를 들어, 오영택, 양명환(2016)은 운동열

정과 운동선수 탈진간의 관계에서 자기조절동기의 매개효과를 구명한 연구에서 조

화열정은 자율적 동기를 경유하여 운동 탈진 하위요인(정서적·신체적 고갈, 감소된 

운동성취, 스포츠 가치의식저하)에 유의한 부(-)의 간접효과를 유발하였으며, 통제적 

동기를 경유해서는 유의한 부(-)의 간접효과를 유발한다는 것을 알아내었다. 반면, 

강박열정은 자율적 동기를 경유해서 탈진 하위요인에 유의한 부(-)의 간접효과를 유

발하였으며, 통제적 동기를 경유해서는 유의한 정(+)의 간접효과를 유발하는 것으로 

보고하였다.

요약하면, 기본적 심리욕구와 자기조절동기가 열정과 운동선수 탈진 간의 관계를 

매개할 가능성이 높다는 것을 예측할 수 있다. 따라서 환경적 특성이 심리적 욕구

만족을 경유하여 탈진에 영향을 미칠 수 있다는(Adie, Duda, & Ntoumanis, 2012; 

Quested & Duda, 2011) 탈진에 대한 자기결정이론의 설명과 최근의 증거들에 입각

하여, 기본적 심리욕구만족과 자기조절동기는 열정과 운동선수 탈진간의 관계를 매
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개할 것이라는 가정이 가능하다.

하지만 전술한 선행연구(Curran, et al., 2011; Gustafsson, et al., 2011)들이 기본적 

심리욕구를 결정하는 선행변인과 인지적, 정서적, 행동적 결과간의 관계를 규명하려

고 노력하고는 있지만 아직 자기결정이론에 입각하여 운동열의와 탈진에 대한 선행

변인과 매개변인에 대한 체계적인 연구가 이루지지 않았다. 특히 조화열정, 강박열

정과 그에 상응하는 긍정적 욕구만족과 부정적 욕구좌절, 자율적 동기와 통제적 동

기, 그리고 그에 따른 운동열의와 탈진에 대한 연쇄관계를 체계적으로 분석한 연구

는 아직 문헌에 보고되지 않고 있다. 본 연구에서는 선행연구들을 바탕으로 기본적 

심리욕구의 선행변인으로 기질적인 속성인 열정을 상정하고 자기결정이론의 기본 

가정인 사회적 환경요인(자율성지지) → 심리적 욕구(만족 및 좌절) → 자기조절동

기(자율적 동기, 통제적 동기) → 동기결과(운동열의, 탈진) 간의 관계모형을 순차적

으로 검증하고자 하였다. 또한 사회 환경적 변인인 자율적 코칭유형과 통제적 코칭

유형이 열정과 운동열의, 탈진간의 관계를 중재하는 기본적 심리욕구의 매개효과를 

조절할 수 있는지 여부를 분석하고자 하였다.

요약하면, 자기결정이론에 근거하여 연구 1에서는 기본적 심리욕구를 만족하거나 

좌절시킬 수 있는 선행조건으로서 이원적 열정요인(조화·강박열정)과 코치가 조성

한 동기분위기(숙달, 수행분위기)를 상정하고, 열정과 기본적 심리욕구간의 관계에서 

사회 환경적 변인인 동기분위기가 어떠한 매개 역할을 하는지를 검증하고자 하였

다. 연구 2에서는 기본적 심리욕구와 운동열의 및 운동 탈진간의 관계에서 자기조

절동기가 어떠한 매개 역할을 하는지를 검증하고자 하였다. 연구 3에서는 열정요인

(조화·강박열정)과 운동열의 및 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구와 자기조

절동기를 연속다중매개변인으로 투입하여 심리욕구 매개변수가 순차적으로 동기 매

개변수에 영향을 주어 운동열의와 탈진에 영향을 미치는 모형을 검증하고자 하였

다. 마지막으로 열정과 운동열의 및 탈진 간의 관계를 중재하는 기본적 심리욕구의 

매개효과가 코칭유형에 따라서 조절될 수 있는지 여부를 규명함으로써 조절된 매개

효과를 검증하고자 하였다. 이를 통하여 코칭유형이 기본적 심리욕구를 경유한 열

정과 운동열의 및 탈진간의 매개모형을 조절할 수 있는 변인임을 확인함으로써 자

기결정이론의 통합모형 검증과 더불어 자기결정이론의 외연을 확장하고자 하는데 

본 연구의 목적이 있다. 
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2. 용어의 정의

1) 열정
열정(Passion)이란 사람들이 좋아하고, 어떤 일에 열렬한 애정을 가지고 열중하는 

마음이라고 정의할 수 있다. 열정은 이원론적 접근에 따라 조화로운 열정과 강박적

인 열정으로 구분된다(Vallerand et al., 2003, 2006; Vallerand & Miquelon, 2007). 조

화열정은 개인이 좋아하는 활동에 대해 스스로 의지가 발생하고 기꺼이 활동에 참

가하도록 이끄는 동기적인 힘이며(Vallerand et al.,2006), 강박열정은 자신을 통제하

려는 내적인 힘과 압박 때문에 활동에 참여하는 동기적인 힘을 의미한다(Vallerand 

& Miquelon, 2007).

2) 동기분위기
동기분위기(Motivation Climate)란 선수들이 훈련 및 시합에 참여함에 있어서 느끼

는 성취목표 지향적 분위기를 의미한다. 여기에는 숙달 분위기(Mastery Climate)와 

수행 분위기(Performance Climate)로 구분되며, 학습자(예, 학생, 운동선수)가 학습 

상황에서 일어난 심리적 환경으로서 목표방향을 결정짓는다(Ames, 1992). 숙달 분위

기(과제 관여적)에서는 수행과 관련된 진보가 자기 참조 기준에 의해서 판단되며, 

선택, 협동 및 개인적 노력이 강조되는 것으로 즉, 나는 현재의 운동에 얼마나 적극

적이고 즐겁게 참여하고 있는가? 라고 평가하는 반면에 수행 분위기(자아 관여적)가 

높은 것으로 기술되는 환경은 사회적 비교, 실수에 대한 처벌, 개인 내 경쟁구도 격

려로 특징지을 수 있는 것으로 나는 타인과의 경쟁에서 이길 수 있을까? 라고 평가

하는 것을 의미한다(Ames, 1992; Newton, Duda, & Yin, 2000).

3) 기본적 심리욕구만족 및 좌절
자기결정이론(SDT)에서는 인간이 목표를 추구하고 개인의 성장과 웰빙을 촉진시

키기 위한 자양분으로써 자율성, 유능성, 관계성이라는 세 가지의 기본적 심리욕구

가 필수적이라고 제안한다. 우선 자율성은 운동선수들이 훈련에 참여하는 것이 즐

거움과 흥미를 느끼고, 자율적으로 참여하고 본인 스스로 과제를 선택하여 자결성

을 높이며, 자신의 생각과 의견을 자유롭게 표현하고 본인이 선택한 것을 행동으로 



- 8 -

옮기는 것을 의미하며, 유능성은 운동선수가 훈련에 참여함으로써 훈련을 잘 수행

하고 운동기능이 우수하며, 운동기술을 쉽게 배울 수 있어 목표에 빠르게 도달, 새

로운 기술과 기능을 더욱 많이 배우고 싶어 하거나 배우는 것에 즐거움을 느끼는 

것을 의미한다. 또한, 관계성은 지도자나 팀 동료들 간에 친밀감을 느끼며, 다른 사

람을 배려하는 마음을 가지게 되고 팀 동료들과 함께 하여 상호 간에 협력하고 우

정을 키우는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 자기결정이론에 근거하여 자율

성, 유능성, 관계성 욕구의 3가지 차원에서 구한 측정값을 기본적 심리욕구만족으로 

조작적인 정의를 하였다. 

심리욕구만족의 반대 개념으로 자율성 욕구좌절, 유능성 욕구좌절, 관계성 욕구좌

절의 세 가지 차원에 심리욕구의 부정적 경험에 의한 불만족한 감각이다. 운동선수

들이 경험하는 부정적인 개념으로 유능성 욕구좌절은 반복되는 실패와 실수를 통해 

느끼는 무능력으로 인한 좌절감을 의미하며, 관계성 욕구좌절은 동료들로 인해 거

부당하고 무시당하는 느낌으로 따돌림을 당하는 기분을 의미하며, 자율성 욕구좌절

은 나의 의견이나 의사결정이 무시되고, 강요에 의해 참여하고 있다는 느낌을 받는 

기분상태이다. 따라서 본 연구에서는 자기결정이론에 근거하여 자율성 욕구좌절, 유

능성 욕구좌절, 관계성 욕구좌절의 3가지 차원에서 구한 측정값을 기본적 심리욕구

좌절로 조작적인 정의를 하였다. 

4) 자기조절동기
자기조절동기(Self-Regulated Motivation)는 일반적으로 행동을 촉발시키고 유지 및 

지속시키는 내적인 원동력을 말하며, 자기결정이론에서는 자기결정 연속체를 따라 

5개의 상이한 동기 유형(내재적 동기, 확인적 조절, 내사적 조절, 외적 조절, 무동

기)이 존재한다고 가정한다. 본 연구에서는 자율적 동기(내재적 동기, 확인적 조절)

는 운동이 재미있고 즐겁기 때문에 의지적이고 자발적으로 수행하는 것을 의미, 자

기 자신의 자아속으로 완전하게 내면화시켜 운동에 참여하는 것을 의미하며, 통제

적 동기(내사적 조절, 외적조절, 무동기)는 내적인 심리적 압박이나 대인간에 심리적

으로 느끼는 압력적 이유 때문에 강제적으로 운동에 참여하는 것을 의미한다.
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5) 자율적 코칭
자율적 코칭은 지도자가 선수들에게 심리적 압박과 요구를 최소화하면서 그들의 

관점과 기분을 인정하고 지속적인 정보와 선택의 기회를 제공하는 것을 말한다

(Black & Deci, 2000). 이러한 코칭유형은 지도자, 부모, 동료와 같은 주요 타자가 

선수들의 기분을 인정해주는 것뿐만 아니라 행동 개시, 선택의 기회, 독자적인 문제

해결, 의사결정 관여 등 자기관리를 지지한다는 개인의 믿음으로 정의된다(Mageau 

& Vallerand, 2003).

6) 통제적 코칭
Bartholomew, Ntoumanis & Thøgersen-Ntoumanis(2009), Mageau & 

Vallerand(2003)는 통제적 코칭방식을 코치의 믿음에서 비롯되는 의사결정이자 특정

행동이다. 통제적 방식은 선수들의 생각, 정서, 행동을 코치가 원하는 방향으로 유

도하고 이끌어가기 위한 전략들로 지도자의 권위적 방식으로 처신하며 선수들도 동

일하게 처신하도록 요구하는 것을 의미한다.

7) 운동열의
운동열의(Athlete Engagement)는 스포츠에 대한 일반화된 긍정적 인지와 정서를 

일컫는 영속적이고 비교적 안정한 경험 상태를 의미한다. 운동열의는 4개 차원으로 

자신감, 전념, 활력, 열광으로 특징지을 수 있는 스포츠에서의 지속적이고 긍정적인 

인지-정서경험으로 정의할 수 있다(Lonsdale, Hodge, & Jackson, 2007; Lonsdale, 

Hodge, & Raedeke, 2007). 자신감(Confidence)은 높은 수준의 수행달성과 바라는 목

표를 성취할 수 있다는 자신의 능력에 대한 믿음을 의미한다. 반면 전념(Dedication)

은 자신이 중요한 목표를 성취하기 위해 시간과 노력을 투자하려는 욕구를 의미한

다. 활력(Vigor)은 신체적, 정신적 생동감으로 정의되며, 열광(Enthusiasm)은 흥분감

과 높은 수준의 즐거움으로 특징지을 수 있다(Lonsdale et al., 2007). 따라서 본 연

구에서는 운동열의를 4가지 차원에서 구한 측정값을 조작적인 정의를 하였다.
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8) 운동 탈진
탈진(Burnout)에 대한 초기 정의는 스포츠심리학에서 사용되는 스트레스와 불안과 

비슷하게 직무영역으로부터 차용되었으며, 탈진은 운동수행의 저하와 함께 운동선

수들의 중도포기(Dropout)와 심신의 불편함(Ill-Being)의 원인이 된다(Cresswell & 

Eklund, 2007; Goodger, Gorely, Lavallee, & Harwood, 2007). Raedeke & 

Smith(2001)는 선수들의 탈진을 정서적·신체적 고갈, 성취의식 감소 및 스포츠 가

치의식저하의 3개의 주요 증후군으로 구성된 하나의 경험 증후군으로 간주하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 열정

오래전부터 철학자들은 열정의 개념에 관심을 갖기 시작하면서 두 개의 독특한 

견해가 출현하였다(Rony, 1990). 첫 번째 입장은 열정이 원인과 통제의 상실을 수반

한다고 가정한다. 예를 들어, Spinoza(1632-1677)는 용인할 수 있는 사고는 이성으로

부터 발원하지만, 용인될 수 없는 사고는 열정으로부터 파생된다고 주장하였다. 열

정으로 괴로움을 당하는 사람은 열정이라는 단어의 어원(고통을 받는다는 라틴어 

Passio에서 유래)과 일치하게 일종의 고통을 의미한다. 이러한 관점에 따르면, 열정

이 있는 사람은 열정의 노예로서 수동적인 것으로 열정이 사람을 통제한다는 관점

이다. 두 번째 입장은 보다 긍정적인 관점으로서 인간을 열정과의 관계에서 매우 

능동적인 존재로 묘사하는 것이다. 예를 들어, ‘영혼의 열정’에서 René 
Descartes(1596-1650)는 열정을 이성이 행동의 기저를 이루는 한 긍정적일 수 있는 

고유한 행동적 성향을 가진 강한 정서라고 정의하였으며, Hegel(1770-1831)은 최상

수준의 성취에 도달하려면 반드시 열정이 필요하다고 주장하였다. 따라서 두 번째 

열정의 관점은 자기 자신이 열정을 통제할 수 있을 때 적응에 도움을 주는 결과가 

발생할 것이라고 주장한다(오영택, 양명환, 2017, 재인용; Vallerand, et al., 2003).

열정은 여러 학자들에 의해 정의되고 있는데, 사전적 의미로 열정이란 “어떤 일

에 열렬한 애정을 가지고 열중하는 마음”이라고 정의하고 있다. 그러나 현대 심리

학에서 열정은 큰 관심을 받지 못하였으며, 이러한 열정의 유형은 특정 활동에 대

한 열정을 구체적으로 설명하기에도 그 이론적 근거나 학문적인 근거가 부족하였

다. 이에, 긍정적/부정적 의존(Positive and Negative Dependence; Glasser, 1976), 달

리기 중독(Morgan, 1979; Sachs, 1981), 운동 의존과 의무적 달리기(Hausenblas & 

Symons Downs, 2002)등과 같은 일반적으로 열정과 유사하게 나타나는 개념들에 많

은 관심을 보였으며, 일부 학자들은 스포츠에서의 헌신(Carmack & Martens, 1979)

에 대한 개념을 논의하였다.

열정의 개념을 조망하는 심리학자들은 개념의 동기적 국면을 강조하기도 하였다. 
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Frijda, Mesquita, Sonnemans, & Van Goozen(1991)은 열정을 정서적으로 중요한 결

과를 가진 최우선 순위의 목표로 정의하였다. 결국 열정을 개개인의 목적을 달성하

게 만드는 일종의 동기적 힘(Motivational Forces)으로 개념화 하고 있다. 한편, 철학

자들과는 달리 ‘Romantic Passion’에 초점을 두거나 열정에 흥미가 적었던 심리

학자들은 20세기 후반에서야 관심을 보이기 시작했고, 이들의 연구는 교육 및 심리

학 분야에 영향을 미치기 시작했다(김경미, 1987, 김소희, 2004; 김영훈, 이영호, 

2004; March & Collet, 1987; Rousseau, Vallerand, Ratelle, Mageau, & Provencher, 

2002). 

열정에 대한 꾸준한 관심으로 최근 열정을 새로운 개념인 ‘활동 또는 어떤 목표

를 향해 좋아하는 강한 마음’으로 정의하기도 하였다. Vallerand 등(2003)이 개발한 

이원론적 열정모형은 긍정적 형태의 지속적 참여에 대한 선행정의에 근거한 조화열

정과 보다 반응적 유형의 활동참여를 나타내는 강박유형의 열정을 모두 포함함으로

써 열정의 특성을 가장 잘 포착하고 있다. 이 모형내에서 열정은 사람이 중요성을 

인식하고 좋아하고 상당량의 시간과 정력을 투자하는 자기 정의적 활동에 대한 강

한 성향이라고 정의하고 연구자들은 개인적 흥미(예, Krapp, 2002), 진지한 유희(예, 

Rathunde & Csikszentmihalyi, 1993), 활력 넘치는 참여(예, Nakamura & 

Csikszentmihalyi, 2003), 집중된 활동(Dewey, 1913)과 같은 개념을 사용하는 것을 좋

아하였다. 

Vallerand 등(2003)은 활동이 인간 정체성의 중요한 특징이 될 만큼 중요성을 얻

게 되었을 때 열정을 갖고 있는 것이라고 제안하였다. 따라서 열정적인 활동은 인

간의 열정적인 활동이 개인의 정체를 어떻게 내면화 시키는가와 관련된 이론 즉, 

자기결정이론(Self-Determination Theory)을 기반으로 열정 척도(Passion Scale)를 개

발하였다. 이는 이원론적 개념으로 구성되어 있으며, 조화열정(Harmonious Passion)

과 강박열정(Obsessive Passion)으로 구분하였다. 구체적으로, 조화열정은 인간의 정

체성 안으로 활동을 자율적으로 내면화함으로써 만들어진다고 가정한다. 지속적인 

활동참여를 위하여 자존심이나 사회적 승인과 같은 유관성 없이도 자신에게 중요하

기 때문에 열정적인 활동을 자유롭게 수용할 때 일어나는 것이다. 열정적인 활동은 

인간의 정체성 안에서 중요한 공간을 점유하지만 과일동력을 유발하지 않고 다른 

생활의 활동추구를 위한 공간을 남겨둔다. 사람은 열정적인 활동을 매우 가치 있게 
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생각하지만, 모든 다른 생활영역과 추구에 해를 주지는 않는다. 또한 열정적인 활동

에 참여하는 통제할 수 없거나 융통성이 없기보다는 완전히 의지적이고 융통성이 

있다고 느낀다. 따라서 조화열정 수준이 높은 사람은 활동이 강제적이라는 느낌이 

없고 오히려 스스로의 선택임을 확신한다. 개인이 좋아하는 활동을 스스로 충분히 

통제할 수 있는 것이다. 

반면 강박열정은 인간의 정체성 안으로 활동을 통제적으로 내면화함으로서 파생

되는 것이다. 열정적 활동 참여가 조건부의 자존심, 사회적 승인, 통제할 수 없는 

흥분감과 같은 개인 내적 또는 대인간 유관성과 관계가 있을 때 발생한다. 강박열

정은 열정적인 활동과의 과잉정체성으로 특징지을 수 있으며, 개인의 생각을 지배

하고 개인의 정체성을 압도하게 된다. 특히, 이런 사람들은 열정적인 활동을 다른 

모든 생활영역과 추구보다 더 가치 있게 생각하며, 활동에 참여하려는 내적 압력을 

느끼게 되고 활동 참여를 통제할 수 없는 증상들을 느끼게 된다. 활동에 참여하지 

못하였을 때 부정적 정서나 열정활동에 대한 반추를 유도하는 것과 더불어 강박열

정은 융통성 없는 활동지속을 유발한다. 이러한 이유는 강박열정을 지닌 사람은 열

정적인 활동에 의해서 통제를 받고 열정적인 활동 지속은 중요한 개인적, 대인적 

희생에 직면하여도 일어날 것으로 상정할 수 있기 때문이다(Rip, Fortin, Vallerand, 

2006). 이원론적인 열정 모형을 요약하면, 조화열정은 적응적 패턴과 연결되며, 강박

적인 연결은 부적응적 패턴과 연관된다고 예측할 수 있다(오영택, 양명환, 재인용, 

2017; Vallerand, Mage며, Elliot, Dumais, Demers, & Rousseau, 2008). 서로 상반된 

조화열정과 강박열정이 활동을 통해 발생하기까지는 <그림 1>에서와 같이 네 개의 

발달 단계를 거친다.

첫 번째 단계에서 개인은 부모, 동료, 사회적 환경들로부터 영향을 받아 활동을 

선택하게 된다. 두 번째 단계에서는 활동에 참여하고 흥미를 느끼는 동안 자연스럽

게 그 활동에 개인적 가치를 두게 된다. 즉, 대부분의 신체활동이나 스포츠 종목의 

경우 흥미라는 요소가 높은 수준으로 존재하기 때문에 열정으로 변화할 충분한 잠

재력을 갖게 된다. 신체활동에 참여하는 동안에 흥미를 잃어버리지만 않는다면 활

동은 지속되고 개인 스스로 활동에 대한 가치와 의미를 부여하게 되는 것이다. 이

어서 세 번째 단계에서는 활동에 대한 정체성의 변화를 겪게 되는데 개인 스스로를 

그 활동과 동일화 시키는 정체성의 내면화가 형성되는 것이다(Kenyon & 
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Mcpherson, 1973; Vallerand & Miquelon, 2007). Aron, Aron, & Smollan(1992)과 Deci 

& Ryan(1994)은 활동에 참여하는 것이 흥미 있고 가치가 있다고 느끼게 되면, 스스

로가 활동을 내면화하는 경향이 발생한다고 밝히고 있다. 그러나 개인 스스로가 주

어진 활동을 즐기지 못한다면, 열정으로의 내면화는 일어나지 않는다고 보고하고 

있다. 이러한 정체성의 내면화는 마침내 네 번째 단계에서 활동을 지속하도록 돕는 

강한 열정을 발생시키게 된다(Vallerand et al., 2003).

그림 1. 열정의 발달(Vallerand & Miquelon, 2007) 
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2. 자기결정이론의 개관

1980년 미국에서 Deci & Ryan(1980)에 의해 탄생한 자기결정이론

(Self-Determination Theory)은 현재까지 다방면으로 빠르게 발전되어 왔다. 이 이론

은 심리학 분야에서 가장 많은 지지를 받고 있는 실증적이고 포괄적인 내재 동기이

론 중 하나로 인간의 내재적 동기를 지지하는 이론이다(김아영, 2003). 초기의 동기 

이론가들은 내재적 동기(Intrinsic Motivation)와 외재적 동기(Extrinsic Motivation)가 

부가적이라고 가정하였다. 즉, 외적보상이 많을수록 활동에 대한 개인의 전체적 동

기는 증가하고 적을수록 동기는 감소한다는 것을 의미한다. 그러나 많은 연구 결과

들과 경험적 증거들은 이러한 가정에 회의를 표명하였다(유진, 1997). 내재적 동기 

분야에서 선구적인 역할을 해오고 있는 Deci & Ryan(1985)은 내재적 동기와 외재적 

동기의 경계가 분명하다는 기존의 전망에 의문을 제기하면서 자기결정이라는 개념

을 제시하였다. 

자기결정이란 인간의 동기부여에 관련한 넓은 의미의 이론으로 인간의 행동주체

가 자기 자신이 되어 의지나 의욕 또는 자기 결정의 정도라는 것에 중점을 두는 것

을 말한다(Tamborini, Bowman, Eden, Grizzard, & Organ, 2010). Deci & Ryan(1985)

은 자기결정은 자기 선택의 경험으로 인간의 지각된 내적 경험을 포함하는 인간의 

자질이고 보상, 처벌 등의 외적 요인에 의해서 강요된 것이 아니라 개인 스스로가 

선택할 수 있는 능력을 가지고 있고 자신의 행동을 자의적으로 결정하는 것이라고 

정의하였다.

자기결정이론은 다섯 가지의 소 이론으로 구성되어 있다. 먼저 인지평가이론

(Cognitive Evaluation Theory), 유기체통합이론(Organismic Integration Theory), 인과

지향성이론(Causality Orientations Theory), 기본욕구이론(Basic Needs Theory), 목표

내용이론(Goal Content Theory)이다. 이 다섯 가지의 이론들은 또 다른 각각의 하위 

전제 및 조건부 명제를 포함하고 있으며, 상호 보완의 관계를 갖는 유기적 혼합체

를 구성하고 있다.
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1) 인지평가이론
인지평가이론(Cognitive Evaluation Theory)은 외적인 사건이 내적동기에 미치는 

영향에 관한 선행연구를 통합하기 위한 방안으로 Deci(1975)에 의해 최초로 제안되

었다. 이후 Deci(1980), Deci & Ryan(1985)은 이론을 다듬어서 어떤 사건을 개시하고 

지속하게 하는 내적요인과 외적요인을 모두 포괄하는 이론을 발전시켰다. 인지평가

이론은 인간이 유능감(Competence)과 자결성(Self-Determination)을 느끼려는 본능적

인 욕구를 갖고 있다고 전제함으로써 네 가지 전제를 포함한다.

먼저, 제 1전제는 ‘개인은 자결성에 대한 내적인 욕구를 갖고 있다’는 전제이

다. 이 전제는 내적 인과소재(Locus of Causality)의 지각이란 측면에서 풀이 되는데 

자신에 의해 행동이 개시되면 내적 인과소재를 가지며, 타인이나 외부요인에 의해 

행동이 시작되면 외적인 인과소재를 갖는다. 구체적으로 내외 인과소재와 내적동기

의 관계를 보면, ‘외적 인과소재를 조장하는 사건은 내적동기를 감소시키며, 내적 

인과 소재를 불러일으키는 사건은 내적동기를 향상시킨다’는 전제이다(Deci & 

Ryan, 1985). 

제 2전제에서는 ‘개인은 유능감의 욕구가 있다’는 전제이다. 이 전제는 유능감

의 지각 측면에서 다루어져 왔는데, 타인에 의한 피드백이 내적동기에 어떤 영향을 

미치는가에 연구가 집중되어왔다. 어떤 외부의 사건은 개인이 느끼는 유능감 수준

에 영향을 미치며, 이러한 외적 사건은 결국 내적동기에도 영향을 미치게 되는 것

이다. “유능감의 느낌을 높여주는 사건은 내적동기를 향상시키며, 유능감의 느낌을 

감소시키는 사건은 내적동기를 낮춘다”(Deci & Ryan, 1985). 

제 3전제는 행동에 영향을 미치는 사건은 정보적 측면(Informational Aspect), 통제

적 측면(Controlling Aspect), 무동기 측면(Amotivating Aspect)이라는 세 측면을 갖는

다는 전제이다. 세 가지 측면은 개인이나 상황에 따라서 그 영향력에서 차이가 나

며, 지각된 인과소재와 지각된 유능감에 영향을 미쳐 궁극적으로 내적동기를 변화

시킨다. 먼저 정보적 측면은 ‘내적 인과소재의 지각과 유능감의 느낌을 촉진시켜 

결국 내적동기를 향상시킨다’는 전제이다(Deci & Ryan, 1985). 반면, Deci & 

Ryan(1985)에 따르면 통제적 측면은 ‘외적인 인과소재의 지각을 촉진시켜 내적동

기를 낮추게 되고 외적인 응종(Compliance)과 반항(Defiance)을 유발시킨다’는 측

면이다. 무동기 측면은 ‘지각된 무능감을 조장하여 내적동기를 감소시키고 무동기
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를 촉진한다’는 측면이다(Deci & Ryan, 1985).

마지막으로 4전제는 ‘내적으로 정보를 제공해 주는 사건은 내적동기를 향상 시

킨다’는 전제이다. 이 전제는 개인의 내적인 과정에 관한 전제로 인지평가이론에 

추후에 포함된다. 이 전제에 따르면 자기 스스로 내적으로 통제된다고 느끼는 것은 

타인에 의해 외부적으로 통제되는 것만큼 내적동기를 저하시킨다. 하지만 개인이 

내적으로 규제하는 정보는 자결성과 내적동기를 향상시킨다. 여기서 내적으로 일어

나는 사건에는 요구, 느낌, 기대 등이 있다(스포츠심리학 핸드북, 2005).

2) 유기체통합이론
유기체통합이론(Organismic Integration Theory)은 상이한 유형의 외재적 동기와 

이러한 행동조절의 내면화와 통합을 촉진하거나 방해하는 맥락적 요인들을 다룬다

(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Connell, 1989). 이 이론에서는 개인으로 하여금 내재

적으로 흥미가 없는 과제들을 완수할 책임을 요구하는 사회적 욕구와 역할 때문에 

내재적으로 동기화될 수 있는 자유가 점점 줄어들어 가는 시점인 초기 아동기 이후

의 사례에서 입증되었다(Ryan & Deci, 2000).

내면화는 사회적 가치 혹은 사회적 규범이 자신의 것이 되도록 채택하는 과정이

며 외적 조절이 내적 조절로 변화하는 과정이다(Koesnter, Losier, Vallerand, & 

Carducci, 1996). 어떤 일에 대한 사회적 가치가 더 깊이 내면화될수록 그 일에 대해 

더 많은 자율성을 경험하고 그 일을 자기 스스로가 자기 것으로 생각한다. 외재적 

동기가 시작된 행동일지라도 그 일에 대한 가치를 더 깊이 내면화할수록 그 일은 

자아개념에서 우러나온 일이 되고 그 일에 대한 동기는 내재적 동기와 유사한 성격

이 된다. 인간은 자연적 존재에서 사회적 존재로 이동하는데 이것은 사회가 바람직

하다고 규정한 것을 받아들이고 자연적 욕구를 억압하는 과정이다(Mitchell & Black, 

2000). 이 과정에 인간은 친사회적으로 성장할 수도 있고 반사회적으로 성장 할 수

도 있다. 사회화 결과는 이 두 극단의 연속선상에 있다고 할 수 있다. 이는 연속선

상의 어느 지점에 위치할지를 결정하는 것이 내면화 정도이다. 인간은 선천적으로 

내재적 동기를 갖고 있지만 성장할수록 내재적 동기는 줄어들고 외재적 동기가 증

가한다. 이것은 성장함에 따라 인간에게 내면화할 것이 점차 증가함을 의미하는 것

이다.
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인간에게는 자유의지가 있기 때문에 외재적 동기에 의한 활동일지라도 그 행동의 

수행여부와 행동에 대한 선호도를 자율적으로 조절할 수 있다. 내면화가 깊이 진행

되면 외부에서 들어온 것이 더 많은 자아들과 더 광범위하게 연결되어 행동에 더 

큰 영향력을 행사한다(Reeve, 2005). 내재적 동기만큼이나 내면화는 행동의 동기 유

발에 중요한 역할을 한다. 내면화는 외적 조절을 내재적 조절로 바꾸어주는 메커니

즘이다. 내면화된 것 중에는 완전히 자기의 일부가 되지 못하고 내면에 들어와 갈

등을 일으키는 경우도 있고, 완전히 내면화되어 자아가 성장하는 역할을 할 수도 

있다. 외부에서 들어간 것이 내부세계의 정서, 인지, 행동에 걸쳐 가지런히 연결되

면 동일시 된 것이고 외부에서 들어간 것이 자아에 완전히 내면화되어 더 이상 외

부에서 들어간 것이 아니라 내부의 것이 되었다면 통합된 것이다. 따라서, 이와 같

이 유기체 통합이론은 내면화 과정과 통합을 중요시한다. 내면화는 가치를 수용하

거나 조절하는 과정을 의미하며, 통합은 조절을 자기 자신 속으로 보다 더 완전하

게 전환하는 과정을 의미한다. 

유기체 통합이론에서 행동원인의 소재지에 따라 동기를 일 그 자체가 좋아서 하

는 내재적 동기, 그 밖의 다른 이유 때문에 하는 외재적 동기, 그리고 어떠한 동기

도 없는 무동기로 분류한다. 자기결정이론에서의 동기 분류 체계에 대해서 많은 연

구자들이 지지하고 있다(Ryan & Connell, 1989; Vallerand & Bissonnette, 1992; 

Vallerand, Pelletier, Blais, Brière, Senècal, & Vallieres, 1992).

3) 인과성향이론
인과성향이론(Causality Orientations Theory)은 내적 자원의 중요성을 강조하면서, 

어떠한 특별한 상황에서 인간의 동기, 행동 및 경험은 유기체와 사회적 맥락의 상

호작용에 의하여 형성되는 성격특성의 개인차를 다룬다(Deci & Ryan, 1985). 즉, 사

회적 세계에 대한 인간의 동기성향에서의 비교적 안정적인 개인차들에 대한 구체적

인 설명을 제공하기 위하여 개발된 이론이다. 이러한 관점에서 Deci & Ryan(1985)

은 개인차를 측정하는 일반적 인과성향척도(General Casuality Orientation Scale: 

GCOS)를 개발하였는데, 이 척도는 많은 연구에서 예측변인으로 많이 사용되고 있

다. 

이 이론은 자기결정을 나타내는 정도가 다른 3가지 성향, 즉 통제적 인과성향, 비
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개인적 인과성향과 자율적 인과성향으로 규정하고 있으며, 사람들은 모두 이러한 

성향들을 어느 정도 가지고 있다고 가정한다. 통제적 성향(Controlled Orientation)은 

인간이 어떻게 처신하여야 하는가에 대한 통제와 지시에 대한 적응과 관계있으며, 

외적조절과 내압적 조절과 관계가 있으며, 비개인적 성향(Impersonal Orientation)은 

비 효능과 의도적으로 행동을 하지 않는 것의 지표들에 초점을 두고 있으며, 무동

기와 의도적 행동결여와 관련성이 있으며, 자율적 성향(Autonomy Orientation)은 흥

미와 자기가 인정하는 가치들에 기초하여 행동을 조절하는 것과 관계있으며, 인간

의 내재적 동기들과 잘 통합된 외재적 동기에 대한 일반적 경향성을 지수화 하는데 

도움을 준다(Ryan & Deci, 2002). 개인들은 각각의 일반적 성향의 세기를 반영하는 

3개의 성향에 대한 점수를 얻게 된다.

Koestner, Bernieri & Zukerman(1992)은 자율성향 및 통제성향과 성격통합간의 관

계를 연구한 결과, 통제에 비하여 자율성이 통합과 더 높은 상관관계가 있을 것으

로 가설을 설정하였다. 그들은 두 개의 집단, 즉 두 성향의 표준점수를 비교하여 한 

집단은 자율적인 성향이 높은 집단이고 두 번째 집단은 통제적인 성향이 높은 집단

을 만들었다. 그 다음 연구자들은 두 집단내의 행동, 특성 및 태도간의 일관성을 조

사한 결과, 자율성 지향 개인들은 행동 및 자기 보고한 특성 또는 태도들에서 강한 

정적인 상관을 보였으며, 반면 통제 지향의 개인들은 다양한 성격특성들과 미미한 

상관을 보였다. 따라서 연구 결과들은 통제 지향적 개인들보다 자율 지향적 개인들

의 성격, 의식 및 행동들의 일치도가 높다는 것을 보여줌으로써 자율성과 통합의 

개념들 간의 경험적 연계를 이끌어내었다(Deci & Ryan, 2002; 김덕진, 2010 인용).

4) 기본심리욕구 유형
사람들은 어떤 일을 할 때 자신이 스스로 선택하거나 의사결정을 하고 싶어 한

다. 즉, 다양한 활동을 하면서 그것을 시작하고, 계속할지 아니면 그만둘 지를 다른 

사람에 의해서가 아니라 자기 스스로 선택하고 자율적으로 결정하기를 원한다. 특

정 활동에 참가하면서 흥미가 있고 선호하는 활동에 자기 의사결정에 따라 행동하

면 자기결정적인 것이며, 반면에 어떤 압력이나 외부의 힘에 의해 행동하게 되면 

통제적이라 할 수 있다. 

즉, 자율성(Autonomy)은 사람들이 행동 참여의 선택, 개시 및 종료하는 것에 대한
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선택 의식과 의지를 경험하는 것으로 자신의 행동에 대한 주도권을 가지고 있다는 

감정을 말하며(양명환, 김덕진, 2006; Baard, Deci, & Ryan, 2004; Deci & Ryan, 

2000), 행동의 자기결정성 수준이 높을수록 수행과 성취에 노력을 기울이며, 높은 

수준의 지각된 유능감, 자기 가치감 및 자기 존중감을 경험한다(Deci & Ryan, 

1985). 자기결정이론의 관점에서 자율성은 다른 사람으로부터 요구받거나 강요된 행

동은 자율적으로 행할 수 있음을 강조한다. 즉, 다른 사람의 지시와 의견에 따른다

고 해서 자율성을 경험할 수 없는 것은 아니다(Ryan, 1993; Ryan & Lynch, 1989).

유능성(Competence)은 자신의 능력에 대해 숙달감을 느끼거나 자신이 바라던 목

표나 결과에 대해 효과적으로 수행하고 달성할 수 있다는 감정을 의미한다(양명환, 

김덕진, 2006; Deci & Ryan, 2000). 즉, 개인이 유능하다고 느낄수록 유능성 욕구는 

하나의 환경과 효율적으로 상호작용하기 시작한다. 학교, 직장, 그리고 운동과 스포

츠 등과 같은 다양한 생활 영역에서 효과적으로 상호작용하려는 욕망을 갖고 있으

며, 자신의 기술 발달과 능력, 재능 및 잠재력을 향상시키고 싶어 한다(김덕진, 

2010, 재인용). 이러한 유능성 욕구는 자신의 능력이나 기술을 발휘할 수 있도록 최

적의 도전을 추구하고 숙달하려는 동기의 원천이라 할 수 있다(Deci & Ryan, 1985).

욕구로서의 유능성은 사람들이 자신의 환경에 숙달하거나, 통제하기 위해 의도적

이고, 자발적으로 애쓰는 것을 포함한다. 그것은 자신의 환경과 환경의 반응, 결과

들 사이에 존재하는 수반성에 주의를 기울이고, 그것을 학습하도록 사람들을 동기

화 시킨다. 유능성 욕구를 만족시키는 주요한 환경 조건은 유능성 긍정 피드백이다. 

Vallerand & Reid(1984)는 유능성 욕구를 충족시키는 긍정적 피드백이 내재적 동기

를 증진시키고 내재적 동기에 미치는 피드백의 효과를 유능성의 지각이 매개한다는 

것을 밝혔다. 유능성에 대한 지지는 동기의 내면화를 촉진하고 외적으로 동기화된 

행동의 자기조절을 촉진하는데 기여한다. 다시 말해서, 목표 수행에서 유능성을 느

끼지 못하면 행동의 조절을 내면화시킬 수 없다는 것이다(Ryan & Deci, 2000).

관계성(Relatedness)은 사회적 환경과의 상호작용 속에서 타인들의 배려와 관심 

또는 상호간의 신뢰를 통해 확립되는 감정으로 소속감이나 유대감과 유사한 개념이

다(양명환, 김덕진, 2006; Baumeister & Leary, 1995; Deci & Ryan, 2000). 사람들은 

자신을 걱정하고 배려해주는 사람들에게 친밀감을 느끼게 되며, 이를 통해 자신과 

타인간의 사회적 교감을 형성하게 된다. 특히 여가운동에 함께 참가하는 사람들은 
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스포츠의 기능적 발휘도 중요하지만 함께 운동하는 사람들과의 교류적 관계도 참여 

행동에 중요한 요인이 될 것이다(전지인, 2013). 관계성이 중요한 동기적 개념인 것

은 스트레스에 대해 더 안정적이고, 사람들의 대인관계가 친교욕구를 지지할 때 더 

나은 기능을 할 수 있다고 보고하기 때문이다(Cohen, Sherrod, & Clark, 1986; Ryan, 

Stiller, & Lynch, 1994).

사람들은 다른 사람과 대면적 상호작용을 할 기회가 주어지면 관계를 형성하려는 

방법을 의도적으로 찾는다(Brewer, 1979). 다른 사람들과의 상호작용은, 최소한도 그 

상호작용들이 온화함, 배려 및 상호 관심을 갖는 환경에서 발생하는 정도에 따라, 

친교 욕구를 포함하는 일차적인 조건이다. 새로운 관계를 시작하는 행위는 특히 관

계성 욕구를 포함한다. 그리고 비록 다른 사람과의 빈번한 상호작용이 관계성 욕구

를 포함한다 할지라도, 관계성 욕구의 만족은 자기와 다른 사람들 간의 사회적 유

대를 형성할 것을 요구한다. 또한 관계성을 만족시키기 위해서 다른 사람과 맺으려

고 하는 사회적 유대가 성실하고 진실하다는 것을 확인할 필요가 있다. 관계의 양

은 관계성 욕구를 충분히 포함하는 반면에, 관계성 욕구를 만족시키기 위해서는 관

계의 질을 요구한다는 것이다(Reeve, 2001).

관계성 욕구는 내면화를 증진하는데 중추적인 역할을 한다. 이는 다른 사람에 의

해 외재적으로 동기화된 행동은 그 자체만으로 흥미를 느끼지 못하기 때문에 개인

은 쉽게 행동하려고 하지 않는다. 그러나 자신에게 의미 있는 사람일 경우 행동을 

촉발될 수 있다(김덕진, 2010). Ryan 등(1994)은 부모와 교사가 안정적으로 연결된 

아동이 학교에서의 행동을 더 긍정적으로 내면화하는 것으로 나타났고, 관계성이 

내면화를 증진시키는데 핵심적인 역할을 할 수 있음을 제안하였다. 

5) 목표내용이론
SDT의 다섯 번째 미니이론인 목표내용이론(Goal Contents Theory)은 SDT체계 내

에서 다산의 연구 분야는 아니다. 목표가 동기를 논할 때 없어서는 안될 요인이기 

때문에 자기결정이론에서도 삶의 목표 또는 포부를 중요하게 간주하지만 최근에 내

재적, 외재적 목표구조에 대한 관심이 고조되면서 Kasser & Ryan(1993, 1996)의 논

의가 부각되고 있다. 목표내용이론의 주된 관심분야는 삶의 목표내용은 어떻게 생

겨나며, 개인은 어떻게 인생의 목표를 선택하고, 내면화하는지에 대한 탐구이다.
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SDT내에서 지역사회 공헌, 건강, 개인적 성장, 친화와 같은 내재적 목표들은 명

성, 재정적 성공, 외모와 같은 외재적 목표와는 차이가 있다. 유기체의 조직화와 일

치하게 전자의 목표들은 내재적인 것으로 명명되는데, 그 이유는 목표 본연의 만족

을 추구하는 것이기 때문이다. 내재적 목표 추구는 내재적 동기과정 및 내면화와 

더불어 자연적 성장지향의 3번째 표명으로서 간주된다. 반면, 외재적 목표는 기본적 

욕구만족보다는 가치의 외적표현에 관심을 갖는 외부지향성(Williams, Cox, Hodberg 

& Deci, 2000)을 가지거나 소유지향성(Van Boven & Gilovich, 2003)을 갖는다. 사람

들이 외재적 목표에 초점을 둘 때 그들은 대인간 비교, 조건부 승인, 자기가치의 외

적징후 획득에 관심을 두는 경향이 높다. 그리하여 외재적 목표 추구는 내재적 목

표 추구보다 낮은 웰빙 수준과 낮은 최적기능과 상관이 높은 경향이 있다

(Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006).

이러한 주장과 일치하게 몇몇 상관연구들은 내재적 인생목표와 비교하여 외재적 

인생목표에 강한 포부를 갖는 사람들은 생활만족도, 자존심, 자아실현 수준이 낮으

며, 우울증과 불안수준이 높고, 인간관계의 질도 낮게 나타난다고 보고하였다(예, 

Kasser & Ryan, 1993, 1996; Sheldon & McGreger, 2000; Sheldon, Sheldon, & 

Osbaldiston, 2000; Duriez, Vansteekiste, Soenens, & DeWitte, 2007). 

목표내용의 개념은 목표동기의 개념과는 다르다. 목표 동기는 사람들이 특정한 

목표내용을 왜 추구하는지 그 원인을 의미하는 것이다. 예를 들면, 학생들은 방과 

후 아르바이트를 할 수 있다. 이때, 부모의 압력에 못 이겨 돈을 벌기 위하여 일을 

할 수도 있고, 대학에 진학하는 것이 가치 있기 때문에 돈이 필요할 수도 있다(양명

환, 2012). 대부분의 선행연구들은 대체로 내재적 목표내용 추구는 자율동기와 상관

이 높고, 외재적 목표내용 추구는 통제동기와 상관이 높다는 것을 입증하였다

(Vansteenkiste, Lens & Deci, 2006).
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3. 동기분위기

1) 동기의 개념과 발달
운동을 수행한다는 것은 내적동기와 외적동기가 융합되어 스스로가 주체가 되어 

몸을 움직여 활동에 참여하는 것을 의미하는 것으로서 운동에 참여하는 모든 사람

들은 해당 종목의 지도자, 즉 외부적 환경과 연속적으로 상호작용한다 할 수 있다. 

동기(Motivation)는 라틴어 ‘Movere’에서 유래되었으며, 움직인다(to move)의 의미

를 갖고 있다(정청희, 2004). 동기를 나타내는 유사한 용어로는 동기(Motive), 욕구

(Need), 충동(Drive)이 있다. 욕구나 충동은 생물학적 측면을 반영하며, 동기는 인지

적 측면을 반영하고 있지만, 동기라는 단어는 매우 다양한 상황에서 쓰이고 스포츠 

분야에서의 동기 또한 수많은 학자들에게 언급되었기 때문에 한 가지 정의로 단정 

짓기에는 매우 어려운 부분이 많다. 

동기의 발달은 심리학의 패러다임의 변천에 따라 진행되었다. 행동의 강도와 방

향을 기본적 구성으로 한 정신분석적 측면에서 20세기 초의 행동주의적 접근, 1940

년대에 대두된 인본주의적 접근, 1960년대 시작된 인지적 또는 유기체적 측면에 이

르기까지 발전되어 왔다. 즉, 20세기 초의 정신분석이론과 욕구 이론, 1940~1950년

대에는 행동주의(Behaviorism) 관점에서 이론들이 선행하여 인간의 행동을 자극-반

응(S-R)의 연결체로 이행하려는 시도가 전개되었으나, 심리학 영역에서 인지적 접근

이 대두되면서 S-R 이론은 쇠퇴의 길로 접어들었다.

본격적인 동기 연구는 개인의 행동통제 지각을 설명한 DeCharms와 외적, 내적 

동기를 설명한 White에 의해서 1950년대 말에 본격적으로 가속화되었다. 또한 높고 

낮은 성취 욕구에 따라 성공 및 실패에 대한 생각이 다르다는 귀인을 Weiner가 설

명하면서 McClelland와 Atkinson의 성취동기 공식에 인과적 귀인을 첨가하여 동기의 

연구방향을 바꾸었다고 언급하였다(허정훈, 1998). 특히 사회 인지적 연구는 개인 인

지와 사회 문화적 표상간의 관계를 개인 인지 내에서 추구하려는 것이었으며, 특히 

스포츠 상황에서 가장 영향력을 발휘한 동기 이론은 성취동기(Achievement 

Motivation)이론이다.
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2) 동기분위기 지각
성취목표성향은 개인차에 따라 다른 동기적 과정에 관련되거나 오히려 상황적 요

인이 더 크게 영향을 미치기도 한다. 즉 스포츠현장은 환경적 요인의 강조에 의해 

동기분위기(Motivational Climate)가 공존한다. 동기 분위기는 내용의 중심을 참여, 

개인의 발전, 그리고 업무 이행에 두는 숙달 분위기(Mastery Climate)와, 그 중심이 

성공 그 자체와 다른 사람을 뛰어넘는 것에 있는 수행 분위기(Performance Climate)

로 구분된다(Kavussanu, 2006). 구체적으로 살펴보면, 수업상황의 동기적 분위기가 

숙달 지향적으로 지각할 때 학생들은 수업을 향한 긍정적인 태도를 가지고 있고, 

성공을 위한 주요 원인으로 노력을 인식하며, 도전적인 과제를 선택한다(Seifriz, 

Duda & Chi, 1992). 숙달 분위기는 수행과 관련된 분위기보다 더 적응적이며 인지, 

정서적인 행동 패턴과 이론을 지지하고 있다(Vazou, Ntoumanis & Duda, 2005). 반

면, 수행분위기는 만족의 감정은 다른 사람들과 비교하는 방법에 의존하기 때문에 

규범적 능력과 팀 동료들과의 경쟁을 나타내는데 중점이 있다고 주장하였다(Ames 

& Archer, 1988). 

동기 분위기는 선생님, 부모님, 그리고 코치들에 의해 형성되지만 결과적으로 참

가자들의 측정된 분위기의 지각은 사람마다 다르게 측정되었다(Ames, 1992). Ames 

& Archer(1988)의 연구에서는 상황목표구조를 나타내는 동기부여 분위기를 사용하

였고, 각각의 과제 및 자아성취와 관련된 상황을 나타내 숙달분위기와 수행분위기

로 개념화 되어 사용하였다. 동기 분위기에서 가장 중요한 숙달목표와 수행목표는 

모든 특별한 행동이 포함된다(Kavussanu & Roberts, 1996). 이러한 상황은 대인경

쟁, 규범적 피드백을 강조하는 상황, 공공평가, 사회적 비교, 노력, 학습 등의 참여

를 장려하고 자아참여를 용이하게 한다(Kavussanu & Roberts, 1996). 본질적으로 동

기부여 분위기는 성취상황에 참여하는 개인의 내적동기에 영향을 미칠 것으로 가정

하며 개인은 그들의 외부보상 또는 허용되지 않은 활동에 참여할 때를 말한다

(Kavussanu & Roberts, 1996).

이와 관련한 선행연구들은 숙련분위기에 있는 청소년들이 경쟁분위기에 있는 청

소년들 보다 신체활동에 더욱 즐겁게 참여하고, 부정적정서(불안)가 낮고, 수행이 높

게 증가하며, 주어진 과제를 오래 지속한다는 사실을 증명하였다(유진, 박성준, 

1996; Rudisill, 1990; Weitzer, 1989). 또한, Smith, Smoll & Hunt(1997)은 지도자들이 
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과제를 중심으로 기술적인 지도를 많이 하고 처벌행동은 가능한 적게 하도록 하는 

숙련분위기를 만들 때, 그 집단의 청소년 선수들이 지도자나 코치를 더욱 높게 평

가하고, 팀의 구성원들이 서로 더욱 협동하며 높은 자긍심을 가지고 있음이 밝혀졌

다.  
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4. 자율적 동기와 통제적 동기

자율적 동기(Autonomous Motivation)는 자기목적적인 내재적 동기와 자기결정성이 

높은 외재적 동기인 확인조절동기와 통합조절동기를 의미한다. 자율적 동기는 자기

결정성이 높기 때문에 행동을 자율적으로 개시하고, 의사결정과정에서 주도적인 역

할을 할 수 있는 행위자의 능동적인 특성을 포함하고 있다. 반면, 통제적 동기

(Controlled Motivation)는 외재적 동기와 무동기를 포함하는 개념으로서 내면화 첫 

단계인 내사적 조절동기와 외적조절동기를 의미하고, 자기결정성이 낮은 동기들로

서 자율적으로 행동을 개시하거나 의사결정을 주도적으로 하는 것이 아니라 타인의 

지시나 외적인 통제에 의해서 행동이 이루어지는 특성을 말한다.

상이한 형태의 조절은 높은 자기결정에서 낮은 자기결정까지의 연속체 위에 존재

한다고 가설화 되어 있고 자기결정이 고양된 심리적 기능(Deci, 1980; Deci & Ryan, 

1985)과 상관이 있기 때문에 자기결정 이론은 그에 상응하는 결과를 예측할 수 있

다. 다시 말해서, 자기결정이 높은 조절인 자율적 동기(내재적, 확인적 조절)는 긍정

적인 결과를 유발하는 것으로 가정되고 반면, 자기결정이 가장 낮은 조절인 통제적 

동기(내사적 조절, 외적조절과 무동기)는 부정적인 결과를 유도할 것으로 예측한다

(오영택, 2013). 보다 구체적으로 말해서, 상이한 생활영역에서의 연구들(예; 교육, 

직무, 대안관계, 정치, 건강 및 체육)은 자기 결정성이 높은 형태의 동기, 즉 자율적 

동기는 학습개선, 흥미증가, 노력증가, 수행개선, 보다 긍정적인 정서 상태, 높은 몰

입순간, 높은 자존심, 적응력 개선, 만족도 증가 및 건강증진을 유도하는 반면, 자기 

결정성이 낮은 형태의 조절인 통제적 동기는 이러한 결과들과 부정적으로 상관이 

있다는 것을 검증하였다(Fortier, Vallerand & Guay, 1995; Grolnick & Ryan, 1987;  

Kasser & Ryan, 1996; O'Conner & Vallerand, 1990; Pelletier 등, 1995; Vallerand 

등, 1992, 1993; Willians, Grow, Freedman, Ryan, & Deci, 1996). 아울러 많은 실험

실 연구들은 외적이유(즉, 통제적 방식으로 동기화된) 때문에 활동에 참여하도록 유

도되는 사람은 내재적으로 동기화 된 사람들보다 자유선택 기간 동안 지속정도가 

낮다는 것을 확인하였다(Deci, Koestner, & Ryan, 1999).
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5. 코칭유형

1) 코칭행동의 개념
1880년대 보트 경기의 지도자인 ‘코치’가 선수들이 좋은 성적을 낼 수 있도록 

‘도와주고 이끌어주는 행위’를 지칭한 것에서 유래되었으며 주로 스포츠/운동 분

야에서 사용되어 왔다(조은현, 탁진국, 2011). 스포츠에서 코칭(Coaching)이란 선수가 

스스로 달성 가능한 목표를 세우고 목표를 이룰 수 있도록 지도자가 도움을 주는 

행위이다. 구체적으로 선수를 효과적으로 훈련, 지도, 관리하는 총체적인 인간 대 

인간의 지도 기술을 통한 경기력 향상(박정근, 2001), 올바른 선수로 성장시키는데 

목적이 있다(최의창, 2012). Weinberg & Gould(2003)은 지도자는 팀 비전을 제시하

여 구성원들로 하여금 비전을 실현할 수 있도록 동기를 부여하는데 힘써야 한다고 

하였다.

한허정(2007)은 개인 및 조직의 성과 향상을 목적으로 구성원의 자발적 행동을 유

발하고 학습을 촉진하는 기술이자 행위라고 정의하였다. 강상조, 안문용, 최관용, 김

혜진(2010)은 선수가 운동에 참가하는데 관련된 지식이나 체력, 기술, 전술 및 전략, 

태도 등을 효과적으로 습득하기 위해 코치가 해야 할 총체적인 행위라고 하였으며, 

김기웅(1990)은 코칭을 지도하려는 기능 및 방법을 구체적으로 사전에 준비하여 선

수의 상황적 또는 심리적 특성에 맞게 지도함으로써 선수 스스로가 문제해결, 효율

적인 변화를 일으키도록 도움을 주는 작용, 많은 유명 코치들은 그들 자신만의 독

특한 코칭철학이 있다고 보고하였다. 

임길선(1993)은 학습자(선수)들에게 목표제시, 상호작용방법 및 방향, 상호작용의 

주제와 같은 실체로서 학습자들에게 처치, 과제제시, 관찰, 피드백 등으로 개념화할 

수 있다고 보고하였으며, 또한 Sidentop(1983)도 지도행동을 기능, 지식, 이해, 가치 

등을 개선시키기 위한 의도적인 활동의 총체라고 정의하였다. 이러한 코칭 지도유

형은 스포츠분야에서 리더십으로도 많은 의미를 포함하고 있다. Barrow(1977)는 목

표달성을 향해 개인이나 집단에게 영향을 미치는 행동적 과정이라 하였으며,  

Fleishman(1973)은 리더십의 정의를 어떤 목표나 목표군의 달성을 위하여 의사소통

과정을 통한 개인 간의 영향력을 행사하는 도전이라고 하였다.
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운동선수는 운동수행에서 지도자로부터 가장 큰 영향을 받으며, 선수의 경기력 

수준 향상에 대한 동기와 즐거움에 직접적인 영향을 미친다. 이러한 스포츠 경기 

승패에 영향을 미치는 지도자 역할과 지도 방법에 관한 관심들이 고조되면서 코치

에 대한 연구들이 계속적으로 이루어지고 있다. 코칭에 대한 연구들은 코치가 선수

들의 수행이나 행동은 물론 그들의 심리·정서적 발달에도 지대한 영향을 미칠 것

이라는 기본 가정에서 출발한다. 코칭은 ‘개인이나 집단을 설정된 목표에 도달하

도록 하는 행동적 과정’과 같은 일반적이고 광의적인 정의로 개념화되며, 여기에

는 코치가 사용하는 의사결정의 과정이나 훈련 스타일, 피드백의 빈도와 유형, 동기

유발 기법, 대인관계 유형 등 다양한 행동들이 주요 분석 대상으로 포함되어 왔다. 

따라서 여러 선행연구에서는 효과적인 코칭의 특성이나 리더십 유형 혹은 행동 패

턴을 찾는데 초점을 두었으며, 결과적으로 코칭 효율성은 성공적인 수행 결과(승패

율, 지각된 수행능력 정도)나 선수들의 긍정적 심리 반응(지각된 능력, 자긍심, 내적

동기 성향, 재미 등)을 고무하는 일련의 코칭 특성, 리더십 유형과 행동 등의 범주

에서 조작화 되어졌다(Horn, 2002; 스포츠심리학 핸드북, 2005). 

여러 학자들의 정의와 선행연구의 개념을 통해 지도자의 코칭유형은 경기현장에

서 선수들의 요구와 개개인의 특성에 맞추어 팀 또는 개인의 경기운영 능력을 좌우

하는데, 이러한 코칭행동은 긍정적인 요소로 작용할 수 있지만 개개인의 능력과 특

성을 고려하지 않을 경우 부정적인 결과를 초래할 것이다. 코치는 훈련 및 경기상

황에서 선수들과 상호작용을 통하여 선수들의 능력향상에 중요한 영향을 발휘하여 

선수개개인의 능력과 팀의 능력을 결정짓는데 의미 있는 역할을 한다. 따라서 두 

가지 코칭유형인 자율적 코칭유형과 통제적 코칭유형에 대해서 고찰해보고자 한다.

2) 자율적 · 통제적 코칭행동
자율적 코칭행동(Autonomous Coaching Behavior)은 선수들에게 심리적 압박과 요

구를 최소화하여 그들의 관점과 기분을 인정하고 지속적인 정보와 선택의 기회를 

제공한다(Black & Deci, 2000). 몇몇 연구자들은 선수들에게 통제적 코칭 행동보다

는 자율적 코칭을 지지해주는 환경을 제공할 때 감정과 자기결정성 동기(Grolnick 

& Ryan, 1989), 성취와 적응(Grolinick, Ryan & Deci, 1991)등의 심리적 결과와 정적

인 관계가 있다는 것으로 보고하였다. Reeve(2002)는 자율적 코칭은 스스로가 하고 
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싶은 대로 하는 것을 의미하는 것이 아닌 스스로가 원하는 것을 선택하고, 선택에 

의해 행동을 할 수 있게 해주는 것으로 스스로가 목표를 설정하거나 그것을 성취하

기까지의 해결 방법을 찾을 수 있도록 기다려 주는 것이라고 하였다.  

자기결정이론(Self-Determination Theory: SDT)에 근거하여 권위적 위치의 개인이 

타인에게 통제와 압력을 최소화 하면서, 그들의 관점과 정서를 인정하고 선택을 위

한 정보와 기회를 공유하는 것이다(Black & Deci, 2000). 또한 의사를 결정하는데 

있어 자기주도(Self-Initiation)에 가치를 두는 것뿐만 아니라 독창적인 문제해결과 참

여를 선택하도록 지도하고 격려하는 것으로 정의할 수 있다(Grolnick & Ryan, 1989; 

Mageau & Vallerand, 2003). 

따라서 코치가 선수들의 의지에 의해서 선택할 수 있는 권한을 경험할 수 있는 

환경을 제공하고 스스로 도전하고 노력하도록 지원하는 것을 의미한다(Bartholomew 

et al., 2009). 특히 코치나 부모, 동료 등 주요 타자가 선수들의 기분을 인정해줌으

로써 행동 개시, 선택의 기회, 독자적인 문제해결, 의사결정 관여 등 자기관리를 지

지한다는 개인의 믿음으로 규정된다(Mageau & Vallerand, 2003). 

반대로 통제적 코칭행동(Controlling Coaching Behavior)은 코치들이 구체적이고 

사전에 계획한 사고방식을 부과하기 위하여 강압적이고 위압적이며 권위적 방식으

로 처신하며 선수들도 동일하게 처신하도록 요구하는 것이다. 코치가 부과하는 외

적압력이 선수들 자신의 행동의 기원으로 지각하게 된다. 따라서 통제적 코칭행동

은 선수들의 인과성 소재 지각을 내적에서 외적으로 변화시킬 수 있는 것으로, 

Barthomew et al.,(2010), Deci & Ryan(2000)은 코치의 지나친 요구와 선수들에게 권

위적인 행동은 선수들에게 부정적인 영향을 주는 것으로 보고하였다.

운동 상황에서 선수들이 인식하는 코치의 통제적인 코칭전략을 측정하기 위해 개

발된 Bartholomew, Ntoumanis & Thøgersen-Ntoumani(2010)의 통제적 코칭행동 척

도(Controlling Coach Behaviors Scale: CCBS)를 국내 스포츠 상황에서 타당하게 활

용될 수 있게 개발한 송용관, 천승현(2012)은 통제적 방식이 단순히 단일화된 개념

보다는 다차원적인 전략들로 구성되어 있다고 보고하면서, 선수들의 생각, 정서, 행

동을 코치가 원하는 방향으로 유도하고 이끌어가기 위한 전략들로 4가지로 구성되

어 있다고 주장하였다. 먼저, 특정 상황에서 개인의 행동을 촉진시키거나 이를 통제

하기 위한 보상 활용을 통한 통제(Controlling Use of Reward), 특수한 상황에서 개
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인의 행동이 지나치게 통제·강요를 받는다는 것을 의미하는 사생활 간섭(Excessive 

Personal Control), 선수들에게 언어적 위협(Intimidation)을 가하는 통제전략, 코치가 

원하는 방식으로 선수가 행동할 때 제공되는 조건적인 사랑, 관심, 보살핌 등의 행

동으로 부정적인 조건적 관계(Negative Conditional Regard)의 네 가지 방식의 통제

전략들로 통제적 코칭방식이 설명된다고 주장하고 있다.
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6. 운동열의

열정은 개인이 좋아하는 활동에 참여시간과 에너지를 투자하려는 성향이나 경향

을 의미하는(김영재, 2012; 서미래, 2014; Vallerand, Blanchard, Mageau, Koestner, 

Ratelle, Leonard, Gagne & Marsolsis, 2003)것으로 열의와는 개념적인 차이가 있다. 

열의는 표현의 활용과 예측을 의미하는 것이며, 표현의 성향으로 그 개념을 정의할 

수 있다(김영재, 2012). Kahn(1990)은 열의란 개인의 인지, 정서, 행동을 활동적이고 

만족스러운 수행으로 연결하고 선호하는 자아의 표현과 활용으로 정의하였고, 반대

개념으로 개인이 자아를 표현하거나 활용하지 못하는 상황을 비열의

(Disengagement)로 구분지어 설명하였다.

열의는 학문에서 사용된 시점이 긍정심리학(Positive Psychology)의 출현과 동시에 

사용되어졌다고 할 수 있다(Schaufeli & salanova, 2005). 긍정심리학은 열정적인 마

음의 상태를 의미하며, 개인의 정서, 인지, 행동을 만족스럽게 만들어 활동적인 수

행으로 연결하게 해 주는 것으로 설명되고 있다(Kahn, 1990). 특히, 열의는 어떤 특

정한 대상이나 행동, 사건에 국한되지 않고 비교적 포괄적인 인지와 정서와 관련하

여 지속적인 상태를 의미한다고 하였다(이혜희, 2014). 

열의에 대한 구성요인은 몰두와 몰입, 활력, 헌신, 효능감으로 구분할 수 있다(오

아라, 2013; Schaufeli & Bakker, 2004). 먼저 몰두와 몰입은 자신이 참여하는 운동

이나 기타 활동에 즐거운 마음으로 참여하여 완전히 주의를 집중되게 만들어 시간

이 가는 줄도 모르게 깊이 몰입이 된 상태로 자신을 잊어버리고 다른 무엇도 생각

하기 어려운 상태를 의미한다(서미래, 2014). 두 번째, 활력은 어떤 활동에 참여함에 

있어 참여하는 시간동안 매우 높은 정신적인 탄력과 에너지, 회복력을 가지며, 자신

의 활동에 대한 노력의지와 어려운 상황에 마주 했을 때에도 굴복하지 않고 끝까지 

인내하게 만드는 것을 의미한다(서미래, 2014). 세 번째, 헌신은 자신으로 인해 행해

지는 행동에 적극적으로 참여함으로써 행동에 대한 의미와 자부심을 가지고 도전하

는 것을 의미하는 것으로, 열정이나 영감, 자긍심과 도전의식으로 특별한 경험에 깊

이 있게 몰두되고 몰입된 상태를 가지게 되는 것을 의미한다(김영재, 2012; Bakker 

& Geurts, 2004). 네 번째, 효능감은 자신이 행동을 수행하는 것에 대한 개인이 가
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지게 되는 난이도를 의미하는 것으로 행동이나 활동의 수행과정에서 발생되는 행동

이나 실행이 개인 스스로의 통제력 하에 있다고 생각하는 수준의 정도를 의미한다

(한덕웅, 이민규, 2001; 유소이, 박소진, 동 쉬어페이, 2007).

Lonsdale, Hodge, & Jackson(2007)은 운동열의를 자신감, 전념, 활력, 열광의 4차원

으로 개념화하였다. 우선 자신감(Confidence)은 높은 수준의 수행달성과 바라는 목

표를 성취할 수 있다는 자신의 능력에 대한 믿음을 의미한다. 반면 전념(Dedication)

은 자신이 중요하다고 보는 목표를 성취하는 것에 대해 시간과 노력을 투자하려는 

욕구를 의미하는 것이며, 활력(Vigor)은 신체적, 정신적 생동감으로 정의며, 열광

(Enthusiasm)은 흥분감과 높은 수준의 즐거움으로 특징지을 수 있다(Lonsdale, 

Hodge, & Jackson, 2007).
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7. 운동 탈진

1960년대 후반 New York Clinic의 정신건강담당자였던 Herbert Freuden 

berger(1981)가 기관의 자원봉사자들에게서 피로의 증상과 확연한 이유 없이 의욕을 

잃고 환자들에게 냉정해지는 과정들을 관찰하게 되었다. 이러한 증상들을 묘사하는

데 있어서 ‘탈진’(Burnout)이라는 용어를 최초로 사용하기 시작했다. 하지만, 탈진

의 개념은 비교적 새로운 것이고 모호한 것이기 때문에 학자들에 따라 매우 다양하

게 정의되고 있다. 특히, 탈진에 대한 초기 정의는 스포츠심리학에서 사용되는 스트

레스와 불안과 비슷하게 직무영역으로부터 차용하였다. Maslach & Jackson(1984)은 

탈진을 정서적 고갈, 감소된 성취감, 비인간화를 내포하는 하나의 심리적 증후군으

로 묘사하였다. Maslach(1976)는 탈진에 대해서 주로 ‘사람들을 대상으로 일하는’ 

사람에게서 발견되는 계속적이고 반복적인 정서적 압박의 결과, 만성적 감정, 긴장

의 반작용으로 오는 일종의 직업스트레스로서 탈진을 감정적인 면에 비중을 두어 

보았다. 즉, Maslach과 Jackson(1982)은 탈진의 하위요인 중 정서적 고갈은 정서적으

로 과도하게 긴장하고 지친 느낌, 비인격화는 자신들의 환경에서 다른 사람들에게 

비인간적으로 냉정하게 반응하는 것, 개인적 성취감은 다른 사람과의 일에서 성공

적인 업적이나 효능감으로 정의하였다. 이들의 탈진에 대한 정의는 특출한 증후군

들을 표적으로 삼고 있어서 매력이 있다고는 하나, 그 개념은 스포츠와는 다른 상

이한 사회적, 환경적 맥락을 갖고 있는 인적 서비스분야에 근거하여 만들어진 것이

다(Li, Wang, Pyun, & Kee, 2013).

Raedeke(1997)은 운동선수의 탈진에 대한 관심이 증가함에 따라서 Maslach & 

Jackson(1984)의 연구를 참고하여 스포츠 영역에서 특정한 탈진의 개념을 개발하였

다. Raedeke & Smith(2001)은 스포츠에서의 탈진은 스트레스가 지속될 경우 정서

적·신체적 고갈, 성취의식 감소, 스포츠 가치의식저하의 3개의 주요 증후군으로 구

성된 하나의 경험 증후군으로 심리·사회적 증후군으로 정의하였다. 이들은 탈진을 

과도한 스트레스 혹은 불만족으로 이전에 즐거웠던 신체활동이 심리적, 정서적, 신

체적으로 고갈된 상태가 가장 대표적인 탈진의 정의로 활용되고 있다. 또한 운동탈

진은 지나친 훈련과 경기에서 필요한 것을 해결하지 못해서 일반적으로 자주 극단
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적인 결과를 보이는 심리 생리적으로 지친 반응이며, 지나친 스트레스와 환멸에 대

한 반응으로서 신체활동으로부터 심리적, 정서적, 육체적인 회피라고 보고하고 있

다. 

Freudenberger(1974)는 탈진의 또 다른 선구자로 용어의 문헌적 의미를 고려한 정

의를 제안하면서 에너지, 근력, 자원에 대한 초과적 요구에 의해 나타나는 소진되거

나 지치는 것, 실패하는 것이 포함된다. Freudenberger(1974)는 심리 분석적 관점으

로 생물학적 생리적 증상(소진, 피로, 감기 증상, 소화불량), 행위적, 감정적 증상(울

화증, 우울증, 울거나 소리 지르고 싶은 경향, 과대망상증, 위험행동 증가, 냉소증), 

인지적, 사회적, 수행력 결함(사고의 유연성 부족, 일에 대한 비효과적인 시간 소모, 

고립)등 이러한 정의에 의한 증상은 우울증, 만성적 피로 증상, 만성적 스트레스 증

상, 외상성 후 스트레스 장애 등과 거의 구별하기 힘들다고 보고하고 있다. 또한, 

일부 연구자들은 탈진의 특별한 증상을 ‘강한 개인적 가치를 위한 장기적 노력이 

탈진을 유발하는 과정적 구성 요인’이라고 설명하고 있다(Pines, 1993). 

스포츠 분야에서 탈진에 대한 연구는 1980년대 중반 이후 이루어지기 시작하였으

며, 초기 단계에는 학교 운동부의 코치 또는 체육교사로 현장 지도자들을 대상으로 

이루어졌다. 탈진의 연구가 진행되면서 경쟁 스트레스(불안), 동기, 중도포기와 같이 

서로 밀접한 관련이 있는 주제들과 연관되어 연구가 진행되어 왔으며, 과도한 훈련

이나 경기, 자신의 고민, 걱정으로 인해 장시간에 걸쳐 지나친 스트레스 누적에 대

한 반응으로써 심리적, 정서적, 신체적으로 지친 상태를 의미한다(Smith, 1986). 

Perlman과 Hartman(1982)은 1974-1981년 동안에 이루어진 탈진관련 논문을 조사하

여 탈진의 정의에 대한 내용분석을 실시한 결과, 탈진을 정서적 스트레스에 대한 

반응이라는 정의를 내렸다. Harris(1984)는 탈진을 ‘개인이 더 이상 어떤 일을 못하

거나 포기할 때의 상태’라고 정의하였다. 

Perry(1982)는 탈진은 어떤 특정의 자원을 고갈시키고 이 고갈된 자원이 보충되지 

못함으로써 심각성을 낳는다고 주장하였다. 특히, 과도하게 성취 지향적인 선수와 

완벽 주의자들은 스포츠에 헌신적으로 집중함으로써 쉽게 탈진에 이르게 된다. 

Bunker, Rotella, & Reilly(1985)에 의하면 선수들은 자신의 능력 이상의 과제 요구에 

부응하지 못했을 때 선수들은 쉽게 후회감에 빠지고 탈진에 이르게 된다는 것이다. 

이와 같은 탈진의 신체적 증상으로는 긴장의 증가, 극도의 피로감과 흥분을 들 수 
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있다(Smith, 1986). 이러한 신체적 증상은 체내의 에너지를 고갈시켜 발병에 걸릴 가

능성을 증가시키게 되며, 운동수행의 저하를 나타내게 된다. Heyman(1986)에 의하

면 운동선수가 탈진에 이르면 극도의 고독감을 느끼고, 활동에 부정적인 태도를 보

이고 행동적 증후로는 우울, 무력감 분노 등을 보이게 된다고 보고하고 있다.

특히 이러한 탈진은 몇 주, 몇 달 그리고 몇 년 동안 지속되는 장기적인 증상으로 

갑작스러운 부정적 행동에 의해 나타나는 것이 아니라 일상적인 생활에서 오는 스

트레스, 일상의 직무로 인한 스트레스가 오랫동안 쌓여서 일어나는 특징이 있다. 스

트레스에 지속적으로 노출되었을 때 이 스트레스를 해소하지 못하는 사람은 지속적

으로 스트레스를 지니고 생활하게 되는데, 이러한 스트레스에 대한 인내는 결국 탈

진을 유발하게 되는 것이다(Maslach, 1982).  
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8. 선행연구 고찰

1) 열정과 결과 변인들 간의 관계
Vallerand와 동료들(Vallerand, Blanchard, Mageau, Koestner, Ratelle, Léonard, 

Gagné, & Marsolais, 2003)은 자기결정이론과 행동 내면화와 연관된 원리에 입각하

여 신체활동에 대한 이원론적 열정 모델(The Dualistic Model of Passion)을 제안하

였다. 따라서 열정요인의 하위요인인 조화열정, 강박열정과 여러 준거변인들 간의 

관계를 살펴보았다. 

대학의 미식축구 선수들을 대상으로 연구한 결과 훈련시즌 동안 조화열정은 긍정

정서를, 강박열정은 부정정서를 증가시켰으며(Vallerand et al., 2003), 대학생들이 활

동에 참여하는 동안의 조화열정은 높은 수준의 긍정정서를 경험하게 하지만, 강박

열정은 긍정정서와 관련이 없고, 활동에 참여하지 않을 때의 강박열정은 오히려 긍

정정서의 감소를 가져왔다고 보고하고 있다(Mageau & Vallerand, 2007). 또한 농구, 

싱크로나이즈스위밍, 수구선수들을 대상으로 열정요인은 모두 자발적 연습

(Deliberate Practice)과 수행을 유의하게 예측하고 있었고, 주관적 웰빙은 조화열정

과는 정적인 관계였으나, 강박열정과는 부적으로 연관됐다(Vallerand et al.,2008b). 

음악가들을 대상으로 한 연구에서도 조화열정은 숙달목표(Mastery Goal)와 자발적 

연습에 긍정적인 영향을 미친 후 높은 수준의 수행으로 연결 됐지만, 강박열정은 

수행-접근목표(Performance-Approach Goal)와 수행-회피목표(performance - 

avoidance goal)에 정적인 영향을 주고, 수행에는 부정적인 영향을 미쳤다

(Bonneville-Roussy, Lavigne, & Vallerand, 2011). 대학원생과 청소년의 조화열정도 

긍정정서를 거쳐 대인관계(Quality of Relationship)와 정적인 관계였지만, 강박열정

은 부정정서를 거쳐 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Philippe, Vallerand, 

Houlfort, Lavigne, & Donahue, 2010). 

문대선, 이철원, 고대선(2016)은 태권도 교양체육을 수강하는 대학생 350명을 대상

으로 열정, 자신감과 행복감 간의 관계를 분석한 결과 유의한 정(+)의 관계가 있는 

것으로 나타났다. 또한, 박수경, 이현수(2010)의 연구에서는 지체장애인 259명을 대

상으로 연구한 결과 열정요인 중 조화열정은 운동중독에 부분적으로 유의한 영향을 
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미치는 것으로 나타났으며, 강박열정은 운동중독의 모든 하위요인에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 김종필, 구용판, 김보겸(2016)은 피트니스센터를 이용하는 

생활체육인들 295명을 대상으로 열정이 운동결과기대 및 운동 몰입에 미치는 영향

력을 분석한 결과 조화열정은 운동결과기대, 운동 몰입에 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 강박열정은 운동결과기대 및 운동 몰입에 부분적으로 유

의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이정학, 범철호, 김욱기(2015)는 골프선수들을 대상으로 열정과 운동 몰입 및 심리

적 행복감간의 관계에서 조화열정은 운동 몰입의 하위요인인 인지몰입과 행위몰입

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 심리적 행복감의 하위요인인 

만족감과 성취감에도 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 강박열

정은 인지몰입과 행위 몰입에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 

심리적 행복감의 하위요인 간에는 유의한 영향은 없는 것으로 나타났다. 김욱한, 이

봉(2015)이 골프 동호인들을 대상으로 열정과 운동몰입 및 운동지속간의 관계를 분

석한 결과 조화열정은 운동 몰입의 하위요인인 인지몰입과 행위몰입에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 운동지속에도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 강박열정은 운동 몰입의 하위요인인 인지몰입에만 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 선행연구들을 토대로 열정요인의 하위요인인 조화열정은 준거

변인들 간의 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있었으며, 강박열정은 부정적인 

영향을 더 높게 나타나는 것으로 이해할 수 있다.

2) 열정과 자기결정, 결과변인들 간의 관계
오영택, 양명환(2016)은 태권도 선수 320명을 대상으로 운동열정과 운동의존성 간

의 관계에서 자기조절동기의 매개효과를 검증한 결과 조화열정은 자율적 동기에 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통제적 동기에는 유의한 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 자율적 동기와 통제적 동기에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 열정과 결과변인인 운동의존성간의 관계를 

분석한 결과에서 조화열정은 운동의존성의 하위요인인 의도효과, 금단증상, 내성, 

시간에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 강박열정은 의도효과, 통

제결여, 금단증상, 지속, 타 활동 축소, 내성, 시간에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 
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것으로 나타났다<그림2 참조>. 또한, 백민경(2011)은 무용전공 대학생 306명을 대상

으로 동기분위기, 성취목표성향과 무용열정간의 관계에서 조화열정과 숙달분위기는 

정(+)적으로 유의한 관계를 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기와는 부(-)의 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 강박열정은 숙달분위기와는 유의한 관계

가 없었으며, 수행분위기와 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

3) 자기결정이론 변인들 간의 관계
김기형과 박중길(2009)은 Amorose & Anderson-Butcher(2007)의 가설적 모형에 근

거하여 대학 운동선수들이 지각하는 자율성 지지와 기본적 심리욕구 및 동기적 성

향 간의 구조적 관계를 검증한 연구에서 코치로부터 지각한 자율성 지지는 관계성, 

자율성, 유능성을 유의하게 예측한다고 보고하였다. 또한, 지각된 자율성 지지는 세 

가지의 기본욕구의 매개 효과를 통해 동기적 성향에 직접 효과뿐만 아니라 간접 효

과도 있는 것으로 나타났다<그림3 참조>.

그림 2. 열정과 운동의존성 간의 관계에서 자기조절동기의 매개효과 검증(오영택, 양명환, 2016)

그림 3. 자율성지지, 심리적 욕구 및 동기적 성향간의 관계(김기형, 박중길, 2009)
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양명환과 김덕진(2010)은 전지훈련에 참가한 운동선수 184명을 대상으로 연구한 

결과 통제적 유형의 코칭행동보다 민주적이고 자율성을 지지하는 코칭행동이 심리

적 욕구만족을 통해 운동선수들의 자율적 동기를 향상시킨다고 보고하였다. 안도희, 

박귀화, 정애우(2008)는 부모와 친구의 자율성 지지는 기본적 욕구의 모든 하위요인

들을 거쳐 심리적 안녕감에 정적으로 간접적인 영향을 미쳤다. 교사의 자율성 지지

는 기본적 욕구의 자율성 요인을 거쳐 심리적 안녕감에 정적으로 간접적인 영향을 

미치는 것으로 보고 하였다. 

김덕진(2010)의 연구에서는 스포츠 동아리 활동에 참여하는 대학생 347명을 대상

으로 자율성지지와 심리적 욕구만족 및 동기간의 인과관계를 분석한 결과 부모의 

자율성 지지는 자율성과 유능성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 친구

의 자율성 지지는 자율성, 유능성, 관계성 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 부모, 교사, 코치, 친구 등의 주요타자들의 자율성 지지

가 심리적 욕구만족에 영향을 미친다는 여러 선행연구의 결과(김기형, 박중길, 2009; 

Amorose & Anderson-Butcher, 2007; Gagné, 2003; Mageau & Vallerand, 2003; 

Lavigne, Vallerand, & Miquelon, 2007; Ntoumanis, 2005; Standage 등, 2005; 

Standage & Gillison, 2007; Vierling, Standage, & Treasure, 2007)와 일치하고 있다

<그림4 참조>. 

그림 4. 자율성지지, 심리적 욕구만족 및 동기간의 경로모형(김덕진, 2010)
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김미숙(2016)은 대학 무용수 663명을 대상으로 지각된 교수행동, 심리욕구만족, 좌

절 및 무용수행간의 관계를 분석한 결과 자율성지지 교수행동은 심리욕구만족과 자

율적 행동조절을 경유하여 무용수행에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 통제적 교수행동은 심리욕구좌절과 통제적 행동조절을 경유하여 무용수행에 

부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다<그림5 참조>.

4) 열정과 운동 탈진간의 관계
손재현, 이성노(2013)의 연구에서도 중·고등학교 무용전공자 325명을 대상으로 

열정과 자기결정성, 탈진간의 관계를 분석한 결과 조화열정은 기본적 심리욕구만족

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 강박열정은 부(-)의 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이어서 기본적 심리욕구만족은 자기결정성 동기에 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 종속변인인 운동탈진에 유의한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나났다. 따라서 이원론적인 열정 모형이 기본적 심리욕구와 동기를 

통해 운동탈진을 감소시키는 중요한 중재변인으로서의 역할을 이해할 수 있다<그림

6 참조>. 

그림 5. 지각된 교수행동, 심리적 욕구만족, 좌절 및 무용수행 간의 구조방정식모형(김미숙, 2016)

그림 6. 열정과 무용 탈진간의 관계에서 자기결정이론 관점(손재현, 이성노, 2013)
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오영택, 김선욱, 인소정, 양명환(2016)은 태권도선수 261명을 대상으로 열정과 운

동선수 탈진간의 관계에서 자기조절동기의 매개효과를 검증한 결과 열정요인 중 조

화열정은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통제적 

동기에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 자율적 동기

와 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자율적 동기는 

운동 탈진의 하위요인인 정서적·신체적 고갈, 스포츠 가치의식저하, 성취의식 감소

에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통제적 동기는 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타나 자율적 동기가 높은 태권도 선수들은 탈진을 감소시키는 것

으로 나타났으며, 통제적 동기가 높은 선수들은 탈진을 증가시키는 것으로 나타났

다<그림7 참조>.

Curran, Appleton, Hill, & Hall(2011)은 엘리트 주니어 축구선수들을 대상으로 열

정과 자기결정, 운동 탈진간의 관계분석을 위해 구조방정식 모형분석을 실시한 결

과 조화열정은 자기결정 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

강박열정은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향은 없는 것으로 

나타났다. 자기결정 동기는 운동탈진에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 열정

과 운동 탈진간의 관계에서 자기결정 동기가 탈진을 감소시키는 중재변인으로서의 

역할을 이해할 수 있었다<그림8 참조>. 

그림 7. 열정, 자기조절동기가 운동 탈진간의 관계에서 매개효과 검증(오영택, 김선욱, 인소정, 양명환, 2016) 
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5) 열정, 지도자 코칭유형과 결과변인들 간의 관계
남광우, 김종식(2016)은 대학 운동부 선수 234명을 대상으로 지도자의 자율적 코

칭행동, 통제적 코칭행동과 선수들의 열정 및 운동행동의 관계를 구조방정식모형 

분석을 통해 분석한 결과 자율적 코칭행동은 열정과 운동행동에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 통제적 코칭행동은 열정, 운동행동에 유의한 영향

은 없는 것으로 나타났다. 열정은 운동행동에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나, 

지도자들의 자율적 코칭은 훈련 상황에서 선수들의 내재적이고 잠재적인 동기자원

(재미, 즐거움, 흥미, 선호, 관심, 도전의식 등)을 고취하기 위해 노력하는 유형으로 

운동열정과 운동행동에 의미 있는 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

Lafrenière, Jowett, Vallerand, & Carbonneau(2011)는 운동부 지도자 103명을 대상

으로 지도자의 열정과 코칭방식이 선수와 지도자의 관계에 대해서 구조방정식 모형 

분석을 실시한 결과 조화열정적인 지도자들은 자율적 코칭유형을 통해 선수와 지도

자의 관계에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 강박열정적인 지

도자들은 통제적 코칭유형에 유의한 정(+)의 영향을 미쳐 선수와 지도자의 관계를 

감소시키는 것으로 나타났다. 지도자와 선수의 관계는 선수의 행복감에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다<그림9 참조>. 

황정동, 주재형, 임승현(2016)의 연구에서 지도자의 자율성 지지가 지도자-선수 관

계 및 열정간의 관계에서 핸드볼선수 451명을 대상으로 연구한 결과 지도자의 자율

성 지지는 조화열정과 강박열정에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 지도자-운동선수 관계에도 운동열정에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 열

그림 8. 열정과 자기결정, 운동 탈진간의 관계(Curran, Appleton, Hill, & Hall, 2011) 



- 43 -

정과 지도자의 자율성 지지 간에 밀접한 관계가 있는 것을 알 수 있다. 

6) 운동열의와 운동 탈진에 미치는 선행 변인들 간의 관계
이동근(2017)은 배드민턴 선수 485명을 대상으로 지도자-선수 상호작용이 운동열

의 간의 관계를 분석한 결과 이들 간의 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났으

며, 지도자-선수 상호작용이 운동열의의 하위요인에 부분적으로 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타나 지도자-선수 상호작용이 운동열의와 밀접한 관계가 있는 것을 

알 수 있다. 

Martin & Malone(2013)는 미국 휠체어 럭비 대표팀 14명을 대상으로 연구한 결과, 

선수들의 정신력이 운동열의 하위요인 간의 부분적으로 유의한 관계가 있는 것으로 

나타났으며, Hodge, Lonsdale, & Jackson(2009)은 캐나다 엘리트 운동선수 201명을 

대상으로 기본적 심리욕구만족이 운동열의와 운동 몰입간의 관계를 분석한 결과, 

심리욕구만족의 하위요인인 유능성과 자율성은 운동열의와 몰입에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 관계성은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 운동열의는 운동 몰입에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다<그

림10 참조>.  

김범준, 홍승후(2016)는 대학 운동선수 315명을 대상으로 스트레스와 탈진, 중도탈

락간의 관계를 검증한 결과, 이들 간의 관계가 서로 유의한 상관관계가 있는 것으

로 나타났으며, 스트레스 하위요인인 시합, 사회 환경 요인이 탈진의 하위요인인 정

서적 고갈에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 시합, 운동수행은 비인격화와 개인성

그림 9. 코칭열정, 코칭유형이 선수-지도자 관계 및 행복감에 미치는 
영향(Lafrenière, Jowett, Vallerand, & Carbonneau, 2011)
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취감에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 운동선수들의 스트레스는 운동

탈진을 증가시키는 것으로 나타났다.

김민준, 조성령(2017)의 연구에서 배드민턴 선수 165명을 대상으로 완벽주의 성향

과 운동스트레스 및 운동 탈진간의 관계를 분석한 결과 이들 간의 관계가 서로 상

관관계가 있는 것으로 나타났으며, 완벽주의 성향은 운동탈진에 부(-)의 영향을 미

쳤으며, 스트레스에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 완벽주의 성향은 스

트레스를 경유하여 운동탈진에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 스트레스는 운

동탈진을 유발하는 것을 알 수 있다<그림11 참조>.  

그림 10. 심리욕구만족, 운동열의와 몰입간의 관계(Hodge, Lonsdale, 
& Jackson, 2009)

그림 11. 완벽주의 성향, 운동스트레스와 운동 탈진간의 관계 모형(김민준, 조성령, 2017)
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Ⅲ. 연구 1

1. 문제 제기

1) 문제제기의 당위성과 연구목적
자기결정이론(SDT)은 인간의 동기에 대한 이해는 자율성(Autonomy), 유능성

(Competence), 관계성(Relatedness)이라는 고유한 심리적 욕구들에 대한 배려가 필요

하다고 주장하며, 기본적 욕구가 인간의 심리적 성장과 통합 그리고 행복에 필수적

인 조건들을 구체화한다는 점을 강조한다. 또한 기본적 욕구만족을 지지하는 사회

적 맥락과 개인차들은 내재적으로 동기화 된 행동과 외재적 동기의 통합을 포함하

는 자연적 성장과정들을 촉진하는 반면, 자율성, 유능성, 관계성을 방해하는 사회적 

맥락들은 동기저하, 수행 및 행복 감소와 상관이 있다고 주장한다(Deci & Ryan, 

2000).

이러한 자기결정이론의 전제를 바탕으로 본 연구 1에서는 기본적 심리욕구를 결

정하는 선행변인들에 대한 관계규명을 하고자 하였다. 첫째, 기본적 심리욕구를 결

정하는 사회적 맥락으로서는 두 가지 유형이 존재한다고 가정하였다. 기본적 심리

욕구를 충족하거나 촉발하는 환경으로는 숙달분위기, 주요타자의 사회적 지원과 자

율성지지 등이 있으며, 본 연구에서는 동기분위기 중 숙달분위기를 선정하였다. 기

본적 심리욕구 충족을 방해하는 환경으로는 자율성 억제, 수행 분위기, 통제적 코칭 

등이 있을 수 있으며, 본 연구에서는 수행분위기를 선정하였다. 그 이유는 본 연구

가 태권도 선수들을 대상으로 하고 있어서 코치가 조성하는 동기분위기가 선수들의 

기본적 심리욕구만족과 좌절에 상이한 영향을 미치는 데 지대한 영향을 미칠 것으

로 판단하였기 때문이다. 둘째, 인간의 개인차 변인으로서 완벽주의, 성취지향, 열정 

등이 있으나 본 연구에서는 열정을 주요 개인차 변인으로 선정하였다. 따라서 열정

을 기본적 욕구의 선행변인이자 코치가 조성하는 동기분위기의 결정요인으로 상정

하였다. 

열정의 개념은 특정 활동에 지속적 참여의 기초가 되는 에너지를 대표한다고 말

할 수 있다. 실제로, 어떤 활동에 열정을 갖는다는 것은 개인들로 하여금 그 활동에 
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그들 스스로 완전히 몰두하도록 유도할 것이며, 그럼으로 장애에 직면하더라도 지

속할 수 있도록 해주며, 결국에 탁월함에 도달하도록 유도한다고 말 할 수 있다. 그

러나 열정이 활동에 헌신하도록 만들어주고 결국 수행에 몰두하도록 해주지만, 열

정을 관여하는 열정유형(조화열정과 강박열정)에 따라서 긍정적 또는 부정적인 결과

와 상관이 있는 것으로 보고되고 있다. 즉, 인간의 기본적 심리욕구를 충족시켜줄 

수도 있고, 좌절시킬 수도 있다. 특정 활동에서의 이러한 경험은 인간이 성장하고 

자기의식을 발달하는데 도움을 줄 것이라고 말할 수 있다. 긍정심리학은 최근에 

“어떻게 하면 사람들의 삶을 가장 가치 있는 삶으로 만들 수 있는가?” 하는 문제

를 해결하고자 하고 있다. 그 문제에 대한 하나의 해답으로서 Vallerand & 

Houlfort(2003)은 인간의 삶에서 의미 있는 활동이나 이유에 대하여 조화열정을 갖

도록 유도하는 것이며, 그럼으로써 기본적 심리욕구가 충족되고 긍정적인 심리적 

웰빙을 추구할 수 있다고 주장하였다. 

강박적 열정을 가진 사람들은 자아 부여된 자기구조를 만들고 결국 활동참여가 

방해를 받을 때조차도 활동에 대한 가혹한 지속행동을 보이는 반면, 조화열정은 인

간의 정체성속으로 활동을 자율적으로 내면화함으로서 만들어진다. 조화열정을 가

지면 진정한 통합적 자기가 열정적인 활동에 완전히 참여할 수 있도록 하는 역할을 

하며, 긍정정서를 유도하는 개방성을 가지고서 다른 생활의 활동에 참여할 수 있도

록 해준다. 그럼으로 조화열정은 강박열정보다 긍정정서를 더 많이 경험하도록 하

고 부정정서를 감화한다고 가정할 수 있다. 결국, 운동 상황에서 조화열정이 생활만

족, 긍정정서, 활력과 정적인 상관이 있는 반면, 강박열정은 엄격한 지속, 생활갈등, 

육체적 건강악화, 회피성향과 정적인 상관이 있다(Vallerand, 2012). 

연구 1의 목적은 조화열정, 강박열정과 기본적 심리욕구만족과 좌절의 관계에서  

동기분위기, 즉 숙달분위기와 수행분위기가 어떠한 매개역할을 하는지를 조사하는 

것이다. 

2) 연구모형
운동과 스포츠 영역의 선행연구에서 기본적 심리욕구만족을 자율성, 유능성, 관계

성, 기본적 심리욕구좌절을 자율성 욕구좌절, 유능성 욕구좌절, 관계성 욕구좌절의 

3차원으로 선행연구들이 진행되었으나 본 연구에서는 기본적 심리욕구만족과 좌절
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을 합성치 총합점수로 1차원으로 분석을 실시하였다. 따라서 <그림 12>와 같이 연

구 모형을 설정하였다.

3) 연구가설
첫째, 운동열정 중 조화열정은 숙달분위기에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이며, 강

박열정은 수행분위기에 정(+)의 직접영향을 미칠 것이다. 

둘째, 동기분위기 중 숙달분위기는 기본적 심리욕구만족에 정(+)의 직접 영향을 

미칠 것이며, 수행분위기는 기본적 심리욕구좌절에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이

다.

셋째, 운동열정 중 조화열정은 기본적 심리욕구만족에 정(+)의 직접 영향을 미칠 

것이며, 강박열정은 기본적 심리욕구좌절에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다.

넷째, 운동열정 중 조화열정은 숙달분위기를 경유하여 기본적 심리욕구만족에 간

접 영향을 미칠 것이며, 강박열정은 수행분위기를 경유하여 기본적 심리욕구좌절에 

간접 영향을 미칠 것이다. 

그림 12. 운동열정이 동기분위기 및 기본적 심리욕구만족 및 좌절에 미치는 영향
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2. 연구 방법

1) 연구대상
연구 1의 대상자들은 2016년 12월 태권도 국내랭킹결정전 겸 국가대표선발 예선

전에 참가한 고등부, 대학부, 일반부 선수들로 총 218명이었다. 이들에 대한 표집방

법은 비확률 표집방식인 유목적표집방법(Purposive Sampling)을 이용하였으며 검사

지는 224부가 회수되었으나, 반응고정화 현상을 보이는 응답과 무기입 된 자료 6부

를 제외한 218명의 자료만을 최종 유효 표본으로 선정하였다. 구체적으로 연구대상

자의 일반적 특성을 살펴보면, 남성이 134명(61.5%), 여성이 84명(38.5%)이고, 연령별

로는 고등부 64명(29.4%), 대학부 95명(43.6%), 일반부 59명(27.1%)으로 총 218명의 

자료를 최종 분석에 활용하였다. 

2) 측정도구
연구 1의 자료를 측정하기 위해 열정, 동기분위기, 기본적 심리욕구만족, 기본적 

심리욕구좌절 척도를 사용하여 측정하였으며, 탐색적 요인분석을 통해 요인구조를 

추출하였고, 자료의 약 50%를 무작위로 선발하여(n=110) 확인적 요인분석을 통해 

측정모형의 적합도를 평가하였다. 확인적 요인분석은 χ검증을 기본적으로 평가하

지만, 표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 모형의 간

명성을 나타내주는 RMSEA, IFI, TLI 및 CFI 등의 적합도 지수를 고려하여 측정모형

의 적합도를 평가하였다. 이러한 적합도 지수들은 Q값이 3이하(kline, 2005), IFI, 

TLI, CFI와 같은 상대적 지수들의 값은 .90이상 되어야 양호하며, RMSEA값은 .05이

하이면 매우 우수하고, .05~.08은 양호하며, .08~.10은 수용 가능하다는 준거를 갖고 

평가하였다(홍세희, 2000; Hu & Bentler, 1999).

  (1) 열정
선수들의 열정(Passion)측정은 Vallerand 등(2003)이 개발한 열정척도를 오영택 등

(2016)이 태권도 선수들을 대상으로 태권도 상황에 맞게 수정·보완하여 사용한 한

국판 열정척도를 사용하였다. 이 척도는 열정을 측정하는 14문항으로 제작되었으며, 
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조화열정 7문항, 강박열정 7문항으로 구성되었다. 구체적인 예로서 “태권도는 목표

를 향해 매진하면서 어떠한 위기 상황이 와도 반드시 해내고 말겠다는 집념을 갖도

록 해준다.”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7

점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 

탐색적 요인분석을 통해 4개의 문항을 제거하고 10문항으로 구성된 2개의 요인을 

추출하였다(KMO 측도=.868, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1593.509, 

df=45, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 조화열정 .85, 강박

열정 .94로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 TLI, 

RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=97.539, 

df=32, p<.000, Q=3.048, IFI=.909, TLI=.869, CFI=.907, RMSEA=.137).

  (2) 동기분위기
동기분위기는 Newton, Duda & Yin(2000)이 스포츠상황에서 지각된 동기분위기라

는 심리특성을 조사한 연구를 통해 개발한 척도(Perceived Motivational Climate in 

Sport Questionnaire-2, PMCSQ-2)를 한국어판으로 번안하여 사용하였다. 이 척도는 

동기분위기를 측정하는 27문항으로 제작되었으며, 숙달분위기 13문항, 수행분위기 

14문항으로 구성되었다. 구체적인 예로서 “우리 팀 코치는 선수들이 새로운 기술

들을 시험해 보길 원한다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 없다’(1점)에서 ‘매우 많

다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있다. 요인구조의 타당

도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석

을 통해 10개의 문항을 제거하고 17문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 

측도=.875, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1707.927, df=136, p=<.000). 

Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 숙달분위기 .89, 수행분위기 .86으

로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도 지수들은 

양호한 것으로 나타났다(χ=193.266, df=114, p<.000, Q=1.695, IFI=.913, TLI=.900, 

CFI=.910, RMSEA=.080). 

  (3) 기본적 심리욕구만족
기본적 심리욕구만족(Psychological Need Satisfaction)은 김덕진(2010)이 개발한 심
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리욕구만족 척도(The Psychological Need Satisfaction Scale)를 사용하였다. 이 척도

는 기본적 심리욕구만족을 측정하는 척도로 15문항으로 제작되었으며, 자율성 5문

항, 유능성 5문항, 관계성 5문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 기본적 심리욕구

만족을 선행연구(김덕진, 2010; Curran, Appleton, Hill & Hall, 2013)와 같이 기본적 

심리욕구만족 합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 구체적인 예로서 “나는 남

에게 구애받지 않고 자유롭게 운동할 수 있다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇지 

않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도

록 되어있다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회

전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인으로 고정하여 1개의 요인

을 추출하였다(KMO 측도=.921, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=2799.826, 

df=105, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .94로 높게 나타

났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도 지수들이 다른 요인들과 비

교했을 때 전체적으로 미흡한 것으로 나타났으나 높은 신뢰도 값을 나타내고 있어 

분석에는 큰 문제점이 없는 것으로 판단하였다(χ=316.049, df=81, p<.000, Q=3.902, 

IFI=.843, TLI=.793, CFI=.840, RMSEA=.163).

  (4) 기본적 심리욕구좌절
기본적 심리욕구좌절(Psychological Need Thwarting)은 Bartholomew, Ntoumanis, 

Ryan & Thøgersen-Ntoumani(2011)가 개발한 심리적 욕구좌절척도(The 

Psychological Need Thwarting Scale, PNTS)를 한국어판으로 번안하여 사용하였다. 

이 척도는 기본적 심리욕구좌절을 측정하는 척도로 12문항으로 제작되었으며, 자율

성 욕구좌절 4문항, 유능성 욕구좌절 4문항, 관계성 욕구좌절 4문항으로 구성되었으

나, 본 연구에서는 선행연구(Jowett, Hill, Hall & Curran., 2016)와 같이 기본적 심리

욕구좌절 합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 구체적인 예로서 “나는 우리 

팀 훈련방식을 자유롭게 선택할 수 없다고 느낀다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇

지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하

도록 되어있다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교

회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인으로 고정하여 1개의 요

인을 추출하였다(KMO 측도=.873, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1272.906, 
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df=28, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .92로 높게 나타났

다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타

났다(χ=32.842, df=18, p<.017, Q=1.825, IFI=.971, TLI=.954, CFI=.971, RMSEA=.087).

3) 연구절차
본 연구의 자료 수집은 2016년 12월 태권도 국내랭킹결정전 및 2017년 국가대표

선수선발 예선대회에 참가한 고등부, 대학부 및 일반부 선수들로 이루어졌다. 본 연

구는 연구자가 경기장을 직접 방문하여 감독 및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 

동의를 얻어 검사지를 배부한 후 응답요령 등의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해

줄 것을 부탁하였다. 또한 질문지 응답에 대한 비밀은 반드시 보장된다는 것을 언

급하였다. 특히 연구윤리에 따라서 응답참여 여부를 자기가 결정할 수 있음을 고지

하였고 참가동의서에 서명하도록 하였다. 참여자들은 자기평가기입법으로 질문지를 

작성하였으며, 질문지를 완료하는 시간은 대략 15분 정도 소요되는 것으로 나타났

다. 배부된 질문지는 총 224부였으나 50%이상 응답하지 않은 자료와 응답 고정화 

현상을 보이는 자료를 제외하여 최종적으로 218부가 자료 분석에 사용되었다.

4) 자료 분석
최종적으로 선정된 자료들은 SPSS 18.0과 SPSS PROCESS Macro 통계프로그램을 

이용하여 연구목적에 맞게 다음과 같이 처리하였다.

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시하였

다.  

둘째, 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's Alpha 값을 산출하였으

며, 구성개념의 타당도를 위해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)과 확인

적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다.

셋째, 주요 변인들의 기술통계 및 Pearson's 적률상관분석을 실시하였다. 

넷째, 운동열정과 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 관련성을 조사하고 동기분

위기의 매개효과를 분석하기 위하여 Hayes(2013)의 SPSS PROCESS Macro를 이용하

였다. 

본 연구에서는 독립변수와 종속변수가 여러 개 있는 다중모형이기 때문에 부트스
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트래핑(Bootstrapping) 표본수를 동일하게 유지하고 특정 X변수를 독립변수로 투입

할 때는 나머지 X변수들은 통제변수로 지정하는 방식을 취하였으며, 매번 개별 Y변

수를 다른 Y변수로 교체하면서 개별 종속변인에 대한 단순매개분석을 K회 실시하

였다. PROCESS는 조절분석, 매개분석 및 조건부 간접효과를 분석할 수 있는 분석 

프로그램이며, 본 연구에서는 76개의 모형 중 4번째 모형을 적용하였다. 매개효과의 

통계적 유의성 검증을 위해서 부트스트래핑(Bootstrapping)방법을 사용하였다. 기존 

다른 유의성 검증 방식과 달리 정규성 분포를 가정하지 않아도 되는 부트스트래핑 

방법은 통계적 모의실험 절차를 통하여 대규모의 가상 무선 표본(예:10,000개)을 만

든 후 매개효과가 무선오차에 의해 나타난 것이 아니라는 것을 재확인하는 방식이

다(Shrout & Bolger, 2002).



- 53 -

3. 연구 결과

1) 전체 측정변인들의 기술통계치와 상관관계 분석 결과
회귀분석을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석에서 추출된 전체 

측정변인들의 기술통계량과 분포특성을 살펴보았다. <표 1>에서 보는 바와 같이 측

정변인들에 대한 전반적인 특성을 알아보기 위해서 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 

중앙값, 왜도, 첨도를 통해서 정규성을 검토하였다. 각 변인의 왜도와 첨도를 살펴

본 결과 모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대값 2와 7이상을 넘지 않음으로써 측

정변인들의 점수 분포가 정규성에 크게 벗어나지 않고 있음을 확인하였다.

<표 2>는 열정, 동기분위기, 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 상관계수를 산출

한 결과이다. <표 2>에서 보는 바와 같이, 조화열정은 강박열정과 숙달분위기, 기본

적 심리욕구만족에 유의한 정(+)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났으며, 심리욕구

좌절에는 유의한 부(-)의 상관을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 수행분위기, 

기본적 심리욕구만족 및 좌절에 유의한 정(+)의 상관을 미치는 것으로 나타났다. 

숙달분위기는 심리욕구만족과 유의한 정(+)의 상관을 미치는 것으로 나타났으며, 

수행분위기와 기본적 심리욕구좌절에는 유의한 부(-)의 상관관계를 미치는 것으로 

나타났다. 수행분위기는 기본적 심리욕구만족에 유의한 부(-)의 상관관계를 미치는 

것으로 나타났으며, 기본적 심리욕구좌절에는 유의한 정(+)의 상관관계를 미치는 것

으로 나타났다. 모든 변인이 적절한 수준의 상관이 나타나기 때문에 매개분석을 위

한 조건이 충족되는 것으로 나타났다.

측정변인 최소값 최대값 중앙값 M SD 왜도 첨도

조화열정 1.50 7.00 4.75 4.84 1.07 -.15 .06

강박열정 1.00 7.00 3.50 3.48 1.41 -.05 -.67

숙달분위기 2.33 5.00 3.75 3.71 .57 .03 -.60

수행분위기 1.00 4.40 2.80 2.81 .67 -.11 .17

심리욕구만족 1.27 7.00 4.93 4.95 .91 -.15 .33

심리욕구좌절 1.00 6.38 2.75 2.92 1.21 .37 -.36

표 1. 전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성 
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2) 열정차원과 동기분위기, 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 경로분석
열정과 기본적 심리욕구만족 및 좌절간의 관계에서 동기분위기의 매개효과 검증

을 도해한 결과는 <표 3>과 <그림 13>과 같다. 

독립변인 중 조화열정이 매개변수인 숙달분위기에 미치는 직접효과를 살펴본 결

과 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=.313, SE=.033, t=9.4889, 

p<.000), 수행분위기에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=-.124, 

SE=.047, t=-2.6455, p<.008). 다음으로 강박열정이 숙달분위기에 미치는 직접효과를 

살펴본 결과 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=-.085, SE=.024, 

t=-3.4877, p<.000), 수행분위기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나

(B=.168, SE=.036, t=4.6163, p<.000) 연구 가설 1은 지지되었다. 두 번째 단계에서는 

매개변수인 숙달분위기, 수행분위기가 종속변인에 미치는 영향력을 확인한 결과 숙

달분위기는 심리욕구만족에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(B=.488, SE=.103, 

t=4.7591, p<.000), 심리욕구좌절에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

변인 A B C D E F

조화열정(A) 1.00

강박열정(B) .317** 1.00

숙달분위기(C) .518** -.024 1.00

수행분위기(D) -.87 .291** -.271** 1.00

기본적 심리욕구만족(E) .646** .239** .550** -.142* 1.00

기본적 심리욕구좌절(F) -.337** .143* -.442** .451** -.448** 1.00

표 2. 측정변인들 간의 상관계수 

그림 13. 열정과 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 관계에서 동기분위기의 매개효과 모형
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(B=-.493, SE=.180, t=-2.7418, p<.006). 그 다음 수행분위기가 종속변인에 미치는 영

향력을 확인한 결과, 수행분위기는 심리욕구만족에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 

나타났으며(B=-.075, SE=.082, t=-.9146, p>.05), 심리욕구좌절에 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타나(B=.609, SE=.134, t=4.5435, p<.000) 연구 가설 2는 지지되었

다.

숙달분위기, 수행분위기를 통제하였을 때 열정이 기본적 심리욕구만족 및 좌절에 

미치는 직접효과를 살펴본 결과, 조화열정은 심리욕구만족에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났으며(B=.374, SE=.059, t=6.3361, p<.000), 심리욕구좌절에는 유

의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=-.250, SE=.084, t=-2.9606, p<.003). 

강박열정은 심리욕구만족에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(B=.079, SE=.034, t=2.3179, p<.021), 심리욕구좌절에는 정(+)의 영향을 미쳤으나 

(B=.094, SE=.049, t=1.8989, p>.05) 유의한 영향은 없는 것으로 나타나 연구 가설 3은 

부분적으로 지지되었다. 

마지막으로 매개변수인 숙달분위기, 수행분위기의 영향력을 통제했을 때 독립변

인인 조화열정은 종속변수인 심리욕구만족에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 

영향을 미치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향을 미쳤

으며(B=.54, SE=.05, t=10.9103, p<.000), 강박열정은 심리욕구만족에 정(+)의 영향을 

미쳤으나(B=.02, SE=.03, t=.7205, p>.05) 유의한 영향은 없는 것으로 나타났다. 다음, 

조화열정이 심리욕구좌절에 미치는 직접효과와 간접효과를 통해서 영향을 미치는 

매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 유의한 부(-)의 영향을 미쳤으며(B=-.48, 

SE=.07, t=-7.1889, p<.000), 강박열정은 심리욕구좌절에 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타나(B=.24, SE=.06, t=4.0788, p<.000) 연구 가설 4는 지지되었다. 
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3) 열정차원과 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 관계에서 동기분위기의 매개효과 검증
매개효과 검증을 위하여 숙달분위기와 수행분위기의 간접효과의 유의성을 검증한 

결과, <표 4>와 같이 조화열정이 매개변인을 경유하여 심리욕구만족에 미치는 총 

간접효과는 .16이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.1027~.2334)이 0을 

포함하지 않음에 따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 숙달분위기, 수행분위기의 각

각의 개별 매개효과(Specific Indirect Effect)를 분석한 결과, 조화열정이 숙달분위기

를 거쳐 심리욕구만족에 가는 경로계수(B=.15)는 95% 편의교정신뢰구간(.0931~.2303)

에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 조화열정이 숙달분위기를 경유하여 심리욕

구만족에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 확인하였으며, 조화열정이 수행분위기

를 거쳐 심리욕구만족에 미치는 경로계수(B=.01)도 95% 편의교정신뢰구간

(-.0072~.0424)에서 0을 포함함으로 간접효과는 없는 것으로 나타났다. 강박열정이 

매개변인을 경유하여 심리욕구만족에 미치는 총 간접효과는 -.05이며, 95% 편의교

정신뢰구간의 하한값과 상한값(-.0968~-.0201)이 0을 포함하지 않음에 따라 매개효

과는 유의하게 나타났다. 

변  수 Coeff S.E t p
95% CI

LLCI~ULCI
종속변인: 숙달분위기 R2=.31, F(2, 215)=50.46, p<.000

상수항 2.497 .181 13.7720 .000 2.1396~2.8544

조화열정 .313 .033 9.4889 .000 .2477~.3776

강박열정 -.085 .024 -3.4877 .000 -.1333~-.0370

종속변인: 수행분위기 R2=.12 F(2, 215)=11.12, p<.000

상수항 2.828 .207 13.6570 .000 2.4198~3.2361

조화열정 -.124 .047 -2.6455 .008 -.2171~-.0317

강박열정 .168 .036 4.6163 .000 .0962~.2396

종속변인: 기본적 심리욕구만족 R2=.49 F(4, 213)=51.04, p<.000

상수항 1.268 .428 2.9621 .003 .4243~2.1122

숙달분위기 .488 .103 4.7591 .000 .2857~.6897

수행분위기 -.075 .082 -.9146 .361 -.2364~.0866

종속변인: 기본적 심리욕구좌절 R2=.35 F(4, 213)=37.14, p<.000

상수항 3.924 .822 4.7767 .000 2.3049~5.5437

숙달분위기 -.493 .180 -2.7418 .006 -.8481~-.1387

수행분위기 .609 .134 4.5435 .000 .3448~.8731

표 3. 운동열정과 동기분위기 및 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 직접효과 검증
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숙달분위기, 수행분위기의 각각의 개별 매개효과를 분석한 결과, 강박열정이 숙달

분위기를 거쳐 심리욕구만족으로 가는 경로계수(B=-.04)는 95% 편의교정신뢰구간

(-.0760~-.0183)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 강박열정이 숙달분위기를 경

유하여 심리욕구만족에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 확인되었다. 

또한, 강박열정이 수행분위기를 거쳐 심리욕구만족에 미치는 경로계수(B=-.01)도 

95% 편의교정신뢰구간(-.0475~.0115)에서 0을 포함함으로 간접효과는 없는 것으로 

나타났다. 

조화열정이 매개변인을 경유하여 심리욕구좌절에 미치는 총 간접효과는 -.23이며, 

95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(-.3481~-.1163)이 0을 포함하지 않음에 따

라 매개효과는 유의하게 나타났다. 

숙달분위기, 수행분위기의 각각의 개별 매개효과를 분석한 결과, 조화열정이 숙달

분위기를 거쳐 심리욕구좌절에 영향을 미치는 경로계수(B=-.15)는 95% 편의교정신

뢰구간(-.2711~-.0495)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 조화열정이 숙달분위

기를 경유하여 심리욕구좌절에 미치는 간접효과가 확인되었다. 또한, 조화열정이 수

행분위기를 거쳐 심리욕구좌절에 미치는 경로계수(B=-.08)도 95% 편의교정신뢰구간

(-.1582~-.0232)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 조화열정이 수행분위기를 경

유하여 심리욕구좌절에 유의한 간접효과를 유발하였다. 강박열정이 매개변인을 경

유하여 심리욕구좌절에 미치는 총 간접효과는 .14이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하

한값과 상한값(.0859~.2235)이 0을 포함하지 않음에 따라 매개효과는 유의하게 나타

예측변인 준거변인

총 효과 직접효과 총 간접효과
특정 간접효과

숙달분위기 수행분위기

Coeff(SE) t Coeff(SE) t Effect(SE)
(LL~UL)

Effect(SE)
(LL~UL)

Effect(SE)
(LL~UL)

조화열정

심리욕구만족 .54(.05)
10.91***

.37(.06)
6.34***

.16(.03)
(.1027~.2334)

.15(.03)
(.0931~.2303)

.01(.01)
(-.0072~.0424)

심리욕구좌절 -.48(.07)
-7.19***

-.25(.08)
-2.96*

-.23(.06)
(-.3481~-.1163)

-.15(.06)
(-.2711~-.0495)

-.08(.03)
(-.1582~-.0232)

강박열정

심리욕구만족
.02(.03)

.72
.08(.03)
2.32*

-.05(.02)
(-.0968~-.0201)

-.04(.01)
(-.0760~-.0183)

-.01(.01)
(-.0475~.0115)

심리욕구좌절 .24(.06)
4.08***

.09(.05)
1.90

.14(.03)
(.0859~.2235)

.04(.02)
(.0131~.0890)

.10(.03)
(.0487~.1815)

표 4. 운동열정과 동기분위기, 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 직접효과와 간접효과
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났다. 숙달분위기, 수행분위기의 각각의 개별 매개효과를 분석한 결과, 강박열정이 

숙달분위기를 거쳐 심리욕구좌절로 가는 경로계수(B=.04)는 95% 편의교정신뢰구간

(.0131~.0890)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 강박열정이 숙달분위기를 경유

하여 심리욕구좌절에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 확인되었다. 또한, 강박열정

이 수행분위기를 거쳐 심리욕구좌절에 미치는 경로계수(B=.10)도 95% 편의교정신뢰

구간(.0487~.1815)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 강박열정이 수행분위기를 

경유하여 심리욕구좌절에 유의한 간접효과를 유발하는 것으로 나타났다.
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4. 논의 

연구 1의 목적은 이원적 열정성향과 기본적 심리욕구 간의 관계에서 동기분위기

의 매개효과를 검증하고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 태권도선수 218명을 

대상으로 Vallerand와 동료들(2003)이 제시한 열정성향 중 자신이 자발적이고 자율

적으로 활동에 참여하도록 이끄는 강력한 동기적 힘인 조화열정과 특정한 활동에 

대하여 자신을 통제하고 어쩔 수 없이 참여하도록 이끄는 힘인 강박열정이 기본적 

심리욕구만족 및 좌절 간의 관계에서 환경적 요인으로 작용하는 동기분위기가 어떠

한 매개역할을 하는지 검증하고자 하였다.

먼저 각 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과 각 변인들 간의 상관관계가 유의한 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 백민경(2011)의 연구에서 무용수들을 대상으로 연

구한 결과 숙달분위기는 조화열정, 강박열정과 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것

으로 나타났으며, 수행분위기는 강박열정과 유의한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 

보고하여 본 연구결과와 부분적으로 일치하고 있다. 또한 김보겸, 김영훈, 이지우

(2016)의 연구에서도 조화열정과 강박열정은 기본적 심리욕구만족의 하위요인인 자

율성, 유능성, 관계성과 유의한 정(+)의 상관을 갖는 것으로 보고함으로써 본 연구의 

결과를 지지하고 있다. 

경로분석으로 변인들 간의 총 효과를 분석한 결과, 조화열정은 심리욕구만족에 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 심리욕구좌절에는 유의한 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 심리욕구만족에 정(+)의 영향을 미쳤으

나 유의한 영향력은 없었으며, 심리욕구좌절에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 국내의 연구에서 김보겸 등(2016), 원혜연(2015), 장선

희(2013)의 연구에서 열정의 하위요인인 조화열정과 강박열정이 기본적 심리욕구만

족의 하위요인인 자율성, 유능성, 관계성에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인하였

고, 김덕진(2013)은 체육수업을 수강하는 중학생들을 대상으로 기본적 심리욕구만족

이 열정에 미치는 영향력을 분석한 결과 유능성은 운동열정에 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 자율성은 조화열정에만 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 보고함으로써 본 연구결과와 부분적으로 일치하는 것으로 나타났다.
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이어서 변인들 간의 직접효과를 분석한 결과, 조화열정은 매개변인인 숙달분위기

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기에는 유의한 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 숙달분위기에 유의한 부(-)의 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 Ommundsen, Lemyre, Abrahamsen, & Roberts(2013)의 

연구에서 노르웨이컵 국제 청소년 축구대회에 참가한 축구선수 283명을 대상으로 

동기분위기가 열정에 미치는 영향력을 분석한 결과 숙달분위기는 조화열정에 유의

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기는 강박열정에 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향은 없는 것으로 보고하여 본 연구결과

와 부분적으로 일치하고 있다. 또한 국내의 백민경(2011)의 연구에서 숙달분위기와 

수행분위기는 조화열정, 강박열정에 유의한 영향력을 미치는 것으로 보고함으로써 

본 연구결과를 지지하는 것으로 나타났다. 즉 선행연구들을 살펴본 결과, 동기분위

기 → 열정 간의 관련성을 연구한 결과가 대부분이었으며, 열정 → 동기분위기 간

의 관련성을 분석한 연구들은 미흡하였지만, 조화열정은 개인의 발달과 성장을 통

해 유능감을 느끼는 환경적 요인인 숙달분위기와의 관련성을 이해할 수 있었으며, 

강박열정은 타인과의 비교 등으로 유능감을 인식하는 환경적 요인인 수행분위기와

의 관련성을 이해할 수 있었다.

동료와 지도자에 의해서 조성되는 동기분위기 중 숙달분위기는 심리욕구만족에 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 심리욕구좌절에는 유의한 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 수행분위기는 심리욕구만족에 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 심리욕구좌절에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 김지현(2016)이 중학생을 대상으로 체육수업에서 동기분위기

가 심리욕구만족 및 좌절에 미치는 영향력을 분석한 결과 숙달분위기는 심리욕구만

족에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기는 심리욕구좌절

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구결과를 지지하고 있다. 또

한, 송용관(2015)은 중·고등학교 구기종목 운동선수 289명을 대상으로 연구한 결과 

숙달분위기는 기본적 심리욕구만족의 하위요인 모두에 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 수행분위기는 자율성과 관계성에 부(-)의 영향을 미치는 것

으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 보고하였다. 
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한편, 동기분위기의 간접효과를 분석한 결과, 조화열정은 숙달분위기를 경유하여 

심리적 욕구만족에 정(+)의 간접 영향을 미쳤으며, 수행분위기를 경유하여서는 유의

한 영향을 미치지 않았다. 또한 조화열정은 숙달분위기와 수행분위기를 경유하여 

기본적 심리욕구 좌절에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 숙달

분위기를 경유하여 기본적 심리욕구만족에 부(-)의 영향을 미쳤으며, 숙달분위기와 

수행분위기를 경유하여 기본적 심리욕구좌절에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 동기분위기와 주관적 활력간의 관계에서 열정유형의 매개효과

를 분석한 Ommundsen et al.,(2013)의 연구에서 숙달분위기는 조화열정을 경유해서 

주관적 활력에 간접효과를 유발하였을 뿐만 아니라 직접효과도 유의하지만, 수행분

위기는 강박열정과 상관이 없었다는 연구결과와 부분적으로 일치하고 있다. 숙달분

위기와 수행분위기는 선수들에게 매우 상이한 동기결과를 예측할 것으로 기대할 수 

있다. 코치가 숙달분위기를 조성한다면, 그들은 자기준거, 또는 자기 선택적 형태로 

성취정보를 처리할 것을 강조할 것이다. 이것은 선수들로 하여금 스포츠에서 자신

들의 행동과 결과에 대한 통제지각을 강조하도록 유도할 것이다. 따라서 자율성 지

지분위기와 같이 숙달분위기는 조화열정과 긴밀한 상관을 보일 것이다. 반면, 코치

가 수행분위기를 강조할 때 그들은 규범적 방식으로 성취정보를 처리할 것을 강조

할 것이다. 숙달분위기와는 다르게 이것은 선수들이 스포츠에서 자신의 행동과 결

과에 대하여 통제지각을 감소시키는 결과를 초래할 것이다. 코치가 숙달 또는 수행

분위기를 촉진하는지 여부는 선수들에게 중요한 동기적 함의를 제공한다. 

스포츠와 체육에서 이루어진 수많은 연구들은 각 분위기에 따른 서로 다른 결과

를 지지하였다. 숙달분위기는 학습목표, 유능성, 즐거움, 만족 및 노력과 정적인 상

관이 있는 것으로 보고되었다(Kavussanu & Roberts, 1966; Reinboth & Duda, 2006; 

van de Pol. Kavussanu & Ring, 2012), 또한 낮은 결과목표, 불안, 걱정과 권태와 상

관이 있는 것으로 나타났다(Pensgaard & Roberts, 2000; Smith, Smoll & Cumming, 

2007; Walling, Duda & Chi, 1993). 수행분위기는 학습목표, 즐거움, 욕구만족과 노력

과는 부적인 상관을 보였다(Carpenter & Morgan, 1999; Newton et al., 2000; 

Walling Duda, & Chi, 1993). 또한 높은 결과 목표, 불안, 긴장 및 걱정과 상관이 있

는 것으로 보고되었다(Pensgaard & Roberts, 2000; Smith et al., 2007; van de Pol 

et al., 2012). 
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이러한 결과를 비추어 볼 때, 수행분위기는 심리욕구만족을 감소시키는 결과, 즉 

심리욕구좌절을 유발시키는 변인임을 예측할 수 있었다. 스포츠 상황에서 주요타자

에 의해서 조성되는 동기분위기(Motivational Climate)는 개인의 동기, 행동, 수행력

과 성취에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 실제로, 몇몇 연구들에서 

지도자와 동료들에 의한 동기분위기는 팀 응집력(Turman, 2003; Vincer & 

Loughead, 2010)과 만족(Loughead & Carron, 2004)에 영향을 미친다는 것을 제시하

였다(García & Wei, 2014). 본 연구에서도 숙달분위기는 선수들의 심리욕구만족에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 수행분위기는 심리욕구좌절을 높이는 

것으로 나타나 선행연구들과 일치하는 결과를 확인할 수 있었다.

본 연구를 요약하여보면 조화열정을 높게 지각하는 선수들은 긍정적인 노력과 자

기관리 및 삶에 있어서도 조화를 이루어 행동하기 때문에 동료 및 지도자에 의해서 

조성되는 숙달분위기를 잘 수용하여 기본적 심리욕구만족을 충족시키는 것으로 해

석할 수 있다. 반면, 강박열정을 높게 지각하는 선수들은 매사에 강압적인 느낌, 활

동에 대한 의무감으로 인해 삶에 있어서도 항상 조급함과 환경적인 요인이 항상 완

벽을 추구하기 때문에 선수들은 삶에 있어서 만족감이 아닌 점점 심리적 좌절감을 

느낄 가능성이 높다고 말할 수 있다. 따라서 순차적으로 조화열정 → 숙달분위기 

→ 기본적 심리욕구만족, 강박열정 → 수행분위기 → 기본적 심리욕구좌절을 높이

는 것으로 의미 있는 결과를 도출하였다. 이것은 기질적인 성향과 주요타자에 의해

서 조성되는 환경적 변인인 동기분위기에 의해 기본적 심리욕구만족 및 좌절 간의 

관계를 이해하는데 기여 할 것으로 사료된다. 또한 열정과 동기분위기는 모두 기본

적 심리욕구만족과 좌절에 기여하는 변인이지만, 매개변인으로서의 역할뿐만 아니

라 두 변인의 조절효과 또한 있을 것으로 예측할 수 있다. 본 연구에서는 연구 3에

서 이 문제를 집중적으로 확인하고자 한다. 연구 1에서의 모형은 기질적 특성인 열

정을 독립변인, 환경적 특성인 동기분위기를 매개변인, 기본적 심리욕구를 준거변인

으로 설정하였으나, 환경적 분위기가 열정발달에 기여할 수 있기 때문에 동기분위

기 → 열정 → 기본적 심리욕구의 대안모형에 대한 검증도 가능하다는 점을 밝힌

다.  
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Ⅳ. 연구 2 

1. 문제 제기

1) 문제제기의 당위성 및 연구목적
연구 1에서는 열정 → 동기분위기 → 기본적 심리욕구에 미치는 영향력을 확인하

였다. 연구 2의 목적은 연구 1에서 결과변인으로 의미 있는 결과를 도출한 기본적 

심리욕구만족 및 좌절을 독립변인으로 투입하여 운동열의 및 탈진에 미치는 영향을 

분석하고 동기의 질인 자기조절동기(자율적, 통제적 동기)가 이 관계를 매개할 수 

있는지 여부를 검증하는데 있다. 즉, 기본적 심리욕구는 동기의 질(자율적, 통제적 

동기)을 결정하고 동기의 질은 동기의 결과(운동열의 및 운동 탈진)를 결정한다는 

자기결정이론의 전제에 입각하여 기본적 심리욕구-동기-결과변인간의 인과관계를 

규명하고자 한다. 

자기결정이론(Self-Determination Theroy)은 자기결정(내재적 동기)으로부터 비자

기결정(외재적 동기) 그리고 무동기까지 연속체를 따라서 동기조절을 개념화한다. 

자기결정을 갖는다는 것은 완전한 의지력과 선택의식을 갖고서 행동 하는 것을 의

미한다(Ryan & Deci, 2002). 우선, 자율적 동기에 의해 이루어지는 행동은 선수들이 

활동 자체가 흥미 있고 재미있기 때문에 자발적으로 참여하는 것을 의미하거나(내

재적 동기), 선수 자신의 자아 속으로 완전하게 내면화 시키거나(통합적 조절), 운동

이 개인적으로 중요하다고 생각하기 때문에 활동의 상당부분을 내면화시켜서(확인

적 조절) 의지적으로 활동에 참여하는 것을 말한다. 자율적 동기와는 반대로 통제적 

동기는 선수들이 정신내적인 압박(내사조절) 또는 대인간의 심리적인 압력관계(외적

조절) 때문에 활동에 참여하도록 강요되는 동기행동을 의미한다. 그 이유는 행동이 

자신의 의지와 선택에 의하여 유도되기 보다는 주로 명령이나 지시에 의해서 지배

를 받기 때문이다.

이와 같이 신체활동과 스포츠 맥락에서 이루어진 많은 연구들 중 자율적 동기는 

학습개선, 흥미증가, 노력증가, 수행개선, 보다 긍정적인 정서 상태, 높은 몰입순간, 

높은 자존심, 적응력 개선, 만족도 증가 및 건강증진을 유도하는 반면, 자기결정이 
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낮은 유형의 통제적 동기는 이러한 결과들과 부적인 상관이 있다고 보고하고 있다

(Blais, Sabourin, Boucher & Vallerand, 1990; Fortier, Vallerand & Guay, 1995; 

Grolnick & Ryan, 1987; Kasser & Ryan, 1996; O'Connor & Vallerand, 1990; 

Pelletier et, al., 1995; Vallerand et, al., 1992, 1993; Williams, Grow, Freedman, 

Ryan, & Deci, 1996). 즉, 자율적 동기는 긍정적인 변인과 통제적 동기는 부정적인 

변인간의 관계에 초점을 두었다. 따라서 본 연구의 목적은 동기의 질인 자기조절동

기(자율적·통제적 동기)가 매개변인으로서 운동열의 및 운동 탈진에 각각 어떠한 

영향을 미치는지를 검증하는데 본 연구의 목적이 있다.

2) 연구모형
연구 1에서 결과변인으로 투입되었던 기본적 심리욕구만족 및 좌절 변인을 독립

변인으로 투입하여 결과변인인 운동열의 및 운동 탈진에 미치는 영향력을 분석하

고, 자기조절동기가 어떠한 매개효과를 미치는지를 분석할 것이다<그림 14>. 

3) 연구가설
첫째, 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이며, 심

리욕구좌절은 통제적 동기에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다. 

둘째, 자기조절동기 중 자율적 동기는 운동열의에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이

며, 통제적 동기는 운동 탈진에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다. 

셋째, 기본적 심리욕구만족은 운동열의에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이며, 심리

욕구좌절은 운동탈진에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다.

그림 14. 기본적 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기가 운동열의 및 탈진에 미치는 영향 
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넷째, 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 간접 영향을 

미칠 것이며, 심리욕구좌절은 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 간접 영향을 미

칠 것이다.
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2. 연구 방법

1) 연구대상
연구 2의 대상은 2017년 1월 제주특별자치도에서 전지훈련에 참여하고 있는 태권

도선수 및 전라북도 무주 태권도원에서 전지훈련에 참가한 고등부, 대학부 및 일반

부 선수들로 총 250명이었다. 이들에 대한 표집방법은 비확률 표집방식인 유목적표

집방법(Purposive Sampling)을 이용하였으며 검사지는 255부가 회수되었으나, 반응고

정화 현상을 보이는 응답과 무기입 된 자료 5부를 제외한 250명의 자료만을 최종 

유효 표본으로 선정하였다. 구체적으로 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 남성

이 199명(79.6%), 여성이 51명(20.4%)이고, 연령별로는 고등부 146명(58.4%), 대학부 

83명(33.2%), 일반부 21명(8.4%)으로 총 250명의 자료를 최종 분석에 활용하였다. 

2) 측정도구
연구 2의 자료를 측정하기 위해 기본적 심리욕구만족, 기본적 심리욕구좌절, 자기

조절동기, 운동열의, 운동 탈진 척도를 사용하여 측정하였으며, 탐색적 요인분석을 

통해 요인구조를 추출하였고, 자료의 50%를 무작위로 선발하여(n=125) 확인적 요인

분석을 통해 측정모형의 적합도를 평가하였다. 확인적 요인분석은 χ검증을 기본적

으로 평가하지만, 표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 

모형의 간명성을 나타내주는 RMSEA, IFI, TLI 및 CFI 등의 적합도 지수를 고려하여 

측정모형의 적합도를 평가하였다. 이러한 적합도 지수들은 Q값이 3이하(kline, 

2005), IFI, TLI, CFI와 같은 상대적 지수들의 값은 .90이상 되어야 양호하며, RMSEA

값은 .05이하이면 매우 우수하고, .05~.08은 양호하며, .08~.10은 수용 가능하다는 준

거를 갖고 평가하였다(홍세희, 2000; Hu & Bentler, 1999).

  (1) 기본적 심리욕구만족
기본적 심리욕구만족(Psychological Need Satisfaction)은 김덕진(2010)이 개발한 기

본적 심리욕구만족 척도(The Psychological Need Satisfaction Scale)를 사용하였다. 

이 척도는 기본적 심리욕구만족을 측정하는 척도로 15문항으로 제작되었으며, 자율
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성 5문항, 유능성 5문항, 관계성 5문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 기본적 심

리욕구만족을 선행연구(김덕진, 2010; Curran, Appleton, Hill & Hall, 2013)와 같이 

기본적 심리욕구만족 합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 구체적인 예로서 

“나는 남에게 구애받지 않고 자유롭게 운동할 수 있다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 

그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응

답하도록 되어있다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 

직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인으로 고정하여 1개

의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.898, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ

=2599.881, df=105, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .92로 

높게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도 지수들이 다른 요

인들과 비교했을 때 전체적으로 미흡한 것으로 나타났으나 높은 신뢰도 값을 나타

내고 있어 분석에는 큰 문제점이 없는 것으로 판단하였다(χ=165.235, df=49, 

p<.000, Q=3.372, IFI=.892, TLI=.853, CFI=.891, RMSEA=.138).

  (2) 기본적 심리욕구좌절
기본적 심리욕구좌절(Psychological Need Thwarting)은 Bartholomew, Ntoumanis, 

Ryan & Thøgersen-Ntoumani(2011)가 개발한 심리욕구좌절척도(The Psychological 

Need Thwarting Scale, PNTS)를 한국어판으로 번안하여 사용하였다. 이 척도는 기

본적 심리욕구좌절을 측정하는 척도로 12문항으로 제작되었으며, 자율성 욕구좌절 

4문항, 유능성 욕구좌절 4문항, 관계성 욕구좌절 4문항으로 구성되었으나, 본 연구

에서는 선행연구(Jowett, Hill, Hall & Curran., 2016)와 같이 기본적 심리욕구좌절 합

성점수(Composite Score)를 사용하였다. 구체적인 예로서 “나는 우리 팀 훈련방식

을 자유롭게 선택할 수 없다고 느낀다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’(1

점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 되어있

다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용

하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인으로 고정하여 1개의 요인을 추출하

였다(KMO 측도=.889, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1962.742, df=66, 

p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .91로 높게 나타났다. 다

음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 Q값, TLI, RMSEA값을 제외한 모든 적합도 
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지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=76.233, df=22, p<.000, Q=3.465, IFI=.937, 

TLI=.895, CFI=.936, RMSEA=.141).

  (3) 자기조절동기
자기조절동기는 자기결정이론의 개념적 틀을 사용하고 있는 선행연구(Guay, 

Vallerand & Blanchard, 2000; Pelletier, Fortier, Tuson Briere, & Blais, 1995)를 바탕

으로 양명환(2004)이 개발한 13문항의 레저스포츠동기 척도를 태권도 선수들에게 맞

게 수정·보완하여 사용하였다. 이 척도는 자기조절동기를 측정하는 척도로 20문항

으로 제작되었으며, 자율적 동기 8문항, 통제적 동기 12문항으로 구성되어 있다. 구

체적인 예로서 “운동하는 자체가 즐겁기 때문에”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않

다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점) 7점 Likert 평정척도를 사용하여 측정하였다. 요

인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐

색적 요인분석을 통해 4개 문항을 제거하고 16문항으로 구성된 2개의 요인을 추출

하였다(KMO 측도=.864, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1760.305, df=120, 

p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 자율적 동기 .88, 통제적 

동기 .83으로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 TLI 값

을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=192.746, df=100, 

p<.000, Q=1.927, IFI=.904, TLI=.883, CFI=.902, RMSEA=.086).

  (4) 운동열의
운동 열의(Athlete Engagement)는 Lonsdale, Hodge & Jackson(2007)이 개발한 운

동열의 질문지(Athlete Engagement Questionnaire)를 한국어판으로 번안하여 인소정, 

오영택, 김선욱, 양명환(2016)이 타당도와 신뢰도를 검증한 척도를 사용하였다. 이 

척도는 운동열의를 측정하는 척도로 16문항으로 제작되었으며, 자신감 4문항, 전념 

4문항, 활력 4문항, 열광 4문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 선행연구(Hodge, 

Lonsdale, & Jackson, 2009)와 같이 운동열의 합성점수(Composite Score)를 사용하였

다. 구체적인 예로서 “나는 운동을 통해 나의 목표를 성취할 수 있다고 믿는다.”

라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘항상 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평

정척도를 이용하여 응답하도록 하였다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성
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분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인

으로 고정하여 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.917, Bartlett의 구형성 점검, 

Approximate χ=2987.496, df=120, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰

도 계수는 .95로 높게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 RMSEA

값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ=128.583, df=49, 

p<.000, Q=2.624, IFI=.933, TLI=.908, CFI=.932, RMSEA=.114).

  (5) 운동 탈진
운동선수 탈진질문지는 Raedeke & Smith(2001)의 운동 탈진(Athlete Burnout 

Questionnaire, ABQ) 척도를 한국어판으로 번안한 한시완, 김방출(2011)의 척도를 태

권도 상황에 맞게 자구 수정하여 사용하였다. 이 척도는 운동 탈진을 측정하는 척

도로 15문항으로 제작되었으며, 스포츠 가치의식저하 5문항, 정서적·신체적 고갈 5

문항, 성취의식 감소 5문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 선행연구(Lemyre, 

Hall, & Roberts, 2008; Lonsdale, Hodge, & Rose, 2009)와 같이 운동 탈진 합성점수

(Composite Score)를 사용하였다. 구체적인 예로 “나는 태권도를 통해 여러 가지 

보람 있는 일들을 성취하고 있다.”라는 질문에 ‘느끼지 못한다’(1점)에서 ‘항상 

느낀다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 하였다. 요인구조의 타

당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분

석을 통해 요인추출을 1요인으로 고정하여 공통성이 낮은 4개의 문항을 제거하고 

11문항으로 구성된 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.885, Bartlett의 구형성 점

검, Approximate χ=1562.892, df=55, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신

뢰도 계수는 .81로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 

TLI, RMSEA값을 제외한 모든 적합도 지수들은 양호한 것으로 나타났다(χ

=118.011, df=39, p<.000, Q=3.026, IFI=.909, TLI=.869, CFI=.907, RMSEA=.128).

3) 연구절차
본 연구의 자료 수집은 2017년 1월 제주특별자치도에서 전지훈련에 참여하고 있

는 태권도선수 및 전라북도 무주 태권도원에서 전지훈련에 참가한 고등부, 대학부 

및 일반부 선수들로 이루어졌다. 본 연구는 연구자가 훈련장을 직접 방문하여 감독 
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및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 검사지를 배부한 후 응답요령 등

의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을 부탁하였다. 또한 태권도원에 전지훈

련에 참여한 학교감독 및 코치에게 전화 또는 면담을 통해 연구의 취지를 설명하여 

협조를 구하였다. 설문지 배포와 회수는 우편으로 송부한 후 조사가 완료된 후에 

다시 우편으로 회수하였다. 질문지 응답에 대한 비밀은 반드시 보장된다는 것을 언

급하였다. 특히 연구윤리에 따라서 응답참여 여부를 자기가 결정할 수 있음을 고지

하였고 참가동의서에 서명하도록 하였다. 참여자들은 자기평가기입법으로 질문지를 

작성하였으며, 질문지를 완료하는 시간은 대략 15분 정도 소요되는 것으로 나타났

다. 

배부된 질문지는 총 255부였으나 50%이상 응답하지 않은 자료와 응답 고정화 현

상을 보이는 자료를 제외하여 최종적으로 250부가 자료 분석에 사용되었다.

4) 자료 분석
최종적으로 선정된 자료들은 SPSS 18.0과 SPSS PROCESS Macro 통계프로그램을 

이용하여 연구목적에 맞게 다음과 같이 처리하였다. 

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시하였

다.  

둘째, 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's Alpha 값을 산출하였으

며, 구성개념의 타당도를 위해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)과 확인

적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다.

셋째, 주요 변인들의 기술통계 및 Pearson's 적률상관분석을 실시하였다. 

넷째, 기본적 심리욕구만족 및 좌절과 운동열의 및 운동 탈진간의 관련성을 조사

하고 자기조절동기의 매개효과를 분석하기 위하여 Hayes(2013)의 SPSS PROCESS 

Macro를 이용하였다. 

본 연구에서는 독립변수와 종속변수가 여러 개 있는 다중모형이기 때문에 부트스

트래핑(Bootstrapping) 표본수를 동일하게 유지하고 특정 X변수를 독립변수로 투입

할 때는 나머지 X변수들은 통제변수로 지정하는 방식을 취하였으며, 매번 개별 Y변

수를 다른 Y변수로 교체하면서 개별 종속변인에 대한 단순매개분석을 K회 실시하

였다. PROCESS는 조절분석, 매개분석 및 조건부 간접효과를 분석할 수 있는 분석 
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프로그램이며, 본 연구에서는 76개의 모형 중 4번째 모형을 적용하였다. 매개효과의 

통계적 유의성 검증을 위해서 부트스트래핑(Bootstrapping)방법을 사용하였다. 기존 

다른 유의성 검증 방식과 달리 정규성 분포를 가정하지 않아도 되는 부트스트래핑 

방법은 통계적 모의실험 절차를 통하여 대규모의 가상 무선 표본(예:10,000개)을 만

든 후 매개효과가 무선오차에 의해 나타난 것이 아니라는 것을 재확인하는 방식이

다(Shrout & Bolger, 2002).
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3. 연구 결과

1) 전체 측정변인들의 기술통계치와 상관관계 분석 결과
회귀분석을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석에서 추출된 전체 

측정변인들의 기술통계량과 분포특성을 살펴보았다. <표 5>에서 보는 바와 같이 측

정변인들에 대한 전반적인 특성을 알아보기 위해서 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 

중앙값, 왜도, 첨도를 통해서 정규성을 검토하였다. 각 변인의 왜도와 첨도를 살펴

본 결과 모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대값 2와 7이상을 넘지 않음으로써 측

정변인들의 점수 분포가 정규성에 크게 벗어나지 않고 있음을 확인하였다.

<표 6>는 기본적 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기, 운동열의, 운동 탈진 간의 

상관계수를 산출한 결과이다. <표 6>에서 보는 바와 같이, 기본적 심리욕구만족은 

자율적 동기와 운동열의에 유의한 정(+)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났으며, 

기본적 심리욕구좌절, 통제적 동기, 운동 탈진에는 유의한 부(-)의 상관을 미치는 것

으로 나타났다. 기본적 심리욕구좌절은 통제적 동기와 운동 탈진에 유의한 정(+)의 

상관관계를 미치는 것으로 나타났으며, 자율적 동기, 운동열의에는 유의한 부(-)의 

상관을 미치는 것으로 나타났다. 

자율적 동기는 운동열의와 유의한 정(+)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났으며, 

통제적 동기와 운동 탈진에는 유의한 부(-)의 상관을 미치는 것으로 나타났다. 통제

적 동기는 운동 탈진과 유의한 정(+)의 상관을 미치는 것으로 나타났으며, 운동열의

에는 유의한 부(-)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났다. 모든 변인이 적절한 수준

의 상관이 나타나기 때문에 매개분석을 위한 조건이 충족되는 것으로 나타났다. 

측정변인 최소값 최대값 중앙값 M SD 왜도 첨도

기본적 
심리욕구만족 2.07 7.00 5.00 5.03 .91 -.06 .05

기본적 
심리욕구좌절

1.00 6.50 3.17 3.17 1.16 .19 -.30

자율적 동기 1.75 7.00 4.88 4.87 1.01 -.09 .09

통제적 동기 1.00 7.00 3.38 3.30 1.11 .26 .30

운동 열의 1.06 5.00 3.63 3.62 .69 -.39 1.13

운동 탈진 1.40 4.27 2.80 2.76 .55 -.20 -.02

표 5. 전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성
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2) 기본적 심리욕구만족 및 좌절과 자기조절동기, 운동열의 및 운동 탈진간의 경로분석
기본적 심리욕구만족 및 좌절과 운동열의, 탈진간의 관계에서 자기조절동기의 매

개효과 검증을 도해한 결과는<그림 15>와 같다. 

독립변인 중 기본적 심리욕구만족이 매개변수인 자율적 동기에 미치는 직접효과

를 살펴본 결과 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=.632, SE=.065, 

t=9.7579, p<.000), 통제적 동기에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의

한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(B=.131, SE=.067, t=1.9586, p>.05). 다음으

로 기본적 심리욕구좌절이 자율적 동기에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났으며

(B=.033, SE=.051, t=.6496, p>.05), 통제적 동기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타나(B=.636, SE=.052, t=12.1565, p<.000) 연구 가설 1은 지지되었다. 두 번째 

변인 A B C D E F

기본적 심리욕구만족(A) 1.00

기본적 심리욕구좌절(B) -.411** 1.00

자율적 동기(C) .552** -.196** 1.00

통제적 동기(D) -.166** .618** -.198** 1.00

운동 열의(E) .678** -.273** .636** -.142** 1.00

운동 탈진(F) -.334** .633** -.333** .519** -.376** 1.00

표 6. 측정변인들 간의 상관계수 

그림 15. 기본적 심리욕구만족 및 좌절과 운동열의, 운동 탈진간의 관계에서 자기조절동기의 
매개효과 검증 모형
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단계에서는 매개변수인 자율적 동기, 통제적 동기가 종속변인에 미치는 영향력을 

확인한 결과 자율적 동기는 운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(B=.262, 

SE=.036, t=7.3448, p<.000), 운동 탈진에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다(B=-.114, SE=.031, t=-3.6382, p<.000). 그 다음 통제적 동기가 종속변인에 미

치는 영향력을 확인한 결과, 통제적 동기는 운동열의에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났으며(B=.015, SE=.035, 

t=.4367, p>.05), 운동 탈진에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(B=.089, 

SE=.03, t=2.9400, p<.003) 연구 가설 2는 지지되었다.

자율적 동기, 통제적 동기를 통제하였을 때 기본적 심리욕구만족 및 좌절이 운동

열의 및 탈진에 미치는 직접효과를 살펴본 결과, 기본적 심리욕구만족은 운동열의

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=.35, SE=.04, t=8.24, p<.000), 

운동 탈진에는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 

않는 것으로 나타났다(B=.006, SE=.04, t=.16, p>.05). 기본적 심리욕구좌절은 운동열

의에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으

로 나타났으며(B=-.01, SE=.04, t=-.40, p>.05), 운동 탈진에는 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타나(B=.23, SE=.03, t=7.40, p<.000)연구 가설 3은 지지되었다. 

마지막으로 매개변수인 자율적 동기, 통제적 동기의 영향력을 통제했을 때 독립

변인인 기본적 심리욕구만족은 종속변수인 운동 열의에 미치는 직접효과와 간접효

과를 통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 총 효과(B=.52, SE=.04, t=13.27, p<.000)

를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 기본적 심리욕구좌절은 운동열의

에 정(+)의 영향을 미쳤으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(B=.004, 

SE=.03, t=.13, p>.05). 다음, 기본적 심리욕구만족이 운동 탈진에 미치는 직접효과와 

간접효과를 통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 부(-)의 

영향을 미쳤으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(B=-.05, SE=.03, 

t=-1.65, p>.05), 기본적 심리욕구좌절은 운동탈진에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타나(B=.29, SE=.03, t=11.09, p<.000)연구 가설 4는 지지되었다. 
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3) 기본적 심리욕구만족 및 좌절과 운동열의, 탈진간의 관계에서 자기조절동기의 매개효
과 검증
매개효과 검증을 위하여 자율적 동기와 통제적 동기의 간접효과의 유의성을 검증

한 결과, <표 8>과 같이 기본적 심리욕구만족이 매개변인을 경유하여 운동열의에 

미치는 총 간접효과는 .17이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값

(.1046~.2555)이 0을 포함하지 않음에 따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 자율적 

동기, 통제적 동기의 각각의 개별 매개효과(Specific Indirect Effect)를 분석한 결과, 

심리욕구만족이 자율적 동기를 거쳐 운동열의에 가는 경로계수(B=.17)는 95% 편의

교정신뢰구간(.1024~.2526)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 심리욕구만족이 

자율적 동기를 경유하여 운동열의에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 확인하였으

며, 심리욕구만족이 통제적 동기를 거쳐 운동열의에 미치는 경로계수(B=.002)는 95% 

편의교정신뢰구간(-.0057~.0166)에서 0을 포함함으로 간접효과는 없는 것으로 나타

났다. 심리욕구좌절이 매개변인을 경유하여 운동열의에 미치는 총 간접효과는 .02이

변  수 Coeff S.E t p
95% CI

LLCI~ULCI

종속변인: 자율적 동기 R2=.3058, F(2, 247)=54.4116, p<.000

상수항 1.590 .422 3.7689 .000 .7589~2.4203

기본적 심리욕구만족 .632 .065 9.7579 .000 .5042~.7592

기본적 심리욕구좌절 .033 .051 .6496 .516 -.0670~.1329

종속변인: 통제적 동기 R2=.3915, F(2, 247)=79.4499, p<.000

상수항 .626 .434 1.4414 .150 -.2295~1.4819

기본적 심리욕구만족 .131 .067 1.9586 .0513 -.0007~.2620

기본적 심리욕구좌절 .636 .052 12.1565 .000 .5326~.7385

종속변인: 운동열의 R2=.5588, F(4, 245)=77.5764, p<.000

상수항 .572 .240 2.3809 .018 .0988~1.0455

자율적 동기 .262 .036 7.3448 .000 .1915~.3318

통제적 동기 .015 .035 .4367 .6627 -.0530~.0832

종속변인: 운동 탈진 R2=.4658 F(4, 245)=53.4020, p<.000

상수항 2.254 .211 10.6620 .000 1.8372~2.6699

자율적 동기 -.114 .031 -3.6382 .000 -.1757~-.0523

통제적 동기 .089 .030 2.9400 .003 .0295~.1493

표 7. 기본적 심리욕구만족 및 좌절과 자기조절동기, 운동열의 및 운동 탈진간의 직접효과 검증



- 76 -

며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(-.0331~.0679)이 0을 포함하는 것으로 

나타나 총 간접효과는 없는 것으로 나타났다. 자율적 동기, 통제적 동기의 각각의 

개별 매개효과를 분석한 결과, 심리욕구좌절은 자율적 동기를 거쳐 운동열의로 가

는 경로계수(B=.009)는 95% 편의교정신뢰구간(-.0152~.0324)에서 0을 포함하는 것으

로 나타나 심리욕구좌절이 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 미치는 간접효과는 

유의하지 않는 것으로 확인되었다. 또한, 심리욕구좌절이 통제적 동기를 거쳐 운동

열의에 미치는 경로계수(B=.01)도 95% 편의교정신뢰구간(-.0341~.0525)에서 0을 포함

함으로 간접효과는 없는 것으로 나타났다. 

심리욕구만족이 매개변인을 경유하여 운동탈진에 미치는 총 간접효과는 -.06이며, 

95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(-.1235~-.0052)이 0을 포함하지 않음에 따

라 매개효과는 유의하게 나타났다. 자율적 동기, 통제적 동기의 각각의 개별 매개효

과를 분석한 결과, 심리욕구만족은 자율적 동기를 거쳐 운동 탈진에 영향을 미치는 

경로계수(B=-.07)는 95% 편의교정신뢰구간(-.1318~-.0254)에서 0을 포함하지 않는 것

으로 나타나 심리욕구만족이 자율적 동기를 경유하여 운동탈진에 미치는 간접효과

가 확인되었다. 또한, 심리욕구만족이 통제적 동기를 거쳐 운동탈진에 미치는 경로

계수(B=.01)도 95% 편의교정신뢰구간(.0000~.0325)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나

타나 심리욕구만족이 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 유의한 간접효과를 유발

하였다. 심리욕구좌절이 매개변인을 경유하여 운동탈진에 미치는 총 간접효과는 .05

예측변인 준거변인

총 효과 직접효과 총 간접효과
특정 간접효과

자율적 동기 통제적 동기

Coeff(SE) t Coeff(SE) t Effect(SE)
(LL~UL)

Effect(SE)
(LL~UL)

Effect(SE)
(LL~UL)

기본적
심리욕구만족

운동열의
.52(.04)
13.27***

.35(.04)
8.24***

.17(.04)
(.1046~.2555)

.17(.04)
(.1024~.2526)

.002(.005)
(-.0057~.0166)

운동 탈진 -.05(.03)
-1.65

.006(.04)
.16

-.06(.03)
(-.1235~-.0052)

-.07(.03)
(-.1318~-.0254)

.01(.01)
(.0000~.0325)

기본적
심리욕구좌절

운동열의 .004(.03)
.13

.01(.04)
-.40

.02(.03)
(-.0331~.0679)

.009(.01)
(-.0152~.0324)

.01(.02)
(-.0341~.0525)

운동 탈진
.29(.03)
11.09***

.23(.03)
7.40***

.05(.03)
(.0024~.1107)

-.003(.01)
(-.0167~.0055)

.06(.03)
(.0077~.1137)

표 8. 기본적 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기와 운동열의, 탈진간의 직접효과와 간접효과 
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이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0024~.1107)이 0을 포함하지 않음

에 따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 

자율적 동기, 통제적 동기의 각각의 개별 매개효과를 분석한 결과, 심리욕구좌절

이 자율적 동기를 거쳐 운동탈진으로 가는 경로계수(B=-.003)는 95% 편의교정신뢰

구간(-.0167~.0055)에서 0을 포함하는 것으로 나타나 심리욕구좌절이 자율적 동기를 

경유하여 운동탈진에 미치는 간접효과가 유의하지 않는 것으로 확인되었다. 또한, 

심리욕구좌절이 통제적 동기를 거쳐 운동탈진에 미치는 경로계수(B=.06)도 95% 편

의교정신뢰구간(.0077~.1137)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 심리욕구좌절이 

통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 유의한 간접효과를 유발하는 것으로 나타났다.
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4. 논의 

연구 2의 목적은 기본적 심리욕구만족 및 좌절이 자기조절동기를 경유하여 운동

열의, 운동 탈진에 각각 어떠한 영향을 미치는지를 검증하고자 하였다. 구체적으로 

본 연구에서는 태권도선수 250명을 대상으로 운동에 참여하는 동기가 재미있고 자

발적으로 내면화 시키는 자율적 동기와 압박과 강제적으로 운동에 참여하는 통제적

동기라는 지표를 활용하여 심리욕구만족 및 좌절과 운동열의, 운동 탈진간의 관계

에서 어떠한 매개역할을 미치는지 검증하고자 하였다. 

먼저 각 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과 각 변인들 간의 상관관계가 유의한 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 송용관, 천승현, 황승현(2017)이 대학 학생선수들을 

대상으로 연구한 결과 심리욕구만족과 운동 탈진 간에 유의한 상관관계가 있는 것

으로 보고하면서 본 연구결과와 부분적으로 일치하고 있으며, Wilson & 

Rodgers(2002)은 심리욕구만족 구인들은 동기 유형 간에 유의한 상관관계가 존재한

다고 보고함으로써 본 연구결과를 뒷받침해주고 있다.

경로분석으로 변인들 간의 총 효과를 분석한 결과, 기본적 심리욕구만족은 운동

열의에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 운동 탈진에는 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다. 기

본적 심리욕구좌절은 운동열의에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 

영향은 없는 것으로 나타났으며, 운동 탈진에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 인소정 등(2016)이 태권도선수들을 대상으로 연구한 결

과 심리욕구만족은 운동열의 하위요인들 간에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 심리욕구좌절은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 본 연구결과와 

부분적으로 일치하고 있다. 또한, 최마리, 박상혁, 성창훈(2012)이 배드민턴 선수와 

씨름선수 219명을 대상으로 연구한 결과 심리욕구만족은 운동탈진을 감소시키는 것

으로 확인되어 본 연구결과를 지지하는 것으로 나타났다. 심리욕구만족은 자율적 

동기, 웰빙 등 긍정적인 변인들과 심리적 및 신체적 행동을 유발하지만, 심리욕구좌

절은 소진과 불행(Ill-Being) 등 부정적인 행동을 야기하는 것으로 보고하고 있다

(Adie, Duda, & Ntoumanis, 2008, 2012; Gagné, Ryan, & Bargmann, 2003; Reinboth, 

Duda, & Ntoumanis, 2004). 또한, 심리욕구가 충족되지 않으면 낮은 활력과 높은 수
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준의 정서적, 신체적 소모를 유발할 수 있다고 보고함으로써 본 연구결과를 뒷받침

해주고 있다(Adie et al., 2008; Deci & Ryan, 2000; Cheon, Reeve, & Song, 2016).

이어서 변인들 간의 직접효과를 분석한 결과, 심리욕구만족은 매개변인인 자율적 

동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 통제적 동기에도 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향은 없는 것으로 나타났다. 심리욕구

좌절은 자율적 동기에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 유의한 영향은 없

는 것으로 나타났으며, 통제적 동기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 스포츠교육학 분야에서 중·고등학생들을 대상으로 연구한 결

과(박병훈, 2013) 심리욕구만족은 자기결정성 동기에 유의한 영향력을 미치는 것으

로 확인되어 본 연구결과를 지지하였다. 또한 김미숙(2016)은 무용전공 대학생들을 

대상으로 연구한 결과 심리욕구만족은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 통제적 동기에는 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또한, 심리욕구좌절은 자율적 동기에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 통제적 동기에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 보고함으로써 본 연

구결과를 부분적으로 지지하고 있다. Standage, Duda, & Ntoumanis(2005)의 연구에

서도 욕구 지지의 환경을 경험한다고 지각하는 학생들은 심리욕구만족 수준을 높게 

지각하여 내재적 동기를 예측하고 이어서 체육관련 결과변인들(긍정적 정서, 도전의

식)에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고하고 있으며, Gunnell, Crocker, Wilson, 

Mack, & Zumbo(2013)은 수업시간에 학생들의 심리욕구만족은 긍정적 정서와 안녕

감을 촉진시키지만 심리욕구좌절은 부정적 정서 유발과 안녕감을 저해한다고 보고

함으로서 본 연구결과를 뒷받침하고 있다.

이어서 운동에 참여하는 자기결정성동기 중 자율적 동기는 운동열의에 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 운동 탈진에는 유의한 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 통제적 동기는 운동열의에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났으나 유의한 영향은 없는 것으로 나타났으며, 운동 탈진에는 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 김덕진(2016)이 태권도 선수들을 대상으

로 연구한 결과 동기는 운동 탈진에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 보고하고 

있으며, 오영택 등(2016)은 태권도선수들을 대상으로 연구한 결과 자율적 동기는 운

동 탈진 하위요인들을 감소시키는 것으로 나타났으며, 통제적 동기는 운동 탈진을 
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증가시키는 것으로 보고함으로써 본 연구결과와 일치하는 것으로 나타났다. 

Cresswell & Eklund(2005), Raedeake(1997)은 부정적인 개념의 동기가 높아질 경우 

탈진을 증가시킬 위험성이 높다고 보고하고 있다. 특히, 신체활동과 스포츠 맥락에

서 이루어진 여러 연구들은 통제적 동기에 비해서 자율적 동기가 자기 보고한 행동

의도(Standage, Duda, & Ntoumanis, 2003), 체육시간 능동적 참여(Ntoumanis, 2005), 

방과 후 체육활동 참여(Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse, & Biddle, 2003), 자존

심, 건강관련 생활의 질(Standage & Gillison, 2007), 지속(Pelletier, Fortier, 

Vallerand, & Brière, 2001), 스포츠퍼슨십(Vallerand & Losier, 1994), 일상웰빙

(Gagné, Ryan, & Bargmann, 2003), 탈진감소(Cresswell & Eklund, 2005), 자아존중감

(Wilson & Rodgers, 2002)과 같은 긍정적인 결과 변인들과 정적인 상관을 갖는다는 

것을 보여주었다는 점에서 본 연구와 맥을 같이하고 있다. 한편, 체육학 분야에서는 

자기조절동기와 운동열의와 관련한 연구들은 미흡한 실정이지만, Curran, Hill, Hall, 

Jowett(2015)는 축구선수들을 대상으로 연구한 결과 지도자의 동기분위기가 열의에 

유의한 영향을 미치는 것으로 보고함으로서 자기 스스로 이루고자하는 목표를 설정

하고 헌신적으로 운동에 매진하는 노력은 열의를 더 높이 평가될 수 있는 것으로 

해석할 수 있다. 

한편, 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 정(+)의 간접영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 운동탈진에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이 결

과는 높은 심리적 욕구만족은 낮은 선수 탈진과 연관이 있다는 것을 증명한 Li, 

Wang, Pyun & Kee(2013)의 결과와 기본적 심리욕구만족과 운동열의 간의 정적인 

관계를 지지하는 증거를 발견한 Hodge et al.,(2009)의 연구결과들을 지지하고 있다. 

또한 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기를 경유하여서 운동탈진에 부(-)의 간접영

향을 미치고, 통제적 동기를 경유해서는 운동탈진에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이 결과는 자기결정성이 낮은 동기(통제적 동기)는 탈진과 정적인 상관을 

보였고, 자기결정 동기(자율적 동기)는 탈진과 부적인 상관을 보였다는 Lonsdale, 

Hodge, & Rose(2009) 연구결과와 일치하고 있다. 좀 더 구체적으로 설명하면, 

Lonsdale et al.,(2009)은 자기결정 동기는 유능성과 자율성과 신체적, 정서적 고갈의 

관계를 완전 매개하고, 유능성과 관계성은 성취의식 감소와 스포츠가치저하 변인간

의 관계도 부분 매개하는 것으로 보고하였다. 또한 동기가 성인 스포츠 참여자의 
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욕구만족과 정서간의 관계를 매개하였다는 점을 발견한 McDonough and Crocker 

(2007)의 결과와 맥을 같이하고 있다.  

그리고 기본적 욕구좌절은 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 기본적 심리욕구좌절과 운동선수 탈진간의 정적 관

계는 기본적 심리욕구만족과 선수 탈진간의 부적인 상관보다 더 크다는 것을 확인

하였던 Bartholomew et al.,(2011)의 결과를 통해서 지지될 수 있다. 그들은 적극적

인 욕구차단은 욕구만족의 기회부족보다 선수들로 하여금 탈진 증가 위험을 높이

고, 운동열의를 더 감소시킨다는 점을 강조하였다. 이것은 욕구좌절이 되면 통제적 

동기가 촉발되고, 증가된 통제적 동기는 운동탈진을 강화시킬 수 있다는 점을 시사

하는 결과이다. 

본 연구를 요약하여보면, 자율성, 유능성, 관계성이 충족되어 심리욕구만족이 높

은 선수들은 스스로 운동에 대한 흥미, 자발적인 행동을 보여줌으로써 운동에 더욱

더 열의를 갖고 매진한다는 것을 알 수 있었다. 반면, 기본적 심리욕구만족이 충족

되지 못하면, 심리욕구좌절이 높은 선수들은 운동에 대한 지루함, 낮은 흥미감, 어

쩔 수 없이 타인에 의해서 운동에 참여함으로써 이들은 운동 탈진을 유발할 가능성

이 높다는 사실을 연구 2를 통해 검증할 수 있었다. 한편, 운동열의를 주제로 국외

에서는 운동열의와 몰입(Hodge, Lonsdale & Jackson, 2009), 정신력과 운동열의

(Martin, & Malone, 2013)간의 관계 등 여러 선행연구가 진행되고는 있으나 국내의 

스포츠심리학 분야에서의 연구는 아직 미흡한 실정이다. 이에 본 연구에서는 긍정

적인 선행변인들을 통해 운동열의를 유발하여 더욱더 운동에 성실하게 시간을 투자

하여 운동에 매진하는 변인으로 작용한다는 사실과 욕구만족이 충족되지 못해 부정

적인 요인으로 작용할 경우에는 탈진을 유발할 가능성이 높다는 것을 이해하는데 

본 연구의 의의가 있다. 본 연구는 연구자들로 하여금 운동탈진에 선행하여 일어나

는 동기과정을 보다 깊게 이해할 수 있도록 해 줄 것이며, 보다 효과적으로 탈진예

방과 운동열의를 강화할 수 있는 처치 중재를 유도할 수 있을 것이다.  

연구 3에서는 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기를 인과순서에 근거하여 다중

매개변인으로 투입하고 열정과 운동열의 및 운동 탈진간의 관계성을 검증할 것이

며, 지도자의 코칭유형인 자율적 코칭과 통제적 코칭이 열정과 운동열의 및 운동 

탈진간의 관계에서 조절효과가 있는지 여부를 검증할 것이다.
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Ⅴ. 연구 3

1. 문제 제기

1) 문제제기의 당위성 및 연구목적
연구 3의 목적은 열정 → 기본적 심리욕구 → 자기조절동기 → 운동열의 및 탈진

의 일련의 관계를 총체적으로 분석하고자 한다. 기본적 심리욕구와 자기조절동기를 

연속매개변수로 투입하여 연구 1과 연구 2의 결과들이 체계적으로 재현될 수 있는

지 여부를 검증하는 것이었다. 

연구 3에서 제시한 연속매개모형의 목적은 열정이 기본적 심리욕구에 영향을 미

치고, 기본적 심리욕구는 자기조절동기에 영향을 미쳐 매개변수간의 순차적인 인과

관계를 설정하고, 최종적으로 운동열의와 탈진에 미치는 매개모형을 설정하여 직접

효과와 간접효과를 분석하는 것이다(이형권, 2015). 즉, 매개변수가 2개(기본적 심리

욕구와 자기조절동기)인 연속다중매개변수 모형에서는 열정이 4개의 경로를 통하여 

운동열의 및 탈진에 영향을 미치는 효과를 추정할 수 있다. 따라서 연구 1과 연구 

2의 매개과정을 종합적으로 분석하여 일련의 매개효과의 인과성을 분석할 수 있고, 

자기결정이론의 순차적인 인과모형을 분석할 수 있을 것이다.  

또한 지금까지의 선행연구들은 열정과 탈진의 관계에서 기본적 심리욕구의 매개

효과, 자기결정동기의 매개효과, 스트레스와 탈진의 관계에서 코치의 자율성 지지와 

자아탄력성의 조절효과 등 단순매개효과나 조절효과를 분석하는 것에 초점을 맞추

어 왔다. 그러나 단순매개모형에서 열정이 심리적 욕구를 매개로 하여 열의와 탈진

에 미치는 효과는 열정이 기본적 심리욕구에 영향을 미치고 운동열의와 탈진에 영

향을 미치는 변수는 열정과 기본적 심리욕구에 국한시켰다. 그러나 어떤 효과는 무

엇인가에 의해서 조절된다고 보는 것이 타당하다. 물론 상호작용 효과가 배제된 분

석이 문제가 있다는 것은 아니며, 인간의 행동은 너무 복잡하고 난해하기 때문에 

어떠한 모형도 완전하거나 정확하다고 볼 수 없다고 사료된다. 과거에는 매개분석

과 조절분석이 상이한 분석절차에 의해서 해석될 수 있는 것으로 개별적으로 분석

해 온 것이 일반적인 방법론이었다. 그러나 매개과정은 서로 다른 조건에 따라서 
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달라질 수 있다. 

21세기에 이르러서는 조절분석과 매개분석을  분석적으로 통합하는 방법론들이 

제시되었고, Muller, Judd, & Yzerbyt(2005), Morgan-Lopez & MacKinon(2006), 

Edward & Lamberts(2007) 등이 조절된 매개분석의 기법을 발전시켰다. 그리고 

Hayes(2013)는 단순조절모형과 단순매개모형 및 다중매개모형과 조건부간접효과 모

형 등을 포괄한 76개의 모형을 분석할 수 있는 PROCESS Macro를 개발함으로써 방

법론적인 진전이 이루어지고 있다(이형권, 2015). 만약 본 연구에서처럼 열정이 기본

적 심리욕구를 경유하여 운동열의와 탈진에 미치는 영향이 조절변수, 즉 코치가 조

성하는 코칭방식(자율적 코칭과 통제적 코칭)에 따라서 달라진다면, 열정과 운동열

의 및 탈진을 연결하는 메커니즘은 조건적이라고 볼 수 있다. 즉, 열정 → 기본적 

심리욕구 → 운동열의 및 탈진의 간접효과가 모든 선수에게 동일하게 나타나는 것

이 아니라 조절변수의 특정 값에서 간접효과를 조건화하여 추론해야 한다.  

자기결정이론(Self-Determination Theory)은 코치의 행동은 두 개의 대인관계방식, 

즉 자율성 지지와 통제적 방식의 관점에서 살펴볼 수 있다고 제안한다(Deci & 

Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2002). 스포츠상황에서 코치의 자율성 지지는 선수들에게 

심리적 압박과 요구를 최소화하면서 그들의 관점과 기분을 이해하고 지속적인 정보

와 선택의 기회를 제공하는 것으로(Black & Deci, 2000), 기본적 심리욕구만족(조영

갑, 이병민, 2016), 운동행동(남광우, 김종식, 2016)에 긍정적으로 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 이에 반면, 지도자의 통제적 지지는 선수들의 

훈련과 관련된 동기 및 참여 행동을 저하시키며, 훈련에 대한 저항 유발(김순영, 박

상혁, 2015), 자기결정 동기에 부정적인 영향을 미친다(천승현, 이재원, 2011). 또한 

코치의 과도한 억압이나 통제된 환경으로 청소년 선수들에게 혼란과 소진을 유발하

며(박중길, 김기형, 2013; 송기현, 정구인, 2014), 중도탈락을 유발할 수 있다는 것을 

보여주었다(손원일, 김성문, 2013). 이와 같은 선행연구들을 토대로 운동열정(조화·

강박열정)과 운동열의 및 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구만족과 좌절의 

매개효과 검증을 실시한 후 이 매개효과가 코치가 조성하는 코칭유형에 따라서 어

떻게 달라지는지를 검증하고자 하였다.

따라서 연구 1과 연구 2에서는 자기결정이론 간의 관계에서 선행변인으로 열정이

라는 개인적 성격변인을 상정하여 결과변인인 운동열의와 탈진 간의 관계성을 순차
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적으로 검증하였으며, 연구 3에서는 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기를 매개변

인으로 연속다중매개모형 분석을 실시하고, 사회 환경적 변인인 코칭유형을 조절변

인으로 상정하여 열정 → 기본적 심리욕구 → 운동열의 및 탈진간의 매개조건을 통

합적으로 분석하는 시도를 함으로써 자기결정이론의 통합모형 검증을 하는 것이다. 

이는 자기결정이론에서 언급되지 않고 있는 열정의 개념을 포함함으로써 조절된 매

개분석을 이용하여 이론의 외연을 확장하고자 하는데 그 의의가 있다. 

2) 연구모형
본 연구에서는 인간의 기질적인 성향인 열정과 결과변인으로 발생되는 열의와 운

동 탈진간의 관계를 심리욕구만족 및 좌절, 자율적 동기, 통제적 동기가 매개변인으

로서 어떠한 역할을 하는지를 순차적으로 검증하고자 <그림 16>, <그림 17>과 같이 

다중매개모형을 제시하여 열정 → 기본적 심리욕구만족 및 좌절 → 자기조절동기 

→ 운동열의 및 운동 탈진에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 

두 번째, 지도자의 코칭유형인 자율적 코칭과 통제적 코칭유형을 조절변수로 투

입하여 <그림 18>, <그림 19>와 같이 연구모형을 제시하여 이들 간의 관련성을 규

명하고자 하였다. 

그림 16. 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족 및 자율적 동기의 
다중매개효과 모형
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그림 18. 이론적 모형

그림 19. 이론적 모형

그림 17. 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절 및 통제적 동기의 
다중매개효과 모형 
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3) 연구가설
  (1) 연구가설 1
1-1, 조화열정은 운동열의에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다.

1-2, 조화열정은 매개변인인 기본적 심리욕구만족을 경유하여 운동열의에 정(+)의 

간접 영향을 미칠 것이다.

1-3, 조화열정은 매개변인인 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기를 경유하여 운

동열의에 정(+)의 간접 영향을 미칠 것이다. 

1-4, 조화열정은 매개변인인 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 정(+)의 간접 영

향을 미칠 것이다.

  (2) 연구가설 2
2-1, 강박열정은 운동탈진에 정(+)의 직접 영향을 미칠 것이다.  

2-2, 강박열정은 매개변인인 기본적 심리욕구좌절을 경유하여 운동탈진에 정(+)의 

간접 영향을 미칠 것이다.

2-3, 강박열정은 매개변인인 기본적 심리욕구좌절과 통제적 동기를 경유하여 운

동탈진에 정(+)의 간접 영향을 미칠 것이다. 

2-4, 강박열정은 매개변인인 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 정(+)의 간접 영

향을 미칠 것이다.

  (3) 연구가설 3
조화열정과 운동열의 간의 관계를 중재하는 기본적 심리욕구만족의 매개효과는 

자율적 코칭에 따라서 조절될 것이다.

  (4) 연구가설 4
강박열정과 운동 탈진간의 관계를 중재하는 기본적 심리욕구좌절의 매개효과는 

통제적 코칭에 따라서 조절될 것이다.
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2. 연구 방법

1) 연구대상
연구 3의 연구대상은 2017년 2월 제주특별자치도에서 개최한 제12회 제주평화기 

전국태권도대회와 2017년도 태권도 국가대표선수선발 최종대회에 참가한 고등부, 

대학부 및 일반부 선수들로 총 411명이었다. 이들에 대한 표집방법은 비확률 표집

방식인 유목적표집방법(Purposive Sampling)을 이용하였으며 검사지는 417부가 회수

되었으나, 반응고정화 현상을 보이는 응답과 무기입 된 자료 6부를 제외한 411명의 

자료만을 최종 유효 표본으로 선정하였다. 구체적으로 연구대상자의 일반적 특성을 

살펴보면, 남성이 327명(79.6%), 여성이 84명(20.4%)이고, 연령별로는 고등부 247명

(60.1%), 대학부 108명(26.3%), 일반부 56명(13.6%)으로 총 411명의 자료를 최종 분석

에 활용하였다.

2) 측정도구
연구 3의 자료를 측정하기 위해 연구 1과 연구 2에 사용하였던 열정, 기본적 심

리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기, 운동열의, 운동 탈진 척도를 요인분석을 통해 

성분행렬이 가장 높은 문항들을 각각 하위요인 5문항씩을 추출하여 운동열정(조

화·강박) 10문항, 심리욕구만족 및 좌절 10문항, 자기조절동기(자율적·통제적 동

기) 10문항, 운동열의 5문항, 운동 탈진 5문항과 지도자의 코칭유형(자율적·통제적 

코칭) 10문항으로 총 50문항을 사용하여 측정하였다. 탐색적 요인분석을 통해 요인

을 추출하였고, 자료의 약 50%를 무작위로 선발하여(n=210) 확인적 요인분석을 통

해 측정모형의 적합도를 평가하였다. 확인적 요인분석은 χ검증을 기본적으로 평가

하지만, 표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 모형의 

간명성을 나타내주는 RMSEA, IFI, TLI 및 CFI 등의 적합도 지수를 고려하여 측정모

형의 적합도를 평가하였다. 이러한 적합도 지수들은 Q값이 3이하(kline, 2005), IFI, 

TLI, CFI와 같은 상대적 지수들의 값은 .90이상 되어야 양호하며, RMSEA값은 .05이

하이면 매우 우수하고, .05~.08은 양호하며, .08~.10은 수용 가능하다는 준거를 갖고 

평가하였다(홍세희, 2000; Hu & Bentler, 1999).
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  (1) 열정
선수들의 열정(Passion)측정은  Vallerand 등(2003)이 개발한 열정척도를 오영택 등

(2016)이 태권도 선수들을 대상으로 태권도 상황에 맞게 수정·보완하여 사용하였던 

한국판 열정척도를 사용하였다. 이 척도는 조화·강박열정 각각 7문항, 총 14문항으

로 구성되었으나, 연구 1에서 문항이 해당 요인에 속하지 않고 다른 요인에 교차 

적재치를 보이는 4개의 문항을 삭제하고, 조화·강박열정 각각 5문항, 총 10문항으

로 구성된 척도를 사용하였다. 구체적인 예로서 “태권도는 목표를 향해 매진하면

서 어떠한 위기 상황이 와도 반드시 해내고 말겠다는 집념을 갖도록 해준다.”라는 

질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도

를 이용하여 응답하도록 되어있다. Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석

을 통해 1개의 문항을 제거하고 9문항으로 구성된 2개의 요인을 추출하였다(KMO 

측도=.882, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=2972.468, df=36, p=<.000). 

Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 조화열정 .91, 강박열정 .94로 높게 

나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 모든 적합도 지수들은 양호한 

것으로 나타났다(χ=53.466, df=24, p<.001, Q=2.228, IFI=.976, TLI=.964, CFI=.976, 

RMSEA=.077).

  (2) 기본적 심리욕구만족
기본적 심리욕구만족(Psychological Need Satisfaction)은 김덕진(2010)이 개발한 심

리욕구 만족척도(The Psychological Need Satisfaction Scale)를 사용하였다. 이 척도

는 기본적 심리욕구만족을 측정하는 15문항으로 제작되었으며, 자율성 5문항, 유능

성 5문항, 관계성 5문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 기본적 심리욕구만족을 

선행연구(김덕진, 2010; Curran, Appleton, Hill & Hall, 2013)와 같이 기본적 심리욕

구만족 합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 이를 위해서 연구 1과 연구 2에서 

탐색적 요인분석을 통해 성분행렬이 가장 높은 5문항을 추출하여 사용하였다. 구체

적인 예로서 “나는 남에게 구애받지 않고 자유롭게 운동할 수 있다.”라는 질문에 

대해 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 

이용하여 응답하도록 되어있다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석

과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 요인추출을 1요인으로 고
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정하여 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.808, Bartlett의 구형성 점검, 

Approximate χ=1475.031, df=10, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 

계수는 .90으로 높게 나타났다. 확인적 요인분석을 실시한 결과, 적합도 지수들은 

모두 양호한 수준으로 나타났기 때문에 기본적 심리욕구만족의 측정모형은 수용할

만한 것으로 판단된다(χ=10.662, df=4, p<.001, Q=2.665, IFI=.991, TLI=.977, 

CFI=.991, RMSEA=.089).

  (3) 기본적 심리욕구좌절
기본적 심리욕구좌절(Psychological Need Thwarting)은 Bartholomew, Ntoumanis, 

Ryan & Thøgersen-Ntoumani(2011)가 개발한 심리욕구 좌절척도(The Psychological 

Need Thwarting Scale, PNTS)를 한국어판으로 번안하여 사용하였다. 이 척도는 12

문항으로 제작되었으며, 자율성 욕구좌절 4문항, 유능성 욕구좌절 4문항, 관계성 욕

구좌절 4문항으로 구성되었으나, 선행연구(Jowett, Hill, Hall & Curran., 2016)와 같

이 기본적 심리욕구좌절 합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 이를 위해서 연

구 1과 연구 2에서 탐색적 요인분석을 통해 성분행렬이 가장 높은 5문항을 추출하

여 사용하였다. 구체적인 예로서 “나는 우리 팀 훈련방식을 자유롭게 선택할 수 

없다고 느낀다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇

다’(7점)의 7점 Likert 평정척도를 사용하여 측정하였으며, 요인구조의 타당도를 확

보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 

1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.751, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ

=1295.850, df=10, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .88로 

양호하게 나타났다. 다음 확인적 요인분석을 실시한 결과, Q값이 4.831, RMSEA값이 

.135로 기준치 값보다 높게 나타났지만, 부차적인 적합도 지수는 모두 양호한 수준

으로 나타났기 때문에 기본적 심리욕구좌절의 측정모형은 수용할만한 것으로 판단

된다(χ=14.493, df=3, p<.002, Q=4.831, IFI=.979, TLI=.928, CFI=.978, RMSEA=.135).

  (4) 자기조절동기
자기조절동기는 자기결정이론의 개념적 틀을 사용하고 있는 선행연구(Guay, 

Vallerand & Blanchard, 2000; Pelletier, Fortier, Tuson Briere, & Blais, 1995)를 바탕
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으로 양명환(2004)이 개발한 13문항의 레저스포츠동기 척도를 태권도 선수들에게 맞

게 수정·보완하여 사용하였다. 이 척도는 자율적 동기 8문항, 통제적 동기 12문항

으로 총 20문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 연구 2에서 문항이 해당 요인에 

속하지 않고 다른 요인에 교차 적재치를 보이는 문항과 성분행렬 값이 낮은 10문항

을 삭제하여 자율적 동기 5문항, 통제적 동기 5문항, 총 10문항으로 구성된 척도를 

사용하였다. 구체적인 예로서 “운동하는 자체가 즐겁기 때문에”라는 질문에 ‘전

혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(7점) 7점 Likert 평정척도를 사용하여 

측정하였다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전

을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개 문항을 제거하고 9문항으로 구성된 2개의 

요인을 추출하였다(KMO 측도=.825, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ

=2531.192, df=36, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 자율적 

동기 .92, 통제적 동기 .87로 양호하게 나타났다. 확인적 요인분석을 실시한 결과, 

모든 적합도 지수들은 모두 양호한 수준으로 나타났기 때문에 자기조절동기의 측정

모형은 수용할만한 것으로 판단된다(χ=66.499, df=25, p<.000, Q=2.660, IFI=.966, 

TLI=.951, CFI=.966, RMSEA=.089).

  (5) 운동열의
운동열의(Athlete Engagement)는 Lonsdale, Hodge & Jackson(2007)이 개발한 운동

열의 질문지(Athlete Engagement Questionnaire)를 한국어판으로 번안하여 인소정, 

오영택, 김선욱, 양명환(2016)이 타당도와 신뢰도를 검증한 척도를 사용하였다. 이 

척도는 운동열의를 측정하는 16문항으로 제작되었으며, 자신감 4문항, 전념 4문항, 

활력 4문항, 열광 4문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 선행연구(Hodge, 

Lonsdale, & Jackson, 2009)와 같이 운동열의 합성점수(Composite Score)를 사용하였

다. 이를 위해서 연구 2에서 성분행렬 값이 낮은 11문항을 삭제하여 총 5문항으로 

구성된 척도를 사용하였다. 구체적인 예로서 “나는 태권도에서 나의 목표를 성취

하려고 전념을 다한다.”라는 질문에 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘항상 그렇

다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 하였다. 요인구조의 타당도

를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 

통해 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.840, Bartlett의 구형성 점검, Approximate 



- 91 -

χ=1064.388, df=10, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .88

로 양호하게 나타났다. 다음으로 확인적 요인분석을 실시한 결과 모든 적합도 지수

들은 모두 양호한 것으로 나타났다(χ=7.182, df=4, p<.000, Q=1.796, IFI=.993, 

TLI=.983, CFI=.993, RMSEA=.062).

  (6) 운동 탈진
운동선수 탈진질문지는 Raedeke & Smith(2001)의 운동 탈진(Athlete Burnout 

Questionnaire, ABQ) 척도를 한국어판으로 번안한 척도를 한시완 및 김방출(2011)의 

척도를 태권도 상황에 맞게 자구 수정하여 사용하였다. 이 척도는 운동 탈진을 측

정하는 척도로 15문항으로 제작되었으며, 스포츠 가치의식저하 5문항, 정서적·신체

적 고갈 5문항, 성취의식 감소 5문항으로 구성되었으나, 본 연구에서는 선행연구

(Lemyre, Hall, & Roberts, 2008; Lonsdale, Hodge, & Rose, 2009)와 같이 운동 탈진 

합성점수(Composite Score)를 사용하였다. 이를 위해 연구 2에서 공통성이 낮은 4개

의 문항과 성분행렬 값이 낮은 6문항을 삭제하여 총 5문항으로 구성된 척도를 사용

하였다. 구체적인 예로 “나는 태권도 때문에 정신적으로나 육체적으로 지쳐있다.”

라는 질문에 ‘느끼지 못한다’(1점)에서 ‘항상 느낀다’(7점)의 7점 Likert 평정척

도를 이용하여 응답하도록 하였다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분 

분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개의 문항을 제거하

고 4문항으로 구성된 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.814, Bartlett의 구형성 

점검, Approximate χ=1221.330, df=6, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 

신뢰도 계수는 .91로 높게 나타났다. 확인적 요인분석을 실시한 결과, 적합도 지수

들은 모두 양호한 수준으로 나타났기 때문에 운동 탈진의 측정모형은 수용할만한 

것으로 판단된다(χ=12.168, df=4, p<.016, Q=3.042, IFI=.987, TLI=.968, CFI=.987, 

RMSEA=.099).

  (7) 자율적 코칭행동
자율적 코칭행동을 측정하기 위한 검사지는 Williams & Deci(1996)가 개발한 

LCQ(Learning Climate Questionnaire)검사지를 국내에서 임지현(2004)이 재수정하여 

사용한 검사지를 태권도 상황에 맞게 자구 수정하여 사용하였다. 이 척도는 14문항
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으로 구성되었으나, 본 연구의 목적에 맞게 태권도선수들이 훈련 및 시합상황에서 

지도자에 대한 선수들의 지각을 평가하기 위하여 5문항만을 추출하여 사용하였다. 

구체적인 예로 “나의 코치님은 내가 스스로 할 수 있도록 지도한다.”라는 질문에 

‘전혀 아니다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 

응답하도록 하였다. 요인구조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 

직교회전을 이용하여 탐색적 요인분석을 통해 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도

=.843, Bartlett의 구형성 점검, Approximate χ=1190.380, df=10, p=<.000). 

Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 계수는 .89로 양호하게 나타났다. 평균점수

가 높을수록 코치의 자율적 코칭행동 수준이 높은 것으로 해석한다. 확인적 요인분

석을 실시한 결과, Q값이 3.649, RMSEA값이 .113으로 기준치 보다 높게 나타났지

만, 부차적인 적합도 지수는 모두 양호한 수준으로 나타났기 때문에 자율적 코칭행

동의 측정모형은 수용할만한 것으로 판단된다(χ=14.594, df=4, p<.006, Q=3.649, 

IFI=.984, TLI=.959, CFI=.984, RMSEA= .113).

  (8) 통제적 코칭행동
통제적 코칭행동을 측정하기 위한 검사지는 Bartholomew, Ntoumanis & 

Thogersen-Ntoumanis(2010)가 개발한 검사지를 국내에서 오영택, 양명환(2015)이 재

수정하여 사용한 검사지를 본 연구의 목적에 맞게 자구 수정하여 사용하였다. 이 

척도는 15문항으로 구성되었으나, 본 연구의 목적에 맞게 태권도선수들이 훈련 및 

시합상황에서 지도자에 대한 선수들의 지각을 평가하기 위하여 5문항만을 추출하여 

사용하였다. 구체적인 예로 “나의 코치님은 내가 훈련에 참가하지 않거나 게임을 

잘 하지 못할 때는 나를 도와주지 않는다.”라는 질문에 ‘전혀 아니다’(1점)에서 

‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 이용하여 응답하도록 하였다. 요인구

조의 타당도를 확보하기 위하여 주성분분석과 Varimax 직교회전을 이용하여 탐색적 

요인분석을 통해 1개의 요인을 추출하였다(KMO 측도=.762, Bartlett의 구형성 점검, 

Approximate χ=820.634, df=10, p=<.000). Cronbach's Alpha 값으로 평가한 신뢰도 

계수는 .83으로 양호하게 나타났다. 평균점수가 높을수록 코치의 통제적 코칭행동 

수준이 높은 것으로 해석한다. 확인적 요인분석을 실시한 결과, Q값이 4.753, 

RMSEA값이 .134로 자율적 코칭행동과 유사하게 기준치 보다 높게 나타났지만, 부
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차적인 적합도 지수는 모두 양호한 수준으로 나타났기 때문에 통제적 코칭행동의 

측정모형은 수용할만한 것으로 판단된다(χ=19.011, df=4, p<.001, Q=4.753, IFI=.962, 

TLI=.904, CFI=.962, RMSEA=.134).

3) 연구절차
본 연구의 자료 수집은 2017년 2월 제주특별자치도에서 개최한 제12회 제주평화

기 전국태권도대회와 2017년도 태권도 국가대표선수선발 최종대회에 참가한 고등

부, 대학부 및 일반부 선수들로 이루어졌다. 본 연구는 연구자가 경기장을 직접 방

문하여 감독 및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 검사지를 배부한 후 

응답요령 등의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을 부탁하였다. 또한 질문지 

응답에 대한 비밀은 반드시 보장된다는 것을 언급하였다. 특히 연구윤리에 따라서 

응답참여 여부를 자기가 결정할 수 있음을 고지하였고 참가동의서에 서명하도록 하

였다. 참여자들은 자기평가기입법으로 질문지를 작성하였으며, 질문지를 완료하는 

시간은 대략 15분 정도 소요되는 것으로 나타났다. 

배부된 질문지는 총 417부였으나 50%이상 응답하지 않은 자료와 응답 고정화 현

상을 보이는 자료를 제외하여 최종적으로 411부가 자료 분석에 사용되었다.

4) 자료 분석
최종적으로 선정된 자료들은 SPSS 18.0과 SPSS PROCESS Macro, AMOS 18.0통계

프로그램을 이용하여 연구목적에 맞게 다음과 같이 처리하였다. 

첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)을 실시하였

다.  

둘째, 각 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's Alpha 값을 산출하였으

며, 구성개념의 타당도를 위해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 실시

하였다.

셋째, 선행된 탐색적 요인분석의 결과를 토대로 측정모형에 대한 적합성을 검증

하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석을 최대우도추정법

(Maximum Likelood Extimation: ML)으로 검증하였다.

넷째, 주요 변인들의 기술통계 및 Pearson's 적률상관분석을 실시하였다. 
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다섯째, 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기

의 다중매개효과 분석과 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절

과 통제적 동기의 다중매개효과 분석을 위하여 Hayes(2013)의 SPSS PROCESS 

Macro를 이용하였다.  

여섯째, SPSS PROCESS Macro를 이용하여 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 심

리욕구만족과 자율적 코칭의 조절된 매개효과 분석과 강박열정과 운동 탈진간의 관

계에서 심리욕구좌절과 통제적 코칭의 조절된 매개효과 분석을 실시하였다.

일곱째, 조절변인이 어떠한 조건에서 상호작용효과를 나타내는지에 대한 자세한 

설명을 하기 위해 조절변인의 특정 조건값(평균과 ±1 표준편차)을 대입하여 상호작

용효과가 어떻게 나타나는지 Interaction 프로그램을 이용하여 그래프로 제시하였다.

PROCESS는 조절분석, 매개분석 및 조건부 간접효과를 분석할 수 있는 분석 프로

그램이며, 본 연구에서는 76개의 모형 중 다중매개효과 분석을 위해 6번째 모형과 

조절된 매개효과 분석을 위해 7번을 적용하였다. 매개분석에서 부트스트래핑은 간

접효과의 표본분포의 대표치를 경험적으로 도출하는데 사용되며, 부트스트랩 신뢰

구간은 95%편의교정신뢰구간(Bias-Corrected Bootstrap Confidence Interval)을 사용

하였다(Hayes, 2013). 
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3. 연구 결과

1) 전체 측정변인들의 기술통계치와 상관관계 분석 결과
회귀분석을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석에서 추출된 전체 

측정변인들의 기술통계량과 분포특성을 살펴보았다. <표 9>에서 보는 바와 같이 측

정변인들에 대한 전반적인 특성을 알아보기 위해서 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 

중앙값, 왜도, 첨도를 통해서 정규성을 검토하였다. 

각 변인에 대한 최소값과 최대값은 조화열정은 1.00~7.00점에서 평균값이 5.10, 표

준편차는 1.07로 나타났으며, 강박열정은 1.00~7.00점에서 평균값이 3.94, 표준편차는 

1.55로 나타났다. 기본적 심리욕구만족은 1.40~7.00점에서 평균값이 5.12, 표준편차는 

1.10로 나타났으며, 기본적 심리욕구좌절은 1.00~7.00점에서 평균값이 3.07, 표준편차

는 1.38로 나타났으며, 자율적 동기는 1.00~7.00점에서 평균값이 4.89, 표준편차는 

1.14로 나타났으며, 통제적 동기는 1.00~7.00점에서 평균값이 3.64, 표준편차는 1.37

로 나타났다. 자율적 코칭은 1.00~5.00점에서 평균값이 3.83, 표준편차는 .70으로 나

타났으며, 통제적 코칭은 1.00~5.00점에서 평균값이 2.66, 표준편차는 .88로 나타났

다. 운동열의는 1.60~5.40점에서 평균값은 3.68, 표준편차는 .74로 나타났으며, 운동 

측정변인 최소값 최대값 중앙값 M SD 왜도 첨도

조화열정 1.00 7.00 5.00 5.10 1.07 .039 -.007

강박열정 1.00 7.00 4.00 3.94 1.55 -.070 -.358

기본적 
심리욕구만족 1.40 7.00 5.00 5.12 1.10 .205 -.656

기본적 
심리욕구좌절 1.00 7.00 3.00 3.07 1.38 .206 -.462

자율적 동기 1.00 7.00 4.80 4.89 1.14 -.188 .489

통제적 동기 1.00 7.00 4.00 3.64 1.37 -.195 -.385

자율적 코칭 1.00 5.00 3.80 3.83 .70 -.227 .296

통제적 코칭 1.00 5.00 2.60 2.66 .88 .120 -.436

운동열의 1.60 5.40 3.60 3.68 .74 .163 -.470

운동 탈진 1.00 5.00 2.75 2.71 .96 .083 -.443

표 9. 전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성 
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탈진은 1.00~5.00점에서 평균값이 2.71, 표준편차는 .96으로 나타났다. 각 변인의 왜

도와 첨도를 살펴본 결과 모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대값 2와 7이상을 넘

지 않음으로써 측정변인들의 점수 분포가 정규성에 크게 벗어나지 않고 있음을 확

인하였다.

<표 10>은 열정, 기본적 심리욕구만족 및 좌절, 자율적·통제적 동기, 자율적·통

제적 코칭, 운동열의와 탈진 간의 상관계수를 산출한 결과이다. <표 10>에서 보는 

바와 같이, 조화열정은 강박열정, 기본적 심리욕구만족, 자율적 동기, 자율적 코칭, 

운동열의에 유의한 정(+)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났으며, 기본적 심리욕구

좌절, 운동 탈진에는 유의한 부(-)의 상관관계를 미치는 것으로 나타났다. 강박열정

은 기본적 심리욕구좌절과 운동 탈진을 제외한 모든 요인에 유의한 정(+)의 상관관

계를 미치는 것으로 나타났으며, 운동탈진에는 유의한 부(-)의 상관관계를 미치는 

것으로 나타났다. 모든 변인이 적절한 수준의 상관이 나타나기 때문에 매개분석을 

위한 조건이 충족되는 것으로 나타났다. 

변인 A B C D E F G H I J

조화열정(A) 1.00

강박열정(B) .387** 1.00

기본적 
심리욕구만족(C) .560** .188** 1.00

기본적 
심리욕구좌절(D) -.310** .014 -.469** 1.00

자율적 동기(E) .663** .339** .527** -.245** 1.00

통제적 동기(F) -.051 .319** -.194** .407** -.089 1.00

자율적 코칭(G) .482** .222** .466** -.340** .502** -.137** 1.00

통제적 코칭(H) -.084 .238** -.222** .404** -.064 .481** -.249** 1.00

운동열의(I) .593** .373** .636** -.338** .545** -.031 .488** -.132** 1.00

운동 탈진(J) -.410** -.167** -.345** .538** -.391** .232** -.187** .220** -.310** 1.00

표 10. 측정변인들 간의 상관계수 
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2) 조화열정과 기본적 심리욕구만족 및 자율적 동기, 운동열의 간의 경로분석
조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기의 다중

매개 효과  검증을 도해한 결과는<그림 20>과 같다. 

조화열정은 종속변인인 운동열의에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타나(B=.14, SE=.03, t=4.1069, p<.000) 연구 가설 1-1은 

지지되었다. 매개변인 중 기본적 심리욕구만족에는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났으며(B=.589, SE=.046, t=12.8919, p<.000), 자율적 동기에도 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.523, SE=.049, t=10.7736, p<.000). 두 번째 

단계에서는 매개변수인 기본적 심리욕구만족, 자율적 동기가 종속변인인 운동열의

에 미치는 영향력을 확인한 결과 기본적 심리욕구만족은 운동열의에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으며(B=.282, SE=.029, t=9.8519, p<.000), 자율적 동기는 

운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.083, SE=.031, 

t=2.6779, p<.007). 다음, 기본적 심리욕구만족이 자율적 동기에 미치는 영향력을 확

인한 결과 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다(B=.239, SE=.044, t=5.3875, p<.000).

마지막으로 매개변수인 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기의 영향력을 통제했을 

때 독립변인인 조화열정이 종속변수인 운동 열의에 미치는 직접효과와 간접효과를 

통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 유의한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다(B=.362, SE=.029, t=12.4190, p<.000). <표 11, 표 12참조>.  

 

그림 20. 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기의 
다중매개효과 모형
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3) 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기의 다중 매개
효과 검증 
매개효과 검증을 위하여 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기의 간접효과의 유의

성을 검증한 결과, <표 12>와 같이 조화열정이 매개변인을 경유하여 운동열의에 미

치는 총 간접효과는 .22이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.1451~.2942)

이 0을 포함하지 않음에 따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 기본적 심리욕구만족, 

자율적 동기의 각각의 개별 매개효과(Specific Indirect Effect)를 분석한 결과, 조화

열정이 기본적 심리욕구를 거쳐 운동열의에 가는 경로계수(B=.17)는 95% 편의교정

신뢰구간(.1130~.2220)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 조화열정이 기본적 심

리욕구만족을 경유하여 운동열의에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 나타나 연구

가설 1-2는 지지되었다. 조화열정이 기본적 심리욕구만족, 자율적 동기를 경유하여 

운동열의에 가는 경로계수(B=.01)는 95%편의교정신뢰구간(.0024~.0275)에서 0을 포함

하지 않는 것으로 나타나 조화열정이 기본적 심리욕구만족과 자율적 동기를 경유하

여 운동열의에 미치는 간접효과는 유의한 것으로 나타나 연구가설 1-3은 지지되었

다. 다음, 조화열정이 자율적 동기를 거쳐 운동 열의에 미치는 경로계수(B=.04)도 

95% 편의교정신뢰구간(.0042~.0862)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 조화열정

이 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 나타나 

연구 가설 1-4는 지지되었다. 

변  수 Coeff S.E t p
95% CI

LLCI~ULCI

종속변인: 기본적 심리욕구만족 R2=.3146, F(2, 408)=93.6309, p<.000

상수항 2.210 .222 9.9396 .000 1.7730~2.6472
조화열정 .589 .046 12.8919 .000 .4995~.6792

종속변인: 자율적 동기 R2=.4849, F(3, 407)=127.6944, p<.000

상수항 .694 .222 3.1333 .001 .2589~1.1309
기본적 심리욕구만족 .239 .044 5.3875 .000 .1516~.3258

조화열정 .523 .049 10.7736 .000 .4275~.6183

종속변인: 운동열의 R2=.5236, F(4, 406)=111.5381, p<.000

상수항 .791 .140 5.6468 .000 .5155~1.0661
기본적 심리욕구만족 .282 .029 9.8519 .000 .2257~.3382

자율적 동기 .083 .031 2.6779 .007 .0220~.1436
조화열정 .141 .034 4.1069 .000 .0735~.2085

표 11. 조화열정과 기본적 심리욕구만족, 자율적 동기 및 운동열의 간의 직접효과 검증



- 99 -

특정간접효과의 부트스트랩 신뢰구간을 살펴보면 A와 B(.0998~.2111), A와 

C(.0575~.1928), B와 C(-.0715~-.0041)에서 모두 부트스트랩 신뢰구간은 0을 포함하지 

않으므로 특정간접효과는 유의한 것으로 나타났다.

총 효과 B S.E t LLCI ULCI

조화열정→운동열의 .3621 .0292 12.4190*** .3048 .4194

간접효과 B Boot S.E Boot LLCI Boot ULCI

총 간접효과 .2211 .0387 .1451 .2942

(A): 조화열정→기본적 
심리욕구만족→운동열의 .1661 .0283 .1130 .2220

(B): 조화열정→기본적 
심리욕구만족→자율적 

동기→운동열의
.0117 .0061 .0024 .0275

(C): 조화열정→자율적 
동기→열의 .0433 .0211 .0042 .0862

간접효과 대비 B Boot S.E Boot LLCI Boot ULCI

A-B .1545 .0290 .0998 .2111

A-C .1228 .0346 .0575 .1928

B-C -.0317 .0174 -.0715 -.0041

표 12. 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 다중매개변인의 총 효과 및 간접효과  
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4) 강박열정과 기본적 심리욕구좌절 및 통제적 동기, 운동 탈진 간의 경로분석 
강박열정과 운동 탈진 간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절, 통제적 동기의 다중

매개효과 검증을 도해한 결과는 <그림 21>과 같다. 

강박열정은 종속변인인 운동탈진에 미치는 직접효과를 살펴본 결과 유의한 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 나타나(B=-.077, SE=.029, t=-2.5712, p<.01) 연구 가설2-1은 

기각되었다. 매개변인 중 기본적 심리욕구좌절에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났으며(B=.141, SE=.005, t=3.1359, p<.001), 통제적 동기에도 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.302, SE=.041, t=7.3543, p<.000). 두 번째 단계에

서는 매개변수인 기본적 심리욕구좌절, 통제적 동기가 종속변인인 운동탈진에 미치

는 영향력을 확인한 결과 기본적 심리욕구좌절은 운동탈진에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났으며(B=.311, SE=.033, t=9.3849, p<.000), 통제적 동기는 운동탈

진에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.075, SE=.034, t=2.2045, 

p<.028). 다음, 기본적 심리욕구좌절이 통제적 동기에 미치는 영향력을 확인한 결과 

기본적 심리욕구좌절은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(B=.382, SE=.045, t=8.5473, p<.000).

마지막으로 매개변수인 기본적 심리욕구좌절과 통제적 동기의 영향력을 통제했을 

때 독립변인인 강박열정이 종속변수인 운동탈진에 미치는 직접효과와 간접효과를 

통해서 영향을 미치는 매개효과의 합인 총 효과를 분석한 결과 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으나 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(B=-.006, 

그림 21. 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절과 통제적 동기의 
다중매개효과 모형 
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SE=.032, t=-.1999, p>.05). <표 13, 표 14 참조>.

5) 강박열정과 운동 탈진 간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절과 통제적 동기의 다중 매개
효과 검증 
매개효과 검증을 위하여 기본적 심리욕구좌절과 통제적 동기의 간접효과의 유의

성을 검증한 결과, <표 14>와 같이 강박열정이 매개변인을 경유하여 운동탈진에 미

치는 총 간접효과는 .07이며, 95% 편의교정신뢰구간의 하한값과 상한값(.0301~.1153)

이 0을 포함하지 않음에 따라 매개효과는 유의하게 나타났다. 

기본적 심리욕구좌절, 통제적 동기의 각각의 개별 매개효과(Specific Indirect 

Effect)를 분석한 결과, 강박열정이 기본적 심리욕구좌절을 거쳐 운동탈진에 가는 

경로계수(B=.04)는 95% 편의교정신뢰구간(.0110~.0831)에서 0을 포함하지 않는 것으

로 나타나 강박열정이 기본적 심리욕구좌절을 경유하여 운동탈진에 미치는 간접효

과가 유의한 것으로 나타나 연구가설 2-2는 지지되었다. 강박열정이 기본적 심리욕

구좌절, 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 가는 경로계수(B=.004)는 95%편의교정

신뢰구간(.0006~.0116)에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 강박열정이 기본적 심

리욕구좌절과 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 미치는 간접효과는 유의한 것으

로 나타나 연구 가설 2-3은 지지되었다. 강박열정이 통제적 동기를 거쳐 운동 탈진

에 미치는 경로계수(B=.02)도 95% 편의교정신뢰구간(.0040~.0491)에서 0을 포함하지 

않는 것으로 나타나 강박열정이 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 미치는 간접효

과가 유의한 것으로 나타나 연구가설 2-4는 지지되는 것으로 나타났다. 

변  수 Coeff S.E t p
95% CI

LLCI~ULCI
종속변인: 기본적 심리욕구좌절 R2=.1176, F(2, 408)=27.1953, p<.000

상수항 4.961 .316 15.6873 .000 4.3389~5.5821
강박열정 .141 .005 3.1359 .001 .0526~.2292

종속변인: 통제적 동기 R2=.2724, F(3, 407)=50.8029, p<.000
상수항 1.789 .361 4.9550 .000 1.0798~2.5000

기본적 심리욕구좌절 .382 .045 8.5473 .000 .2940~.4696
강박열정 .302 .041 7.3543 .000 -.2238~.0217

종속변인: 운동 탈진 R2=.3685, F(4, 406)=59.2217, p<.000
상수항 2.890 .254 11.3744 .000 .2459~.3761

기본적 심리욕구좌절 .311 .033 9.3849 .000 .2459~.3761
통제적 동기 .075 .034 2.2045 .028 .0081~.1412
강박열정 -.077 .029 -2.5712 .010 -.1353~-.0181

표 13. 강박열정과 기본적 심리욕구좌절, 통제적 동기 및 운동 탈진간의 직접효과 검증
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특정간접효과의 부트스트랩 신뢰구간을 살펴보면 A와 C(-.0228~.0681)의 신뢰구간

은 0을 포함하는 것으로 나타나 간접효과는 없는 것으로 나타났으며, A와 

B(.0103~.0786), B와 C(-.0439~-.0034)에서는 신뢰구간이 0을 포함하지 않으므로 특정

간접효과가 유의한 것으로 나타났다.

총효과 B S.E t LLCI ULCI

강박열정→운동 탈진 -.0063 .0317 -.1999 -.0686 .0560

간접효과 B Boot S.E Boot LLCI Boot ULCI

총 간접효과 .0703 .0218 .0301 .1153

(A): 강박열정→기본적 
심리욕구좌절→운동 탈진

.0438 .0183 .0110 .0831

(B): 강박열정→기본적 
심리욕구좌절→통제적 

동기→운동 탈진
.0040 .0026 .0006 .0116

(C): 강박열정→통제적 동기→
운동 탈진 .0225 .0114 .0040 .0491

간접효과 대비 B Boot S.E Boot LLCI Boot ULCI

A-B .0398 .0173 .0103 .0786

A-C .0213 .0232 -.0228 .0681

B-C -.0185 .0100 -.0439 -.0034

표 14. 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 다중매개변인의 총 효과 및 간접효과 
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6) 조화열정과 운동열의 간의 관계에서 기본적 심리욕구만족의 매개효과에 대한 자율적 
코칭의 조절효과 분석
기본적 심리욕구만족이 조화열정과 운동열의 간의 관계를 매개하는 효과가 자율

적 코칭에 의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 15>와 같다. 

B S.E Boot 
S.E

t(p)
95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI
매개변인모형(종속변인: 기본적 심리욕구만족), R2=.4137, F(4, 406)=130.7869, p<.000

상수항 5.133 .136 37.8607*** 4.8667 5.3997
조화열정

(독립변인) .447 .061 7.280*** .3259 .5670

자율적 코칭
(조절변인) .435 .096 4.553*** .2470 .6223

조화열정 × 자율적 코칭 .279 .067 4.171*** .1477 .4109
종속변인모형(종속변인: 운동열의), R2=.5151, F(3, 407)=115.1816, p<.000

상수항 1.789 .209 8.5457*** 1.3772 2.2001
기본적 심리욕구만족

(매개변인) .302 .042 7.241*** .2198 .3836

조화열정
(예언변인) .184 .043 4.2662*** .0994 .2692

자율적 코칭 수준에서 조건부 간접효과

-1SD(-.7019) .0755 .0294 .0188 .1352
Mean(.0000) .1347 .0262 .0871 .1895
+1SD(.7019) .1938 .0296 .1388 .2546
조절된

매개효과지수 .0843 .0192 .0519 .1282

표 15. 기본적 심리욕구만족을 경유한 조화열정과 운동열의 간의 매개효과에 대한 자율적 코칭의 
조절효과 검증

먼저 매개변인 모형을 살펴보면, 조화열정은 기본적 심리욕구만족에 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 자율적 코칭도 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 조화열정과 자율적 코칭의 상호작용 효과가 정(+)적으로 유의한 

것(.279)으로 나타났기 때문에 상호작용 효과가 유의한 것으로 나타나 연구가설 3은 

지지되었다. 구체적으로 검증하기 위하여 Interaction 프로그램을 통해 단순 기울기 

검증을 실시하였다. 조절변인의 특정 조건값(평균값±1 표준편차)을 대입하여 상호

작용 효과가 어떻게 나타나는지 그래프로 제시한 결과가<그림 22>이다. <그림 22>

에서 보는 바와 같이 +1SD(0.628, t=11.59, p<.000)와 평균값 조건(.0431, t=9.651, 

p<.000), -1SD조건에서의 단순기울기(0.235, t=4.053, p<.000)는 유의한 것으로 나타났

다. 즉, 자율적 코칭 수준이 높은 경우(+1SD)와 평균인 경우, 낮은 경우(-1SD)수준으

로 기울기가 낮아지는 것을 알 수 있다. 
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다음으로 조절된 매개효과, 즉 조화열정이 기본적 심리욕구만족을 경유하여 운동

열의에 미치는 조건부 간접효과를 자율적 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였

다. 부트스트래핑을 활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표

15>의 하단부에 있다. 자율적 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 .0755, 

.1347, .1938로 증가하고 있다. 자율적 코칭이 높은 경우(평균 +1SD)의 간접효과

(.1938)와 평균일 경우의 간접효과(.1347), 낮은 경우(-1SD)의 간접효과(.0755)는 편의

교정신뢰구간의 상한 값·하한값의 범위에 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 조절변수인 자율적 코칭이 조화열정 → 기본적 심리욕구만

족 → 운동열의의 간접효과에 미치는 영향을 수량화한 값인 조절된 매개지수(Index 

of Moderated Mediation)는 .0843으로 나타났으며, 이에 대한 95%부트스트래핑 신뢰

구간은 .0519~.1282이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되어 있지 않음으로 조건부 간접효

과는 유의한 것으로 해석할 수 있다. <그림 23>은 조절된 매개모형에 대한 통계모

형을 나타낸다. 

요약하면, 기본적 심리욕구만족을 경유하여 조화열정이 운동열의에 미치는 간접

효과는 자율적 코칭의 조건에 따라서 지지 수준이 달라지는 것을 알 수 있었다. 즉, 

코치의 자율적 코칭의 수준이 낮을 때 보다 중간일 때, 중간일 때 보다 높은 수준

그림 22. 자율적 코칭 수준에 따른 조절효과의 단순기울기 
검증
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의 자율적 코칭의 지지가 있을 때 운동열의는 더 높은 간접효과가 있는 것으로 나

타났다. 따라서 기본적 심리욕구만족과 자율적 코칭의 상호작용은 운동열의를 더 

높이 평가할 수 있는 동기유발 요인으로 작용한다는 것을 의미한다.

그림 23. 조절된 매개모형의 통계모형
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7) 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 기본적 심리욕구좌절의 매개효과 검증 및 통제적 
코칭의 조절된 매개효과 분석
기본적 심리욕구좌절이 강박열정과 운동 탈진간의 관계를 매개하는 효과가 통제

적 코칭에 의해서 조절되는지 여부를 분석한 결과는 <표 16>과 같다. 

먼저 매개변인 모형을 살펴보면, 강박열정은 기본적 심리욕구좌절에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났고, 통제적 코칭은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 강박열정과 통제적 코칭의 상호작용 효과가 정(+)적으로 유의한 것(.101)

으로 나타나 연구가설 4는 지지되었다. 상호작용 효과를 구체적으로 검증하기 위하

여 Interaction 프로그램을 통해 단순 기울기 검증을 실시하였다. 조절변인의 특정 

조건값(평균값±1 표준편차)을 대입하여 상호작용 효과가 어떻게 나타나는지 그래프

로 제시한 결과가<그림 24>이다. <그림 24>에서 보는 바와 같이  +1SD(-.004, 

t=-.064, p>.05)와 평균값 조건(-.069, t=-1.677, p>.05)의 단순기울기는 유의하지 않은 

것으로 나타났다. -1SD조건에서의 단순기울기(-.135, t=-2.621, p<.001)는 유의한 것

B S.E Boot 
S.E

t(p)
95% CI 95% BC CI

LLCI ULCI BootLLCI BootULCI

매개변인모형(종속변인: 기본적 심리욕구좌절), R2=.2539, F(4, 406)=44.2344, p<.000
상수항 5.066 .365 13.8736*** 4.3482 5.7839
강박열정

(독립변인) .052 .054 .963 -.0540 .1577

통제적 코칭
(조절변인) .551 .085 6.482*** .3839 .7182

강박열정 × 통제적 코칭 .101 .047 2.153* .0087 .1922

종속변인모형(종속변인: 운동탈진), R2=.3609, F(3, 407)=60.8025, p<.000

상수항 2.810 .304 9.2464*** 2.2127 3.4076

기본적 심리욕구좌절
(매개변인) .340 .038 8.9941*** .2653 .4137

강박열정
(예언변인) -.054 .033 -1.6250 -.1197 .0114

통제적 코칭 수준에서 조건부 간접효과

-1SD(-.8843) -.0126 .0172 -.0486 .0193

Mean(.0000) .0176 .0186 -.0174 .0555

+1SD(.8843) .0478 .0292 -.0068 .1083

조절된
매개효과지수 .0341 .0171 .0033 .0704

표 16. 심리욕구좌절을 경유한 강박열정과 운동 탈진간의 매개효과에 대한 통제적 코칭의 조절효과 
검증
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으로 나타났다. 즉, 통제적 코칭 수준이 높은 경우(+1SD)와 평균인 경우에는 의미 

있는 영향은 없었지만 낮은 수준(-1SD)에는 기울기가 낮아지는 것을 알 수 있다. 

다음으로 조절된 매개효과, 즉 강박열정이 기본적 심리욕구좌절을 경유하여 운동

탈진에 미치는 조건부 간접효과를 통제적 코칭의 세 가지 수준에 따라서 검토하였

다. 부트스트래핑을 활용하여 조건부 간접효과에 대한 유의성을 확인한 결과는 <표

16>의 하단부에 있다. 통제적 코칭이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기가 -.0126, 

.0176, .0478로 증가하고 있다. 통제적 코칭이 높은 경우(평균 +1SD)의 간접효과

(.0478)와 평균일 경우의 간접효과(.0176), 낮은 경우(-1SD)의 간접효과(-.0126)는 편

의교정신뢰구간의 상한 값·하한값의 범위에 0을 포함하는 것으로 나타나 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 조절변수인 통제적 코칭이 강박열정 → 기본적 

심리욕구좌절 → 운동탈진의 간접효과에 미치는 영향을 수량화한 값인 조절된 매개

지수(Index of Moderated Mediation)는 .0341으로 나타났으며, 이에 대한 95%부트스

트래핑 신뢰구간은 .0033~.0704이며, 신뢰구간 내에 0이 포함되어 있지 않음으로 조

건부 간접효과는 유의한 것으로 해석할 수 있다. <그림 25>는 조절된 매개모형에 

대한 통계모형을 나타낸다. 

그림 24. 통제적 코칭 수준에 따른 조절효과의 단순기울기 
검증
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요약하면, 기본적 심리욕구좌절을 경유하여 강박열정이 운동탈진에 미치는 간접

효과는 통제적 코칭의 조건에 따라서 지지 수준이 달라지기는 하지만 의미 있는 차

이는 없는 것으로 나타났다. 

그림 25. 조절된 매개모형의 통계모형
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4. 논의

연구 3은 태권도 선수들을 대상으로 열정 → 기본적 심리욕구 → 자기조절동기 

→ 운동열의와 탈진의 관계에서 기본적 심리욕구와 자기조절동기를 순차적인 다중 

매개변인으로 투입하여 매개효과를 검증함으로써 매개변인의 순서성에 의하여 자기

결정이론의 강령을 검증하는 것이었다. 아울러 코치의 코칭유형인 자율적 코칭과 

통제적 코칭을 조절변인으로 투입하여 조화열정과 기본적 심리욕구만족 및 운동열

의의 관계에서 자율적 코칭의 조절효과를 검증하고, 강박열정과 기본적 심리욕구좌

절, 운동 탈진간의 관계에서 통제적 코칭의 조절변인으로서 어떠한 역할을 하는지 

여부를 검증하고자 하였다.

먼저 각 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과 각 변인들 간의 상관관계가 유의한 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 Schellenberg, Gaudreau & Crocker(2013)가 배구선

수들을 대상으로 연구한 결과 열정과 탈진, Curran, Appleton, Hill & Hall(2011)의 

연구에서 엘리트 주니어 축구선수들을 대상으로 연구한 결과 열정과 자기결정 동

기, 운동 탈진간의 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타나 본 연구결과를 지지하고 

있다. Lafrenière, Jowett, Vallerand, & Carbonneau(2011)는 지도자들을 대상으로 연

구한 결과 코칭열정이 지도자의 코칭유형을 매개하여 상관관계가 있다고 보고하였

으며, Stoeber, Childs, Hayward & Feast(2011)는 교육학 분야에서 열정, 학업동기, 

학습관여 간에 유의한 상관관계가 있다고 보고함으로써 본 연구 결과와 관련성이 

있는 것으로 알 수 있다.

경로분석 결과, 조화열정은 심리욕구만족을 경유하여 운동열의에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 심리욕구만족과 자율적 동기를 경유하여 운동열

의에도 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 조화열정은 자율적 동기를 

경유하여서도 운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 강

박열정은 심리욕구좌절을 경유하여 운동탈진에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 심리욕구좌절과 통제적 동기를 경유하여 운동탈진에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 강박열정은 통제적 동기를 경유하여서도 운동탈진

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Curran, 

Appleton, Hill & Hall(2013)의 연구에서 열정과 탈진간의 관계에서 심리욕구만족의 
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매개효과를 분석한 결과 조화열정만이 운동 탈진간의 관계에서 심리욕구만족이 매

개역할을 하는 것으로 보고한 결과와 조화열정만이 자기결정 동기에 유의한 정(+)의 

영향을 미쳐 운동 탈진을 감소시켰다는 Curran, Appleton, Hill & Hall(2011)의 연구

결과와도 부분적으로 일치하는 것으로 나타났다. 또한 캐나다 엘리트 운동선수 201

명을 대상으로 연구한 결과 심리욕구만족은 운동열의에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다고 보고한 Hodge, Lonsdale, & Jackson (2009)의 결과도 본 연구결과와 

부분적으로 일치하고 있다. 국내의 연구에서 인소정 등(2016)은 태권도 선수들을 대

상으로 연구한 결과 심리욕구만족은 운동열의에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고

하였으며, 무용전공 대학생들을 대상으로 연구한 결과 심리욕구만족은 자율적 동기

에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 심리욕구좌절은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 보고한 김미숙(2016)의 결과들도 본 연구결과를 지지하는 것으

로 나타났다.

특히, 본 연구에서는 단순매개효과 검증에 의의를 두기보다는 심리욕구만족 및 

좌절과 자율적·통제적 동기를 다중매개변인 투입하여 열정과 운동열의 및 운동 탈

진 간에 순차적인 매개효과를 검증하는데 초점을 두었다. 운동열의와 운동탈진에 

미치는 다중매개효과를 검증한 결과 조화열정 → 심리욕구만족 → 자율적 동기 → 

운동열의에서 순차적인 매개효과가 입증되었고, 강박열정 → 심리욕구좌절 → 통제

적 동기 → 운동 탈진에서도 순차적인 다중매개효과가 의미 있는 것으로 나타났다. 

이것은 지금까지의 연구들이 단순매개분석에 그쳤던 점을 감안한다면, 매우 의미 

있는 결과로 평가된다. 단순매개효과 검증(Curran et al., 2011; Curran et al., 2013)

과 그러한 연구들에 대한 메타분석 연구(Li, Wang, & Kee., 2013)를 실시한 선행연

구들과 비교했을 때 의미 있는 결과를 도출하였다는 부분에서 본 연구의 의의가 있

다. 또한 연구 1의 열정 → 환경적 분위기 → 기본적 심리욕구, 연구 2의 기본적 심

리욕구 → 자기조절동기 → 운동열의 및 탈진의 관계를 분석한 연쇄관계를 종합하

여 열정 → 기본적 심리욕구 → 동기 → 운동열의 및 탈진의 관계를 체계적으로 분

석하였다는 점에서 자기결정이론의 동기적 관점의 틀을 확고하게 지지하였다는 점

에서 의미가 있다고 평가한다. 

좀 더 구체적으로 조화열정은 운동열의에 정(+)의 직접효과와 기본욕구만족을 매

개로 하여 운동열의가 향상에 간접효과도 있으며, 이어서 자율적 동기는 조화열정
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과 운동열의 관계를 정(+)으로 매개하고 있다. 전체적으로 볼 때 조화열정과 운동열

의의 관계는 욕구만족과 자율적 동기의 순차적 매개효과에 따라서 운동열의에 긍정

적인 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 반면, 강박열정 자체는 태권도 선수들의 운

동탈진에 부(+)적인 영향을 미치지만, 욕구좌절을 경유하여 운동탈진을 증가시키는 

것으로 나타났으며, 통제적 동기 경유하여서도 운동탈진을 증가시키는 것으로 나타

났다. 한 가지 지적할 점은 본 연구에서 강박열정이 운동탈진에 미치는 직접효과가 

부(-)적으로 확인된 것은 선행연구에서 간호사와 교사를 대상으로 연구한 결과 강박

열정이 높을수록 탈진을 유발한다고 보고한 Trépanier, Fernet, Austin, Forest, & 

Vallerand(2014)의 연구결과와는 차이를 보이고 있다. 이 결과는 태권도선수들의 특

성으로 비추어 볼 때 그 원인을 설명할 수 있을 것으로 본다. 태권도선수들은 시합

시즌이 시작되면 매달 개최되는 전국단위의 시합에 출전함으로써 선수 본인 스스로 

부족한 점을 항상 인지하고 반성하기 때문에 다음 시합 출전을 위해 부족한 점을 

보완하고 완벽함을 위해 스스로의 욕구를 충족시키기 위해 강박적으로 운동에 참여

하는 것이 운동탈진을 유도하기 보다는 오히려 감소시키는 것으로 해석할 수 있다. 

하지만 지속적인 체중조절과 부상, 훈련한 내용만큼 시합에 대한 성과가 없을 때 

이들은 좌절감과 자괴감을 느낄 것이며, 점차 태권도에 흥미를 잃어 운동 탈진을 

유발하는 것으로 이해할 수 있다고 사료된다. 이 부분은 추후분석에서 확인할 필요

가 있는 쟁점으로 평가한다. 

한편, 열정과 운동열의 및 운동 탈진간의 관계에서 나타난 욕구만족과 좌절의 매

개효과가 지도자의 코칭유형인 자율적 코칭과 통제적 코칭에 의해서 조절될 수 있

는지를 분석한 결과, 기본적 심리욕구만족을 경유하여 조화열정이 운동열의에 미치

는 간접효과는 자율적 코칭의 조건에 따라서 지지 수준이 달라지는 것을 알 수 있

었다. 즉, 코치의 자율적 코칭의 수준이 높을수록 운동열의에 미치는 매개효과는 더 

높을 것으로 나타났다. 따라서 기본적 심리욕구만족과 자율적 코칭의 상호작용은 

운동열의를 향상시킬 수 있는 중요한 조절변인이자 동기유발 요인으로 작용한다는 

것을 의미한다. 이 결과는 검도선수의 성적스트레스, 운동열의 및 중단의도간의 관

계에서 부모의 사회적 지지의 조절된 매개효과를 검증한 박동훈, 오영택, 김선욱, 

인소정, 양명환(2017)의 결과와 일치하게 나타났다. 반면, 기본적 심리욕구좌절을 경

유하여 강박열정이 운동탈진에 미치는 간접효과는 통제적 코칭의 조건에 따라서 달
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라지기는 하지만 매개효과가 의미없기 때문에 결과해석은 하지 않았다. 그러나 중

요한 것은 강박열정과 통제적 코칭의 상호작용 항이 심리욕구좌절에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났고, 운동탈진을 증가시키는 결과를 유도하였기 때문에 

강박열정과 통제적 코칭의 상호작용 효과는 운동 탈진을 증가시키는 조절요인이 될 

수 있음을 알 수 있었다. 

물론 이 부분에 대한 연구부재와 관련문헌의 부족으로 인하여 논의와 대비가 불

가능하여 직접적인지지 자료를 구하지는 못하였지만 간접증거를 통하여 자율성 지

지조건의 중요성을 해석하였다. 구체적으로, 수업시간에 학생들에 의해 지각된 자율

성지지 교수행동은 바람직한 학습결과를 가져오지만 통제적 교수행동은 문제행동을 

유발하는 등 부정적인 결과를 가져온다고 주장한 Vansteenkiste, Sierens, Goossens, 

Soenens, Dochy, Mouratidis 등(2012)과 Van den Berghe, Cardon, Tallir, Haerens, 

Aelterman, Soenens, & Vansteenkiste(2013)의 연구는 본 연구결과를 간접적으로 지지

하고 있다. 지도자들의 자율성지지 행동이나 통제적 지지행동은 선수들의 내재적 

동기 혹은 자기결정적 행동조절(성창훈, 1999; 양명환, 김덕진, 2010; Blanchard et 

al., 2009; Bartholomew et al., 2009, 2010; Gillet, Vallerand, Amoura, & Baldes, 

2010; Hollembeak & Amorose, 2005), 그리고 정서와 관련이 있다고 보고하고 있으

며(Bartholomew et al., 2011; Lafrenière et al., 2011; Weiss, Amorose, & Wilko, 

2009), 코치의 자율성 지지 행동은 감소된 부정적 정서와 증가된 긍정적 정서를 가

져오고, 통제적 지지는 긍정적 정서보다 부정적 정서를 더 촉진시키는 것으로 보고

하고 있다(박중길, 김기형, 2013). Adie et al.,(2008)은 코치의 자율성 지지를 통해 

신체활동 참가자들의 심리욕구가 충족되면 학생들의 주관적 활력이 촉진되고, 정서

적·신체적 피로가 감소하는 것으로 보고하였으며, Gillet et al.,(2010)은 코치의 자

율성지지는 선수의 내적 향상과 수행에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 요인이라는 

것을 보여주었다. 특히, 코칭 행동으로서 자율성지지 요인은 대인 관계와 선수들의 

수행과 스포츠로 인한 심리적인 경험을 조형하는 역할로 중요한 요인임을 강조

(Bartholomew, Ntoumanis & Thogersen-Ntoumani, 2010)하는 것으로 나타나 본 연구

결과를 뒷받침하고 있다.

요약하면, 대부분의 연구들은 단순매개모형으로 열정과 열의, 탈진간의 관계를 검

증하였지만, 본 연구에서는 연속다중매개효과 검증으로 열정 → 기본적 심리욕구만
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족 및 좌절 → 자기조절동기 → 운동열의 및 운동 탈진간의 관련성을 입증하였으

며, 열정과 운동열의와 탈진의 관계를 매개하는 기본적 심리욕구의 중재효과가 코

치의 코칭행동에 따라서 달라진다는 점을 검증함으로서 방법론적으로 체계적인 개

선이 이루어졌다고 평가한다. 
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Ⅵ. 종합논의

자기결정이론은 다양한 맥락에서 사회적 행동에 미치는 개인간, 개인내 영향에 

대하여 통찰력을 제공한 변증법적, 유기체적 동기 이론이다(Deci & Ryan, 1985, 

2000). 자기결정이론을 스포츠 환경에 적용한 최근의 연구는 기본적 심리욕구에 대

한 사회적-맥락적 지지가 운동선수의 동기 촉진과 심리적 성장에 불가결한 요소임

을 밝히고 있다(Levy, Borkoles, & Polman, 2008; Reinboth, & Duda, 2006; Amorose 

& Anderson-Butcher, 2007). 특히, 자기결정이론의 핵심 속에는 “인간은 세 가지의 

기본적이고 보편적인 심리적 욕구인 자율성, 유능성 및 관계성의 욕구충족을 매우 

능동적으로 추구하는 존재”라는 가정을 하고 있다. 이러한 심리적 욕구들은 욕구 

충족을 유도할 가능성이 높은 목표 지향적 행동을 추구하는 개인들의 방향과 지속

성을 결정한다. 또한 내재적 동기를 지지하거나 방해하는 환경적 유관성에 대하여 

개관하고 있으며, 내재적으로 동기유발 되지 않은 행동이 어떻게 내면화 될 수 있

는지, 또한 심리적 욕구를 만족시키는 개인의 행동저장고 속으로 어떻게 통합할 수 

있는지를 설명해준다(김덕진, 양명환, 2006; 김덕진, 2010, 재인용). 

본 논문은 자기결정이론에 입각하여 열정 → 동기분위기 → 기본적 심리욕구 → 

자기조절동기 → 운동열의 및 운동 탈진간의 인과관계를 순차적으로 분석하고자 하

였다. 연구 1에서는 조화열정과 심리욕구만족 간의 관계가 숙달분위기에 의해서 매

개되었고, 강박열정과 심리욕구좌절 간의 관계는 수행분위기에 의해서 매개되는 차

별적인 인과효과를 유도하였다. 따라서 심리적 욕구만족과 좌절을 유도하는 선행조

건들에 대한 구체적인 정보를 얻을 수 있었다. 연구 2에서는 기본적 심리욕구만족

과 운동열의 간의 관계를 자율적 동기가 매개하고, 기본적 심리욕구좌절과 운동탈

진간의 관계를 통제적 동기가 유의하게 매개하는 것으로 나타났다. 연구 3에서는 

연구 1과 연구 2의 인과연쇄를 전체적으로 조형하여 열정→기본적 심리욕구→ 자기

조절동기→운동열의 및 운동 탈진간의 관계를 순차적으로 인과효과를 분석하였다. 

연구 1에서는 열정과 동기분위기, 기본적 심리욕구만족 및 좌절간의 인과관계를 

살펴본 결과, 조화열정은 숙달분위기와 심리욕구만족에 유의한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났고, 강박열정은 수행분위기와 심리욕구좌절에 유의한 정(+)의 영향
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을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과들은 자기결정이론에 근거한 결과변인들 

간의 관계를 검증한 국내외의 선행연구 결과(김덕진, 2013; 오영택 등, 2016; Paradis, 

Cooke, Martin, & Hall, 2016; Kent, 2013)를 뒷받침 해주고 있다. 이와 같이 스포츠 상

황에서 활동을 자율적으로 내면화시키는 것으로 조화열정적인 선수들은 개인적인 

노력과 협동심을 갖고 있는 숙달분위기에 의해서 긍정적으로 작용하여 심리욕구만

족을 충족시키는 것으로 확인할 수 있다. 반면 활동을 통제적으로 내면화시키는 것

으로 발생되는 강박열정적인 선수들은 경쟁과 처벌, 실수 등 부정적인 수행분위기

가 작용하여 심리욕구좌절을 일으킨다는 사실을 실증적으로 입증하고 있다. 현재 

국내외의 연구에서 동기분위기가 열정에 미치는 연구들은 진행되고는 있으나

(Ommundsen et al., 2013; 백민경, 2011), 성격변인인 열정이 동기분위기에 미치는 

영향을 분석한 선행연구들은 미흡한 실정이다, 물론 추후에 대안모형의 존재가능성

에 대한 분석이 요망된다. 

연구 2에서는 연구 1에서 결과변인으로 의미 있는 결과를 도출해낸 심리욕구만족 

및 좌절이 자기조절동기, 운동열의 및 운동 탈진간의 인과관계를 살펴본 결과, 심리

욕구만족은 자율적 동기와 운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

고, 심리욕구좌절은 통제적 동기와 운동탈진에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 심리욕구가 운동열의 및 탈진간의 관계를 검증한 선행

연구(Fernet, Lavigne, Vallerand, & Austin, 2014; Jowett, Hill, Hall, & Curran, 2016; 

Kristensen, 2013; Lavigne, Forest, & Crevier-Braud, 2012)를 뒷받침 해주고 있다. 

이와 같이 인간의 세 가지의 기본적이고 보편적인 심리적 욕구인 자율성, 유능성, 

관계성이 충족될 경우 운동에 참여하는 재미, 노력은 자기스스로 자발적으로 발생

하여 운동열의를 더 긍정적으로 유발할 것이며, 세 가지의 심리욕구가 역으로 발생

하여 심리욕구좌절을 유발할 경우 운동에 참여하는 흥미가 감소하고 타인에 의해서 

어쩔 수 없이 운동에 참여하는 경향을 보여줌으로써 점차 운동 탈진에 빠질 가능성

이 높다는 것을 확증하였다.

연구 3에서는 조화열정은 심리욕구만족 → 자율적 동기 → 운동 열의에 각각 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 간접효과를 분석한 결과에서도 모

두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 강박열정은 심리욕구좌절 → 통제

적 동기 → 운동 탈진에 각각 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 간
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접효과를 분석한 결과에서도 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 열

정과 동기, 운동열의 및 운동 탈진간의 인과관계가 있다고 보고한 연구 1과 2의 결

과를 지지하고 있으며, 심리욕구만족과 자기조절동기가 운동열의, 운동 탈진을 결정

짓는 매우 중요한 변인임을 확증하고 있다. 이러한 결과는 국내의 연구에서 무용수

들을 대상으로 연구한 결과 자율성 교수행동은 심리욕구만족과 자율적 행동을 촉진

시켜 무용수행에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 통제적 교수행동은 심리욕구좌절과 

통제적 행동을 촉진시켜 무용수행에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고한 김미숙

(2016)의 결과와 맥을 같이하고 있다. 

이어서 열정과 운동열의 및 운동 탈진간의 관계에서 심리욕구만족 및 좌절, 지도

자의 코칭유형의 조절된 매개효과를 분석한 결과에서 조화열정과 자율적 코칭의 상

호작용은 심리욕구만족을 통해 운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 강박열정과 통제적 동기의 상호작용은 심리욕구좌절을 통해 운동 탈진에 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Bentzen, Lemyre, & 

Kenttä(2016)의 연구에서 통제적 코칭은 운동 탈진을 유발하는 것으로 보고하고 있

으며, Lafrenière, Jowett, Vallerand, & Carbonneau(2011)의 연구에서 조화열정은 자

율적 코칭행동을 통해 선수와 지도자 간의 관계가 긍정적인 영향을 미쳐 선수들의 

행복감이 높아지는 것으로 보고하였으며, 강박열정은 통제적 코칭행동을 통해 지도

자와 선수간의 관계에 유의한 영향은 없었지만 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

나 지도자와 선수의 관계를 감소시키는 것으로 보고함으로써 본 연구의 결과와 맥

을 같이하고 있다. 그리고 자율적 코칭유형의 지도자들은 낮은 수준, 중간수준으로 

지지하는 집단보다 적극적으로 높은 수준의 자율적 코칭을 지각하는 선수들이 더 

높은 운동열의를 평가하는 것으로 나타났다. 반면, 통제적 코칭유형의 지도자들은 

높은 수준의 지도보다, 중간수준, 낮은 수준으로 선수들을 지도할 경우 선수들의 탈

진을 감소시키는 것으로 나타났으나 의미 있는 간접효과는 없는 것으로 나타났다.  

그리하여 지도자들은 적절한 수준의 통제적 코칭을 발휘함으로써 선수들의 탈진 수

준을 조절할 필요성이 있다고 사료된다.

한편, 사회적 지원의 일 유형인 코치행동, 즉 자율성 코칭과 통제적 코칭이 운동

열정과 상호작용하여 열정 → 기본적 심리욕구 → 운동열의 또는 탈진간의 관계에 

어떠한 영향을 미치는 지를 분석한 결과, 조화열정과 운동열의 간에서 나타난 기본
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적 심리욕구만족의 매개효과는 심리적 욕구를 촉진하는 사회적 환경인 자율적 코칭

에 의해서 조절된다는 결과를 얻어냈다. 이 결과는 인간의 정체성 안으로 활동을 

자율적으로 내면화함으로서 견지되는 조화열정의 특성이 운동열의에 적극적으로 참

여하도록 유도하고 이 과정에서 심리적 욕구충족이 매개효과를 갖는다고 할지라도 

환경적 변인인 코치가 제공하는 자율적 코칭이 이러한 중재관계를 의의 있게 변화

시킬 수 있다는 정보를 얻음으로써 열정과 자율성지지 코칭은 서로 결합하여 인간

의 지속행동인 특성인 운동열의를 증가시키는데 중요한 역할을 할 수 있다는 시사

점을 제공하고 있다. 강박열정과 통제적 코칭의 상호작용 항이 심리욕구좌절에 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 운동탈진을 증가시키는 결과를 유도

하였기 때문에 강박열정과 통제적 코칭의 상호작용 효과 또한 운동탈진을 증가시키

는 조절요인이 될 수 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과를 토대로 적절한 수준의 

통제적 코칭과 적극적인 자율적 코칭을 통해서 선수들의 실력향상과 운동에 대한 

행복감, 만족감 및 열의를 높여 운동에 지속적으로 참여 할 수 있도록 독려하는 것

이 필요할 것으로 시사한다. 

본 연구의 결과와 논의 과정을 통해 몇 가지 문제점과 추후 연구과제에 대한 제

언을 해보면 다음과 같다. 

우선 연구의 대상을 특정 종목선수들에게 한정하여 연구하였다는 점이다. 이러한 

점에서 본 연구의 결과는 모든 종목의 선수들을 대표하지 못하기 때문에 연구의 일

반화 가능성에 한계가 있다. 추후 다른 표본에서도 이 결과가 재현될 수 있는지를 

검증하는 노력이 요망된다. 둘째, 일련의 연구 모두 횡단적 설계에 의한 조사연구이

기 때문에 변인간의 인과성에 대한 주장이 제한을 받는다는 점이다. 매개효과, 연속

다중매개효과 및 조절된 매개효과 기법을 활용하고는 있으나 변인들 간의 인과성 

추론에는 제약이 따르기 마련이다. 추후에는 종단적 연구기법을 적용하여야 함을 

제안하며, 실험법을 적용한 실험설계에 의하여 운동열의와 탈진 모형에 대한 검증

이 요망된다고 하겠다. 셋째, 본 연구에서는 열정이 운동열의와 탈진의 선행조건이

라는 점을 근간으로 하였기 때문에 기본적 심리욕구를 충족시키거나 좌절시키는 개

인차 변인으로 설정하였고, 환경적 조건인 동기분위기를 결정하는 선행변수로 설정

하였다. 그러나 동기분위기가 열정을 조율하고 운동열의와 운동탈진을 결정할 수 

있다는 대안모형도 검증할 필요성이 있음을 제안한다. 이러한 매개접근법의 모순점
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을 해결하기 위하여 연구 3에서 열정과 코칭유형의 상호작용효과를 분석한 결과 두 

변인 간에는 매개효과를 통제하는 조절기능이 있다는 점을 알아내었다. 따라서 추

후연구에서는 열정과 열의 및 탈진간의 관계에서 자율성 지지의 조절효과를 분석하

는 노력이 요망된다.    

넷째, 운동열의와 탈진을 결정짓는 선행요인으로 완벽주의 성향이나 희망 및 학

습된 무력감을 고려하여 기본적 심리욕구나 정서의 매개효과 및 조절효과를 분석하

는 노력도 필요하다고 본다. 

다섯째, 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 강박열정과 심리욕구좌절의 상호작

용효과가 의미 있게 나타났고, 조절된 매개지수의 값도 의미 있게 나타났으나, 주의 

깊게 해석할 필요가 있다고 제안한다. 왜냐하면, 매개모형 자체가 유의하지 못하기 

때문이다. 이러한 결과는 비 실험설계에서 다양한 잡음변인의 개입효과나 어쩔 수 

없는 통계적 검증력의 약화를 유도함으로 다른 표본이나 자료를 가지고 재현할 필

요성이 있음을 지적한다.  

마지막으로 본 연구에서는 잠재모형을 구성하지 않고, 측정모형만으로 변인간의 

관계를 분석하고 있는 한계가 있다. 따라서 측정오차를 통제하지 못하는 문제를 갖

고 있다. 물론 구조방정식 모형에서 분석하지 못하는 조절된 매개분석을 PROCESS 

기법을 통하여 보완하려는 의도를 가지고 있었다. 그리고 대부분의 척도가 하위요

인으로 분류되지만, 본 연구에서는 열정의 이원적 모형과 그에 상응하는 욕구 및 

동기 그리고 결과변인을 설정하기 위해서 고차요인(Higher-Order Factor)으로 범주

화화여 분석하였다는 점을 밝힌다.
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Ⅶ. 결론

본 연구의 목적은 자기결정이론에 입각하여 우리나라 태권도선수들의 운동열의 

및 운동탈진을 결정짓는 구조모형을 분석하고자 하였다.

연구 1은 고등부, 대학부 및 일반부 태권도선수 218명을 대상으로 열정요인이 동

기분위기 및 기본적 심리욕구만족 및 좌절간의 관계를 분석하였다. 분석 결과, 조화

열정은 숙달분위기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 숙달분위기는 심리욕구만족

에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 조화열정은 숙달분위기를 경유하여 기본적 

심리욕구만족에 유의한 정(+)의 간접효과를 미쳤다. 반면, 강박열정은 수행분위기에 

유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 수행분위기는 기본적 심리욕구좌절에 유의한 정(+)

의 영향을 미쳤다. 또한 강박열정은 수행분위기를 경유하여 기본적 심리욕구좌절에 

유의한 정(+)의 간접효과가 있는 것으로 나타났다.

연구 2는 전지훈련에 참여한 태권도 선수 고등부, 대학부 및 일반부선수 250명을 

대상으로 심리욕구만족 및 좌절이 자기조절동기, 운동열의 및 운동 탈진간의 관계

를 분석하였다. 분석 결과, 기본적 심리욕구만족은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영

향을 미쳤으며, 자율적 동기는 운동열의에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 기본

적 심리욕구만족은 자율적 동기를 경유하여 운동열의에 유의한 정(+)의 간접영향을 

미쳤다. 반면, 심리욕구좌절은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고, 통제적 

동기는 운동탈진에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 기본적 심리욕구좌절은 통제적 

동기를 경유하여 운동탈진에 유의한 정(+)의 간접효과를 유발하였다. 

연구 3은 태권도 선수 411명을 대상으로 심리욕구만족 및 좌절, 자기조절동기 요

인을 연속다중매개 변인으로 선정하여 열정 → 기본적 심리욕구 → 자기조절동기 

→ 운동열의 또는 탈진의 인과관계를 순차적으로 검증하는 것이었으며, 열정과 운

동열의 또는 탈진의 관계에서 기본적 심리욕구만족·좌절의 매개효과가 지도자의 

코칭유형에 따라서 달라질 수 있는지를 분석하였다. 연구결과, 조화열정과 운동열의 

간의 관계에서 심리욕구만족 및 자율적 동기는 유의한 간접효과를 유발하였다. 반

면, 강박열정과 운동 탈진간의 관계에서 심리욕구좌절 및 통제적 동기도 유의한 간

접효과를 유발하였다. 한편, 조화열정과 운동열의의 관계를 중재하는 심리적 욕구만
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족의 매개효과는 자율적 코칭에 의하여 유의하게 조절되었으며, 강박열정과 운동탈

진의 관계에서 심리적 욕구좌절의 매개효과는 통제적 코칭에 의하여 유의하게 조절

되었다.  

결론적으로 자기결정이론에 입각하여 운동열정 → 기본적 심리욕구 → 자기조절

동기 → 운동열의 또는 운동탈진의 관계에 대하여 의미 있는 연쇄를 도출함으로써 

자기결정이론의 기본강령을 지지하였고, 교차 타당도를 입증하는데 기여하였다. 더 

나아가 기본적 심리욕구를 결정하는 열정과 코칭환경 변인의 매개효과와 조절효과

를 분석함으로서 자기결정이론의 외연을 확대하였다고 평가한다.
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���������������������������������

������%Cu�U����"�vwx�#O"�y�z�U(1�23

������%Cu�{|�S���"�}x�~�?�0�&��(�\�"���x�A�?�N�"��

�������Dw��23

������%Cu�{�A-.�U���&�'�1�23

������%Cu���H!�R���Y��R�&����'����a��P�R���������
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�������J"�Ex����23

���� �!
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��3�6�
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��3�6�
�m�¾u��

�������x¿m����������m������·���ÀÁ����

�·3�6�
��	ÂÃu���������������Ä�

�¹3�ÅÆ����U#
��#ÇÈÉ�Ê�KËÂÃu��������2��������_�2
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((���������`5H�)*�}�T4��~�5E���o���-��#�=^5E��_����@���#�A�BC
DE�`5���l#�A�b5E���E�F@5��KL��M�NO�5��PD=�QR���

����

ÈÌ

ü�4

p2

GÎ

U2

ÐÑ

ü�2

�3��	�5�J�{ñ��STH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�3�ý-P�/-P�#��('����UH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

·3�U���ñÃ�V&��sU�kH�Ü�&� × Ø Ù Ú Û � �

¹3�4�{�ÒÓ�
�4 ��$`��_H�Ü�&� × Ø Ù Ú Û � �

ä3�W��	"��54�oA
�"�ù�Z"A23 × Ø Ù Ú Û � �

�3�èÝ�H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

3��	"�('ë�?25���óC�Ü�&� × Ø Ù Ú Û � �

º3��	u�P&S�ÐÑ�RB�H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

¸3�	øD.a%�Ch"��"���H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

��3��	u�P&S�$�?��Ó���54�ù�Z"A23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�HÕU��Ëk5�S�s�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

��3��	"��4�p-;�XY/U�DH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�·3��	&�'��;��Z+���"�["���H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�¹3�2��08&S�P
�çè��� �H�I(� × Ø Ù Ú Û � �

�ä3�#��W��	"��x��54�\����_23 × Ø Ù Ú Û � �

��3��	&�]K�5�H^�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�3�$+��_U�('�?2x�<=H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�º3��	U�P&S�ýu�*����_2)H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�¸3�P
�hñ»�Ä�&��sU�kH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

��3��	"�ôr('��4�#�{�&S����`�?23 × Ø Ù Ú Û � �
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SS����������T4UV���=W��XYZ[\]���5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�`
5a/�HI�A�b5E���E�F@5��KL��M�NO��OD5��PD=�QR���

c����������T4UV���=W��XYZ[de���5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�`
5a/�HI�A�b5E���E�F@5��KL�M�NO��OD5��PD=�QR���

����

ÈÌ

ü�4

p2

GÎ

U2

ÐÑ�

ü�2

��3�P5�Ñ@�Á�����"�{��S��¡���_2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�P5�Á&���ÃU�aî�25�<�"��5�Ë�DU�  ��23 × Ø Ù Ú Û � �

�·3�P5�Á&��h(+���"�!"�	�#Ã"��5�J�$23 × Ø Ù Ú Û � �

�¹3�P5�Ñ@�Á�	øD.a%�Qn&?2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

�ä3�P5�Ñ@�ÁU��h?������"�!Y'ë�?2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�P5�P
�(èÃ"��)����5�HÊ��)$44�pH�Ü�&�

�����ÃU�aî�25�<�"��523
× Ø Ù Ú Û � �

�3�P5�Á&��*h?�����&�$+��_U�	'?2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

�º3�P5�Ñ@�Á�	øDU�P��, �5�J�$2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

�¸3�P5��	"��;��#��è�U�_25�J"�<.ë?�Ë�DU��é?23 × Ø Ù Ú Û � �

���3�P5�Ñ@�Á�	øDU�P��/$�5�Jj0�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

���3�#���ÃU�_2x�<145�Ë�DU�ÏU��é?23 × Ø Ù Ú Û � �

���3�#��»æ��"�Ü�2��	øDU�P��\2?2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

����

ÈÌ�

ü�4�

p2

GÎ

U2

ÐÑ�

ü�2

��3�P5�½&S��3�4�px�{��S��	����23� × Ø Ù Ú Û � �

��3�#���x�4u��	"�{��S�*h�����23 × Ø Ù Ú Û � �

�·3��	&�ó?�P
�éê��
5"�{��S��6����23 × Ø Ù Ú Û � �

�¹3��	"��5�	��#�77.�*h����5�HÊ��Ï23 × Ø Ù Ú Û � �

�ä3�#���x��5��	u�P
�ó,��7�U��Ó?23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�P5��	&��?�Q\U��2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

�3�2��08DU�P&S��	"�ù�?2x�9?23 × Ø Ù Ú Û � �

�º3�P5�$����	�HÕUY��ù�(:�{�U��23� × Ø Ù Ú Û � �

�¸3��	u�#��ù�����5�:	�R��PU23 × Ø Ù Ú Û � �

���3��	"��5�	��#���	��ÃU��;"�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

���3�P5��L��	�5�08D��0UýS�4<23 × Ø Ù Ú Û � �

���3��L��	�5�08Du�P&S�=Æ/��S��(ì23 × Ø Ù Ú Û � �

��·3�P5��L��	�5�08D���ë?�óô���4�x��23 × Ø Ù Ú Û � �

��¹3�P5��L��	�5�08D"�+,-.�ýF?23 × Ø Ù Ú Û � �

��ä3�P5��L��	�5�08D��ù�$>à23� × Ø Ù Ú Û � �
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ff����������`5H�MT4N���5��v���F@5E���om�����onk/���������+,

��lym�HI�A���>E���E�F@5���i�<�M�NOm�y�P�D��

�����������T4UV���j����5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�`5���l#�H
I�A�b5E���E�F@5��KL�M�NOm�5��PD=�QR���

����

ÈÌ�

ü�4�

p2

GÎ

U2

�Ë�

ü�2

�3�P5��	"�Î(�P
�o���»7����2x�a523 × Ø Ù Ú Û

�3�P5��	&��»æ����2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û

·3�P5��	&��»æ����5�H�UP�HÕ"�þx��2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û

¹3�P5�#��Ã&�{�U��23 × Ø Ù Ú Û

ä3�P5��	&��P
�o���»7��x�ÈC"�2?23 × Ø Ù Ú Û

�3�P5��	&��P
�o���»7�H.�*,��23 × Ø Ù Ú Û

3�P5��	&�ÈC�x��23 × Ø Ù Ú Û

º3�P5�P
�o���»7�H�I���Å�"�2�x��23 × Ø Ù Ú Û

¸3�P5��	&�'���Ü�:ÃU�b=23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	&�'���Ü�:H��<�"��523 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	&�'���Ü���.�KF�25�<�"��523 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	&�'���Ü�h�U�cd�[23 × Ø Ù Ú Û

�·3�P5��	"�éê�;�U�e523 × Ø Ù Ú Û

�¹3�P5��	&��(�?h"�<ï23 × Ø Ù Ú Û

�ä3�P5��	"�ýF?23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	"��5�JU�èÝ�23 × Ø Ù Ú Û

n�opqo�Qr�Ds#�tuv��w�C��x���!"yPz/�{�|����n

����
<=4

N?2

cfS

<ï2

U!�

<ï2

{)

<ï2

�Ë

<ï2

��3�P5��	"�Î(�����4�G8��5��D"�»7�x��23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	&��Ïu�J"�»7�4�N��23 × Ø Ù Ú Û

�·3�P5��	&��#��Ã"��Ë g�ëh�ù�4�N�x��23 × Ø Ù Ú Û

�¹3�#���5�Ju�,iU[�!&�Ýj&��ù��4�N��J�$23 × Ø Ù Ú Û

�ä3�P5��	&��»æ�2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5����Ü�&�M,�k`�"�<1��2���D"��H�$O23 × Ø Ù Ú Û

�3�P5��	�Ü�&�l,?�k./"�<ï23 × Ø Ù Ú Û

�º3�P5��	�Ü�&�m+ò�<�"��523 × Ø Ù Ú Û

�¸3�P5��	�Ü�&�nñA-.�4Þ�2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5��	
�h�A���ñA�B��Ü�&�4Þ�23 × Ø Ù Ú Û

��3��	G2�2��J"�I(��íÃ�5�JU�X�o"�J�$23 × Ø Ù Ú Û

��3�P5�4�p�(Vq�ëh��	�KË&�ó,"�þ4�p523 × Ø Ù Ú Û

�·3�P5�rsëh��	"�ýF�4�p523 × Ø Ù Ú Û

�¹3�P5�rsëh��	&��ýu�»A"�[5��ó,"�t�þ523 × Ø Ù Ú Û

�ä3�P5��	&�����ahAC�/h"��4x��23� × Ø Ù Ú Û
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�oA-.5�:O�4�p"�J"�qrcd�23�

��6�
��s&�tU�/0c@l����&�M()*��+,-.�/0cd�23

� ���������	
��������������������������������

�

������%Cu�U����"�vwx�#O"�y�z�U(1�23

������%Cu�{|�S���"�}x�~�?�0�&��(�\�"���x�A�?�N�"��

�������Dw��23

������%Cu�{�A-.�U���&�'�1�23

������%Cu���H!�R���Y��R�&����'����a��P�R���������

�������23��?�%Cu�U����'���R��XY��%C&�$�?��Ui��_25��

�������J"�Ex����23

���� �!

����� ���u�HK�4�e� V3�����������

�

��������

�)�m�����m���0�h�V ¡

4���>�¢

£¤¥¦§¨©�ª«¬���®¯£¯°±°3¦²3³´�µ�¶£¨3����¤·�·¸¤��¹º

���������	
����������������������������� ��!"#�$%&'���

��

��3�6�
�»¼u� ���½�{����������{

��3�6�
�m�¾u�����x¿m����������m������·���ÀÁ����

�·3�6�
��	ÂÃu��

���������������������������Ýë�����������UË�¤�¹��Ýë�����·��¹��UË�¤�º��Ýë�����¹��º��UË��

�¹3�ÅÆ����U#
��#ÇÈÉ�Ê�KËÂÃu��������2��������_�2
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((����������T4UV���jk���5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�`5���l#�H

I�A�b5E���E�F@5��KL�M�NOm�5��PD=�QR���

����

ÈÌ�

ü�4�

p2

GÎ

U2

ÐÑ�

ü�2

�3�-ú�5�o����(�Ð+�;��$�?�IH�Ë�U�÷���c �

(#x�9A25�BC"�þ�	�(ì23
× Ø Ù Ú Û � �

�3�P&S��$��-ú�5�o�&��?�{�/"�þx�D�A-.��

�(*"�����5��	ÃU23
× Ø Ù Ú Û � �

·3�P5�-ú�&�Ð+�x��$���ËAC�2��é:D"�ù�(PE���23 × Ø Ù Ú Û � �

¹3�-ú����&��?�BFu�#��y�z�������23 × Ø Ù Ú Û � �

ä3�P5�h?A-.�-ú����;��#����5�o���»7(�P�x��23 × Ø Ù Ú Û � �

�3����J��-ú��_U5�*Ò�K��_2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

3�-ú����&��?�L���M,��(��P5��c ��	"�('ë�?23 × Ø Ù Ú Û � �

º3�P5�-ú����4�px5�é:����_2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

¸3�P5�-ú����x�4u�L���Î��H��ÐÑ�$O23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�qr"�4Q4�N�5�?U��XY��-ú�ëu�R�('�?2x�éê?23� × Ø Ù Ú Û � �

S��-K������`5H�)*�}�T4��~�5E���o���-��#�=^5E��_����@���#�A�B
CDE�`5���l#�A�b5E���E�F@5��KL�M�NO�5��PD=�QR���

����

ÈÌ

ü�4

p2

GÎ

U2

ÐÑ

ü�2

�3��	�5�J�{ñ��STH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�3�èÝ�H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

·3��	u�P&S�ÐÑ�RB�H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

¹3�HÕU��Ëk5�S�s�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

ä3��	&�'��;��Z+���"�["���H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

�3��	"�('ë�?25���óC�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

3�4�{�ÒÓ�
�4 ��$`��_H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

º3��	"��4�p-;�XY/U�DH�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �

¸3�2��08&S�P
�çè��� �H�I(� × Ø Ù Ú Û � �

��3�$+��_U�('�?2x�<=H�Ü�& × Ø Ù Ú Û � �
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cc����������`5H�MghiN���5��v���F@5E���om�����onk/���������+
,��lym�HI�A���>E���E�F@5���i�<�M�NOm�y�P�D��

f����������ghiUV���j����5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�`5���l#�
HI�A�b5E���E�F@5��KL�M�NOm�5��PD=�QR���

����

ÈÌ�

ü�4�

p2

GÎ

U2

�Ë�

ü�2

�3�P5�-ú�&��P
�o���»7��x�ÈC"�2?23 × Ø Ù Ú Û

�3�P5�-ú�&�ÈC�x��23 × Ø Ù Ú Û

·3�P5�-ú�&�'���Ü�:ÃU�b=23 × Ø Ù Ú Û

¹3�P5�-ú�&�'���Ü���.�KF�25�<�"��523 × Ø Ù Ú Û

ä3�P5�-ú�&��(�?h"�<ï23 × Ø Ù Ú Û

�����������ghiUV���=W��XYZ[\]���5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�
`5a/�HI�A�b5E���E�F@5��KL�M�NO��OD5��PD=�QR���

����
<=4

N?2

cfS

<ï2

U!�

<ï2

{)

<ï2

�Ë

<ï2

�3�-ú�G2�2��J"�I(��íÃ�5�JU�X�o"�J�$23 × Ø Ù Ú Û

�3�P5�-ú��Ü�&�l,?�k./"�<ï23 × Ø Ù Ú Û

·3�P5�-ú��Ü�&�uv��ò�<�"��523 × Ø Ù Ú Û

¹3�P5�rsëh�-ú���ýF�4�p523 × Ø Ù Ú Û

ä3�P5�-ú��Ü�&�h�A-.P�nñA-.�4Þ�23� × Ø Ù Ú Û

����

ÈÌ�

ü�4�

p2

GÎ

U2

ÐÑ�

ü�2

��3�P5�½&S��3�4�px�{��S��	����23� × Ø Ù Ú Û � �

��3��	&�ó?�P
�éê��
5"�{��S��6����23 × Ø Ù Ú Û � �

�·3�#���x��5��	u�P
�ó,��7����Ó?23 × Ø Ù Ú Û � �

�¹3��L��	�5�08Du�P&S�=Æ/��S��(ì23 × Ø Ù Ú Û � �

�ä3�P5��L��	�5�08D��ýu�óô���4�x��23 × Ø Ù Ú Û � �
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������������ghiUV���=W��XYZ[de���5��=^5E��_����@���#�A�BCDE�
`5a/�HI�A�b5E���E�F@5��KL�M�NO��OD5��PD=�QR���

����������oi+���y�����7����#����=�<���������@���#�BE�+,��F@

G�HI�H��E�F@���kim���M�NOm�y�P�D��

n�opqo�Qr�Ds#�tuv��w�C��x���!"yPz/�{�|����n

����

ÈÌ

ü�4

p2

GÎ

U2

ÐÑ�

ü�2

��3�P5�)$+���"���P��B&�
(��?2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

��3�#���ÃU�_2x�<145�Ë�DU�ÏU��é?23 × Ø Ù Ú Û � �

�·3�P5�Á&��*h?�����&�$+��_U�	'?2x�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

�¹3�P5�Ñ@�Á�	øDU�P��, �5�J�$2x�éê?23 × Ø Ù Ú Û � �

�ä3�P5�Ñ@�Á�	øDU�P��/$�5�Jj0�<ï23 × Ø Ù Ú Û � �

����
ÈÌ

F�2
F�2 GÎU2 ü�2

ÐÑ

ü�2

�3 P
�ÒÓwu�#��77.������	�4�?23 × Ø Ù Ú Û

�3�P
�ÒÓwu�P&S��	"�ù�����25�{�/"�,$�ì23 × Ø Ù Ú Û

·3�P5�ÒÓw"�ÐÑ��x?23 × Ø Ù Ú Û

¹3�P
�ÒÓwu�#����5�J&��(�ó,"��_ì23 × Ø Ù Ú Û

ä3�P
�ÒÓwu�P
�H�"�ù�yzì23 × Ø Ù Ú Û

�3�P
�ÒÓwu�#����&�'��4�p�P�Sð"�ù��4�N

��Ü5�P���÷)4�p523
× Ø Ù Ú Û

3�P
�ÒÓwu�#��ÒÓ���{ |"�Ü�P&S�ó,"�)4�p523 × Ø Ù Ú Û

º3�P
�ÒÓwu�#���	"�\��S���	�2��08�}&��

Q@��4�23
× Ø Ù Ú Û

¸3�P
�ÒÓwu�P
�Z[�é:�R&��	"��û�RB�S�éê

��	��B?23
× Ø Ù Ú Û

��3�P
�ÒÓwu��	�Un
�0é:&��(���!~���x�?23 × Ø Ù Ú Û
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