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<국문초록>

1)고등학교 영어교과서 질문 유형 분석: 읽기 영역을 중심으로 

梁 正 鉉

濟州大學校 敎育大學院 英語敎育專攻

指導敎授 申 昶 元

본 연구의 목적은 고등학교 영어교과서 읽기 영역에 제시된 질문을 

Bloom(1956)의 학습영역 중 인지적 영역에 따른 질문 유형(지식, 이해, 적용, 분

석, 종합, 평가)으로 비교·분석하고, 각 질문 유형이 영어교과서의 특성에 따라 

다양한 수준으로 제시되어 있는지 분석하는데 있다. 이를 위해 Bloom(1956)의 질

문 유형에 따라 해당 영역을 찾아 질문을 분류하는 방식으로 분석하였다. 분석 

대상은 고등학교 영어교과서 59종 가운데 영어 Ⅰ, 영어 Ⅱ, 실용 영어 Ⅰ, 실용 

영어 Ⅱ, 영어 독해와 작문, 실용 영어 독해와 작문 28권을 선정하였다. 연구 결

과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 고등학교 영어교과서 읽기 영역 전체를 분석한 결과 지식 유형 질문이 

전체의 50.7%로 가장 높은 비중을 차지하였다. 지식 유형 다음으로 이해 26.3%,

적용 13.6%였으며, 분석 3.2%, 종합 4.7%, 평가 1.5%로 3개의 유형이 5%내외로 

상대적으로 낮은 비율이었다. 고등학교 영어교과서 읽기 영역의 질문 구성은 전

체적으로 고르게 분포되어 있지 않았고, 지식 유형의 질문에 치중되었다. 이 결

과는 영어교과서의 읽기 영역의 특성과 교육과정의 목표에 부합하는 다양한 질

문 유형이 필요하다는 것을 나타낸다.

둘째, 고등학교 영어교과서 읽기 영역에서 전·중·후 활동의 질문 유형은 지식 

※ 본 논문은 2017년 8월 제주대학교 교육대학원 위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임.
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연구의 필요성 및 목적1.1
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연구 문제1.2
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개정 영어과 교육과정2.1 2009
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읽기 교육에서 질문의 의의와 유형2.2
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영어 교과 교재의 질문2.3
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의 질문 유형 분류2.4 Bloom(1956)
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질문 유형에 관한 선행 연구2.5
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분석 대상3.1
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분석 대상 교과서의 구성 체제3.2
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분석 절차 및 방법3.3
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영어교과서의 질문 유형 분석 결과4.1

지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

A1 26 43 2 2 8 0
81

비율(%) 32.1 53.1 2.5 2.5 9.9 0

A2 81 12 25 0 0 5
123

비율(%) 65.9 9.8 20.3 0 0 4.1

A3 38 25 0 1 3 0
67

비율(%) 56.7 37.3 0 1.5 4.5 0

A4 35 42 35 6 9 0
127

비율(%) 27.6 33.1 27.6 4.7 7.1 0

A5 42 29 9 0 5 0
85

비율(%) 49.4 34.1 10.6 0 5.9 0

총계 222 151 71 9 25 5
483

비율(%) 46.0 31.3 14.7 1.9 5.2 1.0
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지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

B1 24 38 6 2 7 0
77

비율(%) 31.2 49.4 7.8 2.6 9.1 0

B2 99 11 9 0 0 6
125

비율(%) 79.2 8.8 7.2 0 0 4.8

B3 40 31 4 4 0 0
79

비율(%) 50.6 39.2 5.1 5.1 0 0

B4 76 27 29 3 5 1
141

비율(%) 53.9 19.1 20.6 2.1 3.5 0.7

B5 46 32 10 1 1 1
91

비율(%) 50.5 35.2 11.0 1.1 1.1 1.1

총계 285 139 58 10 13 8
513

비율(%) 55.6 27.1 11.3 1.9 2.5 1.6
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지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

C1 26 34 6 3 7 0
76

비율(%) 34.2 44.7 7.9 3.9 9.2 0

C2 81 5 17 0 0 0
106

비율(%) 76.4 4.7 16.0 0 0 0

C3 53 32 2 2 2 0
91

비율(%) 58.2 35.2 2.2 2.2 2.2 0

C4 53 29 31 2 4 1
120

비율(%) 44.2 24.2 25.8 1.7 3.3 0.8

C5 22 10 20 3 6 0
61

비율(%) 36.1 16.4 32.8 4.9 9.8 0

총계 235 110 76 10 19 4
454

비율(%) 51.8 24.2 16.7 2.2 4.2 0.9
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지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

D1 24 29 19 5 4 2
83

비율(%) 28.9 34.9 22.9 6.0 4.8 2.4

D2 77 8 6 2 4 7
104

비율(%) 74.0 7.7 5.8 1.9 3.8 6.7

D3 54 29 2 5 9 1
100

비율(%) 54 29 2 5 9 1

D4 50 39 18 1 4 1
113

비율(%) 44.2 34.5 15.9 0.9 3.5 0.9

D5 29 24 7 2 0 0
62

비율(%) 46.8 38.7 11.3 3.2 0 0

총계 234 129 52 15 21 11
462

비율(%) 50.6 27.9 11.3 3.2 4.5 2.4
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지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

E1 52 27 16 7 17 3
122

비율(%) 42.6 22.1 13.1 5.7 13.9 2.5

E2 94 13 18 0 1 6
132

비율(%) 71.2 9.8 13.6 0 0.8 4.5

E3 73 10 9 1 11 0
104

비율(%) 70.2 9.6 8.7 1.0 10.6 0

E4 67 53 29 7 4 2
162

비율(%) 41.4 32.7 17.9 4.3 2.5 1.2

총계 286 103 72 15 33 11
520

비율(%) 55 19.8 13.8 2.9 6.3 2.1
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지식 이해 적용 분석 종합 평가 총계

F1 40 39 16 14 11 1
121

비율(%) 33.1 32.2 13.2 11.6 9.1 0.8

F2 47 51 21 13 2 2
136

비율(%) 34.6 37.5 15.4 9.6 1.5 1.5

F3 54 33 17 6 8 1
119

비율(%) 45.4 27.7 14.3 5.0 6.7 0.8

F4 75 12 15 2 5 1
110

비율(%) 68.2 10.9 13.6 1.8 4.5 0.9

총계 216 135 69 35 26 5
486

비율(%) 44.4 27.8 14.2 7.2 5.3 1.0
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읽기 전 중 후 활동의 질문 유형 비교 및 분석 결과4.2 ・ ・
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유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

A1
N 7 14 5 7 23 13 0 2 0 0 2 0 3 0 5 0 0 0

% 8.6 17.3 6.2 8.6 28.4 16.0 0 2.5 0 0 2.5 0 3.7 0 6.2 0 0 0

A2
N 16 5.6 9 10 0 2 11 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 5

% 1.3 4.6 0.7 0.8 0 0.2 0.9 0 1.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4

A3
N 11 20 7 8 10 7 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0

% 16.4 29.9 10.4 11.9 14.9 10.4 0 0 0 0 1.5 0 1.5 1.5 1.5 0 0 0

A4
N 4 27 4 7 25 10 7 21 7 1 4 1 1 2 6 0 0 0

% 3.1 21.3 3.1 5.5 19.7 7.9 5.5 16.5 5.5 0.8 3.1 0.8 0.8 1.6 4.7 0 0 0

A5
N 111 19 13 6 19 4 3 3 3 0 0 0 1 0 4 0 0 0

% 12.9 22.4 15.3 7.1 22.4 4.7 3.5 3.5 3.5 0 0 0 1.2 0 4.7 0 0 0

계
N 491 125 48 38 77 36 21 26 24 1 7 1 6 3 16 0 0 5

% 10.1 25.9 9.9 7.9 15.9 7.5 4.3 5.4 5.0 0.2 1.4 0.2 1.2 0.6 3.3 0 0 1.0
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지식 이해 적용 분석 종합 평가

읽기전

읽기중

읽기후

유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

B1
N 8 13 3 8 22 8 0 3 3 0 2 0 1 1 5 0 0 0

% 10.4 16.9 3.9 10.4 28.6 10.4 0 3.9 3.9 0 2.6 0 1.3 1.3 6.5 0 0 0

B2
N 23 61 15 7 0 4 0 0 9 0 0 0 0 0 0 3 0 3

% 18.4 48.8 12 5.6 0 3.2 0 0 7.2 0 0 0 0 0 0 2.4 0 2.4

B3
N 15 17 8 8 13 10 0 3 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0

% 19.0 21.5 10.1 10.1 16.5 12.7 0 3.8 1.3 1.3 2.5 1.3 0 0 0 0 0 0

B4
N 3 59 14 9 17 1 2 24 3 0 2 1 1 0 4 1 0 0

% 2.1 41.8 9.9 6.4 12.1 0.7 1.4 17.0 2.1 0 1.4 0.7 0.7 0 2.8 0.7 0 0

B5
N 7 29 10 7 14 11 4 1 5 0 1 0 0 0 1 1 0 0

% 7.7 31.9 11.0 7.7 15.4 12.1 4.4 1.1 5.5 0 1.1 0 0 0 1.1 1.1 0 0

계
N 56 179 50 39 66 34 6 31 21 1 7 2 2 1 10 5 0 3

% 10.9 34.9 9.7 7.6 12.9 6.6 1.2 6.0 4.1 0.2 1.4 0.4 0.4 0.2 1.9 1.0 0 0.6
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읽기전

읽기중

읽기후

유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

C1
N 7 16 3 10 15 9 1 4 1 1 1 1 0 1 6 0 0 0

% 9.2 21.1 3.9 13.2 19.7 11.8 1.3 5.3 1.3 1.3 1.3 1.3 0 1.3 7.9 0 0 0

C2
N 25 42 14 1 0 4 0 10 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1

% 23.6 39.6 13.2 0.9 0 3.8 0 9.4 6.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0.9

C3
N 14 31 8 1 16 15 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0

% 15.4 34.1 8.8 1.1 17.6 16.5 0 2.2 0 0 2.2 0 1.1 0 1.1 0 0 0

C4
N 9 39 5 7 11 11 1 23 7 0 1 1 0 0 3 1 0 0

% 7.5 32.5 4.2 5.8 9.2 9.2 0.8 19.2 5.8 0 0.8 0.8 0 0 2.5 0.8 0 0

C5
N 6 6 10 5 1 4 4 7 9 2 1 0 0 0 6 0 0 0

% 9.8 9.8 16.4 8.2 1.6 6.6 6.6 11.5 14.8 3.3 1.6 0 0 0 9.8 0 0 0

계
N 61 134 40 24 43 43 6 46 24 3 5 2 1 2 16 1 2 1

% 13.4 29.5 8.8 5.3 9.5 9.5 1.3 10.1 5.3 0.7 1.1 0.4 0.2 0.4 3.5 0.2 0.4 0.2
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읽기전

읽기중

읽기후

유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

D1
N 4 12 8 7 18 4 5 8 6 1 3 1 0 0 4 1 1 0

% 4.8 14.5 9.6 8.4 21.7 4.8 6.0 9.6 7.2 1.2 3.6 1.2 0 0 4.8 1.2 1.2 0

D2
N 21 40 16 3 0 5 0 0 6 0 0 2 0 0 4 0 0 7

% 20.2 38.5 15.4 2.9 0 4.8 0 0 5.8 0 0 1.9 0 0 3.8 0 0 6.7

D3
N 12 34 8 3 12 14 0 2 0 0 3 2 1 0 8 1 0 0

% 12 34 8 3 12 14 0 2 0 0 3 2 1 0 8 1 0 0

D4
N 9 39 2 7 18 14 0 11 7 0 1 0 0 0 4 0 0 1

% 8.0 34.5 1.8 6.2 15.9 12.4 0 9.7 6.2 0 0.9 0 0 0 3.5 0 0 0.9

D5
N 4 12 13 11 2 11 1 0 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0

% 6.5 19.4 21.0 17.7 3.2 17.7 1.6 0 9.7 1.6 1.6 0 0 0 0 0 0 0

계
N 50 137 47 31 50 48 6 21 25 2 8 5 1 0 20 2 1 8

% 10.8 29.7 10.2 6.7 10.8 10.4 1.3 4.5 5.4 0.4 1.7 1.1 0.2 0 4.3 0.4 0.2 1.7
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읽기전

읽기중

읽기후

유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

E1
N 7 16 29 4 17 6 9 5 2 1 5 1 2 4 11 1 2 0

% 5.7 13.1 23.8 3.3 13.9 4.9 7.4 4.1 1.6 0.8 4.1 0.8 1.6 3.3 9.0 0.8 1.6 0

E2
N 32 45 17 7 5 1 7 10 1 0 0 0 0 1 0 1 4 1

% 24.2 34.1 12.9 5.3 3.8 0.8 5.3 7.6 0.8 0 0 0 0 0.8 0 0.8 3.0 0.8

E3
N 20 34 19 2 0 8 4 1 4 1 0 0 1 0 10 0 0 0

% 19.2 32.7 18.3 1.9 0 7.7 3.8 1.0 3.8 1.0 0 0 1.0 0 9.6 0 0 0

E4
N 16 39 12 8 36 9 0 19 10 2 4 1 0 2 2 0 1 1

% 9.9 24.1 7.4 4.9 22.2 5.6 0 11.7 6.2 1.2 2.5 0.6 0 1.2 1.2 0 0.6 0.6

계
N 75 134 77 21 58 24 20 35 17 4 9 2 3 7 23 2 7 2

% 14.4 25.8 14.8 4.0 11.2 4.6 3.8 6.7 3.3 0.8 1.7 0.4 0.6 1.3 4.4 0.4 1.3 0.4
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읽기전

읽기중

읽기후

유 형 지식 이해 적용 분석 종합 평가

활 동 B W A B W A B W A B W A B W A B W A

F1
N 10 22 8 7 10 22 2 11 3 0 10 4 0 3 8 1 0 0

% 8.3 18.2 6.6 5.8 8.3 18.2 1.7 9.1 2.5 0 8.3 3.3 0 2.5 6.6 0.8 0 0

F2
N 20 22 5 14 26 11 6 13 2 6 6 1 0 0 2 2 0 0

% 14.7 16.2 3.7 10.3 19.1 8.1 4.4 9.6 1.5 4.4 4.4 0.7 0 0 1.5 1.5 0 0

F3
N 13 33 8 9 17 7 4 12 1 0 6 0 0 8 8 1 1 0

% 10.9 27.7 6.7 7.6 14.3 5.9 3.4 10.1 0.8 0 5.0 0 0 6.7 6.7 0.8 0.8 0

F4
N 12 40 23 4 6 2 1 10 4 0 1 1 1 2 2 0 0 1

% 10.9 36.4 20.9 3.6 5.5 1.8 0.9 9.1 3.6 0 0.9 0.9 0.9 1.8 1.8 0 0 0.9

계
N 55 117 44 34 59 42 13 46 10 6 23 6 1 5 20 4 0 1

% 11.3 24.1 9.1 7.0 12.1 8.6 2.7 9.5 2.1 1.2 4.7 1.2 0.2 1.0 4.1 0.8 0 0.2
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- 55 -



- 56 -



- 57 -



- 58 -



- 59 -

<Abstract>

2)An Analysis of Question Types in High School English Textbooks:

Focused on the Reading Sections

Yang, Jung Hyun

English Education Major

Graduate School of Education, Jeju National University

Jeju, Korea

Supervised by Professor Shin, Changwon

The purpose of this study is to compare and analyze the questions

presented in the reading sections of high school English textbooks, according

to the cognitive domain of Bloom(1956), and to examine whether the types of

questions(knowledge, understanding, application, analysis, synthesis,

evaluation) present at various levels according to the characteristics of the

subject. The questions in the reading sections were analyzed by classifying the

corresponding questions according to the definition of Bloom (1956). The

subjects of the analysis were selected from 28 English textbooks out of 59

high school English textbooks: English Ⅰ, English Ⅱ, Practical English Ⅰ,

Practical English Ⅱ, English Reading and Writing, Practical English Reading

and Writing. The results of the study are summarized as follows.

First, the "knowledge" type question accounts for 50.7% of all question

types. The percentage of "understanding" type was 26.3%, application 13.6%,

analysis 3.2%, synthesis 4.7%, and evaluation 1.5%. Thus, it was found that

※ A thesis submitted to the Committee of the Graduate School of Education, Jeju National

University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Education in

August, 2017.
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