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 국문초록

대학생의 

죽음 태도와 일반적 자기효능감이

안전의식에 미치는 영향

강   지   숙

제주대학교 사회교육대학원 심리치료학과

지도교수   김  민  호

   이 연구의 목적은 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 미

치는 영향이 어떠한지를 실증적으로 밝혀내는 것이다. 이를 위해서 연구자가 구

체적으로 탐구하고자 하는 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1〉대학생의 인구통계학적 특성에 따라 죽음 태도와 일반적 자기효능

감 및 안전의식은 차이가 있는가? 

<연구문제 2〉대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감은 안전의식에 어떠한 영

향을 미치는가? 

<연구문제 3〉대학생의 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감은 분야별 안전

의식에 어떠한 영향을 미치는가?

   연구자는 연구 목적을 달성하기 위하여 먼저 문헌 연구를 통해 이론적 측면

을 제시하고, 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 미치는 영향이 어떠

한지를 알아보기 위해서 제주특별자치도에 있는 2개 대학교의 남․여 대학생 

369명의 설문조사 결과를 분석에 활용하였다. 이 연구의 결과를 요약하면 다음과 

같다. 

   첫째, 죽음 태도와 일반적 자기효능감 및 안전의식은 대학생의 인구통계학적 

특성에 따라 차이가 있었다. 특히, 대학생은 나이가 많을수록 죽음에 대한 공포
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가 유의미하게 낮았다. 혼자 생활하는 대학생은 가족 혹은 공동체 생활을 하는 

대학생에 비해 죽음에 대한 공포가 유의미하게 낮고, 일반적 자기효능감과 소방

안전의식이 유의미하게 높았다. 이·공계열의 대학생이 인문사회계열 대학생보다 

소방안전의식이 유의미하게 높았다. 

   둘째, 대학생의 죽음수용 태도 및 죽음공포 태도와 일반적 자기효능감은 대학

생의 안전의식에 대해 정적인 영향을 미치는 유의미한 예측변인이었으며, 회귀분

석 결과 10.5%의 설명력을 갖는 것으로 확인되었다. 즉, 대학생의 안전의식은 죽

음수용 태도 경향이 높을수록, 죽음공포 태도 경향이 높을수록, 일반적 자기효능

감이 높을수록 높게 나타난다는 것을 확인할 수 있었다. 

   셋째, 대학생의 죽음 태도의 하위요인과 일반적 자기효능감이 대학생의 분야

별 안전의식에 미치는 영향을 살펴본 결과, 안전의식의 분야에 따라 예측변인이 

다르게 나타났다. 생활안전의식에 대한 유의미한 예측변인은 접근적 수용, 탈출

적 수용(부적 영향), 죽음회피, 일반적 자기효능감이었으며 생활안전의식에 대해 

14.5%의 설명력을 갖는 것으로 확인되었다. 소방안전의식에 대한 유의미한 예측

변인은 접근적 수용, 죽음회피, 일반적 자기효능감이었으며 소방안전의식에 대해 

10.7%의 설명력을 갖는 것으로 확인되었다. 재난안전의식에 대한 유의미한 예측

변인은 죽음회피, 일반적 자기효능감이었으며 재난안전의식에 대해 10.9%의 설

명력을 갖는 것으로 확인되었다.

   이 연구결과는 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 영향을 준다는 

것을 확인했다는 점에서 중요성을 갖는다. 특히, 죽음 태도와 안전의식간의 관계

를 살핀 국내 문헌이 없는 상황에서 우리 국민들의 안전 불감증에 대한 심리적 

고찰의 첫 시도라는 점에서 그 의의가 있다. 이 연구의 결과를 바탕으로 안전의

식 함양을 위해 죽음에 대한 인식개선과 함께 획일적인 안전교육프로그램보다는 

개인들이 갖는 죽음 태도를 반영하고 일반적 자기효능감을 높일 수 있는, 분야별

로 특성화된 안전교육프로그램의 필요성을 제안하였다. 그리고 안전교육프로그램

에 능동적으로 참여함으로써 안전사고 및 죽음의 가능성을 피할 수 있음을 알리

는 지속적인 홍보활동이 필요함을 제안하였다.

주제어: 대학생, 죽음 태도, 일반적 자기효능감, 안전 불감증, 안전의식
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Ⅰ. 서론

 1. 연구의 필요성 및 목적

   우리나라 안전 분야의 취약성은 2014년 4월, 세월호 침몰사고로 큰 대가를 치

루며 경고를 받았다. 그러나 희생자 수습이 끝나기도 전에 연이은 안전사고는 

‘대한민국에서 과연 안전한 곳이 있기는 한가?’라는 의문을 갖게 한다. 매년 사고

가 날 때마다 반복적으로 지적되어온 것들이 고쳐지지 않고 다시 재발되면서 대

한민국은 안전을 더 이상 믿을 수 없는, 안전의 사각지대에 놓여있다고 할 수 있

다. 안전문제를 사회적 맥락 속에서 검토한 Beck et al.(1994)은 성찰성을 결여한 

산업화는 개인과 사회를 위협하는 다양한 위험요인들을 양상해 낸다고 경고한 

바 있다. 대한민국도 이 경고로부터 결코 자유로울 수 없다. 우리나라는 유럽이 

150년에 걸쳐 달성한 근대화를 50년 만에 압축적으로 이뤄냈다. 그러나 그동안 

우리 사회를 이끌었던 성장제일주의 풍토는 안전을 경시하고 능률과 생산성을 

우선시하면서 수많은 위험요소를 잉태하였다. Heinrich(1980)는 사고 발생의 원인

을 환경 요인, 물적 요인, 인적 요인으로 구분하고 이를 숫자로 제시하였는데 이

른바 “ 2 : 10 : 88 ”이다. 불가항력적으로 일어나는 것은 단지 2%에 불과할 뿐

이며, 10%는 불완전 물적 요인-안전하지 못한 기계적 신체적 상태-에 기인하고, 

88%가 사소한 부주의나 안전에 대한 불감증과 같은 인적 요인에 기인한다는 것

이다. 이는 안전사고를 예방하고, 건강하고 행복한 삶을 살기 위해서 안전에 대

한 이해와 사고방식 그리고 태도를 함양하는 것이 무엇보다 중요한 것임을 시사

한다.

   2014년 현대경제연구원의 설문 조사 결과에 따르면 국민의 안전과 관련된 중

요한 인프라의 고령화 속에서 안전의식이 급속히 하락하고 있는 가운데, 2014년 

국민들의 안전의식수준은 100점 만점에 17점으로 매우 낮았고, 안전의식이 ‘매우 

부족하다’ 50.9%, ‘다소 부족하다’ 44.1%로 매우 심각한 수준이었다. 이는 2007년 
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소방방재청의 보고한 결과인 30.3점에 비해 크게 하락한 수치다. ‘나 하나쯤이야’, 

‘그냥 어떻게 넘어가겠지’, ‘설마 무슨 일 있겠어?’하면서 규칙이란 울타리를 슬쩍 

넘어가려는 안전 불감증으로 인한 대형사고가 빈번히 발생함에 따라 우리나라는 

주변국으로부터 안전에 관한한 문맹국가라는 오명을 벗기 어렵게 됐다. 

   큰 사고와 작은 사고, 그리고 징후들 간의 상호 인과 관계를 계량적으로 분석

하고 실증적으로 밝혀낸 것이 “1 : 29 : 300 법칙”이며 우리는 이것을 “하인리히 

법칙”이라고 부른다. “한 번의 중상이 발생하기 전에 29번의 경상이 있었고, 더 

이전에는 부상이 발생하지 않은 300번의 가벼운 사고가 있었다.”는 것을 밝혀낸 

Heinrich는 큰 사고는 우연히 혹은 갑자기 발생하는 것이 아니라 그 전에 반드시 

사소한 사고들이 반복되는 과정 안에서 발생한다는 것을 실증적으로 밝힘으로써 

큰 사고가 일어나기 전 여러 번의 경고성 징후와 전조들이 있었다는 사실을 입

증하였다(김민주, 2014). 다시 말해 재해는 항상 사소한 것들을 방치했을 때 발생

한다는 것이다.

   안전사고는 나와는 별개의 것이 아니며 안전사고로 부터 일상생활이 결코 자

유로울 순 없다. 그럼에도 불구하고 눈가림 의식이 주류를 이루고, 안전수칙을 

거추장스러운 간섭으로 생각하고, 안전교육에도 시간만 보내면 된다는 생각으로 

교육에 참여하는 등 안전의식이 완전히 무시되는 현상이 만연한 이유에 대해  

연구자는 그 해답을 죽음을 대하는 태도에서 찾고자 한다.

   인간을 비롯해 생명을 가진 모든 것들은, 언젠가는 죽음을 맞는다. 이러한 삶

의 유한성은 어떤 방식으로든 우리의 삶에 영향을 미친다. 우리 모두는 죽음을 

알고 있음에도 불구하고 죽음이 나와 관계된 것이라고 생각하지 않는다. 오히려 

죽음이라는 사실이 명백해질수록 외면하려 한다. 죽음은 명백하게 현존하는 현상

이지만 아무도 그 실체를 확인할 수 없기에 지금 이 순간 내가 정말로 죽을 것

이라고 믿는 사람은 많지 않다. 그러나 사소한 부주의로 인한 안전사고의 가능성

과 죽음이 나의 것이 될 수 있음을 항상 상기해야 할 것이다.

   지금까지의 선행연구들을 살펴보면 안전사고와 안전의식 그리고 안전행동에 

관한 실태 분석, 그리고 그들 간의 관계성 연구, 안전교육이 안전의식과 안전행

동에 미치는 영향연구 등이 다양하게 이루어졌으나 안전의식에 영향을 주는 요

인을 다룬 연구는 많지 않다. 특히 개개인이 갖는 죽음에 대한 태도가 안전의식
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에 미치는 영향을 다룬 국내 연구는 찾아볼 수 없었다. 죽음에 대한 태도와 관련 

변인들을 다룬 연구들은 죽음에 대한 자각이 삶의 만족도를 높이고 죽음 대처 

유능감에 긍정적인 영향을 미친다고 밝히고 있다(김지현, 2008). 이에 연구자는 

개인의 죽음에 대한 태도가 죽음과 밀접한 관련성이 있는 안전에 대한 가치에도 

영향을 미칠 것으로 예측하였다.

   이와 더불어 연구자는 안전하지 못한 상황에서 자신이 얼마나 위험에 유능하

게 대처할 수 있는가에 대한 신념이 안전에 대한 태도에 영향을 줄 것으로 예측

하였으며 이를 지지할 근거로 안전효능감을 높이는 교육이 재해 예방에 효율적

이라는 박영신 등(1998)의 연구에 주목했다. 연구 결과는 안전에 대한 효능감이 

높은 작업자일수록 안전실천의 정도가 높았음을 보여준다. 특히, 안전효능감이 

높은 작업자가 소속된 회사는 중대한 재해나 가벼운 재해의 발생 빈도가 낮을 

뿐만 아니라 다른 회사와 비교해보았을 때 상대적인 재해도 적었다. 여기서 안전

효능감이 안전이라는 구체적 상황에 집중되어 있는 특수한 효능감이라는 것을 

고려하면 안전영역을 비롯해 죽음영역에서도 수행에 영향을 미치는 개인의 능력

에 대한 전반적 평가를 구성하는 일반적 자기효능감이 이 연구에 더 적합한 변

인일 것이다. 이러한 선행연구들에 비추어 개인의 죽음에 대한 태도와 일반적 자

기효능감이 안전의식에 미치는 영향이 어떠한지를 살펴보는 것은 안전사고의 예

방차원에서 새로운 접근을 시도해 볼 수 있는 근거가 될 수 있을 것으로 본다.

   한편, 대학생들은 책임 있고 자율적인 역할을 수행해야 할 중요한 시기에 있

다. 초·중·고등학교 학생들은 스스로 찾아 나서지 않아도 수동적이나마 다양한 

안전교육을 받을 기회가 주어진다. 그러나 대학생들은 사정이 다르다. 정규과정

에 없는 안전교육을 스스로 찾아나서야 하기 때문이다. 2014년 현대경제연구원의 

설문 조사 결과 안전의식과 실습 교육이 특히 부족한 계층은 연령별로 20대였고, 

직업별로는 학생과 전업주부로 나타났다. 이러한 결과는 20대이면서 학생인 경우 

안전의식과 교육·훈련의 사각지대에 놓여있으며 이들에 대한 특별한 관심과 대

책이 필요하다는 것을 말해준다.

   따라서 이 연구의 목적은 대학생을 대상으로 죽음에 대한 태도와 일반적 자

기효능감이 안전의식에 미치는 영향이 어떠한지를 실증적으로 연구함으로써 안

전의식 함양을 위해 죽음에 대한 인식 개선과 분야별 안전교육의 효과성 향상을 
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위해 죽음 태도 및 일반적 자기효능감을 반영할 수 있는 안전교육프로그램 개발

에 필요한 기초자료를 제시하는데 있다.

 2. 연구 문제

   이 연구에서 연구자가 구체적으로 탐구하고자 하는 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 대학생의 인구통계학적 특성에 따라 죽음 태도와 일반적 자기효

능감 및 안전의식은 차이가 있는가?

<연구문제 2> 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감은 안전의식에 어떠한 

영향을 미치는가?

<연구문제 3> 대학생의 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감은 분야별 안

전의식에 어떠한 영향을 미치는가?

 3. 용어 정의

 1) 죽음 태도

   죽음을 공포라는 정서적 측면과 삶의 일부로 받아들이는 수용의 인지적 측면

을 포함한 개념(Ray et al., 1974)으로서 이 연구에서는 개인의 죽음에 대한 태도

를 이운영(2008)이 번안한 죽음 태도 척도로 측정한 점수를 말하며, 점수가 높을

수록 각 차원의 죽음 태도를 더 많이 지니고 있음을 의미한다. 

 2) 일반적 자기효능감

   넓고 다양한 영역의 성취 상황들에서 자신이 효과적으로 수행할 수 있다는 

전반적 유능감에 대한 개인의 신념으로 정의된다(Eden, 2001). 이 연구에서는 송

윤아(2010)에 의해 개발된 일반적 자기효능감 척도를 사용하여 측정된 점수를 말
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하며, 점수가 높을수록 일반적 자기효능감 수준이 높음을 의미한다.

 3) 안전의식

   일상생활과 재난 및 응급상황 발생 시 안전한 행동을 통하여 안전사고를 예

방하고 인위적 재난을 최소화 할 수 있는 개인의 안전 역량 행태와 태도, 습관, 

지식으로 정의한다(이환성 등, 2014). 이 연구에서는 2007년 개발된 ‘국민안전의

식지수Ⅰ(Public Safety Consciousness Index: PSCI)’으로 측정된 점수를 말하며 

점수가 높을수록 안전의식 수준이 높음을 의미한다.
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Ⅱ.  이론적 배경

 1. 죽음 태도

   사람들은 죽음을 대하는 태도에 있어서 모순성을 가지고 있다. 죽음의 보편성

은 인정하지만 자신의 죽음은 상상하지도, 이해하지도 못하는 것이다. 이성적으

로나 지적으로는 죽음을 수용하면서도 감정적으로나 심리적으로는 거부하는 경

향을 가지고 있는 것이다(장미란, 1981). 죽음에 대한 태도는 죽는 것을 두려워하

는 공포와 죽음을 삶의 일부분으로 받아들이는 수용적 태도를 모두 포괄하는 복

합적인 개념으로서 개인의 심리적 적응과 주관적 안녕감에 영향을 주며 죽음에 

어떻게 대처할 수 있을지에 대한 개인적 신념과 관련되어 있다는 점에서 중요한 

의미를 갖는다(김지현, 2008).

   Ray et al.(1974)은 죽음수용이 죽음공포와 유목적으로 반대되는 개념이 아니

라고 주장하였으며 Feifel(1990)도 죽음에 대한 불안과 수용이라는 두 가지 관점

이 공존할 수 있다고 주장하였다. 

 1) 죽음공포와 죽음수용

   Becker(1973)에 의하면 죽음에 대한 공포는 모든 사람에게 존재하는 보편적

인 정서다. Erikson의 심리사회적 이론에서는 자신의 삶이 의미 있는 것이 아니

었다는 자각으로부터 죽음에 대한 공포가 나타난다고 했으며(박아청, 2010), Frankl(1963)

은 자신의 삶에 대한 의미를 발견하는 데 실패함으로써 죽음에 대한 공포를 경

험한다고 하였다. 그러나 Wass(1988)에 따르면 죽음공포는 단일한 구성개념이 

아니며 죽음과 관련된 주제들은 복합적이다. 한편 Klug & Sinha(1987)는 죽음수

용을 ‘비교적 편안히 인생의 유한성을 자각하는 것’으로 정의하였다. 이들은 죽음

수용이 개인의 유한성에 대한 인지적 자각과 그러한 인식에 대한 긍정적이거나 

혹은 적어도 중립적인 정서반응으로 구성되어 있다고 보았다.

   Wong et al.(1994)은 죽음공포 및 죽음 태도와 관련되는 기존의 연구들을 개
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관하고 죽음에 대한 공포뿐만 아니라 죽음수용의 측면까지 포괄하는 죽음에 대

한 다차원적 측정 도구인 ‘죽음 태도 척도-개정판( Death  Attitude Profile-Revised

: DAPR)을 개발하였다. 이 척도는 죽음에 대한 공포, 죽음회피, 죽음에 대한 중

립적 수용, 죽음에 대한 접근적 수용, 죽음에 대한 탈출적 수용의 다섯 가지 하

위척도로 구성되어 있다. 죽음에 대한 중립적 수용은 죽음이 삶에서 피할 수 없

는 요소라는 사실을 인정하고 죽음을 비교적 담담하게 받아들이는 입장을 말하

는 것으로 죽음에 대해 이러한 관점을 가지는 사람들은 죽음을 삶의 한 영역으

로 간주하고 큰 두려움 없이 수용한다(Wong et al., 1994). 접근적 수용은 행복한 

사후 세계와 관련된 신념과 연관되어 있는 것으로 죽음 이후의 다른 삶은 현세

의 삶보다 더 나을 것이라고 믿거나 영원한 삶에 대한 종교적 신념을 가지는 사

람들은 자신이나 가족의 죽음에 대해 덜 불안해하고 죽음을 보다 긍정적으로 기

술하는 것으로 보고되었다(Wong et al., 1994). 탈출적 수용은 삶이 고통과 감당

하기 어려운 슬픔들로 가득 차 있는 경우라면 오히려 죽음을 환영하게 될 수도 

있다는 입장이다. Vernon(1972)은 삶에 대한 공포가 죽음에 대한 공포보다 강할 

수 있다고 주장했는데 견디기 어려울 정도로 심한 고통에 압도당할 때에는 오직 

죽음만이 유일한 탈출구가 될 수 있다는 것이다.

 2) 죽음 태도와 관련된 요인들

   죽음 태도는 다양한 요인들에 의해 영향을 받거나 혹은 영향을 미친다. Woodruff-Pak

은 청년과 젊은이들이 죽음에 대해 가장 두려워한다고 했다(김은희, 2006에서 재

인용). 청년들은 전형적으로 죽음을 부정하고 특히 자신의 죽음 가능성에 대해서

는 더욱 그러하다는 것이다. 이러한 주제는 청년들이 죽음을 그들 자신과는 별개

의 것으로 생각함으로서 죽음에 대한 주제를 회피하거나, 우습게 만들거나, 무효

화시키도록 하는 것이다. 그럼에도 불구하고 청년들은 죽음에 대한 걱정을 많이 

한다고 한다(이재영, 2004). 김지현(2008)은 청년집단의 죽음공포와 죽음수용이 각각 

서로 다른 변인들과 관련성을 보이는 것으로 보아 비교적 독립적인 것일 수 있

음을 시사했으며 청년집단의 죽음공포에서 성차가 있음을 주장했다. 김지현․민

경환(2005)은 개인의 다양한 성격변인들과 죽음 관련 태도 변인들-종교성, 죽음 

대처 효능감, 노화에 대한 태도 등-이 죽음 태도에 영향을 미침을 밝혔다. 
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   죽음 태도는 죽음 불안, 죽음 대처 유능감, 삶의 만족도 등에 영향을 미친다. 

임송자․송선희(2012)는 죽음 태도가 죽음 불안에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 

최영임 등(2007)은 대학생들의 죽음 태도가 생활 만족도에 영향을 미치며 동시에 

대학생들의 죽음 태도가 획일적이지는 않음을 보여주었다. 김지현(2008)은 죽음 

태도가 죽음 대처 유능감에 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

   한편 청년들은 자신들이 죽는다는 것을 의식하지 못하고 살기도 한다. 그러나 

청년들은 성인에 비해 죽음에 대한 의식이 부족함에도 불구하고 대조적으로 자

살의 충동을 제일 많이 경험하는 세대이기도 하다. 자살의 충동을 느껴보았다는 

학생이 210명중 92명(42%)에 달한다는 이재영(2004)의 연구결과는 이를 지지하는 결

과이기도 하다. 이옥자(2007)는 대학생의 죽음 관련 태도 연구에서 대학생의 죽

음에 대한 수용과 그 의미는 부정적이고 죽음에 대한 정서는 불쾌한 반응이며 

죽음에 직면한 상황에서는 편안함을 추구하는 결정을 한다고 했다. 이렇듯 죽음 

태도와 관련된 기존의 연구들의 결과는 일관적이지 않다. 이는 죽음 태도가 감정

적인 요소를 많이 내포하고 있어 연구결과에 대한 해석에 어려움이 있고 사람들

의 죽음 태도에 모순이 있을 뿐만 아니라 연구의 시기 및 시대의 변화에 따라 

태도가 영향을 받기 때문이기도 하다.

   죽음을 의식하며 사는 사람과 그렇지 않은 사람과의 삶의 자세는 사뭇 다르

다. Kalish에 의하면 나이가 들어감에 따라 죽음에 대한 의식은 지속적으로 증가

한다고 한다(김인숙․유애광․송선희, 2003에서 재인용). 살 수 있는 시간이 상대적으

로 짧아지면서 죽음이 다가온다고 자각할 수 있는 것은 그들로 하여금 남은 생

을 어느 정도 유용하게 보낼 수 있게 하는 데에 중요한 역할을 하며 따라서 죽

음에 이르는 날이 하루하루 다가온다는 것을 생각한다면 삶을 보다 의미 있게 

살려고 노력한다는 것이다. 청년들은 평소 죽음과 관련된 주제를 회피하고 살아

간다. 살아온 시간보다 살아갈 시간이 더 많이 남아있고, 즉흥적으로 행동하고 

순간적인 기쁨을 추구하는 경향이 우세하기 때문에 언제 다가올지 모르는 죽음

에 대해 그다지 심각하게 생각하지 않는다. 청년들의 이러한 성향으로 인하여 많

은 청년들이 삶의 의미를 잃어버린 채 방황하며 때로는 일탈 행위를 하게 된다

(이재영, 2004). 이러한 성향은 또한 자신과 혹은 사회전체의 안전에 대한 가치 

추구에 대해서도 소홀해지는 결과를 초래할 것이라고 유추하는 근거가 될 수 있
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을 것이다.

 2. 일반적 자기효능감

 1) 자기효능감

   인간이 효과적으로 자신의 기능을 발휘하기 위해서는 일과 관련된 지식과 능

력뿐만 아니라 일을 하기 위한 동기화가 필요하다(Bandura, 1997). 사람들은 때

때로 무엇을 해야 할지 알고 있고, 그에 필요한 기술을 갖고 있으면서도 어떤 이

유에선지 최적의 수행을 하지 못하는 경우가 종종 있다. Bandura(1997)는 개인이 

일에 대해 가지고 있는 능력을 통합해 어려운 상황 하에서도 최적의 수행을 할 

수 있다는 신념을 자기효능감이라고 하였으며 이것은 행동을 시작하고 지속하는 

정도에 있어서 개인차를 반영한다. 그러나 개인이 실제로 어떤 능력을 소유하고 

있는지 하는 것과는 관계없다. 그럼에도 불구하고 자기효능감이 낮은 개인에 비

해 자기효능감이 높은 개인은 도전적이고 구체적인 목표를 설정하고 더 많은 노

력을 기울이며 어려움이 닥쳤을 때도 지속적으로 과제를 수행할 수 있다(Locke 

et al, 1990). 이러한 이유로 자기효능감은 개인의 수행에 영향을 미치는 다양한 

요인들 가운데서도 많은 장면에서의 긍정적인 수행을 예측하는 변수로 주목을 

받아왔다. 자기효능감 이론은 Bandura의 사회인지이론으로부터 발전한 이론이다. 

사회인지이론에서는 인간의 심리적 기능을 단순하게 개인의 내적 성향이나 혹은 

외적 자극에 의해 자동적으로 조절되는 것으로 보기보다는 의식적이고 의도적인 

자기조절에 의한 개인과 환경과의 상호작용에 의해서 결정되는 것으로 본다(Bandura, 

1988). 개인, 행동, 사건이 서로 영향을 주고받으며 상호관계를 형성한다는 삼자상

호작용론을 제시한 Bandura(1988)는 특히 세 가지 요인 중에서도 인지적 개인 요

인으로서의 자기 참조적 사고가 개인의 심리와 사회적 기능에 대단히 중요한 역

할을 한다고 보았다. 여기서 자기 참조적 사고란 개인의 자각과 행동을 중재하는 

동기적 요인으로서 개인이 자기 자신의 능력과 효율성에 대하여 어떻게 지각하

고 판단하는가가 개인의 행위에 영향을 미치고 수행수준을 결정한다는 것을 말하
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며 이는 곧 자기효능감을 의미한다(김아영, 2004).

 2) 자기효능감의 원천

   Bandura(1997)는 자기효능감이 다음의 네 가지의 원천에 의해 영향을 받는다

고 하였다. 첫째, 직접적인 성취경험으로서 목표 달성을 위한 시도에서 비롯된 

성공 혹은 실패에 대한 과거 경험은 자기효능감의 가장 강력한 결정요인이다. 둘

째, 대리경험으로 이것은 타인의 성공 혹은 실패를 목격함으로써 자신도 비슷한 

과제나 상황에서 목표를 이룰 수 있을 것이라는 추론을 통해 자기효능감을 형성

하는 것을 말한다. 그러나 대리경험을 통한 자기효능감 형성은 직접적인 성취경

험보다는 덜 효과적인 것으로 알려져 있다. 셋째, 타인에 의한 언어적 설득으로 

타인으로부터 어떤 과제를 수행할 수 있는지 혹은 없는지에 관해서 듣는 것은 

자기효능감을 증가시키거나 혹은 감소시킬 수 있다. 이것은 쉽게 사용할 수 있기 

때문에 광범위하게 사용되지만 행위자 자신의 진정한 경험에 기초한 것이 아니

기 때문에 직접 과제를 수행한 경우보다는 자기효능감을 형성하는데 덜 효과적

이다. 마지막으로 정서적 각성은 개인의 자기효능감이 주어진 어떤 수행상황에서 

개인이 느끼게 되는 정서적 각성의 정도 및 질에 의해 영향을 받는다는 것이다. 

목표를 당성하기 위한 과제 수행상황에서 일반적으로 생리적인 변화를 통해 정

서적으로 각성하게 되는데 스트레스와 수행이 곡선형 관계를 이루듯 지나치게 

높은 각성수준은 과제수행을 방해하고 각성이 적절한 수준일 때 성공에 대한 기

대가 높아지므로 정서적인 측면을 조절하는 기제는 자기효능감을 변화시킬 수 

있다(한태영, 2015).  

 3) 자기효능감의 주요과정

   자기효능감은 개인이 인지적 자원들과 주어진 상황적 요구들을 충족시키기 

위해 필요로 하는 일련의 행위들을 시작하고 동기를 발생시킬 수 있다고 믿는 

개인의 신념(Wood & Bandura, 1989)으로서 인지적 과정, 동기적 과정, 정서적 

과정, 그리고 선택과정을 통해서 인간의 동기와 정서 행동을 결정한다. 이 네 가

지 과정은 서로 중복되며 상호영향을 미치게 된다(Bandura, 1993). 인지적 과정

은 새로운 행동을 습득하고 이를 유지하는데 중요한 역할을 한다. 즉 개인이 수
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행한 특정 행동의 결과로 특정 결과가 초래되었을 경우 그 인과 관계에 대해서 

재해석하는 인지과정을 통해 통제소재가 자극에서 개인으로 이동한다. 자기효능

감의 동기적 과정은 개인이 어떠한 목표를 설정하고 얼마나 노력을 하는지, 어려

움이 있을 때도 지속적인 노력을 기울이며 실패에 어떻게 유연하게 대처하는지

에 대해 영향을 미친다(Bandura, 1993). 자기효능감은 위협을 느끼는 상황 혹은 

부담이 되는 상황에서 스트레스를 받는 정도나 우울해지는 정도에 영향을 주기

도 하는데 이러한 정서적 반응은 사고의 본질과 과정을 변화시켜 행동에 대해 

직·간접적인 영향을 끼친다. 마지막으로 자기효능감은 개인이 자신의 행동과 환

경을 선택하는데 영향을 미치는데 자기효능감이 높은 사람은 자신에게 유리한 

환경을 만들고 환경의 변화에 유연하게 대처한다(Bandura, 1993). 

 4) 일반적 자기효능감과 특수적 자기효능감

    Kim과 Park(2000)은 자기효능감은 일반적인 것부터 특수한 것까지 존재하며 

일반적 자기효능감은 특수적 자기효능감을 포함하는 개념이라고 했다. Eden(1988)

은 일반적 자기효능감이나 특수적 자기효능감 모두 자신이 원하는 결과를 얻으

려는 개인의 능력에 대한 신념이라는 공통점을 가지고 있지만 수행 영역이 일반

적인가 혹은 구체적인가에 따라 그 구인이 달라진다고 하였다. 일반적 자기효능

감과 특수적 자기효능감은 모두 Bandura의 사회인지이론으로부터 유래된 개념이

지만 각각 다른 이론적 개념화 과정과 조작적 정의를 통해 구별된다. Bandura(1997)는

두 변수의 개념적 차이에 대해 언급하였는데, 특수적 자기효능감이 과제와 상황

에 특수화된 인지적 측면을 나타내는 것인데 비해 일반적 자기효능감은 성취 상

황에서 필수적인 개인의 능력에 대한 전체적인 평가를 구성하는 일반화된 특성

이라 하였다. 따라서 일반적 자기효능감은 구체적인 상황에 집중된 특수한 요구

보다는 다양한 상황적 요구 하에서 다양한 활동 영역에 걸친 역동적이고 다양한 

신념체계를 나타낸다. Chen et al.(2001)은 특수적 자기효능감이 변하기 쉽다면 

상대적으로 일반적 자기효능감은 안정적이고 일반화된 자신의 유능감에 대한 신

념이라고 하였다. 결론적으로 특수적 자기효능감이 상호관련성이 높은 과제들 사

이에 작용하는 자신의 능력에 대한 자신감이라면 일반적 자기효능감은 상호관련

정도가 낮거나 혹은 거의 없는 과제들 사이에서조차 유지되는 일반화된 자신의 
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유능감에 대한 자신감이다(Sherer et al, 1982: 오인수, 2002에서 재인용). Eden(1988)

은 일반적 자기효능감과 다양한 특수적 자기효능감은 서로 영향을 주고받는다고 

하였다. 과거 특수적 자기효능감에 국한하여 자기효능감을 연구해왔던 것에 비해 

최근에는 일반적 자기효능감이 다양한 분야의 수행에 긍정적인 영향을 미친다는 

것이 실증적으로 밝혀짐에 따라 일반적 자기효능감에 대한 연구가 더욱 활발하

게 진행되고 있다(권양이, 2011; 김선혜, 1999; 최미이, 2001; 김혜영, 2002; 박혜

남, 2013).

3. 안전의식

 1) 안전의식의 정의 

   ‘안전의식’은 ‘안전’과 ‘의식’의 합성어로 사전에는 표기 되어 있지 않다. 따라

서 안전의식에 대한 개념정의를 위해 안전과 의식에 대해 각각 검토한 후 이를 

종합하기로 한다. 안전의 사전적 의미는 “위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없

음. 또는 그런 상태”로 위험이 없는 상태를 의미한다(표준 국어 대사전, 2016). 

이것은 절대적 개념의 안전을 말한다. 그러나 위험이 없는 완벽한 안전이란 있을 

수 없고, 혹여 완벽한 안전에 도달했다 하더라도 정말로 그것이 정말로 완벽한 

것인지를 증명할 방법이 없다. 따라서 ‘안전하다’고 하는 것은 위험을 지각하고 

있으며 그 위험의 정도가 수용 가능한 수준의 것일 때를 말하는 것이라 할 수 

있다(소방방재청, 2007). 이러한 맥락에서 위험의 수용 가능한 수준과 인식은 사

회적 혹은 개인적으로 차이가 있기 때문에 안전은 상대적인 개념으로 인식되고 

있다. 한편, 설동훈(1998)은 위험의 제거가 곧 안전을 의미하는 것은 아니며 안전

과 위험을 불연속적인 개념으로 이해해야 한다고 말한다. 안전에 대한 이론의 유

용성을 고려하면 안전을 위험이 전혀 없는 상태를 의미한다기보다는 개인에 따

라 위험에 대한 수용정도가 다르다는 것을 반영한 연속적인 개념으로서의 ‘개인

에게 손상을 끼치는 수용 불가능한 위험이 없는 상태’로 정의하는 것이 타당할 

것이다.
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   의식에 대한 사전적 의미는 ‘깨어 있는 상태에서 자기 자신이나 사물에 대하

여 인식하는 작용’이다(표준국어대사전, 2016). 즉, 의식은 깨어있으면서 개인의 

주변에서 발생하고 있는 것들을 이해할 수 있는 일상의 상태를 의미한다(Merriam-

Webster Dictionary: 이환성 등, 2014에서 재인용). 비록 사전적 의미로는 명쾌해 

보이지만 학술적인 개념으로서 정의되기 어렵기 때문에 의식은 다양한 의미로 

사용되고 있으며 너무 흔하게 사용해왔기 때문에 명확한 의미에 대한 의문을 갖

지 않은 채 그냥 자연스럽게 사용되고 있다.

   이제 개별적인 두 개의 개념을 결합하면 안전의식이란 “개인에게 손상을 끼

치는 수용 불가능한 위험이 없는 상태에 대해 자각하고 이해하는 상태”로 정의

할 수 있을 것이다. 그러나 이환성 등(2014)은 이 안전의식이라는 개념이 매우 

광범위하고 추상적인 의미를 갖고 있기 때문에 단지 안전의식이라는 개념만으로

는 안전의 주체와 대상이 무엇인지, 무엇을 단위로 측정할 것인지는 여전히 모호

하며 따라서 안전이라는 것이 ‘사회 구성원 개개인들이 외부의 위험으로부터의 

안전함’과 ‘개개인이나 사회 전체를 안전하게 하기 위한 동기’, ‘외부 환경의 안전

성에 대한 개인의 주관적인 평가’를 어떤 부분까지 포함할 것인가에 대한 판단이 

선행되어야 한다고 하였다. 이러한 전제에 따르면 외부에 존재하는 물리적 위험

으로부터의 안전함을 비롯한 외부 환경의 안전성에 대한 주관적인 평가는 수동

적 차원의 안전에 해당할 것이며 개인을 비롯해 사회전체의 안전 제고를 위한 

구성원 개개인의 안전에 대한 인식-동기-행태를 일관성 있게 포함할 경우 능동

적 차원의 안전에 해당할 것이다. 개인의 행태가 주변 환경에 대한 주관적 판단

을 근거로 이루어다는 것을 감안하면 능동적 의미의 안전은 수동적 의미의 안전

을 포괄하는 개념이라고 할 수 있다. 이러한 맥락에서 이환성 등(2014)은 안전의

식이란 안전에 대한 가치인식을 기반으로 사회 각 분야에 대해 개인 수준, 집단 

및 조직 수준, 사회전체의 안전수준에 대한 판단을 통해 안전수준을 제고하기 위

한 행태를 유발하는 사회 구성원 개개인에 내재되어 있는 동기로 정의하고 있다.

 2) 안전의식의 유형

   이환성 등(2014)에 따르면 안전의식은 개인적-사회적 차원과 수동적-능동적 

차원의 두 개의 축으로 구분된다. 우선 개인적-사회적 차원의 축은 의식의 주체
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로서의 개인을 기본 단위로 해서 사회 구성원 개개인의 주변 일상에서 접하게 

되는 위험요소, 그리고 사회전체 차원의 위험 요소에 대한 개인의 주관적인 판단 

범위를 포함한다. 다음으로 수동적-능동적 차원의 축은 위험요인에 대한 적극적 

발굴 및 개선의 의지를 반영한다.

   두 개의 축을 기준으로 살펴본 안전의식의 유형은 다음과 같다. 첫째, 개인적 

차원의 수동적 안전의식은 개개인이 일상에서 접할 수 있는 위험요인을 직·간접

적인 경험을 통해 형성되거나 혹은 매체를 통한 정보 접촉을 통해서 형성된다. 

둘째, 개인적 차원의 능동적 안전의식은 개개인의 주변에서 발생 가능한 위험요

인을 스스로 찾아내고 제거하려는 의지와 행태이다. 즉, 직·간접적인 경험이나 매

체를 통해 인지된 현재의 위험요인과 아직 인지하지 못한 미래의 위험요인을 적

극적으로 찾아내고 제거하려는 의지와 노력을 포함한다고 할 것이다. 가정 내에

서의 주기적인 가스안전점검이나 주기적인 차량점검, 주기적인 주변 환경점검 등

이 이에 해당할 것이다. 셋째, 사회적 차원의 수동적 안전의식은 개개인이 속한 

공동체 및 사회의 위험요인을 인지하고 이에 대해 경각심을 갖는 상태를 말한다. 

개인적 차원에서와 마찬가지로 개인은 사회의 위험요소를 인지하고 경각심을 갖

지만 역량의 한계 혹은 의지 등의 문제로 적극적 대처를 하지 않는다. 이로 인해 

위험 발생 시 수동적인 대처만이 가능하다. 넷째, 사회적 차원의 능동적 안전의

식은 사회전체의 위험요인을 인지하고 자신을 비롯해 자신이 속한 공동체 및 사

회의 안녕을 목적으로 현재 존재하는 위험요인을 제거하거나 혹은 새로운 위험

요인을 찾아내어 적극적으로 대처하려는 의지와 행태를 포함한다. 그러나 이러한 

네 가지 유형이 상호 독립적으로 구분되는 것은 아니다. 일반적으로 안전의식은 

위험요인에 대한 인식을 기반으로 형성되기 때문에 위험요인을 인지하는 과정이 

선행되어야 능동적 안전의식의 형성과 대응뿐만 아니라 위험요인의 제거를 위한 

적극적인 행동으로 연계될 수 있다. 또한 개인적-사회적 차원에 있어서도 개인적 

차원의 안전 제고 행동이 직·간접적으로 사회전체 차원의 안전수준을 향상시키

는데 기여하기 때문에 사회적 차원의 안전의식 이전에 개인적 차원의 안전의식

이 더 앞선다고 할 수 있으며 따라서 안전문화 정착을 위해서는 개인적 차원의 

안전의식이 선행되어야 할 것이다. 
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 3) 안전의식에 영향을 주는 요인

   (1) 인구통계학적 요인

   임현주(2005)는 초등학생을 대상으로 안전의식과 안전실천과의 관계분석에서 

성차가 나타남을 검증하였으며 여자아이들이 남자아이들보다 안전의식이 높게 

나타났다고 밝혔다. 지미영(2000), 이형업․권봉안․이영애(2002)의 연구에서는 

남자아이들이 여자 아이들에 비해 사고 발생빈도가 높게 나타났다. 심은순(2003), 

임현주(2005)는 초등학생들의 학업수준에 따른 안전의식의 차이를 비교한 결과 

학업수준이 높은 아이들이 안전의식이 높게 나타났다고 밝혔다.

   (2) 개인적 성격

   어떤 사람들은 다른 사람들에 비해서 위험과 사고에 더 자주 노출되는 것 같

다. 이것은 개인적 성격의 차이로 인해 안전에 대한 상이한 의식과 행동의 결과

로 보인다. Hansen(1988)은 안전사고를 일으킬 위험이 큰 사람들은 공통적으로 

외향적이고 공격적이며 사회 부적응적이고 신경질적이며 충동적이고 안전의 책

임을 외부적인 것으로 보는 경향성이 있다고 하였다.

   (3) 학습효과 

   안전사고 경험은 안전의식에 영향을 줄 수 있다. 다시 말해 안전사고에 대한 

개인의 직·간접적인 경험이 많을수록 안전의식이 높아질 수 있다. 임현주(2005)

의 연구에서 교통사고 경험이 있는 아이들이 없는 아이들에 비해 교통안전에 대

한 안전의식수준이 높게 나타났다. 유현정·이재은(2010)은 한국·미국·중국·일본 

소비자들의 안전의식의 비교연구에서 미국과 일본 소비자들에게 축적된 다양한 

안전사고 경험이 이들의 안전의식을 높이는데 영향을 끼쳤을 것이라고 보았다. 

김성숙·이기춘(1998)은 안전과 관련된 소비자 행동을 고찰한 결과 소비자의 안전

지향성은 다양한 요인에 의해 영향을 받는다는 것을 발견했는데 특히, 소비자 전

문지를 구독하거나 위해를 경험한 적이 있던 소비자가 이와 같은 경험이 없는 

소비자에 비해 안전의식이 더 높고 안전추구행동을 더 많이 하는 것으로 나타났

다. 

   (4) 안전교육

   안전교육이 안전의식에 영향을 준다는 것은 많은 연구를 통해 입증되었다. 이

창희(2010)는 초·중·고등학생을 대상으로 안전교육의 경험유무에 따른 안전의식
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의 차이를 비교한 결과 안전교육의 횟수가 증가할수록 안전의식 수준이 높았으

며 또한 단수의 교육자에 의한 교육보다 다수의 교육자가 반복적으로 안전교육

을 실시하면 안전의식 향상에 효과적임을 밝힘으로써 안전교육의 내용뿐만 아니

라 교육 방식 또한 안전의식 향상에 영향을 미칠 수 있음을 시사하였다. 이명선 

등(2012)과 김종복(2007)의 연구도 안전교육을 받지 않은 학생들에 비해서 안전

교육을 받은 학생들이 안전의식 수준이 높았다고 밝혔다. 최충식 등(2013)은 생

활, 소방, 시설, 산업 등에 대한 안전교육을 받은 국민들이 받지 않은 국민들에 

비해 안전의식이 상대적으로 높았다는 것을 밝혔다. 최영희(2009)는 초·중·고등학

생들과 일반인, 안전교육을 전담하는 유치원 교사들을 대상으로 소방안전체험 교

육이 안전의식에 미치는 영향을 실증적 연구를 통해 밝혀냄으로써 안전의식에 

대해 소방안전체험의 효과를 검증하였다. 조재환(1996)은 기업의 규제완화 요구

로 인하여 안전교육 시간을 줄인 후 건설현장의 사고가 급증하고 있는바 사고를 

줄일 수 있는 방법은 교육의 시간과 질을 높이고 각각의 산업 특성에 맞는 수행

으로 교육의 효율성을 제고해야 한다고 주장하였다.

 

 4) 안전의식의 측정

   안전의식에 대한 파악은 자기 강화의 속성을 지닌다. 현재의 안전의식 수준을 

파악하는 것은 사람들로 하여금 안전에 대한 의식을 지속적으로 갖게 하는 단초

가 되며 나아가 안전에 관해 현재 부족한 측면을 보충하기 위한 개개인의 행동, 

태도, 능력, 가치관의 변화를 이끌어 낼 수 있기 때문이다. 안전의식을 측정하기 

위한 지표와 지수를 개발하고 사람들로 하여금 스스로를 점검토록 하는 이유이

기도 하다(이환성 등, 2014).
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Ⅲ.  연구 방법

1. 연구 모형

   이 연구의 목적은 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 어

떠한 영향을 미치는지 알아보는데 있다. 연구에서 연구자는 예측변인으로 대학생

들의 죽음 태도와 일반적 자기효능감을, 준거변인으로 안전의식을 적용하였다. 

죽음 태도는 죽음수용 태도와 죽음공포 태도로 구분하였고, 죽음수용 태도는 접

근적 수용과 탈출적 수용, 중립적 수용을 하위변인으로 두었으며 죽음공포 태도

는 죽음에 대한 공포, 죽음회피를 하위변인으로 두었다. 이 때 선행연구를 통해 

예측 변인과 준거 변인에 영향을 줄 것으로 예측된 인구통계학적 변인은 성별, 

연령, 전공, 거주환경을 고려하였다. 이러한 예측변인과 준거변인들을 중심으로 

도식화한 연구모형의 분석틀은 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

            

일반적 자기효능감

안전의식

생활안전의식

소방안전의식

재난안전의식

죽음 태도

접근적 수용

탈출적 수용

중립적 수용

죽음

수용

죽음에 대한 공포

죽음회피

죽음

공포

      

       

[그림 Ⅲ-1] 연구 모형
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2. 연구 대상

 1) 자료수집 절차

   이 연구의 설문 대상은 제주특별자치도 소재의 2개 대학교에 재학 중인 420

명의 남·여 대학생이며 조사는 측정도구의 신뢰도 확보를 위한 예비조사와 본조

사로 이루어졌다. 예비조사 기간은 2016년 3월 17일 부터 3월 21일까지 이며 본 

조사기간은 3월 22일부터 3월 29일까지이다. 설문지는 총 420부 중 불성실한 응

답을 하거나 식별이 불가능한 51부를 제외하고 총 369부를 분석에 활용하였다.

 2) 인구통계학적 특성

   이 연구의 대상자를 인구통계학적 특성에 따라 살펴보면 전체 대상자 369명 중 

남성이 192명(52.0%), 여성이 177명(48.0%)이었고, 연령별로는 20대 초반 284명

(77.0%), 중․후반 85명(23.0%)이었다. 전공별로는 이공계열이 180명(48.8%), 인문사

회계열이 189명(51.2%)이었으며 거주환경별로는 혼자 생활하는 경우가 123명(33.3%), 

가족과 함께 생활하는 경우가 164명(44.4%), 기숙사 등 공동체 생활을 하는 경우

가 82명(22.2%)이었다. 이 결과를 도표로 나타내면 <표 Ⅲ-1>과 같다.

3. 측정도구

   이 연구에서 사용한 도구는 ‘죽음 태도 척도’, ‘일반적 자기효능감 척도’, ‘안전

의식 척도’ 이다.

 1) 죽음 태도

   죽음 태도는 5가지 하위척도로 측정되었다. Wong et al.(1994)이 제작한 다차

원적 죽음 태도 척도(Death Attitude Profile-Revised: DAP-R)를 이운영(2008)이 

번안한 것을 사용하였다. 내세의 삶이 현세의 삶보다 나을 것이라는 신념을 바탕



- 19 -

<표 Ⅲ-1> 연구대상자의 인구통계학적 특성

으로 적극적으로 죽음을 수용하는 태도인 ‘접근적 수용’차원 8개 문항, 죽음을 고

통과 불행으로 가득한 삶으로부터의 도피처이자 탈출구로 간주하여 불행한 삶에 

대한 대안으로 죽음을 적극적으로 받아들이는 ‘탈출적 수용’차원 3개 문항, 죽음

을 삶의 한 영역으로 받아들이고 비교적 담담하게 두려움 없이 받아들임을 나타

내는 ‘중립적 수용’차원 3개 문항, 죽음에 대한 두려움이나 공포를 측정하는 ‘죽

음에 대한 공포’차원 5개 문항, 죽음에 대한 생각을 거부하거나 회피를 나타내는 

‘죽음회피’ 4개 문항을 포함하여 총 23개의 문항을 사용하였다. 이 척도는 ‘전혀 

그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 리커트(Likert) 5점 척도를 사용하여 측정하

였다. 이운영(2008)의 연구에서 척도의 Cronbach's α는 각각 접근적 수용 .903, 

탈출적 수용 .819, 중립적 수용 .810, 죽음에 대한 공포 .850, 죽음 회피 .817이었

고 이 연구에서의 척도의 Cronbach's α는 각각 접근적 수용 .929, 탈출적 수용 

.911, 중립적 수용 .829, 죽음에 대한 공포 .899, 죽음 회피 .855로 신뢰할 만한 수

준이었으며 이 결과를 도표를 제시하면 <표 Ⅲ-2>와 같다.

 2) 일반적 자기효능감

   다양한 상황과 개인의 특성에 의해 형성되는 일반적 자기효능감이 사전 경험

특성 구분 빈도(N) 유효 퍼센트(%)

성별

남자 192 52.2

여자 177 48.0

합계 369 100.0

연령대

20대 초반 284 77.0

20대 중후반 85 23.0

합계 369 100.0

전공

이공계열 180 48.8

인문사회계열 189 51.2

합계 369 100.0

거주형태

혼자 생활 123 33.3

가족과 생활 164 44.4

공동체 82 22.2

합계 369 100.0
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<표 Ⅲ-2> 죽음 태도 척도의 신뢰도 검사 결과 

구 분 변 인 신뢰도(Crobach's α)

죽음 태도

죽음수용 .855

접근적 수용 .929

탈출적 수용 .911

중립적 수용 .829

죽음공포 .904

죽음에 대한 공포 .899

죽음회피 .855

죽음 태도 .875

을 통해 형성되는 특수적 자기효능감에 비해 사전 경험이 없는 과제에 대한 수행

정도나 전반적 수행형태를 더 효과적으로 예측할 수 있다는 Sherer(1983)의 연구

는 일반적 자기효능감이 넓고 다양한 성취상황에 걸쳐 과제를 수행할 수 있다는 

능력에 대한 신념에서의 개인차를 반영하는 것으로 볼 수 있을 것이다. 이에 연

구자는 사전 경험이 많지 않은 안전사고의 경우 일반적 자기효능감이 변인들의 

영향력을 더 잘 설명할 것으로 예측하고 일반적 자기효능감을 측정하기 위해 송

윤아(2010)에 의해 개발된 일반적 자기효능감 척도를 사용하였다. 이 척도는 ‘전

혀 아니다’에서 ‘매우 그렇다’까지 리커트(Likert) 6점 척도를 사용하여 측정하였

다. 대학생 집단에 실시된 척도의 Cronbach's α는 .87이고 이 연구에서 척도의 

Cronbach's α는 .927로 신뢰할 만한 수준이었으며 이 결과를 도표로 제시하면 

<표 Ⅲ-3>과 같다.

 3) 안전의식

   개인의 안전의식정도는 객관적 설문항목 개발을 통해 2007년 소방 방재청과 

<표 Ⅲ-3> 일반적 자기효능감 척도의 신뢰도 검사 결과

구 분 변 인 신뢰도(Crobach's α)

일반적 자기효능감 일반적 자기효능감 .927
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인천대학교 위기관리연구센터에서 개발한 국민안전의식지수Ⅰ(Public Safety

Consciousness Index: PSCI)로 측정되었다. 국민안전의식지수Ⅰ은 개인 설문조사

를 통해 안전행태와 안전지식을 총괄적으로 측정하는 측정항목으로 구성되어 있

으며 설문 항목 간 가중치를 두어 전체 점수를 100점 기준으로 환산하여 개인의 

안전의식을 측정한다. 생활안전은 일상사고와 교통사고를 포함하는 것으로 일상

생활에서 일어날 수 있는 여러 상황들로 구성된 17개 문항이며 리커트(Likert) 5

점 척도를 사용하여 측정하였다. 측정 문항의 점수산정은 5점 척도 중 ‘매우 그

렇지 않다’ 와 ‘그렇지 않다’ 응답은 불안전 행태로 설정하여 0점을 부여하고 ‘그

저 그렇다’는 1점, ‘그렇다’는 2점, ‘매우 그렇다’는 응답에는 3점을 부여하였다. 소

방안전은 화재, 가스, 전기, 폭발 사고 등에 대비한 평소 지니고 있는 안전 습관

들에 대한 13개 문항이며 리커트(Likert) 5점 척도를 사용하여 측정하였다. 측정

문항의 점수산정은 5점 척도 중 ‘매우 그렇지 않다’ 와 ‘그렇지 않다’ 응답은 불

안전으로 하여 0점을 부여하고 ‘그저 그렇다’는 1점, ‘그렇다’는 2점, ‘매우 그렇다’ 

응답에는 3점을 부여하였다. 그리고 소화기 사용법에 대한 연습경험 유무를 묻는 

13번 문항의 경우 ‘없다’는 0점을, ‘있다’는 3점을 부여 하였다. 마지막으로 재난

안전은 자연재난을 비롯해 응급처치 등 유사시 일어날 수 있는 상황에 대비하기 

위한 안전지식 등에 대한 15개 문항이며 리커트(Likert) 3점 척도를 사용하여 측

정하였다. 점수 산정은 3점 척도 중 ‘아니다’는 0점을, ‘그저 그렇다’는 1점, ‘그렇

다’는 2점을 부여하였다. 그리고 응급구조에 대한 교육 경험과 재난 행동요령에 

대한 교육 경험을 묻는 14, 15번 문항에 대해서는 ‘없다’는 0점을, ‘있다’는 2점을 

부여하였다. 이들 각 요인별 점수는 개인점수 합계 생활 51점, 소방 39점, 재난 

30점을 각각 100점 기준으로 환산하여 제시하였다. 요인별 점수에 따라 3등급으

로 표시되며 43.41 미만이면 ‘미흡’, 43.41～69.05이면 ‘보통’, 69.05보다 높으면 ‘우

수’로 구분한다. 각 요인별 Cronbach's α는 생활안전의식 .86, 소방안전의식 .88, 

재난 안전의식 .89이었고 이 연구에서 척도의 Cronbach's  α는 각각 생활안전의

식 .784, 소방안전의식 .790, 재난 안전의식 .799로 신뢰할만한 수준이었으며 이 결

과를 도표로 제시하면 <표 Ⅲ-4>와 같다.
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<표 Ⅲ-4> 안전의식 척도의 신뢰도 검사 결과

구 분 변 인 신뢰도(Crobach's α)

안전의식

생활안전의식 .784

소방안전의식 .790

재난안전의식 .799

안전의식 .886

4. 자료 분석 

   설문지의 통계적인 자료처리는 표본에 대한 자료수집 후 유효자료를 사전 선

별하여 자료를 코딩하고 통계기법은 PASW Statistics 18을 이용하였으며 세부적

인 통계 처리 절차는 다음과 같다. 

   첫째, <연구문제 1>을 확인하기 위해 대학생의 인구통계학적 특성에 따라 죽

음 태도, 일반적 자기효능감 및 안전의식의 평균과 표준편차를 산출하고, 이에 

기초하여 집단 간 평균 차의 유의수준을 검증하기 위해 t-검증과 일원배치분산

분석을 실시하였다.  

   둘째, <연구문제 2>를 확인하기 위해 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능

감 및 안전의식간의 상관계수를 산출하고, 안전의식에 영향을 줄 것으로 예측된 

모든 변인들의 영향을 단계적 회귀분석을 통해 살펴보았다. 이에 기초하여 죽음 

태도와 일반적 자기효능감의 안전의식에 대한 영향을 검증하기위해 통제되어야 할 

인구통계학적 변인을 제거한 뒤 죽음 태도와 일반적 자기 효능감을 예측변인으로 가

정하고, 안전의식을 준거변인으로 두어 회귀분석를 실시하였다. 

   셋째, <연구문제 3>를 확인하기 위해 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효

능감 및 분야별 안전의식간의 상관계수를 산출하고, 분야별 안전의식에 영향을 

줄 것으로 예측된 모든 변인들의 영향을 단계적 회귀분석을 통해 살펴보았다. 이에 기초

하여 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감이 분야별 안전의식에 대한 영향

을 검증하기위해 통제되어야 할 인구통계학적 변인을 제거한 뒤 죽음 태도 하위변인을 예

측변인으로 가정하고, 분야별 안전의식을 준거변인으로 두어 회귀분석를 실시하였다. 
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Ⅵ.  연구 결과

1. 인구통계학적 특성에 따른 죽음 태도와 일반적 자기효능감 및 안전의식의 차이

   인구통계학적 특성에 따라 죽음 태도와 일반적 자기효능감 및 안전의식의 차

이를 살펴본 결과는 다음과 같다.

 1) 대학생의 죽음 태도, 일반적 자기효능감 및 안전의식의 평균

   대학생의 죽음수용 태도는 2.62이며 접근적 수용 2.22, 탈출적 수용 2.00, 중립

적 수용 3.65로 나타났다. 죽음에 대한 중립적 수용 태도는 다른 수용 태도들에 

비해 높게 나타났다. 죽음공포 태도는 2.43이며 죽음에 대한 공포 2.54, 죽음회피 

2.30으로 나타났다. 일반적 자기효능감은 4.16으로 약간 높은 정도로 나타났다. 

안전의식의 경우 대학생의 전체 안전의식은 39.42로 안전의식등급기준의 ‘미흡’한 

수준으로 나타났고, 생활안전의식은 다른 분야의 안전의식에 비해 다소 높은 

45.32로 안전의식등급기준의 ‘보통’으로 나타났다. 소방안전의식은 31.60으로 가장 

낮은 점수였으며 안전의식등급기준 ‘미흡’한 수준이었다. 재난안전의식은 41.33으

로 안전의식등급기준 ‘미흡’한 수준이었다. 분석에 포함된 변인들의 평균과 표준

편차를 <표 Ⅳ-1>에 제시하였다.

 2) 인구통계학적 특성에 따른 집단 간의 차이

   인구통계학적 변인에 따른 집단 간의 차이를 살펴보기 위하여 t-검증을 실시

하였으며 주요 변인에 영향을 미칠 것으로 기대되는 성별, 연령, 전공, 거주형태

를 고려하였다. 

   (1) 성별에 따른 집단 간 주요 변인들의 차이

   성별에 따라 연구 대상자들을 구분하여 집단 간 차이에 대한 t-검증을 실시

한 결과는 <표 Ⅳ-2>와 같다. <표 Ⅳ-2>에서 보면 집단 간 주요 변인들에 대한 

차이는 유의하지 않았다. 
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<표 Ⅳ-1> 변인들의 평균과 표준편차  

남자(N=192) 여자(N=177) 전체(N=369)

M SD M SD M SD

죽음수용 2.60  .73 2.64  .67 2.62  .74

   접근적 수용 2.21  .97 2.24  .96 2.22  .96

   탈출적 수용 2.03 1.05 1.97  .96 2.00 1.01

   중립적 수용 3.56 1.05 3.74  .91 3.65  .99

죽음공포 2.44  .90 2.24  .87 2.43  .88

   죽음에 대한 공포 2.51 1.04 2.57 1.03 2.54 1.04

   죽음회피 2.35  .94 2.24  .92 2.30  .93

일반적 자기효능감 4.20  .89 4.11 .739 4.16  .82

안전의식 39.11 13.35 39.76 12.76 39.42 13.05

   생활안전의식 44.73 15.23 45.95 15.36 45.32 15.29

   소방안전의식 31.29 15.19 31.94 15.59 31.60 15.36

   재난안전의식 41.30 18.81 41.37 16.89 41.33 17.89

 

<표 Ⅳ-2> 성별에 따른 집단 간 주요 변인들의 차이검증 결과

남자(N=192) 여자(N=177)
t p

M SD M SD

죽음수용 2.60  .73 2.64  .67 -.663 .508

   접근적 수용 2.21  .97 2.24  .96 -.238 .812

   탈출적 수용 2.03 1.05 1.97  .96  .517 .605

   중립적 수용 3.56 1.05 3.74  .91 -1.713 .087

죽음공포 2.44  .90 2.24  .87  .195 .845

   죽음에 대한 공포 2.51 1.04 2.57 1.03 -.506 .613

   죽음회피 2.35  .94 2.24  .92 1.127 .260

일반적 자기효능감 4.20  .89 4.11 .739  .895 .371

안전의식 39.11 13.35 39.76 12.76 -.477 .634

   생활안전의식 44.73 15.23 45.95 15.36 -.767 .444

   소방안전의식 31.29 15.19 31.94 15.59 -.407 .684

   재난안전의식 41.30 18.81 41.37 16.89 -.039 .969

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

 

   (2) 연령에 따른 집단 간 주요 변인들의 차이
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   연령에 따라 연구 대상자들을 20대 초반(20세～24세)과 20대 중․후반(25세～

29세)으로 구분하여 집단 간 차이에 대한 t-검증을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 

같다. <표 Ⅳ-3>에서 보면 죽음 태도에서 죽음에 대한 공포가 유의미한 연령차를 

나타냈다. 즉, 20대 초반의 대학생(M=2.60)이 20대 중․후반의 대학생(M=2.33)에 

비해서 죽음에 대한 공포가 유의미하게 높았다〔t(367)=2.124, p<.05〕. 일반적 

자기효능감과 안전의식 및 분야별 안전의식에서는 유의미한 차이가 없었다.

   (3) 전공에 따른 집단 간 주요 변인들의  차이

   전공에 따라 연구 대상자들을 이·공 계열과 인문사회계열로 구분하여 집단 간 

차이에 대한 t-검증을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다. <표 Ⅳ-4>에서 보면 

소방안전의식에서 유일하게 유의미한 전공차가 나타났다. 즉, 이·공계열의 대학생

(M=33.67)이 인문사회계열의 대학생(M=29.63)에 비해서 소방안전의식이 유의미

하게 높았다〔 t(367)=2.534, p<.05〕.  

<표 Ⅳ-3> 연령에 따른 집단 간 주요 변인들의 차이검증 결과

초반(N=284) 중․후반(N=85)
t p

M SD M SD

죽음수용 2.66  .69 2.50  .73 1.880 .061

   접근적 수용 2.28  .97 2.05  .93 1.933 .054

   탈출적 수용 2.02  .99 1.95 1.05 .573 .567

   중립적 수용 3.69  .95 3.50 1.11 1.402 .163

죽음공포 2.47  .88 2.30  .90 1.531 .127

   죽음에 대한 공포 2.60 1.04 2.33 1.00 2.124 .034

   죽음회피 2.31  .91 2.27  .98 .329 .742

일반적 자기효능감 4.14  .80 4.23  .89 -.872 .384

안전의식 39.22 12.70 40.10 14.24 -.545 .586

   생활안전의식 45.14 14.96 45.91 16.42 -.406 .685

   소방안전의식 31.54 15.36 31.79 15.47 -.131 .896

   재난안전의식 40.96 17.01 42.58 20.63 -.662 .509

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001
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<표 Ⅳ-4> 전공에 따른 집단 간 주요 변인들의 차이검증 결과

이․공계(N=180) 인문사회계(N=189)
t p

M SD M SD

죽음수용 2.58  .74 2.67  .66 -1.237 .217

  접근적 수용 2.13  .98 2.32  .94 -1.899 .058

  탈출적 수용 2.45 1.04 2.61 1.03  .137 .891

  중립적 수용 3.60 1.06 3.69  .92 -.917 .360

죽음공포 2.39  .92 2.47  .85 -.844 .399

  죽음에 대한 공포 2.45 1.04 2.62 1.03 -1.530 .127

  죽음회피 2.31  .96 2.28  .90  .318 .751

일반적 자기효능감 4.17  .84 4.15  .81  .154 .878

안전의식 40.75 14.04 38.15 11.94 1.917 .056

  생활안전의식 45.59 15.60 45.06 15.01  .334 .739

  소방안전의식 33.67 16.82 29.63 13.60 2.534 .012

  재난안전의식 42.98 19.20 39.77 16.45 1.721 .086

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

   (4) 거주형태에 따른 주요 변인들의 차이검증

   거주 형태에 따라 연구 대상자들을 ‘혼자 생활 한다’, ‘가족과 함께 생활 한다’,

‘기숙사 등 공동체 생활을 한다’로 구분하여 집단 간 차이에 대한 ANOVA를 실

시한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다. <표 Ⅳ-5>에서 보면 죽음공포, 죽음에 대한 공

포, 일반적 자기효능감, 소방안전의식에서 유의미한 거주형태차가 나타났다. 죽음

공포의 경우 거주형태에 따른 죽음공포는 공동체 생활을 하는 대학생(M=2.56)혹

은 가족과 함께 생활하는 대학생(M=2.50)이 혼자 생활하는 대학생(M=2.26)에 비해

서 유의미하게 높게 나타났다〔 F(2, 366)=3.723, p<.05〕. 죽음에 대한 공포는 공동

체 생활을 하는 대학생(M=2.72)이 혼자 생활을 하는 대학생(M=2.34)보다 유의미

하게 높게 나타났다〔 F(2, 366)=3.748, p<.05〕. 일반적 자기효능감은 혼자 생활 하

는 대학생이(M=4.34) 가족과 함께 생활하는 대학생(M=4.02)에 비해서 유의미하게 높

게 나타났다〔 F(2,366)=4.886, p<.05〕. 소방안전의식은 혼자 생활을 하는 대학생

(M=34.40)이 공동체 생활을 하는 대학생(M=28.17)에 비해서 유의미하게 높게 나타
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<표 Ⅳ-5> 거주형태에 따른 주요 변인들의 차이검증 결과

  혼자(a)

  (N=123)  

  가족(b)

  (N=164)

 공동체(c)

  (N=82) F p
사후
검증

ScheffeM SD M SD M SD

죽음수용 2.61  .71 2.56  .62 2.76  .81 1.904 .152

접근적 수용 2.27 1.07 2.12  .80 2.38 1.06 2.336 .099

탈출적 수용 1.97 1.03 1.96  .94 2.12 1.10  .727 .484

중립적 수용 3.60 1.06 3.61  .94 3.79 1.00 1.048 .352

죽음공포 2.26  .87 2.50  .88 2.56  .88 3.723
 .025 a<b, c

죽음에 대한 

   공포
2.34  .95 2.60 1.06 2.72 1.07 3.748

 .024 a < c

죽음회피 2.15  .96 2.37  .91 2.36  .89 2.257 .106

일반적 

자기효능감
4.34  .96 4.02  .74 4.16  .68 4.886

 .008 a > b

안전의식 40.87 13.70 39.31 13.56 37.46 10.71 1.696 .185

생활안전의식 46.21 15.88 45.10 15.76 44.41 13.41  .369 .692

소방안전의식 34.40 15.93 31.22 15.74 28.17 12.96 4.197
 .016 a > c

재난안전의식 42.00 19.65 41.60 17.71 39.79 15.44  .407 .666

  

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

 났다〔 F(2, 366)=4.197, p<.05〕. 

2. 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 미치는 영향

   죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 미치는 영향을 살펴보기 위해 

변인들 간의 상관계수를 산출하고, 선행연구를 통해 대학생의 안전의식에 영향을 

줄 것으로 예측된 변인들의 영향을 단계적 회귀분석을 통해 살펴보았다. 이를 기

초로 통제되어야 할 인구통계학적 변인을 제거한 뒤 죽음 태도와 일반적 자기 효

능감을 예측변인으로 가정하고, 안전의식을 준거변인으로 두어 회귀분석를 실시하였다. 

이 때 죽음 태도 하위 요인 중 ‘접근적 수용’과 ‘탈출적 수용’, ‘중립적 수용’을 죽

음수용 태도로, ‘죽음에 대한 공포’와 ‘죽음회피’를 죽음공포 태도로 각각 구분하

였으며 분석 결과는 다음과 같다.
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 1) 대학생의 죽음수용 및 죽음공포 태도,  일반적 자기효능감과  안전의식의 관계성

   먼저 대학생의 죽음수용 태도와 죽음공포 태도, 일반적 자기효능감 및 안전의

식의 상관계수를 산출한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다. <표 Ⅳ-6>에서 보면 대학생

의 죽음수용 태도는 죽음공포 태도 및 안전의식과 약한 정적 관계성이 있었다. 

즉, 죽음수용 경향이 높을수록 죽음공포 경향이 유의미하게 높았고(r=.138, p<.01) 

죽음수용 경향이 높을수록 안전의식도 유의미하게 높았다(r=.164, p<.01). 죽음공

포 태도는 일반적 자기효능감과는 약한 부적 관계성을 보였고, 안전의식과는 약

한 정적 관계성을 나타냈다. 죽음공포 경향이 높을수록 일반적 자기효능감은 유의미하

게 낮았고(r=-.110, p<.05), 공포 경향이 높을수록 안전의식은 유의미하게 높았다

(r=.187, p<.01). 대학생의 일반적 자기효능감은 안전의식과 약한 관계성을 나나

냈다. 즉, 일반적 자기효능감이 높을수록 안전의식이 유의미하게 높게 나타났다

(r=.210, p<.001).

 2) 대학생의 안전의식에 영향을 주는 변인들

   대학생의 안전의식에 영향을 줄 것으로 예측된 변인들의 영향을 살펴보고자 

단계적 회귀분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-7>와 같다. <표 Ⅳ-7>에서 보면 대학

생의 안전의식을 가장 잘 설명해주는 모델은 인구통계학적 변인, 죽음 태도 변

인, 일반적 자기효능감을 포함하는 모델4로 이 모델의 설명력은 약 12.4%로 유

의하게 나타났다(p<.001). 인구통계학적 변인들 중에서 대학생의 안전의식을 예

측할 수 있게 해주는 변인은 전공이었는데(β=-.115, t=-.2.068, p<.05), 인문사회계열의 대학

생들이 이·공 계열의 대학생에 비해 안전의식이 유의미하게 낮았다. 죽음 태도 

변인은 수용태도와 공포태도 모두 안전의식을 예측할 수 있게 해주는 변인이었

<표 Ⅳ-6> 죽음수용 및 죽음공포 태도, 일반적 자기효능감과 안전의식의 관계성

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

죽음수용 죽음공포 일반적 
자기효능감

안전의식

죽음수용 1.00

죽음공포   .138 1.00

일반적 자기효능감  .038 -.110 1.00

안전의식   .164   .187  .210 1.00
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는데 죽음수용 경향이 높을수록, 공포 경향이 높을수록 안전의식이 유의미하게 

높게 나타났다(수용: β=.111, t=2.231, p<.05), (공포: β=.220, t=4.384, p<.001). 마

지막으로 일반적 자기효능감 변인 또한 안전의식을 예측할 수 있게 해주는 변인

이었는데(β=-.221, t=4.429, p<.05), 일반적 자기효능감이 높을수록 안전의식이 유

의미하게 높게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 변인들은 단독으로는 안전의식

에 영향을 주지 않았지만(모델1, 2) 죽음수용 태도 변인이 포함되면서 전공(β

=-.114, t=-1.995, p<.05)과 거주 형태(β=-.113, t=-2.176, p<.05)가 안전의식을 예

측할 수 있게 해주는 유의미한 변인으로 나타났다(모델 3). 인구통계학적 변인과 

죽음 태도 변인이 포함된 모델3은 3.7%의 영향력이 증가하여 7.6%의 설명력을 

갖는 유의미한 모델이었으며(p<.01), 여기에 일반적 자기효능감을 추가적으로 포

함하면 설명력이 더욱 증가하여 약 12.4%의 설명력을 갖는 것을 확인할 수 있었

다(p<.001). 이것으로서 대학생의 전공 유형, 죽음 태도, 일반적 자기효능감이 안

전의식에 미치는 유의미한 영향이 확인되었다. 

<표 Ⅳ-7> 대학생의 안전의식에 대한 단계적 회귀분석 결과

대학생의 안전의식(N=369)

모델1 모델2 모델3 모델4

β t β t β t β t

인

구

성별  .048  .859  .045  .813  .052   .946  .066 1.236

연령 -.017 -.283 -.018 -.295 -.010  -.176  .000 -.002

전공 -.105 -1.788 -.112 -1.925 -.114 -1.995
 -.115 -2.068



거주형태 -.081 -1.533 -.089 -1.695 -.113 -2.176
 -.091 -1.793

죽음수용  .140 2.719
  .126  2.474

  .111 2.231


죽음공포  .197 3.841
  .220 4.384



일반적 
자기효능감  .221 4.429



F F(4,364)=1.764 F(5,363)=2.915


F(6,362)=4.980


F(7,361)=7.290


R² .019 .039 .076 .124

R² change .019 .020 .037 .048

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

전공: 이·공 계열은 1, 인문사회계열은 2로 입력하여 분석하였다.

거주형태: 혼자는 1, 가족과는 2, 기타·공통체는 3으로 입력하여 분석하였다.
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 3) 대학생의 죽음수용 및 죽음공포 태도, 일반적 자기효능감이 안전의식에 미치는 영향

   <연구문제 2>는 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 대학생의 안전

의식에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하는 것이었다. 이를 위해 통제되어

야할 인구통계학적 변인을 제거한 후 대학생의 죽음 태도와 일반적 자기효능감

을 예측변인으로 가정하고 대학생의 안전의식을 준거변인으로 하여 회귀 분석을 

실시하였다. 회귀분석 결과는 <표 Ⅳ-8>와 같다. 분석 결과 죽음수용 태도(β=.128, 

t=2.562, p<.05)와 죽음공포 태도(β=.194, t=3.860, p<.001), 일반적 자기효능감(β=.227, 

t=4.544, p<.001)은 대학생의 안전의식의 약 10.5%을 설명하는 유의미한 예측변인

으로 확인되었다. 이것으로서 대학생의 안전의식은 죽음수용 태도 경향이 높을수

록, 공포 태도 경향이 높을수록, 일반적 자기효능감이 높을수록 높게 나타난다는 

것을 확인할 수 있었다. 안전의식에 대한 요인들의 영향력은 죽음수용이 .128, 죽음

공포가 .194, 일반적 자기효능감이 .227로 나타나 대학생의 안전의식에 대해 일반

적 자기효능감이 가장 큰 영향력을 행사하고 있음을 확인할 수 있었다.

3. 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감이 분야별 안전의식에 미치는 영향

    죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감이 분야별 안전의식에 미치는 영

향을 살펴보기 위해 변인들 간의 상관계수를 산출하고, 분야별 안전의식에 영향

을 줄 것으로 예측된 인구통계학적 변인과 죽음 태도의 하위변인, 일반적 자기효

<표 Ⅳ-8> 죽음수용 및 죽음공포, 일반적 자기효능감이 안전의식에 대한 회귀분석 결과

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

대학생의 안전의식(N=369)

β t

죽음수용 .128 2.562

죽음공포 .194   3.860

일반적 자기효능감 .227   4.544

F F(3,365)=14.269

R² .105

adjusted  R² .098
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능감의 분야별 안전의식에 대한 영향을 단계적 회귀분석을 통해 살펴보았다. 이를 기

초로 통제되어야 할 인구통계학적 변인을 제거하고 죽음 태도 하위변인과 일반적 자

기효능감을 예측변인으로, 분야별 안전의식을 준거변인으로 두어 회귀분석를 실시하였

다. 

 1) 대학생의 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감 및 분야별 안전의식의 관계성

   대학생의 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감, 분야별 안전의식의 관

계성을 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-9>와 같다. <표 Ⅳ-9>에서 보면 대학생의 접근적 

수용은 탈출적 수용과 유의미한 강한 정적 관계성을, 죽음에 대한 공포 및 죽음

회피와 약한 정적 관계성을 나타냈다. 즉, 접근적 수용 경향이 높을수록 탈출적 

수용 경향이 유의미하게 높고(r=.477, p<.001), 죽음에 대한 공포 경향이 유의미

하게 높으며(r=.122, p<.05), 죽음회피 경향이 유의미하게 높았다(r=.233, p<.001). 

분야별 안전의식과의 관계에서는 소방안전의식 및 재난안전의식과 유의미한 약

한 정적 관계성을 나타냈다. 즉, 접근적 수용 경향이 높을수록 소방안전의식이 유

의미하게 높고(r=.193, p<.001), 재난안전의식이 유의미하게 높았다(r=.136, p<.001). 탈출

적 수용은 중립적 수용 및 죽음에 대한 공포, 죽음회피와 유의미한 약한 정적 관

계성을 나타냈다. 탈출적 수용 경향이 높을수록 중립적 수용 경향이 유의미하게 

높고(r=.187, p<.001), 죽음에 대한 공포 경향이 유의미하게 높으며(r=.045, p<.05), 죽음회

피 경향이 유의미하게 높았다(r=.193, p<.001). 분야별 안전의식과의 관계에서는 

소방안전의식과 유의미한 약한 정적 관계성을 나타냈다. 즉, 탈출적 수용 경향이 

높을수록 소방안전의식이 유의미하게 높았다(r=.137, p<.001). 중립적 수용은 죽음에 대한 

공포 및 죽음회피와 유의미한 약한 부적 관계성을 나타냈다. 중립적 수용 경향이 

높을수록 죽음에 대한 공포 경향이 유의미하게 낮고(r=-,114, p<.05), 죽음회피 

경향이 유의미하게 낮았다(r=-.112, p<.05). 일반적 자기효능감과는 유의미한 약

한 정적 관계성이 나타나 중립적 수용 경향이 높을수록 일반적 자기효능감이 유

의미하게 높았다(r=-.112, p<.001). 분야별 안전의식과의 관계에서는 생활안전의

식과 유의미한 약한 정적 관계성을 나타냈다. 즉, 탈출적 수용 경향이 높을수록 

생활안전의식이 유의미하게 높았다(r=.137, p<.001). 죽음에 대한 공포의 경우 죽음회피와 

유의미한 강한 정적 관계성이 나타나 죽음에 대한 공포 경향이 높을수록 죽음회
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피 경향이 유의미하게 높았다(r=.594,  p<.001). 분야별 안전의식과의 관계에서는 

재난안전의식과 유의미한 약한 정적 상관이 나타나 죽음에 대한 공포 경향이 높

을수록 재난안전의식이 유의미하게 높았다(r=.128, p<.05). 죽음회피는 일반적 자기효능감

과는 유의미한 약한 부적 관계성을, 생활안전의식 및 소방안전의식 그리고 재난

안전의식과는 유의미한 약한 정적 관계성을 나타냈다. 죽음회피 경향이 높을수록 

일반적 자기효능감이 유의미하게 낮았다(r=-.131, p<.05). 분야별 안전의식과의 관계에

서는 모든 분야와 유의미한 약한 정적 관계성을 나타냈다. 죽음회피 경향이 높을수록 

생활안전의식이 유의미하게 높았고(r=.129, p<.001), 죽음회피 경향이 높을수록 소방안전

의식이 유의미하게 높았으며(r=.210, p<.001), 죽음회피 경향이 높을수록 재난안전의

식이 유의미하게 높았다(r=.287, p<.001). 일반적 자기효능감은 생활안전의식 및 소방안

전의식과 유의미한 약한 정적 관계성을 나타냈다. 즉, 일반적 자기효능감이 높을수

록 생활안전의식이 유의미하게 높았고(r=.301, p<.001), 일반적 자기효능감이 높을수록 

소방안전의식이 유의미하게 높게 나타났다(r=.165, p<.01). 분야별 안전의식은 서로 

유의미한 강한 정적 관계성을 나타냈는데, 생활안전의식이 높을수록 소방안전의

식이 유의미하게 높고(r=.509, p<.001), 생활안전의식이 높을수록 소방안전의식이 유의미

하게 높았다(r=.463, p<.001). 또한 소방안전의식이 높을수록 재난안전의식이 유의미하게 

높게 나타났다(r=.457, p<.001).

<표 Ⅳ-9> 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감 및 분야별 안전의식의 관계성

  *  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

1.접근

적수용

2.탈출

적수용

3.중립

적수용

4.죽음

에대한

공포

5.죽음

회피

6.일반

적자기

효능감

7.생활

  안전

  의식

8.소방

  안전

  의식

9.재난

  안전

  의식

1 1.00

2 .477 1.00

3 .097 .187 1.00

4 .122 .045 -.114 1.00

5 .233 .193 -.112 .594 1.00

6 .013 -.087 .185 -.075 -.131 1.00

7 .114 -.035 .121 .026 .129 .301 1.00

8 .193 .137 .025 .076 .210 .165 .509 1.00

9 .136 .092 -.094 .128 .287 .061 .463 .457 1.00
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 2) 분야별 안전의식에 영향을 주는 변인들

   (1) 생활안전의식에 영향을 주는 변인들

   대학생의 생활안전의식에 대한 단계적 회귀분석의 결과는 <표 Ⅳ-10>와 같

다. <표 Ⅳ-10>에서 보면 대학생의 생활안전의식을 가장 잘 설명해주는 모델은 

죽음 태도와 일반적 자기효능감을 포함하는 모델로, 이 모델의 설명력은 약 

15.2%로 유의미하게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 변인들이 생활안전의식에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면 죽음 태도 변인들은 대학생의 생활안전

의식에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 특히, 죽음에 대한 공포를 제외

한 모든 변인이 생활안전의식에 유의미한 영향을 준다는 것과 탈출적 수용이 생

활안전의식에 유의미한 부적 영향을 준다는 것은 흥미로운 결과라고 보여 진다. 

죽음 태도를 포함하는 모델은 생활안전의식의 약 7%의 변산성에 대한 설명력을 

갖는 것으로 나타났으며, 여기에 일반적 자기효능감을 추가하면 설명력이 15.2%

로 증가하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

<표 Ⅳ-10> 생활안전의식에 대한 단계적 회귀분석 결과 

생활안전의식(N=369)

     모델1       모델2       모델3

β t β t β t

인

구

  성별  .061 1.081  .056  1.018  .081  1.539

  연령  .053  .869  .047   .799  .059  1.037

  전공 -.003 -.050 -.016  -.280 -.014  -.251

거주형태 -.039 -.735 -.051  -.976 -.020  -.390

접근적 수용  .147  2.479  .121  2.127

탈출적수용 -.165 -2.769 -.121 -2.120

중립적수용  .152  2.874
  .090  1.744

죽음에 대한 공포 -.069  -1.067 -.076 -1.223

죽음회피  .191  2.896
  .223  3.526



일반적 자기효능감  .298  5.877

     F F(4,364)=.567 F(9,359)=3.025 F(10,358)=6.431

     R² .006 .070 .152

     R² change .006 .064 .082

  

*  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

전공: 이·공 계열은 1, 인문사회계열은 2로 입력하여 분석하였다.

거주형태: 혼자는 1, 가족과는 2, 기타·공통체는 3으로 입력하여 분석하였다.
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   (2) 소방안전의식에 영향을 주는 변인들

   대학생의 소방안전의식에 대한 단계적 회귀분석의 결과는 <표 Ⅳ-11>와 같다. 

<표 Ⅳ-11>에서 보면 대학생의 소방안전의식을 가장 잘 설명해주는 모델은 인구

통계학적 변인, 죽음 태도와 일반적 자기효능감을 포함하는 모델로, 이 모델의 설

명력은 약 12.7%로 통계적으로 유의미하게 나타났다. 전공과 거주형태를 포함하

는 인구통계학적 변인들은 소방안전의식 변산성의 약 4%를 설명하고 죽음 태도 

변인을 포함시키면 설명력이 5.8%증가하여 약 9.8%의 설명력을 갖는다. 죽음 태

도 변인들 중에서는 접근적 수용, 죽음회피가 소방안전의식에 통계적으로 유의미

한 영향을 주는 것으로 확인되었다. 여기에 일반적 자기효능감을 추가하면 설명력이 

12.7%로 증가하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

<표 Ⅳ-11> 소방안전의식에 대한 단계적 회귀분석 결과 

소방안전의식(N=369)

     모델1      모델2      모델3

β t β t β t

인

구

  성별  .039  .702  .050  .936  .066  1.242

  연령 -.068 -1.144 -.072 -1.252 -.065 -1.147

  전공 -.148 -2.548 -.158 -2.805 -.156 -2.826

거주형태 -.134 -2.559 -.155 -3.031 -.135 -2.680

접근적 수용  .146 2.529  .130  2.282

탈출적수용  .030  .515  .056   .982

중립적수용  .035  .685 -.003  -.056

죽음에 대한 공포 -.041 -.651 -.045  -.728

죽음회피  .215 3.343
  .235 3.699



일반적 자기효능감  .184 3.617

     F F(4,364)=.005 F(9,359)=5.440 F(10,358)=6.369

     R² .040 .098 .127

     R² change .040 .058 .029

  

*  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

전공: 이·공 계열은 1, 인문사회계열은 2로 입력하여 분석하였다.

거주형태: 혼자는 1, 가족과는 2, 기타·공통체는 3으로 입력하여 분석하였다.
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   (3) 재난안전의식에 영향을 주는 변인들

   대학생의 재난안전의식에 대한 단계적 회귀분석의 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같

다. <표 Ⅳ-12>에서 보면 학생의 재난안전의식을 가장 잘 설명해주는 모델은 죽

음 태도와 일반적 자기효능감을 포함하는 모델로, 이 모델의 설명력은 약 12.0%

로 유의미하게 나타났다. 대학생의 인구통계학적 변인들은 재난안전의식에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타난 반면 죽음 태도 변인들은 대학생의 재난안전의식

에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 특히, 죽음회피의 영향이 유의미하였

는데 안전의식의 모든 분야에서 유의미한 영향을 준 것은 흥미로운 결과라고 보

여 진다. 죽음 태도를 포함하는 모델은 재난안전의식의 약 10.8%의 변산성에 대

한 설명력을 갖는 것으로 나타났으며, 여기에 일반적 자기효능감을 추가하면 설

명력이 12.0%로 증가하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이는 1.2%의 설명력이 

증가된 결과이다. 

<표 Ⅳ-12> 재난안전의식에 대한 단계적 회귀분석 결과

재난안전의식(N=369)

      모델1       모델2       모델3

β t β t β t

인

구

  성별  .020   .353  .043    .803  .053   .985

  연령 -.024  -.393 -.029   -.507 -.025  -.433

  전공 -.100 -1.699 -.100  -1.773 -.100 -1.766

거주형태 -.029  -.546 -.048   -.933 -.036  -.697

접근적 수용  .084   1.445  .074  1.276

탈출적수용  .014    .248  .031   .531

중립적수용 -.075  -1.451 -.099 -1.880

죽음에 대한 공포 -.056   -.886 -.059  -.931

죽음회피  .295  4.569  .308 4.768

일반적 자기효능감  .114  2.215

     F F(4,364)=.908 F(9,359)=4.831 F(10,358)=4.885

     R² .010 .108 .120

     R² change .010 .098 .012

*  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001

전공: 이·공 계열은 1, 인문사회계열은 2로 입력하여 분석하였다.

거주형태: 혼자는 1, 가족과는 2, 기타·공통체는 3으로 입력하여 분석하였다.
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 3) 대학생의 죽음 태도의 하위변인과  일반적 자기효능감이 분야별 안전의식에  

 미치는 영향

   <연구문제 3>은 대학생의 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 대학

생의 분야별 안전의식에 미치는 영향이 어떠한지를 살펴보는 것이었다. 따라서 

통제되어야 할 인구통계학적 변인을 제거한 후 일반적 자기효능감과 죽음 태도 

하위변인을 예측변인으로 가정하고 대학생의 분야별 안전의식을 준거변인으로 

하여 회귀 분석을 실시하였다.

   (1) 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 생활안전의식에 미치는 영향

   생활안전의식에 대한 회귀분석 결과는 <표 Ⅳ-13>와 같다. <표 Ⅳ-13>에서 보

면 죽음 태도와 일반적 자기효능감은 대학생의 생활안전의식의 약 14.5%를 설명

하는 유의미한 예측변인 것으로 확인되었다. 특히 접근적 수용, 탈출적 수용, 죽

음회피는 대학생의 생활안전의식에 유의미한 영향을 주었다. 이로서 대학생의 생

활안전의식은 접근적 수용 경향이 높을수록(β=.295, t=5.868, p<.001), 탈출적 수용 

경향이 낮을수록(β=.295, t=5.868, p<.001), 죽음회피 경향이 높을수록(β=.295, t=5.868, 

p<.001), 일반적 자기효능감이 높을수록(β=.295, t=5.868, p<.001) 높게 나타난다는 

것을 확인할 수 있었다. 생활안전의식에 대한 요인들의 영향력은 접근적 수용이 

.117, 탈출적 수용이 -.123, 죽음회피가 .224, 일반적 자기효능감이 .229로 나타나 

대학생의 생활안전의식에 대해 일반적 자기효능감이 가장 큰 영향력을 행사하고 

있음을 확인할 수 있었다.

<표 Ⅳ-13> 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 생활안전의식에 대한 회귀분석 결과

생활안전의식(N=369)

β t

접근적 수용  .117  2.086

탈출적 수용 -.123 -2.150


중립적 수용  .094  1.843

죽음에 대한 공포 -.082 -1.358

죽음회피  .224     3.568

일반적 자기효능감  .295     5.868


 F F(6,362)=10.206


 R² .145

adjusted  R² .131

  

*  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001
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   (2) 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 소방안전의식에 미치는 영향

   소방안전의식에 대한 회귀분석 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다. <표 Ⅳ-14>에서 보

면 죽음 태도와 일반적 자기효능감은 대학생의 소방안전의식의 약 10.7%를 설명

하는 유의미한 예측변인 것으로 확인되었다. 특히 접근적 수용과 죽음회피는 대

학생의 소방안전의식에 유의미한 영향을 주었다. 이로서 대학생의 소방안전의식

은 접근적 수용 경향이 높을수록(β=.118, t=2.048, p<.05), 죽음회피 경향이 높을수

록(β=.235,  t=3.671 p<.001), 일반적 자기효능감이 높을수록(β=.197, t=3.849, p<.001) 

높게 나타난다는 것을 확인할 수 있었다. 소방안전의식에 대한 요인들의 영향력

은 접근적 수용이 .118, 일반적 자기효능감이 .197, 죽음회피가 .235로 나타나 대

학생의 소방안전의식에 대해 죽음회피 경향이 가장 큰 영향력을 행사하고 있음

을 확인할 수 있었다.

   (3) 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 재난안전의식에 미치는 영향

   재난안전의식에 대한 회귀분석 결과는 <표 Ⅳ-15>와 같다. <표 Ⅳ-15>에서 

보면 죽음 태도와 일반적 자기효능감은 대학생의 소방안전의식의 약 10.9% 를 설

명하는 통계적으로 유의미한 예측변인인 것으로 확인되었다. 특히, 죽음회피는 

죽음 태도 변인 중 유일하게 대학생의 재난안전의식에 통계적으로 유의미한 영

향을 주었다. 이로서 대학생의 재난안전의식은 죽음회피 경향이 높을수록(β=.309, 

t=4.822 p<.001), 일반적 자기효능감이 높을수록(β=.117, t=2.284, p<.001) 높게 나타

난다는 것을 확인할 수 있었다. 재난안전의식에 대한 요인들의 영향력은 일반적 

자기효능감이 .117, 죽음회피가 .309로 나타나 대학생의 재난안전의식에 대해 죽

<표 Ⅳ-14> 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 소방안전의식에 대한 회귀분석 결과

소방안전의식(N=369)

β t

접근적 수용  .118  2.048

탈출적 수용  .058  .999

중립적 수용 -.015 -.296

죽음에 대한 공포 -.068 -1.092

죽음회피  .235     3.671

일반적 자기효능감  .197     3.849

F F(6, 362)=7.240

R² .107

adjusted  R² .092

*  p< .05,   **  p< .01,   *** p< .001
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음회피 경향이 일반적 자기효능감에 비해 더 큰 영향력을 행사하고 있음이 확인

되었다.

<표 Ⅳ-15> 죽음 태도 하위변인과 일반적 자기효능감이 재난안전의식에 대한 회귀분석 결과

 * p< .05,   ** p< .01,   ***  p< .001

재난안전의식(N=369)

β t

접근적 수용  .065 1.132

탈출적 수용  .033  .568

중립적 수용 -.101 -1.945

죽음에 대한 공포 -.068 -1.094

죽음회피  .309    4.832

일반적 자기효능감  .117  2.284

F F(6, 362)=7.351

R² .109

adjusted  R² .094
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Ⅴ.  논의 

    연구자는 대학생을 대상으로 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 

미치는 영향이 어떠한지를 알아보고자 이 연구를 실시하였다. <연구문제 1>은 

인구통계학적 특성에 따른 주요 변인들의 차이를 살펴보는 것이었는데 분석 결

과 주요 변인들에 있어서 성별에 따른 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 이 연

구 결과는 죽음 태도에 있어서 유의미한 성차를 보였던 김지현·민경환(2005), 김지현

(2008), Wong et al.(1994), 임송자·송선희(2012)의 연구와는 차이가 있는 것으로 

죽음 태도와 관련된 기존의 연구들의 결과가 일관적이지 않다는 견해가 이 연구

에서도 적용되었다. 안전의식의 경우 초등학생을 대상으로 했던 임현주(2005), 지

미영(2000), 이형업․권봉안․이영애(2002)의 연구에서는 여자아이들이 남자아이

들보다 안전의식이 높게 나타났으나 이 연구에서는 그러한 차이가 발견되지 않

았다. 이것은 상급학교로 올라갈수록 안전교육의 횟수가 줄어들고 성역할의 변화

에 따른 것으로 추측된다. 일반적 자기효능감의 경우에도 유의미한 성차는 발견

되지 않았는데 이는 박혜남(2013), 김정은(2014)의 결과를 지지하여 주는 것이다.

   연령에 따른 주요 변인들의 차이를 살펴본 결과 죽음 태도에서 유의미한 차

이가 나타났다. 특히, 죽음에 대한 공포에서 유의미한 연령차가 나타났는데 20대 

중․후반에 비해 20대 초반에서 죽음에 대한 공포가 유의미하게 높았다. 이러한 

결과는 김지현(2008), 임송자․송선희(2012)의 연구결과를 지지하는 것이다. 그러

나 김지현(2008)의 연구는 비교대상이 청년집단과 중년집단이었고, 임송자․송선

희(2012)의 연구는 대학생과 일반인이었기 때문에 엄밀히 말하면 이 연구결과와 

정확하게 맞아 떨어진다고는 볼 수 없을 것이다. 그러나 나이가 어릴수록 죽음에 

대한 공포를 더 많이 느낀다는 것에는 공통된 의견을 보인다.

   전공에 따른 주요 변인들의 차이를 살펴본 결과 소방안전의식에서 유의미한 

차이가 발견되었다. 이·공계열 학생들이 인문사회계열 학생들에 비해 소방안전의

식이 유의미하게 높았다. 특수학교를 제외하고 초․중․고등학교에서는 모든 학

생을 대상으로 일괄적인 안전교육이 이루어진다는 점을 감안하면 대학 진학 후 

전공에 따라 접하는 안전교육의 차이인 것으로 추측해볼 수 있다. 이·공계열의 
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경우 실험실 상황에 많이 노출됨으로써 화재와 관련한 안전교육을 더 많이 접했

을 것으로 생각된다.

   거주형태에 따른 주요 변인들의 차이를 분석한 결과 죽음 태도, 일반적 자기

효능감, 안전의식에서 유의미한 거주형태 차이가 나타났다. 우선, 죽음 태도에서 

죽음공포와 죽음에 대한 공포에서 유의미한 차이가 발견되었다. 죽음공포의 경우

는 하위변인인 죽음에 대한 공포에서의 차이가 반영된 것으로 볼 수 있을 것이

다. 그러나 죽음공포의 경우 죽음에 대한 공포와 죽음회피를 종합하여 본 것이기 

때문에 죽음에 대한 공포에서 나타난 집단 간 차이가 그대로 반영되지 않고 조

금 다른 양상으로 나타났음을 알 수 있다. 즉, 죽음에 대한 공포에서 혼자보다는 

가족과 함께 사는 경우가 죽음에 대한 공포가 더 많고, 다시 가족과 함께 사는 

경우보다는 공동체와 함께 사는 경우가 죽음에 대한 공포가 더 많았지만 죽음회

피에서는 집단 간 유의미한 차이가 없었던 것이 함께 반영되면서 나타난 결과로 

판단된다. 한편, 혼자 사는 대학생이 가족과 혹은 공동체 생활을 하는 대학생보

다 죽음공포가 유의미하게 낮았던 것은 혼자 사는 대학생들의 경우 대부분이 20

대 후반이었기 때문인 것으로 판단된다. 다시 말해, 거주형태에 의한 차이라기 

보다는 연령에 의한 차이인 것으로 볼 수 있을 것이다. 참고로 죽음 태도의 하위

변인인 죽음에 대한 공포에서 연령에 따른 차이가 유의미하게 나타났음을 상기

해 볼 수 있겠다. 다음으로 일반적 자기효능감의 경우 혼자 생활하는 대학생이 

가족과 함께 사는 대학생보다 유의미하게 높게 나타났다. 이것은 가족과 함께 생

활하는 경우 심리적인 자립도가 혼자 생활하는 경우보다 낮기 때문인 것으로 추

측해 볼 수 있다. 그러나 후속연구를 통한 검증이 필요할 것이다. 마지막으로 안

전의식의 하위변인인 소방안전의식에서 유의미한 집단 차이가 발견되었는데 혼

자 생활하는 대학생이 공동체 생활을 하는 대학생보다 소방안전의식이 높게 나

타났다. 이것은 공동체 생활을 하는 대학생들의 경우 안전에 대한 책임분산의 영

향인 것으로 생각된다. 혼자 생활하는 대학생의 경우 자신의 안전에 대해 책임질 

사람이 자신밖에 없기 때문에 더 철저해지는 반면 공동체 생활을 하는 경우는 

안전에 대한 책임분산으로 인해 ‘다른 사람이 하겠지’ 혹은 ‘갖춰져 있겠지’하는 

안일한 태도가 영향을 미친것으로 보인다.

   <연구문제 2>는 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 안전의식에 미치는 영향
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이 어떠한지 살펴보는 것이었다. 먼저, 선행된 변인간의 관계성 분석 결과 대학

생들의 죽음수용 태도와 죽음공포 태도는 유의미한 약한 정적 상관을 나타냈다. 

이러한 결과는 김지현(2008)의 결과를 지지하여 주는 것으로 죽음수용과 죽음공

포가 유목적으로 반대되는 개념이 아니며 죽음 태도가 죽음에 대한 공포라는 정

서적 측면과 죽음을 삶의 일부로 간주하는 죽음수용의 인지적 측면을 동시에 포

함하고 있다는 주장의 근거가 될 수 있을 것이다. 이에 반해 김지현․민경환

(2005)의 연구는 죽음공포와 죽음수용 태도 간에 약한 부적 상관을 이루고 있어

서 죽음 태도와 관련된 기존의 연구들의 결과가 일관적이지 않다는 것이 재차 

확인되었다. 일반적 자기효능감은 죽음수용 태도와는 정적 상관을 보였으나 유의

미한 결과는 아니었으며 죽음공포 태도와는 통계적으로 유의미한 부적 상관을 

보였다. 자기효능감이 위협을 느낀 상황이나 부담이 되는 상황에서 스트레스를 

받는 정도나 우울해지는 정도에 영향을 미치기도 한다는 것을 고려하면 일반적 

자기효능감이 높을수록 죽음공포 태도의 경향이 감소하는 것이 타당해 보인다. 

안전의식의 경우 죽음수용 태도를 비롯해 죽음공포 태도와 일반적 자기효능감과 

모두 약한 정적 상관을 보였으며 통계적으로 유의미하였다. 즉, 죽음수용 태도 

및 죽음공포 태도 경향이 높을수록, 일반적 자기 효능감이 높을수록 안전의식이  

유의하게 높다는 것이 확인되었다. 

   회귀분석을 통해 대학생들의 안전의식에 영향을 주는 것으로 확인된 변인들

은 인구통계학적 변인과 죽음 태도, 일반적 자기효능감이었으며 안전의식에 영향

을 줄 것으로 예상한 모든 독립변인이 안전의식에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치고 있음이 확인되었다. 인구통계학적 변인들 중에서 대학생의 안전의식을 예

측할 수 있게 해주는 변인은 전공이었으며 이·공계열의 대학생일수록 안전의식

이 통계적으로 유의하게 높다는 결과가 얻어졌다. 특이할만한 것은 인구통계학적 

변인들이 단독으로는 대학생들의 안전의식에 직접적인 영향을 미치지 않다가 죽

음공포 태도가 포함되면서 유의미한 영향을 미친다는 점이다. 초기 인구통계학적 

변인들은 대학생의 안전의식에 직접적인 영향을 주지 않는 것으로 나타난 반면 

죽음수용 태도 변인은 대학생의 안전의식에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타

났다. 죽음수용 태도 변인은 대학생들의 안전의식에 대해 3.9%의 설명력을 갖는 

것으로 확인되었다. 여기에 죽음공포 태도를 추가적으로 포함시킨 모델은 대학생
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의 안전의식에 대한 설명력이 7.6%로 증가하였다. 마지막으로 일반적 자기효능

감을 포함시킨 모델은 4.8%의 설명력이 증가하면서 대학생들의 안전의식에 대하

여 12.4%의 설명력을 갖게 되었다. 따라서 대학생들의 안전의식에 대하여 인구

통계학적 변인과 죽음 태도, 일반적 자기효능감이 유의미하게 영향을 미치고 있

음을 확인할 수 있었다. <연구문제 2>가 죽음 태도와 일반적자기 효능감이 안전

의식에 미치는 영향을 알아보고자 한 것이었기 때문에 인구통계학적 변인을 제

거한 회귀분석을 추가적으로 실시하였다. 분석결과 죽음수용 태도와 공포 태도, 

일반적 자기효능감은 대학생의 안전의식의 약 10.5%을 설명하는 통계적으로 유

의미한 예측변인으로 확인되었다. 이로서 대학생의 안전의식은 죽음수용 태도 경

향이 높을수록, 공포 태도 경향이 높을수록, 일반적 자기효능감이 높을수록 높게 

나타난다는 것을 확인할 수 있었다. 안전의식에 대한 영향력은 일반적 자기효능

감이 가장 강하다는 것을 확인할 수 있었다.

   <연구문제 3>은 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감이 분야별 안전

의식에 미치는 영향이 어떠한지를 살펴보는 것이었는데 선행 된 변인간의 관계

성 분석 결과 죽음수용 태도들 간에는 약한 정적 상관이 나타났다. 이것은 그것

이 내세관에 의한 것이었든 현재 살고 있는 이 세상에서 벗어나고 싶어 하는 것

이든 삶의 한 부분으로 자연스럽게 받아들이는 것이든 간에 죽음 자체를 인정한

다는 것에서 보이는 공통점 때문인 것으로 추측한다. 그러나 접근적 수용과 중립

적 수용은 그 상관관계가 유의미 하지는 않았다. 죽음수용 태도와 죽음공포 태도

들 간에 나타난 관계성을 살펴보면 중립적 수용 태도만이 죽음공포 태도들과 유

의미한 부적 상관을 나타냈다. 이것은 죽음을 삶의 일부분으로 자연스럽게 받아

들이는 경향이 높을수록 죽음공포 태도 경향이 감소함을 말한다. 한편, 접근적 

수용과 탈출적 수용이 죽음공포 태도들과 유의미한 정적 상관을 나타냈는데 이

것은 김지현(2008), 김지현·민경환(2005)의 연구에서 접근적 수용과 탈출적 수용

이 죽음공포 태도들과 일부에서 부적 상관을 보였던 것과는 다른 결과이다. 죽음 

태도 하위 변인과 일반적 자기효능감의 관계성에서는 중립적 수용은유의미한 정

적 상관을, 죽음회피는 유의미한 부적 상관을 나타냈다. Bandura(1993)는 위협을 

느낀 상황이나 부담이 되는 상황에서 자기 효능감이 미치는 영향에 대해서 언급

했는데 일반적 자기효능감이 높을수록 죽음회피 태도의 경향이 감소하는 것으로 
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추측해볼 수 있다. 통상적으로 자기효능감이 높을수록 죽음을 삶의 일부분을 자

연스럽게 받아들일 수 있을 것으로 추측되지만 추후 두 변인간의 영향관계가 검

증되어야 할 것이다. 죽음 태도의 하위변인과 분야별 안전의식은 다양한 상관관

계를 보였으며 유의미한 관계들은 모두 정적인 관계성을 보였다. 접근적 수용의 

경우 소방안전의식 및 재난안전의식과 정적 상관을 나타냈고, 탈출적 수용은 소

방안전의식과, 중립적 수용은 생활안전의식과 정적 상관관계를 나타냈다. 이로서 

개인의 인지적 측면에서 죽음을 삶의 일부분으로 자연스럽게 수용하는 태도는 

생활안전의식과의 관계에서만 유의미한 상관관계가 나타남을 확인할 수 있었다. 

죽음에 대한 공포는 재난안전의식과 유의미한 정적 상관관계를 나타냈고, 죽음회

피는 안전의식에 모든 하위분야에서 유의미한 정적 상관을 나타냈다. 즉, 죽음회

피 경향이 높을수록 모든 분야의 안전의식이 높았다. 일반적 자기효능감과 분야

별 안전의식의 관계성을 살펴본 결과 일반적 자기효능감은 생활안전의식 및 소

방안전의식과는 유의미한 정적 상관관계를 나타냈으나 재난안전의식과는 유의미

한 관계성이 없는 것으로 밝혀졌다.

   다음으로 회귀분석을 통해 대학생들의 분야별 안전의식에 유의미한 영향을 

주는 것으로 확인된 변인들은 인구통계학적 변인과 죽음 태도, 일반적 자기효능

감이었으며 분야별 안전의식에 각기 다른 조합으로 안전의식의 각 분야에 영향

을 미치고 있었다. 첫째, 생활안전의식의 경우 인구통계학적 변인들은 대학생의 

생활안전의식에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나 인구통계학적 

변인들의 포함 여부에 따른 설명력의 차이는 인구통계학적인 변인들이 생활안전

의식에 미치는 간접적인 영향을 보여주는 결과일 것이다. 죽음 태도변인과 일반

적 자기효능감이 생활안전의식에 대한 영향을 살펴보기 위한 회귀분석의 결과 

죽음 태도 변인들과 일반적 자기효능감은 생활안전의식에 대해 14.5%의 설명력

을 지니는 것으로 나타났다. 생활안전의식에 대한 변인들의 영향력은 일반적 자기

효능감이 .295로 가장 강했고 다음으로 죽음회피 .224, 탈출적 수용 -.123, 접근적 

수용 .117 순으로 나타났다. 특히, 탈출적 수용 태도 경향이 높아질수록 생활안전

의식이 낮아진다는 것을 주목할 필요가 있겠다. 이재영(2004)은 자살의 충동을 

가장 많이 경험하는 세대가 청년들이라고 했으며 자살의 충동을 느껴보았다는 

학생이 210명중 92명(42%)에 달한다고 했다. 삶이 고통과 감당하기 어려운 슬픔
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으로 가득 차 있을 경우 죽음을 환영할 만한 것으로 볼  수도 있다는 입장이라

면 안전에 대한 가치는 당연히 낮아질 것으로 보는 것이 타당할 것이다. 둘째, 

소방안전의식에 영향을 미치는 변인들을 살펴본 결과 인구통계학적인 변인과 죽

음 태도 변인, 일반적 자기효능감 변인이 모두 유의미한 영향을 미치면서 소방안

전의식에 대해 12.7%의 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 흥미로운 점은 생활안전

의식이나 재난안전의식과 달리 소방안전의식에는 인구통계학적인 변인인 전공과 

거주형태가 단독으로도 직접적인 영향을 미치고 있다는 점이다. 이러한 영향으로 

인구통계학적 변인을 제거하고 죽음 태도변인들과 일반적 자기효능감이 소방안

전의식에 미치는 영향을 살펴본 결과 설명력이 10.7%로 감소했다. 소방안전의식

에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 변인들은 접근적 수용, 죽음회피, 일반적 

자기효능감이며, 그 영향력은 죽음회피가 .235로 가장 컸고 다음으로 일반적 자

기효능감 .197, 접근적 수용 .118 순이었다. 셋째, 재난안전의식에 영향을 미치는 

변인들을 살펴본 결과 재난안전의식에 대한 인구통계학적 변인의 직접적인 영향

은 없었으나 인구통계학적 변인의 포함여부에 따른 설명력의 차이로 보아 생활

안전의식과 유사하게 간접적인 영향을 있음을 추측해볼 수 있다. 재난안전의식에

는 죽음 태도 변인, 일반적 자기효능감 변인이 유의미한 영향을 미치면서 재난안

전의식에 대해 10.9%의 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 재난안전의식에서 주목

할 점은 죽음수용 태도 변인이 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않다는 것

과 죽음회피 태도 경향이 미치는 영향력이 안전의식의 다른 분야들보다 훨씬 높

게 나타난다는 점이다. 반면 일반적 자기효능감의 영향력은 상대적으로 감소하는 

양상을 보였다. 이로서 분야별 안전의식에 대한 죽음 태도와 일반적 자기효능감

의 영향이 유의미했음이 확인되었다.
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Ⅵ.  결론 및 제언

1. 결론

   이 연구에서 연구자는 죽음 태도와 일반적 자기효능감이 대학생들의 안전의

식에 미치는 영향이 어떠한지를 살펴보기 위해 세 가지 연구문제를 제시하였다. 

첫 번째 연구문제는 대학생의 인구통계학적 특성에 따른 죽음 태도와 일반적 자

기효능감 및 안전의식은 차이가 있는가를 살펴보는 것이었다. 연구 결과 대학생

의 인구통계학적 특성에 따른 죽음 태도와 일반적 자기효능감 및 안전의식은 차

이가 있는 것으로 나타났다. 성별에 따른 유의미한 차이는 없었으며, 연령에 따

라서는 나이가 어릴수록 죽음에 대한 공포가 통계적으로 유의미하게 높았다. 전

공에 따른 차이는 소방안전의식을 제외하고는 집단 간에 유의미한 차이가 없었

다. 소방안전의식은 이·공계열의 대학생들이 인문사회계열의 대학생들보다 통계

적으로 유의미하게 높았다. 거주형태에 따른 차이는 죽음공포와 죽음에 대한 공

포, 일반적 자기효능감, 소방안전의식에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 죽음 

태도와 관련해서 가족과 함께 혹은 공동체 생활을 하는 대학생들이 혼자 생활하

는 대학생에 비해 죽음공포가 통계적으로 유의미하게 높았다. 그리고 공동체 생

활을 하는 대학생이 혼자 생활하는 대학생에 비해 죽음에 대한 공포가 통계적으

로 유의미하게 높았다. 일반적 자기효능감은 혼자 생활하는 대학생들이 가족과 

함께 생활하는 대학생들에 비해 통계적으로 유의미하게 높았다. 소방안전의식은 

혼자 생활하는 대학생들이 공동체 생활을 하는 대학생들에 비해 통계적으로 유

의미하게 높게 나타났다.

   두 번째 연구문제는 대학생의 죽음 태도, 일반적 자기효능감은 안전의식에 어

떠한 영향을 미치는가를 살펴보는 것이었다. 연구 결과 죽음 태도와 일반적 자기

효능감은 안전의식에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

   세 번째 연구문제는 대학생의 죽음 태도의 하위변인과 일반적 자기효능감은 

분야별 안전의식에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴보는 것이었다. 연구 결과 접
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근적 수용, 죽음회피, 일반적 자기효능감은 생활안전의식에 통계적으로 유의미한 

정적 영향을, 탈출적 수용은 통계적으로 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 소방안전의식에는 접근적 수용, 죽음회피, 일반적 자기효능감이 통계적

으로 유의미한 정적 영향을 미치고, 재난안전의식에는 죽음회피, 일반적 자기효

능감이 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치고 있음이 확인되었다. 이상의 결

과를 종합해보면 다음과 같다. 첫째, 죽음수용 태도 및 죽음공포 태도, 일반적 자

기효능감이 높을수록 대학생의 안전의식은 통계적으로 유의미하게 높게 나타남

을 확인할 수 있었다. 둘째, 분야별 안전의식에 있어서 통계적으로 유의미한 영

향을 주는 죽음 태도 하위변인이 다르며 그 영향력 또한 다르다는 것이다. 인지

적 측면으로서의 중립적 수용은 안전의식의 모든 분야에서 유의미한 영향을 미

치지 않았던데 반해 감정적 측면으로서의 죽음 회피가 안전의식의 모든 분야에

서 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 셋째, 일반적 

자기효능감은 안전의식의 모든 분야에서 통계적으로 유의미한 정적 영향을 미치

고 있었고 마지막으로 죽음회피 태도가 생활안전의식, 소방안전의식, 재난안전의

식 순서로 영향력이 강해지는데 반해 일반적 자기효능감은 영향력이 감소함을 

확인할 수 있었다. 그러므로 대학생들의 안전의식 함양을 위해서는 안전의식에 

대한 죽음 태도와 일반적 자기효능감의 영향력의 변화양상을 고려해야 할 것이

다. 이것을 기초로 1)죽음에 대한 인식 개선을 위해 죽음 준비 교육이 안전교육

과 함께 이루어져야 할 필요가 있음을 제안한다. 2)분야별 안전의식의 함양을 위

해서는 획일적인 안전교육프로그램보다는 분야별 특성화된 안전교육프로그램이 

필요하며 이 때 일반적 자기 효능감을 높일 수 있는 방안이 함께 반영될 수 있

어야 함을 제안한다. 특히, 죽음을 피하고 싶은 감정적 측면의 태도가 안전의식

에 영향을 미치는 점을 감안하여 안전교육 프로그램에 능동적으로 참여함으로써 

안전사고 및 죽음의 가능성을 피할 수 있음을 알리는 강하고 지속적인 홍보가 

필요함을 제안한다.



- 47 -

2. 제언

   이 연구의 한계와 이에 따른 향후 연구방향에 대해 다음과 같은 제언을 하고

자 한다. 첫째, 이 연구의 표본크기가 일반화 될 수 있는 결론을 도출해내기에는 

부족한 한계가 있어 표본의 크기를 확대한 후속연구가 필요하다. 둘째, 이 연구

의 대상 지역이 섬지역임을 감안할 때 일반화 될 수 있는 결론을 도출하기 위해

서는 다른 지역 대상자들을 대상으로 한 후속연구가 필요하다. 셋째, 이 연구를 

통해 죽음에 대한 인식 개선이 필요함이 제기되었는데 죽음준비교육을 통해 안

전의식의 변화가 실제로 일어나는지에 대한 후속연구가 필요하다. 또한 안전의식

의 변화가 실제 안전행동으로 이어지는지에 대한 후속 연구도 필요할 것이다.
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Supervised by Professor Kim, Min Ho

   The purpose of this study was to examine the influence of the death 

attitude and general self-efficacy on the safety awareness for university 

students. For this purpose, researcher addressed these questions: 

   First, is there signicantly difference between the death attitude, general self-efficacy

and safety awareness of university students related on the demographic characteristics?

   Second, the death attitudes and general self-efficacy of university students

will influence  the safety awareness?

   Third, the death attitudes sub-factors and general self-efficacy of university

students will influence the sectoral safety awareness?

   To reach the goal of this study, researcher starts with presenting a 

theoretical aspect from the literature review, and secondly, analyzing the 

influence of the death attitude and general self-efficacy on the safety 

awareness through the survey of over 369 university students on two 
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universities located in Jeju island. The results of this study are as follows:

   First, there was differences between the death attitude, general self-efficacy 

and safety awareness depending on the demographic characteristics of the 

university students. In particular, older university students had lower the fear 

of death than youngers. Living alone students had lower the fear of death and 

higher the general self-efficacy, fire safety awareness compared to living with 

families or communities. The fire safety awareness of students majored in 

Science and Engineering were higher than the Humanities and Social Sciences. 

   Second, there we found that the attitude acceptant death, fear of death and 

general self-efficacy of university students were significant predictors on the 

positive influence on the safety awareness. It was confirmed to have 

explanatory power of the results in 10.5% by regression analysis. That is, the 

safety awareness of university students stay higher when the tendency to 

attitude acceptant death, fear of death and general self-efficacy goes higher. 

   Third, from the result of how sub-factors for the attitude death of 

university students and general self-efficacy influence on the safety awareness, 

there we found predictors appeared differently upon on the field of safety 

awareness. Significant predictors for life safety awareness were confirmed as 

approach acceptance, escape acceptance(negative influence), avoidance of death 

and general self-efficacy. It was confirmed to have explanatory power of the 

results in 14.5%. Significant predictors for fire safety awareness were 

confirmed as approach acceptance, avoidance of death and general self-efficacy. 

It was confirmed to have explanatory power of the results in 10.7%. Significant 

predictors for disaster the safety awareness were the avoidance of death and 

general self-efficacy. And those predictors identified the explanatory power on 

the disaster safety awareness in 10.9%.

   The results of this study has an importance in that it confirms that the 

attitude death and general self-efficacy influences the safety awareness. In 

particular, without previous study in korean literature reviews of relations 
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between the death attitude and safety awareness, that was the most important 

first step towards a psychological analysis for our people having safety 

frigidity. Based on the results of this study, it suggested the necessity in 

specialized program of safety education by field which reflect the death attitude 

for individuals and improve the general efficacy than uniformity  program. 

Also, taking active part in safety education program, it suggested the need for 

continuous PR activities for avoiding the possibility of accidents and deaths.

Key words: university students, death attitudes, general self-efficacy, 

            risk arrogance, safety awareness



- 56 -

< 부록 1> 죽음 태도

문        항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

그저 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1
나는 죽음을 영원한 축복의 장소로 

가는 통로라고 생각한다. 
1 2 3 4 5

2
죽음은 신과의 결합이고 영원한 

축복이다. 
1 2 3 4 5

3
죽음은 새롭고 멋진 삶을 다시 살 

수 있게 할 것이다. 
1 2 3 4 5

4 나는 사후의 세계를 기대한다. 1 2 3 4 5

5
내가 죽음에 편안할 수 있는 것은 

내세를 믿기 때문이다.
1 2 3 4 5

6
죽은 후에 나는 천국에 있을 

것이라고 믿는다.
1 2 3 4 5

7
나는 천국이 이 세상보다 훨씬 더 

좋은 곳이라고 믿는다.
1 2 3 4 5

8 죽음은 영혼의 해방이다. 1 2 3 4 5

9
죽음이 모든 것의 마지막이라는 

사실을 아는 것은 나를 두렵게 한다.
1 2 3 4 5

10
죽음이 끝이라는 생각 때문에 나는 

혼란스럽다.
1 2 3 4 5

11
죽을 것이라는 생각은 나를 

불안하게 한다. 
1 2 3 4 5

12

죽음 후에 어떤 일이 일어날지 알지 

못하기 때문에 나는 죽은 것을 

걱정한다.

1 2 3 4 5

13
나는 죽음에 대한 강한 공포를 

가지고 있다.
1 2 3 4 5

14
죽음은 이 끔찍한 세상으로부터 

나를 벗어나게 한다. 
1 2 3 4 5

15
죽음은 고통과 괴로움으로부터 나를 

벗어나게 한다. 
1 2 3 4 5

16
나는 죽음을 삶의 짐으로 부터의 

해방이라고 생각한다.
1 2 3 4 5

17
나는 죽음에 관해 생각하지 

않으려고 언제나 애를 쓴다.
1 2 3 4 5



- 57 -

18
나는 어떤 일도 죽음과 관련짓지 

않으려고 애를 쓴다.
1 2 3 4 5

19
죽음이라는 생각이 떠오를 때마다 

나는 생각하지 않으려고 애를 쓴다.
1 2 3 4 5

20
나는 죽음에 대해 전혀 생각하지 

않으려고 한다.
1 2 3 4 5

21 죽음은 삶의 자연스러운 부분이다. 1 2 3 4 5

22 죽음은 삶의 과정의 일부일 뿐이다. 1 2 3 4 5

23
죽음은 지극히 자연스럽고 불가피한 

사건으로 생각되어야만 한다.
1 2 3 4 5
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< 부록 2> 일반적 자기효능감

문        항
전혀 

아니다
아니다

약간

아니다

약간

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1
나는 도전적인 상황들을 성공적으

로 극복할 수 있다.
1 2 3 4 5 6

2
나는 여러 종류의 일들을 효과적

으로 해낼 수 있다.
1 2 3 4 5 6

3
문제 상황에 직면했을 때 나는 여

러 가지 해결책을 찾을 수 있다.
1 2 3 4 5 6

4
나는 어려운 일에 직면해도 침착

하게 대처할 수 있다.
1 2 3 4 5 6

5

나는 일을 할 때 필요한 자원( 정

보, 사람 등)을 효과적으로 활용할 

수 있다.

1 2 3 4 5 6

6
나는 내가 계획한 목표의  대부분

을 성취할 수 있다. 
1 2 3 4 5 6

7
나는 다른 사람들보다 일을 더 잘 

할 자신이 있다.
1 2 3 4 5 6

8
나는 일에 방해가 되는 것이 있어

도 일을 잘 할 수 있다.
1 2 3 4 5 6

9
나는 미리 예상하지 못한 일도 잘 

처리할 수 있다.
1 2 3 4 5 6

10
나는 대부분의 일에 대한 상황판

단을 정확하게  할 수 있다.
1 2 3 4 5 6
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< 부록 3> 안전 의식

문        항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

그저 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1
나는 외출 전후에는 반드시 손을 씻

는다.
1 2 3 4 5

2
나는 욕실에서 전기기기(드라이기) 사

용을 하지 않는다.
1 2 3 4 5

3
나는 전기기구 사용 후 반드시 전기

플러그를 제거한다.
1 2 3 4 5

4
나는 운동 전후 준비운동과 마무리 

운동을 반드시 한다.
1 2 3 4 5

5
나는 식품 구입 시에는 항상 유통기

한을 확인한다.
1 2 3 4 5

6
나는 차량 이용 시 반드시 안전벨트

를 착용한다.
1 2 3 4 5

7

나는 길을 건너기전에 이미 운행하고 

있는 차가 완전히 지나갈 때까지 기

다린다.

1 2 3 4 5

8
나는 대중교통 이용 시 승객이 먼저 

내린 후에 탑승한다.
1 2 3 4 5

9
나는 공구(망치, 칼, 톱)를 사용하고 

난 뒤 반드시 안전한 곳에 둔다.
1 2 3 4 5

10
나는 가정 내 화학물질(본드, 부탄가

스 등)을 항상 안전한 곳에 보관한다.
1 2 3 4 5

11
나는 기계 장비 사용 시 항상 안전사

용방법을 숙지하고 사용한다.
1 2 3 4 5

12

나는 집에서 사용할 제품들을 구입하

는 경우에 제품의 안전성을 꼭 점검

한다.

1 2 3 4 5

13
우리 집 욕실, 화장실에는 미끄럼매트

를 항상 둔다. 
1 2 3 4 5

14
나는 월 1회 이상 집(건축물)의 균열 

및 외관 등의 안전여부를 점검한다.
1 2 3 4 5

15
승용차량 탑승 시 뒷좌석에 앉을 때

도 항상 안전벨트를 착용한다.
1 2 3 4 5

16
나는 이웃이 위험한 행동을 하는 경

우 그들에게 주의를 준다.
1 2 3 4 5
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17
보다 안전한 제품을 구입하기 위해 보

다 비싼 비용을 지불할 의사가 있다.
1 2 3 4 5

18
나는 조리 후에는 항상 가스 중간밸브

를 차단한다.
1 2 3 4 5

19
나는 화재 발생에 대비하여 가정 내 

소화기를 준비하고 있다.
1 2 3 4 5

20

나는 화재가 발생할 경우를 대비하여 

화재 시 행동요령을 숙지하고 탈출경

로를 확인 하고 있다. 

1 2 3 4 5

21
우리 집 부엌에는 가스누출경보기가 

설치되어 있다.
1 2 3 4 5

22
우리 집에 화재경보기가 설치되어 있

다.
1 2 3 4 5

23
나는 다중시설(호텔, 극장) 이용 시 반

드시 비상구를 확인한다.
1 2 3 4 5

24 나는 완강기 사용법을 잘 알고 있다. 1 2 3 4 5

25 나는 소화기 사용법을 잘 알고 있다. 1 2 3 4 5

26
나는 6개월에 한 번씩 누전차단기의 

작동여부를 확인 한다.
1 2 3 4 5

27
나는 6개월에 한 번씩 가정 내 소화기

의 작동여부를 확인 한다.
1 2 3 4 5

28
나는 6개월에 한 번씩 가스누출경보기

의 작동여부를 확인 한다.
1 2 3 4 5

29
나는 6개월에 한 번씩 화재경보기의 

작동여부를 확인 한다.
1 2 3 4 5

30
소화기 사용법을 실제 연습한 경험이 

있다.
있다 없다

31

나는 외출 시 대충 매체나 인터넷을 

통해 항상 기상정보를 확인하고 외출

한다.

아니다
그저 

그렇다
그렇다

32

나는 매스컴과 문자서비스에서 태풍, 

홍수, 호우, 폭설 등에 대한 예고가 있

으면 외출을 되도록 피한다.

1 2 3

33
나는 태풍 시 집 안 밖에 피해를 입을 

수 있는 상황에 대해 항시 점검한다.
1 2 3

34
나는 눈이 내린 후  집 앞의 눈을 치

운다.
1 2 3
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35
나는 천둥 번개가 칠 경우 건물 안이

나 낮은 곳으로 대피한다.
1 2 3

36
나는 천둥 번개가 칠 경우 전기제품의 

전원플러그를 차단한다.
1 2 3

37

나는 태풍, 홍수, 호우, 폭설 전에 주택

의 하수구와 집주변의 배수구를 점거

한다.

1 2 3

38
나는 태풍, 홍수, 호우 시 고압전선의 

근처에는 가지 않는다.
1 2 3

39
나는 재난 시 안전행동 요령에 대해 

가족들과 자주 이야기 한다.
1 2 3

40

나는 태풍(강풍)시 유리 창문 파손을 

방지하기 위해 젖은 신문지, 비닐, 테

이프를 항상 붙인다.

1 2 3

41

나는 지진을 대비해 실내의 단단한 탁

자 아래, 내력벽 사이 작은 공간 등 안

전한 위치를 파악하고 있다.

1 2 3

42

나는 재난을 대비하여 항상 가정 내 

비상용품(비상식량, 전등, 구급용품 등)

을 준비하고 있다.

1 2 3

43
우리 가족은 재난 시 안전 대피 계획

을 세우고 있다.
1 2 3

44
나는 응급구조(구급)법을 교육받은 적

이 있다.
있다 없다

45
재난(기후) 관련 행동 요령을 교육 받

은 적이 있다.
있다. 없다
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