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<국문초록>

운동선수들의 동기분위기가 반사회적 행동과 친사회적

행동에 미치는 영향 : 도덕적 이탈의 매개효과 검증

김 선 욱
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체육교육전공

지도교수 양 명 환

본 연구는 운동선수들의 동기분위기가 반사회적 행동과 친사회적 행동의 관계를 분

석하고, 동기분위기와 결과변인인 반사회적 행동과 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕

적 이탈이 어떠한 매개역할을 하는지를 검증하고자 조사하였다. 이를 위하여 대한체육

회에 등록된 운동선수 237명을 대상으로 다차원 스포츠퍼슨십 성향 척도, 스포츠상황에

서 지각된 동기분위기 측정 검사지, 간편형 스포츠 도덕적 이탈 척도, 그리고 친사회

적․반사회적 스포츠행동 척도 질문지를 통하여 자료를 수집하였으며, 수집된 자료를

분석하기 위하여 SPSS 18.0, PROCESS for SPSS(V.2.13), AMOS 18.0 통계프로그램

을 사용하여 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관계분석, 위계적 회

귀분석, 그리고 매개효과 분석을 실시하여 다음과 같은 주요결과를 얻었다.

첫째, 동기분위기의 하위 요인인 수행분위기는 반사회적 행동과 도덕적 이탈에 유의

한 정(+)의 상관관계를 보였으며, 숙달분위기와 친사회적 행동에는 유의한 부(-)의 상



관관계를 보였다. 반면 또 다른 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기는 친사회적 행동

과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였으며, 반사회적 행동과 도덕적 이탈에는 유의한 부

(-)의 상관관계를 보였다.

둘째, 동기분위기의 하위요인인 수행분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다.

셋째, 동기분위기의 하위요인인 수행분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 완전매개효과를 보였다.

넷째, 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다.

다섯째, 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다.
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- 1 -

Ⅰ. 서 론

현대사회의 스포츠는 결과가 중시되는 것이 현실이다. 과정이 아무리 좋다고 하더라

도 결과가 좋지 않으면 비판을 받기 마련이다. 경기에서 이기기 위해서라면 규칙을 어

기는 행동은 무궁무진하게 많이 일어난다. 이러한 운동생활은 선수 개개인의 욕구나 만

족, 개성과 행동 등이 무시된 획일적인 훈련을 통해서 집단의 목표만을 지나치게 강조

하고 있다. 또한 과도한 훈련이나 집단생활은 선수개인의 운동생활에 대한 회의감을 느

끼도록 하며, 현재 자신의 위치나 성취정도를 타인과 비교하여 자신이 뒤쳐져 있다고

느끼게 되면 상대적 박탈감이나 소외감마저 갖게 된다. 그리고 개인의 기대와 집단생활

의 불만족감이 증가되어 긴장과 갈등을 초래하고 부정적 일탈행동을 유발하기도 한다.

Merton(1968)은 일탈행위를 “한 사회가 유지되기 위해 요구되는 제도와 규범, 규칙의

한계를 벗어난 행위”로서 정의하였다. 위의 정의는 결국 반(反)사회적 행동을 뜻하는

것이다. 이러한 일탈적 행위에 영향을 미치는 요인을 찾기 위해 수많은 연구자들이 관

심을 보였다. 스포츠 활동은 일반적으로 성인뿐만 아니라 청소년들에게도 사회가 요구

하는 바람직한 가치의 내면화를 시켜주는 중요한 사회적 도구로서 인정받아오고 있다.

또한 스포츠 활동이 청소년의 비행이나 일탈적 행위를 주는 역할을 수행한다고 평가받

고 있다(구창모, 1991; 김관훈, 1988; 임번장, 1987; 정영린, 1987).

부정적 일탈행동은 사회생활에서 뿐만 아니라 스포츠 현장에서도 나타나게 된다. 스

포츠에서 경기력 향상을 위한 약물복용(도핑), 불법적으로 선수를 스카우트하기, 공격적

인행동, 그리고 기만행위에 대한 뉴스를 접하는 것은 흔한 일이 되어버렸다(Shields &

Bredemeier, 1995). 더욱이 몇몇 사건들은 승리에 대한 지나친 강조가 도덕적인 문제들

을 유발한다고 제안하고 있으며(Orlick, 1978), 경쟁이 친사회적 행동을 줄이고(Kleiber

& Roberts, 1981), 반사회적 행동을 증가(Kohn, 1986)시킨다는 점을 시사하고 있다. 반

사회적 행동은 여러 학자들에 의해 명칭이 다양하게 사용되고는 있으나 그 특징을 정

의하여 보면, 타인에게 부정적인 결과를 유발하는 행동을 일컫는다는 것에 의견의 일치
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를 보인다(김선욱, 양명환, 2013). 반사회적 행동(antisocial behavior)은 광의의 의미로

다른 사람을 해하거나 손해를 끼치려는 의도를 가지고 이루어지는 자의적인 행동을 의

미한다(Kavussanu 등, 2006; Sage, Kavussanu, & Duda, 2006). 스포츠 도덕성을 연구

하는 학자들의 주된 목적은 선수들이 경기를 하는 동안 무엇 때문에 반사회적인 행동

을 하는지를 알아내려는 것이다.

반사회적 행동을 예측할 수 있는 하나의 구인은 도덕적 이탈(moral disengagement)

이다. 도덕적 이탈은 관습에 거슬리는 행동을 할 때 부정적인 정서반응을 줄이기 위하

여 사용하는 8개의 심리사회적인 메커니즘을 의미한다. 8가지 메커니즘은 완곡한 라벨

링, 도덕적 정당화, 유리한 비교, 책임분산, 책임전가, 결과왜곡, 비인간화, 비난귀인이다

(Bandura, Barbarranelli, Capara, & Pastorelli, 1996; 노승현, 2011).

스포츠에서 보편적으로 사용되는 두 개의 메커니즘은 도덕적 정당화, 책임전가 요인

이 있다. 스포츠에서 이러한 두 메커니즘의 사용은 양적연구(Broardley와 Kavussanu,

2007)와 질적 연구(Long 등, 2006) 모두에서 확인되고 있다. 도덕적 정당화(moral

justification)는 불법행위가 가치 있는 사회적, 도덕적 목적으로 사용하였다는 것을 보

여줌으로써 개인적, 사회적으로 인정받을 때 발생한다. 책임전가(displacement of

responsibility)는 사람들이 자신의 행동을 개인적인 책임이 있는 것이라기보다는 사회

적인 압력이나 타인의 지시에 의해서 유발된 것으로 간주할 때 일어난다(Broardley &

Kavussanu, 2010).

최근에는 스포츠에서 도덕적 이탈을 조사하는 연구가 출현하였다. Long과 동료들은

어린 엘리트 선수대상으로 연구한 결과, 스포츠에서 위반을 설명할 때 선수들은 자신의

행동에 대해 개인적 책임을 최소화하고 정당화하기 위하여 도덕적 이탈을 종종 사용한

다는 것을 알아내었고(Long 등, 2006), Broardley와 Kavussanu(2007)는 도덕적 이탈을

단체 운동선수들이 주로 사용하고, 상대선수들에게 가하는 반사회적 행동과 정적인 상

관관계가 있다는 것을 알아내었다. 또한 김선욱, 양명환(2013)의 태권도선수와 축구선수

들을 대상으로 한 연구에서도 도덕적 이탈이 반사회적 행동에 정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 따라서 도덕적 이탈은 스포츠에서도 명백히 발생되며, 반사회적인 행

동을 설명하는데 잠재적인 원인으로 설명 할 수 있다.

반사회적 행동과 반대되는 개념으로는 친사회적 행동이 있다. Eisenberg 등(1989)은

친사회적 행동을 돕기, 나누기 등과 같은 타인을 돕거나 자발적으로 행하는 봉사적인
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행동이라고 보고하고 있으며, 그 동기는 외적 보상과는 관계가 없고 개인의 도덕적, 죄

의식, 이성적 판단 및 정서의 영향으로 인하여 타인을 이롭게 하는 행동을 의미한다고

하였다(Eisenberg, 2006). 따라서 친사회적 행동은 외적 보상과는 관계없이 타인에게 해

를 가하지 않고 타인을 이롭게 하는 행동이라고 할 수 있다(이종향, 2006).

스포츠 상황에서의 친사회적 행동과 유사한 개념으로는 스포츠퍼슨십이 있다. 국내에

서는 스포츠맨십으로 더 잘 알려져 있지만, 현재는 양성평등의 관점에서 스포츠퍼슨십

으로 명칭이 바뀌어서 사용되고 있다. Vallerand 등(1997)은 스포츠퍼슨십을 규칙과 심

판에 대한 관심과 존중, 사회적 관습에 대한 존중, 상대방에 대한 존중, 자신의 스포츠

에 대한 헌신 및 부정적인 행동을 하지 않는 것 등의 5가지 다차원적 개념으로 규정하

였다. Vallerand 등(1997)이 시도한 스포츠퍼슨십의 다차원적 개념화는 일련의 종단연

구와 구조적 타당화 검증을 통해 뒷받침되고 있다(Vallerand, Deshaies, Cuerrier,

Brierd, & Pelletier, 1996; Vallerand, Deshaies, & Cuerrier, 1997; Vallerand & Losier,

1994). 특히 Vallerand 등(1996)이 개발한 다차원적 스포츠퍼슨십 성향 척도(the

Miltidimensional Sportspersonship Orientations Scale; MSOS)는 스포츠퍼슨십의 이해

와 측정에 유용한 정보를 제공하고 있다(성창훈, 2003). 최근 선행연구의 연구자들은 성

취목표이론을 활용한 동기적 관점에서 스포츠퍼슨십을 다루고 있다(Batali, Zaxariadis,

Adramerino, & George, 2005; Gano-Overway et al., 2005; Joyner & Kummert, 2005;

Lemyre, Roberts, & Ommundsen, 2002; Ommundsen et al., 2003). 스포츠퍼슨십의 선

행연구를 살펴보면, 스포츠 상황에서 목표성향과 스포츠퍼슨십과의 관계를 규명한 연구

들은 자아목표성향이 속임수와 부정행위와 같은 부정적 태도와 관련이 있고(Duda,

2001; Duda & White, 1992; Roberts, 2001), 과제목표성향은 도덕적 태도와 긍정적인

관계가 있음을 보고하였다(Lemyre et al., 2002). 가령, Dunn과 Causgrove Dunn(1999)

은 남자 하키선수의 과제목표성향이 사회적 관습과 헌신 및 규칙과 심판에 대한 존중

을 긍정적인 결과로 나타났고, 자아성향은 규칙과 심판에 대한 존중을 부정적으로 예측

한다는 사실을 확인하였다. Lemyre 등 (2002)은 과제목표성향과 자아목표성향이 높은

축구선수가 스포츠퍼슨십 차원들과 부적 관계를 보인다고 보고한바 있다.

성취목표성향이론으로부터 파생된 몇몇 연구들(Ames, 1992; Nicholls, 1989)은 또 다

른 사회적 환경 요인으로서 지각된 동기분위기를 포함시킨다. 지각된 동기분위기

(perceived motivational climate)는 개인들이 유능성 지향의 활동과 관련된 성취상황
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내에서 두드러진 것으로 인지되는 목표구조를 말한다(Duda, 2001). Ames(1992)는 동기

분위기(motivational climate)라는 용어를 사용하여 상황적 목표구조를 개념화하고, 과

제와 자아가 수반된 성취상황을 각각 숙달분위기와 수행분위기(경쟁분위기)로 정의하였

다. 스포츠 현장은 상황의 요구에 따라 숙달 또는 경쟁을 강조하는 동기분위기를 수반

한다. 지도자나 부모들이 대인적 경쟁, 규준적 피드백, 공적인 평가를 강조한다면 경쟁

분위기(competitive climate)가 조성되고, 과제의 향상과 숙달을 강조한다면 숙달적 분

위기(mastery climate)가 조성된다. 성취목표 이론에 의하면, 동기분위기를 숙달분위기

(과제목표)로 지각하는 사람들은 일반적으로 경쟁분위기(자아목표)로 지각하는 사람들

보다 더욱 적응적 행동을 보인다고 예상한다(유진, 허정훈, 2001). 국외 연구를 살펴보

면, Kavussanu와 Roberts(2001)의 연구에서는 자아 중심적인 목표는 낮은 도덕적 기

능 수준을 보이고 좀 더 낮은 인식의 스포츠퍼슨십 행동들을 인정한다는 결과가 나왔

다. 더군다나 수행 중심의 분위기는 팀 규준에 있어 비도덕적인 것들에 의해서 관계되

어있다고 나타났다. 반대로 분위기가 숙달적일 때에는 선수들이 중요하게 인식하는 것

은 상대방 선수들과 시합상황에서 단지 실력만을 테스트하고 있다고 이해하는 것이라

하였다. Bredemeier(1999)가 주장한 것처럼 숙달 분위기는 상대방 선수들과 자신의 능

력을 테스트해보고 좀 더 나은 기술을 갖추기 위해서 겨루는 것이라고 한다. 또 숙달

분위기는 상대방을 진심으로 걱정해주고 상대방에게 공격적으로 대하는 것이 부적당하

다고 지각하는 팀 규준의 발달을 이끌어 낼 것이다(Guiverneau & Duda, 1998). 만약에

지각된 동기 분위기가 수행 분위기라면, 선수들은 시합상황에서 더 나은 수행을 하기

위해 코치에 의해 압력을 받거나 하지 못하는 경우에는 코치에 의해 처벌을 받을 것이

고, 상대방을 이기라고 주위에서 압박을 받을 것이다. 이러한 것은 선수들이 코치나 팀

동료들로부터 기대에 부응하기 위해서 심리적인 스트레스를 받는다고 보면 된다

(Newton & Duda, 1999). 선수들은 이러한 상황에서 경쟁을 수행으로 지각함으로써 부

정행위를 하고 규칙을 어기고 공격적으로 행동하는 것을 습관화 하게 된다(Kavussanu

et al. 2001).

이상과 같이 선행문헌을 요약하여 보면, 성취목표성향과 동기분위기와 스포츠퍼슨십

의 관계(박중길, 2009), 스포츠퍼슨십, 운동태도, 성격특성간의 관계분석(양명환, 2003),

동기분위기와 도덕적 기능이 스포츠퍼슨십에 미치는 영향(문창일 등, 2011)등 스포츠퍼

슨십에 대해서는 최근 활발한 연구가 진행되고 있으나, 그 반대되는 개념인 반사회적
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행동에 관련한 연구는 매우 희박하다. 또한 반사회적 행동에 영향을 줄 수 있는 구인인

도덕적 이탈의 매개효과에 관한 연구도 찾아보기 힘든 실정이다. 따라서 본 연구는 동

기분위기와 반사회적 행동, 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈이 어떠한 매개효과

를 보일 것인지를 연구문제로 제기하여 엘리트 운동선수들을 대상으로 인과관계를 분

석 하고자 한다.



- 6 -

그림 2. 동기분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의

매개효과 검증

그림 1. 동기분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의

매개효과 검증

본 연구의 목적은 운동선수들의 동기분위기와 반사회적 행동 및 친사회적 행동(스포

츠퍼슨십)간의 관계를 분석하고 동기분위기와 결과 변인인 반사회적 행동과 친사회적

행동(스포츠퍼슨십)간의 관계에서 도덕적 이탈이 어떠한 매개역할을 하는지 검증하고자

하였다.

본 연구에서 설정한 구체적인 연구모형은 다음<그림 1, 그림 2>와 같다.
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본 연구의 목적을 해결하기 위해 설정한 구체적인 연구가설은 다음과 같다.

가설1. 동기분위기 하위요인인 수행분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈

은 유의한 부분매개효과를 유발할 것이다.

가설2. 동기분위기 하위요인인 수행분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈

은 유의한 부분매개효과를 유발할 것이다.

가설3. 동기분위기 하위요인인 숙달분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈

은 유의한 부분매개효과를 유발할 것이다.

가설4. 동기분위기 하위요인인 숙달분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈

은 유의한 부분매개효과를 유발할 것이다.

1)동기 분위기

동기분위기(perceived motivational climate)는 개인들이 유능성 지향의 활동과 관련된

성취상황 내에서 두드러진 것으로 인지되는 목표구조를 말하며(Duda, 2001), 본 연구에

서는 스포츠상황에서 코치의 분위기가 수행분위기(자아 관여적)인지 아니면 숙달분위기

(과제 관여적)인지 여부에 따라 선수들이 느끼는 분위기를 의미한다. 수행분위기(자아

관여적)가 높은 것으로 기술되는 환경은 사회적 비교, 실수에 대한 처벌, 그리고 개인

내 경쟁구도 격려로 특징지을 수 있다. 숙달분위기(과제 관여적)에서는 수행과 관련된

진보가 자기 참조 기준에 의해서 판단되며, 선택, 협동 및 개인적 노력이 강조된다

(Ames, 1992; Newton, Duda, & Yin, 2000).



- 8 -

2) 반사회적 행동

반사회적 행동은 타인에게 부정적인 결과를 유발하는 행동을 일컫는다는 것을 의미

하며, 광의의 의미로는 다른 사람을 해하거나 손해를 끼치려는 의도를 가지고 이루어지

는 자의적인 행동을 의미한다(Kavussanu 등, 2006; Sage, Kavussanu, & Duda, 2006).

본 연구에서는 Kavussanu와 Broadley(2009)가 개발한 척도에서 얻은 문항(상대편을 해

치려는 시도와 고의적으로 경기규칙을 위반하는 행위, 부정행위와 심판에게 대들기,

등)을 토대로 총합점수가 높을수록 반사회적 행동이 높은 것을 의미한다.

3) 친사회적 행동

친사회적 행동은 그 동기가 외적 보상과는 상관이 없지만 개인의 도덕적, 죄의식, 이

성적 판단 및 정서의 영향으로 인해 자발적으로 타인을 이롭게 하는 행동을 의미한다

(Eisenber, 2006). 본 연구에서는 친사회적 행동을 스포츠퍼슨십으로 지침 하여 사용하

였다. 스포츠퍼슨십은 스포츠인 다운 행위 혹은 스포츠에 참가할 때 스포츠맨이 취하는

행위로 정의된다(양명환 등, 2005). 본 연구에서는 Vallerand 등 (1997)이 개발한 척도

를 사용하여, 원척도에서는 규칙과 심판에 대한 관심과 존중, 사회적 관습에 대한 존중,

상대방에 대한 존중, 자신의 스포츠에 대한 헌신 및 부정적인 행동을 하지 않는 것 등

의 5가지 다차원적 개념으로 규정하였지만, 본 연구에서는 일차원적으로 구분하여 총합

점수가 높을수록 친사회적 행동이 높은 것을 의미한다.

4) 도덕적 이탈

도덕적 이탈(moral disengagement)은 관습에 거슬리는 행동을 할 때 부정적인 정서

반응을 줄이기 위하여 사용하는 8개의 심리사회적인 메커니즘을 의미한다(Bandura,

Barbarranelli, Capara, & Pastorelli, 1996). 8가지 메커니즘은 완곡한 라벨링, 도덕적 정

당화, 유리한 비교, 책임분산, 책임전가, 결과왜곡, 비인간화, 비난귀인이다. 스포츠에서

보편적으로 사용되는 두 개의 메커니즘은 도덕적 정당화, 책임전가요인으로 선행연구를

통해 확인되고 있다(Long 등, 2006; Broadley & Kavussanu, 2007). 본 연구에서는 도

덕적 정당화와 책임전가 요인을 본 연구에 맞게 일차원으로 구분하여 총합점수가 높을

수록 도덕적 이탈이 높은 것을 의미한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

성취목표는 성취 장면에서 개인의 믿음과 의사결정을 주도하고 행동에 영향을 미치

는 특성적 동기이다(Ames, 1992). 성취 맥락에서 많은 연구가 개인의 유능감을 판단하

고 성공을 정의하기 위한 유용한 틀로서 과제목표성향과 자아목표성향의 목표 관점을

주로 활용하고 있다. 과제목표성향은 과제 숙달과 개인적 향상과 관계가 있지만, 자아

목표성향은 다른 사람과 비교하여 최상의 수행을 보여주는 것과 관련이 있다

(Todorvich, 2008).

스포츠와 체육에서 과제목표성향은 개인의 지각된 유능감 수준에 관계없이 적극적

인 참여의도(Wilson & Rodgers, 2004), 내적동기(Standage, Duda, & Ntoumanis,

2003), 성공이 노력과 연습에 의해 달성된다는 믿음(Vazou, Ntoumanis, & Duda, 2006)

과 긍정적으로 관련이 있지만, 자아목표성향에서는 유능감 수준이 낮은 경우에 성공이

높은 능력에서 비롯된다는 믿음과 비적응적인 정서적, 행동적 반응과 관련이 있음을 시

사하고 있다(Kavussanu & Roberts, 1996).

성취목표이론에서 동기분위기의 지각은 또 다른 중요한 구인으로 설명된다. 동기분

위기는 학습의 목적과 본질에 대한 관점에 영향을 미치는 교육적 환경을 의미한다

(Ames, Archrer, 1987). 또한 Ames(1992)는 동기분위기를 주요타자에 의해 형성되는

학습 환경으로 과제와 자아 중심의 동기분위기로 구분된다고 정의하였다. 과제 중심의

동기분위기는 학습 환경이 학생의 노력과 개인의 발달과 성장을 통해 유능감을 느끼는

환경 즉, 숙달분위기를 의미하며, 자아 중심의 동기분위기는 타인과의 비교(승리, 월등

함 등)를 통해 유능감을 인식하는 환경 즉 수행분위기를 일컫는다(Ames, 1992). 목표성

향은 개인들이 내포하고 있는 성격적인 특성이며 동기에 큰 영향을 미치지만 환경의

영향을 받기도 한다. 자아목표성향을 띄고 있는 운동참여자에게 시합에서의 패배란 곧

자신의 운동능력이나 가치를 저하시키는 요인이며, 동시에 불안과 같은 부정적인 정서

적 반응을 함께 수반한다. 하지만 과제목표성향의 운동참여자에게 시합에서의 패배란

끈기 있게 다시 도전하고 부족한 기술에 대해서 향상시키려는 노력과 긍정적인 태도를
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가질 수 있게 하는 것의 내적 동기로 작용하며, 실패나 운동시합에서의 패배를 두려워

하거나 피하지 않으며 자기발전의 밑거름이라고 생각한다(김병준, 2001).

동기분위기는 학생들이 지각하는 환경에 따라 숙달분위기와 수행분위기로 구분되는

데 숙달분위기(mastery climate)는 노력과 과제숙달과 수행향상이 자기-참조적

(Self-referenced)으로 정의되는 분위기이며, 수행분위기(performance climate)는 개인

간의 경쟁과 규준-참조적(norm-referenced) 성공을 강조할 때 지각된다(박중길, 2009).

Ames(1992)는 동기분위기를 상황적으로 일어난 심리적 환경으로서 행동의 목표 방

향을 결정하는데 숙달분위기 지각은 과제에 대한 긍정적 태도와 만족, 높은 능력 지각

과 내적동기, 도전적 과제 선택, 학습과정과 노력에 높은 가치 부여와 관련이 있고

(Morgan & Carpenter, 2002), 수행분위기 지각은 지루함, 재미 부족, 활동에 대한 부정

적 태도와 같은 부적응적 인지-정서적 반응과 관계가 있음을 보고하고 있다

(Ntoumanis, 2002; Spray, 2002).

교육장면에서 동기분위기를 숙달분위기로 지각한 학생들은 보다 효과적인 학습전략

을 사용하며, 도전적 과제를 선택하고 수업에 대한 긍정적 태도를 보이고, 개인의 노력

이 성공을 유도할 것이라는 신념이 강한 것으로 나타났다. 그러나 동기분위기를 경쟁분

위기로 지각한 학생은 자신의 능력을 나타내 보이려는 경향이 있으나, 자신의 능력을

부정적으로 평가하고 실패를 능력부족으로 귀인 시키는 경향이 강한 것으로 나타났다

(윤지혜, 2014).

학교 체육교육 장면에서도 교사변인은 학생들의 동기 분위기 지각에 중요한 역할을

수행한다. 즉 숙달분위기가 조성되는 경우에 학생들은 자아목표성향보다는 과제목표성

향을 더 추구하는 것으로 알려져 있다(Treasure & Roberts, 1995).

경쟁과 고도의 기술이 요구되는 스포츠 장면 역시 상황의 요구에 따라 숙달 또는

경쟁을 강조하기도 한다. 지도자나 부모들이 과제의 향상과 숙달을 강조한다면 숙달분

위기가 조성되고, 대인과의 경쟁, 규준적 피드백, 공적인 평가를 강조한다면 경쟁분위기

가 조성된다는 것이다. 국내의 연구결과에 따르면 코치들이 과제를 중심으로 기술적인

지도를 많이 하고 처벌행동은 가능한 적게 하는 숙달분위기를 조성할 때 청소년들은

지도자를 더 높이 평가하고 팀 구성원들 역시 서로를 더 좋아하며, 자긍심이 높은 것으

로 나타났다(허정훈, 1998). 비록 경쟁적 스포츠 상황일지라도 지도자들의 성공에 대한

기준을 승리에 둔다면 경쟁적인 분위기가 조성될 것이며, 기술을 숙달시키고 노력과 향
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상을 강조할 때는 숙달 분위기가 조성될 것이다. 특히 연습상황에서 지도자나 부모 등

이 하는 수행평가와 결과 피드백에 따라 선수들은 숙달 또는 경쟁 지향적 분위기를 지

각 할 수도 있다.

최근 목표성향과 동기분위기간의 관계에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다.

Roberts(1992)는 숙달과 수행의 특성적인 단서가 개인의 성취목표성향인 과제목표성향

이나 자아목표성향보다 낮으면 목표성향들이 숙달과 경쟁의 분위기를 압도할 것이고,

반대로 상황적인 단서가 높으면 숙달적이고 경쟁적인 분위기가 특성을 압도하여 개인

들을 동질화시킨다고 보고하였다. 또한 그는 상황적인 단서를 보다 강하게 하여 목표성

향을 바꿀 수 있으며, 특히 성인보다 어린이와 청소년들에게 동기분위기를 구조화할 수

있는 가능성이 높다고 보고하고 있다(Treasure & Roberts, 1994; Papaioannou &

Diggelidis, 1996; Ommundses, 2006; Barkoukis, Ntmoumani, Ntoumanis, & Nikitaras,

2007).

또한 숙달 분위기에 있는 청소년들이 경쟁분위기에 있는 청소년들보다 신체 활동에

더욱 즐겁게 참여하고, 부정적 정서(불안)가 낮고, 수행이 높게 증가하며, 주어진 과제

를 오래 지속한다는 사실을 증명해 주고 있다(유진, 박성준, 1995; 유진, 허정훈, 2001;

Rudisill, Meaney, McDermott, Jibaja-Rusth 1990; Treasure, 1997).

문윤제(2005)는 초등학교 운동선수를 대상으로 성취목표성향과 동기분위기 지각이

동기 수준에 미친 영향을 검증한 결과, 지식 추구 내적동기는 과제목표성향과 숙달분위

기 지각에, 성취 추구 내적동기는 과제목표성향과 자아목표성향, 숙달분위기 지각에 영

향을 미쳐 목표성향과 동기분위기 지각이 선수들의 동기 수준을 예측하는 변임임을 확

인하였다(문윤제, 2005).

유진(1997)은 대학 체육수업에 참여하는 학생들을 대상으로 목표성향과 동기분위기

가 내적동기, 자긍심, 운동수행에 미치는 효과를 검증한 결과, 과제목표성향과 숙달분위

기가 스포츠에 대한 내적동기의 하위요인들과 긍정적인 관계를 나타내었고 과제지향성

과 숙달분위기는 자긍심과 운동수행에 각각 긍정적으로 연관되어 있었다(유진, 1997).

목표성향과 동기분위기 지각과의 관계를 다룬 연구결과를 종합해 볼 때, 목표성향의

과제목표성향과 자아목표성향은 각각 지각된 숙달분위기와 수행분위기에 유의한 영향

을 미치고 상호 밀접한 관련성이 있음을 보여주고 있다.
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심리학에서는 반사회적 행동에 대한 정의를 직접적으로 내리기 보다는 반사회적 행

동의 주체인 반사회적 성격장애(antisocial personality disorder)의 정의로 주로 사용되

고 있다(권석만, 2006).

교육학 용어사전에는 반사회적 행동(anti-social behavior)에 대한 정의를 다른 사람

또는 다른 집단의 존재·규범·목적을 부정하거나 배척하는 행동으로 정의되고 있다. 일

반적으로 사회적 행동이라는 개념은 사회의 보편타당한 가치·규범에 동의하지 않고 사

회질서를 직·간접적으로 파괴하는 행동으로 개인적·집단적·조직적으로 유발하는 행동을

의미한다고 설명하고 있다(서울대학교 교육연구소 편, 2002).

정신의학에서의 반사회적 행동을 표현하는 용어는 부적응 행동, 이상 행동 등의 용

어로 표현되나, 사회 병리학에서는 반사회적 행동, 비행 등으로 나타내고 있고, 교육학

에서는 문제행동, 요선도 행동, 비행 등으로 다양하게 사용되는데, 용어의 개념이나 의

미가 차이가 있는 것은 아니다(이상노, 1980).

Walker, Severson, & Feil(1995)의 아동과 청소년을 대상으로 반사회적 행동 연구에

서는 반사회적 행동이란 사회규범이나 사회관습을 위반하려는 성향을 가지고 있고 다

른 사람의 권위에 반항하여 그들에게 적대감과 공격적인 행동들이 다양한 상황에서 지

속적이고 발현되는 것이라고 정의하였다(이양희 등, 2001).

Loeber(1983)은 반사회적 행동을 “절도, 방화, 파괴, 거짓말, 무단결석, 가출 등과 같

이 일련의 공격적 행동을 의미하며, 행동화, 외현적 행동, 품행장애, 비행과 같은 용어

로 지칭된다”고 하였다(김태련 등, 1992).

이와 같이 반사회적 행동에 대한 정의는 학문과 학자들마다 보는 관점에 따라 조금

씩 다르게 정의되고 있다. 따라서 외현적인 행동뿐만 아니라 반사회적 행동을 하게 된

의도와, 반사회적 행동이 발생하게 된 상황까지도 포함시켜야 한다고 여겨진다. 그리고

반사회적 행동은 대인간의 상호관계에서 상대방에게 피해를 주고자하는 의도와 동기로

상대방에게 심리적, 신체적, 언어적으로 피해를 주는 행동이나, 특정인을 목표로 하지

않았더라도 상대방이 피해를 입을 수 있다는 것을 인지하면서 행하는 행동으로 생각할

수 있다. 따라서 공통적으로 사회의 규범이나 질서를 지키지 않는 행위를 반사회적 행

동으로 보고 있다고 할 수 있다(윤여운, 1998).
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반사회적 행동 유형을 살펴보면, Loeber 등(1983)과 이연호(1987)는 절도, 거짓말, 도

벽, 가출, 파괴, 방랑, 폭행, 무단결석, 낭비, 태만, 반항, 사기, 도박, 음주, 흡연, 약물복

용, 방화, 성적비행 등과 같은 일련의 공격적 행동을 의미하며, 반사회적 행동 유형에

포함시켰다(윤여운, 1998 재인용).

Hinshaw & Anderson(1996)은 반사회적 행동을 충동성, 과잉행동성, 부주의성, 반항

성, 공격성의 외현화 행동 패턴과 불안감, 위축 및 사고장애의 내면화된 행동 패턴, 혹

은 공개적인 행동(공격적·반항적 행동)과 비공개적인 행동(절도, 사기, 약물남용, 기물파

괴)등으로 분류하고 있다. Richard 등(2004)은 반사회적 행동의 예로 신체적 공격성, 관

계적 공격성, 품행장애증상, 행동문제, 비행, 폭력행동, 조기위험성행동(early and risky

sexual activity), 구금 등을 제시하였다(한정은, 2010).

반사회적 행동은 사람을 의도적으로 상처를 주는 행동 또는 사회적 법칙과 권위에

대한 도전 행위 등 다른 사람들에게 부정적인 방식으로 영향을 미치고 공동체 생활의

질을 저하시키는 이기적이고 수용될 수 없는 모든 활동 즉, 극단적인 문제행동과 폭력,

범죄, 비행 등을 포함한다(김순양, 2010).

반사회적 행동의 유형을 종합해보면 반사회적 행동은 어떠한 상황과 행위자에 따라

다양한 형태로 나타난다고 할 수 있다. 본 연구에서는 반사회적 행동을 스포츠상황에서

의도적인 규칙위반이나 부정행위, 심판에게 대들기 등 스포츠 일탈 즉, 스포츠퍼슨십에

어긋난 행동으로 조작적 정의를 내리고자 한다.

1)스포츠 반사회적 행동

사회구성원 간의 규범적 합의의 존재와 규범위반으로서의 일탈에 대한 규정은 스포

츠 상황에서도 동일하기 때문에 스포츠 일탈의 기준은 스포츠에서 적용되는 규범적 체

계에 의해 결정된다고 할 수 있다. 따라서 스포츠 반사회적 행동이란 사회적 반사회적

행동과 마찬가지로 스포츠 현장에서 발생하는 반사회적 행동으로 스포츠 자체의 규칙

이나 가치뿐만 아니라 스포츠 자체의 규범적 기준에서 벗어나는 모든 행동을 의미한다

(임번장, 2000; 한이석, 2004).

이와 같이 스포츠 반사회적 행동의 기준은 스포츠의 규범적 체계에 의하여 결정이

된다. 스포츠에서 규범은 바람직한 가치 및 행동 유형을 명시하고 이를 실현하기 위한
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행동 규칙을 제시해 주는 것으로서 일반적으로 참가 자격에 관한 규정, 경기 규칙 등과

같은 법적 규범, 스포츠퍼슨십과 같은 도덕에 관한 규칙으로 구분된다(부기원, 조명렬,

1988).

스포츠 상황에서 반사회적 행동을 하는 이유는 사회에서와 마찬가지로 성공의 규범

을 제시하고 있는데, 스포츠 상황에서는 선수, 코치, 트레이너 등 성공이란 곧 승리를

의미한다. 사회에서는 목적이 성취될 수 있는 경로나 방법 등이 마련되어 있는 반면에,

스포츠에서는 승자와 패자로 나타나기 때문에 코치나 선수들은 승리를 위해 합법적이

든 비합법적이든 모든 수단을 동원하게 된다(김광기, 2001). 따라서 이와 같이 승리를

목적으로 하는 스포츠 현장에서 스포츠 반사회적 행위가 빈번히 발생할 것이라는 예측

을 하게 된다. 이러한 반사회적 행동에는 약물복용, 폭력, 부정행위, 도박, 승부조작, 의

도적 과잉공격으로 인한 상해, 부정선수, 심판판정 항의, 시합거부, 연습거부, 선수혹사

등 다양한 규범위반 행동이 포함된다(임번장,2000).

선행연구를 통해 스포츠 현장에 나타나는 반사회적 행동들은 다음과 같다. 상대편을

해치려는 시도와 고의적으로 경기규칙을 위반하는 행위(Kavussanu, Seal, & Phillips,

2006), 부정행위와 심판에게 대들기(Shields, Bredemeier, LaVoi, & Power, 2005), 기능

수준이 낮은 동료선수들을 놀리는 행동(Shields, LaVoi, Bredemeier, & Power, 2007),

심판을 속이기 위하여 부상당한 것처럼 행동하기(Long, Pantaleon, Btuant, & d'

Arripe-Longueville, 2006)등 여러 가지 형태로 스포츠 반사회적 행동을 찾아볼 수 있

다.

친사회적 행동의 정의는 학자에 따라 개념이 다르게 정의되고 있다. Walsh(1980)는

친사회적 행동을 타인에 대한 배려에서 오는 건설적인 사회적 행동이라고 정의하였고,

Eisenberg 등(1989)은 친사회적 행동을 돕기, 나누기, 위로하기 등과 같은 타인을 돕거

나 도우려는 의도를 가진 자발적이며 봉사적인 행동이라고 보고 있으며, 또한 그 동기

가 외적 보상과는 상관이 없지만 개인의 도덕적, 죄의식, 이성적 판단 및 정서의 영향

으로 인해 자발적으로 타인을 이롭게 하는 행동을 뜻하며, 반면 이타적 행동은 타인을

이롭게 하는 그 자체에 목적이 있어 외적인 보상은 물론 의무감, 죄의식 등과도 상관없
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이 자신을 희생하며 행하는 행동이라 하였다(Eisenberg, 2006). 종합적으로 볼 때 친사

회적 행동은 외적 보상과는 관계없이 타인에게 해를 가하지 않고 타인을 이롭게 하는

행동이라고 할 수 있다.

스포츠에서의 친사회적 행동은 스포츠퍼슨십이라 할 수 있다. 최근 많은 학자들이 스

포츠퍼슨십을 연구하고 있는데 그 정의는 비슷하지만 다양하게 나타나고 있다. 양명환,

등(2005)은 "스포츠인다운 행위 혹은 스포츠에 참가할 때 스포츠맨이 취하는 행위"로

스포츠퍼슨십이라 정의하였다. 또한, 김중선(2005)은 스포츠퍼슨십을 스포츠를 하는 사

람이 지켜야 할 행동방식으로써 모든 스포츠뿐만 아니라 사회생활의 전반에 걸쳐 바람

직한 기준이 되는 것이며, 이것을 터득한 사람이야말로 진정한 스포츠인 이라고 할 수

있다고 하였다. 그리고 박종률(2003)과 임석원(2003) 역시 비슷하게 정의하고 있는데,

그들은 스포츠퍼슨십이 페어플레이 정신과 유사하게 사용된다고 말하였으며, 스포츠에

서만 한정되어 사용되는 것이 아니라 모든 사회생활에 적용되는 것이라고 정의한 바

있다. 성창훈과 김원배(2000)의 연구에서는 선수들이 지각하는 스포츠퍼슨십의 개념을

페어플레이나 공정성과 같은 단일적 개념이 아니라 다양한 특수 차원들이 통합된 본질

적 다차원적인 것으로 보았는데, 이는 스포츠퍼슨십이 스포츠 상황에서 일어나는 현상

만을 뜻하는 것이 아니라 사회에서 일어나는 윤리적인 행위를 모두 포함한다는 것을

의미한다.

미국에서는 1926년에 스포츠 상황을 포함한 모든 생활에 스포츠인 정신을 전파하기

위한 목적으로 스포츠맨십 친목회(Sportsmanship Brotherhood)가 조직되었다. 협회는

여덟 가지 규칙을 구성하였는데,①규칙을 준수할 것 ②동료와 신뢰를 지킬 것 ③건강을

유지할 것 ④화내지 않을 것 ⑤거칠게(야만적으로)경기하지 말 것 ⑥승리에 있어 자부

심을 가질 것 ⑦패배에 있어 굳은 마음을 가질 것 ⑧건강한 육체 속에 건전한 정신과

깨끗한 마음을 유지할 것이 그것이다(Keating, 1964). 협회가 원하는 스포츠퍼슨십은

“승리만을 노리는 스포츠경기가 아닌 어떻게 경기를 진행 하는가”를 말하는 것이다. 경

기에 있어서 승리만을 노리는 승리지상주의는 과도한 훈련이나 경쟁을 유도하여 선수

의 정신과 육체에 치명적인 상해를 입히기 때문에 스포츠상황에서 가장 큰 문제점 중

하나로 지적된다. 이러한 승리지상주의를 지양하며, 진실하고, 용기 있고, 인내할 줄 알

고, 타인의 의견에 귀 기울이는 스포츠퍼슨십이 절실히 필요한 현실이다.

스포츠퍼슨십은 스포츠 도덕성의 중요한 요소로써, Shields & Bredmeier(1995)는 스
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관심 영역 스포츠퍼슨십 행동 비 스포츠퍼슨십 행동

심판에 대한 행동

적절한 방법으로 심판에게 질

의(가령, 지정된 사람만이 심판

에게 항의)

심판과 다툼

심판에게 욕설

상대방에 대한 행동
항시 모든 상대방에게 존경과

위엄으로 대함

상대방과 다툼

상대방에게 빈정대는 말을 함

상대방에게 공격적인 행동을 함

동료에 대한 행동
긍정적인 격려와 건설적인 비

판을 해줌

부정적인 언사나 빈정댐

동료들과 다투거나 욕을 함

관중에 대한 행동 관중들에게 긍정적인 말을 함

관중들과 다툼

관중들에게 욕하고 부정적인 언사

를 함

규칙준수와 위반 모든 경기의 규칙을 따름

규칙 안에서 도망갈 거리를 이용

(예: 모든 아동들이 시합해야한다,

그래서 코치는 능숙하지 못한 선수

들에게 중요한 경기가 있는 날에

아프다고 이야기한다.)

<표 1> Shields & Bredemeier(1995)의 스포츠퍼슨십의 규정

포츠퍼슨십이 도덕적 가치관과 전략적 승리가 대립해 있을 경우 도덕적 가치관이 더

우월하다는 그런 경기자세가 승부욕이 강한 경기에서도 필요하다는 전제하에 스포츠퍼

슨십의 설문지를 제작하여 원인분석 결과 스포츠퍼슨십은 5가지 요소로 나타났다. 내용

은 다음 표와 같다.

연구자들은 선수들이 규칙과 심판, 사회적 관습과 상대편을 존중하고 인정하는 것

뿐 아니라 경기의 모든 책임을 지고, 스포츠 참여가 부정적인 면으로 갈 경우 불참하는

것들을 스포츠퍼슨십이라고 정의하였다(Vallerand 등 1997). 이러한 시도들은 스포츠퍼

슨십을 연구하며 정의하는데 도움을 주기는 하지만 실질적인 관점에서는 정의하기가

어려운 현실이다.
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Vallerand 등(Vallerand, Deshaies, Cuerrier, Briere, & Pelletier, 1997; Vallerand,

Briere, Banchard, & Provencher, 1997)은 스포츠퍼슨십의 개념정의, 그리고 다차원 척

도(Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale: MSOS)는 스포츠퍼슨십 연

구에 새로운 시각을 제공해준다. 이들은 스포츠퍼슨십은 주관적 개념이지만 보다 관찰

가능하고, 측정 가능한 실존적인 개념으로 정의할 수 있다고 보고 스포츠퍼슨십의 실제

적 타당성을 확보하기 위해 현역선수들을 대상으로 사회심리학적인 개념을 탐색하였다.

여기에서 스포츠퍼슨십은 스포츠에 대한 헌신과 몰입행동, 규칙과 심판을 존중하는 행

동, 사회적인 인습을 존중하는 행동, 상대방을 배려하는 행동, 승리 집착적 부정적인 행

동을 하지 않는 것의 5가지 내용 구조를 갖는 다차원적인 개념으로 나타났다. 최근 국

내에서도 스포츠퍼슨십의 연구는 활발히 이루어지고 있는데, 성창훈(2003)은 Vallerand

등 (1997)이 개발한 다차원 스포츠퍼슨십 성향척도(Multidimensional Sportspersonship

Orientations Scale: MSOS)를 번안하여 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 거쳐 8

개 요인으로 구성된 29문항의 한국형 다차원적 스포츠퍼슨십 성향척도(Korean version

of Multidimensional Sportspersonship Orientation Scale : KMSOS)를 개발하였다. 그

리고 요인분석을 통해서 확정된 8개요인들 중 운동몰입이나 최선, 상대존중, 판정 및

결과인정, 승부집착요인에 포함된 문항들은 개념적 수준에서 전반적으로 Vallerand 등

(1997)의 MSOS 문항들과 일치하는 것으로 나타났다.

스포츠 상황에서 도덕성의 표상인 스포츠퍼슨십은 단순히 스포츠나 신체활동 참가

를 통해 자동적으로 발달하는 것이 아니라 체계적인 프로그램에 입각한 가치교육이 선

행되어야 한다(양명환, 2002). 이러한 측면에서, 스포츠퍼슨십은 경기장 내의 선수들에

게만 한정된 것이 아니라 선수를 비롯하여, 지도자, 심판, 경기임원 그리고 관중까지 더

나아가 실제 사회생활의 전 영역에 해당하는 도덕적 가치 교육이라고 할 수 있다. 특히

일반 생활체육에 참여하는 사람들보다는 엘리트선수들에게 그 중요성이 부각되는데, 왜

냐하면 엘리트선수들이 훈련을 하고, 생활을 하는 모든 부분이 스포츠와 연관되어 있기

때문이다. 따라서 감독과 코치가 선수를 지도할 때 가장 필요한 것이 스포츠퍼슨십 교

육이라고 할 수 있다. 그리고 이러한 스포츠퍼슨십은 선수들의 바람직한 인격형성을 도

와줄 것으로 사료된다.
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Bandura 등(1996)은 도덕적 행동을 개인의 내적인 자기규제기제(self-regulatory

mechanism)에 의해 통제되며 즉, 스스로 부과한 정서적 반응을 통해 자신의 행동을 통

제하는 것을 의미한다. 따라서 자기 가치감과 같은 긍정적 정서를 유발하게 되며, 자기

비난이나 처벌과 같은 부정적 정서를 유발하는 행동은 억제하는데 이러한 정서적 자기

반응을 결정하는 것이 도덕적 인지이다(Badura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli,

1996).

Bandura(1991)는 자기규제기제의 기본과정인 도덕적 인지가 왜곡이 되면 도덕적 이

탈(moral disengagement)이 초래하게 되어 자기규제기제의 행동 통제기능이 방해를 받

는다고 제시하였다(Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti, & Caprara, 2008). 도덕적 이

탈은 유해한 행동에 대해 스스로 도덕적인 면책을 받아들임으로써 초래되며, 이러한 자

기면책은 다양한 인지적 왜곡을 통해 이루어진다. 즉 ‘행동’과 ‘행동의 결과’ 및 ‘행동의

피해자’와 ‘개인적 책임감’에 대해 인지적 재해석을 하여 자기 자신이 저지른 도덕적 이

탈행동이 비도덕적인 것이 아니라고 자기 합리화 하는 것이다(김경연, 하영희, 2003).

Bandura 등(1996)은 도덕적 이탈을 관습에 거슬리는 행동을 할 때 부정적인 정서반

응을 줄이기 위하여 사용하는 8개의 심리사회적인 메커니즘이 있다고 제시하였다. 이러

한 메커니즘은 인지적으로 이탈행동을 자비로운 행동으로 재구조화하도록 해주며, 도덕

적 관습에 거슬리는 행동에 대해서는 개인적 책임을 최소화시켜준다. 그리고 일탈행동

으로부터 파생되는 불법적인 결과에 대해서는 거짓 설명을 하도록 하며, 피해자의 인성

이나 행위를 비난하도록 하는 작용을 한다(Bandura, 1991). 8가지 심리사회적인 메커니

즘은 도덕적 정당화(moral justification), 완곡한 라벨링(euphemistic labeling), 유리한

비교(advantageous comparison), 책임분산(diffusion of responsibility), 책임전가

displacement of responsibility), 결과왜곡(disregard or distortion of consequences), 비

인간화(dehumanization), 그리고 비난귀인(attribution of blame)으로 구분하는데 각각의

정의는 다음과 같다(Bandura, 등 1996; 노승현, 2011; 김선정, 2014).

1) 도덕적 정당화(moral justification)는 자신의 행동이 사회적으로 수용되도록 정당

화하는 것이다. 개인은 개인의 행동이 사회적 가치나 도덕적 목적 하에 사회적, 개인적

으로 받아들여질 만할 때 해로운 행동을 하게 되는데 즉, 개인은 자신의 행동이 타인에
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게 고통을 주는 행위임에도 불구하고, 도덕적 정당화를 통해서 스스로를 도덕적 주체로

바라보는 관점이기 때문에 도덕적으로 피할 수 없이 나쁜 행동을 하게 되는 것이다.

2) 완곡한 라벨링(euphemistic labeling)은 자신의 행동에 대해 보다 완곡한 명칭을

부여하는 것이다. 이는 개인의 행동이 어떻게 명명되는지에 따라서 그 행위가 다르게

보여 질 수 있다는 생각에 기초한다. 따라서 부적절한 면을 포괄하고 있는 언어 대신,

완곡한 언어를 선정함으로써 해로운 행동을 모양새 좋게 만든다. 이러한 태도는 개인의

행동에 대한 개인의 책임을 감면시키는 역할을 한다.

3) 유리한 비교(advantageous comparison)는 특정 행동이 다른 행동에 비해 상대적

으로 어떻게 보이느냐에 의해 결정된다. 즉 자신의 나쁜 행동을 더 나쁜 행동과 비교하

여 다른 사람의 나쁜 행동 보다 자신의 행동이 덜 나쁜 것처럼 보이게 하는 인지적 구

조이다. 악명이 높고 비인간적인 것과의 대조를 통해, 자신들의 나쁜 행동은 마치 호의

적인 것으로 보이도록 하는 것이다.

4) 책임분산(diffusion of responsibility)은 자신들의 분류된 직무(division of labour)

에 의해 분산 될 수 있다. 자신들의 하는 일이 세분화 되면, 사람들은 자신들이 하는

특정한 직무로 주의를 이동시키게 된다. 이렇게 되면, 세분화 된 직무(subdivided

tasks)들은 그 자체로는 무해한 것처럼 보이게 되며, 결국 사람들은 모두에게 책임이

있는 곳에서는 아무도 실질적인 책임감을 느끼지 않게 되는 것이다.

5) 책임전가(displacement of responsibility)는 자신의 행동에 대해 개인적인 책임을

지기 보다는, 권위에 의한 지시(dictates of authorities)로 책임을 대체하려는 것을 의미

한다. 사람들이 자신 스스로가 해로운 결과를 인정할 때 도덕적 통제가 가장 강력하게

작용한다고 본다면, 책임전가를 보이는 개인의 성향은 그 개인이 자기 비난적인 반응을

하지 않도록 돕는다.

6) 결과왜곡(disregard or distortion of consequences)은 잔혹한 행동을 하면서 그 행

동에 개인의 책임을 면제하려고 하는 방법 중에 하나이다. 사람들은 상대방에게 피해를

주거나 자신이 저지른 해로움에 직면하는 것을 피하거나, 이것을 축소하거나 무시, 왜

곡을 통하여 자기 비난의 이유를 사전에 통제하는 것이다. 즉, 개인행동의 해로운 결과

는 무시되고, 축소되며, 왜곡 혹은 믿어지지 않는 것으로 여겨지며, 자기 비난을 활성화

키시는 데에는 충분한 이유가 없어지는 것을 의미한다.
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7) 비인간화(dehumanization)는 자기 비난의 강도는 가해자가 학대를 행한 대상자를

어떻게 보느냐에 따라 달라짐을 뜻한다. 한번 비인간화된 사람은 더 이상 느낌과 소망,

염려 등을 가진 개체로 보이지 않을 뿐 아니라, 인간 이하의 것으로 여기게 된다.

8) 비난귀인(attribution of blame)은 적이 되는 상대나 환경에 대해서 비난하는 것을

의미한다. 이는 자기-면제(self-exonerating)를 유리하게 돕는데, 사람들은 자신 스스로

를 죄 없는 희생자로 여긴다. 자기-면제는 개인의 해로운 행동이 자신의 개인적 결정

이 아닌, 불가항적인 환경의 영향력에 의한 것이라고 여긴다. 이러한 인지적 특성은 더

강력한 폭력에 대해서도 심지어 도덕적 정당성을 찾도록 도와준다.

이러한 8가지의 심리사회적 메커니즘을 통해 도덕적 이탈의 정도가 높을수록 일탈행

동이 증가할 가능성이 높은 것으로 추측되며, 이 도덕적 이탈 모델은 지금까지 제시한

개념을 중심으로 여러 선행 연구들에 의해서 주목받고 있으며(곽금주, 1998; 박영신, 김

의철, 2001a; 박영신, 김의철, 2001b; 박영신, 김의철, 탁수연 2006; Kim & Park, 2006),

도덕적 이탈과 비도덕적 행동 간의 관련성이 있음을 일관되게 보고하고 있다(곽금주,

1998; Bandura, Babaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996).

도덕적 이탈은 수많은 맥락에서 연구되고 있다. 이탈리아 아동들을 대상으로 이 구인

을 연구한 최초의 경험적 연구에서 Bandura 등(1996)은 도덕적 이탈이 싸움, 상대방에

게 상처 입히기, 다른 아동에게 언어적 폭력과 같은 공격적인 행동과 정적인 상관이 있

었으며, 또한 절도, 사기, 거짓말, 파괴, 무단결석, 마약과 알코올 남용 등과 같은 비행

행동과도 정적인 상관이 있었다는 것을 알아내었다. 다른 연구들에서도 도덕적 이탈과

사회적인 관습에 거스르는 행동 간에는 정적인 상관이 있다는 것을 지지하고 있으며

(Bandura, Caparara, Barbaranelli, Pastorelli, & Regalia, 2001), 약자를 괴롭히는 것과

죄수들의 사회적 지위의 중요성 지각과도 정적인 상관이 있다는 것(South & Wood,

2006)이 확인되고 있다.

스포츠현장에서 보편적으로 사용되는 메커니즘은 도덕적 정당화, 책임전가 두 요인으

로 질적연구(Long 등, 2006)와 양적연구(Broardley와 Kavussanu, 2007) 모두에서 확인

되고 있다. 도덕적 정당화는 불법행동이 가치 있는 사회적, 도덕적 목적으로 사용되었

다는 것을 보여줌으로서 개인적, 사회적으로 인정받을 때 발생한다. 스포츠에서의 일례

로는 팀 동료를 보호하기 위해 상대방에게 의도적으로 위해하였다고 말하는 경우가 이

에 해당된다. 책임전가는 사람들이 자신의 행동을 개인적인 책임이 있는 것이라기보다
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는 사회적인 압력이나 타인의 지시(코치, 감독 등)에 의해서 발생된 것으로 간주할 때

일어난다. 스포츠에서의 일례로는, “코치가 상대선수에게 부상을 입히도록 명령을 해서

상대선수에게 부상을 입혔기 때문에 나는 책임이 없다.” 라고 말하는 선수의 경우가 이

에 해당된다(Broardley & Kavussanu, 2010). 최근 스포츠현장에서 도덕적 이탈의 선행

연구들의 결과를 보면, 도덕적 이탈은 팀 동료에 대한 반사회적 행동 간에 정적인 상관

이 있는 것으로 나타났으며, 도덕적 이탈은 청소년 선수들의 자기보고한 연구에서도 불

법적인 약물복용의 빈도와도 정적인 상관관계가 있는 것으로 보고되고 있다(Lucidi,

Zelli, Mallia, Grano, Russo & Violani, 2008).
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1) 동기분위기와 성취목표성향의 관계

목표성향과 동기분위기가 서로 상호작용을 통해 성취행동을 결정한다는 사실을 예측

할 수 있다. 동기의 역동적 모델(Roberts, 1992a)은 과제 지향적인 개인이 숙달적인 분

위기가 조성된 상황에서 높은 성취동기를 보이며, 자아지향적인 개인은 수행분위기가

조성된 상황에서 최적의 성취동기를 나타낸다고 설명하고 있다(유진 등, 2001).

Roberts(2002)는 숙달과 경쟁의 특성적인 단서가 강하면 개인의 특성은 과제목표성향

이나 자아목표성향이 지배할 것이고, 반대로 상황적인 단서가 강하면 숙달적이고 경쟁

적인 분위기가 특성을 압도하여 개인들을 동질화 시킨다고 하였다(박영기, 2012).

이와 관련된 연구결과를 살펴보면 Nicholls(1989)는 목표성향과 동기분위기지각의 상

호작용이 성취행동에 영향을 미칠 것이라고 하였다(문윤제, 2005).

Treasure와 Roberts(1989)는 과제목표성향과 숙달분위기의 상호작용이 만족감 요인

에 긍정적인 영향을 미치며, 자아목표성향과 수행분위기의 상호작용은 성공의 원인이

능력이라는 믿음에 결정적인 영향을 미친다고 하였다(박영기, 2012).

유진(1994)은 대학생들의 체육수업에서 목표성향과 동기분위기의 상호작용이 내적동

기 즉, 흥미와 노력에 효과가 있다고 하였다.

조수연 등(2009)의 연구에서는 중학교 학생들을 대상으로 체육수업 장면에서 성취목

표와 지각된 동기분위기 사이의 관계를 검증하였다. 연구의 결과에서는 과제목표성향은

학생과 교사의 숙달분위기 지각과 높은 정적인 상관을 보였으며, 자아목표성향은 학생

의 경쟁지향과 노력 없는 수행분위기와 강한 정적 관계가 있음을 시사하였다.

김현경(2008)의 연구에서는 대학교 무용과 학생들을 대상으로 동기분위기 지각과 목

표성향과의 관계를 검증한 결과에서는 1, 2, 3학년을 제외하고 4학년 학생들만이 연습

시 숙달분위기를 지각할 때 과제목표성향을 추구하는 반면, 수행 분위기를 지각할 때

자아목표성향을 추구한다고 하였다. 이 결과는 1, 2학년의 경우 무용 연습 자체에 흥미

를 갖고 있어도 교수로부터 직․간접적으로 연습과 공연준비에 참가해야하는 압박감

때문에 자신의 의도와 상관없이 참여하게 되지만, 학년이 올라갈수록 교수로부터 받는

피드백이나 기술이 익숙해지고 자신의 진로를 위한 목표설정이 이루어지기 때문에 차
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이가 있는 것으로 나타났다.

문윤제(2005)의 연구에서는 초등학생을 대상으로 목표성향과 동기분위기의 관계를 조

사하였는데, 그 결과는 수행분위기 지각은 전체 대상자 모두 과제목표성향과 부적인 관

계가 있는 것으로 나타났지만, 숙달분위기 지각은 남자 선수들에게만 과제목표성향과

유의한 관계가 있다고 설명되고 있음을 밝혔다.

이와 같이 선행 연구를 종합해보면 선수들이 연습이나 시합 상황에서 지각하는 동기

분위기와 개인의 목표성향과의 상호 관련성을 입증하고 있다. 선수들이 지각하는 분위

기가 숙달분위기면 개인의 목표를 중시하는 과제목표성향과 정적인 관계를 보이고, 자

아목표성향과는 부적인 관계를 보이고 있다. 하지만 선수들이 지각하는 분위기가 수행

분위기라면 자아목표성향과 정적인 관계를 보이고, 과제목표성향과는 부적인 관계를 보

이고 있다. 따라서 목표성향과 동기분위기가 서로 관련이 있음을 시사하고 있다.

2) 성취목표성향과 친사회적 행동 간의 관계

성취목표성향 이론에 의하면 과제목표성향이 높을수록 평소에 운동을 열심히 하며

실패 후에도 좌절하지 않고 지속적으로 노력하며 실력에 상관없이 최선을 다하고, 팀을

위해 적극적으로 협조하며 동료들을 배려하고 자신보다는 팀을 우선 시 함을 의미한다.

자아목표성향이 높은 선수들은 승리나 상대방보다 비교우위에 초점을 두고 정의나 공

정성을 무시하거나 상대의 안녕을 무시할 가능성이 있는 것으로 나타난다. 따라서 성취

목표성향 요인 중 과제목표성향은 친사회적 행동과 정(+)의 영향을 미칠 것이며, 자아

목표성향은 친사회적 행동과 부(-)의 영향을 미칠 것으로 예측된다.

이성철 등(2013)의 연구에서는 방과 후 축구교실에 참여하는 초등학생과 중학생을 대

상으로 과제목표성향과 우리성, 그리고 친사회적 행동의 관계를 연구하였는데 그 결과

는 다음과 같다. 첫째, 참여 학생의 과제목표성향은 친사회적 행동에 유의한 정(+)의

영향을 미치고 있었다. 둘째, 참여 학생의 우리성은 친사회적 행동에 유의한 정(+)의

영향을 미치고 있었다. 셋째, 과제목표성향은 우리성을 매개변인으로 하여 친사회적 행

동과 인과관계를 형성하였다. 따라서 축구교실 참여자의 과제목표성향은 친사회적 행동

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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김명훈 등(2011)의 연구에서는 중․고등학교 남자 축구 및 야구선수를 대상으로 성취

목표성향과 기본심리적 욕구, 스포츠퍼슨십 간의 관계를 조사하였다. 연구에서 성취목

표성향과 스포츠퍼슨십 간의 관계를 살펴본 결과, 과제목표성향이 높을 때는 운동몰입,

최선, 상대존중, 동료배려, 팀 정신, 결과인정 등에 긍정적으로 나타나지만, 자아목표성

향이 높을 때는 승부에 집착하고 판정존중 등에 부정적인 결과로 나타났다. 따라서 과

제목표성향은 스포츠퍼슨십의 하위요인 중 긍정적인 요인에 영향을 주며, 자아목표성향

은 스포츠퍼슨십의 하위요인 중 부정적인 요인에 영향을 주는 것으로 나타났다.

정봉해 (2005)의 연구에서는 중학교 운동선수와 일반학생을 대상으로 성취목표성향과

스포츠퍼슨십 간의 관계를 조사하였는데, 결과는 개인의 성취목표성향은 특정 활동에

대한 신념이나 특정 상황에서 수용 가능한 행동의 지각과 일관성이 있는 것으로 보였

다. 자아목표성향의 스포츠 참가자들은 성취의 의미를 스포츠 활동 자체에 두기보다는

승리나 상대방보다 우월한 수행에 초점을 두기 때문에 이러한 우월 추구는 스포츠퍼슨

십 행동에 대한 부적인 관계로 연결될 수 있다. 반면 과제목표성향이 강한 참가자들은

상대방을 이기려하기보다는 규칙을 준수하고 페어플레이를 강조하며 팀 정신을 가치롭

게 내면화 할 것이라 하였다.

박중길(2009)의 대학 운동선수를 대상으로 성취목표성향과 동기분위기 지각이 스포츠

퍼슨십에 미치는 효과의 연구에서도 과제목표성향과 숙달분위기 지각이 운동선수들의

스포츠퍼슨십에 영향을 예측하는 변수로 확인되고 있다.

따라서 선행연구들의 결과를 종합해보면, 과제목표성향은 친사회적 행동과 정(+)적인

영향을 보였고, 자아목표성향은 친사회적 행동과 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 자아목표성향 보다 과제목표성향이 운동태도와 신체활동 가치와

같은 도덕적 기능을 함양하는데 긍정적으로 작용할 수 있다는 국외연구들의 결과와 일

치하고 있다(Duda, et al., 1991; Lee, Whitehead, Ntoumanis, & Hatzigergiadis, 2008;

Nichools, 1989). 따라서 자아목표성향이 강한 선수는 경쟁상황에서 부도덕한 행위와 관

련이 높고, 과제목표성향은 페어플레이와 공정성 등과 같은 도덕적 행위와 긍정적 관계

가 있음을 많은 연구들을 통해 증명이 되었다(Duda, Olson, & Templin, 1991; Dunn &

Causgrove, Dunn, 1999; Lemyre, Roberts, & Ommundsen, 2002; Sage & Kavussanu,

2007; Sage, et al., 2006).



- 25 -

3) 성취목표성향과 반사회적 행동, 도덕적 이탈의 관계

성취목표성향과 스포츠퍼슨십 간의 관계에 관련된 연구는 많으나 반사회적 행동과

도덕적 이탈과의 연구는 국내에서는 거의 찾아보기 힘든 실정이다.

국외의 연구를 살펴보면 자아목표성향은 고등학교와 대학교 농구선수들(Duda, Olson,

& Templin, 1991; Kavussanu & Roberts, 2001)과 아이스하키선수(Dunn & Dunn,

1999)들의 의도적으로 부정행위를 하는 것과 상관이 있었으며, 성인 럭비 선수(Todd &

Hodge, 2001)의 낮은 도덕적 추론과 일치하는 것으로 나타났다. 반면, 과제목표성향은

스포츠퍼슨십과 상관이 있는 것으로 나타났다(Duda et al., 1991; Dunn & Dunn, 1999).

또한 자아목표성향이 비신사적인 행동, 낮은 수준의 도덕적 의식, 반사회적 행동과

정(+)의 상관이 있는 것으로 보고한 연구(Duda 등, 1991; Kavussanu, 2006; Kavussanu

& Roberts, 2001; Sage & Kavussanu, 2007, 2008; Sage 등 2006)와 축구선수들을 대상

으로 한 연구에서는 도덕적 이탈이 자아목표성향과 반사회적 행동 간의 관계를 유의하

게 매개하는 것으로 나타났다(Boardley & Kavussanu, 2010).

국내 연구의 경우 김선욱, 양명환(2013)의 태권도와 축구선수들을 대상으로 성취목표

성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증한 연구에서도 마

찬가지로 자아목표성향은 반사회적 행동과 도덕적 이탈에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타나 이를 뒷받침 하고 있다.

선행연구를 종합해보면, 성취목표성향 중 특히 자아목표성향이 스포츠의 도덕적 기능

에 중요한 의미를 갖는다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 과제목표성향에 대해서는 연

구결과가 일관적이진 못하지만, 자아목표성향이 고의적인 부정행위에 대한 적법성 판단

및 도덕적 판단과 의도 등의 다양한 도덕성 측면과 분명하게 상관이 있는 것을 확인할

수 있었다.
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구성지표 구성내용 문항수

인구 사회적 특성 성별(1) 학교급간(1), 종목(1), 경력(1) 4

친사회적 행동 스포츠퍼슨십 (11) 11

동기 분위기 숙달분위기(14), 수행분위기(13) 27

도덕적 이탈 도덕적 이탈(11) 11

반사회적 행동 반사회적 행동(13) 13

표 2. 설문지의 주요 구성내용

Ⅲ. 연구방법

본 연구의 대상자는 2015년 대한체육회에 선수등록이 되어있는 선수로서 2015년 2월

제주특별자치도에 소재하고 있는 운동선수와 시합 및 전지훈련에 참가하고 있는 중․

고․대학부 선수를 선정하였다. 이들에 대한 표집방법은 비확률적 표집방식인 유목적

표집(purposive sampling)방법을 이용하였으며, 질문지는 260부가 회수되었으나, 반응고

정화 현상을 보이는 응답과 무기입 된 자료 23부를 제외한 237명의 자료만을 최종 유

효 표본으로 선정하였으며, 연구대상자의 일반적 특성으로는 남자 선수 181명, 여자 선

수 56명으로 총 237명의 자료를 최종 분석에 활용하였다.

이 연구에서 사용된 조사도구는 구조화된 설문지로서 인구 사회적 특성 4문항, 스포

츠퍼슨십 성향 11문항, 동기분위기 27문항, 도덕적 이탈 11문항, 반사회적 행동 13문항

으로 총 66문항으로 구성하였다. 구체적인 조사도구의 출처 및 구성내용은 다음과 같

다.
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요 인 문 항
요인적재치

공통분
1

스포츠

퍼슨십

성향

2. 나는 여러 차례 실수 후에도 포기하지 않는다. .698 .487

1. 나는 실력에 상관없이 최선을 다한다. .662 .439

11. 나는 심판의 잘못된 판정에 개의치 않고 최선을 다한다. .636 .405

10. 나는 판정오류 시에도 심판 의견을 존중한다. .621 .386

3. 나는 지더라도 포기하지 않고 최선을 다한다. .614 .376

4. 시합 시 상대를 배려하고 존중해야 한다. .577 .333

8. 나는 매 시합 결과에 승복한다. .574 .330

7.나는 내 자신의 결과나 잘못을 인정한다. .571 .326

6. 나는 비록 시합에 졌지만 상대선수를 축하해 준다. .557 .310

9. 나는 심판 판정에 항의하지 않는다. .492 .242

KMO의 표본적합도=.804 고유치 3.635

Bartlett의 구형성 검정=657.460 공통분산% 36.352

df=45, p<.000 누적분산% 36.352

Cronbach’s Alpha .799

표 3. 스포츠퍼슨십 성향 척도의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과

1) 친사회적 행동

친사회적 행동을 측정하기 위해 본 연구에서는 스포츠퍼슨십 성향 척도를 사용하였

다. 스포츠퍼슨십 성향척도는 Vallerand, Briere, Blanchard & Provencher(1997)가 개발

한 다차원 스포츠퍼슨십 성향척도(Multidimensional Sportspersonship Orientation

Scale : MSOS)를 번안하여 이루어졌다. 이 척도는 5요인 25문항으로 구성되어 있으며,

스포츠에 대한 전념, 규칙과 심판판정 존중, 사회적 관습 존중, 상대방 배려, 승리집착

에 따른 부정적 행동의 5가지 하위차원을 포함하고 있으나, 본 연구에서는 1요인 11문

항으로 구성하여, 자료에서 얻은 총합점수가 높을수록 친사회적 행동이 높을 것을 의미

한다. 구체적으로 “나는 실력에 상관없이 최선을 다한다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 그렇

지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 사용하여 측정하였다. 요

인에 대한 탐색적 요인분석 결과, 스포츠퍼슨십 문항 중 1문항이 제거되어 총 10문항이

추출되었으며, 측정모형에 대한 확인적 요인분석 결과, 적합도 지수는 카이제곱 값을

제외한 Q값, TLI(Tucker-Leweis Index), CFI(Comparative Fit Index), 그리고 RMSEA

(Root-Mean-Square Error of Approximation)값이 전반적으로 양호하게 나타났다(χ²=

71.991, df=29, p=.000, Q값=2.482, TLI=.893, CFI=.931, RMSEA=.079). 요인에 대한 신뢰

도 분석결과 Cronbach's ⍺=.80으로 나타났다.
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요 인 문 항
요인 적재치

공통분
1 2

수행

분위

기

21. 우리 팀에서는 최고 수준의 선수들만이 코치의 주목을 받는다. .765 -.181 .618

15. 우리 팀에서는 스타선수들만이 칭찬을 받는다. .750 -.172 .592

3. 우리 팀 코치는 스타선수에게 모든 신경을 쏟는다. .719 -.099 .527

23. 우리 팀 코치는 다른 선수들보다 특정선수들을 더 좋아한다. .707 -.192 .536

6. 우리 팀 코치는 스타 선수들만이 팀 성공에 도움을 준다고 생각한다. .657 -.177 .462

2. 우리 팀 코치는 선수들이 실수 할 때 거의 미쳐버린다. .631 -.050 .401

16. 우리 팀 선수들은 실수를 하였을 때 벌을 받는다. .598 -.079 .363

13. 우리 팀 코치는 실수한 것 때문에 선수들에게 소리를 지른다. .567 .022 .323

숙달

분위

기

26. 우리 팀의 모든 선수들은 중요한 팀 구성원이라고 느낀다. -.178 .723 .555

17. 우리 팀에서 모든 선수들은 중요한 역할을 하고 있다. -.183 .720 .552

7. 우리 팀 선수들은 최선의 노력을 하였을 때 만족하다고 느낀다. -.047 .720 .520

10. 우리 팀 선수들은 서로 기술 익히는 것을 도와준다. -.095 .705 .505

14. 우리 팀 선수들은 자신들의 기량이 향상되었을 때 성공적이라고 느낀다. .119 .636 .418

9. 우리 팀 선수들은 기술수준에 관계없이 팀에서 중요한 역할을 맡고 있다. -.135 .627 .412

5. 우리 팀 코치는 우리 모두가 팀 성공에 중요한 존재라고 생각한다. -.224 .615 .428

18. 우리 팀 코치는 선수들에게 서로 도와주도록 격려한다. -.165 .615 .405

KMO의 표본적합도=.883 고유치 5.077 2.541

Bartlett의 구형성 검정=1225.562 공통분산% 31.733 15.882

df=120, p<.000 누적분산% 31.733 47.614

Cronbach’s Alpha .840 .834

표 4. 동기분위기 척도의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과

2) 동기 분위기

동기분위기는 Newton, Duda 및 Yin(2000)이 스포츠상황에서 지각된 동기분위기라는

심리특성을 조사한 연구를 통해 개발한 척도(Perceived Motivational Climate in Sport

Questionnaire-2, PMCSQ-2)를 사용하였다. 본 연구에 맞게 총 27문항으로 구성하였다.

구체적인 예로서 “우리 팀 코치는 선수들이 새로운 기술들을 시험해 보길 원한다.”라는

질문에 대해 ‘전혀 없다’(1점)에서 ‘매우 많다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 사용하여

측정하였다. 요인에 대한 탐색적 요인분석 결과, 숙달분위기 문항 중 5문항, 수행분위기

문항 중 6문항이 제거되어 총 16문항이 추출되었으며, 측정모형에 대한 확인적 요인분

석 결과, 적합도 지수는 카이제곱 값을 제외한 Q값, TLI(Tucker-Leweis Index),

CFI(Comparative Fit Index), 그리고 RMSEA(Root-Mean-Square Error of

Approximation)값이 전반적으로 양호하게 나타났다(χ²=143.857, df=103, p=.005, Q값

=1.397, TLI=.958, CFI=.964, RMSEA=.041). 각 요인에 대한 신뢰도 분석결과, 숙달분위

기는 Cronbach's a =.83, 수행분위기는 Cronbach's ⍺=.84로 나타났다.
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요 인 문 항
요인적재치

공통분
1

도덕적

이탈

8. 모든 선수들이 반칙을 한다면 내가 반칙을 하는 것도 문제가 되지 않는다. .828 .686

11. 반칙이 상대에게 아무런 상처를 주지 않는다면 반칙을 해도 괜찮다고 생각한다. .810 .655

10. 어떤 선수들은 상대를 배려하는 마음이 없기 때문에 거칠게 대해줘야 한다. .760 .578

7. 우리팀 동료들을 욕하는 사람에게는 폭력을 해도 괜찮다. .754 .568

3. 심판에게 대드는 것이 우리 팀에 유리하다면 괜찮다고 생각한다. .670 .449

KMO의 표본적합도=.832 고유치 2.936

Bartlett의 구형성 검정=392.501 공통분산% 58.716

df=10, p<.000 누적분산% 58.716

Cronbach’s Alpha .821

표 5. 도덕적 이탈 척도의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과

3) 도덕적 이탈

도덕적 이탈 척도는 Boardley와 Kavussanu(2008)가 개발한 간편형 스포츠도덕적이탈

척도(Moral Disengagement in Sport Scale, MDSS-S)를 사용하였다. 이 척도는 스포츠

에서 발생하는 도덕적 이탈을 평가하는 8문항으로 구성되어 있으나, 본 연구에 맞게 3

문항을 추가하여 11문항으로 구성하였으며, 자료에서 얻은 총합점수가 높을수록 도덕적

이탈이 높을 것을 의미한다. 원래 이 척도는 7점 Likert척도로 되어 있으나, 본 연구에

서 다른 척도들과의 관계를 고려하여 5점 Likert척도로 수정하여 사용하였다. 구체적으

로 “규칙위반은 앙갚음을 할 수 있는 방법 중의 하나라고 생각한다.”라는 질문에 대해

‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 사용하여 측정

하였다. 요인에 대한 탐색적 요인분석 결과, 도덕적 이탈 문항 중 6문항이 제거되어 총

5문항이 추출되었으며, 측정모형에 대한 확인적 요인분석 결과, 적합도 지수는 카이제

곱 값을 제외한 Q값, TLI(Tucker-Leweis Index), CFI(Comparative Fit Index), 그리고

RMSEA(Root-Mean-Square Error of Approximation)값이 전반적으로 양호하게 나타

났다(χ²=10.290, df=5, p=.067, Q값=2.058, TLI=.973, CFI=.986, RMSEA=.067). 요인에 대

한 신뢰도 분석결과 Cronbach's ⍺=.82으로 나타났다.
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요 인 문 항
요인적재치

공통분
1

반사회

적

행동

9. 나는 심판 몰래 상대선수에게 반칙을 하였다. .802 .644

6. 나는 고의로 경기 규칙을 어긴 적이 있다. .770 .592

5. 나는 의도적으로 상대선수를 괴롭힌 적이 있다. .776 .587

12. 나는 심판 판정에 거칠게 항의한 적이 있다. .748 .559

10. 나는 상대선수에게 심한 욕설을 하였다. .743 .552

2. 나는 상대선수에게 상처를 입히려고 시도하였다. .725 .526

11. 나는 넘어진 선수를 가격한 적이 있다. .722 .521

7. 나는 상대선수가 반칙을 한 후에는 반드시 보복을 한다. .698 .487

13. 나는 상대방과 코치에게 인사를 하지 않고 나간 적이 있다. .687 .472

1. 나는 고의로 상대선수에게 반칙을 한 경험이 있다. .669 .448

8. 나는 상대선수를 비난한 적이 있다. .646 .418

KMO의 표본적합도=.922 고유치 5.806

Bartlett의 구형성 검정=1268.809 공통분산% 52.782

df=55 p<.000 누적분산% 52.782

Cronbach’s Alpha .909

표 6. 반사회적 행동 척도의 요인분석 및 신뢰도 검증 결과

4) 반사회적 행동

반사회적 행동 척도는 Kavussanu와 Boardley(2009)가 개발한 친사회적, 반사회적 스

포츠행동 척도(Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale, PABSS)를 이용하였

다. 이 척도는 팀 동료에 대한 반사회적 행동(5문항), 상대선수에 대한 반사회적 행동(8

문항)을 측정할 수 있으며, 팀 동료에 대한 행동은 특성상 전부 언어적인 것으로 구성

되어 있으며, 상대선수에 대한 행동은 언어적, 신체적인 것으로 되어 있다. 본 연구에서

는 반사회적 스포츠행동 문항만을 번안하여 상대선수에 대한 반사회적 8문항과 본 연

구에 맞게 5문항을 추가하여 총 13문항으로 구성하여 사용하였으며, 자료에서 얻은 총

합점수가 높을수록 반사회적 행동이 높을 것을 의미한다. 구체적으로 “나는 고의로 상

대선수에게 반칙을 한 경험이 있다.”라는 질문에 대해 ‘전혀 없다’(1점)에서 ‘매우 많

다’(5점)의 5점 Likert 평정척도를 사용하여 측정하였다. 요인에 대한 탐색적 요인분석

결과, 반사회적 문항 중 2문항이 제거되어 총 11문항이 추출되었으며, 측정모형에 대한

확인적 요인분석 결과, 적합도 지수는 카이제곱 값을 제외한 Q값, TLI(Tucker-Leweis

Index), CFI(Comparative Fit Index), 그리고 RMSEA(Root-Mean-Square Error of

Approximation) 값이 전반적으로 양호하게 나타났다(χ²=87.945, df=41, p=.000, Q값

=2.145, TLI=.949, CFI=.962, RMSEA=.070). 요인에 대한 신뢰도 분석결과 Cronbach's

⍺=.91으로 나타났다.
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본 연구의 자료 수집은 2015년 1월 26일 ∼ 2월 26일까지 이루어졌으며, 본 연구는

시합장 및 훈련장을 직접 방문하여 감독 및 코치에게 연구의 취지를 설명하고 동의를

얻어 질문지를 배부한 후 응답 요령 등의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을

부탁하였다. 참여자들은 자기평가기입법(Self-administration method)으로 질문지를 작

성하였으며, 질문지를 완료하는 시간은 대략 15분 정도 소요되는 것으로 나타났다. 배

부된 질문지는 총 237부였으며, 완성된 질문지는 바로 회수하였다.

자료처리는 SPSS 18.0, PROCESS for SPSS(V.2.13), AMOS 18.0 통계프로그램을 사

용하여 연구목적에 맞게 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 일반적 특성을 알아보기 위하

여 빈도분석을 사용하였으며, 측정도구의 요인구조를 알아보기 위해 탐색적 요인분석과

확인적 요인분석을 실시하였다. 둘째, 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's

alpha 값을 구하였다. 셋째, 동기분위기와 반사회적 행동 및 친사회적 행동, 그리고 도

덕적 이탈 변인간의 인과관계를 알아보기 위하여 상관관계분석과 위계적 다중회귀분석

(hierarchical multiple regression analysis)을 실시하였다.

또한 매개변인의 효과를 검증하기 위하여 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방법Sobel

test(Aroian version)와 Preacher와 Hayes(2012)가 제시한 PROCESS for SPSS(V.2.13)

방법을 사용하여 부트스트래핑(bootstrapping)을 실시하였다. 매개효과를 검증하는

Sobel test에는 3가지 검증방식(Sobel, Aroian, Goodman version)이 있는데, Sobel test

version에서는 매개변수의 효과를 검증하는 데 있어서 표준오차의 곱을 고려하지 않아

도 될 만큼 효과가 작다는 가정을 하고 있지만 실제로 충족될 가능성이 높지 않기 때

문에 표준오차의 곱항을 매개변인 검증공식에 투입한 Aroian version(Mackinnon,

Lockwood, Hoffman, West, Sheets, 2002)을 사용하였다. 구체적인 Aroian Test 공식은

다음과 같다.
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(공식 1)

(공식 1)에서,

a:독립변수⟶매개변수의 비표준화 회귀계수

b:매개변수⟶종속변수의 비표준화 회귀계수

SEa²:독립변수⟶매개변수의 표준오차

SEb²:매개변수⟶종속변수의 표준오차를 가리킨다.

매개효과의 유의성을 검증하는 방식으로 그동안 많이 활용되어온 Sobel 검증의 경

우, 간접효과 분포의 정규성을 가정하고 있기 때문에 실제 표본의 분포를 반영하지 못

하여 통계적 검증력이 낮아지는 한계가 있었다. 반면, 부트스트래핑 방식은 표본분포의

정규성을 가정하지 않고 일종의 통계적 모의실험 절차를 통하여 대규모의 가상적 무선

표본을 만들어서 각각에 대해 매개효과의 유의성을 확인함으로써 매개효과의 존재가

통계적 무선오차에 의한 결과가 아님을 확인하는 것이다(Shrout & Bolger, 2002). 따라

서 Sobel 방식에 비해 상대적으로 검증력이 높은 것으로 알려져 있다(Preacher, Rucker

& Hayes, 2007). 본 연구에서는 부트스트래핑으로 재 추출된 표본수는 5,000개로 정하

였고, 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수의 하한값과 상한값은 0을 포함하고 있지

않으면, 매개효과는 통계적으로 유의하다고 해석하였다.
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수행 분위기 숙달 분위기
반사회적

행동

친사회적

행동
도덕적 이탈

수행 분위기 1

숙달 분위기 -.331** 1

반사회적 행동 .320** -.241** 1

친사회적 행동 -.132* .522** -.340** 1

도덕적 이탈 .277** -.133* .562** -.215** 1

M 2.63 3.75 2.21 3.59 2.39

SD .73 .57 .74 .54 .77

*p<.05, **p<.01

표 7. 동기분위기, 반사회적 행동, 친사회적 행동 및 도덕적 이탈 변인들 간의 상관관계

IV. 연구결과

각 변인들 간의 상관관계 분석 결과 동기분위기의 하위요인인 수행분위기는 반사회

적 행동과, 도덕적 이탈에 유의한 정(+)의 상관관계를 나타냈으며, 동기분위기의 하위

요인인 숙달 분위기와 친사회적 행동에 유의한 부(-)의 상관관계를 보였다. 또한 숙달

분위기 요인은 친사회적 행동과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였으나, 반사회적 행동과

도덕적 이탈과는 유의한 부(-)의 상관관계를 보였다. 반사회적 행동은 도덕적 이탈과는

유의한 정(+)의 상관관계를 나타냈으며, 친사회적 행동과는 유의한 부(-)의 상관관계를

보였다. 또한 친사회적 행동은 도덕적 이탈과 유의한 부(-)의 상관관계를 보였다. 기술

통계량을 보면 숙달분위기와 친사회적 행동의 평균값이 높게 나타났으며, 수행 분위기,

도덕적 이탈, 반사회적 행동 순으로 낮게 나타났다. 표준편차에서는 친사회적 행동, 숙

달분위기가 낮게 나타났으며, 수행분위기, 반사회적 행동, 도덕적 이탈 순으로 높게 나

타났다.

<표 7>의 연구변인들 간의 상관관계를 살펴볼 때, 각 변인간의 상관이 유의미하고

적절한 수준으로 매개효과 검증을 위한 조건이 충족되기 때문에 Baron과 Kenny

(1986)가 제안한 Sobel test(Aroian version)절차와 Preacher와 Hayes(2012)가 제시한

PROCESS for SPSS(V.2.13)를 이용하여 동기분위기와 친사회적 행동, 반사회적 행동

간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증하였다.
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이 절차는 3개의 위계적 회귀방정식을 사용하여 가설을 검증하는데, 매개효과를 입증

하려면 다음의 3가지조건이 충족되어야 한다. 첫째, 1 단계 회귀방정식에서 독립변인이

매개변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 한다. 둘째, 2 단계 회귀방정식에서 독립

변인이 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 한다. 셋째, 3 단계 회귀방정식에서 독립변인

과 매개변인이 동시에 종속변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 하며, 이때 종속변

인에 대한 독립변인의 영향력은 두 번째 단계에서 관찰된 영향력보다 감소하여야 한다.

이상 3가지 조건을 충족한 뒤 3번째 회귀방정식에서 종속변인에 대한 독립변인의 영향

력이 통계적으로 유의하지 않으면 완전매개효과를 보인다고 말할 수 있으며, 종속변인

에 대한 독립변인의 영향력이 통계적으로 유의하다면 부분매개효과를 보인다고 할 수

있다.

먼저 회귀분석을 실시하기 전에 회귀분석의 기본가정을 점검하기 위하여 잔차분석을

실시하였다. 잔차를 Y축, 독립변수 값을 X축으로 하여 Scatter Plot을 작성하였을 때

평균값 0을 중심으로 무작위적으로 흩어져 있으므로 선형회귀분석이 적합하다는 선형

성 가정이 충족되었다. 정규분포의 가정도 충족되었으며, 표준화된 잔차를 Y축, 표준화

된 예측치를 X축으로 산점도를 작성한 결과 그 형태가 평균값 0을 중심으로 같은 크기

로 무작위적으로 흩어져 보이기 때문에 회귀모형의 가정인 동분산성도 만족한 것으로

나타났다. 잔차의 독립성을 점검한 Durbin-Watson의 D통계량도 2.0에 가까워 자기상

관 관계(autocorrelation)가 없으므로 잔차가 서로 독립적임을 확인하였다. 따라서 회귀

분석을 적용하는데 큰 무리가 없는 것으로 판단하였다.
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1)수행분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증(가설 1의 검증)

수행분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증한 결과가

<표 8>이다. 먼저 수행분위기를 독립변인으로 투입하고 매개변인인 도덕적 이탈을 종

속변인으로 투입한 회귀방정식에서 수행분위기는 도덕적 이탈(Beta=.277, p<.000)에 통

계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있음으로서 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번

째 수행분위기를 독립변인으로 투입하고 반사회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방

정식에서 수행분위기는 반사회적 행동(Beta=320, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의

영향을 미치고 있는 것으로 나타나면서 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째, 수행분위

기와 도덕적 이탈을 동시에 독립변인으로 투입하고 반사회적 행동을 종속변인으로 투

입한 회귀방정식에서 수행분위기는 반사회적 행동(Beta=.178, p<.001)에 통계적으로 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 도덕적 이탈은 반사회적 행동(Beta=512,

p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 3가지

조건이 충족된 후에 반사회적 행동에 대한 수행분위기의 영향력이 두 번째 단계

(Beta=.320)보다 세 번째 단계(Beta=.178)에서 감소하였기 때문에 수행분위기와 반사회

적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈은 부분매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 수

행분위기가 반사회적 행동에 미치는 매개효과의 계수 값인 .142가 통계적으로 유의한지

를 확인하기 위하여 Sobel test(Aroian version)와 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을

활용하였다. Aroian 방식으로 Sobel 검증을 한 결과 Z값이 4.00로서 유의수준 .001수준

에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 부트스트래핑으로 검증한 결과 95% 신뢰구간에서

구한 매개효과 계수의 하한값과 상한값은 각각 .0681과 .2237로 나타나 0을 포함하고

있지 않기 때문에, 수행분위기의 매개효과는 통계적으로 유의하다고 할 수 있다. 따라

서 높은 수행분위기가 도덕적 이탈수준을 높이고, 이것이 반사회적 행동으로 연결되는

매개경로는 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며, 수행분위기가 반사회적 행동에 직접

적으로 영향을 미치는 효과 또한 유의하므로 부분매개모형을 지지하는 것으로 볼 수

있다. 이러한 결과를 도식화 한 결과가 <그림 3>이다. 따라서 가설 1은 지지되었다.
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단계 경 로 B S.E Beta t(p) R² F

1 수행분위기 → 도덕적 이탈 .292 .066 .277 4.412(.000) .077 19.467

2 수행분위기 → 반사회적 행동 .322 .062 .320 5.178(.000) .102 26.813

3
수행분위기 → 반사회적 행동 .179 .055 .178 3.238(.001)

.345 61.612
도덕적 이탈 → 반사회적 행동 .489 .053 .512 9.308(.000)

표 8. 수행분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증

그림 3. 수행분위기와 반사회적 행동의 관계에서

도덕적 이탈의 매개효과 모형
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2)수행분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증(가설 2의 검증)

수행분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증한 결과가

<표 9>이다. 선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 수행분위기를 독립변인으로 투

입하고 매개변인인 도덕적 이탈을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 수행분위기는

도덕적 이탈(Beta=.277, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있음으로

서 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 단계로 수행분위기를 독립변인으로 투입하고

친사회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 수행분위기는 친사회적 행동

(Beta=-.132, p<.042)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있음으로 두 번째 단

계도 충족되었다. 세 번째 단계로서 수행분위기와 도덕적 이탈을 동시에 독립변인으로

투입하고 친사회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 수행분위기는 친사회

적 행동(Beta=-.078 p>.237)에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

고, 도덕적 이탈은 친사회적 행동(Beta=-.193, p<.004)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 <그림 4>에서 보는 바와 같이 세 번째 회귀방정

식에서 종속변인에 대한 독립변인의 영향력이 통계적으로 유의하지 않기 때문에 완전

매개효과를 보인다고 말할 수 있다. 이 때 수행분위기가 친사회적 행동에 미치는 매개

효과의 계수 값인 -.053이 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 Sobel test(Aroian

version)와 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다. Aroian 방식으로 Sobel 검

증을 한 결과 Z값이 -2.40로서 유의수준 .05수준에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 부

트스트래핑으로 검증한 결과 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수의 하한값과 상한

값은 각각 -.1109과 -.0163로 나타나 0을 포함하고 있지 않기에, 수행분위기의 매개효

과는 통계적으로 유의하다고 할 수 있다. 따라서 높은 수행분위기가 도덕적 이탈수준을

높이고, 이것이 친사회적 행동으로 연결되는 매개경로는 통계적으로 유의하지 않는 것

으로 나타났으며, 수행분위기가 친사회적 행동에 직접적으로 영향을 미치는 효과는 유

의하므로 완전매개모형을 지지하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과를 도식화 한 결과

가 <그림 4>이다. 따라서 가설 2은 지지되었다.
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단계 경로 B S.E Beta t(p) R² F

1 수행분위기 → 도덕적 이탈 .292 .066 .277 4.412(.000) .077 19.467

2 수행분위기 → 친사회적 행동 -.098 .048 -.132 -2.040(.042) .017 4.162

3
수행분위기 → 친사회적 행동 -.058 .049 -.078 -1.185(.237)

.052 6.399
도덕적 이탈 → 친사회적 행동 -.135 .046 -.193 -2.916(.004)

표 9. 수행분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증

그림 4. 수행분위기와 친사회적 행동의 관계에서

도덕적 이탈의 매개효과 모형
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3)숙달분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증(가설 3의 검증)

숙달분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증한 결과

가<표 10>이다. 선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 숙달분위기를 독립변인으로

투입하고 매개변인인 도덕적 이탈을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분위기

는 도덕적 이탈(Beta=-.133, p<.041)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있음

으로서 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째 숙달분위기를 독립변인으로 투입하고 반사

회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분위기는 반사회적 행동

(Beta=-.241, p<.000)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타나

면서 두 번째 조건도 충족되었다. 세 번째 숙달분위기와 도덕적 이탈을 동시에 독립변

인으로 투입하고 반사회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분위기가

반사회적 행동(Beta=-.170, p<.002)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로

나타났고, 도덕적 이탈이 반사회적 행동(Beta=.539, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 반사회적 행동에

대한 숙달분위기의 영향력이 두 번째 단계(Beta=-.241)보다 세 번째 단계(Beta=-.170)

에서 감소하였기 때문에 숙달분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈은 부

분매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 숙달분위기가 반사회적 행동에 미치는 매개

효과의 계수 값인 -.072가 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 Sobel test(Aroian

version)와 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다. Aroian 방식으로 Sobel 검

증을 한 결과 Z값이 -1.99로서 유의수준 .05수준에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 부

트스트래핑으로 검증한 결과 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수의 하한값과 상한

값은 각각 -.1417과 -.0087로 나타나 0을 포함하고 있지 않기에, 숙달분위기의 매개효

과는 통계적으로 유의하다고 할 수 있다. 따라서 높은 숙달분위기가 도덕적 이탈수준을

떨어뜨리고, 이것이 반사회적 행동으로 연결되는 매개경로는 통계적으로 유의한 것으로

나타났으며, 숙달분위기가 반사회적 행동에 직접적으로 영향을 미치는 효과 또한 유의

하므로 부분매개모형을 지지하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과를 도식화 한 결과가

<그림 5>이다. 따라서 가설 3은 지지되었다.
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단계 경로 B S.E Beta t(p) R² F

1 숙달분위기 → 도덕적 이탈 -.182 .089 -.133 -2.057(.041) .018 4.230

2 숙달분위기 → 반사회적 행동 -.315 .083 -.241 -3.811(.000) .058 14.527

3
숙달분위기 → 반사회적 행동 -.221 .070 -.170 -3.174(.002)

.344 61.312
도덕적 이탈 → 반사회적 행동 .514 .051 .539 10.093(.000)

표 10. 숙달분위기와 반사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증결과

그림 5. 숙달분위기와 반사회적 행동의 관계에서

도덕적 이탈의 매개효과 모형
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4)숙달분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증(가설 4의 검증)

숙달분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증한 결과는

<표 11>이다. 선행분석과 동일한 절차를 이용하여 먼저 숙달분위기를 독립변인으로 투

입하고 매개변인인 도덕적 이탈을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분위기는

도덕적 이탈(Beta=-.133, p<.041)에 통계적으로 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있음으로

서 첫 번째 조건은 충족되었다. 두 번째, 숙달분위기를 독립변인으로 투입하고 친사회

적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분위기는 친사회적 행동

(Beta=.522, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남으로써

두 번째 조건도 충족되었다. 마지막으로 세 번째는 숙달분위기와 도덕적 이탈을 동시에

독립변인으로 투입하고 친사회적 행동을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 숙달분

위기는 친사회적 행동(Beta=.502, p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났고, 도덕적 이탈은 친사회적 행동(Beta=-.104, p<.008)에 통계적으로 유의

한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 3가지 조건이 충족된 후에 친사회

적 행동에 대한 숙달분위기의 영향력이 두 번째 단계(Beta=.522)보다 세 번째 단계

(Beta=.502)에서 감소하였기 때문에 숙달분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이 때 숙달분위기가 친사회적 행동에 미

치는 매개효과의 계수 값인 -.0197이 통계적으로 유의한지를 확인하기 위하여 Sobel

test(Aroian version)와 부트스트래핑(Bootstrapping) 기법을 활용하였다. Aroian 방식으

로 Sobel 검증을 한 결과 Z값이 1.56으로서 유의수준 .05수준에서 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 그러나 부트스트래핑 검증결과 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수의

하한값과 상한값은 각각 .0019과 .0555으로 나타나 0을 포함하고 있지 않기에, 숙달분위

기의 매개효과는 통계적으로 유의하다고 할 수 있다. 따라서 높은 숙달분위기가 도덕적

이탈수준을 떨어뜨리고, 이것이 친사회적 행동으로 연결되는 매개경로는 통계적으로 유

의한 것으로 나타났으며, 숙달분위기가 친사회적 행동에 직접적으로 영향을 미치는 효

과 또한 유의하므로 부분매개모형을 지지하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과를 도식

화 한 결과가 <그림 6>이다. 따라서 가설 4은 지지되었다.
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단계 경로 B S.E Beta t(p) R² F

1 숙달분위기 → 도덕적 이탈 -.182 .089 -.133 -2.057(.041) .018 4.230

2 숙달분위기 → 친사회적 행동 .501 .053 .522 9.379(.000) .272 87.961

3
숙달분위기 → 친사회적 행동 .482 .053 .502 9.061(.000)

.294 48.699
도덕적 이탈→ 친사회적 행동 -.104 .039 -.148 -2.672(.008)

표 11. 숙달분위기와 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증결과

그림 6. 숙달분위기와 친사회적 행동의 관계에서

도덕적 이탈의 매개효과 모형
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V. 논의

현대사회에서의 스포츠는 경쟁을 통해 승리한 자만이 살아남는다. 승리는 곧 성공이

고, 패배는 곧 실패이다. 따라서 승리를 위해서라면 어떠한 행동이라도 하려고 하는 것

이 현대 스포츠이다. 이기기 위해 경기규칙을 어기고, 심판 몰래 반칙을 하면서까지 이

기려고 하는 승리지상주의가 왜 일어나는지 여러 학자들은 의문점을 가지고 있다. 선수

들은 개개인의 특성에 맞게 행동한다. 자신의 목표가 상대방을 이기기 위한 것이라면

어떠한 반칙을 해서라도 이기려 할 것이고, 목표가 성장이나 노력이라면 경기에서 정정

당당한 방식으로 자신의 실력에 최선을 다할 것이다. 선행연구에서는 전자를 자아목표

성향, 후자를 과제목표성향이라고 정의하고 있다. 목표성향에서 파생된 다른 사회적 요

인으로는 동기분위기가 있다. 동기분위기는 숙달분위기와 수행분위기로 나누어지는데,

숙달분위기는 자신의 과제숙달과 노력 등이 성공을 의미하며, 수행분위기는 개인 간의

경쟁에서의 승리를 성공으로 강조하는 것을 의미한다. 이러한 배경에 입각하여 본 연구

의 목적은 엘리트 운동선수들을 대상으로 두 개의 상이한 동기분위기, 즉 수행분위기와

숙달분위기가 반사회적 행동과 친사회적 행동의 관계를 정량적으로 조사하는 것이었으

며, 동기분위기와 반사회적 행동, 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 차별적인

매개효과가 있는지 여부를 파악하는 것이었다.

먼저 두 국면의 동기분위기 요인들 간의 상관관계를 분석한 결과, 수행분위기와 숙달

분위기는 유의한 상관관계를 보이며, 서로 관련이 있음을 보여주고 있다. 동기분위기와

반사회적 행동, 친사회적 행동 간의 관계를 분석한 결과, 동기분위기 하위 요인인 수행

분위기(performance climate)는 반사회적 행동과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였고, 친

사회적 행동과는 유의한 부(-)의 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 선수자신의 능력을

타인에게 나타내 보이려는 성향 즉, 상대방과의 경쟁, 규준적 피드백, 공적인 평가를 강

조한 수행분위기 성향을 가진 선수들은 경기규칙을 위반하고 승리를 위해 반사회적 행

동을 보이며 도덕적인 면을 중요시 하지 않는 것을 알 수 있다.

또 다른 동기분위기 하위요인인 숙달분위기(mastery climate)는 반사회적 행동과 유

의한 부(-)의 상관을 보였고, 친사회적 행동과는 유의한 정(+)의 상관관계를 보였다. 이

러한 결과는 선수자신의 기능향상이나 개인적인 발전에 중점을 두는 숙달분위기 선수
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들이 도덕적인 면을 중요시 하는 것을 알 수 있다. 이 결과는 숙달분위기가 선수들의

운동몰입, 최선, 상대존중, 동료배려, 팀 정신, 결과 인정, 판정 존중을 긍정적으로 예측

하고, 승부집착에 부정적으로 예측한 박중길(2009)의 연구를 지지하고 있다.

동기분위기와 매개변인인 도덕적 이탈과의 상관관계를 본 결과 수행분위기는 도덕적

이탈과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였고, 숙달 분위기는 도덕적 이탈과 유의한 부(-)

의 상관관계를 보였다.

이러한 상관관계를 분석한 결과를 토대로 본다면 동기분위기와 반사회적 행동, 친사

회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과에 대한 인과관계의 분석 메커니즘은

의미가 있다고 볼 수 있다. 본 연구의 결과는 매개효과 검증뿐만 아니라 동기분위기가

반사회적 행동과 친사회적 행동에 미치는 영향, 그리고 도덕적 이탈이 반사회적 행동과

친사회적 행동에 미치는 영향들에 대하여 정량적인 분석을 하는 것도 중요한 부분이기

때문에 두 차원의 동기분위기와 매개변인 및 결과변인에 대한 분석 모두 이루어졌다.

그리고 동기분위기가 반사회적 행동, 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효

과를 분석한 선행문헌이 부족하기 때문에 비교분석할 수 있는 경험적 근거가 약한 것

은 사실이다. 따라서 본 연구를 통해 동기분위기와 반사회적 행동, 친사회적 행동 간의

관계를 분석할 때 도덕적 이탈이 어떠한 매개역할을 보일 것인지 규명함으로서 동기분

위기와 반사회적 행동, 친사회적 행동의 관계를 심층적으로 이해하는데 기여할 수 있을

것으로 판단하였다.

본 연구의 두 번째 목적은 도덕적 이탈이 동기분위기와 반사회적 행동, 친사회적 행

동의 관계에서 어떠한 매개효과를 유발하는지 알아보는 것이었다. 분석은 수행분위기→

도덕적 이탈→반사회적 행동, 수행분위기→도덕적 이탈→친사회적 행동, 숙달분위기→

도덕적 이탈→반사회적 행동, 숙달분위기→도덕적 이탈→친사회적 행동 순으로 분석하

였다. 검증 결과 수행분위기는 도덕적 이탈에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 반사회적

행동에도 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며, 매개변인 도덕적 이탈도 반사회적 행동에

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 아울러 수행분위기가 도덕적 이탈을

매개로 하여 반사회적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 도덕적 이

탈은 수행분위기와 반사회적 행동 사이에 부분매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 자아목표성향이 반사회적 행동과 도덕적 이탈에 정(+)의 영향을 미치고, 도

덕적 이탈이 자아목표성향과 반사회적 행동 간에 관계를 유의하게 매개하고 있는 것으
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로 나타난 김선욱, 양명환 (2013)의 연구와 Boardley & Kavussanu, (2010)의 연구결과

를 강하게 지지하고 있다.

수행분위기는 친사회적 행동에 유의한 부(-)의 영향을 미치고, 도덕적 이탈도 친사회

적 행동에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 아울러 수행분위기가 도덕

적 이탈을 매개로 하여 친사회적 행동에 통계적으로 유의하지 않는 영향을 주는 것으

로 나타나, 도덕적 이탈은 수행분위기와 친사회적 행동 사이에 완전매개역할을 하는 것

으로 나타났다. 결국 선수들이 지각하는 분위기가 수행분위기라면 시합상황에서 상대방

보다 더 나은 수행을 하기 위해 경기규칙을 어기면서 부정행위를 하고, 스포츠퍼슨십에

어긋나는 반사회적 행동을 습관화 한다는 Kavussanu 등 (2001)의 연구결과를 지지하

고 있다.

숙달분위기는 반사회적 행동에 유의한 부(-)의 영향을 미치고, 도덕적 이탈에도 유의

한 부(-)의 영향을 미쳤다. 매개변인 도덕적 이탈은 반사회적 행동에 유의한 정(+)의

영향을 미치는 것으로 나타났다. 아울러 숙달분위기가 도덕적 이탈을 매개로 하여 반사

회적 행동에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 도덕적 이탈이 숙달분위기

와 반사회적 행동 사이에 부분매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 과제성

향과 반사회적 행동 간에 부적인 관계가 있다는 선행연구들(Boardley & Kavussanu,

2010; Kavussanu, 2006; Sage & Kavussanu, 2007)의 결과를 지지하고 있다.

또한 숙달분위기는 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 도덕적 이탈에는

유의한 부(-)의 영향을 미쳤으며, 도덕적 이탈은 친사회적 행동에 유의한 부(-)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 아울러 숙달분위기가 도덕적 이탈을 매개로 하여 친사회적

행동에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 도덕적 이탈이 숙달분위기와 친

사회적 행동 간에 부분매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 선수들이 지각하는 분위

기가 숙달분위기라면, 시합상황이나 연습상황 중에 목표를 자신의 기능 향상이나 개인

적인 발전에 중심을 두며, 도덕적 기능을 중시하여 스포츠퍼슨십 행동을 보이는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 과제목표성향이 최선, 상대존중, 동료배려, 그리고 판정존중

등 친사회적 행동에 유의한 정(+)의 영향을 미친다는 김명훈 등(2011)의 연구와 이성철

등 (2013)의 연구결과를 지지하고 있다.

종합적으로 볼 때 지각된 분위기가 수행분위기라면 낮은 도덕적 기능을 예측하고 지

각된 분위기가 숙달분위기라면 보다 성숙된 도덕성을 예측한다는 기존의 연구결과를
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지지하고 있다(Gano-Overway et al., 2005; Guivernau & Duda, 2002; Ommundsen et

al., 2003; Shields et al., 2007; Stornes, 2001; Tsai & Fung, 2005).

구체적으로 노르웨이 남자 청소년 축구선수들을 대상으로 지각된 동기분위기, 스포츠

퍼슨십, 사회적-도덕적 기능 그리고 팀 규범 간의 관계를 조사한 Ommundsen,

Roberts, Lemyre, & Treasure(2003)의 연구에서는 동기분위기가 숙달 지향적이라고 지

각한 선수들은 보다 성숙한 수준의 사회적-도덕적 이성을 갖고 있으며, 보다 나은 스

포츠퍼슨십 행동을 한다는 점을 보여주었다. 또한 이러한 선수들은 비도덕행동을 보고

할 경향이 적으며, 공격성 찬동을 강하게 불인정하는 것을 팀의 규범으로 지각하였다.

반면, 동기분위기를 수행 지향적이라고 지각하는 선수들은 축구에서 비도덕행위를 할

가능성이 높으며, 스포츠퍼슨십 행동을 덜 표현할 가능성이 높은 것으로 보고함으로서

동기분위기의 차별적인 효과를 입증하였다. 또한 Miller, Roberts & Ommundsen(2005)

은 수행분위기 지각은 전체적인 낮은 스포츠 도덕성을 유의하게 예측한 반면, 숙달분위

기 지각은 훨씬 성숙한 도덕적 이성과 낮은 도덕적 행동을 불인정하는 코치가 결정한

도덕적 분위기를 유의하게 예측하였다는 점을 보여주었다. 결국 이들의 결과는 경쟁적

인 청소년 스포츠에서 코치가 유발한 수행분위기를 높게 지각하면 할수록 도덕적 기능

은 점점 낮아진다는 점을 강조하고 있다. 본 연구에서도 선행연구들의 결과를 확증하고

있다.

본 연구는 스포츠 현장뿐만 아니라 사회에서도 친사회적 행동과 반사회적 행동에 대

한 연구에 중요한 함의를 제공하는데서 의의를 갖는다. 스포츠 선수들은 관습에 거스르

는 행동의 압력에 노출되어있다. 예를 들어, 코치나 부모가 어떠한 행동을 해서라도 이

겨야 된다는 압력이 있을 때, 선수들은 이러한 기대에 부응하기 위해 시합에서 규칙을

어기고 반칙을 하며 반사회적 행동을 하려는 유혹에 빠질 것이다. 하지만 누구나 유혹

에 빠지는 것은 아니다. 자신의 성향이 과제중심의 성향이라면 경기에서 패배하더라도

과정을 중시할 것이다. 이러한 관계를 규명하기 위해 본 연구에서는 동기분위기 구인을

사용하여 반사회적 행동과 친사회적 행동의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과 검증결

과 선수들이 지각하는 분위기가 수행분위기라면 반사회적 행동을 보이고, 숙달분위기를

지각하면 친사회적 행동을 보인다는 연구결과를 밝혔다. 그리고 김선욱, 양명환(2013)의

연구에서도 목표성향과 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 검증

한 결과, 자아목표성향을 가진 선수들이 반사회적 행동을 보인다는 연구 결과가 나타났
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다. 즉, 자신이 가지는 성향에 따라서 반사회적 행동과 친사회적 행동을 보이는 차이를

규명하고 있다.

비록 본 연구에서 동기분위기가 반사회적 행동과 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕

적 이탈의 매개변인 역할을 규명하기는 하였지만, 다른 학문에 비해 체육학 분야에서는

도덕성에 관한 연구들이 미흡한 게 현실이다. 다른 분야 특히, 사회학 분야의 연구에서

는 스포츠 활동이 도덕성 문제에 대해 부정적으로 언급을 하고 있다. 즉, 운동선수들이

일반학생들에 비해 도덕성이 낮게 나타나고 있다는 것이다. 일상생활에서는 비도덕적

행위로 야기되는 거짓말, 속임수, 규칙위반, 그리고 불공정한행동 등이 스포츠상황에서

는 스포츠의 특성상 승리를 위해 행할 수밖에 없는 행동들이기 때문에 묵인될 수밖에

없다(문창일 등, 2011). 따라서 체육학 전공자와 스포츠현장의 코치 및 감독 등 체육관

련 종사자들이 학교수업상황이나 시합상황을 중심으로 도덕성 및 반사회적 행동에 관

한 연구들에 대해 곰곰이 생각해 보아야 할 대목으로서 많은 연구가 나타나야 된다고

사료된다.

본 연구의 결과와 논의 과정을 통해 몇 가지 문제점과 추후 연구과제에 대한 제언을

해보면 다음과 같다.

우선 본 연구의 제한점으로는 종목이 한정되어있다는 점과 중․고․대학생들만을

대상으로 연구하였기 때문에 추후 연구에서는 많은 종목들과 프로팀선수들을 대상으로

하는 연구가 필요할 것이다. 또한 측정도구에서 반사회적 행동과 친사회적 행동, 그리

고 도덕적 이탈들은 다차원적인 구조로 평가할 수 있으나, 단일차원으로 분석한 점 또

한 추후연구에서 보완이 되어야 할 것이다. 특히, 매개변인인 도덕적 이탈 변인은

Boardley와 Kavussanu(2007)가 개발한 척도에서는 32문항 6요인(행위재구조화, 유리한

비교, 책임회피, 결과왜곡, 비인간화, 비난귀인)으로 구성되어 있는데 향후에는 이러한

다차원적인 요인들의 매개효과를 규명하는 노력이 필요할 것이다. 마지막으로 본 연구

에서는 도덕적 이탈이 동기분위기와 반사회적 행동, 친사회적 행동에 어떠한 매개역할

을 하는지 알아보았지만 추후연구에서는 도덕적 이탈에 영향을 미치는 변인들에 대해

연구함으로써 반사회적 행동과 친사회적 행동에 관여하는 심리적 메커니즘에 대한 우

리의 이해에 통찰을 제공할 것이라고 제안한다.
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VI. 결 론

본 연구의 목적은 엘리트 운동선수들을 대상으로 동기분위기와 반사회적 행동, 친사

회적 행동 간의 관계에서 도덕적 이탈의 매개효과를 분석하고자 하였다. 연구의 대상자

는 대한체육회에 등록된 중․고․대학교 운동선수 237명이었으며, 측정도구로는 다차원

스포츠퍼슨십 성향척도, 동기분위기 지각 척도(PMCSQ-2), 간편형 스포츠 도덕적 이탈

척도, 반사회적 스포츠행동 척도를 통하여 연구문제를 해결하였다. SPSS 18.0,

PROCESS for SPSS(V.2.13), AMOS 18.0 통계프로그램을 사용하여 탐색적 요인분석,

확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관계분석, 위계적 회귀분석, 그리고 매개분석을 실

시한 결과 다음과 같은 주요 결과를 얻었다.

첫째, 동기분위기의 하위 요인인 수행분위기는 도덕적 이탈과 반사회적 행동에 유의

한 정(+)의 상관관계를 보였으며, 친사회적 행동과 숙달분위기에는 유의한 부(-)의 상

관관계를 보였다. 반면 또 다른 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기는 친사회적 행동

과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였으며, 반사회적 행동과 도덕적 이탈에는 유의한 부

(-)의 상관관계를 보였다.

둘째, 동기분위기의 하위요인인 수행분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다. 즉, 수행분위기는 반사회적 행동에 직접 영향을 미치면

서 도덕적 이탈을 통해서도 반사회적 행동에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째, 동기분위기의 하위요인인 수행분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 완전매개효과를 보였다. 즉, 수행분위기는 도덕적 이탈을 통해서만 친사회적 행

동에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

넷째, 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기와 반사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다. 즉, 숙달분위기는 반사회적 행동에 직접 영향을 미치면

서 도덕적 이탈을 통해서도 반사회적 행동에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯째, 동기분위기의 하위요인인 숙달분위기와 친사회적 행동 간의 관계에서 도덕적

이탈은 부분매개효과를 보였다. 즉, 숙달분위기는 친사회적 행동에 직접 영향을 미치면

서 도덕적 이탈을 통해서도 친사회적 행동에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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<Abstract>

The Effect of Perceived Motivational Climate on

Antisocial and Prosocial Behavior in Athletes :

Mediating Effect of Moral Disengagement

Kim, Seon Uk

Physical Education Major

Graduate school of Education, jeju National University

Jeju, Korea

Supervised by professor Yang, Myung Hwan

The purpose of this study was examine the effect of perceived motivational climate

on antisocial behavior and prosocial behavior in athletes, and whether these effects are

mediated by moral engagement. 237 athletes who enrolled the Korea Sports

Council(KSC) were responded to Multidimensional Sportspersonship Orientation

Scale, Perceived Motivational Climate in Sports Questionnaire, Simple Sports Moral

Disengagement Scale, and Prosocial and Antisocial Sports Behavior Scale. Data

analysis were conducted through exploratory factor analysis, confirmatory factor

analysis, reliability analysis, correlation analysis, and hierarchical regression analysis

by using SPSS 18.0, PROCESS for SPSS(V.2.13), AMOS 18.0, statistical program.

The major findings were as follows:
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First, while performance climate, one of the sub factor of perceived motivational

climate, was positively correlated with the moral disengagement and antisocial

behavior, while it was negatively related to prosocial behavior and mastery. On the

other hand, the other sub factor of perceived motivational climate, mastery climate

was positively related to prosocial behavior but negatively associated with antisocial

behavior and moral disengagement.

Second, The relationship between performance climate and antisocial behavior was

partially mediated by moral disengagement..

Third, The relationship between performance climate and prosocial behavior was

fully mediated by moral disengagement.

Fourth, The relationship between mastery climate and antisocial behavior was

partially mediated by moral disengagement.

Fifth, The relationship between performance climate and prosocial behavior was

partially mediated by moral disengagement.
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- 부 록-

운동선수들의 운동참여에 대한 의견조사

    선수 여러분, 안녕하십니까?

    이 조사의 목적은 귀하가 스포츠 활동에 참가하면서 느끼는 다양한 심리적

  요인들을 알아보기 위한 것입니다.

    응답한 내용은 연구 목적을 위해 통계 자료로만 활용되며, 개인의 신상에

  대한 비밀은 반드시 보장됩니다.

    질문 내용에는 옳고 그른 답이 없기 때문에 한 문항도 빠짐없이 사실 그대로

  응답하여 주시는 것이 무엇보다 중요합니다.

    귀하의 응답은 본 연구에 귀중한 자료가 되오니 이러한 취지를 이해하시고 

  응답에 적극적으로 협조해 주실 것을 당부 드립니다.

    저는 귀하의 건강과 발전을 진심으로 기원합니다.  감사합니다.

2015년 2월

제주대학교 교육대학원 석사과정 김선욱

지도교수 양명환

E-mail: hiphop1515@naver.com / Tel. 010-2914-2372

Ⅰ. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문들입니다. 있는 그대로 솔직한 응답을 부탁드립니다.

  

 1. 귀하의 성별은?

   1) 남 자        2) 여 자

 2. 귀하의 학교급은?     

   1) 중학교     2) 고등학교        3) 대학교       

 3. 귀하의 운동경력은?   

   1) 6년 이하     2) 7년 ~ 10년    3) 11년 ~ 14년    4) 15년 이상      

 

 4. 귀하의 운동종목은?         （　　　　　　　　）
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

 1. 나는 실력에 상관없이 최선을 다한다. ① ② ③ ④ ⑤

 2. 나는 여러 차례 실수 후에도 포기하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

 3. 나는 지더라도 포기하지 않고 최선을 다한다. ① ② ③ ④ ⑤

 4. 시합 시 상대를 배려하고 존중해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 나는 시합 시 상대방을 자극하는 말이나 행동을 하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

 6. 나는 비록 시합에 졌지만 상대선수를 축하해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

 7. 나는 내 자신의 결과나 잘못을 인정한다. ① ② ③ ④ ⑤

 8. 나는 매 시합 결과에 승복한다. ① ② ③ ④ ⑤

 9. 나는 심판 판정에 항의하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 판정오류 시에도 심판 의견을 존중한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 심판의 잘못된 판정에 개의치 않고 최선을 다한다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 다음 문항은 스포츠 상황에서 자신의 스포츠퍼슨십 성향에 대한 문항입니다. 각 문항을 잘 읽으시고 자신

의 생각과 행동에 가장 일치하는 번호에“ü”표로 표시하여 주시기 바랍니다.
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Ⅲ. 다음 문항은 현재 자신이 팀에서 스포츠 활동을 하면서 느꼈던 전형적인 분위기에 관한 내용입니다. 각 

문항을 잘 읽으시고 자신의 생각과 가장 일치하는 번호에“ü”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항
전혀 

없다

없는 

편이다

보통

이다

많은 

편이다

매우 

많다

1. 우리 팀 코치는 선수들이 새로운 기술들을 시험해 보길 원한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 우리 팀 코치는 선수들이 실수 할 때 거의 미쳐버린다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 우리 팀 코치는 스타선수에게 모든 신경을 쏟는다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 우리 팀의 개별 선수들은 나름대로 중요하게 팀에 기여한다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 우리 팀 코치는 우리 모두가 팀 성공에 중요한 존재라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 우리 팀 코치는 스타 선수들만이 팀 성공에 도움을 준다고 생각

한다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 우리 팀 선수들은 최선의 노력을 하였을 때 만족하다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 우리 팀 선수들은 실수 때문에 게임에서 교체된다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 우리 팀 선수들은 기술수준에 관계없이 팀에서 중요한 역할을 

맡고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

10. 우리 팀 선수들은 서로 기술 익히는 것을 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 우리 팀은 선수들이 동료선수들보다 잘하기를 권장한다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 우리 팀 코치는 그 자신이 좋아하는 인기선수를 갖고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 우리 팀 코치는 실수한 것 때문에 선수들에게 소리를 지른다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 우리 팀 선수들은 자신들의 기량이 향상되었을 때 성공적이라

고 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 우리 팀에서는 스타선수들만이 칭찬을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 우리 팀 선수들은 실수를 하였을 때 벌을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 우리 팀에서 모든 선수들은 중요한 역할을 하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 우리 팀 코치는 선수들에게 서로 도와주도록 격려한다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 우리 팀 선수들은 시합에서 팀 동료보다 잘했을 때 정신적으로 

흥분한다.
① ② ③ ④ ⑤

20. 우리 팀 코치는 항상 최선을 다하는 것의 중요성을 강조한다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 우리 팀에서는 최고 수준의 선수들만이 코치의 주목을 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 우리 팀에서 선수들은 실수하는 것을 두려워한다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 우리 팀 코치는 다른 선수들보다 특정선수들을 더 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 우리 팀의 목표는 매 시합이나 연습에서 잘하는 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 우리 팀 선수들은 실제로 한 팀에서 함께 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

26. 우리 팀의 모든 선수들은 중요한 팀 구성원이라고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

27. 우리 팀 선수들은 잘하고 탁월할 수 있도록 서로 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤
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문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

 1. 규칙위반은 앙갚음을 할 수 있는 방법 중의 하나라고 생

각한다.
① ② ③ ④ ⑤

 2. 폭력행동이 목적이 아닌 이상 상대방에게 소리를 지르는 

것은 괜찮다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

 3. 심판에게 대드는 것이 우리 팀에 유리하다면 괜찮다고 

생각한다. 
① ② ③ ④ ⑤

 4. 비신사적 전술에 단순 가담한 우리 팀 선수들을 비난하

는 것은 부당하다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

 5. 만약 코치가 부상 입히는 것을 묵인하였다면 상대선수에

게 상해를 입힌 우리선수를 비난해서는 안 된다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

 6. 선수들 간의 무례한 짓은 실제로 아무에게도 고통을 주

지 않는다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

 7. 우리팀 동료들을 욕하는 사람에게는 폭력을 해도 괜찮다. ① ② ③ ④ ⑤

 8. 모든 선수들이 반칙을 한다면 내가 반칙을 하는 것도 문

제가 되지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

 9. 가끔씩 반칙을 하는 것은 나쁜 것이 아니라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 어떤 선수들은 상대를 배려하는 마음이 없기 때문에 거

칠게 대해줘야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

11. 반칙이 상대에게 아무런 상처를 주지 않는다면 반칙을 

해도 괜찮다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ. 다음은 여러분이 운동상황과 일상생활에서 느끼는 도덕적 이탈에 대해 측정하고자 합니다. 문항을 읽고 자

신의 생각과 느낌이 일치되는 번호에 “ü”를 표기해 주십시오.
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Ⅴ.다음 문항은 스포츠 상황에서 상대선수에 대한 반사회적 행동에 대한 문항입니다. 각 문항을 읽고 자신이 

지난 1년의 시합 중에 다음과 같은 행동에 어느 정도 참여하였는지 가장 가까운 곳에“ü”표를 해 주십

시오.

문  항
전혀 

없다

없는 

편이다

보통

이다

많은 

편이다

매우 

많다

 1. 나는 고의로 상대선수에게 반칙을 한 경험이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 2. 나는 상대선수에게 상처를 입히려고 시도하였다. ① ② ③ ④ ⑤

 3. 나는 상대선수를 완전히 얼게 만들려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

 4. 나는 신체적으로 상대선수를 위협하였다. ① ② ③ ④ ⑤

 5. 나는 의도적으로 상대선수를 괴롭힌 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 6. 나는 고의로 경기 규칙을 어긴 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 7. 나는 상대선수가 반칙을 한 후에는 반드시 보복을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

 8. 나는 상대선수를 비난한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 9. 나는 심판 몰래 상대선수에게 반칙을 하였다. ① ② ③ ④ ⑤

 10. 나는 상대선수에게 심한 욕설을 하였다. ① ② ③ ④ ⑤

 11. 나는 넘어진 선수를 가격한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 12. 나는 심판 판정에 거칠게 항의한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

 13. 나는 상대방과 코치에게 인사를 하지 않고 나간 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

- 지금까지 바쁜 시간을 쪼개어 적극적으로 설문에 응답해주셔서 감사합니다. -
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