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국문초록

내용 영역에 따른
고등학교 수학 학습 부진아의
성취 수준 및 오류 유형 분석

 
 본 연구는 수학 학습 부진아를 대상으로 수학 성취도 검사를 실시하여 수학 내
용 영역별 학생들의 성취정도를 파악하여 영역별 정답률 분포, 성적 분포별 특
징, 내용 영역별 주요 오류 등을 연구하여 수학 학습 부진아 지도 계획 수립에 
도움을 주기 위한 연구이다. 

 이러한 연구의 목적에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.
가. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 성취 수준은 어떠한가?
나. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 오류 유형은 어떠한가?

 본 연구는 33명의 수학 학습 부진아와 개별 면담을 실시하여 다음과 같은 결과
를 얻었다.
 내용 영역별 정답률 평균은 수와 연산이 36.29%, 문자와 식 24.19%로 내용 영
역 중 가장 낮았으며 확률과 통계는 49.6%으로 정답률 평균이 가장 높은 영역
이다. 함수는 38.71%, 기하는 35.48%의 정답률을 나왔다. 
 수학 학습 부진아들의 부진의 원인을 이해의 문제, 기술의 문제, 정의적인 영역
의 문제 세가지로 나누었다. 
 수와 연산 영역에서는 부진의 원인이 이해의 문제 15번, 기술의 문제 10번, 정
의적인 영역의 문제7번이 나왔다. 문자와 식 영역에서는 부진의 원인이 이해의 
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문제 19번, 기술의 문제 4번, 정의적인 영역의 문제 6번이 나왔다. 확률과 통계 
영역에서는 부진의 원인이 이해의 문제 7번, 기술의 문제 0번, 정의적인 영역의 
문제 8번이 나왔다. 함수 영역에서는 부진의 원인이 이해의 문제 8번, 기술의 문
제 2번, 정의적인 영역의 문제 12번이 나왔다. 기하 영역에서는 부진의 원인이 
이해의 문제 10번, 기술의 문제 0번, 정의적인 영역의 문제 9번이 나왔다.
 
 본 연구의 결과를 통해 얻은 결론을 토대로 앞으로의 연구에서 고려해 보아야 
할 사항을 다음과 같이 제언하고자 한다.
 첫째, 수학 학습 부진아 기준을 정립하는데 수학시험 총점수가 낮은 학생으로 
단정 짓는 것이 아닌 영역별 학생들의 점수 분포를 고려하여 선별할 수 있도록 
수학 학습 부진아 관련 연구가 필요하다.
 둘째, 수학 학습 부진아 지도에서 학생의 영역별 특성을 고려한 수학 학습 부진
아 맞춤형 지도 가이드 라인이 개발될 필요성이 있다. 
 셋째, 수학 학습 부진아 지도 전문가 양성이 필요하다. 수학 학습 부진아 지도 
전문가를 양성하면 부진아 학생들의 꾸준한 사후 관리를 할 수 있고 발생 빈도
가 높은 오개념을 짚어 줄 수 있는 등 의 이점이 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적
 
 수포자는 ‘수학을 포기한 사람’이라는 신조어이다. 이런 신조어가 생길만큼 수학
을 포기한 사람이 점점 늘어나고 있으며 이런 수포자의 발생은 학습자의 수학 
학습 부진에서 원인을 찾을 수가 있다. 수학 학습 부진아에 대한 선행 연구를 살
펴보면 중학교부터 많은 수학 학습 부진아가 발생하며, 고등학교에서는 다수의 
수포자가 존재한다. 수학 과목은 개인의 학습 능력의 차가 크고, 학습의 위계와 
계통이 뚜렷하므로 누적된 학습 결손으로 인한 수학 학습 부진아의 현상은 더욱 
심하게 나타나고 있다. 일반적인 학교에서는 다인수 과밀학급으로 30명이 넘는 
학생들을 한 교실에서 가르치다 보면 학습의 내용, 속도, 방법, 수준 등이 우수한 
학생집단 아니면 평균의 학생집단을 기준으로 할 수 밖에 없는 실정이므로 이를 
따르지 못하는 하위집단이 자연적으로 생기기 마련이다. 그렇다고 교사들이 정규
수업시간에 많은 수의 학생들을 제쳐놓고 하위 집단에게만 집중 할 수 없으므로 
이 하위집단은 시간이 지날수록 학습결손이 누적되고 전 단계, 전 학년의 학습 
부진은 다음 단계, 다음 학년의 학습 장애로 작용하게 된다. 이러한 하위집단의 
학생들이 학년이 올라감에 따라 학습 결손을 해결하지 못한 경우 수학 학습 부
진아가 되는 것이다. 김경희는 수학 학습 부진아 교육이 필요하다고 생각하다는 
설문조사에서 필요하다고 생각하는 교사가 98.5%(65명)으로 나타나고 있으며, 
필요하지 않다는 교사가 1.5%(1명)으로 조사대상의 거의 모든 교사가 부진아 
교육이 필요함을 인식하고 있다고 보았다. 현 수학 학습 부진아는 점점 증가하는 
추세이고, 이러한 부진아들을 구제해야 한다는 의견들이 나오는 추세이다.(전은
희 2006, 재인용) 
 고등학교에서의 수학 학습 부진아 지도는 학교 자체 부진아 학생을 선별하기 
위한 객관식 평가를 실시한 후 평가 점수가 낮은 학생들을 대상으로 부진아 수
업의 방향에 대하여 설명한 후 동의를 구하고 방과후 수업을 실시하고 있다. 이
마저도 학생들이 수업을 거부하거나 결석이 많아 진행하는데 어려움이 있으며 
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또한 학교 예산 및 강사가 확보된 학교에서는 이루어지지만 그렇지 못한 학교에
서는 수학 학습 부진아 학생지도를 위한 체계적인 시스템이 갖추어져 있지 않다. 
연구자가 근무하고 있는 학교에서도 어떠한 해는 방과후 부진아반 수업이 진행
되고 어떠한 해는 진행되지 않는 등 수학 학습 부진아에 대한 꾸준한 관리가 이
루어지지 않고 있는 실정이다. 여러 연구자들이 수학 학습 부진아 연구를 통하여 
다양한 지도 방향을 제시하였다. 그 중에서 상담기법을 통한 지도, 학부모와 연
계한 지도 등 여러 연구가 진행되었는데 연구자는 이러한 지도가 이루어지기 이
전에 수학 학습 부진아들을 체계적이고 전문적으로 내용 영역별로 수학 부진의 
정도를 진단할 필요성을 느꼈다. 부진아 지도를 하다 보니 어떤 학생은 수와 연
산은 잘하지만 문자와 식에서 전혀 문제 해결을 못하는 학생이 있는가 하면 또 
어떤 학생은 다른 영역에 비해 함수 영역에 심한 부진을 겪기도 하고 반대로 확
률과 통계 영역만 해결할 수 있는 등 학생들이 내용 영역별로 부진의 정도가 다
르고 부진의 원인이 다름을 알 수 있었다. 이에 객관식 평가의 총점수만으로 수
학 학습 부진아를 판별하는데 부족함을 느꼈고 앞으로 수학 학습 부진아를 지도
하는데 도움이 되고자 이 연구를 진행하게 되었다. 
 본 연구는 수학 학습 부진아를 대상으로 수학 성취도 검사를 실시하여 수학 내
용 영역별 학생들의 성취정도를 파악하여 영역별 정답률 분포, 성적 분포별 특
징, 내용 영역별 주요 오류 등을 체계적이고 전문적으로 연구하여 수학 학습 부
진아 지도 계획 수립에 도움을 주고자 한다.

2. 연구문제

 본 연구에서는 위와 같은 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구 문
제를 설정하였다. 

 가. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 성취 수준은 어떠한가?

 나. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 오류 유형은 어떠한가?
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 3. 용어의 정의

 본 연구에서 사용하는 주요 용어의 정의는 다음과 같다.

 가. 수학 학습 부진아
 수학 학습 부진아는 수학의 기본 개념과 내용을 학습하는데 필요한 수학적 능
력이 낮아 수학 과목에 학습 부진을 가지고 있는 학생으로서 본 연구에서는 연
구자가 개발한 기초 학력 평가지의 정답률이 한 영역 이상 25% 미만으로 기본
적인 계산력과 이해력이 떨어지는 학생들로 정의한다.

 나. 오류
 오류(error)의 정의를 살펴보면 국어대사전에서는 ‘행동이나 사고가 그릇되어 
이치에 어긋나는 일’, ‘이치에 어긋난 인식’으로 되어 있고 교육학용어 사전에서
는 ‘논리학에 있어서 바르지 못한 논리적 과정, 특히 의견 상 바르게 보이면서 
틀린 추리, 통속적 의미로는 참이 아닌 것으로 쓰이기도 하며 착각, 관측상의 오
차 등으로 인한 지각상의 착오를 가리키기도 함’으로 풀이하고 있다. 본 연구에
서 말하는 오류는 수학적 오류로써 ‘수학의 개념상 바르지 못한 논리과정’만 의
미한다.

4. 연구의 제한점

 본 연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다. 

 첫째, 본 연구는 제주특별자치도에 소재한 일반고등학교 특성화과 1학년 3개 
학급(90명)을 대상으로 하였으므로 다른 지역의 학생에게 일반화하는데 한계가 
있다.
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 둘째, 중학교 3학년을 대상으로 실시하는 국가수준 학업성취도평가 문제로 평가
했으므로 다른 학년으로 일반화하는데 한계가 있다.
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내용 영역 학년 평가 요소

수와 연산

1
집합, 소인수 분해, 최대공약수와 최소공배수, 십진법과 이
진법, 정수와 유리수의 개념과 대소 관계, 정수와 유리수의 
사칙계산

2 순환소수의 의미, 유리수와 순환소수의 관계, 근삿값과 오
차, 참값의 범위, 근삿값의 표현방법

3 제곱근과 그 성질, 무리수의 개념, 실수의 대소 관계와 수
직선, 근호를 포함한 식의 계산

문자와 식
1 문자의 사용, 식의 값, 일차식의 계산, 일차방정식과 그 해, 

등식의 성질, 일차방정식의 풀이와 활용

2
이차식의 덧셈과 뺄셈, 지수법칙, 다항식의 곱셈과 곱셈 공
식, 다항식의 나눗셈, 등식의 변형, 미지수가 2개인 일차방
정식, 연립일차방정식, 부등식의 해와 기본 성질, 일차부등

Ⅱ. 이론적 배경

1. 국가수준 학업성취도 평가

가. 수학과 평가 영역
 수학과 학업성취도 평가의 평가 영역은 크게 내용 영역과 행동 영역으로 나뉜
다. 내용 영역은 중학교와 고등학교는 수와 연산, 문자와 식, 기하, 함수, 확률과 
통계로 구성된다. 각 내용 영역에 속해 있는 학습 요소를 학년별로 기술한다. 

 1) 내용 영역
 <표Ⅱ-1>는 2007 개정 수학과 교육과정에 제시된 중･고등학교 내용 영역별 
학습 요소를 간략하게 제시한 것이다. 국가수준 학업성취도 평가는 수학과 교육
과정을 근거로 개발된 성취기준을 근거로 평가 도구를 개발하고 있다. 중･고등학
교의 성취기준은 모두 2007 개정 교육과정에 따르고 있다.

<표Ⅱ-1>2007 개정 수학과 교육과정에 제시된 중･고등학교 내용 영역별 학습 요소
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식, 연립일차부등식

3 간단한 다항식의 인수분해, 이차방정식과 그 해, 이차방정
식의 활용

기하

1

점, 선, 면, 각, 점, 직선, 평면의 위치관계, 평행선의 성질, 
간단한 작도, 삼각형의 결정조건과 합동조건, 다각형의 성
질, 내각과 외각의 크기, 부채꼴의 중심각과 호의 관계, 부
채꼴의 넓이와 호의 길이, 원과 직선, 두 원의 위치관계, 다
면체, 회전체의 성질, 입체도형의 겉넓이와 부피

2
명제의 뜻과 증명의 의미, 삼각형과 사각형의 성질 증명, 
도형의 닮음, 닮은 도형의 성질, 삼각형의 닮음조건, 평행선 
사이에 있는 선분의 길이의 비, 삼각형의 중점연결정리, 닮
은 도형의 넓이와 부피

3
피타고라스의 정리, 삼각비, 원에서 현, 접선에 대한 성질, 
원주각의 성질, 원에 내접하는 사각형의 성질, 원과 비례에 
관한 성질

함수

1 함수의 개념, 순서쌍과 좌표, 함수를 표, 식, 그래프로 나타
내기, 함수의 활용

2 일차함수의 뜻과 그래프, 일차함수와 미지수가 2개인 일차
방정식의 관계, 일차함수의 활용

3 이차함수의 뜻, 이차함수의 그래프, 이차함수의 그래프의 
성질

확률과 
통계

1 도수분포표, 히스토그램, 도수분포다각형, 도수분포표에서 
평균, 상대도수와 누적도수의 분포

2 경우의 수, 확률의 뜻과 기본 성질, 확률의 계산
3 중앙값, 최빈값, 평균, 분산, 표준편차

2) 행동 영역
 수학과 교육과정의 평가 영역에서 행동 영역은 일반적으로 계산, 이해, 문제해
결, 추론, 의사소통으로 분류한다(황혜정, 최승현, 1999). 그러나 2010년부터 학
업성취도 평가에서 행동 영역은 기존의 행동 영역 구분의 문제점을 수정･보완하
여 계산, 이해, 추론, 문제해결의 4개 영역으로 구분하였다. 계산은 여러 가지 계
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산 방법뿐 아니라 문제 해결에 이르기 위한 명확한 절차, 즉 알고리즘을 능숙하
게 구사하는 능력에 관한 것이다. 이해는 기본적인 수학 개념, 원리, 법칙 및 그 
관련성을 이해하여 의미 충실한 개념적 사고를 형성할 수 있는 능력에 관한 것
이다. 추론은 관찰, 열거, 실험 등을 통한 귀납, 유추, 추측에 의해 수학 법칙과 
문제의 해법을 발견할 수 있는 능력, 조건명제의 증명, 삼단논법에 의한 연역 추
론, 반례에 의한 증명, 간접증명법, 모순법, 동치인 명제의 증명, 수학적 귀납법
등을 이용한 증명을 읽고 이해할 수 있으며 이러한 방법을 사용하여 수학 명제
를 증명할 수 있는 능력에 관한 것이다. 문제해결은 수학의 여러 가지 내용 사이
의 개념, 원리, 법칙 등의 관련성이 요구되는 수학 내적인 문제를 해결할 수 있
는 능력 그리고 수학과 일상생활 및 타 교과와 관련성이 있는 통합 교과 소재의 
응용문제를 해결할 수 있는 능력에 관한 것이다.

2. 수학 학습 부진아

가. 수학 학습 부진아의 정의
 수학 학습 부진아는 학술적으로 정착된 개념이라기보다는 잠재능력, 성취, 재능, 
환경요인, 심리상태, 뇌 발달 등을 기준으로 여러 가지 견해를 보이고 있다. 다음
은 수학 학습 부진아에 대한 여러 가지 정의들을 정리한 것이다.
 정혜경(2007)은 수학 학습 부진아란 내재적 잠재능력의 부족으로 정규 학습의 
적용이 불가능한 학습 장애아동을 제외하고 정상적인 수학교과 학습을 할 수 있
는 능력이 있으면서도 설정된 교과목표에 비추어 볼 때 최저 학업 성취 수준에 
도달 하지 못한 학습자라 정의하고 있다.
 이일우(1999)는 신체적, 지적 장애가 없고 정상적인 지적 능력을 지니고 있으
면서도 다른 어떤 요소에 의해 개인의 발달 수준 및 교육단계에서 요구하는 수
학 학습 성취에서 수학할 수 있는 최저수준에 도달하지 못한 학생을 수학 학습 
부진아라고 정의하였다.
 Passolunghi,M.(2011)는 수학문제를 풀 때 MLD(Mathematic Learning 
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Disability)를 겪는 학생들이 감정의 정도와 불안함에 떠는 정도가 더 커져 정서
적 인지적 요소들의 변화가 정상인들과 비교했을 때 정도의 차이가 심하게 일어
나 수학학습에 장애를 주는 학습자를 수학 학습 부진아라고 정의 하였다.
 김지혜(2009)는 수학 학습 부진아는 절대적 학업 저 성취자로서 심한 정신지체
나 장애등으로 학교 수업을 도저히 따라갈 수 없는 학생들을 제외한 모든 학습
자(학습 부진, 학습지진, 학습장애 등)라고 정의하였다.
 장희정(2014)은 수학이란 특정 과목에서 교과수준이나 공교육에서 치러지는 평
가기준에서 최저 수준에 미치지 못하는 학생으로 이해력, 계산력, 응용력이 떨어
져 학습의 최종 목표인 평가 기준에 도달하지 못한 결과를 연속적으로 나타낼 
때 그런 학생들을 수학 학습 부진아로 정의한다.
 김정미(2000)은 수학학습부진아는 정상적인 학교 학습능력이 있으면서도 선수
학습요소의 결손으로 인하여 덧셈, 뺄셈, 곱셈, 나눗셈 등의 기본적인 계산 기능
과 추리력, 언어력을 요하는 수학교과 영역의 학습에 어려움을 겪는 학생을 말한
다고 정의하였다.
 전은희(2006)는 학교 교육에서 수학교과에 대한 흥미가 적고 기초지식이 부족
하여 스스로 문제를 해결할 수 없는 학생을 수학 학습 부진아라고 하였다.

나. 수학 학습 부진아의 원인
 수학 학습 부진의 원인은 수업 변인, 학생 변인, 사회문화 변인, 수학 변인이 종
합된 형태로 나타나며 수학 학습 부진아의 특성에 영향을 끼친다. 
 수업 변인으로는 학습내용 구성방법과 지도방법, 교사의 수학에 대한 태도와 신
념 등을 들 수 있다. 학습 내용이 너무 많거나 학습 내용을 연역적으로 구성하게 
되면 수학 학습에 많은 시간이 걸리고 형식적인 수학을 이해하기 어려운 수학 
학습 부진아들은 수학을 이해하지 못하고 결과적으로 학습 결손을 발생시킨다. 
학습 결손은 수학의 위계적 특성과 결합하여 수학 학습 부진을 가중시킨다. 수학
을 어떻게 가르치느냐에 따라 학생들의 수학적 이해와 수학에 대한 태도와 신념
이 달라진다. 교사의 설명, 예를 통한 시범, 학생의 연습으로 이루어지는 전통적
인 수업 방법은 수학부진아의 수학이해에 장애가 되며 그 결과 수학부진아들은 
수학을 잘 못하게 되고 흥미와 자신감을 잃게 된다. 수학에 대한 교사의 신념은 
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수학을 가르치는 방법에 영향을 끼친다. 특히 수학에 대한 교사의 부정적인 성향
은 의식적으로나 무의식적으로 수업을 통해 학생들에게 전달되며 수학에 대한 
흥미와 자신감의 상실, 수학불안이라는 사회문화적인 악순환을 제공 할 수 있
다.(권성룡 외(역), 2005. p.17; Baroody, 1998)
 학생 변인은 선천적인 요인과 후천적인 요인이 종합된 학습부진 원인으로 인지
적 요인과 정의적 요인으로 구분할 수 있다. 인지적 요인으로는 선행학습의 결
손, 학습방법의 미숙, 언어와 수리 등 기초능력 부족 등을 들 수 있다. 문제를 읽
고 이해하는 능력과 기본 계산 능력의 부족으로 수학 학습에 시간이 많이 걸리
고 흥미와 자신감의 상실에 대한 원인이 되기도 한다. 정의적 요인으로는 학습의
욕과 흥미부족, 자신감의 결여, 부정적 자아 정체감, 정서 불안, 집중력 부족, 수
학불안 등을 들 수 있다. 학생 변인은 선천적인 영향도 있지만 후천적인 요인에 
의해 확대 재생산된다.
 인지적 요인은 수업변인의 영향으로 확대 재생산된다. 일반적인 수학교실에서는 
수학 부진아들의 특성을 고려하여 수업하기 어려워 학습결손이 누적되고 수학 
부진아의 수준에 적절한 학습방법과 사고방법을 기르기 어렵게 된다. 읽기 능력
과 기초 계산 능력의 부족으로 학습에 소요되는 시간이 많이 걸리고 이를 고려
한 수업방법이 요구되지만 이에 대한 배려도 부족한 편이다. 류성림(1999)은 정
보의 기억능력을 수학 학습 부진에 영향을 줄 수 있는 인지적 요인으로 간주 하
였다. 일반적으로 기억상의 문제를 가진 아동은 새로운 정보나 수학적 사실을 보
유할 수 없기 때문에 수학 학습 부진이 오기 쉽다(석지현・김수미, 2004). 체계
적이고 지속적인 수학부진아 지도가 필요한 이유이다. 정의적 요인은 사회문화적 
변인과 수업변인의 영향을 받아 확대 재생산된다.
 사회문화 변인은 환경 변인과 유사한 개념으로 가정, 학교, 사회와 관련된 요인
이다. 가정결손이나 경제적 환경, 누구를 닮아서 수학을 못한다던가, 수학을 잘못
해도 괜찮다던가 하는 사회적인 수용적 분위기 등이 사회문화 변인에 포함된다. 
사회문화적으로 수학적 능력은 선천적으로 타고 나는 것이며 노력으로 길러지기 
어렵다는 분위기가 강하며 수학을 못하는 것이 사회적으로 용인 되는 경향이 있
다(권성룡 외(역), 2005. p.17; Baroody, 1998). 이러한 분위기가 학생들의 수
학에 대한 자신감, 의욕, 흥미에 부정적인 영향을 끼친다. 
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연구자 부진아 유형 특징

김문주
(1999)

능력부족형 학습 능력이 부족함
학습장애형 학습방법에 문제가 있음
과잉기대형 주위의 기대가 큼

포기형 포기를 쉽게 함
주의산만형 집중력이 낮고 주의가 산만함

정서-행동장애
수반형

사회성이 부족하고 일탈행동이 나
올 수 있음

문제 환경으로 인한
성적 저조형

환경에 문제가 있는 경우와 학생 
자신의 적응어려움이 있음

 부모의 교육적 가치관도 사회문화 변인으로 볼 수 있다. 부모가 수학의 교육적 
가치에 대해 부정적이고 그들의 자녀가 학교에서 잘하지 못 할 것이라고 생각하
는 경우, 이러한 가치관을 가진 부모의 자녀들은 집에서 동기유발이나 강화를 해
주지 않기 때문에 부정적 영향을 받게 된다. 또 부모의 자녀 양육 방식도 학습부
진의 한 원인이 된다. 가정에서의 성취압력, 학습에 대한 조력, 가정에서 강조하
는 학습관과 같은 자녀 양육 방식은 부모의 사회 경제적 지위보다 자녀들의 학
업 성취에 더 큰 영향을 미칠 수 있다(류성림, 2000).
 수학 변인은 수학의 성격과 관련된다. 수학은 위계성이 강하며, 직관보다는 논
리를 강조하고, 추상화와 일반화, 형식화 과정이 요구되며 추상적인 언어와 엄밀
한 용어 정의가 이루어지고 이러한 수학의 성격은 수학학습부진에 많은 영향을 
끼친다(조완영, 2008). (이재형, 2014;재인용) 

다. 수학 학습 부진아의 유형 
 수학 학습 부진아들은 모두 다른 환경에 속해있으며 부진의 정도도 학생마다 
다르다. 많은 선행연구에서 수학 학습 부진아의 유형에 대해 연구가 이루어 졌으
며 부진아 유형을 정리하면 다음 <표Ⅱ-2>와 같다.

<표Ⅱ-2> 수학 학습 부진아 유형
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김동일
(1999)

지능과 적성간의
불일치유형

적성 낮은데, 성취검사 높은 것과, 
적성 높은데, 성취검사 낮은 경우, 
적성과 성취 모두 높은데 학교성적
은 낮은 경우

지속시간 부족형 일시적으로 나타나는 경우와 만성
적인 경우

범위
특정 수학단원영역이나 기능・개념
결핍, 기초학습기능부진, 전반적인 
교과부진

자신과 타인에 대한
학습부진의 영향

경미한 경우 – 부정적인 영향은 안 
나타나고 정상적
심각한 경우 – 낮은 자기 존중감・
비관적 태도, 건전한 성장 방해하는 
행동유발

내외귀인

내적-건강상 문제, 성격적인 부적
응, 중추신경계 결손, 뇌손상 등 대
표적.
외적- 외적환경의 영향으로, 잦은 
이사, 가족구조변화, 교사와 관계, 
친구 관계 등

신세호
(1979)

한국교육
개발원
(1984)

인지적 
특성

기억능력 부족형

장기기억 능력은 다른 학습자들과 
유의미한 차이를 보이지는 않지만 
단기기억에 있어서 불필요한 자극
에 주의가 산만해지고 집중력부족 
등으로 인하여 단기기억 능력이 떨
어지는 경향이 있음.

학습속도 부진형

집중력 부족에서 기인되었거나 학
습내용의 중요한 부분을 찾지 못하
고 엉뚱한 내용에서 시간과 학습자
의 능력을 허비함.
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사칙계산 능력 
부족형

수 개념의 이해와 수의 기초적인 
조작능력의 부족은 초등학교 때부
터의 계속적인 학습결손을 발생하
게 하고 중학교에 들어와서도 계산
능력은 물론 그보다 상위의 수학적 
개념을 학습해 가는 데에 많은 장
애요소를 초래함. 계산이 부정확하
고 계산이 원활하지 않기 때문에 
수학문제의 구조를 파악하거나 논
리적인 부분을 이해하지 못하게 됨.

논리적 사고 부족형

수학의 특성이 논리성, 추상성이강
한데 반해 학습부진아들은 논리적 
추상적 사고를 함에 있어 빈약한 
사고 구조를 가지고 논리적 문제를 
접하게 될 경우 아예 처음부터 포
기하거나, 논리에 일정한 검토나 기
준 없이 비약하는 경향이 있음.

상상력 창의력 
부족형

그들은 사고를 구체적 조작물에 의
존하려는 경향이 있어 추상화, 형식
화, 기호화, 일반화하는데 어려움을 
겪고, 특히 추상적 언어능력의 부족
으로 추상적 사고와 창의적 사고가 
다른 학생들에 비하여 제한적임.

정의적 
특성 주의력 부족형

학습을 함에 있어 바른 자세를 가
지고 일정한 시간동안 지속적으로 
학습하는 자세가 중요한데 학습부
진아들은 이러한 면이 부족함. 교사
가 설명을 하는 중에도 교사의 설
명에 주의를 기울이지 않고 수업 
외적인 일에 관심을 가짐.
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부정적 자아개념형

학습부진이 누적됨에 따라 계속되
는 좌절감과 가정이나 주변에서의 
부정적인 인식에 의하여 본인 스스
로가 패배감을 가지고 매사에 부정
적인 자아개념을 갖으며, 수학문제
나 수학개념을 학습함에 있어서 학
습에 대한 열의 보다는 미리포기하
고 자신은 안 된다는 식으로 단정 
지음으로써 해보지도 않고 결과에 
대해 부정적인 자세를 취함.

흥미・동기부여 
부족형

학습에 대한 흥미가 별로 없고 공
부를 왜 하는지에 대한 동기부여가 
결여되어 있다.

학교생활 부적응형

교우관계에서 낮은 성적으로 인하
여 부끄러워하기도 하고 괜한 자책
감으로 친구들 사이가 원만하지 않
을 수도 있음. 수업시간에도 학업에 
대한 흥미가 적고 수업내용을 잘 
이해하지 못하기 때문에 교사와 문
답을 하거나 대화를 할 일이 상대
적으로 적기 때문에 교사를 어렵게 
느끼거나 다른 학생들에 비해 교사
로부터 소외를 당한다고 느낄 수 
있음.

Coony, Davis ＆ 
Henderson, 1975 실패자형

학교 수학에 대한 부정적인 신념과 
태도로 수학적 특성의 어떤 것도 
이해할 수 없거나 이해하려 들지 
않으며 또 이해할 수 없다고 스스
로 확신하며 자신을 수학에 대한 
실패자로 간주함.
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방어형
보통 문제 해결에 대한 실패의 두
려움에 기인하는 것으로 방어적 행
동을 많이 하게 됨.

구체적 조작물 
의지형

수학을 그들의 필요성과는 무관한 
것으로 받아들이고, 그들의 사고를 
구체적 조작물에만 의존하려고 함.

육체 지향형
육체적인 기능과 양식에 더 많은 
관심을 보여 주의산만, 학습 의욕 
부족 등과 같은 과잉행동을 함.

이해력 부족형

언어, 기호, 체계가 부족하고 읽기, 
쓰기, 듣기, 이해력에 제한이 있으
며 개념적이고 실제적인 기초에 약
함.

논리 부족형 자기 행동에 대한 비판이나 검토를 
거치지 않고 논리를 비약함.

출처:김홍찬・이정은(2010) 재인용 ; 김동일(1999);김문주(1999);김희정(2008)

3. 선행연구의 고찰

  수학 학습 부진아의 오류유형과 관련한 선행연구들 중에서 『식의 계산 단원
에서 수학 학습 부진아의 오류 유형과 교정의 효과』(김문선, 2004), 『수학학
습부진아의 오류 유형 분석 및 지도에 관한 연구 : 수학7-가 '유리수의 사칙계
산' 단원을 중심을』(이원정, 2008), 『수학 부진아의 일차식의 계산에서의 오류
에 관한 분석』(안명희, 2009), 『중학교 수학 학습부진아의 대수영역 오류 분
석을 통한 효과적인 지도 방안 연구』(김아진, 2011)등을 고찰하며 살펴보았다.
 김문선(2004)는 문자와 식 영역의 하나인 식의 계산 단원에서 수학 학습 부진
아의 오류 유형을 나누고 오류교정을 위하여 연구하였다. 그의 연구에서 오류 유
형을 4가지로 분류하였다. 첫째로는 문제 해결에 필요한 기본 개념이나 원리를 
모르거나 잘못 이해해 표현을 잘못하는 경우인 곡해된 정리나 정의에 의한 오류, 
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둘째는 계산상의 오류, 기초적인 대수기호를 다루는데 있어서의 오류 등의 기술
의 오류, 셋째는 풀이과정의 중간단계까지는 제대로 이루어지나 문제의 해답을 
구하는 것을 파악하지 못하는 불완전성으로 인한 오류, 마지막으로 학생들의 문
제 풀이과정의 위 세 가지 오류에 분류하기 곤란한 애매모호한 오류이다. 수학 
학습부진아 36명의 학생으로부터 480개의 오류를 찾아내고 분석한 결과, 곡해된 
정리나 정의에 의한 오류 발생 빈도가 가장 높았으며 대수적인 기호를 다루는 
기술이 많이 서툴렀다. 이는 많은 학생들이 계산 공식을 단순히 암기하고 기계적
으로 풀이하는 과정에서 자신만의 체계적인 일정한 오류를 형성하게 된 것 같다. 
이는 부진아들의 경우 개념 학습의 강화가 절실히 필요하다는 것을 보여준다. 그
리고 몇몇 문항에서 부진아들이 보이는 오류가 매우 흡사하며 비슷한 패턴으로 
나타나는 경우가 있었다. 이는 부진아들이 잘못 이해할 수 있는 부분에 대한 사
전 지식을 갖게 함으로써 교사의 개념 지도 학습에 도움이 될 수 있을 것이며 
기본 지식을 정확하게 습득하는데 주의를 기울인다면 상당한 양의 오류를 줄일 
수 있을 것이라 생각 된다.
 이원정(2008)의 수학 학습부진아의 오류 유형 분석 및 지도에 관한 연구에서는 
수학 학습부진아들이 주어진 유리수의 사칙계산 문제를 해결하는 과정에서 나타
나는 오류를 4가지 유형으로 분류하였다. 첫째는 계산의 원리를 모르거나 개념, 
계산법을 잘못 이해해 생기는 기본원리와 개념에 대한 오류, 둘째로는 초등학교 
과정에서 배운 기본적인 수의 계산과정에서 오류를 범하는 계산상의 오류, 마지
막으로 세 가지 오류에 분류하기 곤란하고 계산의 규칙에 일관성이 없거나 풀이 
과정 없이 엉뚱한 답만 적어 놓아 학생의 의도를 정확히 파악할 수 없는 애매모
호한 오류이다. 오류를 분류한 후 오류 검사 결과 15명의 부진아 학생들로부터 
총 91개의 오류를 찾아냈고, 오류의 발생 빈도를 살펴본 결과 기본원리와 개념
에 대한 오류 35.1%로 가장 많았고 이는 유리수의 사칙계산의 원리와 거듭 제
곱 등에 대한 기본 개념과 원리를 이해하지 못하고 이를 적용하는데 어려움을 
갖고 있다는 것을 나타낸다. 다음으로 연산순서에 의한 오류가 23.1%로 나타났
다. 교사의 멘토링 과정 중 알아본 결과 학생들이 연산 순서의 원리는 알고는 있
으나 연산이 여러 개인 문제를 풀 때 그것을 적용하지 않고 보이는 순서에 의해 
풀이하는 것으로 보인다. 
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 안명희(2009)의 수학 부진아의 일차식 계산에서의 오류에 관한 분석을 보면 9
명의 수학 학습 부진아들의 일차식의 계산에서 오답을 보이는 원인으로 정수와 
유리수의 계산에서의 오류, 분배법칙의 오류, 통분의 오류, 등호의 개념 부족으로 
인한 일차식의 계산을 방정식으로 해결하는 오류 등을 찾아냈다. 이 연구를 통해 
중학교 1학년 수학 부진아들에게 처음으로 도입되는 음수 개념과 정수와 유리수
의 사칙계산을 이해시키는 것이 가장 중요하다는 것이다. 왜냐하면 일차식의 계
산을 위해 가장 기본적으로 해야 하는 연산이기 때문이다. 분배법칙이나 통분은 
할 줄 알아도 기본적인 사칙계산에서 오류를 보여 일차식이 계산에서 오답을 내
는 경우가 많았다. 교과서는 음수의 개념과 정수와 유리수의 덧셈과 뺄셈을 수직
선을 이용하여 도입한다. 음수의 개념과 덧셈의 개념을 수직선을 이용하여 도입
한다. 음수의 개념과 덧셈의 개념을 수직선으로 도입하여 수업하여도 적절하였지
만 뺄셈은 그렇지 못하였다. 분수의 덧셈과 뺄셈에서는 적절하지 않지만 바둑돌
을 이용한 개념설명도 첨가되어야 한다. 출처:김아진(2011)재인용 
 김아진(2011)의 중학교 수학 학습부진아의 대수영역 오류 분석을 통한 효과적
인 지도 방안 연구에서 문자와 식 영역에서의 수학 부진아 학생들이 범하는 오
류를 네 가지로 분류하였다. 첫 번째 오류는 이해의 오류이다. 이는 문제해결에 
필요한 기본 개념이나 원리를 모르거나 잘못 이해해 표현을 잘못하는 경우와 이
러한 잘못된 개념으로 인해 계산하는 과정에서도 잘못된 경우를 말한다. 두 번째 
오류는 기술의 오류이다. 계산상의 오류, 기초적인 대수기호를 다루는데 있어서
의 오류, 초등학교 또는 중학교 수학에서 습득된 알고리즘을 시행하는데 있어서 
오는 오류 등의 경우를 말한다. 세 번째 오류는 실수나 부주의로 인한 오류이다. 
풀이과정의 중간단계까지는 제대로 이루어졌으나 문제의 해당에서 요구하는 것
을 파악하지 못해서 풀이가 완전하게 이루어지지 않고 중간된 경우를 말한다. 마
지막 오류는 애매한 오류이다. 학생들이 문제를 풀이한 과정에서 위의 세 가지 
오류에 분류하기 곤란하고, 계산의 규칙에 일관성이 없거나 풀이 과정 없이 엉뚱
한 답만 적어서 학생이 제시한 답을 보고 학생의 의도를 정확히 알 수 없는 경
우를 말한다. 
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 절차

 본 연구는 연구문제의 효과적인 결론을 도출하기 위하여 한국교육과정평가원에
서 출제한 국가수준 학업성취도 평가지를 활용하였다. 이에 본 연구의 목적과 취
지를 고려하여 연구 대상자들의 수학 학습 수준에 맞게 연구자가 평가지를 재개
발하였으며 평가지는 부록에 첨부하였고 평가지 재개발 과정과 평가 실시는 다
음과 같다. 

가. 자료 수집
  한국교육과정평가원에서 실시하는 국가수준 학업성취도 평가지에서 중학교 3
학년 대상으로 실시한 2014년, 2013년 평가지, 연구보고 2013년 국가수준 학업
성취도 평가 결과 분석(이인호외, 2014)을 수집하였다.

나. 문항 내용의 선정
  50분 평가를 실시할 예정이므로 국가수준 학업성취도 평가 총 33문항에서 연
구 대상자들이 주어진 시간 안에 문제를 해결할 수 있도록 20문항으로 문항수를 
조절하였고, 서답형 문항을 출제하지 않고 20문항 모두 선다형으로 평가지를 재
개발하였다. 학생들의 풀이의 오류 분석을 위하여 평가지의 여백을 충분히 하여 
해결과정을 평가지에 쓰도록 지도하였다. 평가지를 통하여 연구 대상자들의 내용 
영역별로 학업성취도를 분석하기 위하여 수와 연산, 문자와 식, 확률과 통계, 함
수, 기하 5개 내용 영역에서 각 4문제씩 출제하였다. 각 문항의 평가 내용은 
<표Ⅲ-1>과 같다.
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문항
번호 내용 영역 행동 

영역 평가 내용
1 수와 연산 계산 정수와 유리수의 성질을 이해하고 사칙 

계산하기
2 문자와 식 계산 간단한 등식 변형하기
3 수와 연산 이해 근호를 포함한 식의 사칙계산하기
4 확률과 

통계 계산 간단한 경우의 수 구하기
5 수와 연산 추론 두 집합의 포함관계 이해하기
6 문자와 식 추론 일차방정식의 해의 의미 이해하기
7 함수 추론 함수와 관련된 여러 개념 이해하기
8 함수 문제해결 순서쌍과 좌표 이해하기
9 문자와 식 추론 일차부등식의 해의 의미를 이해하고 풀기
10 함수 이해 일차함수의 뜻을 알고 인수분해하기
11 기하 문제해결 원과 직선의 위치 관계 이해하기
12 함수 추론 일차함수 그래프의 성질 이해하기
13 기하 이해 도형의 닮음의 뜻과 닮은 도형의 성질 

이해하기
14 수와 연산 이해 유리수와 순환소수의 관계 이해하기
15 확률과 

통계 이해 히스토그램 해석하기
16 문자와 식 문제해결 이차방정식의 해의 의미를 이해하고 풀기
17 확률과 

통계 계산 도수분포표에서 평균 구하기
18 확률과 

통계 계산 간단한 확률 계산하기
19 기하 문제해결 합동인 도형의 성질 이해하기
20 기하 이해 다면체의 뜻과 그 성질 이해하기

<표Ⅲ-1> 문항별 평가 내용

다. 평가 실시
 1학년 3개 학급을 대상으로 수업 시간 50분을 이용하여 평가를 실시하였고 채
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점의 용이성을 위하여 선다형 답안을 OMR카드에 작성하고 각 문제의 풀이는 평
가지에 쓰도록 하였다. 

 라. 개별 면담 및 결과 분석
 평가 결과를 전체 학생을 대상으로 내용 영역별 정답률을 분석하고 특이점이 
발견되는 학생과 개별 면담을 통하여 영역별 성취율 차이나는 원인에 대해 면담
을 하고 각 영역별로 오류 유형을 분석하였다.

2. 연구 대상

 본 연구는 제주특별자치도 제주시 조천읍에 소재한 H고등학교 1학년 3개 학급
으로 3학급 모두 고등학교 입학성적인 중학교 내신이 80~90%인 학생들로 학습 
부진아들이 대부분이다. 특히 수학 학습 부진아학생들이 다수로 각 반당 정원 
30명으로 총 90명을 대상으로 선정하였다. 

3. 분석 방법

 평가를 실시 한 후 평가 점수 100점 만점에 70점 이상 6명, 무의미한 답(OMR
카드에 답을 무작위로 표기한 경우)을 한 학생 22명을 제외한 62명을 대상으로 
하였다. 내용 영역별 정답률이 특정 영역만 우수한 학생, 특정 영역만 부진한 학
생들을 선별하여 이 중 개별 면담을 희망한 학생들로 33명이 선택되었다. 면담
을 진행하면서 관찰 및 교사와의 대화로부터 얻은 녹음 자료는 파일로 정리하였
다.  또한 평가지의 결과를 내용 영역별로 정답률을 분석하고 문항별로 오류유형
을 분류하고 연구 목적에 유용한 내용을 발췌해 사실 그대로 기술하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 내용 영역별 결과

 연구 대상자 62명의 각 문항별 정답률은 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 문항별 정답률

내용영역 문항
번호

정답인원
(명) 정답률(%) 영역별 평균 

정답률(%)

수와 연산
1 29 46.8

36.293 20 32.3
5 16 25.8
14 25 40.3

문자와 식
2 13 21.0

24.196 30 48.4
9 6 9.7
16 11 17.7

확률과 통계
4 44 71.0

49.615 34 54.8
17 20 32.3
18 25 40.3

함수
7 15 24.2

38.718 20 32.3
10 32 51.6
12 29 46.8

기하
11 15 24.2

35.4813 16 25.8
19 25 40.3
20 32 51.6

 내용 영역별 정답률 평균은 수와 연산이 36.29%, 문자와 식이 24.19%로 내용 
영역 중 가장 낮았으며 확률과 통계는 49.6%로 정답률 평균이 가장 높은 영역
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 내용영역
이름 수와 연산 문자와 식 확률과 

통계 함수 기하
S1 0 25 50 25 50
S2 0 0 50 25 25
S3 0 25 25 75 75
S4 0 25 50 25 50
S5 0 50 50 0 50
S6 0 0 50 25 0

이다. 함수는 38.71%, 기하는 35.48%의 정답률을 보였다. 영역별로 특정 영역이 
부진한 학생 또는 특정 영역만 우수한 학생들과 개별 면담을 통하여 문제 풀이 
방법, 문제 해결에 어려운 점 등을 들을 수 있었다. 선행연구와 학생들의 특징을 
종합하여 수학 학습 부진아들이 부진의 원인을 세 가지로 분류하였다. 첫 번째는 
이해의 문제이다. 이는 문제해결에 필요한 기본 개념이나 원리를 모르거나 문제
에서 요구하는 것이 무엇인지 인지하지 못한 경우, 문제를 잘못 이해한 경우를 
말한다. 두 번째는 기술의 문제이다. 계산상의 오류, 기초적인 대수기호를 다루는
데 있어서의 오류를 말한다. 마지막으로 정의적인 영역의 문제이다. 수학에 대한 
거부감으로 문제를 제대로 읽지도 않고 무작위로 답을 체크하는 경우, 동기부족
으로 문제를 풀이할 의욕이 부족하여 무작위로 답을 체크하는 경우이다. 아무리 
쉬운 문제라도 자신감이 없어 시도조차 하지 않고 문제를 넘겨버리는 경우이다.

가. 수와 연산
 수와 연산 4문항 중 1번 문제는 유리수의 사칙연산 문제로 정답률이 46.8%로 
가장 높으며 3번은 무리수의 연산 문제로 정답률이 32.3% 이다. 5번 문제는 집
합 단원 문제로 조건제시법으로 제시된  집합을 해석하여 포함관계를 만족시키
는 미지수 을 구하는 문제로 정답률이 25.8%로 수와 연산 문제 중 가장 낮은 
정답률을 보였다. 14번 문제는 순환소수에서 순환마디, 기약분수로 나타내는 방
법, 소수점 아래 요구하는 자릿수 숫자 구하는 문제로 정답률이 40.3%가 나왔
다. 특히 5번 문제는 집합단원으로 자연수의 약수 개념과 집합의 포함관계를 이
용하여 해결하는 문제였는데 낮은 정답률을 보였다. 

        <표 Ⅳ-2> 수와 연산 영역 면담 대상자 정답률      정답률(%)
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S7 0 25 75 0 25
S8 0 0 75 25 0

  
이름 이해의 문제 기술의 문제 정의적인 영역의 

문제
S1 5번 14번 1번 3번
S2 5번 14번 1번 3번
S3 3번 5번 14번 1번
S4 3번 14번 1번 5번
S5 3번 14번 1번  5번
S6 3번 5번 14번 1번
S7 14번 1번 3번 5번
S8 1번 3번 5번 14번

 위의 8명의 학생들의 특징은 다른 영역에 비해 수와 연산 영역의 정답률이 현
저히 낮은 것이다. 다음 표는 면담한 학생들의 수와 연산 영역의 문제를 잘못 해
결한 이유를 분류를 한 것이다.

<표 Ⅳ-3> 수와 연산 영역 면담 대상자 문항별 부진 원인 분류

가) 이해의 문제
 8명의 학생의 면담 결과 이해의 문제로 수와 연산 문제에 어려움을 겪은 빈도
가 가장 높았다. 수학 학습 부진아 중 수와 연산 영역에 부진을 보인 학생의 경
우 무리수의 개념, 무리수의 사칙연산을 이해하지 못한 경우, 특히 집합의 정의, 
조건제시법의 의미, 집합 사이의 포함관계를 모르는 경우가 가장 많았다. 또한 
순환소수에서 순환마디의 개념, 기약분수로 나타내는 방법, 소수점 아래 몇 번째 
자리의 의미를 몰라 부진을 보인 학생이 많았다.

 -3번 문제
 3번 문제는 무리수의 연산 문제로 ‘가 양수인 경우   =  이다’ 라는 무리
수의 기본적인 연산과 무리수의 나눗셈÷  ÷        을 이용하여 
계산하는 문제로 면담한 8명의 학생 중 4명의 학생이 이해의 문제로 오답을 체
크하였다. S3 학생은 무리수에 대한 기본적인 개념형성이 전혀 되지 않은 학생
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으로    라는 사실도 알지 못하였다. 그래도 바로 포기하지 않고 문제를 읽
어 보았지만 전혀 해결 할 수 없어 오답을 체크한 경우이다. S4 학생은 초등학
교 때까지는 수학을 못하지는 않았지만 중학교부터 어려워진 수학에 적응을 못
하여 차츰차츰 수학 부진을 겪었다. 중 3때 학습하는 무리수 연산에 대한 학습이 
제대로 이루어지지 않아 기본적인    은 알지만  과 같은 무리수의 
연산은 정확한 값을 구하지 못하였다. 그리고 풀이 과정에서 수학 학습 부진아 중 
남학생들에게 자주 보이는 풀이 과정의 생략을 보이고 전체적으로 수학에 대한 자
신감 부족으로 문제를 대하는 자세가 소극적이라 면담 내내 본인의 풀이에 자신감
이 없고 자신이 푼 것은 틀렸을 것이라는 부정적인 자세로 면담에 임하였다. S5 
학생은 다른 영역은 풀이를 시도하여 옳은 답을 고르기도 하였지만, 수와 연산 영
역은 부진한 성적을 보였다. 면담 결과 무리수의 개념을 알지 못하였고 이로 인해 
무리수 연산을 전혀 할 줄 모르고 있었다. 마지막으로 S6 학생과의 면담 결과 이 
학생은 중학교 수와 연산을 학습하는 시기에 수업을 듣지 않고 잠을 잤다고 할 만
큼 수학 학습에 동기가 부족한 학생으로 아래 풀이를 보면 알 수 있듯이 무리수 
연산을 전혀 할 줄 모르고 있으며, 전체 영역에서 수학 부진을 겪는 학생이다. 논
리적이지 않은 풀이 임에도 끝까지 본인만의 방법으로 답을 찾는 독특한 모습을 
보였다. 다음은 S4 학생, S6 학생의 3번 풀이 과정과 면담 내용이다.

[그림 Ⅳ-1]S4 학생의 3번 풀이

<S4 학생과의 프로토콜>
교사 : 3번은 푼 흔적이 있거든.
학생 : 네
교사 : 결론은 틀렸지만 어떻게 풀이한거야?
학생 : 딱 문제가 눈에 들어와서 푼 것 같아요.
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교사 : 루트 계산을 정확히 할 줄 알아? 은 뭐지?
학생 : (자신 없게)2. 이런 것은 할 수 있는데 복잡해지면 못 풀어요.
교사 : 아. 그럼 이 문제는 복잡해서 힘들었구나.
학생 : 네.

[그림 Ⅳ-2]S6 학생의 3번 풀이

<S6 학생과의 프로토콜>
교사 : 3번 문제 봐보자. 선생님이 보기엔 S6이 루트 계산을 아예 못하는 것 같네.
학생 : 네. 못해요.
교사 : 루트랑 제곱이랑 만나면 사라진다. 이런 말 들어봤어?
학생 : 음...
교사 : 루트 계산을 왜 못하지?
학생 : 작년(중3)부터 못했어요. 
교사 : 루트 학교에서 배웠지?
학생 : 네. 배웠어요. 
교사 : 중학교 때 수업 시간을 어떻게 보냈어?
학생 : 잤어요.
교사 : 초등학교 때는 수학 공부를 했었어?
학생 : 네. 그때는 학원도 다니고 공부 했었어요.
교사 : 중학교 입학하면서 공부하기가 갑자기 어려워졌어?
학생 : 네. 그때 (수준별수업) 보통반이랑 기초반 왔다 갔다 하면서 수학 못했어요.
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 -5번 문제
 5번 문제는 집합 문제로 수와 연산 4문항 중 가장 낮은 정답률을 보인 문제이다. 
면담을 실시한 8명의 학생 중 4명의 학생이 5번 문제를 이해의 문제로 해결하지 
못하였고 면담을 통하여 이 학생들이 왜 집합문제를 옳게 해결하지 못하였는지 알
게 되었다. 첫 번째로 집합 기호에서  ⊂  의 의미를 알지 못한 것이다. 수와 연
산 영역에서 부진을 겪는 학생들에게 두 집합의 포함관계 기호는 어려운 것이다. 
그리고 이것을 벤다이어그램으로 나타내는 것 또한 쉬운 것이 아니었다. 그리고 면
담한 4명의 학생 모두 조건제시법으로 나타내어진     는 의 약수  를 해석하
는 데 어려움을 겪었다. 약수 개념은 알지만 이 문제에서 어떻게 적용해야 하는지 
알지 못하였으며 만약 미지수  을 사용하여 의 약수라고 표현하지 않고 의 약
수, 또는 9의 약수 이렇게 표현되었더라면 이해했을 것이라고 의견을 낸 학생도 있
었다. 이처럼 학생들에게 조건제시법도 어려운데 여기서 미지수가 포함된 조건제시
법의 경우는 조건 제시법을 원소나열법으로 바꾸는 것부터 어려움을 겪었다. S1 
학생의 경우는  집합의 조건 제시법을 해석하지 못하여 풀이를 멈춘 경우로 이하
의 개념을 잘못 알고 있어 문제에 주어진 조건 중 10이하의 자연수를 1에서 9까지
로 잘못 생각하기도 하였다. S2 학생은 두 집합의 포함 관계는 정확히 알고 벤다
이어그램으로 옳게 나타내었지만  집합을 해석하는데 어려움을 겪어 문제 풀이를 
멈추었다. S6 학생은 두 집합의 포함 관계에 대한 개념이 없어 잘못된 벤다이어그
램을 그리고 더 이상 풀이가 진행이 되지 않아 오답을 고른 경우이다. 다음은 S6 
학생, S2 학생의 풀이 과정과 S1 학생, S2 학생과의 면담 내용이다.

[그림 Ⅳ-3]S6 학생의 5번 풀이
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<S1 학생과의 프로토콜>
교사 : 5번 문제는 집합문제야. 는 문제에 주어진 대로 썼어. 그런데 는 쓰다

가 말았어. 왜 그런 거야?
학생 : ( 집합의 조건제시법을 가리키며) 이 말이 무슨 말인지 모르겠어요.
교사 : 그럼 ‘는 의 약수’ 가 무슨 말인지 알겠어?
학생 : 아니요.
교사 : 이 10 이하의 자연수인데 10이하의 자연수는 얼마지?
학생 : 1에서 9까지.
교사 : 10 이하니까 10도 포함돼야지.

[그림 Ⅳ-4]S2 학생의 5번 풀이

<S2 학생과의 프로토콜>
교사 : 5번은 집합 문제야. 문제 풀이를 보면 문제에 나온  ⊂  조건을 보고 벤

다이어그램을 그렸는데 ‘가 의 부분집합이다’ 라는 기호도 알고 벤다이
어그램으로 표현하는 방법도 정확하게 아는 것 같아.

학생 : 네. 그건 알아요. 이런 건 할 수 있는데 계산하는 게 어려워요.
교사 : 5번 문제 풀이를 보면 벤다이어그램 그리고 그 이후에 무엇을 해야 할지 

모르는 것 같아.
학생 : ( 집합의 조건제시법을 가리키며) 이 말이 무슨 말인지 모르겠어요.
교사 : S2는 조건 제시법으로 나타내진 집합을 모르겠어?
학생 : 여기 이 있어서 더 모르겠어요.
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-14번 문제
 14번 문제는 순환소수 문제로 순환소수  의 순환마디 찾기, 기약분수로 나
타내기, 소수점 아래 10번째 자리 숫자를 찾는 문제이다. 면담을 실시한 8명 중 
7명의 학생이 이해의 문제로 14번의 정답을 고르지 못하였는데, 첫 번째로 7명 
중 4명의 학생은 순환마디의 개념을 잘 못 알고 있었다. 그 중 세 학생은  순환
소수  의 표현에서 숫자위에 점이 찍혀진 1, 7이 순환마디로 주어진 순환소
수를 풀어서 표현해보면 0.137171717… 과 같이 된다고 설명하였고 S7 학생은 
순환마디가 7로 0.13777777…과 같이 표현될 것이라 하였다. 이 학생들에게는 
수와 연산 중 순환소수의 순환마디에 대한 오개념이 형성되어 면담 과정 중 설
명을 해 주어도 쉽게 고치지 못하는 모습을 보였다. 두 번째로 기약분수로 나타
내는 보기에서는 4명의 학생은 기억이 나지 않았다는 대답을 하였고 두 명의 학
생은 라고 답하였다. 두 명의 학생 모두 같은 중학교 출신으로 중학교 때 점
이 찍혀있지 않으면 그 부분은 0이라고 배웠다고 답하였다. 두 학생 모두 


   인 경우와 같이 소수점 아래 순환마디가 시작되기 이전에 점이 
찍혀있지 않은 부분은 0으로 생각하라는 중학교 선생님의 지도를 잘못 기억하고 
있었다. 이러한 오개념은 강한 확신과 함께 쉽게 고쳐지지 않았으며 여러 차례 
지도를 해서야 수긍하였다. 그리고 S7 학생의 경우   과 혼동하여 잘
못된 답을 고른 경우이다. 특히 S7 학생은 집안 사정으로 중학교 2학년부터 2년
간 미국에서 지내다 보니 계통성이 강한 수학 과목에 부진을 겪고 있었다.

[그림 Ⅳ-5]S7 학생의 5번 풀이
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<S1 학생과의 프로토콜>
교사 : 14번 문제 차례야. 순환소수  이 나왔는데 이런 순환소수 봤었어?
학생 : 네. 중학교 때요.
교사 : 중학교 때 배운 기억이 나? 그럼 이 소수를 풀면 어떻게 되지?
학생 : 909 분에
교사 : 응? 909 분에 이렇게 배웠어?
학생 : 아닌가?
교사 : 이 맞거든.
학생 : ( 의 3을 가리키며) 그럼 여기 왜 점이 없어요?
교사 : 순환마디 처음과 끝에만 점을 찍거든.
학생 : 제 기억엔 909분에 같아서요.
교사 : 순환마디는 무엇이 되는 거야?
학생 : 모르겠어요.
교사 :  에서 1위에 점이 있고 7위에 점이 있으니까 풀면 0.137 그 다음에 

무슨 수가 올까? 137? 17?
학생 : 1717이요.
교사 : 그럼 0.137171717… 이렇게?
학생 : (끄덕임)
교사 : 근데 이 소수 0.137137137…이렇게 나가는 거야. 순환마디는 137 이고. 

그럼 소수점 아래 10번째 자리 숫자는 무슨 말인지 알아?
학생 : 소수 풀었을 때 소수점 밑에 10번째...숫자.

나) 기술의 문제
 계산상의 어려움으로 문제를 끝까지 해결하지 못한 학생들이 공통적으로 틀린 
문제는 1번과 3번 문제였다.

 -1번 문제
 1번 문제는 유리수의 연산 문제로 수와 연산 영역에서 부진을 겪는 학생들 8명 
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중 6명의 학생이 기술의 문제로 이 문제를 풀지 못하였다. 이 학생들의 풀이 과
정의 특징은 중괄호 안에 있는      를 먼저 계산하지 않고 중괄호 앞에 
있는 마이너스를 분배하면서 오류가 발생하였다. 이와 같은 오류를 발생시킨 원
인 중 하나는 중 괄호 뒤에 있는 ×를 먼저 연산해야 하는 것을 모르는 것과 정
수 연산에서 마이너스 곱하기 마이너스는 플러스가 되는 부호 결정에 오개념 때
문이다. 다음의 S6 학생의 풀이 과정에서 중괄호 앞에 있는 마이너스를 분배하
는 과정이 나오는데 이 풀이를 보면 학생은 마이너스 두 개만 있으면 플러스가 
된다는 오개념을 갖고 있음을 알 수 있다. 또한 문제에 나온 괄호를 임의로 생략
하면서 계산 순서가 달라지고 오답을 고르는 경우도 있다. 면담을 해보니 학생들 
대부분이 이러한 문제에서 풀이 순서를 알지 못하여 논리적이지 못한 방법으로 
풀이 과정을 진행하고 있었으며, 이러한 잘못된 방법으로 중학교 때부터 실수가 
누적되어 온 것이라 하였다. 특히 남학생들의 경우 풀이 과정을 생략하는 경우가 
많아 어느 부분에서 실수를 하였는지 찾아내기가 힘들었고 본인들 또한 자신의 
풀이를 보면서 어떻게 전개한 것인지 정확하게 알지 못하였다. 다음은 S5 학생, 
S6 학생, S1 학생의 풀이 과정과 S6 학생, S1 학생과의 면담 내용이다.

[그림 Ⅳ-6]S5 학생의 1번 풀이
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[그림 Ⅳ-7]S6 학생의 1번 풀이

<S6 학생과의 프로토콜>
교사 : 수와 연산 문제를 봐보자. 1번 문제 계산하여라 문제야. 여기 보면 풀이

에서 마이너스 마이너스 있는데 왜 플러스로 바꾼 거야?
학생 : 플러스로 바꾸라고 배워서요.
교사 : 음. 마이너스 곱하기 마이너스는 플러스를 여기다가 적용해 버린 거네.
학생 : 네.
교사 : 혹시 이런 계산에서 안에 있는 것부터 계산하라 이런 것은 안 배웠었어?
학생 : 모르겠어요.
교사 : 여기서     를 먼저 계산하고 4를 곱한 후 마지막으로 앞에 있는 3

과 연산하는 문제였는데 S6은 처음부터 많이 틀려버렸어.

[그림 Ⅳ-8]S1 학생의 1번 풀이
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<S1 학생과의 프로토콜>
교사 : 1번 문제부터 볼까?
학생 : 네.
교사 : 여기 풀이를 보면 주어진 문제를 그대로 쓰고, 선생님 생각엔 1 대신 

라고 적은 것 같아. 그리고  을 적었어. 그런데 지금 다시 찬찬히 봐보
자. 뭔가 틀린 것 같지 않아?

학생 : (한참을 바라보다가 자신 없는 목소리로) 여기 플러스.
교사 : 그렇지 마이너스 곱하기 마이너스니까 플러스가 돼야지. 이것은 실수한 

거야? 
학생 : 실수한 거요.
교사 : S1은 괄호 안에 것부터 차근차근 잘 계산했어. S1은 계산 순서는 정확하

게 알고 있는 것 같아.

 -3번 문제
 3번 문제는 면담을 실시한 학생 중 4명의 학생이 기술의 문제로 정답을 맞히지 
못하였다. 이 학생들은 무리수 연산에서       ,      ,  
÷     를 정확하게 계산하고 마이너스를 생략하여 오답을 고르거나 
암산하다가 실수하였다. 면담을 실시한 학생들은 이러한 실수가 이번만이 아니라 
중학교 때부터 이런 단순 계산 실수가 잦았다고 하였다. 다음은 S7 학생과 S1 
학생의 풀이과정과 면담 내용이다.

[그림 Ⅳ-9]S7 학생의 3번 풀이
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<S7 학생과의 프로토콜>
교사 : S7이 루트 안에 있는 제곱도 잘 없앤 것 같은데 실수를 했어.
학생 : 아. 마이너스 없다.
교사 : 그렇지.
학생 : 깜빡했어요. 맞을 수 있었는데.
교사 : 그럼 다시 한 번 계산 해 볼래?
학생 : (다시 풀이를 쓰며) 여기 마이너스 있으면 –6 이니까 –6+2 해서 –4예요.

[그림 Ⅳ-10]S1 학생의 3번 풀이

<S1 학생과의 프로토콜>
교사 : 3번 보자. S1이 풀이를 찬찬히 잘 썼으니까 우리 같이 봐보자. 
학생 : 네.
교사 : 여기 보면  밑에 라고 쓰고   밑에   라고 쓰고 그

리고  ÷ 밑에   라고 썼는데 무엇을 한거야?
학생 : 나누기.
교사 : 여기까지 S1이 잘 했는데 그 다음에 왜 갑자기 –5가 나왔지?
학생 : (한참동안 풀이만 보고 대답을 하지 않음)
교사 :   는 어떻게 나오지?
학생 : 2
교사 :   는
학생 : 3
교사 : 그럼 다시 계산해 볼까?
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학생 : (한참동안 생각하더니 자신 없는 목소리로)-4
교사 : 그럼 S1이 암산하는 과정에서 실수한 거야?
학생 : 그런 것 같아요.
교사 : 루트 계산하는 것은 알고 있는 것 같거든. 근데 계산 과정 어디선가 실수

가 있었던 것 같아. ÷ 을 계산할 정도면 루트계산은 할 수 있다
는 것이거든. 근데 실수가 많은 거야?

학생 : 네. 중학교 때부터요.

 다) 정의적인 영역의 문제
 면담을 실시한 수와 연산 영역에서 부진을 겪는 학생들 중 5명의 학생이 정의
적인 영역의 문제로 문제를 풀이하려는 시도도 없이 오답을 체크하였다. 이 학생
들과 면담을 실시 해보니 중학교 수학 학습 할 때 실패의 경험이 누적되어 ‘아마
도 또 못 풀 것이다’, ‘어차피 풀어도 틀린 문제 인데 왜 풀지?’ 하는 생각을 하
고 있었다. 또한 S4 학생은 계산 문제는 중학교 때부터 늘 계산시도 없이 답을 
찍었다고 답하였다. 그래서 두 명의 학생은 평가지 1번 문제인 유리수 연산 문제
를 바로 포기하고 넘어가 버렸다. 이 학생들의 전체적인 문제는 수학 학습의 동
기 부족, 수와 연산에 대한 자신감 부족이었다.

<S4 학생과의 프로토콜>
교사 : 1번 문제는 풀었어?
학생 : 1번 문제 찍었어요.
교사 : 정말?
학생 : 귀찮아서 찍었어요.
교사 : 중학교 때에도 이런 계산 문제 나오면 찍었어?
학생 : 네. 그냥 계산 안 하고 찍었어요.
교사 : 이런 기본적인 계산을 못하면 다른 영역에서도 힘들지 않아?
학생 : 저 원래 수학 못해가지고...
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<S3 학생과의 프로토콜>
교사 : S3이 다른 영역에 비해 함수 문제와 기하 문제를 많이 맞았어. 그래서 선

생님이 궁금해서 질문을 하려고 하는 거야. 우선 수와 연산문제에 대해서 
질문할게. 1번 문제 보면 유리수 계산을 해야 하잖아. 이런 게 어려워?

학생 : 계산은(어려워요).
교사 : 계산 자체가 어려워?
학생 : 네.
교사 : 자연수 연산은 어때? 
학생 : 그건 할 수 있어요.
교사 : 정수 연산은 어때? 2-9 이런 계산은?
학생 : 그것도요 할 수 있어요.
교사 : 그럼 이 문제에서는?
학생 : (을 가리키며) 이런 거 있으면 어려워요.
교사 : 아. 유리수가 나오면 어려워?

나. 문자와 식
 문자와 식 4문항 중 2번 문제는 한 문자를 다른 한 문자로 정리하는 문제로 정
답률이 21%, 6번 문제는 일차방정식의 한 근이 주어지고 방정식의 미정계수를 
구하는 문제로 정답률이 48.4%로 문자와 식 4문제 중 가장 높은 정답률을 보였
다. 9번 문제는 일차부등식문제로 부등식의 해가 주어지고 주어진 부등식의 미정
계수를 구하는 문제인데 정답률이 9.7%로 가장 낮은 정답률이다. 16번은 이차방
정식의 한 근을 이용하여 미정계수를 구하고 그것을 이용하여 다른 한 근을 구
하는 문제였는데 정답률이 17.7%로 역시 낮은 정답률을 보였다.

 연구 대상자 중 문자와 식 영역에서 부진한 성적을 보인 학생을 선별하여 개별 
면담을 실시하였다. 선별된 학생들의 영역별 정답률은 다음 표와 같다.
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 내용영역
이름 수와 연산 문자와 식 확률과 

통계 함수 기하
S9 75 0 100 100 50
S10 75 25 75 50 25
S11 75 25 75 50 75
S12 75 25 75 75 75
S13 75 25 75 75 75
S14 75 25 50 75 50
S15 75 0 50 25 25
S16 25 0 75 25 75

  
이름 이해의 문제 기술의 문제 정의적인 영역의 

문제
S9 2번, 6번, 9번, 16번
S10 9번, 16번 2번
S11 6번, 9번, 16번 2번
S12 2번, 9번, 16번
S13 9번, 16번 2번
S14 9번, 16번 2번
S15 2번, 6번, 9번, 16번
S16 2번, 6번, 9번 16번

<표 Ⅳ-4> 문자와 식 영역 면담 대상자 정답률         정답률(%)

 위의 8명의 학생들의 특징은 다른 영역에 비해 문자와 식 영역의 정답률이 현
저히 낮은 것이다. 다음 표는 면담한 학생들의 문자와 식 영역의 문제를 잘못 해
결한 이유를 분류를 한 것이다.

<표 Ⅳ-5> 문자와 식 영역 면담대상자 문항별 부진 원인 분류

가) 이해의 문제
 8명의 학생의 면담 결과 이해의 문제로 문자와 식 문제에 어려움을 겪은 문제
의 빈도가 가장 높았다. 수학 학습 부진아 중 문자와 식 영역에 부진을 보인 학
생들의 부진 원인은 문제에서 요구하는 것이 무엇인지 이해 못한 경우, 일차방정
식의 해법을 모르는 경우, 방정식의 근의 의미를 모르는 경우이다. 특히 부등식
에서 어려움을 호소하는 경우가 많았으며 이차방정식에서의 풀이 중 인수분해를 
할 줄 모르는 경우 등 원인이 다양하고 학생마다 문제를 해결하지 못한 이유가 
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조금씩 차이가 있었다. 

-2번 문제
 2번 문제에서 다수의 학생이 ‘한 문자를 다른 문자로 나타내어라’ 라는 말의 의
미를 몰라서 문제 해결을 하지 못하였다. 수학 학습 부진아들 중 문자와 식 영역
에 어려움을 겪는 학생들의 대부분이 문자를 정리하는 용어의 정확한 의미를 모
르는 경우가 많아 문제에서 요구하는 것을 이해하지 못하였다. 다음은 두 학생과
의 면담 내용으로 두 학생 모두 문제를 보고 괄호 앞에 있는 수를 분배까지는 
하였으나 결론적으로 무엇을 해야 하는지 문제를 이해하지 못하여 중간에 풀이
를 멈춘 경우다. 이러한 경우 수학 학습 부진아들의 특성은 보기를 보며 문제가 
요구하는 것이 무엇인지 알아내기보다는 본인이 모르는 것을 빠르게 받아들이고 
정답을 찍어버리는 것이다. 두 학생 모두 기본적인 연산에는 어려움을 겪지 않는 
학생으로 조금만 더 끈기를 갖고 이 문제를 대했더라면 풀 수 있었을 것이다. 면
담 과정에서 한 문자를 다른 문자로 나타내는 것이 어떤 것인지 알려주고 다시 
기회를 주어 풀도록 지도했는데 두 학생 모두 답을 구할 수 있었다. 

[그림 Ⅳ-11]S9 학생의 2번 풀이

<S9 학생과의 프로토콜>
교사 : 선생님은 S9가 다른 영역에 비해 문자와 식 영역 문제를 많이 틀려서 왜 

많이 틀렸는지 알고 싶거든. 문자와 식 문제가 2번, 6번, 9번, 16번인데 
우선 2번 문제부터 볼까? 이 문제 기억 나?
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학생 : 네. 이 문제 몰라서 찍은 건데.
교사 : 아. 이 문제 몰랐구나. 혹시 이 문제 이해는 돼? 를 에 관한 식으로 나

타내라는 것이 무엇을 하라는 것인지 알겠어?
학생 :   으로 해가지고 하는 거 아니에요?
교사 : 음. 보기 한번 봐볼래(보기를 보며) 는, 는, 는 이렇게 나타내고 있네. 

혹시 감 잡았어?
학생 : 아니요.
교사 : 할 수 있을 것 같은데. 지금 바르게 전개한 것이거든.  까지 했잖아.
학생 : ( 를 가리키며)이거 맞아요?
교사 : 응.
학생 : ?
교사 : 를 오른쪽으로 이항하면 부호가 어떻게 되지?
학생 : 아.   되니까 요.
교사 : 보기를 보면 왼쪽에 만 있어야 하는데  가 앞에 있지? 어떻게 해야 할까?
학생 :  를 곱해요. (그리고는      라고 씀) 맞아요?
교사 :  를 곱해야지. 앞에  를 없애야 하니까.
학생 : (를 오른쪽으로 이항하여   결과를)?
교사 :  

[그림 Ⅳ-12]S12 학생의 2번 풀이
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<S12 학생과의 프로토콜>
교사 : 2번 문제 어떻게 풀었어?
학생 : 분배 한 다음에.
교사 : 풀이 과정이 맞았는데 하다가 말았어.
학생 : 문제가 이해가 안돼요. 
교사 : 를 로 나타내라는 것이 무엇을 하라는 것인지 모르겠다는 거야?
학생 : 네. 그 말이 무슨 말이에요?
교사 : 그럼 여기 분배는 왜 한거야?
학생 : 그냥 나왔으니까 분배 해봤어요.

-6번 문제
 6번 문제는 일차방정식 문제로 수학 학습 부진아 중 문자와 식에 어려움을 겪
는 8명의 학생 중 3명의 학생이 문제에서 주어진 해를 활용하지 못하여 문제를 
끝까지 풀지 못하였다. 이 학생들의 특징은 방정식의 기본적인 개념이 정립되지 
않은 것으로 해, 근의 의미를 알지 못한다는 것이다. 특히 문제에서 해가 주어졌
을 때 해를 어떻게 이용하는 지에 대한 풀이 알고리즘이 없어 주어진 문제에 어
려움을 겪었다. S9 학생의 경우 주어진 일차방정식에서 좌변을 바르게 전개 하
였지만 주어진 해를 대입하고도 앞으로 무엇을 해야 할지 몰라 풀이를 멈춘 경
우다. 즉 해를 대입하고 상수 를 구해야 하는데 문제에서 무엇을 요구하는 지 
정확하게 인지하지 못한 것이다. 두 번째 S16 학생의 경우는 좌변을 분배하고 
더 이상 무엇을 해야 하는지 몰라서 풀이를 멈춘 경우다. 다음은 두 학생의 풀이 
과정과 면담 내용이다. 

[그림 Ⅳ-13]S9 학생의 6번 풀이
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<S9 학생과의 프로토콜>
교사 : 이번엔 6번 봐볼까?
학생 : 이것을 전개...어떻게 해야 할지 모르겠어요.
교사 :   까지는 잘 했는데.
학생 : 맞아요?
교사 : 응. S9는 전개하거나 괄호를 푸는 것이 어려워?
학생 : 네. 그 다음에 를 곱하는 거 맞아요? 
교사 : 곱하는 줄 알았구나, 곱하는 게 아니고 동류항끼리 계산할 거야
학생 : 아. 그럼   니까   맞아요?
교사 : 그럼 S9가 푼 거를 보면 풀이에   를 썼는데 S9이가 뭐를 하긴 했는

데 무엇을 한 거야?
학생 :    이니까 에 1을 넣어서
교사 : 아. 그럼 다시    대입해서 다시 풀어볼래?
학생 : (정확하게 풀이함)

[그림 Ⅳ-14]S16 학생의 6번 풀이

<S16학생과의 프로토콜>
교사 : 이 문제는 어떻게 풀어야 했을까?
학생 : 분배.
교사 : 분배해서 그 다음엔?
학생 : 그래서 이항한 다음에?
교사 :   이래.



- 40 -

학생 : 음 는 잘 모르겠는데요.
교사 : 방정식 문제에서 해가 얼마다 하고 주어졌어. 그럴 때 어떻게 푸는지 혹

시 알아?
학생 : 대립? 연립방정식?
교사 : 해를 대입했던 거 기억 안나?
학생 : 아. 조금 기억나요.

-9번 문제
 9번 문제는 정답률이 9.7% 밖에 안 될 정도로 대다수의 학생들이 오답을 고른 
문제이다. 면담을 해보니 방정식에 비해 부등식을 어려워하고 부등식의 풀이 해
법을 모르는 경우가 많았다. 부등호의 성질을 이용하여 좌변과 우변을 정리하는 
기본적인 연산, 부등식에서의 해의 의미 등을 전혀 모르고 있었으며, 알고 있다
하더라고 정확한 개념이 아니라서 과정에서 많은 오류를 범하였다. 면담 학생 중 
S13 학생은 부등식을 학습하는 시기에 중학교를 잘 다니지 않아 부등식의 해법
을 전혀 모르고 있었으며, 풀이를 어떻게 하였냐고 물으니 하나씩 대입해 보았다
고 하는 것으로 보아 방정식의 해법을 적용해 본 것으로 보인다. S9 학생은 부
등식의 풀이과정에서 부등호의 성질을 이해하지 못하여 계산의 오류를 범하였으
며 여러 번 풀이를 시도하였지만 정확한 풀이 해법을 몰라서 정답을 구하지 못
하였다. 전체 정답률 및 문자와 식에 어려움을 겪는 수학 학습 부진아와의 면담
을 통하여 학생들이 부등식의 개념을 정립하지 못함을 알 수 있었고 부등호의 
기본적인 연산 등을 학습하지 못하고 고등학교에 진학한 것으로 보인다. 

[그림 Ⅳ-15]S13 학생의 9번 풀이
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<S13 학생과의 프로토콜>
교사 : 일차 방정식 문제는 정확히 풀었거든. 일차 부등식 문제는 어떻게 구했어?
학생 : 이거 할 줄 몰라서 하나하나 대입해 보다가 안 되니까 찍었어요.
교사 : 일차 방정식에서 해가 나온 문제는 쉽게 풀었잖아. 그런데 왜 일차 부등

식의 해가 나온 문제는 못 풀었어?
학생 : 제가 일차 부등식을 안 배웠어요.
교사 : 중학교 때 무슨 일이 있었어?
학생 : 제가 학교를 잘 안 나갔어요. 그때 안 배워서 모르는 거예요. 배운 건 잘 

해요.

[그림 Ⅳ-16]S9 학생의 9번 풀이

<S9 학생과의 프로토콜>
교사 : 9번 문제 한번 봐봐.
학생 : 어떻게 하는지는 알겠는데.
교사 : 그럼 다시 풀어볼까?
학생 : 네. 우선 괄호를 풀어서 을 오른쪽으로 넘겨요.
교사 :  앞에   있는데 어떻게 해야 할까?
학생 :  로 나눠요.(그리고는 부등호의 방향을 바꾸지 않았다)
교사 : 실수한 거 있는데, 우리가 지금 음수로 나눈 거잖아.
학생 : 아. 부등호 방향.
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교사 : 그렇지. 부등호 방향을 바꿔야 해.
학생 : 이렇게?
교사 : 응.
(중략)부등식 문제를 모두 해결함
교사 : 시험 때 엄청 열심히 했어. 그런데 이런 방정식, 부등식 문제를 열심히 

했는데 못 푼 이유가 뭘까?
학생 : 음.
교사 : 혹시 문자 계산이 약한가? 아니면 방정식, 부등식이 어려워?
학생 : 그게 할 줄은 아는데 완벽하게 다 아는 것은 아니고 조금, 어느 정도만 

알아서 끝까지 못 푸는 거 같아요.

-16번 문제
 16번은 이차방정식 문제로 학생들의 이차방정식의 이해 정도를 알 수 있는 문
제였다. 일차방정식의 해법을 모르는 학생 전원이 이차방정식의 해법을 몰랐으며 
6번 문제에서 일차방정식의 한 해를 이용하여 문제에 주어진 미정계수를 구하는 
문제를 정확하게 푼 학생들도 이차방정식의 풀이 방법을 정확하게 몰라 많은 오
답이 나왔다. 학생들의 정립되지 않은 개념들은 이차방정식의 근이 두 개일 수 
있다는 것을 몰라 한 근이 1이고 다른 한 근의 의미를 알지 못하였다. 또 이차방
정식에서 두 실근이  이면 주어진 식의 좌변이 인수분해 되어      
으로 나타내어진다는 것을 정확하게 인지하지 못하여 오답을 택하기도 하였다. 
또한 인수분해를 해야 하는 것을 알고 있지만 인수분해 방법을 몰라 틀린 경우
도 있었다. 이와 같이 문자와 식에서 부진을 하는 학생의 대부분이 정확한 개념
정립이 되지 않아 어려움을 겪고 있었다. S14 학생의 경우 주어진 한 근을 이용
하여 를 바르게 구하고 다른 한 근 를 대입하였지만 인수분해 방법을 정확하
게 알지 못하여 다른 한 근을 으로 구하여 오답을 구한 경우이다. S12 학생의 
경우는 다른 한 근의 의미를 잘 못 이해하여 를 정확하게 구하고 를 다른 한 
근으로 이용하여 문제를 해결해 버린 경우이다. S10 학생 역시 를 바르게 구했
지만 다른 한 근을 주어진 근인 1로 이해하여 풀었다. 문자와 식에서 부진한 학
생들은 이차방정식의 정확한 해법을 몰라 풀이에서 다양한 잘못된 풀이과정이 
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나왔다. 

[그림 Ⅳ-17]S14 학생의 16번 풀이

<S14 학생과의 프로토콜>
교사 : 16번은 어때?
학생 : 이건 아예 모르겠어요.
교사 : 그래도 S14는 방정식에서 근의 의미는 확실히 아는 것 같아. 그래서 한 

근이 1이라고 주어진 것을 대입해서 값은 구한 것이거든. 그 다음에 다
른 한 근이 니까 를 대입해서 무엇인가를 하려고 했거든. 3, -1해서 
무엇을 하려고 했어?

학생 : (자신 없게)인수분해.
교사 : 그렇지. 그런데 인수분해를 하다가 왜 멈춘 거야?
학생 : 잘 모르겠어요.

[그림 Ⅳ-18]S12 학생의 16번 풀이
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<S12 학생과의 프로토콜>
교사 : S12는 방정식의 근이라는 것이 무엇을 의미하는지는 확실히 아는 것 같아.
학생 : 중3때 담임선생님이 수학이라 가지고요 한 근이 주어지면 무조건 대입하

라고 귀에 박히도록 얘기해서 그건 알죠.
교사 : 그래서 S12가 주어진 근을 대입해서 값까지는 구했어. 그런데 풀이를 

보면   이라고 썼는데 왜 이렇게 썼어?
학생 : 이거는요 잘못된 퍼즐을 끼운 거 같아요.
교사 : 맞는 말이네. 이것을 잘못 하니까 전체 퍼즐이 안 맞았지? 다른 한 근의 

의미를 모르는 것 같아.
학생 : 네.

[그림 Ⅳ-19]S10 학생의 16번 풀이

<S10 학생과의 프로토콜>
교사 : 16번을 봅시다.
학생 :    넣은 것 까지는 알겠어요.
교사 : 값 구한 것 까지는 맞았거든.
학생 : (   과   을 곱해서)그래서  인데.
교사 : 문제 잘 봐봐.
학생 : 아! 하고  곱해서  아니에요?
교사 : 그렇게 생각했구나. 이차방정식은 근이 두 개일 수 있어. 
학생 : 혹시 또는. 
교사 : 그렇지. 그런 식으로 답이 나오지. 한 근이 이야. 한 근이 인 것을 이용
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해서 값을 구했지?
학생 : 다른 한 근?
교사 : 그렇지 에다가 우리가 구한 을 넣고 다른 한 근 를 구해야 되는 문제

였어.

 나) 기술의 문제
 계산상의 어려움으로 문제를 끝까지 해결하지 못한 학생들이 공통적으로 틀린 
문제는 2번이었다. 문자와 식에서 어려움을 겪는 내용은 등식의 성질을 이용하여 
이항하는 연산에서 부호의 실수를 자주 하였고 특히 문자 앞에 있는 계수를 없
애는 방법을 정확하게 알지 못하는 것이다. 예를 들어  를 없앨 때  를 곱해
야 하는 지 나누어야 하는지 정확하게 알지 못하였으며,  로 나눌 때도 분배 
법칙을 이용하지 않고 첫 번째 항에만 나누는 경우도 있었다. 또한 학생들의 특
징 중의 하나로 풀이를 차근차근 줄맞춰 쓰지 않고 본인만 알아볼 수 있게 쓰는 
습관, 중간 중간 생략해서 쓰는 습관 등이 있어서 검토할 때 어디서 잘못됐는지 
찾기가 매우 어려워하였다. S13 학생의 경우 풀이에서 상수항, 등호 등 많은 부
분을 생략하고 중간 중간 암산한 것을 생략하는 등 풀이에 일관성이 없어 검토
하는 것이 어려웠으며 본인도 그 사실을 알고 있었다. 문자 앞에 곱해진 계수를 
없애는 방법을 헷갈려 했으며  를 우변의 두 개의 항 중에 한 항에만 곱하는 
실수를 범하였다. S14 학생의 경우도 S13 학생과 마찬가지로 문자 앞에 계수를 
없애는 과정에서 분배법칙을 적용하지 않고 우변의 한 항에만 나누는 실수를 하
였다. 이와 같이 학생들은 계산상의 어려움을 겪었으며 특히 부호가 바뀌는 성
질, 문자 앞의 계수를 없애는 방법, 유리수의 연산을 어려워하였다. 

[그림 Ⅳ-20]S13 학생의 2번 풀이
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<S13 학생과의 프로토콜>
교사 : 2번 문제 봐볼래?
학생 : 네.
교사 : 풀이를 보니까 줄 맞춰서 안 썼는데 원래 풀이할 때 이렇게 해?
학생 : 네. 다 적지 않고 암산하고 필요한 것만 적어요.
교사 : 그렇게 풀어서 검토를 하지 못하겠어.
학생 : (풀이를 보면서) 이거 이항하고 해서 계산한 건데.
교사 : 그럼 여기 등호가 생략된 거구나.
학생 : 네.
교사 : 그리고 앞에 -5를 없애려면 어떻게 해야 하지?
학생 : 곱해요.
교사 : 곱하는 거 아니고.
학생 : 아. 나눠줘요.
교사 : 이 문제는 왜 틀렸을까?
학생 : 뒤에 꺼 계산하는 거 생략해가지고요.

[그림 Ⅳ-21]S14 학생의 2번 풀이

<S14 학생과의 프로토콜>
교사 : 2번 문제 봐볼까?
학생 : 이거 전개해서 이항 한 거예요.
교사 : 잘했네. 문제에서 무엇을 하라고 하는지는 알겠어?
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학생 : 네. 이거 ‘ ’이렇게 나타내는 거 맞죠?
교사 : 그럼 마지막에 앞에 있는 -5를 없앨 때 어떻게 했어?
학생 : (본인의 실수를 찾지 못함)음.
교사 : 여기서 –5로 나눌 때 앞에  이어야 하고 뒤에 상수는 1이 돼야 하지.
학생 : 네.

 다) 정의적인 영역의 문제
 많은 선행연구에서도 알 수 있듯이 대부분의 수학 학습 부진아들의 수학에 대
한 정의적인 측면에서 부정적인 성향을 보임을 알 수 있다. 계속된 실패의 기억
으로 자신감이 매우 낮으며 그런 과정이 반복됨에 따라 문제를 읽기도 전에 무
의미하게 답안을 작성하는 모습을 보인다. S15 학생의 경우도 이와 비슷하다. 다
른 영역의 문제는 문제를 읽고 풀기도 하였지만, 문자와 식 영역에서는 심하게 
자신감이 결여되어 있었으며 문제를 읽기도 전에 모르겠다는 답을 먼저 하는 모
습을 보였다. 다음은 S15 학생과의 면담 내용이다.

<S15학생과의 프로토콜>
교사 : 2번 문제에서 를 에 관해서 나타내라고 했잖아. 혹시 이 말이 무슨 말

인지 알겠어?
학생 : 모르겠어요. 그냥 문자 나오면 모르겠어요.
교사 : 모르겠어?
학생 : 몰라서 찍었어요.
교사 : 6번은 뭔가 했는데 어떻게 한 거야?
학생 : 이거. 이렇게 하는 건가 해서 해본 건데요.
교사 : 그런 거야? 방정식의 해가 나왔잖아. 해가 무엇인지 알아?
학생 : (자신 없게)답?
교사 : 응. 맞아. 그럼   이라고 했는데 무엇을 해야 되겠는지 생각나는 거 있

어?
학생 : 모르겠어요.
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 내용영역
이름 수와 연산 문자와 식 확률과 

통계 함수 기하
S17 75 75 50 100 25
S18 50 25 0 25 50
S19 25 25 100 25 25
S20 0 0 50 0 0
S21 25 0 50 0 0
S6 0 0 50 25 0
S7 0 25 75 0 25
S8 0 0 75 25 0

교사 : 9번도 끼적이긴 했는데 무엇을 한 거야? 
학생 : 9번도 모르겠는데요.
교사 : 16번도 몰라서 찍은 거야?
학생 : 네.

다. 확률과 통계
 확률과 통계는 전체적으로 높은 정답률을 보였는데 4문항 중 4번 문제는 간단
한 경우의 수를 구하는 문제로 71%의 가장 높은 정답률을 보였다. 15번 문제는 
주어진 히스토그램을 해석하여 옳지 않은 보기를 고르는 문제로 54.8%의 정답
률을 보였으며, 17번은 주어진 도수분포표를 보며 계급값을 구하고 평균을 구하
는 문제로 정답률이 32.3%로 확률과 통계 영역 중 가장 낮은 정답률을 보였다. 
마지막으로 18번 문제는 동시에 일어나는 사건의 확률을 구하는 문제로 정답률
이 40.3%가 나왔다. 

<표 Ⅳ-6> 확률과 통계 영역 면담 대상자 정답률         정답률(%)

 확률과 통계 정답률을 조사하다 보니 다른 영역에 비해 확률과 통계 영역의 정
답률이 낮은 학생보다는 확률과 통계 영역의 정답률이 높은 학생의 비율이 더 
많았다. 그래서 확률과 통계 영역에서는 확률과 통계 영역의 정답률이 낮은 2명
의 학생과 면담하고, 다른 영역에 비해 확률과 통계 영역에서만 높은 정답률을 
보인 6명의 학생과 면담을 실시하였다. 다음 표는 면담한 학생들의 확률과 통계 
영역의 문제를 잘못 해결한 이유를 분류한 것이다.
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이름 이해의 문제 기술의 문제 정의적인 영역의 

문제
S17 17번 18번
S18 4번 15번 17번 18번
S19
S20 17번 18번
S21 18번 17번
S6 17번 18번
S7 17번 18번
S8 4번

<표 Ⅳ-7> 확률과 통계 영역 면담 대상자 문항별 부진 원인 분류

가) 이해의 문제
 확률과 통계 영역의 부진으로 면담을 한 2명의 학생 중 S17 학생은 위의 <표 
Ⅳ-6>에 나와 있듯이 수와 연산, 문자와 식, 함수 영역에서는 우수한 점수를 보
였으나 확률과 통계와 기하 영역에서 낮은 정답률을 보였다. 그 중 확률과 통계 
영역 관련하여 면담을 실시해 보니 간단한 경우의 수 구하는 4번 문제와 히스토
그램을 해석하는 15번 문제는 어려움이 없었다. 그러나 도수분포표의 정의와 평
균 개념을 알지 못하여 17번 문제를 오답으로 체크하였다. 

 나) 기술의 문제
 면담한 두 학생의 오답에서 개념이 정확하지 않아 문제를 해결하지 못하는 경
우와 정의적인 영역의 문제로 오답을 체크한 경우는 있었지만 기술의 문제로 문
제를 해결하지 못한 경우는 발생하지 않았다.

 다) 정의적인 영역의 문제
 면담한 두 학생 중 S17 학생은 동시에 일어나는 확률을 구하는 문제에서 문제
를 읽고 확률 문제에 대한 자신감 부족으로 풀이를 시도하지 않았다. S18 학생
의 경우 확률과 통계 영역의 거부감이 심한 학생으로 문제에 경우의 수 문제, 확
률문제, 도수분포표, 히스토그램 나오자 바로 문제를 포기하였다. 다음은 S17 학
생의 4번 문제와 17번 문제의 풀이 비교와 S18 학생의 다른 영역 풀이와 확률
과 통계 영역 풀이의 비교이다.
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<S17 학생의 풀이 비교>

[그림 Ⅳ-22]S17 학생의 4번 풀이
[그림 Ⅳ-23]S17 학생의 17번 풀이

<S18 학생의 풀이 비교>

[그림 Ⅳ-24]S18 학생의 3번 풀이

[그림 Ⅳ-25]S18 학생의 18번 풀이

<S18학생과의 프로토콜>
교사 : S18이 확률 문제를 하나도 못 맞혀서 어떻게 문제 풀이를 했나 궁금해.
학생 : 친구가 찍자고 해서 그냥 찍었는데요.
교사 : 아니야. 문제 푼 흔적이 있는데? 4번 문제 풀이하려고 한 거잖아.
학생 : 이것까지만 풀고 나머지는 다 찍었어요.
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교사 : 4번 문제부터 봐보자. 이 문제는 다른 학생들은 많이 맞혔거든.
학생 : (문제를 읽고)저는 이런 문제 진짜 못해요.
교사 : 15번 문제는 어때?
학생 : 중학교 때는 풀었던 거 같은데 지금은 모르겠어요.
교사 : 확률과 통계가 다른 영역에 비해 S18한테 어려워?
학생 : 네. (1번 문제를 가리키며) 숫자 계산 이런 것은 하는데 확률은 무슨 말

인지 모르겠어요. 말이 이해가 안 돼요. 
교사 : 중학교 때도 확률과 통계 문제가 어려웠었어?
학생 : 네. 글이 긴 거요.
교사 : 확률 문제는 문제가 길어질 수밖에 없지. 그럼 문장제 문제가 어려웠던 

거야?
학생 : 네.
교사 : 그럼 문장제 문제 말고 도수분포표나 히스토그램이 나온 문제는 어땠어?
학생 : 네. 그런 것은 풀었었어요.

 면담을 실시한 총 8명의 학생 중에 2명을 제외한 나머지 6명의 학생은 나머지 
영역에 비해 확률과 통계 영역의 점수가 우수하였다. 이 학생들의 시험 결과가 
흥미로운 것은 다른 영역의 정답률이 0%인 학생이 확률과 통계 영역의 정답률
이 50%, 75%에 이르는 등 기이한 점수 분포가 눈에 띄었다. 6명의 학생과 순차
적으로 면담을 진행한 결과는, 4번 문제의 경우 간단한 경우의 수 문제로 중학교 
때 개인적인 이유로 수업을 듣지 않았더라도 초등학교 때 학습한 수학 실력으로 
해결 할 수 있다는 것이다. S19 학생의 말을 인용하면 ‘공식을 모르더라도 조금
만 머리를 쓰면 풀 수 있는 문제’인 것이다. 이러한 특징으로 유리수 연산, 무리
수 연산, 집합, 함수 등을 해결하지 못한 학생이지만 확률과 통계 4번 문제를 수
월하게 해결한 것이다. 15번의 히스토그램 역시 초등학교에서 히스토그램이라는 
용어를 정의하지는 않지만 학습하는 내용이다. 그래서 초등학교에서 학습한 내용
을 기본으로 12시간 이상 봉사 활동을 한 학생이 3명이 아니라 4명이라는 것을 
찾아낸 학생이 많았다. 또한 면담한 학생 중 S21 학생의 경우 좌표평면의 개념, 
함수 그래프의 정의, 축, 축 등의 용어를 모르지만 히스토그램의 가로축, 세로
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축의 의미를 알고 정확하게 해석하여 풀이를 하였다. 4번과 15번의 경우 중학교
에서 학습한 확률과 통계의 내용이 아니더라도 답을 찾을 수 있었던 반면 17번
과 18번의 경우는 중학교에서 학습한 내용을 토대로 풀이를 해야 하므로 확률과 
통계 영역에서 우수한 점수를 보인 학생들도 많이 틀렸다. 17번의 경우 도수분
포표에서 평균을 구하는 알고리즘 즉, 계급값을 구하고 도수와 곱한 후 총 도수
로 나누는 과정을 학습하지 않았거나 해당 부분을 잊어 버려서 못 푼 것이다. 그
러나 면담할 때 학생들에게 질의를 해보면 중학교 때는 다른 영역은 많이 틀려
도 도수분포표는 해결했었다고 하였다. 마지막으로 18번 문제의 경우 긴 문장제 
문제로 수학 학습 부진아들에게 공통적으로 보이는 문장제 문제에 대한 두려움
을 전체적으로 보였다. 문장제 문제에 대해 중학교 때부터 반복된 실패로 ‘나는 
이 문제를 읽어도 이해하지 못할 것이다’라는 마음이 생겨서 자세히 읽지 않았거
나 읽다가 도중에 멈춰버린 경우가 있었다. 또한 경우의 수 문제에서 보인 자신
감과 달리 확률의 개념인  전체경우의 수

사건의 경우의 수  를 알지 못하여 문제를 해결하지 못
하기도 하였다. 이 6명의 학생과 면담한 결과 확률과 통계가 다른 영역과의 개연
성이 적어 수와 연산, 문자와 식, 함수, 기하를 모르더라도 확률과 통계 문제를 
해결한 학생이 많았고, 특히 중학교 수학 부진으로 전체적인 개념 학습이 부족한 
학생도 초등학교에서 학습한 확률과 통계 개념으로 문제 해결을 하였다.

<S8 학생과의 프로토콜>
교사 : 확률 문제 봐보자. 4문제 중에 3문제나 맞혔거든. 4번 문제는 왜 답을 7

로 택한 거야?
학생 : 이 문제 모르겠어요.
교사 : 아이스크림 가게에 딸기, 녹차, 호두, 초코 4종류의 아이스크림이 있고 

  3종류의 컵이 있대.
학생 : 이거 (딸기라고 적고 옆에   라고 쓴 후 ) 이렇게 한 다음에 따따따 

이렇게 하는 것 아니에요? 맞나?
교사 : 응. 맞아. (풀이를 해줌)
학생 : 이거 중학교 때 했던 것 같아요.
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교사 : 15번 봐보자.
학생 : 맞혔어요?
교사 : 응. 맞았어. 이 부분은 기억이 나?
학생 : 이 부분은 잘 배운 거 같아요.
교사 : 17번 문제도 정확히 풀어서 맞혔거든. 시간 밑에 1, 3, 5, 7 썼는데 이거 

무엇을 쓴 거야?
학생 : 계급값.
교사 : 여기 4, 18, 40, 14는 무엇을 쓴 거야?
학생 : (계급값과 학생 수를 가리키며) 이거 곱한 거 아니에요?
교사 : 맞아. 그 다음은.
학생 : 더해서 나눠요.
교사 : 도수분포표를 보고 평균을 구하는 과정을 알겠어?
학생 : 네.
교사 : 18번도 맞혔어. 찍은 것 같지는 않은데.
학생 : 이거 어떻게든 푼 것 같아요.
교사 : S8한테 다른 영역에 비해 확률 통계 문제가 할 만 한 거야?
학생 : 네. 그런 것 같아요.
교사 : 유리수가 있는 계산이나, 루트가 있는 것, 집합 문제는 S8한테 어렵지만 

이런 확률과 통계 문제는 S8한테 수월한 거야?
학생 : 네.
교사 : 선생님은 왜 이런 현상이 일어나는 지 궁금한 거야. S8이 생각엔 왜 그런 

거 같아?
학생 : 그냥 이런 것 초등학교 때부터 많이 해서 그런 거 아니에요?
교사 : 초등학교 때도 확률이 있어?
학생 : 평균구하는 거나. 
교사 : 초등학교 때 평균 구하는 것이 있어?
학생 : 네. (17번을 가리키며) 이런 것은 중학교 때 하지만 (18번을 가리키며)

이런 것은 초등학교 때부터 했던 거라서. 
교사 : 그럴 수 있겠다. (히스토그램을 가리키며) 이런 것도 초등학교 때 해?
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학생 : 한 거 같은데. 평균구하는 거나 확률 구하는 거 했어서 중학교 때 하니까 
쉬웠어요.

교사 : 진짜 그런 것 같네.

<S21 학생과의 프로토콜>
교사 : S21이 이번 문제들 중에 확률과 통계 문제만 잘 맞았어.
학생 : 그때만 수업을 잘 들었어요.
교사 : 그러면 확률과 통계 문제 말고 (다른 문제를 가리키며) 이런 유리수 연산

하는 문제나 방정식문제, 함수 문제들은 어때?
학생 : 어려워요.
교사 : 많이 어려워?
학생 : 기본을 모르니까 아예 안 푸는 것 같아요.
교사 : 기본을 왜 모르는 걸까?
학생 : 초등학교 때는 아닌 것 같고 중학교 때부터 수업을 안 들었어요. 공부도 

안했지만 병원을 자주 다녀가지고 학교를 잘 못 나갔어요.
교사 : 4번 문제는 맞았는데 어떻게 풀었어?
학생 : 그냥 곱하는 거 아니에요? 암산했는데요.
교사 : 15번 문제는 어떻게 풀었어?
학생 : 이거 쉬운데. 이거 당연히 아는 거 아니에요?
교사 : 그럼 히스토그램 해석할 줄 아는 거네.
학생 : 네. 그런데 나머지들(나머지 영역을 의미함)은 어려워요.

라. 함수
 함수 영역 4문제 중 7번 문제는 정의역이 정수 전체의 집합인 일차 함수에 대
하여 보기에서 옳은 것을 고르는 문제로 24.2%로 낮은 정답률을 보였다. 8번 문
제는 좌표평면에서 순서쌍의 의미를 알고 점의 평행이동을 이용하여 주어진 점
의 좌표를 구하는 문제로 정답률이 32.3%가 나왔다. 10번 문제는 주어진 일차
함수를 좌표평면에 나타내는 문제로 51.6%로 가장 높은 정답률을 보였고, 12번
은 4개의 일차함수가 주어지고 그래프에 대하여 옳은 설명을 고르는 문제로 정
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 내용영역
이름 수와 연산 문자와 식 확률과 

통계 함수 기하
S22 50 75 50 0 0
S23 50 0 50 0 25
S24 50 50 25 0 0
S25 50 50 50 0 75
S26 50 25 25 0 25
S27 50 50 50 100 75
S28 0 0 25 75 0
S3 0 25 25 75 75

  
이름 이해의 문제 기술의 문제 정의적인 영역의 

문제
S22 7번 8번 10번 12번
S23 7번 8번 10번 12번
S24 7번 8번 10번 12번
S25 7번 8번 10번 12번
S26 7번 8번 10번 12번
S27
S28 8번
S3 7번

답률이 46.8%가 나왔다.

<표 Ⅳ-8> 함수 영역 면담 대상자 정답률               정답률(%)

 면담을 실시한 위의 8명의 학생 중에 5명의 학생은 함수 영역 정답률이 0%로 
다른 영역에 비해 함수 영역의 부진이 심한 학생이고, 3명의 학생은 다른 영역에 
비해 함수 영역의 정답률이 높은 학생이다. 다음 표는 면담한 학생들의 함수 영
역의 문제를 잘못 해결한 이유를 분류를 한 것이다.

<표 Ⅳ-9> 함수 영역 면담 대상자 문항별 부진 원인 분류

가) 이해의 문제
 8명의 학생 중 함수 영역에 부진한 성적을 보인 5명 중 이해의 문제로 문제 해
결을 못한 4명의 학생과의 면담을 실시하였는데 면담 결과 이해의 문제로 함수 
영역 문제에 어려움을 겪은 빈도가 가장 높았다. 수학 학습 부진아 중 함수 영역
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에 부진을 보인 학생의 경우 함수의 정의, 정의역, 치역의 개념, 함숫값 구하는 
방법, 좌표평면에서 주어진 점의 좌표 구하기, 일차함수의 그래프 그리기, 일차함
수 그래프의 성질 등 중학교에서 학습했어야 하는 함수 개념들을 모르는 경우가 
대부분이었다.

 -7번 문제
 7번 문제에서 다수의 학생이 정의역, 치역이 무엇인지 모르고 있었으며 함수식
이 주어지고 값이 주어졌을 때 함숫값을 구하는 방법을 알지 못하였다. 반대로 
함숫값이 주어지고 함숫값이 되도록 하는 정의역의 값을 찾는 문제 또한 해결하
지 못하였다. 면담을 한 5명의 학생 모두 7번 문제에서 오답을 택했으며 풀이가 
전무하였다. 보기 ㄱ의 경우 주어진 값만 함수식에 넣어서 함숫값을 구하면 되
는 간단한 보기였지만 모든 학생이 함숫값을 구하는 알고리즘을 알지 못하여 모
두 오답으로 체크하였다. 보기 ㄴ 경우도 함수의 개념을 알고 있다면 쉽게 해결
할 수 있는 문제였지만 수학 학습 부진아들에게  의 등장만으로도 본인들이 
해결하지 못할 것이라는 생각으로 시도조차 하지 않은 것이다. S25 학생은 함수
를 제외한 나머지 영역에서 고른 점수를 보였지만 함수 영역만 특히 낮은 점수
를 보인 학생으로 중학교 함수 학습할 때부터 수업을 듣지 않아 함수 영역만 부
진을 보였다. 그래서 일차방정식, 유리수의 연산, 무리수의 연산, 기하 문제는 수
월하게 해결 하고도 함수 영역의 문제는 하나도 해결하지 못하였다. 함수 영역 
수학 학습 부진아들의 특징은 다른 영역에 비해 함수 개념 도입 부분 수업을 놓
친 경우 중간에 수업을 듣더라도 결손된 내용을 보충하기 어렵다는 것이다. 함수 
도입에서  사용에 거부감을 느끼는 학생이 많았으며, 중학교 함수 도입에서 
학습하는 정의역, 치역, 함숫값 등등에 정확한 정의가 확립되어 있지 않았다. 다
음은 S25 학생과 S23 학생과의 면담 내용이다.

<S25 학생과의 프로토콜>
교사 : S25는 다른 영역에 비해 함수 영역 문제 하나도 못 맞혀서 불렀어. S25

는 수학을 조금 했었던 거 같아. 풀이가 아주 많아. 7번이 함수 문제야.
학생 : 이거 안 풀었어요. 별표 쳐져 있잖아요.
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교사 : 별표 쳐진 것은 안 푼 거야?
학생 : 네.
교사 : 왜 안 풀었어?
학생 : 몰라서요. 저 함수 안 배웠어요.
교사 : 함수를 안 배웠다고? 함수 배울 때 뭐했어?
학생 : 잠잤어요.
교사 : 정말? 그럼 함수 부분 시작하자마자 잠 잔거야? 아니면 정의역, 치역 이

런 용어 듣다가 안 듣기 시작한 거야?
학생 : 처음부터.
교사 : 정의역은 들어봤어?
학생 : 네.
교사 : 치역은?
학생 : 그거 반대편 아니에요?
교사 : 그럼 함수 가 주어질 때    이렇게 값이 주어질 때 함숫값 어떻게 

구하는지 알아?
학생 : 몰라요.

<S23학생과의 프로토콜>
교사 : S23은 이 시험 풀었어?
학생 : 뭔가 알 것 같은 것만.
교사 : 7번 함수 문제인데 어떻게 푸는지 알겠어?
학생 : 모르겠어요.
교사 : 혹시 정의역이 무엇인지 알아?
학생 : 몰라요.
교사 : 치역이 무엇인지 알아?
학생 : 중학교 때 선생님이 가르쳐주긴 한 것 같은데 까먹었어요.
교사 : 혹시 함수 에서    이렇게 값이 주어질 때, 함숫값 어떻게 구하는 

지 알아?
학생 : 몰라요.



- 58 -

-8번 문제
 좌표평면에서 점의 좌표를 구하는 방법을 묻는 문제로 좌표평면에서 점의 좌표
를 순서쌍으로 나타내는 방법만 알고 있다면 쉽게 해결할 수 있는 문제이지만 3
명의 학생이 이해의 문제로 오답을 택하였다. 함수 영역에서 두드러진 부진을 보
인 수학 학습 부진아들은 좌표평면을 학습할 당시 잠을 자거나 병원을 다니는 
등의 이유로 수업에 참여하지 못하였다. 그래서 순서쌍의 표현 방법을 익히지 못
하였고 8번 문제가 단순한 문제임에도 해결하지 못한 것이다. S26 학생의 경우 
좌표평면 도입부분에서 사분면의 개념까지는 학습하였지만 그 이후에는 동기부
족으로 학습을 거부한 결과 함수의 내용을 모르는 학습 결손 현상이 발생하였다. 
다음은 S24 학생의 풀이로 축 위의 점이 아닌 경우 점의 좌표를 나타내는 데 어
려움이 없었지만 축 위의 점, 축 위의 점을 표현함에 있어 정확하지 않은 개
념 정립으로 오답을 고른 경우다. 이 학생은 의 좌표가 (0, 5)이지만 (5, 0)이
라고 생각하여 오답을 택하였다. 면담 결과 면담 중간 중간에도 순서쌍을 표현할 
때, 순서를 바꾸어 말하는 등 좌표를 나타내는 데 정확한 개념이 정립되어 있지 
않음을 알 수 있었다.

[그림 Ⅳ-26]S24 학생의 8번 풀이

<S26학생과의 프로토콜>
교사 : 중학교 때부터 함수에 관심이 없었어?
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학생 : 함수 자체가 관심이 없었어요.
교사 : 도형이나 확률과 통계는?
학생 : 그런 것은 좀 하다가요. 함수 십자가 나오고 할 때부터 이상해서 안 들었

어요. 1사분면, 2사분면 나올 때까지는 좋았는데 그 다음부터는 진짜 싫
었어요.

 나) 기술의 문제
 면담한 네 학생의 오답에서 함수 개념과 용어를 학습하지 않아 문제를 해결하
지 못하는 경우와 정의적인 영역의 문제로 오답을 체크한 경우는 있었지만, 기술
의 문제로 문제를 해결하지 못한 경우는 발생하지 않았다.
 
 다) 정의적인 영역의 문제
 함수 영역의 수학 학습 부진 학생들은 다른 영역에 비하여 정의적인 영역의 문
제로 문제 해결에 어려움을 겪은 빈도가 높았다. 총 4페이지 중 1, 2페이지까지
는 문제를 읽기도 하고 풀이를 시도하려는 노력도 보였지만 3페이지에서 부터는 
많은 부진아들이 자신감의 결여, 동기 부족 등으로 문제 풀이를 시도하지 않고 
무작위로 답을 표시하는 경향을 보였다. 특히 함수 영역 부진아들은 10번, 12번 
함수문제는 문제도 제대로 읽지 않고 답을 표시한 것이다. 그 이유로는 앞서 7번
과 8번 함수 문제에서 문제를 읽어도 해결할 수 없었다는 실패의 경험으로 쉽게 
포기해 버린 것이다. 특히 10번의 경우 좌표평면에 함수 그래프가 나오자 그래
프에 대한 두려움으로 시도조차 하지 않은 학생이 대부분이었다. 함수 영역에 부
진을 겪는 학생 대부분이 본인은 그래프를 하나도 모른다고 할 만큼 그래프에 
대한 거부감이 강한 것으로 나타났다. 그 영향으로 일차함수의 기울기, 절편, 
절편 등의 용어를 전혀 알지 못하고 있었으며 심지어 일차함수 그래프가 직선이 
됨을 모르는 학생도 있었다. 

<S25 학생과의 프로토콜>
교사 : 10번도 함수문제인데.
학생 : 저 이런 것은 진짜 몰라요.
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교사 : 이런 게 어떤 거야?
학생 : (일차함수 그래프를 가리키며)이런 짝대기 진짜 몰라요.
교사 : 12번도 별표네.
학생 : 그러니까요. 제가 함수는 거의 다 몰라요.
교사 : 왜 그런 거야? 다른 영역은 어느 정도 답을 맞혔잖아.
학생 : 그것이요. 함수 거의 마지막에 배웠을걸요.
교사 : 함수가 단원이 맨 뒤야?
학생 : 공부하다가 학원 다 그만두고 함수 할 즈음부터 놀았어요.
교사 : 그게 딱 함수 시작할 때 쯤인거야?
학생 : 저 도수분포표 이런 거 다 해요. 나한테 완전 쉽죠.
교사 : 그런데 함수는. 고등학교 때 수학은 어떡할 거야?
학생 : 안 할 거예요.

<S22 학생과의 프로토콜>
교사 : 함수문제부터 보자. 이 문제 어떻게 풀었어?
학생 : 찍었어요. 함수 문제 푸는 방법 몰라요.
교사 : 아. 푸는 방법을 몰라? 함수부분은 아예 모르는 거야?
학생 : 네. 중학교 때 잤어요.
교사 : 혹시 기울기 알아?
학생 : 몰라요.
교사 : 이유가 뭘까? 함수문제를 못 푸는 원인이 뭘까?
학생 : 함수는 배운 기억이 없어요.

<S26 학생과의 프로토콜>
교사 : 1페이지만 풀고 나머지는 깨끗하네.
학생 : 1페이지만 풀고 다 찍었어요.
교사 : 함수가 특별히 어려운 게 아니라 1페이지 풀다가 귀찮아서 다 찍은 거야?
학생 : 네.
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 면담을 실시한 총 8명의 학생 중에 3명의 학생은 나머지 영역에 비해 함수 영
역의 점수가 우수한 경우이다. 수학 학습 부진아 학생들 중 많은 학생들이 함수 
영역을 힘들어 하지만 면담한 세 학생의 경우는 함수 영역에 자신감은 없지만 
중학교 수학 학습 시간에 배운 개념으로 함수 평가지의 문항을 큰 어려움 없이 
해결하였다. S27 학생은 수학에 대한 자신감이 낮지만 함수문제의 풀이 과정을 
바르게 설명하는 등 함수 개념이 정확하게 정립된 학생이다. S28 학생은 다른 
문제보다 함수문제가 쉽다고 생각하고 있었으며 특히 학생들이 거부감을 느낀 
그래프 문제도 자신감 있게 풀고 연구자에게 설명도 하였다. S3 학생의 영역별 
정답률이 수와 연산 0%, 문자와 식 25%, 확률과 통계 25%, 함수 75%, 기하 
75%로 함수 영역이 다른 영역보다 우수한 정답률을 보이고 있으며 면담 결과 
수와 연산, 문자와 식 문제는 문제를 읽으면 거부감이 생겨 문제 풀이할 동기가 
부여되지 않는 반면 함수 문제는 문제를 읽어도 거부감이 생기지 않아 문제를 
풀었다고 답하였다.  

<S27 학생과의 프로토콜>
교사 : S27이 다른 영역에 비해 함수는 다 맞혔어.
학생 : 정말요? 함수 못하는데.
교사 : 잘 찍은 거야?
학생 : 아니요.
교사 : 7번 봐보자.
학생 : 이거 찍은 것 같아요.
교사 : 8번은?
학생 : 찍었어요.
교사 : 10번은?
학생 : 축이 -4고 축이 -2니까 4번 골랐어요.
교사 : 12번 문제는?
학생 : 일단 절편은 다 다르고요. 그리고 절편이 다르니까 3번으로 했어요.
교사 : 알긴 아네. 함수 부분 잘하는 거야, 잘 찍은 거야? 
학생 : 일단 감으로 풀긴 풀었는데.
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<S28 학생과의 프로토콜>
교사 : S28은 다른 영역에 비해 함수를 많이 맞혔어.
학생 : 저 함수 못하는데요.
교사 : 그럼 찍은 거야? 7번 문제부터 봐보자. 이 문제가 함수 문제야.
학생 : 이거 쉽잖아요.
교사 : 이거 쉬워?
학생 : 할 만한데.
교사 : 8번 문제도 함수 문제거든. 
학생 : 이거 표시한 거 있잖아요. 풀었죠.
교사 : 어떻게 다른 영역은 모두 틀렸는데 함수는 이렇게 잘 맞힌 거지?
학생 : 그냥 중학교 때 함수만 공부해서 그럴걸요.
교사 : 10번 그래프 찾는 문제도 맞았어.
학생 : 이거 다 나와 있잖아요. 그대로 풀면 되잖아요. 보이는 대로 한 거예요.
교사 : 어떻게 함수는 이렇게 쉽게 쉽게 풀어?
학생 : 함수요? 그냥 머릿속에서 생각하면 되잖아요. 이건 이렇게 해서 이렇게 

이렇게요.
교사 : 신기하네.
학생 : 왜요?
교사 : 애들이 함수는 어려워하니까.
학생 : 네? 전 은근 쉽던데.
교사 : 12번도 풀고 답이 맞았네. 중학교 때 함수 부분 열심히 했어?
학생 : 2학기 때 거의 함수만 했죠. 애들은 함수 못 풀 때 저는 풀었죠.
      함수 그래프는 쉽죠.

<S3 학생과의 프로토콜>
교사 : 선생님 생각에는 수와 연산이나 방정식은 쉽고 함수는 어려울 거라고 생

각했는데 S3은 반대로 수와 연산이나 방정식은 많이 틀리고 함수는 많이 
맞았단 말이야. 7번 문제 함수문제인데 어때?

학생 : 이 문제 풀었어요.
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 내용영역
이름 수와 연산 문자와 식 확률과 

통계 함수 기하
S30 75 50 75 50 25
S22 50 75 50 0 0
S17 75 75 50 100 25

교사 : 이런 함수 문제는 읽었을 때 거부감이 안 생겨?
학생 : 네.
교사 : 풀 수 있겠다 하는 마음이 생기는 거지?
학생 : 네.
교사 : 10번 문제 같은 경우도 그래프를 찾아라 하면 거부감 없이 끼적이면서 

그래프를 찾을 수 있는 거잖아?
학생 : 네.

마. 기하
 기하 영역에서는 4문항 중 11번 문제는 기하 문제 중 문제의 길이가 가장 긴 
편으로 문제를 이해하고 풀이를 해야 하는 문제로 정답률이 24.2%로 가장 낮았
다.  간격으로 직선이 그어진 판에 한 점을 주고 그 점을 중심으로 원을 그
릴 때 3개의 직선과 만나도록 하는 반지름의 구간을 구하는 문제로 학생들이 많
이 어려워 한 문제이다. 13번 문제는 정답률이 25.8%로 두 번째로 낮았으며 도
형의 닮음, 합동, 두 선분의 평행 기호, 각의 표시 등 도형에서 사용되는 기호와 
닮음의 개념을 알아야 해결할 수 있는 문제이다. 19번 문제는 합동인 4개의 사
다리꼴을 이용하여 큰 사다리꼴을 만들고 이 사다리꼴의 넓이를 구하는 문제로 
정답률이 40.3%이다. 20번은 입체도형의 옆면의 모양과 면의 수를 구하는 문제
로 51.6%로 가장 높은 정답률을 보인 문제이다. 

 연구 대상자 중 기하 영역에서 부진한 성적을 보인 학생과 기하 영역에서만 우
수한 성적을 보인 학생들을 선별하여 개별 면담을 실시하였다. 선별된 학생들의 
영역별 정답률은 다음 표와 같다.

<표 Ⅳ-10> 기하 영역 면담 대상자 정답률             정답률(%)
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S31 50 25 75 50 25
S32 50 75 75 75 25
S3 0 25 25 75 75
S33 0 25 0 25 75

  
이름 이해의 문제 기술의 문제 정의적인 영역의 

문제
S30 11번 13번 19번
S22 13번 19번 11번 20번
S17 11번 13번 19번
S31 11번 13번 19번
S32 13번 19번 20번 11번 
S3 11번
S33 19번

 위의 7명 중 다른 영역에 비해 기하 영역에 부진한 성적을 보인 5명과 기하영
역에서 다른 영역에 비해 우수한 성적을 보인 2명의 학생들과 개별 면담을 실시
하였다. 다음 표는 면담한 학생들의 기하 영역의 문제를 잘못 해결한 이유를 분
류를 한 것이다.

<표 Ⅳ-11> 기하 영역 면담 대상자 문항별 부진 원인 분류

가) 이해의 문제
 기하 영역에서 부진을 보인 수학 학습 부진아들의 수학 부진 원인으로 이해의 문
제로 문제 해결을 못한 학생들의 특징은 기본적으로 도형의 개념을 정확하게 알지 
못하는 것이었다. 11번 문제의 경우 원이 어떤 모양인지는 알지만 반지름의 정의, 
도형과 선분이 만난다는 것의 의미 등 기하 영역에서 사용되는 용어의 의미를 알
지 못하는 것이다. 또한 11번 문제의 경우 문제가 3줄로 다른 문제에 비해 길다보
니 학생들의 문제 이해도가 낮았다. 13번 역시 닮음, 합동, 평행, 닮음의 위치 등 
기하에서 사용되는 용어의 정의를 모르고 또한 ∠, //,  등 기호의 정의 역시 몰
라서 틀린 경우가 많았다. 19번은 학생들이 주어진 도형을 보고 변을 구하는 것까
지는 수월하게 구하였으나 사다리꼴의 넓이 계산 공식을 상기하지 못하여 틀린 경
우가 많았다. 마지막으로 20번은 기하 영역이 부진한 학생들 중 학생 한 명을 제외
하고 모두 맞을 만큼 기하 영역이 약한 학생들도 해결할 수 있는 수준의 문제이다.
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-11번 문제
 면담한 다섯 학생 중 이해의 문제로 11번을 해결하지 못한 학생은 S30 학생으
로 문제를 해결하려고 문제를 읽었으나 문제가 무엇을 요구하는지 알지 못하여 
문제를 해결하지 못한 경우이다. 이 학생은 중학교 때부터 문장제 문제를 해결하
는데 어려움이 있었다고 호소하였고 문제가 길어지면 문제에서 주어지는 조건, 
구해야 하는 것 등을 파악하지 못한다는 것이다. 본인도 이 사실을 알고 고치려
고 노력하였지만 쉽게 고쳐지지 않아 수학 부진이 누적된 것으로 보인다. 특히 
이 학생은 수학 내용을 설명해주면 이해도 빠르고 학습하려는 학습 의욕도 훌륭
하지만 문장을 해석하는데 어려움이 있었다. 

<S30 학생과의 프로토콜>
교사 : S30은 다른 문제에 비해 기하 영역 문제 정답률이 낮아서 선생님이 S30

이 어떻게 문제를 풀었는지 궁금했어. 11번 문제 봐볼까?
학생 : 이 문제 무슨 말인지 모르겠어요.
교사 : 이 문제 이해가 안 돼?
학생 : 네.
교사 : S30은 문장제 문제처럼 문제가 길어지면 이해가 잘 안 돼?
학생 : 네. 문제가 길면 무슨 말을 하는지 모르겠어요.
교사 : 그럼 8번 문제는 이해가 됐어?
학생 : 네. 이 문제는 그림 보니까 이해가 됐거든요.
교사 : 그랬구나.
학생 : 제가 원래 활용 문제 같은 것을 잘 못해요. 문제가 길어지면 못 풀어요.

-13번 문제
 주어진 사각형의 각 변의 길이를 2배로 확대한 도형과 문제에서 주어진 사각형 
□′′′′ 은 서로 합동이라고 문제에서 주어지고 선분의 길이를 나타내는 기호, 
두 변의 평행 기호, 각의 표시, 닮음의 위치, 닮음비의 개념을 묻는 문제이다. 면
담한 학생 5명 전원이 13번 문제를 오답으로 체크하였고, 그 중 3명의 학생이 
이해의 문제로 이 문제를 해결하지 못하였다. 면담을 해 보니 이 학생들 중 S30 
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학생은 11번 문제와 비교하였을 때 문제 길이는 비슷하였지만 문장제가 아닌 기
호를 이용하여 문제를 설명하는 방식이라 문제를 이해하는 데는 큰 어려움이 없
었다. 그리고 선분의 길이를 나타내는 기호는 정확히 알고 있었으며 평행의 개념
을 서로 닿지 않는 두 선분이라고 말할 수 있었고 그 기호 역시 알고 있었다. 그
러나 각을 나타내는 기호를 모르고 있었으며 특히나 ‘닮음의 위치’의 개념을 잘
못 이해하고 있었다. 학생은 닮음의 위치가 동심원의 개념처럼 ‘같은 위치에 겹
쳐져 있을 때 닮음의 위치에 있다’라고 생각하고 있었다. 이러한 오개념으로 이 
문제를 풀지 못하였다. 면담한 학생 중 S22 학생은 옳지 않은 것을 고르는 문제
인데 문제를 정확하게 읽지 않아서 옳은 것을 고르는 문제라고 생각하고 풀이를 
하였다. 수학 학습 부진아들의 특징 중 하나는 문제를 끝까지 꼼꼼하게 읽지 않
고 대충 읽는 습관이 있는 것이다. 이것은 장기적으로 반복된 습관으로 학생들이 
문제를 접하는 태도에서 신중함보다는 빠르게 문제를 해결하고 다음 문제로 넘
어가려는 마음 때문이다. 마지막으로 S32 학생은 중학교 때 축구부 소속으로 정
규수업을 소홀히 하다 보니 수학 학습 부진아가 되었다. 지금은 축구를 그만두고 
학교생활에 임하고 있는데 새로운 수학 개념을 학습하면 빠르게 이해하고 적용 
능력도 훌륭하다. 그렇지만 중학교에서 학습해야 할 수학 내용을 배우지 않았거
나 띄엄띄엄 배워서 개념이 완성되지 않고 미완성된 상태로 13번 문제를 해결하
는데 필요한 다양한 개념이 정립되어 있지 않았다. 

[그림 Ⅳ-27]S30 학생의 13번 풀이
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<S30 학생과의 프로토콜>
교사 : 13번 문제는 문제가 이해됐어?
학생 : 네. 이 문제는 이해가 되긴 했는데요. 제가 틀린 거 맞아요. 모르는 거예요.
교사 : 보기 1번은 무엇을 뜻하는지 알겠어?
학생 : 네.
교사 : 보기 2번은?
학생 : 이거 두 변이 서로 수평(?), 그 닿지 않는다는 거 아니에요?
교사 : 평행.
학생 : 네. 평행하니까 맞아요.
교사 : 보기 3번에서 의미하는 각이 어느 각인지 알겠어?
학생 : 아. 여기 각이군요.
교사 : 그럼 왜 4번을 체크했지?
학생 : 그것이요, 닮음의 위치에 있다고 하니까 두 개가 같은 위치에 있어야 한

다고 생각했어요. 두 도형이 겹쳐서

<S22 학생과의 프로토콜>
교사 : 13번은?
학생 : 이건 풀었는데.
교사 : 그래? 그럼 문제 다시 읽어보자.
학생 : 옳지 않은 거예요?
교사 : 응.
학생 : 옳은 것인 줄 알았는데.
교사 : 그러면 도형에서 사용되는 기호가 의미하는 것이 무엇인지 S22는 알고 

있어? 가 무엇을 의미하지?
학생 : 선분.
교사 : 그럼 //(평행) 이 기호는?
학생 : 같다는 거?
교사 : 같다는 거?
학생 : 공통?
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교사 : 공통 아니고 평행이라는 거야.
학생 : 아.
교사 : 그럼 ∠이 기호는 무슨 기호인지 알아?
학생 : 각이요.
교사 : 이건 정확히 알고 있네. 도형 기호는 잘 알고 있네. 문제를 잘못 읽어서 

아쉽다.

<S32 학생과의 프로토콜>
교사 : 그럼 13번은? 여기 보면 문제 푼 흔적이 있는데?
학생 : 이건 축구부 끝나기 전에 이런 것 조금 배웠어요.
교사 : 이럼 여기 보기 2번에 있는 기호가 무슨 기호인지 알아?
학생 : 평행 아니에요.
교사 : 맞아. 알고 있네. 
학생 : 이것은 배우다가 멈춰서 개념을 정확하게 모르는 거예요.

-19번 문제
 19번 문제는 도형의 넓이를 구하는 문제로 기하 4문항 중 유일하게 넓이 공식
과 계산을 요하는 문제이다. 기하 영역에 부진을 보인 다섯 학생 모두 이 문제를 
오답으로 체크하였고, 그 중 3명의 학생이 이해의 문제로 문제 해결에 어려움을 
보였다. 3명의 학생과 면담 결과 세 학생 모두 다른 원인으로 문제 해결에 실패
하였다. S30 학생의 경우 사다리꼴의 밑변인 의 길이는 사다리꼴 두 개 밑면
의 합으로 수월하게 구했지만, 윗변인 는 구하는 방법을 몰라서 샤프심을 이
용하여 와 길이가 비슷함을 알고 8이라고 구하였다. 그리고 넓이를 계산하는 
공식을 정확하게 알지 못하고, 나누기 2를 해야 하는 부분에 나누기 를 썼다. 
수학 학습 부진아들 중 이해의 문제로 어려움을 겪는 학생들 중 많은 학생들이 
넓이 공식에서 ‘나누기 2’를 수학 기호로 쓰는 데 ‘÷’ 또는 ‘× ’이 아닌 ‘÷  ’ 
또는 ‘×’로 혼동하여 쓰는 오류를 범하였다. 또한 공식을 정확하게 기억하고도 
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 ×÷ 
 를 써야 하는 식에서 임의적으로 괄호를 생략하여 연산 기호를 쓰

고 계산 과정에서 실수를 하였다. 이는 사다리꼴 넓이 공식을 ‘밑변 더하기 윗변 
곱하기 높이 나누기 2’를 말로 표현하는데 까지는 문제가 없지만 이를 수학 연산 
기호를 이용하여 표현하는데 어려움을 겪는 것이다. 면담한 학생 중 S32 학생은 
중학교 시절 축구부로 활동하면서 수학의 결손이 누적된 학생으로 사다리꼴 넓
이를 구하는 문제에서 초등학교 때 학습했던 도형을 쪼개어 구했던 것을 상기하
여 사다리꼴을 사각형과 삼각형으로 분할하여 각각의 넓이를 구하고 이를 합하
려 하였으나 삼각형의 넓이를 구하지 못하여 풀이를 멈추었다. 그러다 사다리꼴 
넓이 공식을 상기하려 노력하였지만 부정확한 공식으로 정답을 구하지 못하였다. 
문제를 해결하려는 노력은 꾸준히 하였지만 잘못된 개념, 수학 개념의 결손 등으
로 문제를 해결하지 못한 경우다. 마지막으로 S22 학생은 학습 의욕이 부족한 
학생으로 모든 질문에 부정적인 답변을 하거나 ‘모르겠어요’로 일관된 답변을 하
였다. 문제를 읽고 도형에 선분의 길이를 표시하는 과정에서 밑변을 표시하고 윗
변도 정확하게 8이라고 표시하였지만  를 잘못 표시하였다. 밑변 윗변의 길이
까지는 구하였지만 사다리꼴 넓이 공식이 생각이 나지 않아 풀이를 더 이상 진
행하지 않고 멈추었다. 

[그림 Ⅳ-28]S30 학생의 
19번 풀이
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<S30 학생과의 프로토콜>
교사 : 이 문제는 어떻게 풀었어?
학생 : 이 문제 찍은 건데요. 그냥 이렇게 하면 되겠지 하고 찍었어요.
교사 : 밑변을 16이라고 표시했는데 왜 16이라고 표시한 거야?
학생 : 사다리꼴이 두개니까요
교사 : 윗변은 8이라고 표시했는데 어떻게 구했어?
학생 : 그건요 샤프심 이용해서 8 구했어요.
교사 : 응?
학생 : 여기(높이)랑 여기(윗변) 샤프심 이용하니까 길이가 같아서.
교사 : 그렇게도 구할 수 있네. 여기  ×÷ 식이 있는데 이식은 어떻게 구

한거야?
학생 : 이건 사다리꼴 넓이 구하는 공식 아니에요? 밑변 더하기 높이 곱하기...
교사 : 그런데 여기 S30은 뭐라고 적었어?
학생 : 나누기 이요. 2로 나누는 거 아니에요?
교사 : 2로 나누는 거 맞는데 ÷로 쓰려면 2로 쓰고 ×로 쓸 때는 로 써야해
학생 : 아.

[그림 Ⅳ-29]S32 학생의 19번 풀이
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<S32 학생과의 프로토콜>
교사 : 19번 문제는?
학생 : 이 세모를 못 구해서 못 풀었어요.
교사 : 아. 그럼 사각형은 ×해서.
학생 : 64.
교사 : 64로 됐고 옆에 세모 부분 넓이를 못 구한거야?
학생 : 네.
교사 : (풀이에 쓴 공식을 가리키며)그럼 이 식은 뭐야?
학생 : 이렇게 해서 안 되니까 옛날 공식 기억날까 말까해서 적어본 거예요.
교사 : 원래는 주어진 도형을 사각형과 삼각형으로 나누어서 각각 구해서 더하려

고 했는데 안 되니까 못 구한거구나.
학생 : 삼각형넓이 피타고라스 이용해서 구하려고 했는데 피타고라스 안 되니까 

못한 거예요.
교사 : 피타고라스 이용하지 않아도 넓이 구할 수 있는데.
학생 : 그런 거예요?

[그림 Ⅳ-30]S22 학생의 19번 풀이

<S22 학생과의 프로토콜>
교사 : 19번은 조금 풀었어. 
학생 : 잘 모르겠어요.
교사 : 여기 보면 변의 길이를 표시해 보았거든. 그 다음에 무엇을 하려고 했어?
학생 : 넓이 구해야 하는데 공식이 기억이 안 나서.
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 나) 기술의 문제
 면담한 학생들의 오답에서 개념이 정확하지 않아 문제를 해결하지 못하는 경우
와 정의적인 영역의 문제로 오답을 체크한 경우는 있었지만 기술의 문제로 문제
를 해결하지 못한 경우는 발생하지 않았다.

 다) 정의적인 영역의 문제
 다른 영역과 마찬가지로 기하 영역 역시 기하 문제에 대한 자신감 결여로 문제
를 읽지도 않고 무작위로 답을 표시하거나 문제를 읽고 풀이를 시도조차 하지 
않고 다른 문제로 넘어가는 경향을 보인 학생들이 있었다. 세 명의 학생과 면담
을 실시하였는데 그 중 S17 학생과 S31 학생의 경우는 다른 영역의 문제는 풀
이를 의욕적으로 하고 풀이과정도 논리적으로 작성하였지만, 기하 영역에서만 유
독 자신감이 없어서 풀이를 시도조차 하지 않았다. 이 학생들의 경우 초등학교 
시절부터 도형 문제에 어려움이 있었고 결손이 누적되어 중학교 기하 학습에도 
영향을 준 것이다. 기하 영역 문제를 보면 우선 못 풀 것 같다는 생각이 먼저 들
면서 무엇을 어떻게 해야 하는지 풀이 알고리즘을 갖고 있지 않으므로 쉽게 포
기하게 되는 것이다. 이러한 영역별 호불호가 강한 학생들 경우 자신감이 없는 
영역의 수업은 거부하는 현상을 보여 기하 영역에서 기본적으로 학습했어야 하
는 도형의 넓이 공식, 닮음, 합동, 닮음의 성질, 입체도형의 모양 등을 알지 못하
였다. 다음은 두 학생과의 면담 내용과 다른 영역과의 풀이를 비교 그림이다.

<S17 학생의 풀이 비교>

[그림 Ⅳ-31]S17 학생의 6번 풀이
[그림 Ⅳ-32]S17 학생의 19번 풀이
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<S17 학생과의 프로토콜>
교사 : 11번 문제는 전혀 끼적이지도 않았네?
학생 : 네. 몰라요. 푸는 방법도 몰라요.
교사 : 문제는 읽었어?
학생 : (자신 있게)네. 그런데 뭐가 뭔지도 모르겠고 뭘 해야 할지도 몰라서 그

냥 찍었어요.
교사 : 13번 역시 푼 흔적이 없어. 혹시 다른 영역에 비해 기하가 어려워?
학생 : 네. 어려워요.
교사 : 어떤 부분이 어려워?
학생 : 그냥 다 어려워요.
교사 : 다른 친구들은 이 문제를 보고 길이 표시도 하고 그랬는데 S17은 깨끗해.
학생 : 아. 이거 도형이 같군요.

<S31 학생의 풀이 비교>

[그림 Ⅳ-33]S31 학생의 1번 풀이
[그림 Ⅳ-34]S31 학생의 11번 풀이

<S31 학생과의 프로토콜>
교사 : 11번 문제를 봐볼까?
학생 : 전혀 몰라요.
교사 : 전혀 몰라? 왜 기하 문제는 전혀 모를까?
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학생 : 어려워서 안했어요.
교사 : 수와 연산 문제나 문자와 식 문제는 열심히 풀었잖아. 그런데 기하 문제는 

푼 흔적이 전혀 없어. 수와 연산 문제나 문자와 식 문제는 풀 만 한거야?
학생 : 네.
교사 : 확률과 통계 도수분포표 계산하는 문제는 정확하게 풀어서 답도 맞았어. 

이런 문제는 풀 수 있는 거야?
학생 : 네.
교사 : 그런데 도형 나오는 기하문제는 어려워?
학생 : 네.
교사 : 이유가 뭘까?
학생 : 복잡해요.
교사 : S31은 다른 영역에 비하면 기하 영역은 전혀 풀지 않았는데 이유가 뭘까?
학생 : 다른 것들은 그냥 풀면 되는데, (기하문제를 가리키며) 이거는 내가 이것

저것 알아내야 하니까 힘들어요. 그리고 식으로 하는 것은 꾸준히 하는데 
도형은 초등학교 때 배우고 안 배우니까 까먹었어요.

 연구 대상자 중 기하 영역이 다른 영역에 비해 우수한 학생을 선별하여 개별 면
담을 실시하였다. S33 학생의 경우 위의 <표 Ⅳ-10 >에 나와 있듯이 정답률이 
수와 연산 0%, 문자와 식 25%, 확률과 통계 0%, 함수 25%로 낮은 정답률을 보
인데 반해 기하는 75%의 정답률을 보였다. 이 학생과 면담을 해보니 다른 학생들
의 경우 1페이지 문제는 끼적이며 해결하려고 노력한 흔적이 보였으나 이 학생은 
본인이 문제를 해결하지 못할 것이라는 확신을 갖고 시도조차 하지 않았다. 그러나 
기하 문제는 문제를 보고 끼적임 없이 눈으로만 문제를 해결하였다. 11번 문제의 
경우 학생들이 문제를 이해하지 못하거나 아예 읽기 조차 하지 않아 오답이 많이 
나왔는데 S33 학생은 다른 영역에 비해 기하 문제는 정확히 이해하고 문제 풀이를 
했으며 연구자에게 어떻게 풀었는지 정확하게 설명하였다. 13번 문제에서는 기하에
서 사용되는 기호 중 평행 기호를 제외한 문제에 나온 나머지 기호는 알고 있었으
며 닮음의 개념, 닮음의 위치, 닮음비 등의 정의를 알고 있었다. 20번 문제의 경우 
중학교에서 학습한 것을 알고 있어서 어려움 없이 문제를 해결하였다. S3 학생의 
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정답률은 수와 연산 0%, 문자와 식 25%, 확률과 통계 25%, 함수 75%, 기하 75%
로 다른 영역에 비해 기하 영역의 정답률이 높았으며 면담을 진행한 결과 학생 스
스로도 다른 영역은 문제를 읽으면 거부감이 먼저 생겨서 문제를 풀이 할 의욕이 
없지만 기하 문제는 문제를 읽어도 거부감도 생기지 않고 풀이를 하려는 마음이 
생긴다고 하였다. 수와 연산에서는 쉬운 문제라도 유리수가 있으면 계산하는 데 두
려움이 있고 루트는 학습하지 않았다며 전혀 모른다고 하였다. 방정식 역시 풀이 
해법을 알지 못한다며 문제를 보고 전혀 풀이를 시도하지 않았다. 그에 반해 기하 
영역은 정확한 용어의 개념이나 성질을 수학적으로 잘 알지는 못하지만 문제에서 
주어진 조건을 이용하며 보기에서 알맞은 정답을 찾는 능력을 갖고 있었다. 

<S33 학생과의 프로토콜>
교사 : S33이가 대부분 문제는 푼 흔적이 없어. 거의 찍은 거야?
학생 : 네.
교사 : 그런데 11번은 푼 거야?
학생 : 풀었어요.
교사 : 정말? 어떻게 풀었어?
학생 : 이거 의 범위를 구할 것이니까 이 가운데 있어야 하잖아요. 그런데 만

나야 하니까 1보다는 크고 2보다는 작다. 그래서 3번으로 했어요.
교사 : 13번은 맞았거든. 어떻게 풀었어?
학생 : 이거 눈으로 풀었어요. (문제의 도형을 가리키며) 여기  두 배 하면 
′ 니까 1번은 맞고.

교사 : 그럼 도형에서 기호를 볼 줄 아네. 2번에서 나온 // 이 기호 아는 거야?
학생 : 몰라요.
교사 : 응? 정말. 이 기호 평행하다는 표시거든. 그럼 어떻게 풀이한 거야?
학생 : 2번은 맞는 것 같고 3번은 무슨 말인지 모르겠고, 4번 5번은 맞으니까 3

번으로 택한 건데요.
교사 : 신기하다. S33이 다른 문제는 잘 못 푸는데 어떻게 기하문제는 눈으로만

으로 풀 수 있는 걸까? 20번 문제도 맞았거든. 이건 어떻게 푼 거야?
학생 : 이것은 배웠어요.
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교사 : 음. 선생님이 궁금한 것은 S33이 다른 문제는 하나도 안 풀었는데 기하 
문제는 4문제 중에 3문제를 풀었고 푼 문제가 다 맞았어. 어떻게 이런 
일이 있을 수 있을까가 궁금한 거야.

학생 : 이 부분은 중학교 때 좀 많이 했어요. 학원 다니면서 (도형을 가리키며)
이런 것만 했어요.

교사 : 다른 영역은? 예를 들면 함수는?
학생 : 함수는 모르겠어요. 그래프 그리고 색칠한 것은 조금 알겠는데..
교사 : 확률과 통계는?
학생 : 이해가 안 돼요.
교사 : 초등학교 때도 도형문제는 자신 있었어?
학생 : 네. 초등학교 때도 도형문제는 잘 풀었어요.

<S3 학생과의 프로토콜>
교사 : S3이 다른 영역에 비해 함수 문제와 기하 문제를 많이 맞았어. 그래서 선

생님이 궁금해서 질문을 하려고 하는 거야. 우선 수와 연산문제에 대해서 
질문할게. 1번 문제 보면 유리수 계산을 해야 하잖아. 이런 게 어려워?

학생 : 계산은(어려워요).
교사 : 계산 자체가 어려워?
학생 : 네.
교사 : 자연수 연산은 어때? 
학생 : 그건 할 수 있어요.
교사 : 정수 연산은 어때? 2-9 이런 계산은?
학생 : 그것도요 할 수 있어요.
교사 : 그럼 이 문제에서는?
학생 : (을 가리키며) 이런 거 있으면 어려워요.
교사 : 아. 유리수가 나오면 어려워? 3번 문제는 어때?
학생 : 어려워요.
교사 : 루트가 들어가면 어려워지는 거야?
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학생 : 못해요.
교사 : 5번에 집합문제는 어때?
학생 : 이거는 조금 알아요.
교사 : 집합 문제는 어느 정도 할 수 있고. 14번 문제에 순환소수 기억나?
학생 : 이건 기약분수로 나타내는 방법을 잊어 버렸어요.
교사 : 선생님 생각에는 수와연산이나 방정식은 쉽고 함수는 어려울 거라고 생각

했는데 S3이는 반대로 수와 연산이나 방정식은 많이 틀리고 함수는 많이 
맞았단 말이야. 7번 문제 함수문제인데 어때?

학생 : 이 문제 풀었어요.
교사 : 이런 함수 문제는 읽었는데 거부감이 안 생겨?
학생 : 네.
교사 : 풀 수 있겠다 하는 마음이 생기는 거지?
학생 : 네.
교사 : 10번 문제 같은 경우도 그래프를 찾아라 하면 거부감 없이 끼적이면서 

그래프를 찾을 수 있는 거잖아?
학생 : 네.
교사 : 그럼 기하 문제는 어때? 11번 봐보자.
학생 : 이 문제 할 수 있어요.
교사 : 13번 문제는?
학생 : 이거 할 수 있어요.
교사 : 20번 문제는? 오각뿔 어떻게 생겼는지 알아?
학생 : 밑에 오각, 옆에 삼각형 아니에요?
교사 : 그렇지.
교사 : 19번은 어떻게 풀었어?
학생 : 넓이 구하는 공식 모르겠는데.
교사 : 넓이 구하는 공식 무엇으로 해서 구했는데?
학생 : 밑변 더하기 윗변 곱하기 높이 나누기 2
교사 : 맞았는데.
학생 : (정확하게 풀이함)
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

 본 연구는 수학 학습 부진아를 대상으로 수학 성취도 검사를 실시하여 수학 내
용 영역별 학생들의 성취정도를 파악하여 영역별 정답률 분포, 성적 분포별 특
징, 내용 영역별 주요 오류 등을 연구하여 수학 학습 부진아 지도 계획 수립에 
도움을 주기 위한 연구이다. 

 이러한 연구의 목적에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

가. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 성취 수준은 어떠한가?

나. 고등학교 수학 학습 부진아의 문제 영역별 오류 유형은 어떠한가?

 이 연구 문제를 해결하기 위하여 제주특별자치도 제주시 조천읍에 소재한 H고
등학교 1학년 3개 학급을 대상으로 연구자가 개발한 평가지를 이용하여 평가를 
실시한 후 100점 만점에 70점 이상 6명, 무의미한 답(OMR카드에 답을 무작위
로 표기한 경우)을 한 학생 22명을 제외한 62명을 대상으로 하였다. 이 중 내용 
영역별 정답률이 특정 영역만 우수한 학생, 특정 영역만 부진한 학생 중 논문의 
의도를 설명하고 논문에 면담 내용과 풀이 과정이 실릴 수 있다는 것을 설명 후 
이를 동의한 33명의 학생과 개별 면담을 진행하였다. 

 내용 영역별 정답률 평균은 수와 연산이 36.29%, 문자와 식 24.19%로 내용 영
역 중 가장 낮았으며, 확률과 통계는 49.6%로 정답률 평균이 가장 높았다. 함수
는 38.71%, 기하는 35.48%의 정답률이 나왔다. 문항별로는 문자와 식 문제인 9
번 부등식 문제가 9.7%로 가장 낮은 정답률이 나왔고, 확률과 통계 4번 문제가 
71.0%로 가장 높은 정답률이 나왔다. 선행연구와 학생들의 특징을 종합하여 수
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학 학습 부진아들의 부진의 원인을 세 가지로 분류하였다. 첫 번째 이해의 문제
는 문제해결에 필요한 기본 개념이나 원리를 모르거나 문제를 이해하지 못한 경
우이고 두 번째 기술의 문제는 계산상의 오류, 기초적인 대수기호를 다루는데 어
려움을 겪은 경우이고 마지막으로 정의적인 영역의 문제는 수학에 대한 거부감
으로 문제를 읽지도 않고 무작위로 답을 체크하는 경우이다. 학생들과 면담을 통
하여 학생이 문제를 해결하지 못한 원인을 학생별로 분류하였다.
 수와 연산 영역에서 오류 문제 총 32문항 중 이해의 문제로 오답을 택한 경우
가 15번, 기술의 문제 10번, 정의적인 영역의 문제로 오답을 고른 경우가 7번으
로 이해의 문제로 오답을 택한 경우가 가장 많았다. 문자와 식 영역 오류 문제 
총 29문항 중 이해의 문제로 오답을 택한 경우가 19번으로 가장 빈도가 높았으
며 기술의 문제 4번, 정의적 영역의 문제로 오답을 고른 경우가 6번이 나왔다. 
확률과 통계 영역 총 15문항의 오류 문제 중 이해의 문제로 오답을 택한 경우가 
7번, 기술의 문제로 오답을 고른 경우는 없고 정의적 영역의 문제로 오답을 고른 
경우는 8번이 나왔다. 함수 영역 오류 문제 22문항 중 이해의 문제로 오답을 택
한 경우가 8번, 기술의 문제 2번, 정의적 영역의 문제가 12번으로 빈도가 가장 
높았다. 기하 영역 오류 19문항 중 이해의 문제로 오답을 택한 경우가 10번, 기
술의 문제로 오답을 택한 경우는 없었고 정의적인 영역의 문제로 오답을 고른 
경우가 9번이다. 
 이해의 문제로 오답을 고른 경우는 각 영역별 문제에서 요구하는 기본 개념을 
모르는 경우, 풀이 알고리즘을 형성하지 못한 경우, 오개념이 형성된 경우, 문제
에서 요구하는 것이 무엇인지 인지하지 못한 경우, 부정확한 공식을 적용하여 풀
이한 경우 등이다. 개개인마다 사정은 다르지만 중학교에서 학습해야 하는 수학 
내용을 학습하지 못하여 학습 결손의 누적이 반복되면서 특정 영역에서 심한 부
진을 겪고 있었다. 기술의 문제로 오답을 고른 경우는 빈도가 낮았는데 면담을 
실시한 학생들의 특징은 풀이를 차근차근 줄 맞추어 쓰지 않고 본인만 알아 볼 
수 있게 쓰거나 중간 중간 생략해서 쓰는 습관이 있어서 검토할 때 어려움을 겪
었다. 그리고 방정식에서 문자 앞에 곱해진 계수를 없애는 방법, 분배법칙, 유리
수의 연산, 괄호가 여러 개인 경우 연산 순서, 무리수의 계산 등을 어려워 하였
다. 정의적인 영역의 문제로 오답을 택한 경우는 중학교부터 수학 문제에서 계속
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된 실패의 기억으로 자신감이 낮으며 그런 과정이 반복됨에 따라 문제를 읽기도 
전에 무의미하게 답안을 작성하는 모습을 보였다. 이 학생들은 수학 학습의 동기
가 낮으며 자신이 부진하다고 생각하는 특정 영역에 자신감이 부족하여 풀이를 
시도하지 않고 답을 무작위로 표기하였다. 특히 함수 영역에서 정의적인 영역의 
문제로 오답을 체크한 빈도가 가장 높았는데, 그래프에 대한 강한 거부감으로 문
제를 읽어보려는 시도 조차 하지 않고 답을 표기해 버렸다.  
  이 연구를 통하여 학생별로 영역별 성취정도가 다양함을 알 수 있었고 이제까
지 학교에서 수학 학습 부진아를 선별하기 위해 시험을 보고 총점수를 기준으로 
선별했던 방식에 의문을 품게 되었다. 수와 연산, 문자와 식, 함수, 기하 영역의 
정답률이 25%인 학생이 확률과 통계 문제는 모두 정확하게 풀이하여 정답률이 
100%인 경우, 수와 연산, 문자와 식, 확률과 통계는 정답률이 50%, 기하는 
75%이지만 함수는 0%인 경우 등 학생마다 영역별 성적 분포가 일반성을 띄지 
않고 다양했으며 부진의 원인 역시 학생마다 달랐다. 이러한 다양한 수학 학습 
부진아를 하나의 시험으로 평가 내리기에는 부족함을 느끼고 지도 방법 또한 획
일화된 지도보다는 학생별로 개별화 교육이 필요함을 느꼈다.

2. 제언

 본 연구의 결과를 통해 얻은 결론을 토대로 앞으로의 연구에서 고려해 보아야 
할 사항을 다음과 같이 제언하고자 한다.

 첫째, 수학 학습 부진아 기준을 정립하는데 수학시험 총점수가 낮은 학생으로 
단정 짓는 것이 아닌 영역별 학생들의 점수 분포를 고려하여 선별할 수 있도록 
수학 학습 부진아 관련 연구가 필요하다.

둘째, 운동의 경우를 보면 근력이 부족한 경우, 유연성이 부족한 경우 등 신체조
건과 필요한 운동요소에 따라 맞춤형 지도가 가능한 프로그램들이 개발되었다. 
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수학 학습 부진아 지도 역시 학생의 영역별 특성을 고려한 수학 학습 부진아 맞
춤형 지도 가이드 라인이 개발될 필요성이 있다. 

 셋째, 수학 학습 부진아 지도 전문가 양성이 필요하다. 일반 학생과 비교하여 
많은 오개념을 갖고 있으며 학생별로 부진의 원인이 다양하여 일반 수학교사가 
지도하기에는 많은 시간과 노력이 필요하다. 하지만 수학 학습 부진아 지도 전문
가를 양성하면 부진아 학생들의 꾸준한 사후 관리를 할 수 있고 발생 빈도가 높
은 오개념을 짚어 줄 수 있는 등의 이점이 있을 것이다.
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Abstract

According to Content Area and Problem Type, 
Achievement Level and Analysis of Error 

Type on  Mathematics Underachievers 
in High School

Kwon Ju-Hee
(Supervised by Professor Yang, Sung-Ho)

Department of Mathematics Education 
Graduate School of Education

Jeju National University 

 This study is a study that performing mathematics test for mathematics 
under achievers check the Achievement level of the students in each 
mathematics contents section, with analyzing distribution of each area 
answers rate, error on each content area for helping the teaching plan of 
the mathematics underachievers.

According to the purpose of the study, the following question are set up.
First, What about the achievement level each  problem –area of mathematics 
underachievers in high school student?
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Second, What about the type error according to each problem – area of 
mathematics underachievers in high school student?

In this study, the following results have gained after having face to face 
talk with 33 high school students who are mathematics underachievers. 

Look at the average rate of each content area:  the average rate of 
Numbers and operation is  36.29%, Letters and operations is 24.19% This 2 
areas are the lowest in content area.
The average rate of Probability and statistics is 49.6%, the highest ansewer 
rate average. Function is 38.71%, Geometry is 35.48%. 
The cause of mathematics low achievement are divided into 3 types: the 
problems of understanding, the problems of technique, the problems of 
definition.

In area of Numbers and operations, the cause of low achievement  are 15 
times in the problem of understanding, 10 times in the problem of 
technique, 7 times in the problem of definition. 
In area of Letters and operations, the cause of low achievement 19 times in 
the problem of understanding, 4 times in the problem of technique, 6 times 
in the problem of definition. 
In area of  Probability and statistics, the cause of low achievement are 7 
times in the problem of understanding, no time in the problem of technique, 
8 times in  the problem of definition. 
In area of Function, the cause of low achievement are 8 times in the 
problem of understanding, 2 times in the problem of technique, 12 times in 
the problem of definition. 
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In area of Geometry, the cause of low achievement are 10 times in the 
problem of understanding, no time in the problem of technique, 9 times in 
the problem of definition. 

I will suggest considering the requirement for the upcoming study base on 
the survey results. 

First, we need the study associated mathematics underachievers that not 
determining students who have the low total score but selecting students 
according to the distribution of score in each area for establishing the 
definition of mathematics underachievers. 

Second, we need to develop the customized guideline for mathematics 
underachievers considering students’ areal quality in instructing the 
mathematics underachievers.

Third, we need to train the expert on instructing mathematics 
underachievers. The expert will take care of the underachievers steadily and 
help the underachievers solving false concept of the high frequency of tricky 
problems in mathematics. This will contribute greatly for the mathematics 
underachievers.
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