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Thisstudy aimstocalculatehuman capitalindex ofNorth Korea.To

achieve this, human capital index of North Korea is divided into

「quantitative,qualitative,health」 following one ofthe classification in

previousstudiesonhumancapital.HumancapitalindexofNorthKoreaisthe

generalindex which contains 3 sub categories,which this paper will

investigate.The 3 subcategories are 「quantitative human capitalindex,

qualitativehumancapitalindex,healthhumancapitalindex」.

First,humancapitalisdefinedas‘knowledge,skillsandhealththateach

individualpossessesareresourcesforthefoundationofindividualandsocial

developmentand factorsto createadditionalvalues.Thus,human capital

indexiscalculatedwithfactorsthatarecorrelatedwithgrowthofGDPof

applicableregion.

Tocalculatehumancapitalindex,thisstudyisbasedonstatisticsindexof

NorthKoreaand31indexesareselectedfrom previousstudiesonstatistics

ofNorthKorea.Then,31statisticsindexesareanalyzedofcorrelationwith

GDPofKoreaoverthe23years(1990~2012)thatwaspublishedinUN.15

correlatedindexesoutof31areselected,whicharethenusedforpairwise

comparison questionnaire with 23 experts in South and North Korea

relationship.Participantsinthequestionnaireconsistsof3expertswithNorth

Korearelatedexperiences,8with10~20experiences,andlessthan12with

10years’experienceorso.Thequestionnaireresultsareusedtoweighthe

humancapitalindex.

TheresultsshowedthathumancapitalindexofNorthKoreahasincreased
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from 99pointsin1990to128in2012,asof2000.Inaddition,indexbecame

downwardduringtheperiodof“MarchofSuffering”thatoccurredmidof

1990sinNorthKoreaandshoweddecreasingtrendafterwards.Quantitative

humancapitalindexofNorthKoreashowedthatitwas89pointsin1990

and117pointsin2012,asof2000.Qualitativehumancapitalindexshowed

140points,whichincreasedby28from 1990s.Healthhumancapitalindex

was101pointsin1990andreached130pointsin2012,asof2000.Moreover,

proteinindex,expectedlifespanindexandearlydeathindexarefoundas

mostcriticalfactorsinhealthhumancapitalindexfrom theresearchresult,

whichindicateddecreasedorstationedasitwas.
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Ⅰ. 서 론

1.연구의 필요성 및 목적

1)인적자본지수 연구의 필요성

인적자본(HumanCapital)은 ‘개인에게 내재되어 있는 지식,기술,건강 등으로 개인

또는 사회발전에 밑천이 되는 자원’으로 부가가치 창출의 요인이다.인적자본은 노동력

에 체화된 근로자의 지식이나 교육수준,직업훈련의 정도,근로의욕,건강 및 영양 상태

등 노동에 영향을 미치는 모든 생산요소를 말한다.이는 “개인에게 통합되어 개인적,

사회적,경제적 복지 창출을 촉진하는 지식,기술,능력 및 속성 ...”이기도 하다.

인적자본(HumanCapital)에 대한 연구는 노동자의 습득된 모든 지식과 기술의 인적

자원 ‘양과 질’그리고 건강까지 포함하면서,그 범위는 개인발전,지역사회,국가발전까

지 광범위 하다.따라서 인적자본에 대한 연구는 개인 및 사회발전의 원동력과 밑천에

관한 연구이다.

최근 인적자본 연구는 지식,기술,건강의 전통적 인적자본 영역을 넘어 OECD에서

는 사회적 속성까지를,세계경제포럼(WEF)에서는 주변 환경까지 인적자본의 영역으로

다루고 있다.인적자본에 대한 보고서는 세계경제포럼,OECD 등에서 세계 각 나라의

인적자본지수와 인적자본의 수준,국가 및 지역별 인적자본의 축적을 보고서로 제출하

고 있으며,이러한 인적자본에 대한 연구는 개인 및 사회발전 그리고 국가 경쟁력 강화

를 위한 자료로 활용되고 있다.

본 연구는 북한지역의 인적자본지수에 관한 연구로,통계지표를 활용하여 인적자본

지수를 산출하고자 한다.이는 현재 가용한 통계지표인 ‘보이는 측도(available

measure)’를 이용하여 존재하지만 측정되지 않는 인적자본지수를 산출하는 것이다.이

연구는 통계지표를 활용하는 연구이며,통계지표를 인적자본 요인으로 분류하여 북한

GDP에 영향을 주는 요소를 발굴하는 과정을 거침으로 지표의 객관성을 높이고 있다.

또한 그 요소들에 대한 가중치를 부여하여 지수를 개발하는 연구이다.북한지역의 23년

간의 시계열에 따른 인적자본의 흐름을 측정할 뿐 아니라,북한 사회 전체와 관련성을
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해석하는 연구로 진행하였다.

본 연구는 정책연구 이기도 하다.통일이 국가 사회적 관심사이며,정부가 별도의 부

서인 통일부를 두어 정책을 수립 추진할 정도의 중대 사안이므로 정책연구의 필요성은

높다.

2)북한지역 연구의 필요성

북한 인구는 2012년 말 기준 2천4백43만 명이다.92.1%가 분단 이후 출생자이다.

그리고 2015년은 분단 70년이 되는 해이다.만약,지금 통일이 된다면,북한지역의 약 2

천5백만 명은 어떠한 삶과 미래를 맞이할까?

2천5백만 명의 북한지역 주민은 통일 이후 북한지역의 발전을 위한 자원으로 쓰일

수 있는가?지금 현재 북한의 경제발전에 인구(인적 자원)는 성장의 밑천으로 쓰이고

있는가?북한 국민이 경제발전에 쓰이고 있다면,어떤 변화와 형식으로 발전에 기여하

고 있고 해왔는가?이와 같은 인적 자원들이 개인과 지역사회 발전에 기여함에 대한 궁

금증을 사회과학적으로 답을 줄 수 있는 것이 ‘인적자본 축적의 연구’이다.반면,북한의

인적자본 연구는 취약하다. WIF(worldeconomicforum)에서 2013년에 발표한 발표하

는 122개국 ‘인적자본’에도 북한은 포함되어 있지 않다.

북한 인적자본의 근원인,북한주민 2천 5백만 명은 통일 대한민국 발전과 사회발전

에 참여하고 역할 할 수 있는가?대한민국 국민으로서 헌법에 보장된 행복추구권과 평

등권 등을 차별이 없는 대한민국을 이룰 수 있는가?에 대한 질문에서 탈북주민의 실태

로 본 상황은 우려할 만하다. 탈북민의 실업률은 20대에서 40대까지 노동가능 인구에

서 남한보다,적게는 3배에서 많게는 8배까지 격차가 벌어져 있는 상황이다(이용화,

2012).2013년 북한이탈주민지원재단이 ‘경제활동 실태조사 결과’조사한 월평균 소득은

141만원으로 남한의 절반 수준이며,고용률과 실업률은 각각 51.4%와 9.7%로 남한 전체

의 60.4%와 2.7%에 비해 상당히 열악한 것으로 조사 되었다.

북한 인적자본에 큰 영향을 주었던 역사적 사건은 1990년대 중반 발생한 대규모 아

사사태일 것이다.이삼권(2000)은 1995년~1998년을 ‘고난의 행군’이라 불리는 기간 동안

3년간 23만 명 수준이 아사자가 발생한 것으로 추정하고 있다.또는 최대 300만 명이

아사했다고 추정하기도 한다. 1995년 당시 북한 인구는 2천1백71만 명으로 그 충격은
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매우 컸다.당시 북한은 공장과 기업소,농장 등지에서 생산이 전면적으로 중단되었던

‘고난의 행군’시기에 북한 주민들은 ‘극한 상황속의 일상’을 살아야 했다.

이후 북한주민은 1990년대 경제난 이전에 존재하던 배급제와 직장 및 주거지역을 중

심으로 하는 조직생활체계는 사실상 붕괴 되었다.북한의 공장가동률은 20%대에 그치

고 (조정아 2008),노동자들은 근무를 통한 생존이 불가능하게 되었다.북한은 도시인구

가 60%에 달한다는 점에서 농업국가라기보다는 사회주의 공업국가에 해당하는데 (조한

범 2013),근로자들이 직장 근무를 통한 생존 붕괴는 사실상의 사회 시스템의 붕괴를

의미한다.

북한은 변화 되었다.통제시스템은 사실상 붕괴되었다.한국개발연구원(KDI)의 이석

(2009)연구에 따르면,중앙통제,계획 국가인 북한에서 70% 주민이 생존에 필요한 식

량을 배급받지 못하고 있으며,최대 20%는 국가로부터 아무런 식량배급도 받지 못하는

것으로 탈북자 면접 등을 통한 연구에서 밝히고 있다.같은 연구에서,북한기업의 자재

조달에 있어 계획이 차지하는 비중이 31.7%에 불과하고,생산물 판매에 있어서도 이 비

중은 37%에 그치고 있었다.함경북도에서 2007년 탈북한 수출피복공장 노동자의 경우

“가동이 어려워서 매주 수요일과 토요일에만 출근을 하고,나머지 날은 각자가 알아서

생계유지를 위한 부업을 했다고 한다.일주일에 5일을 개인적인 시간으로 쓰는 대신에

한 달에 6,400원을 직장에 납입하고 매월 20일분 정도의 배급과 노임 1,500원씩을 받았

다고 한다 (조정아,2008).”

북한의 경제위기는 장기간에 걸쳐 진행되어 왔다.1980년대 사회주의 국가체제가 붕

괴됨에 따라 국가 간 최소한의 교환경제가 붕괴되었고,북한 내부에서도 경쟁력을 바탕

으로 한 교환경제가 성립되지 못함으로써 외부 교환의 효과와 내부 교환의 효과가 상실

되어 왔다.경제의 외부효과,내생적 발전이 20년 넘는 단절되었다는 것은 경제적 기반

이 사실상 붕괴된 것을 의미한다. 2013년 말 북한 지도층의 사실상 2인자였던 장성택

이 석탄 수출과 수산물 수출 이권 다툼이 숙청으로 이어졌다는 것의 의미는 북한 산업

에서 자연적 산물 이외 더 이상 생산성 경제와 산업은 없다는 것을 의미한다.

최근,북한의 급격한 변화,급변사태,통일에 대한 정책적 관심이 많은데,인적자원,

인적자본의 입장에서 볼 때 통일이 된다면,북한의 인구 2천 5백만 명은 통일 대한민국

체제 속에 통합된다.단순한 의미로 2천 5백만 명의 인적 자원이 추가되는 것을 말한다.

이는 또한 통일 대한민국에 엄청난 사회적비용과 부담이 주어짐을 의미한다.따라서 2
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천 5백만 명 북한인구,인적 자원이 나라․통일 국가의 발전 원동력 ‘밑천으로 쓰임’에

대한 관문이 통일 대한민국의 가장 첫 시험대가 될 것이다.따라서 북한인적자본에 대

한 연구는 필요하다.

3)연구목적

본 연구의 목적은 현재 이용 가능한 ‘보이는 측도(availablemeasure)’를 활용하여 존

재하지만 측정되지 않는 인적자본지수를 추계하는 것이다.

인적자본은 개인과 지역 또는 사회․국가 발전의 원동력으로 인식되고 있다. 이는

북한지역에서도 동일하다.반면,북한지역의 인적자본과 인적 자원 연구 성과는 미흡하

다.2013년 WIF(worldeconomicforum)에서 발표한 ‘인적자원보고서’122개국에도 북한

은 포함되어 있지 않다.북한지역의 통계 및 지표 계량화를 바탕으로 하는 인적자본에

대한 연구는 북한 통계자료의 부족 등으로 연구가 더욱 어려운 실정이다.

본 연구는 통계청 홈페이지의 북한통계 지표를 바탕으로 진행 된다. 이 연구는 북

한 인적자본 지표의 구분,북한지역 GDP와 인적자본 지표 상관관계 분석,북한전문가에

의한 설문조사를 통한 가중치 부여,북한지역 인적자본지수의 추계로 연구된다.

본 연구의 4단계의 연구는 다음과 같이 수행될 것이다.

첫째,인적자본을 측정하기 위한 도구로서,북한의 통계자료를 활용하며,북한 통계

자료를 인적자본지수 도출이 가능한 수준의 지표를 이용하기 위한 분류를 선행하고자

한다.이 분류는 국내의 인적자원 및 인적자본에 대한 분류의 선행연구 및 2013년 발표

한 WIF(worldeconomicforum)의 인적자본지수의 구분의 선행연구를 바탕으로 분류할

것이다.

둘째,북한지역의 통계 중에서 인적자본 관련 지표를 지역내총생산(Grossregional

domesticproduct)실질가격,명목가격 모두를 상관관계 검증한다.검증을 통하여 북한

지역의 인적자본과 상관관계가 있는 지표를 추출한다.이는 본 연구에서 ‘인적자본’은

북한 발전을 실질 또는 명목 GDP에 성장에 영향을 주는 요인으로 한정하는 것이다.

또한,북한 발전을 GDP성장으로 한정하여 연구하는 것을 의미한다.

셋째,북한통계지표에서 추출된 북한GDP성장과 상관관계가 확인된 항목을 이용하여
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북한 전문가용 설문지를 작성하고,작성된 설문지를 연구 분야,공공분야,민간분야 및

기타 분야에서 활동해온 전문가를 통한 가중치 산정을 위한 분석을 실행한다.이 전문

가에는 탈북자를 포함시켜 북한지역의 실질적 현상을 좀 더 반영시키고자 한다.

넷째,북한 전문가 설문조사 분석의 결과에 따른 가중치를 북한지역 통계지표와 연

산하고,북한 통계의 단점인 미발표된 통계지표는 보정과정을 통해 지수의 연속성을 추

정한다.우선 하위 인적자본지수 ‘양적 인적자본 지표,질적 인적자본 지표,건강 인적자

본 지표’를 추출 하고,최종으로 ‘북한 인적자본지수’를 산출하는 것이 이 연구의 목적

이다.



- 6 -

2.연구의 방법 및 내용

1)연구방법

본 논문은 4단계의 연구 과정으로 이루어져 있다.단계별 연구방법은 다음과 같다.

1단계,북한통계를 활용한 인적자본지표의 구분이다.1단계에서는 인적자본과 관련 연

구 분야인 인적자원에 대한 이론적 연구가 바탕이 된다.이론적 연구는 선행연구를 바

탕으로 하며,인적자본,인적자원의 선행연구에서 제시된 지표의 영역구분이 주된 목표

이다.또한 이론적 연구단계에서는 개념의 연구 및 북한통계의 현황도 함께 연구한다.

2단계는 북한 GDP를 북한지역의 계량화된 발전지표로 상수화 하고,이론적 연구에

서 구분시킨 북한 인적자본지표 구분 영역의 북한통계지표를 변수로 하여 상수와 변수

의 상관관계를 분석한다.

3단계는 북한지역 전문가에 의한 가중치 값을 구하는 연구이다.가중치 계산은 1단

계에서 분류되진 북한지역 인적자본지표에서 2단계에서 북한 GDP와 상관관계가 있는

것으로 나타난,북한 인적자본지표 항목을 북한전문가들에게 설문조사하여 ‘북한인적자

본지수’산출을 위한 가중치를 구하게 된다.

4단계는 북한지역 인적자본지수 값의 도출이다.연구방법은 23년간의 시계열 인적자

본 지표를 2000년을 기준년도로 하여 종합인적자본지수 및 3개의 하위 영역의 양적,질

적,건강 인적자본지수를 산출한다.

2)연구내용

본 연구는 총 5장으로 구성되었으며,각 장별 주요내용은 다음과 같다.

제Ⅰ장은 연구의 필요성과 연구목적을 기술하였고,이어서 연구방법과 논문의 구성

체계를 서술하였다.

제Ⅱ장은 이론적 배경으로 인적자본의 개념과 특성을 탐구하고,인적자본 관련 지표

및 지수의 선행연구를 통하여 북한 인적자본 구성 지표의 분류체계의 틀을 만들었다.

또한,북한 전문가 설문조사를 통한 지수의 가중치 부여 적용과정을 연구하였다.더불
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어,북한지역 통계 현황과 한계를 살펴보면서,북한지역 인적자본지수의 개발 논리를 서

술 하였다.

제Ⅲ장은 연구의 설계로서 연구모형을 제시하고 지수의 연구방법으로 북한통계에 의

한 인적자본지표 구분,북한 전문가 설문조사를 통한 지수 산출을 위한 가중치 부여,북

한인적자본 지수의 산출의 방법을 제시하였다.

제Ⅳ장은 인적자본지수의 산출로서 본 연구의 연구 방법론에 따라 북한 인적자본 지

표 구성 및 상관관계 분석,북한 전문가 설문조사를 통한 가중치 부여,북한인적자본 지

수를 도출하였다.

제Ⅴ장은 연구결과를 요약하고 연구의 학문적․실무적 시사점을 제시하였으며,본

연구가 지니는 한계를 기술한 후 향후 연구방향과 정책적 제언을 제시 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1.인적자본의 개념

1)인적자본의 개념

(1)자본의 개념

자본(Capital)에 대한 일반적인 개념은 Fisher(1930:12)가 정의한 ‘소득흐름에서 야기

되어지는 특정 자산’으로 이해된다.Firsher의 자본의 정의를 따른다면,인적자본은 미래

금전적 소득을 창출(소득흐름에서 야기되어지는)하는 데 있어 인간 속에 내재하고 활용

되는 자산 이라고 할 수 있다 (정일환,김정희,주동범,2013). 국립어학원 표준국어사

전에서는 자본은 ‘장사나 사업 따위의 기본이 되는 돈’으로 설명하고 있으며,영어사전

Capital은 ‘Capitalisalargesum ofmoneywhichyouusetostartabusiness,or

whichyouinvestinordertomakemoremoney.’로 경제적 행위의 밑천이 되는 것을

의미하고 있다.

마르크스는 ‘자본론 1권’에서 자본에 대하여 설명하고 있는데,‘자본의 일반 공식’으

로 M(화폐)-C(자본)-M(화폐)을 말하고 있는데,이는 M'=M+⊿M 로,M'은 최초

투하한 화폐액의 어떤 증가분을 더한 것과 같다.마르크스는 자본의 운동이 완전한 형

태를 갖추려면 나중의 M이 처음의 M보다 더 커서 '잉여가치'를 창출해야 한다고 말하

고 있다.따라서 인적자본 역시 새로운 잉여가치를 창출할 때만이 자본으로서 역할을

한다고 보아야 한다.

(2)인적자본의 개념

현대적 의미에 인적자본에 대한 개념의 등장은 노벨경제학상 수상자인 Theodore

William Schultz로 보아야 한다. Schultz는 1960년에 AmericanEconomicAssociation

에서 ‘인적자본에 대한 투자’라는 주제의 연설을 하면서 교육에 대한 지출은 수익률 높

은 투자라는 점을 강조하였다.당시 Schultz의 이러한 견해는 노동자를 생산의 한 요소

인 ‘노동’내지 대체 가능한 부속품 정도로 보던 기존의 입장에서 벗어나 이를 자본의
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반열로 올려놓고,교육 및 인적자본의 경제적 가치를 역설하였다는 점에서 당시로는 혁

명적인 발상 이었다 (정기오,2008).명확한 것은 schultz는 모든 지식과 기술의 습득을

인적자본으로 보고 있으며,인적 요소를 생산의 요인을 뛰어넘는 부가가치 창출의 요인

으로 보았다는 것이다.shultz는 한 나라의 국민총생산액의 증가에는 토지,노동,자본

등의 전통적 경제요인의 투입만으로 설명할 수 없는 상당히 큰 부분이 존재하고,이는

인적자본에 대한 투자에 의해 발생한다고 보았다 (정병각,2007).

인적자본 요인으로 ①정규교육(formaleducation)또는 학교교육(schooling)②현장교

육 :조직 내의 현장에서 직무를 통하여 획득되는 기술훈련 ③이주(migration):일정한

인적 자본을 축적한 구성원이 자신의 능력을 최대로 발휘할 수 있는 직무로 이동함으로

써 자신의 가치를 더욱 증가시키는 과정 ④건강 :건강수준을 향상시킴으로써 노동시간

을 일정한 수준 이상으로 유지 ⑤경제정보(information)의 중요성을 강조 하였다.

GaryStanleyBecker는 1964년 Humancapital에서 인적자본은 물적자본(Physical

capital)을 구별하여 노동력에 체화된 근로자의 지식이나 교육수준,직업훈련의 정도,근

로의욕,건강 및 영양 상태 등 노동의 질적 수준에 영향을 미치는 모든 생산요소를 말

하고 있다.게리베커 교수는 2008년 한국 강연에서 노동경제학은 임금 결정요인,임금과

고용과의 상호관계,일자리 결정 요인 등에 대한 새로운 해석이 등장하면서 중요한 발

전을 이루었다고 말하면서,인적자본론이 등장하면서 일자리에 대한 해석을 바꿔 놓았

다고 강연하고 있다.좋은 일자리를 얻기 위해서는 더 높은 수준의 숙련 (skills)과 더

많은 인적자본이 요구되어진다는 인적자본이론이 일자리와 임금에 대한 연구에 새로운

시각을 제공하게 되었다고 말하고 있다.

Becker(1975)는 교육,훈련,건강관리 등에 투자하는 비용을 인적자본에 대한 투자로

간주하면서,인적자본(humancapital)이란 사람에게 내재된 지식,기술,건강 등과 같은

것을 말하고 있다.(G,Becker,2008).또한 OECD는 인적자본(HumanCapital)을 “개인에

게 통합되어 개인적,사회적,경제적 복지 창출을 촉진하는 지식,기술,능력 및 속성 ”

으로 정의하고 개인의 정서적 측면과 동기․행동 등을 포괄하는 개념으로 정의하고 있

다.(정기오,2003).2001년 OECD에서는 인적자본의 경제적 가치를 더욱 강조하고,사회

적 자본까지 확대시키는 정의를 내리고 있다.

인적자본(HumanCapital)은 ‘개인에게 내재되어 있는 지식,기술,건강 등으로 개인

또는 사회발전에 밑천이 되는 자원’으로 부가가치 창출의 요인이다.
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학자 대 상 정 의

Schultz

(1961)
인적자본

사람들이 교육과 훈련을 통하여 자본의 형태로 획득하는 지
식과 기술,투자수익을 가져오는 생산물

Denison
(1962)

인적자본론
경제성장률에 기여하는 교육의 형태를 설명하고,자본,노동,토지 투
입량 증가로 설명되지 않는 경제성장의 원인을 노동인구의 교육수준
향상으로부터 발생하는 개선으로 설명하는 이론

Becker
(1964)

인적자본론
초과임금수익률이 교육 참가비용과 같아지는 지점까지 개인에 의해
이루어지는 교육투자 형태

Blaug
(1976)

인적자본
사람들이 현재 만족을 위해서가 아니라 미래의 금전적․비금전적 수
익을 위해서 교육과 훈련을 구매하는 등 다양한 방법으로 자신들에
게 소비한다는 아이디어

Psacharop
oulos&
Woodhall
(1985)

인적자본
형식적․무형식 교육 및 훈련에 대한 투자;경제적․사회적 개발을
위하여 필요한지식과 기술,태도,그리고 동기를 제공함으로서 개인
의 생산성을 제공하고 고양시키는 자본 의한 형태

Romer
(1986)

인적자본
신성장이론의 한 요소로서 지식창출을 향상된 소득기회나 더 나은
교육과 같은 시장 유인기제에 대한 내생적 반응으로 간주함

Psacharop
oulos
(1985)

인적자본 교육과 훈련 투자에 의해 형성되는 것

Romer
(1987)

인적자본
지식을 좀 더 내성적으로 고려하는 지속적 성장이론의 측면에서 조
직의 수익률 증가는 특화를 통한 인적자본의 투자 결과임

Romer
(1990)

인적자본 조직,국가 혹은 경제가 가지는 인적자본의 총저량

Becker
(1996)

인적자본
기업의 설비투자와 유사한 개인의 교육 및 훈련에 대한 투
자

David
&Lopez
(2001)

인적자본

습득된 인간 능력(capability);사회적으로 가치 있는 행동에
있어서 성과(인적자본 습득된 인간 능력(capability);사회적으로 가치
있는 행동에 있어서 성과(performance)에 긍정적인 영향을 미치는
안정적인 특질

<표 Ⅱ-1>인적자본 및 인적자본론의 개념

출처:Nafukho,etal.(2004).Human Capitaltheory:Implicationsforhuman

resourcedevelopment.에서 수정

(3)인적자본의 특성

오헌석,박현정,심한식,최지영(2006),‘인적자원 경쟁력 평가 모형 개발 연구’에서

써로우(LesterThurow,1970)의 연구를 바탕으로 물적 자본과 비교하여 인적자본의 다

음과 같은 특별한 성격을 가지고 있다고 보았다.①소유자로부터의 비분리성 인적자본

은 유동성이 낮고 사고 팔수 없는 경우가 많아서,제 3자 보다는 자신 또는 자녀 등에
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대한 투자로 소극적으로 나타난다.②투자와 소비의 비분리성 인적자본의 투자는 소비

임과 동시에 투자이다.따라서 인적자본 투자와 생산성에 많은 논쟁을 유발한다.③시

장가격의 부재로,투자에 따른 수익이 명목상으로 드러나지 않는다.④전문화 또는 특

화로 한 사람이 한 가지 직업 등 활동이 유한하므로,가장 중요한 것이 특화되어 전문

성으로 남고,나머지는 퇴화되는 경향이 높다.⑤인적자본의 선호에 대한 영향으로 선호

에 따라 선택되어지는 것에 따라 결과가 달라지게 나타난다.⑥생산비용과 소비비용의

비분리성으로 사람에 체화되는 인적자본은 생산과 소비에 대한 구분이 명확하지 않다.

⑦물적 자본과 천연자본의 성격 혼재 어떤 종류의 지식,기술 재능은 생산이 가능하지

만,어떤 종류는 재생산 할 수 없다는 점에서 천연자원과 유사한 성격이 있어 인적자본

은 물적자본과 천연자본의 성격이 혼재되어 있다.⑧인적자본의 투자에 대한 나이 제약

이 따른다.⑨생산에 많은 시간 소요되는 것으로 대학 졸업자 생산까지는 보통 20년이

소요되고 있다.⑩투자결정에 있어서 비자의성으로 많은 부분이 부모 또는 각종 제도에

의해 선택되어 진다.

2)인적자본과 국가발전

인적자본이 처음 주장되던 1960년대 출발점에서 shultz는 한 나라의 국민총생산액의

증가에는 토지,노동,자본 등의 전통적 경제요인의 투입만으로 설명할 수 없는 상당히

큰 부분이 존재하고,이는 인적자본에 대한 투자에 의해 발생한다고 보면서,인적자본의

중요성을 말했다 (정병각,2007).즉,인적자본은 첫 출발부터 국가발전과 괘를 함께하

고 있었다.

WEF(WorldEconomicForum)은 2013년 발표한 ‘TheHumanCapitalReport’에서는

서문에서 다음과 같이 인적자본의 중요성을 설명하고 있다.

“모든 국가 및 기관의 미래에 대한 열쇠는 인재와 기술과 그리고 사람들의 능력에

달려있다.”이라고 말하고 있다.그리고 계속하여 서문에서 “개인뿐만 아니라 전체 사회

와 경제에서,인적 자본에 투자하는 것은 매우 중요하다.인구 역학과 제한된 자원의 변

화라는 맥락에서 더욱 더 그렇다.”이라고 하여 개인과 사회,국가 모두에서 인적자본에

대한 투자의 필요성 강조 하였다.

미국의 연구에서 Schultz(1968)는 1920~1957년까지의 교육의 경제성장에 대한 기여도
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구분/연도 1985년 1995년 2010년

지식자산 10% 20% 40%

조직역량 30% 25% 5%

인적자원 15% 20% 25%

고객관계 45% 35% 30%

는 17.3%라고 측정하였다(정일환,김정희,주동범,(2013),재인용) 인작자원의 개발과

투자는 국가 및 개인발전에 지대한 영향을 끼쳤고,인적자본 구축을 위한 개인과 국가

의 노력은 지속되고 있다.인적자본은 경제성장 이론에서 핵심적인 역할을 담당하는데,

Lucas(1988)는 장기적으로 지속적인 성장(sustainedgrowth)은 인적자본이 무한히 증가

하는 경우에만 가능하다고 지적하였다.Romer(1990)등 내생적 성장모형에서는 여기서

한 걸음 더 나아가 정상상태(steady-state)의 성장률도 인적자본의 수준(level)에 의존한

다고 보았다 (한국은행,2007년 2월호).

기업 현장에서도,인적자본의 요소는 경쟁력의 핵심이 되고 있다.미국 500대 기업

의 무형자산의 시장가치는 1975년 17%에서 2009년 80%로 증가TheStrategy-focused

Organization(Kaplan,Norton저)에서 NedDavisResearchINC는 밝히면서,무형자산

의 중요성을 강조하고 있다.

<표 Ⅱ-2>미국 S&P500의 시장가치 변화

구분/연도 1975년 1985년 1995년 2005년 2009년

무형자산 17% 32% 68% 80% 80%

유형자산 83% 68% 32% 20% 20%

Ned Davis Research, The strategy-focused Organization (2008)

S&P500의 무형자산의 구성에서 지식자산은 1985년 10%에서 2010년 40%,인적 자

원 1985년 15%에서 2010년 25%로 급성장하였다.

<표 Ⅱ-3>미국 S&P500의 무형자산 구성 비율

                          Ned Davis Research, The strategy-focused Organization (2008)



- 13 -

지표․지수 작성 목적

OECDNetworkB 교육이 국가발전에 미치는 영향 분석

OECD교육지표집 교육에 대한 개인적,국가 재정적,사회적 성과 측정

UNDP인간개발지수 한 국가의 평균적인 인간개발 성취 정도 측정 목적

IMD국가경쟁력 지수
기업의 경쟁력을 제고 하는 측면에서의 국가의 총체적인

능력 측정

한국의 인적자본개발 지표 국가의 교육,노동정책 수립을 위한 기초자료로 활용

2.인적자본의 지표․지수 선행연구

인적자본은 그 특성상 측정이 어렵다.따라서,논리실증주의(logicalempiricism)에

바탕을 둔 납득할 만하고(논리적이고),우리가 관찰한 것과 일치해야(경험적으로 입증되

어야)하는(안광호,임병훈,2005)방법이 필요하다. 본 논문에서는 북한의 인적자본 지

표를 활용해서 인적자본지수를 측정하는 방법을 사용하고자 한다.

1)지표․지수 개념

(1)인적자본 특성과 지표․지수

인적자본 측정에 대한 대표적인 연구는 WEF(세계경제포럼 World Economic

Forum)이 2013년에 발표한 인적자본(Humancapital)이 있다.이 보고서는 세계 122개국

의 인적자본지수 순위를 측정한 것이다.이 보고서에서도 인적자본 지표와 지수가 쓰이

고 있다.국내의 인적 자원(자본)지표․지수에 대한 선행연구로는 황규선(2007),강상

목(2008),안순화(2010)등이 있다.

황규선(2007)은 국내외 주요 인적자원 지표․지수로 OECDNetworkB,OECD교육

지표집,UNDP인간개발지수,IMD 국가경쟁력 지수 등이 널리 알려있으며,이를 지

표․지수를 작성목적에 따라 구분하는 연구를 진행하고 있다.

<표 Ⅱ-4>국내외 지표․지수의 작성목적 분류

 자료 : 황규선, 『강원도 인적자원개발 지표에 관한 기초연구』, 강원발전연구원, 2007, p.18.

주요 지표․지수는 작성목적에 따라 주 관심 영역과 주요 포괄 내용을 구분하여 연
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지표․지수 주 관심 영역 주요 포괄 내용

OECDNetworkB
교육과

노동시장간의 연계

-학력과 경제활동상태 분포
-학력과 소득간의 관계
-정규교육과정 이수 후 평생
교육 및 훈련
-학교 -->노동시장의 이행지표

OECD교육지표집
교육성과에 미치는
요인 파악

-교육 참여도
-교육비지출
-교육 및 학습제도 운영
-교육 성과도

UNDP인간개발지수 평균적인 인간개발
성취 정도

-장수 및 보건
-지식
-생활수준

IMD국가경쟁력 지수
기업의 경쟁력을
높이는 능력

-고용 및 노동시장
-교육
-사회체제
-기본ㆍ기술ㆍ과학 인프라
-건강 및 환경

한국의 인적자본개발 지표
인적자본의

양성ㆍ배분ㆍ활용
-인적자본의 순환 과정을 따른
인적자본개발 과 관련된 전 영역

구하고 있는데,황규선은 각 지표와 지수는 발간 목적에 따라 다른 과정을 거쳐 지표의

자료 또는 지수가 탄생하게 된다고 하였다.

<표 Ⅱ-5>국내외 지표․지수의 관심영역과 내용비교

자료 : 황규선,『강원도 인적자원개발 지표에 관한 기초연구』, 강원발전연구원, 2007, p.18.

북한지역 인적자본지수 연구에서 ‘북한지역 인적자본지수’작성의 목적은 「북한지역

인적자본 지표 및 북한지역 발전 측면에서 총체적인 인적자본의 능력 측정과 발전방향

제고」에 그 목적을 두고 있다.

‘북한지역 인적자본지수’연구에서 주요 관심 영역은 첫째,북한지역 경제발전과 인

적자본의 연계,둘째,북한지역 경제발전을 높이는 인적자본 능력에 있다.이를 포괄하

는 내용으로 Becker교수가 주장한 노동력에 체화된 근로자의 지식이나 교육수준,직업

훈련의 정도,근로의욕,건강 및 영양 상태 등 노동의 질적 수준에 영향을 미치는 모든

생산요소와 경제발전에 영향을 주는 양적 요인들이다.
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(2) 인적자본 측정에서의 지표․지수 활용

인적자본(humancapital)의 양(量)은 본질적으로 측정이 어렵다.따라서 다양한 방법

을 이용하여 그 크기를 측정하고자 학계와 인적자원,이적자본 현장에서는 노력하여왔

다.인적자본에 대한 정보를 정확하게 측정하는 대 장애요인은(이남철 2000)인간의 체

화된 지식에는 형체가 없다는 무형성(intangibility)때문이다.따라서,인적자본의 측정

은 직접적으로 관찰할 수 없기 때문에 간접적으로 측정할 수 밖에 없다.간접적 표현은

현상에 대한 기호와 연결된다.

이남철,이의규 (2000)는 "이론적으로 물적 자본의 저량(축적)은 각 개별자본 가격의

총계로 가능하다.인간의 생산적 가치는 측정할 수 있는 가격이 아니므로 인적자본을

직접적으로 관찰함으로써 그 저량이 측정 될 수는 없다.따라서 인적자본의 양은 소득

(earnings)과 교육 등 기타 변수와의 관계를 계량적 분석으로 측정해야 한다."고 주장하

고 있다.개인적 차원에서의 인적자본의 측정은 교육,경력,나이,성별 등 노동 생산성

에 영향을 미칠 수 있는 다양한 노동력의 특성들을 이용하여 인적자본 변수를 추정하였

고 이를 통해 인적자본을 측정하여 왔다.

WEF(WorldEconomicForum,세계경제포럼)에서는 국가별 인적자본 측정에 대해

2013년 발표한 ‘인적자본보고서’에서 ①교육 ②건강과 웰빙 ③노동 인구와 고용 ④우호

적 환경의 4개 분야를 통해 건강하고,교육받고,능력 있는 노동 인구를 개발 및 배치할

수 있는 국가의 능력을 측정한 지수를 발표하고 있다.

OECD는 인적자본의 저량(stock),투자(investment),수익률(rateofreturn)의 세 가

지 측면에서 인적자본의 측정을 시도하고 있다(이남철,2000).

(3) 지표 개념

인적자본 측정하기 위해서는 도구가 필요하다.이 도구가 바로 인적자본과 관련된

지표(indicator)이다.

지표(index,indicator)라는 말은 퍼스(CharlesSandersPeirce)에 의해 기호학에서

처음 쓰여 졌다.기호학은 “경험에서 배울 수 있는 지적 능력의 소유자에 의해 사용되

는 모든 기호의 특징”을 연구하면서,기호를 통해 인간이 이 세계를 분할하고 존재를

구성하는 과정을 재구성(reconstruction)한다. 퍼스는 우리는 도상(icon)을 통한 기호행

위를 하는데,교통표지판 같이(문자도 마찬가지)있는 현상을 기호를 통해서 구획된다.



- 16 -

우리가 보는 것은 항상 순간적인 존재들이지 시공이 연장된 개체 자체를 볼 수 없다.

따라서 시공이 연장된 개체를 의미하기 위해서 추가적인 정신작용이 필요한데,이 과정

을 퍼스는 이 과정을 지표(index)에서 상징(symbol)에 이르는 순차적 기호 행위를 통해

재구성하고 있다.즉,A라는 사상이 발생하면 반드시 B라는 사상이 따를 때 B는 A의

<지표>라고 한다.퍼스는 풍향계와 바람의 관계로 지표를 설명한다. 풍향계는 바람의

부는 방향을 설명하는 지표이다.반면,바람과의 인과관계가 아니다.퍼스는 지표의 도

상은 시공에 연장된 개체로 설명한다.이는 동치관계(equivalencerelation)에 놓인 것을

말하며,이는 특정한 측면에서 동일한 성질을 갖고 있는 대상들을 동일한 것으로 간주

하는 정신적 행위를 말한다 (홍성기,2010).

사전에서는 지표(index,indicator)를 다음과 같이 설명한다.‘경험적 연구자는 복합

적이고 매우 추상적인 사회학적 개념을 표현하거나 측정하는 문제에 직면하게 된다.이

것은 지표를 사용함으로써 행하여지는데,지표란 추상적인 개념을 대표하고 그 개념에

관련되는 경험적 자료를 정리하게 한다.’([네이버 지식백과]지표 [indicator](사회학사

전,2000.10.30,사회문화연구소)

이상은(1998)은 지표(indicator)는 특정 사상이나 현상을 대표하는 수치 내지 기호로

정의되어질 수 있으며,자연현상은 물론 사회,경제 및 인문현상 등 폭넓은 분야에 걸쳐

활용된다.이러한 지표는 규범적 성격과 기술적 성격의 관점을 동시에 가지고 있다.규

범적 성격의 관점에서 지표는 사회의 합의된 가치 및 목적과 관련된 것으로 이에 대한

현황과 발전추이를 나타내어야 하는 것으로 정의되며,기술적 성격의 관점에서는 지표

를 규범적인 상태를 포함하여 사회의 주요 관심사나 사회의 상태 또는 현황을 정확하게

측정·보고하여 주는 기술 치로 규정한다 (이상연,1998;김해동,2001재인용).

통계청의 『한국의 사회지표』에서는 지표를 “역사적 흐름 속에서 우리가 처해 있

는 사회적 상태를 총체적이고도 집약적으로 나타내 생활의 양적인 측면은 물론 질적인

측면까지도 측정함으로써 국민생활의 전반적인 복지정도를 파악 가능케 하는 척도“로

서 정의하고 있다.

김해동(2001)은 이상적인 지표는 사회가 요구하는 가치에 대한 판단을 가능케 하는

규범적 성격의 지표와 사회의 현재 상태를 정확하게 측정·보고하여 주는 기술적 성격을

가진 지표를 적절하게 조화되어야 한다고 지적하고 있다(통계청,2000).
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(4) 지수 개념

지표(indicators)와 지수는(index,Indexnumber)혼용되어 사용하는 경우가 많다.지

수는 일반적으로 이탈리아인 칼리(Carli,G.R.)가 소개한 것이 최초로 알려지고 있다.

이태리의 경제학자인 Carli는 1764년에 소개한 가격지수(가격비)의 산술평균방식으로 최

근까지 사용되어 왔다.

지수(indexes)란 ‘한 상황에서 다른 상황으로의 양적인 변화를 측정하는 것을 말한

다.비교되는 상황은 시간(inter-temporal)또는 공간(inter-spatial)이 될 수 있다’(조용

길,2002).

우리나라 통계청 홈페이지에서는 지수[Indexnumber]를 ‘어떤 현상에 대한 수준의

추이를 살피거나 몇 개의 현상에 대한 추이를 서로 대비하기 위해 직접 측정할 수 없는

수량의 변동을 기준 시점의 값에 대한 상대 값으로 나타낸 값을 말한다.’라고 정의하고

있다. 또한 통계청(2012)통계용어 지표의 이해에서는 “지수란 구체적인 숫자 자체의

크기보다는 시간의 흐름에 따라 수량이나 가격 등 해당 수치가 어떻게 변화되었는지를

쉽게 파악할 수 있도록 만든 것으로 통상 비교의 기준이 되는 시점(기준 시점)을 100으

로 하여 산출한다.”로 규정하고 있다.

문순권(2012)은 지수(indexnumber)에 대하여 ‘시간의 변화에 따라 물량(또는 수량)

이나 가격의 변화를 측정함으로써 시간의 흐름에 따라 측정하고자 하는 대상이 어떻게

변하고 있는지 또는 대상 간의 상대적 변화가 어떻게 이루어졌는지 비교하는데 이용된

다.’라고 지적한다.지수는 주어진 시점(또는 기준 시점)의 상황을 100으로 하고,비교

시점의 크기를 주어진 시점의 크기와 비교하여 표시하는데,이를 준거기준(reference

base)이라고 한다.

총합지수(또는 총지수,aggregatedindex)는 개별 하위지수에 가중치를 부여하여 생

성된 지수를 말한다.

Σ(하위지수 ×하위지수 가중치)
총합지수 ＝------------

Σ하위지수 가중치

총합지수를 작성하기 위해서는 기준 시점(benchmark), 가중치(weight), 산식

(equation)등 3요소가 필요하다.



- 18 -

관심영역 세부 관심 영역

1.인구규모 Sizeof
thepopulation

1-1인구추세 Populationtrends

1-2장래인구 Futurepopulation

2.인구구조 분표
Distributionof

thepopulation

2-1인구구성 Thestructureofpopulation

2-2성별인구 Genderpopulation

2-3인구분포 Thedistributionofpopulation

2)인적자본지수 산출을 위한 지표 선행연구

앞서 제시한 북한지역 인적자본지수 연구의 목적 ‘북한지역 인적자본지수’작성의 목

적은 「북한지역 인적자본 지표 및 북한지역 발전 측면에서 총체적인 인적자본의 능력

측정과 발전방향 제고」와 주요 관심 영역인,①북한지역 경제발전과 인적자본의 연계,

②북한지역 경제발전을 높이는 인적자본 능력을 기반으로 인적자본 측정을 위한 지표의

방향에 대하여 살펴보자.

우리나라 인적자본관련 ‘국가인적자본개발지표’작성의 근간을 세운 김해동(2001)등

은 인적자본지표의 목표를 다음과 같이 분류하고 인적 자원 지표 개발의 방향을 제시하

고 있다.김해동(2001)은 인적 자원 지표영역을 6개,4개 영역1)으로 구분하고 있다.

첫째,6개구분 영역은 ①인적자본의 개발과 형성 ②인적자본의 이행 ③인적자본의

축적 ④인적자본의 활용 ⑤인적자본 활용의 결과 ⑥인적자본의 유출과 상실이다.

둘째,4개 영역 구분은 순환모형을 근거로 하면서 ①인적자본의 양성(개발)②인적자

본의 이행 ③인적자본의 활용 ④인적자본의 축적과 변화로 구분하고 있다.

인적자본축적의 4대 영역을 인구규모,인구 구조,분포,인적자본의 수준,국민보건

으로 구성된 ‘한국 인적자원개발 지표’의 인적자본의 지표로 수용하고 있다.

<표 Ⅱ-6>인적자원 축적의 관심 영역과 지표의 구성

1) 강상목(2008), 김해동(2001) 연구를 인용하여 재구성 함. 6개4개 영역 이외에 5개 영역으로 

구분방법은 ①인적자본의 개발과 형성 ②인적자본의 이행 ③인적자본의 축적 ④인적자본의 활

용 ⑤인적자본의 유출과 상실이며, 인적자본의 활용과 활용의 결과를 통합하는 방법과 3개 영

역으로 구분방법은 ①인적자본의 양성 ②인적자본의 배분 ③인적자본의 활용영역으로 구분하는 

방법을 제시하고 있다.
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3.인적 자원의 수준
Levelsofhuman

resources

3-1국민교육수준 Thelevelofpubliceducation

3-2 계열별 교육수준 The education levelaccording to

thevocationalfields

3-3자격취득 Acquirementofcertifies

3-4해외인적자원 Overseashumanresources

4.국민보건
Publichealth

4-1기대수명 Lifeexpectancy

4-2보건환경 Publichealthenvironment

4-3체격 및 체력 Physiquehealthenvironment

4-4건강평가 Evaluationofhealth

 자료 : 한국직업능력개발원, 『한국의 인적자원개발 지표』 연구자료 2006-17 참조 작성

인적자본의 축적에 대해,강상목(2008)은 양적ㆍ질적 측면에서 현재 우리나라 인적자

본의 총량적 축적량(Stock)을 의미한다고 말하고 있다.그리고 Becker교수는 노동력에

체화된 근로자의 지식이나 교육수준,직업훈련의 정도,근로의욕,건강 및 영양 상태 등

노동의 질적 수준에 영향을 미치는 모든 생산요소와 경제발전에 영향을 주는 양적 요인

이라고 말한다.따라서,인적자본지수 산출을 위한 지표는 양적,질적,건강의 요인을 포

괄해야 한다.강상목(2008)은 인적자본축적과 관련하여 지표 체계(5개 영역,19개 항목,

55개 지표부문)를 재구성한 각 국가 개별로 비교하고 있다.
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항 목 지표부문 개별통계지표
국
내

미
국

캐
나
다

일
본

EU
RO

영
국

독
일

1.

인구

규모

1-1
인구추세 총인구 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

1-2
장래인구 장래추계인구 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2.

인구,
구조,
분포

2-1
인구구성

연령별 인구 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

연령별 성비 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

노령화 지수 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

취약계층의 인구비율 ○ ○ ○ ○ ○ - -

2-2
인구분포

지역별 인구분포 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

지역별 추계인구 구성비 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

수도권 인구비율 ○ ○ ○ ○ ․ ○ ○

3.

인적

자원의

수준

3-1
국민교육
수준

학령인구수 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국민 평균교육연수 ○ ○ ○ ․ ○ ○ ○

국민의 학력구성비 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

고등교육 전공별 학생 수 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

인구 10만 명당 고등교육기관
여학생 수 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

연령계층별 대학이상
고등교육이수자 비율 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

OECD회원국의 25-64세
노동인구의 학력수준별 분포 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육수준별 경제활동인구
분포 ○ - ○ ○ ○ - -

3-2
계열별
교육수준

계열별 학위 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

계열별 외국학위 ○ - - - - - -

3-3
자격취득

자격증 취득현황 ○ ○ ․ ○ ․ ․ ○

국가기술자격 취득자 수 및
취득률 ○ ○ ․ ○ ․ ․ ○

계열별 실업계고등학교
학생의 국가기술 자격 취득률 ○ ․ ․ ․ ․ ․ ․

전문대 학생의 국가기술자격
취득률 ○ ․ ○ ○ ․ ․ ․

기능대 및 직업전문학교
학생의 국가기술자격 취득률 ○ ․ ․ ○ ․ ․ ․

4.

국민

보건

4-1
생존년수 기대여명 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4-2
보건환경

의료인력 1인당 인구수 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

보건소,보건지소,보건진료 수 ○ ○ ○ ○ ․ ○ ○

의료서비스에 대한 만족도 ○ ○ ○ ○ ․ ○ ○

<표 Ⅱ-7>인적자본의 축적 측정을 위한 지표 사례

자료 : 강상목, 최문찬(2008), ‘해외 인적자본 지수 및 지표 개발에 관한 연구’  P104
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구 분 구성 지표

1.건강 인적자본

-요양기관 수

-의료기관 의사 수

-건강검진자 수

2.양적 인적자본

-15-64세 인구 수 및 비중

-취업자 수

-평균근로 시간

-재직자 훈련 수

-재직자 훈련수준(비용)

-실업자 재취업 훈련자 수

-실업자 재취업 훈련수준(비용)

-대학생 수

-대학 졸업자수

-대학원생수

-대학원 졸업자수

-고등교육기관 졸업자수

-지식기반 산업비중

3.질적 인적자본

-평균 교육년 수

-임금수준

-기업체 교육훈련비

-연구개발비

-취업자 평균 근속년수

안순화(2010)는 인적자본지수 개발을 위한 관련 지표들은 해당 지역의 경제 여건

및 지역 특성을 잘 반영하는 것이어야 하며,인적자본은 GDP증가의 결정적 요소로 경

제성장의 원동력이며,세계화 및 기술 변화로 인한 급격한 구조변화로 그 중요성이 급

증(도이치방크 연구보고,2005).따라서 지역 내 인적자본은 지역 전체의 인적자본 이라

할 수 있으며,이와 같은 인적자본은 지역 GDP를 창출하는 요소이어야 한다고 지적하

고 있다.안순화(2010)는 ‘제주지역 인적자본 축적을 위한 실천전략연구’에서 지역에서

수집이 가능하고 제주지역의 특성을 반영한 인적자본지수 측정항목을 선정하여 이들 요

인을 크게 건강 인적자본 지표,양적 인적자본 지표,질적 인적자본 지표 등 3개 부문,

21개 개별지표 항목으로 구분함.인적자본지수개발을 위한 개별지표 항목 선정하고 있

다.

<표 Ⅱ-8>제주지역 인적자본 축적 지표의 구성 사례

 자료 : 안순화(2010), 『제주지역 인적자본 축적을 위한 실천전략연구』P44
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구 분 구성 변수

접근기회
Access

초등 등록 비율 (%)

중등 등록 비율 (%)

고등 등록 비율 (%)

교육 의 성별 격차

품질
Quality

학교에서의 인터넷 접근성

교육 시스템의 품질

초등학교 의 품질

수학 및 과학 교육의 품질

학교의 경영 품질

성과
Attainment

초등 교육 달성 (25세 이상 인구의 %)

중등 교육 달성 (25세 이상 인구의 %)

고등 교육 달성 (25세 이상 인구의 %)

WEF(세계경제포럼 WorldEconomicForum)이 2013년10월에 발표한 인적자본지수

(Humancapital)보고서는 세계 인구의 90% 이상을 차지하고 있는 122개 국가를 대상

으로 건강하고,정규 교육 받은 능력 있는 노동자의 개발 및 배치에 대한 기여 요인 및

저해 요인을 측정하여 평가 하였다.

TheHumanCapitalReport지수는 다음 4가지 요소로 구성되어 있다.①교육 요소

는 연령 집단에 걸쳐 1차,2차 및 3차 교육의 이용,질 및 성과를 다룸 ②건강과 웰빙

요소는 아동기부터 성년기까지 인구의 신체적 및 정신적 웰빙을 평가 ③노동 인구와 고

용 요소는 국가의 취업 연령 인구와 어긋나는 경험,재능,교육 및 기술을 수량화 ④우

호적 환경 요소는 인적 자본에 대한 수익을 가능하게 하는 합법적 구성,인프라 및 기

타 요인을 다루고 있다.이 지수는 51개의 변수(지표)로 구성되어 있다.

<표 Ⅱ-9>WEF인적자본지수 교육요소의 지표

 자료 : WEF(2013), 『The Human Capital Report』
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구 분 구성 변수

생존율
Survival

영아 사망률 (1,000명당 )

수명

생존의 성별 격차

보건의료
Health

성장을 방해 하고 낭비 .(5세 미만의 어린이 의 %)

건강에 해로운 생활 년 (평균 수명 의 %)

비 전염성 질병 의 60에서 사망 .(모든 NCD사망의 %)

비만 (BMI(체질량지수)30비만 성인%)

비 전염성 질병의 업무에 미치는 영향

전염성 질병 의 업무에 미치는 영향

건강
Well-being

스트레스 (응답자의 %)

우울증 (응답자의 %)

위생의료서비스
Services

물,위생과 위생 (접근성 %)

의료의 질

의료 접근성

구 분 구성 변수

고용
Participation

고용률 ,연령 15~64세 (%)

고용률 ,65세 이상 (%)

성별 경제활동 인구 차이

실업률 (%)

청년 실업률 (%)

능력
Talent

인재 유치(attract)국가 능력

인재 유지(retain)국가 능력

숙련된 기술자 고용의 용이성

생산성 향상에 투입된 비용

혁신 능력

경제 복잡성 지수

기업의 기술 습득 수준

과학 기술 저널의 기사(인구 천명 당)

노동 인구의 평균 연령

훈련
Training

직원 교육 훈련

교육 훈련 서비스

<표 Ⅱ-10>WEF인적자본지수 건강과 웰빙요소의 지표

 자료 : WEF(2013), 『The Human Capital Report』

<표 Ⅱ-11>WEF인적자본지수 노동인구 및 고용 요소의 지표

 자료 : WEF(2013), 『The Human Capital Report』
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구 분 구성 변수

사회적 기반
Infrastructure

모바일 사용자 (백 명당 )
인터넷 사용자 (백 명당 )
국내 수송의 품질

협력
Collaboration

클러스터(무리)개발의 상태
기업 및 대학의 R& D협력

법적 체제
Legalframework

기업환경지수
사회 안전망 보장률
지적 재산권 보호와 재산권

사회 이동
Socialmobility

사회이동

구 분 지표 구분 지표

인구
통계

아동 부양 비율 (%)
노인 부양 비율 (%)
출산율 (여성 1인당 출산 )
출생 시 성비 (남성 /여성 )
20세 이하 인구 (%)
60세 이상 인구 (%)

사회

세계에서 자유
민주주의 지수 (rank/165)
도시지역 거주 인구수 (%)
지니 지수 (소득 )
디지털 콘텐츠 접근성
가상 소셜 네트워크 사용 범위

교육

교육 에 대한 공공 지출 (GDP%)
중등학교 기술/직업교육 등록률
성인 문맹률 (%)
초등학교 남자 미취학 (%)
초등학교 여자 미취학 (%)
교육 빈곤
초등학교 개인등록(%)
중학생 개인등록 (%)

농업분야 경제활동율(%)
제조업분야 경제활동율(%)
서비스업 경제활동율(%)
1인당 GDP(US$)
노사협력비율
고등교육 이주 비율(%)
고등교육 이수자 노동력(%)
특허 출원 수(천 명당 )
단기고용과 해고의 사례
남성 은퇴 연령
여성 은퇴 연령
비공식 노동자 수 (1,000)
총 고용 (1000개 )
총 실업자 (1,000개)
12개월 이상 실업 또는 총실업
교육 또는 고용 없는 청소년(1,000개)
12개월 이상의 실업상태 (1,000)
글로벌 혁신 지수 (rank/142)
글로벌 인재 지수 (rank/60)
노동력의 질 (rank/60)
재능 환경 (rank/60)
IQ측정

PIRL
S

PISA2)수학 점수
PISA읽기 점수
PISA과학 점수
TIMSS3)4학년 수학
TIMSS4학년 과학
TIMSS8학년 수학
TIMSS8학년 과학

건강

시각 장애 발병률 (%)
건강에 대한 공공 지출 (GDP%)
심장질환이 업무에 미치는 영향
암이 업무에 미치는 영향
정신질환이 업무에 미치는 영향
당뇨병이 업무에 미치는 영향
만성호흡기질환이 업무에 주는 영향
HIV/AIDS이 업무에 미치는 영향
결핵이 업무에 미치는 영향
말라리아가 업무에 미치는 영향

<표 Ⅱ-12>WEF인적자본지수 우호적 환경 요소의 지표

 자료 : WEF(2013), 『The Human Capital Report』

<표 Ⅱ-13>WEF인적자본지수 추가 지표 항목



- 25 -

위 두 연구뿐만 아니라 정일환(2013)은 인적자본은 본질적으로 ‘양적,질적인 두 가

지 측면의 속성을 지니고 있으며,인구 수,생산직에 종사하는 비율,그리고 노동시간

등과 같은 요인들은 본질적으로 양적인 특성이다.반면에,생산적인 작업을 하기 위해

특별한 인간능력에 영향을 주는 기술,지식 및 이에 대한 기여 등은 질적인 요소들이라

할 수 있다’(정일환,김정희,주동범,2013).고 하여 양과 질의 중요성을 다루고 있다.

본연적으로 인적자본 지표는 정량적 인구수,질적 요인인 교육 및 훈련,국민 보건과 건

강으로 대별 된다고 볼 수 있다.

3.지수산출을 위한 가중치 부여

1) 지수 산출을 위한 가중치 부여 방법

지수를 작성할 때 개별 구성항목의 지수를 단순 산술평균하지 않고 각 항목의 중요

도를 고려하여 가중 평균하는데 이때 고려되는 중요도가 가중치이다(통계청,2012).따

라서 본 연구에서도 가중치를 두고자 한다.

지수 산출을 위한 가중치에 대하여,황종성(2004)은 크게 3가지 형식으로 부여 된다

고 설명하고 있다.우선,단순합산방식으로 구성항목이나 지표에 대해 동일한 비중 방

식,둘째,요인분석을 활용하여 항목 간 상대적 비중을 계산 방식,셋째,전문가를 대상

으로 상대적 중요성을 판단하도록 하여 가중치를 부여하는 방식이 있다.

(1)단순합산방식

단순평균방식은 모든 구성항목 및 지표가 동일한 중요성을 갖는다는 가정에서 각 지

표 값의 합을 통해 지수를 산출하는 방식이다.

2) PISA (program for international student assessment) 국제학업성취도평가 : 경제협력개발기

구(OECD) 본부 주도로 회원국을 포함한 세계 각국이 공동으로 실시하는 ‘학업성취도 국제비교 

연구’로, 국제학업성취도평가(PISA)는 의무교육의 종료시점에 있는 만 15세 학생들의 읽기ㆍ수

학ㆍ과학적 소양(literacy)의 성취수준을 평가하여 각국 교육의 성과를 비교ㆍ점검

3) 수학 과학 성취도 추이변화 국제비교 연구(Trends in International Mathematics and 

Science Study; TIMSS) 국제 교육성취도 평가협회(IEA)에서 주관하여 1995년부터 4년 주기

로 실시되고 있는 만13세(중2)와 만 9세(초4) 학생들을 대상으로 수학, 과학 성취도 추이변화

를 연구하여 교육정책에 도움을 주는 평가
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(2)상대적 비중에 따른 부여 방식

상대적 비중에 따른 가중치를 부여하는 방식으로 요인분석이나 선형구조방정식 모형

을 활용하여 최종 목표에 대한 상대적 기여도를 산출하여 가중치로 활용하는 방법이다.

각 지표의 상대적 비중 방법,지표별 성장률 활용하는 방법 등이 있다.

(3)전문가의 판단에 의한 방식

전문가의 판단에 의해 가중치를 산출하는 방식은 크게 2가지로 구분할 수 있다.첫

째는 전문가 델파이 방식이고,둘째는 개별 전문가별 항목 및 지표에 대한 상대적 중요

성을 판단하게 하는 방법이 있다.

2)전문가 조사에 의한 가중치 부여 과정

(1)전문가조사 분석기법의 개발 및 활용

전문가 조사에 의한 분석기법으로 많이 활용되는 것이,AHP (analytichierachy

process)이다.본 연구에서는 AHP분석기법에서 전문가조사,쌍대비교분석기법을 활용하

고자 한다.AHP는 1970년대에 개발되고,1980년에 소개(ThomasL.Saaty,1980)되었다.

이 기법은 다수의 계층(level)으로 설계한 후,계층별 기준 및 대안들의 중요도를 서로

비교하는 쌍대비교(pairwisecomparisons)에 의해 단계별로 평가함으로써 최종적인 의

사결정에 이르는 것을 지원하는 다기준의사결정기법의 하나이다.학술연구정보서비스

(RISS)에서 AHP로 검색한 결과,2011년 7월 국내 석․박사 학위논문 1,597편,국내학술

지 1,814편,해외학술지 1,223편,국내외 단행본․연구보고서․공개저널 677편이었다.최

근 지수개발에서 많이 사용되는데,이는 복잡한 평가지준을 분류하여 체계적으로 계층

을 나누고,계산과정이 명확하며,정성적이든 정량적이든 평가항목 간의 선호도 측정이

가능하여 그 결과에 대한 일관성 측정이 가능하기 때문이다 (여동규,2011).
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(2)AHP분석기법의 특징

<그림 Ⅱ-1>AHP계층 구조도의 예

 자료 : 임은선(2006) ‘계층분석과정 선택의 기로에서 합리적으로 판단하기’ 국토연구원

임은선(2006)은 네 가지 핵심원리로 AHP기법을 설명하고 있는데,①복잡한 문제를

계층(hierarchy)으로 구조화 하는 것이다. 이는 문제를 구성하는 요인들을 주요요인과

세부요인으로 나누어 계층을 구분하는 것이다. 복잡하게 얽혀 있는 문제를 쾌도난마

(快刀亂麻)처럼 엉클어진 삼을 칼로 베는 듯하게,골격과 세부내용을 정리하여 재구성

할 수 있게 해준다는 것이다.②쌍대비교(pairwisecomparison)의 원리이다.AHP는 여

러 개의 비교대상을 두 개로 압축하고,이를 토너먼트(tournament)방식과 유사하게,두

개씩 맞붙이는 방식이다.즉,두 개의 대안을 비교하여 둘 중 어느 것이 더 중요한지를

비교해 나감으로써,여러 개의 대안을 한꺼번에 비교 판단 할 때의 오류를 방지함과 동

시에 판단을 쉽게 내릴 수 있도록 구조화 한 것이다.③인간의 평가적 사고방식을 채택

한 것이다. AHP에서는 인간의 언어적 표현으로 두 가지 대안이 ‘더 중요하다’와 ‘덜

중요하다’라는 방식으로,이 방식은 애매하고 불분명한 상황에서 여러 문제에 대해 인간

의 두뇌가 판단하는 방식을 수학적으로 접근한 퍼지이론을 도입한 것이다. 척도 역시

9개를 활용한데 1956년 밀러(Miller)의 심리학 실험에서 “인간은 7±2개의 대상을 혼동이

없이 동시에 비교 가능하다”를 활용한 것이다.④복잡한 문제를 일관성 있게 판단하고

있는지 모니터링 가능하다는 것이다.
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4.북한지역 통계 현황

1)북한지역 통계 현황

북한지역의 인적자본연구에서 북한통계는 반드시 필요한 연구항목이다.통계지표가

없다면,연구를 진행할 수 없으며,불확실한 통계지표는 연구 성과의 불확실성을 높인다.

지금까지 북한지역에 대한 인적자본 측정은 없었다. 세계경제포럼(WEF)이 발표했던

122개국에서도 제외되었고,OECD등 인적자본,인적 자원 지수에서도 제외되어 왔다.

이는 통계지표의 문제 및 접근성의 문제로 발생한 것이다.

그러나,앞서 서두에서 밝혔던 것처럼,통일 한반도,통일 대한민국의 가능성을 보는

경우 인적자본에 대한 연구 없이는 통일 이후의 북한지역 2천5백만 명에 대한 방향성을

가름해 볼 수 없다. 따라서,부족하고,신뢰성이 떨어지는 북한 통계지표를 최대한 활

용하여,북한인적자본의 변화추이를 추정하는 것은 의미 있는 연구이다.

단,여기서 북한지역 통계의 한계를 분명하게 제시하는 것은 연구의 한계를 인식하

고,연구성과의 오류를 최대한 줄이고자 함에 있다.

(1)북한통계지표의 한계

북한 통계는 통계에 대한 불신은 많은 연구에서 지적하고 있다.김경태(2013)는 북

한 연구자들은 북한의 경제 및 사회현상이 시간에 따라 어떠한 변화를 보이는지 확인하

는데 있어 커다란 어려움을 겪고 있고,또한 비정기적으로 제공되는 자료조차 그 신뢰

성을 확인하기도 어려운 실정이다.특히 소득,환율 등 주요 거시경제 관련 통계 중에는

정기적으로 발표되는 자료가 많지 않고,정기적으로 제공되는 통계조차 그 대부분이 1)

신뢰성이 없거나,2)추정치이거나,3)거울 통계(mirrorstatistics)의 형태로 제공되고 있

다고 지적한다.

임명선(2012)은 그나마,북한통계를 입수하는 것은 더 어렵다고 말한다.북한 내부에

서도 국가 공식 통계에 접근할 수 있는 사람이 매우 제한되어 있다.사회주의 사회는

기본적으로 정보가 수평적으로 유통되는 사회가 아니라 수직적으로 유통되는 사회이다.

북한 탈북민이 이미 2만 명을 넘어섰음에도 불구하고,북한의 전반적인 공식통계에 대
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국제기구별 통계
데이터 분류

연도/주기
경제 사회

유엔통계국의 국민계정총괄
(UNSD National Accounts Main
AggregatesDatabase;UNSDNAMAD)

산업별생산액,

소득,환율
인구

1970~2010/

정기

유엔통계국의 사회지표(UNSD
SocialIndicators;UNSDSI)

인구,교육,사망,수명,

식수,위생,출산

1개년도/비정

기

유엔통계청의 인구연보(UNSD
DemographicYearbook;UNSDDY)

경제활동
결혼,교육,사망,성차별

,수명,인구,출산

2개년도 이하/

비정기

UNPD경제사회인구전망
(UNPDDepartmentofEconomicandSocial
AffairsWorldPopulationProspects;
UNPDDESA)

인구
1950~2100

(추정치)

UNCTAD
산업별

무역,투자

2006~2010/

정기

UNDPHDR 경제활동
건강,교육,사망,성차별

,수명,인구,출산,환경

1980~2012/

비정기

UNICEF 소득

보건(및건강),교육,사

망,수명,식수,위생,인구

,인프라,질병관련,출산

1990~2010/

정기․비정기

세계은행(WorldBankWorld
DevelopmentIndicatorsOnline
Database;WB)

세금,소득,소득구

성,수명,수자원,

식량,에너지,영토

,원조,위생,인구,

인프라,지식,질병

관련,출산,투자,

환경,환율

건강,결혼,경제활동,공

공분야평가,교육,교통,

국가의채무,국방,금융

및,자산,기업,농업관련

상세데이터,무역,범죄,

사망,산업생산,섭취량,

성차별

1960~2010/

정기․비정기

한 구체적인 정보를 가지고 있었던 사람은 거의 없었다고 할 수 있다.

예를 들어,UNTAP의 인간개발보고서(HumanDevelopmentReport,)와 같은 경우에

는 경제활동 및 건강,교육 등 다양한 주제의 통계데이터를 포함하고 있으나,비정기적

인 시계열 데이터만을 제공하고 있다.

(2)국제기구 북한통계 자료 수집 현황

북한통계는 여러 국제기구에서 수집,제공하고 있다.주요 주제 GDP,산업별 생산액,

소득,환율,무역,노동 등 거시경제 전반 및 사회 관련 데이터로는 인구,교육,위생 ,

보건 등을 제공하고 있다.

<표 Ⅱ-16>국제기구에서 제공하는 북한 통계자료 수집현황
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세계보건기구(WorldHealth
Organization,이하 WHO)

건강,교육,사망,음주,

수명,원조,위생,인구,

인프라,질병,출산,환경

1980~2010/

비정기

유엔통계국의 밀레니엄 지표
(UnitedNationsStatistics
DivisionMillenniumIndicators;
UNSDDMI)

건강,교육,사망,성차별

,식수,인프라,질병,출

산,환경

1990~2010/

비정기

FAO

식량 생산,식량

무역,수자원생산

․소비,투자

인구
1961~2010/

정기

국제에너지기구(International
EnergyAgency;IEA)

에너지생산․공

급․수입

1999~2010/

정기

WFP 원조
1998~2010/

정기

UNESCAP
경제활동,무역,

산업생산,소득

건강,사망,성차별,수자원,

에너지,위생,인구,식수,수

명,인프라,질병,출산,환경

1991~2010/

정기

국제노동기구 (International
LabourOrganization;ILO)

경제활동 교육,인구
1990~2010/

정기

국제통화기금 (International
MonetaryFund;IMF)

무역
1990~2010/

정기

UN상품별 무역통계
(UNcomtrade)

무역
1990~2010/

정기

 김경태(2013) ‘북한통계분야 지원 및 협력방안’ 한국통계진흥원

2)통계청에서 제공하는 북한 통계현황

우리나라 북한통계는 통계청에서 1995년부터 국내외 북한관련 통계를 수집하여,남

북한 통계자료를 병행수록한 간행물「2013년 북한의 주요통계지표」를 발간하고 있다.

이 지표는 남북한 통계를 비교한 주요통계도표와 함께 자연환경,인구,경제총량,남북

한 교류 등 14개 부문 128개의 통계표를 수록하고 있으며,지속적으로 개선,보완해 오

고 있다. 이 간행물에 수록된 북한통계는 언제,어디서나 이용이 가능토록, 국가통계

포털(KOSIS)을 통해 통계표,전자책,모바일 검색을 통해서도 이용할 수 있다.
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부문 통계표 구성 통계표

1 자연환경
남북의 위치,멸종위기 야생 동식물,CO2배출량,영토의 이용,

지역별 면적,평균기온,연간 강수량,행정구역
8

2 인구

남북한 인구,인구밀도,성별인구 및 성비,분단이후 출생인구,

주요도시인구,도시화율,합계출산율,영아사망율(출생아 천 명

당),15~49세 여성인구 수 및 비율,5세 이하 사망자(출생아 천명

당),성별 사망자 수,경제활동인구 및 경제활동참가율

12

3
농림수산

업

농가인구및농가인구비율,농가호수및호당경지면적,경지면적및식량

작물 재배면적,경지면적의 구성,식량작물 생산량,주요 곡물 생산량,

기타곡물생산량,농업생산성지표,곡물생산량(조곡기준),구근작물생

산량(생서기준),콩(대두)생산량,과일류생산량,채소류생산량,밤생산

량,누에고치 생산량,섬유작물 생산량,가축사육,소/돼지고기 생산량,

계란및우유생산량,원목생산량,연료목생산량,수산물어획량

22

4 광공업

광공업생산지수,주요 광물 매장량,주요 광종 광산 수,석탄 및 철광석

생산량,북한의 직물 생산량,화학섬유 생산능력 및 생산량,화학비료

생산능력 및 생산량,북한의 판유리 생산량,시멘트 생산량,철강공업

생산능력,조강생산량,비철금속생산량,자동차생산량및선박건조량

13

5 대외거래
무역총액,수출입액,북한의 품목별 수출입액,주요국별 수출입
액,주요국별 교역비중 변화추이,대미환율

6

6 경제총량
국민총소득(GNI)및 경제성장률,경제활동별 국내총생산(기준년가

격),경제활동별 국내총생산(당해년가격),산업별 성장률,산업구조
5

7
사회간접

자본

철도 총연장,전철 총연장 및 전철화율,지하철 총연장,철도차
량 보유대수,도로 총연장 및 고속도로 길이,자동차등록 및 항
공기 보유대수,항만 하역능력,선박 보유톤수

8

8 교육 교육체계,교육기관수,학생 수,인구 만 명당 대학생 수 4

9 에너지

원유도입량 및 정유능력,1차에너지 총소비량 및 1인당 소비

량,1차에너지 소비구조,발전설비용량,발전전력량,도로부문

에너지 소비량 및 비율,무연탄 수출입

7

10 보건 남북한기대수명,의․약사수,준의료활동종사자수,1인1일당영양공급량 4

11
남북한

교류

북한방문,분야별 북한방문,남한방문,북한이탈주민 입국자 수,이

산가족 교류,금강산/개성 관광객,국군포로 귀환,남북 교역 현황,

위탁 가공교역,반입통관 품목구조,반출통관 품목구조,유형별 남

북교역액 현황,개성공단 사업,개성공단 가동기업수 및 근로자 현

황,개성공단 방문 현황,남북 농림수산물 교류 현황,협력사업 승인

현황,남북경제협력협의사무소 사업협의 현황,대북지원 금액,분야

별 대북 무상지원,대북 비료지원,육로 출경,남북 차량왕래 현황,

26

<표 Ⅱ-17>‘2013년 북한의 주요통계지표’수록 통계표
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남북 선박왕래 현황,남북 항공기 왕래 현황,분야별 남북회담 개최

12
수교국 및
국제기구
가입 현황

지역별 수교,단독수교국,재외공관,남북한 주재 외국 공관,국제기

구 가입,남북한 모두 가입한 국제기구
6

13
남북협력
기금

기금조성,기금집행 2

14 기타
남북군사력 비교,예산규모,전화가입자 수,여성 국회의원 비
율,재해 사망자 및 이재민 수

5

계 128

주제 제공기관 추정통계(거울통계)/관찰통계/조사통계

자연환경
국가정보원,기상청,

국토교통부 등
관찰통계(위성 등 이용)

인구 국가정보원 등

① 1993,2008년:조사통계

(국제기구 조사)

② 기타 :추정통계

농수산업 국가정보원,농진청,FAO등 추정통계,(조사통계)

광공업 국가정보원 등 1965년~:추정통계(USGS)

대외거래 KOTRA,국가정보원 등 추정통계(거울통계)

경제총량 한국은행,국가정보원 등 1960년대 중반~:추정통계

사회간접자본 국가정보원 등 관찰통계(위성 이용)

교육 국가정보원 등 추정통계

에너지 국가정보원 등 추정통계

보건 국가정보원,FAO등 조사통계,(추정통계)

남북한 교류 통일부 등 조사통계

수교국 및 국제
기구 가입현황

외교부,국가정보원 등 조사통계

남북협력 기금 통일부 등 조사통계

   통계청(2012), ‘2013 북한의 주요통계지표 발간 보도자료’ 2013년 12월 23일

통계청에서 제공되는 북한의 주요통계지표의 생산은 국제기구를 제외하고 다음과 같

이 이루어지고 있다.

<표 Ⅱ-18>통계청 ‘북한의 주요통계지표’제공 기관 및 개발과정

   Saaty, T. & Kearns, K. (1991). Analytical Planning. PA: RWS Pub. p.27 참조.

 PA: RWS Pub. p.27 참조.
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Ⅲ. 연구의 설계

1.연구 절차

1)연구절차

본 연구는 네 단계로 수행될 것이다.첫째,북한지역 인적자본 관련 구성 지

표 선정으로 통계지표 분류에서 시작한다. 둘째,분류된 북한지역 통계지표를

북한 GDP와 상관관계를 검증하여 인적자본 구성 지표를 추출한다. 셋째,북한

전문가을 통해 구성 지표간 가중치를 산정한다. 넷째,북한지역 인적자본지수를

산출한다.이를 위한 연구모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

[그림 Ⅲ-1]북한지역 인적자본 연구모형
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이번 연구의 북한지역의 인적자본지수는 북한지역 경제성장에 기여하는 인적

자원을 분류해내고,통일 및 북한 전문가에 의해 가중치를 부여하여 인적자본지

수를 산출해 내는 것이다. 지표의 이용은 통계청에서 홈페이지에 수록된,통계

청 및 국제기구의 북한통계를 이용하여 앞으로 지속적인 연구 및 검증이 가능토

록 하였다.

특히,1990년 초반부터 2012년까지 23년간의 인적자본의 흐름을 살펴 볼 수

있으며,양적,질적,건강으로 분류하여 북한 총인적자본지수의 하위 인적자본지

수를 제공함으로써,북한인적자본 추세를 좀 더 명확히 이해할 수 있도록 하고자

노력하였다.

2.지수 산출의 연구 방법

1)인적자본지표 구분

인적자본지수 산출을 위해서는 인적자본에 대한 분류인,통계를 이용할 경우,

지표 분류가 먼저 선행되어야 한다.인적자본지표에 대한 관련 연구로 김해동

(2001)은 인적 자원 축적에서 ‘인구규모,인구구조분포,인적 자원 수준,국민보

건’으로 나누어 지표를 제시하고 있다. 세계경제포럼(WEF)에서는 ‘교육요소,건

강과 웰빙 요소,노동과 고용요소,우호적 환경요소’로 지표를 구분하여 인적자원

보고서(2013)를 내고 있다. 안순화(2010)는 인적자본을 양적,질적,건강으로 구

분하여 제주지역의 인적자본 지표를 연구하고 있다.

인적자본지표 구분의 선행연구들은 첫째,인구 등 총량적 의미의 지표,둘째,

교육,인적자원의 수준,R&D등 질적 의미의 지표,셋째,보건,웰빙,건강 등 요

인으로 분류되고 시키고 있다.본 ‘북한지역 인적자본지수 연구’에서는 인적자본

지수를 산출함에 있어서 하위지수로,양적 인적자본지수,질적 인적자본지수,건

강 인적자본지수로 구분하고자 한다.

양적 인적자본지수에는 인구 지표,노동관련 지표를 포함시켰다.질적 인적자
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본지수는 교육 및 사내 훈련,R&D등을 포함된다.그러나,북한통계가 부족하여

교육관련 통계에 한해서 질적 수준을 파악하고자 한다.

건강인적자본지수는 의료 및 위생,웰빙을 포함하는 것이 일반적인으로 불 수

있다. 이 연구에서는 가능한 많은 북한통계지표를 활용하여 GDP와 상관관계를

분석하고자 한다.

2)전문가 설문조사를 통한 가중치 부여

가중치 부여를 위해서 전문가 설문조사를 진행하고자 한다.북한지역의 특수

성에 따라 설문은 두 가지 점에 주의하여 진행하고자 한다. 첫째,설문 조사 전

문가의 구성이다.우선 전문가는 통일 분야에 전업으로 종사하는 전문가를 대상

으로 설문을 받았다.형평성을 고려하여 특정 분야에 집중되지 않도록 하며,탈

북민을 설문에 포함시켜 북한 현지 사정이 전문가 조사에 반영될 수 있도록 하

였다.둘째,설문지 구성이다.설문지 구성은 가능한 북한통계 원형을 훼손시키

지 않는 범위에서 구성하고자 하였다.상관관계 값을 그대로 수용하였다.단,전

문가 설문의 특성상 한 개 영역에 6개 이상 쌍대비교를 하는 경우 응답 오류가

발생할 가능성이 높으므로 가능한 6개 이내의 비교를 위해서 상관관계 분석에서

상위 값과 유사한 경우 상위 영역을 선택하여 설문 문항을 축소 하고자 하였다.

3)북한 인적자본지수 산출 연구 설계

북한 인적자본지수는 인적자본 종합지수와 하위 지수 3개로 구성된다. 양적,

질적,건강 인적자본 지수 값을 도출하게 된다. 인적자본지수는 우선 북한통계

지표를 2000년을 기준으로 값을 통일시키기 위하여 지수로 변환 시키고,전문가

조사 가중치를 대응시켜 각 부문 지수 값을 산출하고자 한다. 1990년부터 23년

간의 인적자본지수의 흐름을 가늠할 수 있도록 하였고,하위지수 및 단위별(지표

별)지수의 흐름을 살펴 볼 수 있도록 하였다.이는 북한인적자본지수인 숲과 개

별단위 지표인 나무를 동시에 살펴보려는 노력을 기울였다.
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Ⅳ. 북한지역 인적자본지수 산출

1.북한지역 인적자본지표 구분 및 상관관계분석

1)북한지역 인적자본지표 구분

북한 인적자본 통계지표를 만들기 위한 방법론으로,연구에서는 가능한 1990

년부터 시작하여,2012년까지 23년 DATA가 축적되어 있는 것을 우선 지표로 분

류하였다. 즉,가능한 북한통계 기록 연(年)수가 많은 DATA를 우선 하였다.

국제기구 또는 국내에서 발간되는 통계에서 유사한 항복이 중복되는 경우,연간

DATA가 축적되어 있는 지표를 우선 사용 하였다.그리고 5년 단위 또는 조사가

누락된 연(年)수가 너무 많은 DATA는 인적자본지표에서 제외 시켰다.

통계수치가 빈칸(발표 또는 추계되지 않은 경우)과 시작년도가 1990년에 조금

이후의 통계 등은 빈칸(공란)으로 유지하여 상관관계를 분석하였다. 보간법

(interpolation,補間法)4)으로 공란을 채우거나,해당 통계지표 값을 완전히 제외

시킬 수 있으나,이번 연구에서는 빈칸을 유지하여 상관관계를 분석하였다. 그

이유는 첫째,보간법 (interpolation,補間法)을 사용할 수 있으나,북한 통계의

경우 불규칙성이 너무 높고,연속성이 문제점으로 지적되고 있어 보간법을 사용

하여 통계를 보정하는 것 보다는 있는 통계 지표 그대로 활용하여 상관관계를

분석하는 것이 바람직한 것으로 판단하였다. 두 번째,시작년도가 1~2년 모자라

는 경우 또는 빈칸이 있는 통계를 그대로 사용은 북한통계 지표가 부족한 상황

에서 가능한 비교 대상을 높이기 위한 조치였다.

이 과정을 거쳐서 본 연구에 이용될 인적자본 구성 지표는 북한통계지표에서

31개 지표가 추출 되었다.양적 인적자본지표가 15개 지표,질적 인적자본지표가

8개,건강 인적자본지표가 8개이다.

4) 보간법은 실변수 x의 함수 f(x)의 모양은 미지이나, 어떤 간격(등간격이나 부등간격이나 상관없

다)을 가지는 2개 이상인 변수의 값 xi(i＝1,2,…,n)에 대한 함수값 f(xi)가 알려져 있을 경우, 

그 사이의 임의의 x에 대한 함수값을 추정하는 것을 말한다.(네이버 지식백과, 두산백과)
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관심영역 지표 지표 생산 주체

1.양적 인적자본지표
(14개 지표)

총인구 수 통계청

15세 이상 인구 수 통계청

군인 수 세계은행

15세 이상 총경제활동인구 ILO통계

15세 이상 남자 경제활동인구 ILO통계

15세 이상 여자 경제활동인구 ILO통계

15세 이상 총 비경제활동인구 ILO통계

15세 이상 남자 비경제활동인구 ILO통계

15세 이상 여자 비경제활동인구 ILO통계

15세 이상 총고용률 ILO통계

15세 이상 남자 고용률 ILO통계

15세 이상 여자 고용률 ILO통계

25세 이상 총고용률 ILO통계

25세 이상 남자 고용률 ILO통계

25세 이상 여자 고용률 ILO통계

2.질적 인적자본지표
(9개 지표)

소학교 학생 수 통계청

소학교 중학교 학생 수 통계청

대학교 대학생 수 통계청

소학교 교육기관 수 통계청

중학교 교육기관 수 통계청

대학교 교육기관 수 통계청

인구 1만 명당 대학생 수 통계청

도시 인구수 세계은행

3.건강 인적자본지표
(8개 지표)

인구추계 조사망률 통계청

남자 기대수명 통계청

여자 기대수명 통계청

결핵사망자수 UN통계

위생시설이용가능성 세계은행 통계

단백질 통계청

지방질 통계청

칼로리 통계청

<표 Ⅳ-1>북한통계의 인적자본지표 분류
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년도
북한 명목 GDP
(미국 달러 기준)

북한 실질 GDP
(2005년,미국 달러 기준 )

1990 14,702,304,147 15,190,699,823

1991 13,687,441,860 14,519,720,789

1992 12,457,619,048 13,491,125,101

1993 10,744,075,829 12,886,843,574

1994 8,307,075,472 12,614,837,861

1995 4,849,295,775 12,063,029,255

1996 10,587,906,977 11,658,629,516

1997 10,322,790,698 10,902,777,112

1998 10,273,488,372 10,804,153,310

1999 10,280,000,000 11,460,855,074

2000 10,607,906,977 11,508,112,313

2001 11,021,860,465 11,940,329,021

2002 10,910,000,000 12,083,786,615

2003 11,051,000,000 12,303,477,458

2004 11,168,000,000 12,558,940,503

2005 13,031,196,790 13,031,196,790

2006 13,764,393,535 12,897,591,040

2007 14,374,670,965 12,744,545,021

2008 13,336,798,315 13,139,409,018

2009 12,035,152,492 13,019,975,171

2010 13,945,167,273 12,958,493,345

2011 15,689,234,225 13,061,805,993

2012 14,411,163,172 13,096,491,505

2)북한지역 인적자본지표와 GDP상관관계

구분된 북한지역 인적자본 31개 지표는 GDP5)를 이용하여 상관관계를 분석하

였다.상관관계 분석에 이용된 GDP는 통계청 홈페이지에 수록된 북한통계에서

UN에서 발표한 북한 GDP통계 자료이다.UN발표 북한 GDP는 달러 기준이며,

1990년부터 2012년까지 자료를 이용하였다.

<표 Ⅳ-2>UN발표 북한 GDP(명목,실질 GDP)

  

UN에서 발표한 북한지역 실질 GDP와 명목 GDP를 이용하여 인적자본 통계

31개 지표와 상관관계를 분석한 결과 실질GDP-명목GDP가 다른 상관관계가 나

5) 국내총생산(Gross Domestic Product, GDP)은 한 나라의 영역 내에서 가계, 기업, 정부 등 모

든 경제주체가 일정기간 동안 생산한 재화 및 서비스의 부가가치를 시장가격으로 평가하여 합

산한 것으로 여기에는 비거주자가 제공한 노동, 자본 등 생산요소에 의하여 창출된 것은 포함

되어 있다.(통계청 2012)
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타났다.실질 GDP와 인적자본지표에서는 ‘건강 인적자본지표’’와의 상관관계가

높게 나오고,명목 GDP에서는 ‘양적 인적자본지표’와 ‘질적 인적자본지표’상관관

계가 많이 나왔다. 명목GDP-실질 GDP가 통계지표와 상관관계가 다르게 나오

는 것은 앞으로 연구가 필요하다.이 연구가 UN에서 발표하는 북한 GDP통계

자료를 활용하였으므로 국내 추계 GDP와 차이가 있을 것이다.

일반적으로 실질 GDP는 생산량에 기준년도의 시장가격을 곱하여 계산하는

것으로,경제성장,경기변동 등 국민경제의 실질적인 생활 활동의 동향을 보여준

다.명목 GDP는 생산액을 당해 연도 시장가격으로 평가한 것으로 물가상승분이

반영된 것이며,국민경제의 전체적인 규모나 구조변동 등을 분석하는데 주로 이

용된다.

3)북한 실질 GDP와 북한인적자본지표의 상관관계분석

UN에서 발표한 북한지역 실질GDP와 북한지역의 31개 인적자본지표를 상관

관계 분석한 결과 ‘건강 인적자본지표’가 상관관계가 높았다.

‘건강 인적자본지표’에서 단백질,기대수명 증가,위생시설 이용 가능성이 높으

면 실질 GDP가 상승하는 것으로 나타나고 있었다.반면,인구추계 조사망률이

높으면,실질 GDP에 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

북한 양적 인적자본지표의 경우 실질GDP6)와 대부분 상관관계가 나타나고 있

지 않았다. 이는 북한지역의 인적자본 특성을 보여주는 것으로 보이며,북한지

역 1인당 GDP가 1990년 735달러에서 2000년 462달러,2005년 548달러,2010년

570달러,2012년 583달러로 성장이 낮은 이유와 함께 고려해 볼 때 인구수,경제

활동,고용률,비경제활동 등 모든 경제 관련 인적 요인들이 실질 GDP와 상관성

이 없다는 것이다.따라서,북한 지역의 실질 GDP를 위해서는 1인당 생산성,인

적자본 증가가 꼭 필요하다는 것을 보여주고 있다.

6) 실질GDP는 경제성장, 경기변동 등 국민경제의 실질적인 생산 활동 동향을 보여준다. 
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구분 구분 통계 지표 실질GDP상관관계 순번

양적 인적자본지표

총인구 수 -.292 1

군인 수 -.046 2

15세 이상 인구 수 -.077 3

25세 이상 총고용률 -.038 4

15세 이상 총고용률 .154 5

25세 이상 여자 고용률 -.024 6

15세 이상 여자 고용률 .195 7

25세 이상 남자 고용률 -.051 8

15세 이상 남자 고용률 .119 9

15세 이상 여자 비경제활동인구 .046 10

15세 이상 남자 비경제활동인구 -.052 11

15세 이상 총 비경제활동인구 .175 12

15세 이상 총경제활동인구 -.151 13

15세 이상 여자 경제활동인구 -.100 14

15세 이상 남자 경제활동인구 -.192 15

질적 인적자본지표

도시인구 수 -.207 16

중등․고등 학생 수 .340 17

중학교 교육기관 수 -.759** 18

인구 1만 명당 대학생 수 .425 19

소학교 학생 수 .082 20

소학교 교육기관 수 -.163 21

대학교 대학생 수 .350 22

대학교 교육기관 수 .217 23

건강 인적자본지표

인구추계 조사망률 -.581
**

24

위생시설이용가능성 .471
*

25

여자 기대수명 .707** 26

남자 기대수명 .735
**

27

결핵사망자 수 .042 28

칼로리 -.041 29

지방질 .143 30

단백질 .705
**

31

<표 Ⅳ-3>북한 인적자본지표와 실질 GDP상관관계 요약
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　 기 준 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

기 준 1 - .2 9 2 - .0 4 6 - .0 7 7 - .0 3 8 .1 5 4 - .0 2 4 .1 9 5 - .0 5 1 .1 1 9 .0 4 6

1 - .2 9 2 1 .8 0 0 ** .9 8 1 ** .9 9 6 ** .9 8 4 * * .9 9 7 ** .9 7 6 ** .9 9 6 ** .9 8 8 * * .9 4 4 **

2 - .0 4 6 .8 0 0
* *

1 .8 4 9
**

.8 3 8
**

.8 5 0
* *

.8 4 2
**

.8 5 3
**

.8 3 4
**

.8 4 5
* *

.8 5 3
**

3 - .0 7 7 .9 8 1
* *

.8 4 9
**

1 .9 7 7
**

.9 9 7
* *

.9 8 1
**

.9 9 7
**

.9 7 4
**

.9 9 5
* *

.9 9 1
**

4 - .0 3 8 .9 9 6 * * .8 3 8 ** .9 7 7 ** 1 .9 7 7 * * 1 .0 0 0 ** .9 6 8 ** 1 .0 0 0 * * .9 8 4 * * .9 4 5 **

5 .1 5 4 .9 8 4
* *

.8 5 0
**

.9 9 7
**

.9 7 7
**

1 .9 8 1
**

.9 9 9
**

.9 7 4
**

.9 9 9
* *

.9 8 8
**

6 - .0 2 4 .9 9 7
* *

.8 4 2
**

.9 8 1
**

1 .0 0 0
* *

.9 8 1
* *

1 .9 7 2
**

.9 9 9
**

.9 8 6
* *

.9 5 1
**

7 .1 9 5 .9 7 6 * * .8 5 3 ** .9 9 7 ** .9 6 8 ** .9 9 9 * * .9 7 2 ** 1 .9 6 4 ** .9 9 6 * * .9 9 4 **

8 - .0 5 1 .9 9 6
* *

.8 3 4
**

.9 7 4
**

1 .0 0 0
* *

.9 7 4
* *

.9 9 9
**

.9 6 4
**

1 .9 8 2
* *

.9 4 0
**

9 .1 1 9 .9 8 8 * * .8 4 5 ** .9 9 5 ** .9 8 4 ** .9 9 9 * * .9 8 6 ** .9 9 6 ** .9 8 2 ** 1 .9 8 2 **

1 0 .0 4 6 .9 4 4
* *

.8 5 3
**

.9 9 1
**

.9 4 5
**

.9 8 8
* *

.9 5 1
**

.9 9 4
**

.9 4 0
**

.9 8 2
* *

1

1 1 - .0 5 2 .9 7 5
* *

.8 5 2
**

1 .0 0 0
**

.9 7 3
**

.9 9 6
* *

.9 7 7
**

.9 9 7
**

.9 6 9
**

.9 9 4
* *

.9 9 4
**

1 2 .1 7 5 .8 8 3 * * .8 3 4 ** .9 6 1 ** .8 9 6 ** .9 6 4 * * .9 0 4 ** .9 7 5 ** .8 8 9 ** .9 5 2 * * .9 8 9 **

1 3 - .1 5 1 .9 9 3
* *

.8 3 8
**

.9 9 7
**

.9 9 0
**

.9 9 5
* *

.9 9 2
**

.9 9 1
**

.9 8 8
**

.9 9 6
* *

.9 7 7
**

1 4 - .1 0 0 .9 8 5
* *

.8 4 8
**

1 .0 0 0
**

.9 8 2
**

.9 9 7
* *

.9 8 5
**

.9 9 6
**

.9 7 9
**

.9 9 5
* *

.9 8 7
**

1 5 - .1 9 2 .9 9 7 * * .8 2 7 ** .9 9 2 ** .9 9 5 ** .9 9 1 * * .9 9 6 ** .9 8 6 ** .9 9 3 ** .9 9 4 * * .9 6 6 **

1 6 - .2 0 7 .0 0 2 .8 1 9
**

- .2 8 7 - .2 4 9 - .3 3 2 - .2 5 6 - .3 4 2 - .2 4 3 - .3 2 2 - .3 1 7

1 7 .3 4 0 - .8 3 8 * * - .6 3 0 ** - .7 8 2 ** - .7 5 2 ** - .6 8 1 * * - .7 4 9 ** - .6 6 7 ** - .7 5 4 ** - .6 9 2 * * - .7 1 6 **

1 8 - .7 5 9
**

.6 0 2
*

.3 1 9 .3 7 7 .2 9 1 .0 8 6 .2 7 0 .0 4 3 .3 0 9 .1 2 4 .2 4 6

1 9 .4 2 5 .6 2 8
* *

.6 4 3
**

.7 2 0
**

.6 5 5
**

.7 4 7
* *

.6 6 2
**

.7 5 7
**

.6 5 0
**

.7 3 8
* *

.7 6 5
**

2 0 .0 8 2 - .8 7 3 * * - .7 2 8 ** - .8 3 0 ** - .8 3 9 ** - .7 8 7 * * - .8 3 3 ** - .7 6 9 ** - .8 4 4 ** - .8 0 1 * * - .7 8 8 **

2 1 - .1 6 3 .2 4 1 .0 9 9 .0 7 7 .0 1 9 - .0 2 6 .0 0 4 - .0 4 7 .0 3 1 - .0 0 7 .0 1 8

2 2 .3 5 0 .7 2 3
* *

.7 1 5
**

.8 0 0
**

.7 2 3
**

.8 0 4
* *

.7 2 9
**

.8 1 2
**

.7 1 8
**

.7 9 6
* *

.8 3 3
**

2 3 .2 1 7 .5 4 2 * .4 6 8 .5 2 4 * .4 5 0 .4 9 2 * .4 4 6 .4 8 8 * .4 5 2 .4 9 5 * .5 2 4 *

2 4 - .5 8 1
**

.3 1 9 .3 0 6 - .2 1 4 - .0 9 0 - .2 3 5 - .1 0 0 - .2 5 3 - .0 8 2 - .2 1 8 - .2 6 4

2 5 .4 7 1 * .9 5 3 * * .8 5 6 ** .9 8 6 ** .9 3 2 ** .9 8 5 * * .9 3 8 ** .9 9 1 ** .9 2 7 ** .9 7 8 * * .9 9 5 **

2 6 .7 0 7
**

- .1 2 3 - .2 7 1 .0 8 8 - .0 7 6 .1 2 7 - .0 6 1 .1 5 1 - .0 8 9 .1 0 4 .1 7 5

2 7 .7 3 5
**

- .0 8 0 - .2 3 8 .1 3 5 - .0 3 0 .1 7 3 - .0 1 5 .1 9 8 - .0 4 3 .1 5 1 .2 2 1

2 8 .0 4 2 - .9 3 8 * * - .8 6 8 ** - .9 8 3 ** - .9 4 1 ** - .9 8 0 * * - .9 4 7 ** - .9 8 6 ** - .9 3 5 ** - .9 7 4 * * - .9 9 0 **

2 9 - .0 4 1 - .5 0 3
*

- .5 0 1
*

- .5 8 1
**

- .5 1 9
*

- .5 8 4
* *

- .5 2 7
*

- .5 9 5
**

- .5 1 2
*

- .5 7 4
* *

- .6 0 5
**

3 0 .1 4 3 - .6 1 6 * * - .5 3 6 * - .6 6 1 ** - .5 9 3 ** - .6 3 5 * * - .5 9 9 ** - .6 3 9 ** - .5 8 8 ** - .6 2 9 * * - .6 6 3 **

3 1 .7 0 5
**

- .8 7 5
* *

- .5 7 5
**

- .8 0 1
**

- .8 5 9
**

- .7 7 2
* *

- .8 5 5
**

- .7 4 5
**

- .8 6 2
**

- .7 9 3
* *

- .7 1 7
**

<표 Ⅳ-4>북한 인적자본지표와 실질 GDP상관관계 (1)
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　 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

기준 -.052 .175 -.151 -.100 -.192 -.207 .340 -.759** .425 .082 -.163

1 .975
**

.883
**

.993
**

.985
**

.997
**

.002 -.838
**

.602
*

.628
**

-.873
**

.241

2 .852** .834** .838** .848** .827** .819** -.630** .319 .643** -.728** .099

3 1.000
**

.961
**

.997
**

1.000
**

.992
**

-.287 -.782
**

.377 .720
**

-.830
**

.077

4 .973** .896** .990** .982** .995** -.249 -.752** .291 .655** -.839** .019

5 .996
**

.964
**

.995
**

.997
**

.991
**

-.332 -.681
**

.086 .747
**

-.787
**

-.026

6 .977** .904** .992** .985** .996** -.256 -.749** .270 .662** -.833** .004

7 .997
**

.975
**

.991
**

.996
**

.986
**

-.342 -.667
**

.043 .757
**

-.769
**

-.047

8 .969** .889** .988** .979** .993** -.243 -.754** .309 .650** -.844** .031

9 .994
**

.952
**

.996
**

.995
**

.994
**

-.322 -.692
**

.124 .738
**

-.801
**

-.007

10 .994** .989** .977** .987** .966** -.317 -.716** .246 .765** -.788** .018

11 1 .968
**

.994
**

.999
**

.989
**

-.285 -.769
**

.354 .734
**

-.827
**

.071

12 .968** 1 .936** .954** .919** -.355 -.634** .103 .788** -.721** -.051

13 .994
**

.936
**

1 .998
**

.999
**

-.266 -.814
**

.454 .684
**

-.847
**

.113

14 .999** .954** .998** 1 .995** -.283 -.795** .402 .706** -.835** .086

15 .989
**

.919
**

.999
**

.995
**

1 -.252 -.828
**

.496
*

.663
**

-.854
**

.134

16 -.285 -.355 -.266 -.283 -.252 1 .117 .199 -.149 .032 .294

17 -.769
**

-.634
**

-.814
**

-.795
**

-.828
**

.117 1 -.551
*

-.374 .726
**

-.095

18 .354 .103 .454 .402 .496* .199 -.551* 1 .061 -.612** .510*

19 .734
**

.788
**

.684
**

.706
**

.663
**

-.149 -.374 .061 1 -.621
**

.368

20 -.827** -.721** -.847** -.835** -.854** .032 .726** -.612** -.621** 1 -.449

21 .071 -.051 .113 .086 .134 .294 -.095 .510
*

.368 -.449 1

22 .811** .844** .770** .788** .752** -.164 -.470* .145 .992** -.695** .350

23 .531
*

.504
*

.519
*

.520
*

.516
*

.056 -.276 .319 .879
**

-.640
**

.742
**

24 -.216 -.321 -.180 -.205 -.158 .617** .047 .513* -.282 -.015 .244

25 .989
**

.988
**

.973
**

.983
**

.962
**

.954
**

-.612
*

.045 .780
**

-.760
**

.074

26 .101 .262 .029 .066 -.002 -.322 -.284 -.806** .763** -.545* -.243

27 .147 .307 .075 .112 .044 -.339 -.309 -.809
**

.770
**

-.559
*

-.240

28 -.985** -.975** -.970** -.980** -.960** .176 .729** -.277 -.696** .746** -.006

29 -.581
**

-.625
**

-.561
**

-.576
**

-.547
**

.560
**

.358 .026 -.294 .255 .258

30 -.657** -.656** -.654** -.660** -.648** .492* .477 -.113 -.302 .335 .221

31 -.783
**

-.603
**

-.839
**

-.812
**

-.858
**

-.865
**

.849
**

-.787
**

-.322 .705
**

-.271

<표 Ⅳ-5>북한 인적자본지표와 실질 GDP상관관계(2)
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　 2 2 23 2 4 2 5 2 6 2 7 2 8 2 9 3 0 3 1

기 준 .3 5 0 .2 1 7 - .5 8 1
**

.4 7 1
*

.7 0 7
**

.7 3 5
**

.0 4 2 - .0 4 1 .1 4 3 .7 0 5
**

1 .7 2 3
**

.5 4 2
*

.3 1 9 .9 5 3
**

- .1 2 3 - .0 8 0 - .9 3 8
* *

- .5 0 3
*

- .6 1 6
**

- .8 7 5
**

2 .7 1 5
**

.4 6 8 .3 0 6 .8 5 6
**

- .2 7 1 - .2 3 8 - .8 6 8
* *

- .5 0 1
*

- .5 3 6
*

- .5 7 5
**

3 .8 0 0
**

.5 2 4
*

- .2 1 4 .9 8 6
**

.0 8 8 .1 3 5 - .9 8 3
* *

- .5 8 1
**

- .6 6 1
**

- .8 0 1
**

4 .7 2 3
**

.4 5 0 - .0 9 0 .9 3 2
**

- .0 7 6 - .0 3 0 - .9 4 1
* *

- .5 1 9
*

- .5 9 3
**

- .8 5 9
**

5 .8 0 4
**

.4 9 2
*

- .2 3 5 .9 8 5
**

.1 2 7 .1 7 3 - .9 8 0
* *

- .5 8 4
**

- .6 3 5
**

- .7 7 2
**

6 .7 2 9
**

.4 4 6 - .1 0 0 .9 3 8
**

- .0 6 1 - .0 1 5 - .9 4 7
* *

- .5 2 7
*

- .5 9 9
**

- .8 5 5
**

7 .8 1 2
**

.4 8 8
*

- .2 5 3 .9 9 1
**

.1 5 1 .1 9 8 - .9 8 6
* *

- .5 9 5
**

- .6 3 9
**

- .7 4 5
**

8 .7 1 8
**

.4 5 2 - .0 8 2 .9 2 7
**

- .0 8 9 - .0 4 3 - .9 3 5
* *

- .5 1 2
*

- .5 8 8
**

- .8 6 2
**

9 .7 9 6
**

.4 9 5
*

- .2 1 8 .9 7 8
**

.1 0 4 .1 5 1 - .9 7 4
* *

- .5 7 4
**

- .6 2 9
**

- .7 9 3
**

1 0 .8 3 3
**

.5 2 4
*

- .2 6 4 .9 9 5
**

.1 7 5 .2 2 1 - .9 9 0
* *

- .6 0 5
**

- .6 6 3
**

- .7 1 7
**

1 1 .8 1 1
**

.5 3 1
*

- .2 1 6 .9 8 9
**

.1 0 1 .1 4 7 - .9 8 5
* *

- .5 8 1
**

- .6 5 7
**

- .7 8 3
**

1 2 .8 4 4
**

.5 0 4
*

- .3 2 1 .9 8 8
**

.2 6 2 .3 0 7 - .9 7 5
* *

- .6 2 5
**

- .6 5 6
**

- .6 0 3
**

1 3 .7 7 0
**

.5 1 9
*

- .1 8 0 .9 7 3
**

.0 2 9 .0 7 5 - .9 7 0
* *

- .5 6 1
**

- .6 5 4
**

- .8 3 9
**

1 4 .7 8 8
**

.5 2 0
*

- .2 0 5 .9 8 3
**

.0 6 6 .1 1 2 - .9 8 0
* *

- .5 7 6
**

- .6 6 0
**

- .8 1 2
**

1 4 .7 5 2
**

.5 1 6
*

- .1 5 8 .9 6 2
**

- .0 0 2 .0 4 4 - .9 6 0
* *

- .5 4 7
**

- .6 4 8
**

- .8 5 8
**

1 5 - .1 6 4 .0 5 6 .6 1 7
**

.9 5 4
**

- .3 2 2 - .3 3 9 .1 7 6 .5 6 0
**

.4 9 2
*

- .8 6 5
**

1 7 - .4 7 0
*

- .2 7 6 .0 4 7 - .6 1 2
*

- .2 8 4 - .3 0 9 .7 2 9
* *

.3 5 8 .4 7 7 .8 4 9
**

1 8 .1 4 5 .3 1 9 .5 1 3
*

.0 4 5 - .8 0 6
**

- .8 0 9
**

- .2 7 7 .0 2 6 - .1 1 3 - .7 8 7
**

1 9 .9 9 2
**

.8 7 9
* *

- .2 8 2 .7 8 0
**

.7 6 3
**

.7 7 0
**

- .6 9 6
* *

- .2 9 4 - .3 0 2 - .3 2 2

2 0 - .6 9 5
**

- .6 4 0
* *

- .0 1 5 - .7 6 0
**

- .5 4 5
*

- .5 5 9
*

.7 4 6
* *

.2 5 5 .3 3 5 .7 0 5
**

2 1 .3 5 0 .7 4 2
* *

.2 4 4 .0 7 4 - .2 4 3 - .2 4 0 - .0 0 6 .2 5 8 .2 2 1 - .2 7 1

2 2 1 .8 6 2
* *

- .2 7 6 .8 3 0
**

.7 9 8
**

.8 0 5
**

- .7 7 1
* *

- .3 3 8 - .3 6 2 - .4 3 0

2 3 .8 6 2
**

1 - .0 7 1 .5 5 1
*

.4 1 2 .4 1 8 - .4 5 9 - .0 5 7 - .0 8 4 - .3 2 7

2 4 - .2 7 6 - .0 7 1 1 .0 6 3 - .5 3 8
*

- .5 5 4
*

- .1 3 6 - .0 0 9 - .0 8 2 - .7 0 1
**

2 5 .8 3 0
**

.5 5 1
*

.0 6 3 1 .0 1 8 .0 6 0 - .9 8 3
* *

- .4 8 3
*

- .4 8 9
*

- .6 5 8
**

2 6 .7 9 8
**

.4 1 2 - .5 3 8
*

.0 1 8 1 .9 9 9
**

- .1 0 0 - .2 4 8 - .2 1 4 .4 8 8
*

2 7 .8 0 5
**

.4 1 8 - .5 5 4
*

.0 6 0 .9 9 9
**

1 - .1 4 3 - .2 7 6 - .2 4 2 .4 6 5

2 8 - .7 7 1
**

- .4 5 9 - .1 3 6 - .9 8 3
**

- .1 0 0 - .1 4 3 1 .6 7 4
**

.7 3 4
**

.7 6 6
**

2 9 - .3 3 8 - .0 5 7 - .0 0 9 - .4 8 3
*

- .2 4 8 - .2 7 6 .6 7 4
* *

1 .9 7 4
**

.9 4 2
**

3 0 - .3 6 2 - .0 8 4 - .0 8 2 - .4 8 9
*

- .2 1 4 - .2 4 2 .7 3 4
* *

.9 7 4
**

1 .9 5 9
**

3 1 - .4 3 0 - .3 2 7 - .7 0 1
**

- .6 5 8
**

.4 8 8
*

.4 6 5 .7 6 6
* *

.9 4 2
**

.9 5 9
**

1

<표 Ⅳ-6>북한 인적자본지표와 실질 GDP상관관계 (3)
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구분　 실질GDP 18 24 25 26 27 31

실질GD

P
1 -.759

**
-.581

**
.471

*
.707

**
.735

**
.705

**

18 -.759
**

1 .513
*

.045 -.806
**

-.809
**

-.787
**

24 -.581
**

.513
*

1 .063 -.538
*

-.554
*

-.701
**

25 .471
*

.045 .063 1 .018 .060 -.658
**

26 .707
**

-.806
**

-.538
*

.018 1 .999
**

.488
*

27 .735
**

-.809
**

-.554
*

.060 .999
**

1 .465

31 .705
**

-.787
**

-.701
**

-.658
**

.488
*

.465 1

<표 Ⅳ-7>실질 GDP연계한 인적자본지수 산출을 위한 지표

4)북한 명목GDP와 북한 인적자본지표의 상관관계분석

북한지역의 명목 GDP7)는 인적자본 지표 중에서 ‘양적인적자본지표’와 ‘질적

인적자본지표’많은 상관관계를 보여주고 있었다.명목 GDP인적자본 상관관계

에서는 15세 이상 인구수8),고용률 등이 관련성 높게 나타났다.특이한 점은,총

인구수는 명목 GDP와 상관관계 없고,고용률은 전반적으로 명목 GDP와 상관관

계가 높게 나타나고 있었다.15세 이상 여자 고용률 .602로 가장 상관관계가 높

게 나타났고,25세 이상 남녀 고용률 모두 상관관계가 적게 나타나고 있었다.북

한에서 17세 ~27세는 군대 복무 기간으로,북한은 명목GDP와 상관관계가 가장

높은 시기의 인적 자원 군대에 소모하고 있는 것으로 볼 수 있다.

특이한 점은,경제활동인구9)보다 비경제활동인구10)가 명목 GDP와 상관관계

가 높은 점이다.경제활동인구에서는 여자 경제활동인구 .441*로 나타나고 있어

서,여자 경제활동인구만이 상관관계가 나타난다.반면 비경제활동인구에서는 여

자 비경제활동인구 .532**,남자 비경제활동인구 .471* 총비경제활동인구 .604**

7) 명목 GDP는 국민경제의 전체적인 규모나 구조변동 등을 분석하고자 할 때 사용된다.

8) 15세 이상 인구수 의미는, 만 15세가 세계 평균적으로 의무교육이 끝나는 나이를 말한다.

9) 경제활동인구 수입이 있는 일에 종사하고 있거나 취업을 위해 구직활동 중인 사람을 말한다.

10) 비경제활동인구에는 취업이나 구직활동이 전혀 없는 전업주부나 재학생, 구직 단념자, 취업준

비자 등 다양한 형태가 있다.(통계청 2012)
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로 나타나고 있다.비경제활동 인구가 명목 GDP와 상관관계가 높다는 것은,통

계에 잡히는 비경제활동 인구가,통계에 잡히지 않는 경제활동을 하고 있다는 것

으로 추정할 수 있다. 이는 장마당 시장경제로,북한 노동자들이 근무처에 돈을

내고 근무에서 빼주는 것이 나타나는 현상과 같은 것으로 판단할 수 있다.즉,

경제활동보다 비공식 경제활동이 명목 GDP성장에 더 기여하고 있다는 것이다.

중학교 교육기관 수는 실질 GDP,명목 GDP모두 부정적 상관관계로 나타나

는데,북한통계에서 2000년대를 지나면서 중등․고등학교 교육기관수가 감소한

영향이었다.중등․고등학교 교육기관수의 감소는 실질 GDP,명목 GDP에 모두

부정적인 영향을 준 것으로 볼 수 있다.

북한지역의 대학생 수는 명목 GDP와 대학교 대학생 수 .542*로 높은 상관관

계를 보여주고 있었다.인적자본에서 교육기관의 수와 학생수는 인적자본의 축적

과 관련성이 높은 것을 확인할 수 있었다.

명목 GDP성장에서 건강에 지표는 실질 GDP보다 상관관계가 낮았다. 위생

시설이용가능성 .712**만이 긍정적 상관관계로 나타나고,결핵사망자수 -.456*

는 부정적 관계를 보여주고 있었다.
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구분 구분 통계 지표 GDP상관관계 순번

양적 인적자본지표

총인구 수 .276 1

군인 수 .349 2

15세 이상 인구 수 .454
* 3

25세 이상 총고용률 .486
* 4

15세 이상 총고용률 .574
** 5

25세 이상 여자 고용률 .498
* 6

15세 이상 여자 고용률 .602
** 7

25세 이상 남자 고용률 .476
* 8

15세 이상 남자 고용률 .549** 9

15세 이상 여자 비경제활동인구 .532
** 10

15세 이상 남자 비경제활동인구 .471
* 11

15세 이상 총 비경제활동인구 .604** 12

15세 이상 총경제활동인구 .404 13

15세 이상 여자 경제활동인구 .441* 14

15세 이상 남자 경제활동인구 .372 15

질적 인적자본지표

도시 인구 수 -.375 16

중등․고등학생 수 -.012 17

중학교 교육기관 수 -.517* 18

인구 1만 명당 대학생 수 .565* 19

소학교 학생 수 -.203 20

소학교 교육기관 수 -.252 21

대학교 대학생 수 .542* 22

대학교 교육기관 수 .253 23

건강 인적자본지표

인구추계 조사망률 -.304 24

위생시설 이용 가능성 .712** 25

여자 기대수명 .062 26

남자 기대수명 .104 27

결핵 사망자 수 -.456* 28

칼로리 -.408 29

지방질 -.303 30

단백질 .218 31

<표 Ⅳ-8>북한 인적자본지표와 명목 GDP상관관계 요약
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　 기준 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

기준 1 .276 .349 .454
*

.486
*

.574
**

.498
*

.602
**

.476
*

.549
**

.532
**

1 .276 1 .800
**

.981
**

.996
**

.984
**

.997
**

.976
**

.996
**

.988
**

.944
**

2 .349 .800
**

1 .849
**

.838
**

.850
**

.842
**

.853
**

.834
**

.845
**

.853
**

3 .454
*

.981
**

.849
**

1 .977
**

.997
**

.981
**

.997
**

.974
**

.995
**

.991
**

4 .486
*

.996
**

.838
**

.977
**

1 .977
**

1.000
**

.968
**

1.000
**

.984
**

.945
**

5 .574
**

.984
**

.850
**

.997
**

.977
**

1 .981
**

.999
**

.974
**

.999
**

.988
**

6 .498
*

.997
**

.842
**

.981
**

1.000
**

.981
**

1 .972
**

.999
**

.986
**

.951
**

7 .602
**

.976
**

.853
**

.997
**

.968
**

.999
**

.972
**

1 .964
**

.996
**

.994
**

8 .476
*

.996
**

.834
**

.974
**

1.000
**

.974
**

.999
**

.964
**

1 .982
**

.940
**

9 .549
**

.988
**

.845
**

.995
**

.984
**

.999
**

.986
**

.996
**

.982
**

1 .982
**

10 .532
**

.944
**

.853
**

.991
**

.945
**

.988
**

.951
**

.994
**

.940
**

.982
**

1

11 .471
*

.975
**

.852
**

1.000
**

.973
**

.996
**

.977
**

.997
**

.969
**

.994
**

.994
**

12 .604
**

.883
**

.834
**

.961
**

.896
**

.964
**

.904
**

.975
**

.889
**

.952
**

.989
**

13 .404 .993
**

.838
**

.997
**

.990
**

.995
**

.992
**

.991
**

.988
**

.996
**

.977
**

14 .441
*

.985
**

.848
**

1.000
**

.982
**

.997
**

.985
**

.996
**

.979
**

.995
**

.987
**

15 .372 .997
**

.827
**

.992
**

.995
**

.991
**

.996
**

.986
**

.993
**

.994
**

.966
**

16 -.375 .002 .819
**

-.287 -.249 -.332 -.256 -.342 -.243 -.322 -.317

17 -.012 -.838
**

-.630
**

-.782
**

-.752
**

-.681
**

-.749
**

-.667
**

-.754
**

-.692
**

-.716
**

18 -.517
*

.602
*

.319 .377 .291 .086 .270 .043 .309 .124 .246

19 .565
*

.628
**

.643
**

.720
**

.655
**

.747
**

.662
**

.757
**

.650
**

.738
**

.765
**

20 -.203 -.873
**

-.728
**

-.830
**

-.839
**

-.787
**

-.833
**

-.769
**

-.844
**

-.801
**

-.788
**

21 -.252 .241 .099 .077 .019 -.026 .004 -.047 .031 -.007 .018

22 .542
*

.723
**

.715
**

.800
**

.723
**

.804
**

.729
**

.812
**

.718
**

.796
**

.833
**

23 .253 .542
*

.468 .524
*

.450 .492
*

.446 .488
*

.452 .495
*

.524
*

24 -.304 .319 .306 -.214 -.090 -.235 -.100 -.253 -.082 -.218 -.264

25 .712
**

.953
**

.856
**

.986
**

.932
**

.985
**

.938
**

.991
**

.927
**

.978
**

.995
**

26 .062 -.123 -.271 .088 -.076 .127 -.061 .151 -.089 .104 .175

27 .104 -.080 -.238 .135 -.030 .173 -.015 .198 -.043 .151 .221

28 -.456
*

-.938
**

-.868
**

-.983
**

-.941
**

-.980
**

-.947
**

-.986
**

-.935
**

-.974
**

-.990
**

29 -.408 -.503
*

-.501
*

-.581
**

-.519
*

-.584
**

-.527
*

-.595
**

-.512
*

-.574
**

-.605
**

30 -.303 -.616
**

-.536
*

-.661
**

-.593
**

-.635
**

-.599
**

-.639
**

-.588
**

-.629
**

-.663
**

31 .218 -.875
**

-.575
**

-.801
**

-.859
**

-.772
**

-.855
**

-.745
**

-.862
**

-.793
**

-.717
**

<표 Ⅳ-9>북한 인적자본지표와 명목 GDP상관관계(1)
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　 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

기준 .471* .604** .404 .441* .372 -.375 -.012 -.517* .565* -.203 -.252

1 .975
**

.883
**

.993
**

.985
**

.997
**

.002 -.838
**

.602
*

.628
**

-.873
**

.241

2 .852** .834** .838** .848** .827** .819** -.630** .319 .643** -.728** .099

3 1.000
**

.961
**

.997
**

1.000
**

.992
**

-.287 -.782
**

.377 .720
**

-.830
**

.077

4 .973** .896** .990** .982** .995** -.249 -.752** .291 .655** -.839** .019

5 .996
**

.964
**

.995
**

.997
**

.991
**

-.332 -.681
**

.086 .747
**

-.787
**

-.026

6 .977** .904** .992** .985** .996** -.256 -.749** .270 .662** -.833** .004

7 .997
**

.975
**

.991
**

.996
**

.986
**

-.342 -.667
**

.043 .757
**

-.769
**

-.047

8 .969** .889** .988** .979** .993** -.243 -.754** .309 .650** -.844** .031

9 .994
**

.952
**

.996
**

.995
**

.994
**

-.322 -.692
**

.124 .738
**

-.801
**

-.007

10 .994** .989** .977** .987** .966** -.317 -.716** .246 .765** -.788** .018

11 1 .968
**

.994
**

.999
**

.989
**

-.285 -.769
**

.354 .734
**

-.827
**

.071

12 .968** 1 .936** .954** .919** -.355 -.634** .103 .788** -.721** -.051

13 .994
**

.936
**

1 .998
**

.999
**

-.266 -.814
**

.454 .684
**

-.847
**

.113

14 .999** .954** .998** 1 .995** -.283 -.795** .402 .706** -.835** .086

15 .989
**

.919
**

.999
**

.995
**

1 -.252 -.828
**

.496
*

.663
**

-.854
**

.134

16 -.285 -.355 -.266 -.283 -.252 1 .117 .199 -.149 .032 .294

17 -.769
**

-.634
**

-.814
**

-.795
**

-.828
**

.117 1 -.551
*

-.374 .726
**

-.095

18 .354 .103 .454 .402 .496* .199 -.551* 1 .061 -.612** .510*

19 .734
**

.788
**

.684
**

.706
**

.663
**

-.149 -.374 .061 1 -.621
**

.368

20 -.827** -.721** -.847** -.835** -.854** .032 .726** -.612** -.621** 1 -.449

21 .071 -.051 .113 .086 .134 .294 -.095 .510
*

.368 -.449 1

22 .811** .844** .770** .788** .752** -.164 -.470* .145 .992** -.695** .350

23 .531
*

.504
*

.519
*

.520
*

.516
*

.056 -.276 .319 .879
**

-.640
**

.742
**

24 -.216 -.321 -.180 -.205 -.158 .617** .047 .513* -.282 -.015 .244

25 .989
**

.988
**

.973
**

.983
**

.962
**

.954
**

-.612
*

.045 .780
**

-.760
**

.074

26 .101 .262 .029 .066 -.002 -.322 -.284 -.806** .763** -.545* -.243

27 .147 .307 .075 .112 .044 -.339 -.309 -.809
**

.770
**

-.559
*

-.240

28 -.985** -.975** -.970** -.980** -.960** .176 .729** -.277 -.696** .746** -.006

29 -.581
**

-.625
**

-.561
**

-.576
**

-.547
**

.560
**

.358 .026 -.294 .255 .258

30 -.657** -.656** -.654** -.660** -.648** .492* .477 -.113 -.302 .335 .221

31 -.783
**

-.603
**

-.839
**

-.812
**

-.858
**

-.865
**

.849
**

-.787
**

-.322 .705
**

-.271

<표 Ⅳ-10>북한 인적자본지표와 명목 GDP상관관계(2)
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　 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

기준 .542* .253 -.304 .712** .062 .104 -.456* -.408 -.303 .218

1 .723
**

.542
*

.319 .953
**

-.123 -.080 -.938
**

-.503
*

-.616
**

-.875
**

2 .715** .468 .306 .856** -.271 -.238 -.868** -.501* -.536* -.575**

3 .800
**

.524
*

-.214 .986
**

.088 .135 -.983
**

-.581
**

-.661
**

-.801
**

4 .723** .450 -.090 .932** -.076 -.030 -.941** -.519* -.593** -.859**

5 .804
**

.492
*

-.235 .985
**

.127 .173 -.980
**

-.584
**

-.635
**

-.772
**

6 .729** .446 -.100 .938** -.061 -.015 -.947** -.527* -.599** -.855**

7 .812
**

.488
*

-.253 .991
**

.151 .198 -.986
**

-.595
**

-.639
**

-.745
**

8 .718** .452 -.082 .927** -.089 -.043 -.935** -.512* -.588** -.862**

9 .796
**

.495
*

-.218 .978
**

.104 .151 -.974
**

-.574
**

-.629
**

-.793
**

10 .833** .524* -.264 .995** .175 .221 -.990** -.605** -.663** -.717**

11 .811
**

.531
*

-.216 .989
**

.101 .147 -.985
**

-.581
**

-.657
**

-.783
**

12 .844** .504* -.321 .988** .262 .307 -.975** -.625** -.656** -.603**

13 .770
**

.519
*

-.180 .973
**

.029 .075 -.970
**

-.561
**

-.654
**

-.839
**

14 .788** .520* -.205 .983** .066 .112 -.980** -.576** -.660** -.812**

14 .752
**

.516
*

-.158 .962
**

-.002 .044 -.960
**

-.547
**

-.648
**

-.858
**

15 -.164 .056 .617** .954** -.322 -.339 .176 .560** .492* -.865**

17 -.470
*

-.276 .047 -.612
*

-.284 -.309 .729
**

.358 .477 .849
**

18 .145 .319 .513* .045 -.806** -.809** -.277 .026 -.113 -.787**

19 .992
**

.879
**

-.282 .780
**

.763
**

.770
**

-.696
**

-.294 -.302 -.322

20 -.695** -.640** -.015 -.760** -.545* -.559* .746** .255 .335 .705**

21 .350 .742
**

.244 .074 -.243 -.240 -.006 .258 .221 -.271

22 1 .862** -.276 .830** .798** .805** -.771** -.338 -.362 -.430

23 .862
**

1 -.071 .551
*

.412 .418 -.459 -.057 -.084 -.327

24 -.276 -.071 1 .063 -.538* -.554* -.136 -.009 -.082 -.701**

25 .830
**

.551
*

.063 1 .018 .060 -.983
**

-.483
*

-.489
*

-.658
**

26 .798** .412 -.538* .018 1 .999** -.100 -.248 -.214 .488*

27 .805
**

.418 -.554
*

.060 .999
**

1 -.143 -.276 -.242 .465

28 -.771** -.459 -.136 -.983** -.100 -.143 1 .674** .734** .766**

29 -.338 -.057 -.009 -.483
*

-.248 -.276 .674
**

1 .974
**

.942
**

30 -.362 -.084 -.082 -.489* -.214 -.242 .734** .974** 1 .959**

31 -.430 -.327 -.701
**

-.658
**

.488
*

.465 .766
**

.942
**

.959
**

1

<표 Ⅳ-11>북한 인적자본지표와 명목 GDP상관관계 (3)
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명목

GDP
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 18 19 22 25 28

명목

GD

P

1
.454

*

.486
*

.574
**

.498
*

.602
**

.476
*

.549
**

.532
**

.471
*

.604
**

.441
*

-.51

7
*

.565
*

.542
*

.712
**

-.45

6
*

3
.454

* 1
.977
**

.997
**

.981
**

.997
**

.974
**

.995
**

.991
**

1.00

0**
.961
**

1.00

0**
.377

.720
**

.800
**

.986
**

-.98

3**

4
.486

*

.977
** 1

.977
**

1.00

0
**

.968
**

1.00

0
**

.984
**

.945
**

.973
**

.896
**

.982
** .291

.655
**

.723
**

.932
**

-.94

1
**

5
.574
**

.997
**

.977
** 1

.981
**

.999
**

.974
**

.999
**

.988
**

.996
**

.964
**

.997
** .086

.747
**

.804
**

.985
**

-.98

0
**

6
.498

*

.981
**

1.00

0**
.981
** 1

.972
**

.999
**

.986
**

.951
**

.977
**

.904
**

.985
** .270

.662
**

.729
**

.938
**

-.94

7**

7
.602
**

.997
**

.968
**

.999
**

.972
** 1

.964
**

.996
**

.994
**

.997
**

.975
**

.996
** .043

.757
**

.812
**

.991
**

-.98

6
**

8
.476

*

.974
**

1.00

0
**

.974
**

.999
**

.964
** 1

.982
**

.940
**

.969
**

.889
**

.979
** .309

.650
**

.718
**

.927
**

-.93

5
**

9
.549
**

.995
**

.984
**

.999
**

.986
**

.996
**

.982
** 1

.982
**

.994
**

.952
**

.995
** .124

.738
**

.796
**

.978
**

-.97

4**

10
.532
**

.991
**

.945
**

.988
**

.951
**

.994
**

.940
**

.982
** 1

.994
**

.989
**

.987
** .246

.765
**

.833
**

.995
**

-.99

0
**

11
.471

*

1.00

0
**

.973
**

.996
**

.977
**

.997
**

.969
**

.994
**

.994
** 1

.968
**

.999
** .354

.734
**

.811
**

.989
**

-.98

5
**

12
.604
**

.961
**

.896
**

.964
**

.904
**

.975
**

.889
**

.952
**

.989
**

.968
** 1

.954
** .103

.788
**

.844
**

.988
**

-.97

5**

14
.441

*

1.00

0
**

.982
**

.997
**

.985
**

.996
**

.979
**

.995
**

.987
**

.999
**

.954
** 1 .402

.706
**

.788
**

.983
**

-.98

0
**

18
-.51

7
* .377 .291 .086 .270 .043 .309 .124 .246 .354 .103 .402 1 .061 .145 .045

-.27

7

19
.565

*

.720
**

.655
**

.747
**

.662
**

.757
**

.650
**

.738
**

.765
**

.734
**

.788
**

.706
** .061 1

.992
**

.780
**

-.69

6**

22
.542

*

.800
**

.723
**

.804
**

.729
**

.812
**

.718
**

.796
**

.833
**

.811
**

.844
**

.788
** .145

.992
** 1

.830
**

-.77

1
**

25
.712
**

.986
**

.932
**

.985
**

.938
**

.991
**

.927
**

.978
**

.995
**

.989
**

.988
**

.983
** .045

.780
**

.830
** 1

-.98

3
**

28
-.45

6*
-.98

3**
-.94

1**
-.98

0**
-.94

7**
-.98

6**
-.93

5**
-.97

4**
-.99

0**
-.98

5**
-.97

5**
-.98

0**
-.27

7

-.69

6**
-.77

1**
-.98

3**
1

<표 Ⅳ-12>명목 GDP연계한 인적자본지수 산출을 위한 지표
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구분 구분 통계 지표 실질GDP상관관계

질적 인적자본지표 중학교 교육기관수 -.759
**

건강 인적자본지표

인구추계 조사망률 -.581
**

위생시설이용가능성 .471
*

여자 기대수명 .707
**

남자 기대수명 .735**

단백질 .705**

구분 구분 통계 지표 GDP상관관계

양적 인적자본지표

15세 이상 인구수 .454*

25세 이상 총고용률 .486*

15세 이상 총고용률 .574**

25세 이상 여자 고용률 .498*

15세 이상 여자 고용률 .602**

25세 이상 남자 고용률 .476*

15세 이상 남자 고용률 .549**

15세 이상 여자 비경제활동인구 .532**

15세 이상 남자 비경제활동인구 .471*

15세 이상 총 비경제활동인구 .604**

15세 이상 여자 경제활동인구 .441*

질적 인적자본지표

중학교 교육기관수 -.517*

인구 1만명당 대학생 수 .565*

대학교 대학생 수 .542*

건강 인적자본지표
위생시설이용가능성 .712**

결핵사망자수 -.456*

5)전문가 조사를 위한 북한지역 인적자본지표의 추출

북한 양적,질적,건강 인적자본통계지표에서 실질․명목 GDP간의 상관관계를 분석

하였다.분석 결과 실질 GDP상관관계가 높은 것은 다음과 같이 나왔다.

<표 Ⅳ-13>실질 GDP와 상관관계를 분석한 인적자본지표

<표 Ⅳ-14>명목 GDP와 상관관계를 분석한 인적자본지표
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분류 구분 통계지표 GDP상관관계

양적 인적자본지표

15세 이상 인구수 .454*

여자 고용률 (15세 이상) .602**

남자 고용률 (15세 이상) .549**

여자 비경제활동인구 .532**

남자 비경제활동인구 .471*

여자 경제활동인구 .441*

질적 인적자본지표

인구 1만명당 대학생 수 .565*

대학교 대학생 수 .542*

중등․고등학교 교육기관수 -.759**

건강 인적자본지표

여자 기대수명 .707**

남자 기대수명 .735**

단백질 .705**

위생시설이용가능성 .712**

결핵사망자수 -.456*

인구추계 조사망률 -.581**

북한 인적통계지표에서 실질 GDP또는 명목 GDP와 상관관계를 보인 지표는 총 22

개 지표였다.22개 지표는 전문가 문석을 위하여 GDP구분에 따른 통합과 쌍대비교 허

용수준인 6개 이하로 축소하는 과정을 거쳤다.

첫째,실질 GDP,명목 GDP상관관계를 보인 모든 지표를 인적자본지수 산출의 지표

를 사용하고,동일한 지표의 경우 상관관계가 높은 지표를 이용하였다.

둘째,인적자본지수의 정밀도를 위하여,관련성이 높은 상위 지표가 있는 경우,상위

지표로 통합하고자 한다.이러한 조정을 통해 전문가 설문지 조사에서 하위지수의 비교

항목(쌍대비교 설문)적정 항목수인6개 이하 지표로 축소시켰다.그 결과 다음과 같은

전문가 설문용 지표를 얻어 내었다.

<표 Ⅳ-15>GDP와 상관관계를 분석한 인적자본지표 추출
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분류 평가지표 설 명

북한

지역

인적

자본

지수

1.양적 인적자본 확대
북한지역 인적자본지수 양적(量的)자원『 인구수,고용률,

비경제활동인구,경제활동 인구』에 영향을 주었던 요인

2.질적 인적자본 확대
북한지역 인적자본지수에 질적(質的)자원『 대학교 학생

수,중등․고등학교 교육기관수』 에 영향을 주었던 요인

3.건강 인적자본 확대

북한지역 인적자본지수에 건강(健康)자원 『기대수명,단

백질,위생시설,결핵사망자수,조사망률』 에 영향을 주

었던 요인

2.북한인적자본지수 산출 가중치 부여를 위한 북한 전문가 설문조사

1)지수 산출 가중치 부여를 위한 전문가조사 설문의 구성

북한 지역인적자본지수 가중치 부여를 위한 전문가 설문조사는 계층 구조를 추출된

북한지역 인적자본지수의 하위지수인 양적,질적,건강인적자본 지표를 쌍대 비교할 수

있는 설문지로 작성하였다.11) 쌍대분석은 9점 척도를 사용하였고,하위지수 측정을 위

한 계층구조 지표는 6개 설문 문항 이내로 작성 되었다.

지수 가중치 부여를 위한 북한 전문가 설문조사는 1990년부터 2012년까지 「북한

지역 인적자본지수 」 산출을 위해 다음 3개의 종합 평가 지표를 개발하여 사용하였다.

<표 Ⅳ-16>북한 전문가 인적자본 지표 설문

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 양적 인적

자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타고,다음 6가지 세부

평가지표를 개발하여 사용하였다.

11) 가중치 부여를 위한 전문가 설문조사는 AHP기법의 일부를 차용 분석하였다. 
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분류 평가지표 설 명

양 적

인 적

자본

확충

1.인구수 15세 이상 각 해년도 15세 이상 인구수로 GDP상관관계 .454
*

2.고용률 여자 15세 이상 여자 고용률로 명목 GDP상관관계 .602
**

3.고용률 남자 15세 이상 남자 고용률로 명목 GDP상관관계 .549
**

4.비경제활동인구 여자 비경제활동인구(15세 이상 여자)로 GDP상관관계 .532
**

5.비경제활동인구 남자 비경제활동인구(15세 이상 남자)로 GDP상관관계 .471*

6.경제활동인구 여자 여자 경제활동인구(15세 이상) GDP상관관계 .441
*

<표 Ⅳ-17>북한 전문가 양적인적 자본 지표 설문

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 질적 인적

자본]은 다음의 3개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타고,다음 3가지 세부

평가지표를 개발하여 사용하였다.

<표 Ⅳ-18>북한 전문가 질적 인적자본 지표 설문

분류 평가지표 설 명

양 적

인 적

자본

확충

1.인구1만명당

대학생 수
인구1만 명당 대학생 수 로 명목 GDP상관관계 .565

*

2.대학교 대학생 수 대학교 대학생 수로 명목 GDP상관관계 .542
*

3.중등․고등학교

교육기관수
중등․고등학교 교육기관수로 실질 GDP상관관계 -.759

**

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 질적 인적

자본]은 다음의 3개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타고,다음 3가지 세부

평가지표를 개발하여 사용하였다.
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분류 평가지표 설 명

건 강

인 적

자본

확충

1.여자 기대수명 여자 기대수명 실질 GDP상관관계 .707
**

2.남자 기대수명 남자 기대수명 실질 GDP상관관계 .735
**

3.단백질 공급량 1인당 단백질 공급량으로 실질 GDP상관관계 .705
**

4.위생시설이용 가능성 위생시설이용가능 인구비로 명목 GDP상관관계 .712**

5.결핵사망자수 결핵사망자수로 명목 GDP상관관계 -.456
*

6.인구추계 조사망률 인구추계 조사망률 실질 GDP상관관계 -.581
**

<표 Ⅳ-19>북한 전문가 건강 인적자본 지표 설문

2)북한 전문가에 의한 인적자본지수 산출 가중치 분석 결과

북한지역 인적자본지수 가중치 부여를 위한 전문가 설문조사는 총 23명을 대상으로

하였으며,북한 관련 업무 종사기간은 30년 이상 3명,10년~20년 종사 8명,10년 미만 12

명이었다.종사분야는 연구기관에 6명,공공분야에 10명,민간분야에 2명,기타분야에 5

명으로 구성되었다.

탈북민은 3명이었으며,직업별로는 언론기관 종사자,탈북민 대상 교육기관 종사자,

민간단체법인 종사자,공무원,연구원 등으로 구성되어 있었다.10년 미만의 전문가의

경우에는 주된 업무가 북한 및 통일관련 업무에 일상적으로 종사하는 전문가로 구성하

였다.

가중치 평가 영역의 상대적 중요도는 동일한 평가영역에 대해서는 상대적 중요도가

1(대각원소)이고,행렬의 대칭원소는 원래원소의 역수이다.표에서 얻어진 자료를 이용

하여 각 열의 합을 구하여 각 열의 셀을 나누어 정규화(normalization)한 뒤 정규화 된

값들을 행으로 더하여 평균을 구한다.이 평균값이 각 평가영역의 가중치가 되며,이렇

게 계산된 가중치들의 합은 항상 1이 된다.
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분류 양적인적자본 질적인적자본 건강인적자본

　양적인적자본 1.000 2.4900 0.4963

　질적인적자본 0.4016 1.000 0.5021

　건강인적자본 2.0149 1.9916 1.000

분류 양적인적자본 질적인적자본 건강인적자본

가중치 0.329 0.177 0.494

(1)인적자본지수 가중치 분석결과

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수 」 산출을 위해 다음 3개의 종합

평가 지표인 ‘양적인적자본,질적인적자본,건강인적자본’을 사용하였다.23명의 북한 전

문가들은 북한 인적자본 3개 지표의 상대적 중요도를 <표 Ⅳ-20>와 같이 판단하고 있

었다.

<표 Ⅳ-20>북한 종합 인적자본지표의 상대적 중요도

<표 Ⅳ-21>북한 종합 인적자본지표 가중치 분석

북한 인적자본 3개 지표의 상대적 중요도는 북한지역 전문가들은 건강인적자본이 중

요도가 가장 우선하고 있으며,질적인적자본을 중심으로 높고 보았을 때,양적인적자본

다음으로 중요도가 나타나고 있었다.

인적자본지표의 가중치는 건강인적자본 0.494〉 양적인적자본 0.329〉 질적인적자

본 0.177순으로 나타나고 있었다.즉,전문가들은 북한 인적자본에 영향을 가장 많이

주는 요인으로 건강문제를 들고 있었다.즉,50% 전문가들이 북한인적자본향상을 위해

서는 건강문제를 우선 해결해야 한다고 인식하고 있는 것이다.
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분류
15세이상

인구수

여자

고용률

남자

고용률

여자

비경제

활동인구

남자

비경제

활동인구

여자

경제활동

인구

15세 이상 인구수 1 0.9073 1.0444 0.9532 1.0333 0.4559

여자 고용률 1.1022 1 0.9349 1.5092 1.8477 0.7498

남자 고용률 0.9575 1.0696 1 1.5263 1.4383 0.6801

여자 비경제활동인구 1.0491 0.6626 0.6552 1 1.5097 0.4837

남자 비경제활동인구 0.9678 0.5412 0.6953 0.6624 1 0.4543

여자 경제활동인구 2.1937 1.3336 1.4704 2.0673 2.2012 1

분류
15세이상

인구수

여자

고용률

남자

고용률

여자

비경제

활동인구

남자

비경제

활동인구

여자

경제활동

인구

가중치 0.140 0.182 0.172 0.133 0.111 0.262

(2) 양적 인적자본지수 가중치 분석결과

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 건강 인

적자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요인 「인구수 15세 이상,고용률

여자,고용률 남자,비경제활동인구 여자,비경제활동인구 남자,경제활동인구 여자」의

23명의 북한 전문가의 분석 결과는 다음과 같이 나타났다.

<표 Ⅳ-22>북한 양적 인적자본지표 상대적 중요도

<표 Ⅳ-23>북한 양적 인적자본 지표 가중치

북한지역 양적인적자본지표의 가중치는 여자경제활동인구 0.262〉 여자 고용률

0.182〉 남자 고용률 0.172〉 15세 이상 인구수 0.140〉 여자 비경제활동인구 0.133

〉 남자 비경제활동인구 0.111로 나타나고 있었다.

전문가들은 북한지역에서 여자들의 노력이 인적자본 즉,북한지역경제발전의 원동력

이 될 것임을 예견하고 있다.다만,여자고용률과 쌍대비교하는 경우 남자 고용률이 더

중요하다고 보는 경향이 나타나고 있다.또한 남자 고용률에서는 15세이상 인구수와 여

자 경제활동인구가 높게 인식하고 있었다.여성경제활동인구의 중요성은 전문가의 25%
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분류
인구1만명당

대학생 수

대학교

대학생 수

중등․고등학교

교육기관수

1.인구1만 명당 대학생 수 1 1.4384 0.7044

2.대학교 대학생 수 0.6952 1 1.0140

3.중등․고등학교

교육기관수
1.4196 0.9862 1

분류
인구1만 명당

대학생 수
대학교 대학생 수

중등․고등학교

교육기관수

가중치 0.333 0.295 0.372

가 제일 중요하다고 보고 있었으며,여자 고용률 18%를 더하면,약 43%의 북한 전문가

들이 북한 성장의 동력은 여성 인력에 달려 있다고 판단하고 있었다.

(3) 질적 인적자본지수 가중치 분석결과

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 질적 인

적자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요인「인구1만 명당 대학생 수,대

학교 대학생 수,중등․고등학교 교육기관수 」의 분석 결과 다음과 같이 나타났다.

<표 Ⅳ-24>북한 질적 인적자본지표의 상대적 중요도

<표 Ⅳ-25>북한 질적 인적자본 지표 가중치

북한지역 질적인적자본지표의 가중치는 중등․고등학교 교육기관수 0.372〉 인구1

만 명당 대학생 수 0.333〉 대학교 대학생 수 0.295로 인식하고 있었다. 다만,3가지

질적인적자본지수에 대하여,30% 내외로 비슷한 정도의 입장을 보이고 있었다.이는 3

개 북한인적자본지표 구분에서 가장 낮은 기여도로 질적 인적자본 분야로 인식하고 있

는 것을 감안한 경우 북한 교육에 대하여 불신이 높은 것을 알 수 있다.

(4) 건강 인적자본지수 가중치 분석결과

1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 건강 인
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분류
여자 기

대수명

남자 기

대수명

단 백 질

공급량

위생시설

이용 가

능성

결핵사망

자수

인구추계

조사망률

여자 기대수명 1 1.4128 0.6992 0.7524 0.5171 0.6012

남자 기대수명 0.7078 1 0.6886 0.9991 0.6593 0.6423

단백질 공급량 1.4302 1.4522 1 2.1249 1.5711 1.0756

위생시설이용 가능

성
1.3290 1.0009 0.4706 1 0.7724 0.7310

결핵사망자수 1.9337 1.5168 0.6365 1.2947 1 0.9287

인구추계 조사망률 1.6634 1.5570 0.9297 1.3679 1.0768 1

분류
여자 기

대수명

남자 기

대수명

단 백 질

공급량

위생시설

이용 가

능성

결핵사망

자수

인구추계

조사망률

가중치 0.128 0.124 0.228 0.136 0.186 0.198

적자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요인 「여자 기대수명,남자 기대

수명,단백질 공급량,위생시설이용 가능성,결핵사망자수,인구추계 조사망률」의 분석

결과 23명의 북한 전문가의 인식은 다음과 같이 나타났다.

<표 Ⅳ-26>북한 건강 인적자본지표 상대적 중요도

<표 Ⅳ-27>북한 건강 인적자본 지표 가중치

북한지역 건강 인적자본지표의 가중치는 단백질 공급량 0.228〉 인구추계 조사망률

0.198〉 결핵사망자수 0.186〉 위생시설이용 가능성 0.136〉 여자 기대수명 0.128〉

남자 기대수명 0.124으로 나타나고 있었다.

단백질 공급량에 대한 인식은 매우 파격적으로 차 순위인 인구추계 조사망률,결행

사망자수 등과 관련성이 있다고 인식하고 있었으며,인적자본의 향상을 위해 필수적인

요소로 인식하고 있었다.특히,건강인적자본이 양적,질적 인적자본에 비해 높은 필요

성을 인식하고 있다는 점과 실질 GDP상관관계가 높은 점은 같은 결론에 다다르게 한
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다. 즉,북한지역 주민의 개개인의 인적자본 향상을 위해서도 건강,특히 단백질 공급

이 우선시되어야하며,이는 북한 전체의 경제 성장 및 주민 소득 향상에 직접적 영향을

준다는 것이다.

(5) 인적자본지수 가중치 종합 분석결과

AHP기법의 장점은 접근해야 할 문제의 정확한 구분12)과 종합적 순위,종합적 가중

치에 있다.세부 항목별 평가의 가중치를 영역별 가중치를 곱하여 생성되는 최종 가중

치는 해결해야 할 다양한 문제의 순위를 명확하게 서열화 해주는 장점이다.AHP분석

기법에서 주요 사용되는 설문지 작성의 기법,쌍대분석,일관성 분석 등이 수행된 본 연

구에서 23명의 북한 전문가 조사에서는 북한 인적자본에 영향을 주는 요인의 순서를

<표 Ⅳ-28>와 같이 인식하고 있었다.

북한 전문가들은 북한지역 인적자본에 영향을 주는 지표 15개 가운데,가장 큰 영향

을 주는 요인으로 단백질 공급을 선택하고 있었다.다음으로 조사망율과 결핵사망자를

같은 크기로 인식하고 있었다.

북한 인적자본의 성장에 악영향을 끼치는 요인은 단백질 공급의 부족과 더불어 사망

률이 높다는 것이다.조사망률과 결핵사망에 대하여 약 19% 전문가들이 중요한 문제로

인식하고 있었다.

그 다음으로 여자 경제활동인구를 인적자본의 확대에 필수 요인으로 꼽고 있었다.

이러한 판단은 GDP상관관계 분석에서 실질 GDP와 연관성 높은 것을 볼 때 북한 전

문가들은 시장가격인 명목 GDP상승보다,실질 GDP상승 분야인 산업 생산력에 더 민

감하게 인식하고 있음을 알 수 있다.

북한 인적자본의 축적은 개인의 건강을 우선 챙기고,개인 건강이 확보되어야 경제

성장을 위한 자본 축적에 나설 수 있다는 것을 보여주고 있다.

12) 임은선(2006)은 쾌도난마(快刀亂麻)라는 표현으로 ,AHP 접근대상의 명확한 구분화의 장점

을 소개하고 있다.
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평가영역
평가영역

가중치
세부 평가 항목

세부항목

가중치

최종

가중치

1.양적

인 적자 본

확대

0.33

1.1경제인구수 15세 이상 0.14 0.046

1.2고용률 여자 0.18 0.059

1.3고용률 남자 0.17 0.056

1.4비경제활동인구 여자 0.14 0.046

1.5비경제활동인구 남자 0.11 0.036

1.6경제활동인구 여자 0.26 0.086

가중치 합 1.00 0.329

2.질적

인 적자 본

확대

0.18

2.1인구1만명당 대학생 수 0.33 0.058

2.2대학교 대학생 수 0.30 0.053

2.3중등․고등학교 교육기관수 0.37 0.065

가중치 합 1.00 0.177

3.건강

인적자본

확대

0.49

3.1여자 기대수명 0.13 0.064

3.2남자 기대수명 0.12 0.059

3.3단백질 공급량 0.23 0.114

3.4위생시설이용 가능성 0.14 0.069

3.5결핵사망자수 0.19 0.094

3.6인구추계 조사망률 0.19 0.094

가중치 합 1.00 0.494

가중치 합 1.00 　 1.000

<표 Ⅳ-28>북한지역 종합 인적자본 지표 가중치 총괄

북한 인적자본지수 연구를 위한 북한 전문가 조사에서 산출된 3개 평가 영역에 대하

여 가중치와 각 평가 영역 내 세부 평가지표별 가중치를 사용하여 세부 항목 전체의 가

중치를 계산하면 최종적으로 각 항목별 가중치가 산출하였다.구체적으로 아래의 산식

에 의해 북한인적자본지표에서 각각 산출된 구성 영역별 가중치(kn )와 구성 지표별

가중치(Cm )를 곱하여 최종 가중치(wj)를 산출하게 된다.

wj=kn×Cm
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순위 세부 평가 항목

항목 구분
최종

가중치양적

인적자본

질적

인적자본

건강

인적자본

1 3.3 단백질 공급량 ● 0.114

2 3.6 인구추계 조사망률 ● 0.094

3 3.5 결핵사망자수 ● 0.094

4 1.6 경제활동인구 여자 ● 0.086

5 3.4 위생시설이용 가능성 ● 0.069

6 2.3 중등․고등학교 교육기관수 ● 0.065

7 3.1 여자 기대수명 ● 0.064

8 1.2 고용률 여자 ● 0.059

9 3.2 남자 기대수명 ● 0.059

10 2.1 인구1만명당 대학생 수 ● 0.058

11 1.3 고용률 남자 ● 0.056

12 2.2 대학교 대학생 수 ● 0.053

13 1.1 경제인구수 15세 이상 ● 0.046

14 1.4 비경제활동인구 여자 ● 0.046

15 1.5 비경제활동인구 남자 ● 0.036

가중

치 합
1.00 　 1.000

<표 Ⅳ-29>북한지역 인적자본 지표 가중치 순서

(6) 인적자본지수 응답 일관성 분석 결과

일관성 분석 기법은 취합된 전문가들의 설문이 얼마나 일관성 있게 응답되었는지

를 알아볼 수 있는 일관성지수(consistencyindex:C.I.)를 제공한다.절차상 쌍대비

교에 의한 기준 평가에서 응답자가 갖는 판단의 일관성 문제를 Saaty(1990)는 일

관성비율(consistencyratio:CR)로 측정하여 다루었다.일관성비율 계산의 기초

개념인 일관성지수(consistencyindex:CI)는 일관성으로부터 벗어난 정도를 측

정하는데
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구 분 항목 수 일관성지수(C.I.)

종합 3 0.0481

북한지역주민 양적 인적자본 확대 6 0.0102

북한지역주민 질적 인적자본 확대 3 0.0296

북한지역주민 건강 인적자본 확대 6 0.0160

C.I.=
λ
max-n

n-1

여기서 n은 결정요인의 수이며 λmax는 최대 eigenvalue를 의미한다.상기 식에

따르면 완벽한 일관성을 가질 때 즉,λmax=n일 경우 일관성지수는 0이 된다.현실

적으로는 완전한 일치를 바라기 보다는 통상 CR이 10%이하이면 양호하게 응답한 것

으로 간주하고,0.2이내인 경우 용납할 수 있는 수준의 비일관성을 갖고 있으나 0.2

이상이면 일관성이 부족한 것으로 재조사가 필요하다.

평가영역 및 각 세부영역별로 계산된 일관성 비율의 값을 보면,종합 부분에서는

일관성지수(consistencyindex:C.I.)가 0.0057로 임계치인 0.1에 비해 크게 낮아 신뢰

성이 높게 나타났다.

북한지역 인적자본지수 연구의 북한전문가 설문 응답에 대한 일관성지수

(consistencyindex:C.I.)가 0.0481로 임계치인 0.1에 비해 낮아 신뢰성이 높게 나타

났다.북한지역주민 양적 인적자본 확대 에서도 일관성지수(consistencyindex:C.I.)가

0.0102로 임계치인 0.1에 비해 낮아 신뢰성이 높게 나타났다.북한지역주민 질적 인적

자본 확대에서도 일관성지수(consistencyindex:C.I.)가 0.0296로 임계치인 0.1에 비

해 낮아 신뢰성이 높게 나타났다.북한지역주민 양적 인적자본 확대 에서도 일관성지

수(consistencyindex:C.I.)가 0.0102로 임계치인 0.1에 비해 낮아 신뢰성이 높게 나

타났다.북한지역주민 건강 인적자본 확대에서도 일관성지수(consistency index :

C.I.)가 0.0160로 임계치인 0.1에 비해 낮아 신뢰성이 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-30>북한지역 인적자본 지표 종합 가중치
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3.북한지역 인적자본지수

2)북한지역 인적자본지수 산출을 위한 지표의 이용

북한 인적자본지수 산출은 하위지수인,양적 인적자본지수,질적 인적자원지수,건

강 인적자원지수를 도출해야 한다.그에 앞서 북한 통계지표로부터 지수의 산출은 출

발하기 때문에 먼저 지표의 측정 단위가 다르므로 이를 해소하기 위하여 구성 지표

의 지수(Ij)를 먼저 작성하여야 한다.북한 인적자본 구성 지표는 2000년을 100으

로 하는 지수로 전환하였다.이는 측정 단위나 숫자의 크기가 다름으로 인해 발생할

수 있는 차이를 제거하기 위함이다. I년도의 지표값(Vi)를 기준년도의 지표값(

V0)으로 나눈 것으로 기준년도의 지표값을 100으로 하는 표준화된 값이 된다.

Vo

Vi
Ii =

   (ⅰ= 1, 2, .. n)

 

<표 Ⅳ-31>북한지역 인적자본 지표(1)부터 <표 Ⅳ-35>북한지역 인적자본

지표(5)까지 북한인적자수 산출을 위한 북한 통계는 지표에서 미발표 된 통계는 공란을

유지하였다.지표를 2000년을 기준으로 하여 지수를 산출하는 과정에서는 보간법을

이용하여 공란으로 남겨두었던 각 년도의 지수 값을 산출하였다.
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구 분 1990 1991 1992 1993 1994

15세 이상 인구수(단위:천명) 14,788 15,057 15,286 15,487 15,678

여자고용률(단위:천명) 5,855 5,925 5,992 6,056

남자고용률(단위:천명) 6,094 6,209 6,322 6,428

비경제활동인구 여자(단위:천명) 1,810 1,853 1,897 1,936 1,977

비경제활동인구 남자(단위:천명) 852 857 861 859 862

총 경제활동인구(단위:천명) 12,127 12,346 12,527 12,691 12,839

경제활동인구 여자(단위:천명) 5,933 6,019 6,087 6,146 6,201

중등 고등학교(단위:개교) 4,062 　 4,062 　 　

인구1만명당 대학생수(단위:명) 155.3 　 151.0 　 　

대학생수(단위:천명) 314 　 314 　 　

인구추계 조사망률(단위:명) 　 　 　 5.9 7.0

위생시설이용가능성(단위:명) 53 53 53

여자 기대수명(단위:세) 　 　 　 74.1 73.3

남자 기대수명(단위:세) 　 　 　 67.0 66.2

결핵사망자수(단위:명) 23.0 23.0 22.0 22.0 21.0

단백질(단위:g) 76 75 69 66 65

구 분 1995 1996 1997 1998 1999

15세 이상 인구수(단위:천명) 15,872 16,072 16,276 16,484 16,691

여자고용률(단위:천명) 6,112 6,061 6,124 6,169 6,253

남자고용률(단위:천명) 6,515 6,439 6,521 6,581 6,684

비경제활동인구 여자(단위:천명) 2,018 2,059 2,103 2,142 2,188

비경제활동인구 남자(단위:천명) 869 879 898 907 936

총 경제활동인구(단위:천명) 12,985 13,135 13,276 13,435 13,567

경제활동인구 여자(단위:천명) 6,257 6,319 6,380 6,448 6,508

중등 고등학교(단위:개교) 　 　 4,840 4,770 4,840

인구1만명당 대학생수(단위:명) 　 　 139.6 138.7 137.7

대학생수(단위:천명) 　 　 310 310 310

인구추계 조사망률(단위:명) 8.0 9.4 10.8 11.3 11.0

위생시설이용가능성(단위:명) 53 53 55 57 59

여자 기대수명(단위:세) 72.5 70.5 68.5 66.4 66.9

남자 기대수명(단위:세) 65.4 63.4 61.4 59.5 60.0

결핵사망자수(단위:명) 20.0 20.0 19.0 18.0 18.0

단백질(단위:g) 61 60 60 57 58

<표 Ⅳ-31>북한지역 인적자본 지표(1)

<표 Ⅳ-32>북한지역 인적자본 지표(2)
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구 분 2000 2001 2002 2003 2004

15세 이상 인구수(단위:천명) 16,897 17,102 17,307 17,513 17,720

여자고용률(단위:천명) 6,310 6,351 6,415 6,466 6,526

남자고용률(단위:천명) 6,751 6,800 6,875 6,929 6,986

비경제활동인구 여자(단위:천명) 2,237 2,281 2,329 2,376 2,426

비경제활동인구 남자(단위:천명) 972 1,002 1,043 1,088 1,149

총 경제활동인구(단위:천명) 13,689 13,819 13,936 14,049 14,144

경제활동인구 여자(단위:천명) 6,565 6,623 6,677 6,732 6,783

중등 고등학교(단위:개교) 4,840 4,840 4,772 4,825 4,823

인구1만 명당 대학생수(단위:명) 136.6 135.4 134.3 227.9 226.4

대학생 수(단위:천명) 310 310 310 530 530

인구추계 조사망률(단위:명) 10.7 10.4 10.1 9.9 9.7

위생시설이용가능성(단위:명) 61 63 65 67 68

여자 기대수명(단위:세) 67.4 67.9 68.4 68.8 69.3

남자 기대수명(단위:세) 60.5 61.0 61.4 61.9 62.4

결핵사망자수(단위:명) 17.0 17.0 16.0 15.0 15.0

단백질(단위:g) 62 59 61 59 60

구 분 2005 2006 2007 2008 2009

15세 이상 인구수(단위:천명) 17,927 18,135 18,343 18,549 18,751

여자고용률(단위:천명) 6,576 6,633 6,687 6,726 6,769

남자고용률(단위:천명) 7,034 7,087 7,131 7,167 7,220

비경제활동인구 여자(단위:천명) 2,472 2,520 2,571 2,617 2,655

비경제활동인구 남자(단위:천명) 1,196 1,253 1,317 1,363 1,385

총 경제활동인구(단위:천명) 14,259 14,362 14,455 14,569 14,711

경제활동인구 여자(단위:천명) 6,839 6,894 6,946 7,002 7,065

중등 고등학교(단위:개교) 4,827 4,827 4,600 4,600 4,600

인구1만명당 대학생 수(단위:명) 224.9 223.6 213.8 213.1 212.0

대학생 수(단위:천명) 530 530 510 510 510

인구추계 조사망률(단위:명) 9.6 9.5 9.4 9.1 9.0

위생시설이용가능성(단위:명) 70 72 74 76 78

여자 기대수명(단위:세) 69.7 70.1 70.5 71.0 71.5

남자 기대수명(단위:세) 62.8 63.3 63.7 64.1 64.6

결핵사망자 수(단위:명) 14.0 13.0 12.0 10.0 9.0

단백질(단위:g) 59 59 57 56 57

<표 Ⅳ-33>북한지역 인적자본 지표(3)

<표 Ⅳ-34>북한지역 인적자본 지표(4)
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구 분 2010 2011 2012

15세 이상 인구수(단위:천명) 18,947 19,137 19,320

여자고용률(단위:천명) 6,854 6,908 6,948

남자고용률(단위:천명) 7,317 7,387 7,441

비경제활동인구 여자(단위:천명) 2,698 2,735 2,769

비경제활동인구 남자(단위:천명) 1,429 1,451 1,471

총 경제활동인구(단위:천명) 14,820 14,951 15,080

경제활동인구 여자(단위:천명) 7,118 7,175 7,231

중등 고등학교(단위:개교) 4,600 4,600 4,600

인구1만 명당 대학생 수(단위:명) 212.0 212.0 212.0

대학생 수(단위:천명) 510 510 510

인구추계 조사망률(단위:명) 9.1 9.2 9.3

위생시설이용가능성(단위:명) 80

여자 기대수명(단위:세) 71.7 71.9 72.1

남자 기대수명(단위:세) 64.9 65.1 65.3

결핵사망자수(단위:명) 7.7 6.4

단백질(단위:g)

<표 Ⅳ-35>북한지역 인적자본 지표(5)

i년도의 인적자본지수(HRI ii)는 산정된 i년도의 구성 지표의 지수(I ij)를 통합하

는 단계를 거쳐 작성되는데,일반적으로 종합지수는 표준화된 구성 지표 지수를 가법

형태나 승법형태로 합산하여 산출된다.본 연구에서는 승법 형태로 지수를 산출하고

자 한다.

IwHRI ijij

k

j
i å

=

=
0

 j = 1, 2, ...,k 

단, wij : I년도에서의 j구성 지표의 최종 가중치

I ij :I년도에서의 j구성지표의 지수 (2000년 =100)
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

15세 이상 인구 수 88 89 90 92 93 94 95 96

여자고용률(15세 이상) 92 93 94 95 96 97 96 97

남자고용률(15세 이상) 91 90 92 94 95 97 95 97

여자 비경제활동인구 81 83 85 87 88 90 92 94

남자 비경제활동인구 88 88 89 88 89 89 90 92

여자 경제활동인구 90 92 93 94 94 95 96 97

중등 고등 교육기관 수 119 108 119 107 107 106 106 100

인구1만 명당 대학생 수 114 94 111 101 104 108 111 102

대학교 대학생 수 101 101 101 101 101 101 100 100

인구추계 조사망률 121 120 120 181 153 134 114 99

위생시설이용가능성 75 77 87 87 87 87 87 90

여자 기대수명 103 104 104 110 109 108 105 102

남자 기대수명 103 104 104 111 109 108 105 101

결핵사망자 수 74 72 77 77 81 85 85 89

단백질 123 121 111 106 105 98 97 97

부문 가중치 wi 는 2000년 기준 j구성 지표의 가중치이며 인적자본 지수에 미치

는 구성 지표의 영향력을 의미한다.즉,구성 지표 지수 I i가 한 단위 증대할 경우 종

합지수는 wi 만큼 증대되는데,어떤 구성 지표 지수중의 가중치가 다른 구성 지표

지수에 비하여 크면 인적자본지수에 미치는 상대적 영향이 그만큼 큼을 의미한다.

인적자본지수가 비교 시점이나 전년도에 비해 낮아지면 인적자본 축적이 감소되고

있음을 나타내게 되고,비교 시점이나 전년도보다 높아지면 인적 자본 축적이 비교

시점이나 전년도에 비해 많아지는 것을 의미 한다.(안순화 2010)

<표 Ⅳ-36>북한지역 인적자본 지표의 단순변환 2000년 기준 지수(1)
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

15세 이상 인구수 98 99 100 101 102 104 105 106

여자고용률(15세 이상) 98 99 100 101 102 102 103 104

남자고용률(15세 이상) 97 99 100 101 102 103 103 104

여자 비경제활동인구 96 98 100 102 104 106 108 111

남자 비경제활동인구 93 96 100 103 107 112 118 123

여자 경제활동인구 98 99 100 101 102 103 103 104

중등 고등 교육기관수 101 100 100 100 101 100 100 100

인구1만 명당 대학생 수 102 101 100 99 98 167 166 165

대학교 대학생 수 100 100 100 100 100 171 171 171

인구추계 조사망률 95 97 100 103 106 108 110 111

위생시설이용가능성 93 97 100 103 107 110 111 115

여자 기대수명 99 99 100 101 101 102 103 103

남자 기대수명 98 99 100 101 101 102 103 104

결핵사망자수 94 94 100 100 106 113 113 121

단백질 92 94 100 95 98 95 97 95

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

15세 이상 인구 수 107 109 110 111 112 113 114

여자고용률(15세 이상) 105 106 107 107 109 109 110

남자고용률(15세 이상) 105 106 106 107 108 109 110

여자 비경제활동인구 113 115 117 119 121 122 124

남자 비경제활동인구 129 135 140 142 147 149 151

여자 경제활동인구 105 106 107 108 108 109 110

중등 고등 교육기관 수 100 105 105 105 105 105 105

인구1만 명당 대학생 수 164 157 156 155 155 155 155

대학교 대학생 수 171 165 165 165 165 165 165

인구추계 조사망률 113 114 118 119 118 116 115

위생시설이용가능성 118 121 125 128 131 131 134

여자 기대수명 104 105 105 106 106 107 107

남자 기대수명 105 105 106 107 107 108 108

결핵사망자 수 131 142 170 189 221 266 225

단백질 95 92 90 92 87 85 84

<표 Ⅳ-37>북한지역 인적자본 지표의 단순변환 2000년 기준 지수(2)

<표 Ⅳ-38>북한지역 인적자본 지표의 단순변환 2000년 기준 지수(3)
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구분
15세 이상

인구수

여자

고용률

남자

고용률

여자

비경제

활동인구

남자

비경제

활동인구

여자

경제활동

인구

양적인적
자본지수

1990 12 17 15 11 10 23 89

1991 12 17 15 12 10 24 90

1992 13 17 16 12 10 24 91

1993 13 17 16 12 10 24 92

1994 13 17 16 12 10 25 93

1995 13 17 16 13 10 25 94

1996 13 17 16 13 10 25 95

1997 13 17 16 13 10 25 96

1998 14 18 17 13 10 26 97

1999 14 18 17 14 11 26 99

2000 14 18 17 14 11 26 100

2001 14 18 17 14 11 26 101

2002 14 18 17 15 12 26 103

2003 15 18 17 15 12 27 104

2004 15 19 18 15 13 27 106

2005 15 19 18 15 14 27 107

2006 15 19 18 16 14 27 109

2007 15 19 18 16 15 28 111

2008 15 19 18 16 15 28 112

2009 16 19 18 17 16 28 113

2010 16 20 18 17 16 28 115

2011 16 20 19 17 16 28 116

2012 16 20 19 17 17 29 117

2)북한지역 하위 인적자본지수 산출

(1) 양적 인적자본지수

북한지역의 양적 인적자본지수는 1990년 89에서 시작하여 2012년에는 117점에 이르

는 것으로 나타났다.양적인적자본지수는 매년 꾸준히 상승한 것으로 나타나고 있으며,

23년간 27점이 상승한 것으로 평균 1.2점 수준으로 상승한 것을 의미한다.

<표 Ⅳ-39>북한지역 양적 인적자본 지수 산출

양적인적자본지수는 「인구수 15세 이상,고용률 여자,고용률 남자,비경제활동인구
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여자,비경제활동인구 남자,경제활동인구 여자」의 요인으로 구성된다. 가중치는 ｢여

자경제활동인구 0.262〉 여자 고용률 0.182〉 남자 고용률 0.172〉 15세 이상 인구수

0.140〉 여자 비경제활동인구 0.133〉 남자 비경제활동인구 0.111｣로 부여 되었다.

6개 세부 항목에서는 남자비경제활동의 7점,여자경제활동인구 6점,여자비경제활동

인구 6점이 상승한 것으로 나타난다.앞서 고찰한 바와 같이,북한에서 비경제활동인구

는 시장경제에서 활동하는 것으로 추정해 볼 수 있다.

비경제활동은 남,여 모두 1998년까지는 완만하게 상승해 하였으나,1999년 이후 급

속한 성장세로 나타나고,이 성장세가 북한 양적인적자본지수의 큰 상승을 일으켰다.

1996년 1997년 1998년간 3년은 북한의 ‘고난의 행군’시기였으며,이 시기를 지나면서

사실상 배급경제의 해체,시장경제의 태동과 발전을 낳았다.따라서 북한통계에서 나타

나는 비경제활동인구의 증가와 명목GDP상관관계 등은 규명할 필요가 있다.여자 경제

활동인구의 양적인적자본지수에 기여하는 것은 1990년 이후 매년 꾸준히 상승하는 것으

로 보아,북한 경제활동의 주역으로 자리 잡은 것을 확인 할 수 있다.

기타,고용률,15세 이상 경제활동이 가능한 인구수 등은 3~5점 수준의 상승에 그쳤

다.북한의 양적인적자본에서 여성의 역할은 매우 큰 것임을 다시 한 번 확인 할 수 있

었다.

(2) 질적 인적자본지수

북한지역의 2000년 기준 질적인적자본지수는 2012년 말 현재 140점으로,1990년에

비해 28점 상승한 것으로 나타난다. 다만 질적인적자본에서 북한통계 지표는 매우 취

약하고,비교적 상관관계가 있는 것으로 나타난 「인구1만 명당 대학생 수,대학교 대학

생 수,중등․고등학교 교육기관수 」에서도 2003년 대학생 학생 수 및 1만 명당 학생

수가 급격히 증가하여 통계 의미성이 많이 상실 되었다.

다만,질적인적자본에 대한 가중치에 대한 23명 전문가는 가중치로 17.7%에 그치고

있어 전체 북한인적자본지수에 미치는 영향은 축소되었다.인적자본지표의 가중치는 건

강인적자본 0.494〉 양적인적자본 0.329〉 질적인적자본 0.177순 이었다.

북한지역에서 질적인적자본 관련은 대학생 수의 증가에 있는 것을 추정해 볼 수 있

다.대학생의 증가는 질적인적자본 지수의 증가로 판단해 볼 수 있다.
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분류
중등․고등학교

교육기관수

인구1만 명당

대학생 수

대학교

대학생 수

질적

인적자본지수

1990 44 38 30 112

1991 40 31 30 101

1992 44 36 30 111

1993 40 33 30 103

1994 40 34 30 104

1995 39 36 30 105

1996 39 37 30 106

1997 37 34 30 101

1998 38 34 30 101

1999 37 33 30 100

2000 37 33 30 100

2001 37 33 30 100

2002 38 32 30 100

2003 37 55 51 143

2004 37 55 51 143

2005 37 54 51 143

2006 37 54 51 142

2007 39 52 49 140

2008 39 51 49 140

2009 39 51 49 140

2010 39 51 49 140

2011 39 51 49 140

2012 39 51 49 140

<표 Ⅳ-40> 북한지역 질적 인적자본 지수 산출

(3) 건강 인적자본지수

북한 건강인적자본지수는 2000년 기준 시점으로 볼 경우 1990년 101점에서 시작하

여,2012년에 130점에 이르고 있다. 다만 1990년부터 2001년까지 북한의 건강인적자본

지수는 변화하지 못하였고,고난의 시기를 즈음한 3~4년간은 후퇴하는 현상까지 나타나
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구분
인구추계 

조사망률 

위생시설

이용가능성 

여자 

기대수명 

남자 

기대수명 

결핵

사망자수 
단백질 

건강인적

자본지수 

1990 23 10 13 12 14 28 101

1991 23 11 13 12 14 28 101

1992 23 12 13 12 15 26 101

1993 34 12 14 13 15 24 113

1994 29 12 14 13 15 24 108

1995 25 12 14 13 16 23 103

1996 22 12 14 13 16 22 98

1997 19 13 13 12 17 22 96

1998 18 13 13 12 18 21 95

1999 18 14 13 12 18 22 96

2000 19 14 13 12 19 23 100

2001 20 14 13 12 19 22 100

2002 20 15 13 12 20 23 103

2003 21 15 13 12 22 22 105

2004 21 16 13 12 22 22 106

2005 21 16 13 12 23 22 108

2006 21 17 14 13 25 22 111

2007 22 17 14 13 27 21 113

2008 22 17 14 13 32 21 119

2009 23 18 14 13 36 21 124

2010 22 18 14 13 42 20 129

2011 22 18 14 13 50 20 137

2012 22 19 14 13 43 19 130

고 있다.

전문가 23명이 가장 중요한 사안으로 꼽은 단백질 공급은 1990년 28점에서 2012년에

는 오히려 19점으로 하락하고 있다.하락의 크기는 전체의 1/3에 달하는 규모이다.또한

전문가 집단에서 두 번째로 중요한 요소로 꼽은 인구추계 조사망률은 1990년에 23점에

서 시작하여 2012년에 22점으로 오히려 하락하고 있다. 특히 고난의 시기에 조사망률

관련 인적자본은 급속히 쇄락한 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-41>북한지역 건강 인적자본 지수 산출

남,여 기대수명도 변화가 없는 수준이었다.북한지역의 건강 인적자본의 증가는 결핵
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사망자수 감소와 위생시설 이용가능성 증대에 따른 효과이다. 이 효과는 반드시 해결

해야하고,질병으로부터 인적자본을 보호하는 측면으로 생산성 증대에 효과는 작다.북

한 전문가들이 50% 수준이 중요한 요인으로 꼽은 건강 인적자본이 취약한 기반을 드러

내고 있어 당분간 산업 전반에 효과를 가져 올 수 있는 인적자본은 형성되지 못할 것으

로 추정된다.따라서,북한지역의 산업생산과 발전 전망은 매우 어둡다고 볼 수 있다.

3)북한지역 인적자본 종합지수 산출

(1)북한지역 인적자본의 주된 영향을 주었던 요소

3가지 분야인 양적,질적,건강의 하위 지수에서 본 연구는 북한 인적자본 구조가 취

약하다는 것을 확인 할 수 있었다. 그리고 북한 인적자본이 외형적 성장으로 나타는

것은 첫째,양적지수에서 비경제활동의 증가로 나타나는 현상13)과 여성의 경제적 참여

증가가 그 원인이었다.반면,양적 인적자본지표는 상관관계분석에서 실질 GDP와 상관

관계가 없는 것으로 나타나고 있어 생산량적 의미가 취약한 거래로 인한 인적자본의 증

가를 추정케 하고 있다.

둘째,질적인적자본의 경우 2003년 대학생의 급격한 증가를 상쇄할 경우 질적 인적

자본은 사실상 성장을 하지 못한 것으로 나타나고 있다.즉,재능과 기술이 개발,개개

인의 인적자본의 향상을 위해 노력하지 못하고 있음을 확인시켜주고 있다.

셋째,건강인적자본에서 인적자본의 성장을 이끈 것은 결핵 사망자수 감소와 위생시

설 접근 가능성의 증대로 인한 인적자본의 성장이었다.필수적 요인에 의한 성장을 의

미한다고 볼 수 있다. 중요한 점은 북한 전문가 23명이 가장 중요하다고 인식하고 있

는 단백질 공급은 정체 또는 1990년에 비해 크게 감소했다는 것이다.그리고 조사망률

역시 줄이지 못하고 있다.건강관련 인적자본의 향상은 결국 식량 문제의 해결 없이는

북한지역의 진정한 인적자본 축적을 위한 노력은 무의미 한 것을 다시 한 번 보여주고

있다.

북한지역의 인적자본은 과거보다 성장했다. 그러나 그 성장은 최소한 인간의 기본

적 권리에 해결이었을 뿐,개인 또는 사회의 발전을 위한 행위는 없었다.

13) 본 연구에서는 비경제활동인구수의 증가로 인한 GDP성장에 의미를 시장경제 활성화로 추정

하였다.
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구분
양적 

인적자본영역 

질적 

인적자본영역 

건강 

인적자본영역 

북한 

인적자본지수 

1990 29 20 50 99

1991 29 18 50 97

1992 30 20 50 99

1993 30 18 56 104

1994 31 18 53 102

1995 31 18 51 101

1996 31 19 49 98

1997 32 18 47 97

1998 32 18 47 97

1999 32 18 48 98

2000 33 18 49 100

2001 33 18 49 100

2002 34 18 51 102

2003 34 25 52 111

2004 35 25 52 112

2005 35 25 53 114

2006 36 25 55 116

2007 36 25 56 117

2008 37 25 59 120

2009 37 25 61 123

2010 38 25 64 126

2011 38 25 68 131

2012 39 25 64 127

(2)북한지역 인적자본 종합지수

북한지역의 인적자본은 2000을 기준으로 할 때,1990년 99점에서 2012년 128점으로

성장하였다. 건강 인적자본에서 14점이 상승하였고,양적 인적자본에서 10점,질적 인

적자본에서 5점이 상승하였다. 북한 전문가 23명이 북한 인적자본에서 가장 중요하다

고 인식하고 있는 건강분야에서 최소한 인적자본이 축적되고 있음을 확인할 수 있었다.

<표 Ⅳ-42>북한지역 인적자본 종합지수 산출
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<그림 Ⅳ-3>북한지역 인적자본 종합지수 그래프
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Ⅴ. 결 론

1.연구결과의 요약

북한지역의 1990년부터 2012년까지 23년간의 인적자본지수를 북한통계지표를 이용하

여 산출하였다.북한지역의 인적자본은 2000년을 기준으로 할 때,1990년 99점에서 2012

년 127점으로 성장하였다.

인적자본 종합지수를 근거로 할 때 건강 인적자본에서 14점이 상승하였고,양적 인

적자본에서 10점,질적 인적자본에서 5점이 상승하였다.이는 23년간 28점이 상승한 것

으로,연간 약 1.2점이 인적자본 종합지수가 상승한 것을 의미한다.2003년도에 인적자

본이 급성장한 후 빠른 성장세를 보여주고 있다.다만,1999년부터 2002년까지 북한 인

적자본 종합지수는 12년간 사실상 정체기에 있었던 것으로 이 연구에서는 나타났다.

특히 ‘고난의 행군’시기로 일컫는 1996년부터 1998년까지는 인적자본 종합지수가 하락

하였다.

하위지수 3가지 분야인 양적 인적자본지수,질적 인적자본지수,건강 인적자본지수인

하위 지수에서는

첫째,양적 인적자본지수는 1990년 89점에서 2012년 117점으로 나타나고 있다.23년

간 28점이 상승을 하였으며,연간 1.2점 내외에서 상승한 것이다.6개 세부 항목에서는

남자비경제활동의 7점,여자경제활동인구 6점,여자비경제활동인구 6점이 상승한 것으로

나타난다.북한에서 비경제활동인구가 인적자본지수의 3대 요인 중 하나로 나타난 이유

는 북한지역에서 비공식적 경제활동인 시장경제(장마당,뙤기 밭)에서 활동하는 것이 비

경제활동이 인적자본지수에 큰 영향을 끼친 것으로 추정해 볼 수 있다.지수 변화에서

도 비경제활동은 남,여 모두 1998년까지는 완만하게 상승해 하였으나,1999년 이후 급

속한 성장세로 나타나고 있다.이는 시장경제 성장세가 북한 양적 인적자본지수의 상승

에 크게 기여하는 것으로 분석할 수 있다.이러한 현상은 북한지역 시장경제의 태동과

발전으로 분석할 수 있을 것이다.1996년 1997년 1998년간 3년은 북한의 ‘고난의 행군’

시기였으며,이 시기를 지나면서 사실상 배급경제의 해체,시장경제의 태동과 발전을 낳

았다. 따라서 북한시장경제의 성장으로 나타나는 것으로 추정되나,비경제활동인구의
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증가와 명목GDP상관관계 등은 규명은 새롭게 할 필요가 있다.

여자 경제활동인구의 양적인적자본지수에 기여하는 것은 1990년 이후 매년 꾸준히

상승하는 것으로 보아,북한 경제활동의 주역으로 자리 잡은 것을 확인 할 수 있다.기

타,고용률,15세 이상 경제활동이 가능한 인구수 등은 3~5점 수준의 상승에 그쳤다.북

한의 양적인적자본에서 여성의 역할은 매우 큰 것임 확인 할 수 있었다.

둘째,질적인적자본의 경우 2003년 대학생의 급격한 증가가 질적인적자본지수 성장

에 큰 영향을 끼친 것으로 나타나고 있다. 2003년 대학생의 급격한 증가를 제외한 질

적 인적자본은 사실상 성장은 없었다.이는 재능과 기술이 개발,개개인의 인적자본의

향상을 위해 노력하지 못하고 있음을 확인시켜주고 있다.질적인적자본에 대한 가중치

에 대한 23명 전문가는 가중치로 17.7%에 그치고 있어 전체 북한인적자본지수에 미치

는 영향은 축소되었다. 다만,북한지역의 질적인적자본지수를 늘리는 방법은 ‘대학생

수’수의 증가 그리고 중고등학교 교육시설의 확대가 주요 요인으로 나타나고 있다.

셋째,북한 건강인적자본지수는 2000년 기준 시점으로 볼 경우 1990년 101점에서 시

작하여,2012년에 130점에 이르고 있다.다만 1990년부터 2001년까지 북한의 건강인적

자본지수는 변화하지 못하였고,고난의 시기를 즈음한 3~4년간은 후퇴하는 현상까지 나

타나고 있다.전문가 23명이 북한인적자본지수에 영향을 끼치는 가장 중요한 사안으로

꼽은 단백질 공급은 1990년 28점에서 2012년에는 오히려 19점으로 하락하고 있다.하락

의 크기는 전체의 1/3에 달하는 규모이다.또한 전문가 집단에서 두 번째로 중요한 요

소로 꼽은 인구추계 조사망률은 1990년에 23점에서 시작하여 2012년에 22점으로 오히려

하락하고 있다. 특히 고난의 시기에 조사망률 관련 인적자본은 급속히 쇄락한 것으로

나타났다.건강인적자본에서 인적자본의 성장을 이끈 것은 결핵 사망자수 감소와 위생

시설 접근 가능성의 증대로 인한 인적자본의 성장이었다.그리고 조사망률 역시 줄이지

못하고 있는 등 북한의 건장 인적자원은 취약한 실정이며,건강관련 인적자본의 향상은

결국 식량 문제의 해결 없이는 북한지역의 진정한 인적자본 축적을 위한 노력은 무의미

한 것을 다시 한 번 보여주고 있다.
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2.연구의 시사점

본 연구는 두 가지 점에서 의미가 있다. 첫째,통일 이후 북한지역의 발전을 위한

밑천으로 인적자본 흐름에 대한 이해이다.둘째,북한지역 지수에 대한 초기 연구이다.

북한지역의 지수 연구는 ‘보이는 자료를 기반으로 보이지 않는 것을 추출’해 내는 것을

말하는데,이러한 추출에 대한 초기 연구를 뜻한다.

첫 번째 의미 인,｢통일 이후 북한 지역발전을 위한 밑천으로 ‘사람’｣에 대하여 이

연구는 비교적 명확하게 설명해 주고 있다.북한 인적자본은 외형적 성장하였으나,성

장의 기반이 취약하다는 점이다.

양적인적자본에서는 여성의 경제참여와 경제활동에 참여하지 않는 인구가 증가하면

명목 GDP가 상승하는 것은 정상적인 경제시스템이 작동되고 있지 않다는 것을 확증적

으로 보여주고 있는 것이다.또한,15세 ~25세 사이 인적자본의 중요성이 부각되었다

는 점은 매우 중요한데,통일한반도 북한지역 발전의 ‘사람’밑천은 15세~25세 사이에

청년층이라는 점을 밝혀냈다.통일 한반도가 될 경우를 대비한 청년층 교육 및 발전방

안에 대한 정책적 준비 필요성도 나타났다.더불어,여성인력,여성은 현재와 통일 미래

를 이끌어 나가는 ‘주역’이고 발전의 원동력임이 분석되었다.

질적인적자본에서 유일하게 북한지역의 발전과 연계되는 인적자원은 ‘대학생’으로 나

타났다.그런데,북한의 남자는 18세 이후 10년간 군대에 복무하게 되어있다.여성 역

시 군대 복무를 선택하고 있다.GDP상관관계 분석에서 군대의 수는 GDP와 연관성이

없는 것으로 나타나고 있다.따라서,북한의 질적 인적자본을 늘리기 위해서는 우선 군

대의 수는 대폭 줄이고,대학생을 획기적으로 증대시키는 노력이 필요하다.통일 이후

북한지역의 대학교육기관에 대한 대비도 필요하다.그리고 중고등학교 교육기관의 증가

가 질적인적자본지수에 큰 영향을 주고 있는 것을 확인 할 수 있었다.

건강인적자본 지수의 상승은 앞서 살펴본 바와 같이 결핵,위생 접근성 상승으로 인

한 결과였다. 이는 국제기구 등에서 최소한의 의약품,위생시설이 투입된 이유이다.

또한,북한과의 통일 이후 단백질 공급의 증가만으로 인적자본이 상승할 수 있는 것이

증명됨으로서 통일 대비의 한 방향을 제시하고 있다.

둘째 요인인,북한지역의 지수에 대한 연구는 찾아보기 어려웠다.우선 통계가 불확
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실하고 왜곡되어 있는 어려움이 있었다. 이번 연구는 통계지표를 실질,명목 GDP와

상관관계를 분석하고,이를 다시 통일 분야 23명의 전문가에게 설문을 시행하여 가중치

를 둠으로써 북한지역의 지수연구 가능성을 제공하였다. 그리고 지수연구는 필연적으

로 통계연구,통계 이용이 향상되면서 북한 통계 발전에 동력이 될 것이다.

마지막으로 본 연구는 실증 연구를 지향하고자 하였다.북한 주민에게 도움이 될 수

있는 연구,통일 이후 2천5백만명의 북한주민이 가장 빠른 시간 내에 헌법적 권리를 누

리는 ‘사람들’로 거듭날 수 있는 방향에 대한 연구였다.통일 독일이 30년 이상 소요되

는 통일과정을 통일 대한민국은 가장 빠른 시간 내에 완수 할 수 있는 방법으로 인적자

본을 연구하였다.

3.연구의 한계 및 제언

북한 통계,사회주의 통계는 국가 최고의 기밀사항이고,발표되는 통계자료는 부정확

하다.따라서,통계지표를 이용한 지수 산출의 산계는 통계의 한계와 연동되는 한계를

갖고 있다.인적자본지수를 연구하기 위해서는 충분하고 다양한 지표가 있어야 하고,세

계적 단위로 발표되는 지수의 경우 분석지표와 참고지표까지 합할 경우 100개 지표를

훌쩍 넘어선다. 본 연구과정에서 북한의 인적자본 관련 지표는 통계청 홈페이지에 공

개된 자료에서 31개 항목만이 추출 되었다.

둘째,정확성의 문제이다. 추출된 통계지표를 GDP와 상관관계 분석하였는데,통계

에서의 오류는 전체 지수의 오류 뿐만 아니라,실질적으로 관련성이 높음에도 불구하고

기계적 상관관계 분석에서 제외 될 수 있는 가능성이 있다.

본 연구는 보이지 않는 북한을 보고 싶고,알기 쉽게 형상화하려는 연구이었다.그

러나 관련 연구가 미흡하여 연구의 과학적 검증이 쉽지 않았다. 북한 인적자본 및 인

적자원 연구에서 보다 실증적이고,분석적인 기법이 도입되어 북한을 보고 쉽게,알기

쉽게 만들어 줄 필요성이 있다. 예를 들어,북한지역의 인적자본의 경우 안주엽(2013)

에 의해 연구되었던,‘인적자본지수 개발연구;유효고용률을 중심으로’와 같이 북한 통계

자료를 활용하여 심층적인 북한 인적자본 및 북한 인적자원에 대한 연구의 필요성을 제

언 드린다.
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4.정책적 제언

본 연구는 북한지역의 23년간의 인적자본 흐름을 계량화한 연구이다.이 연구는 북

한지역의 인적자본 지수이므로,과거와 현재의 인적자본 추계를 볼 수 있고,이를 통한

미래 추정이 가능한 장점을 지니고 있다.그리고 북한 GDP와 상관관계를 분석하여 지

수를 추정함에 따라,북한지역 경제발전 정책수립에 쉽게 적용할 수 있는 특징이 있다.

그리고 북한 전문가들에 의한 가중치를 부여 하므로서 현실적 여건을 충실히 반영하고

자 하였다.

다음 몇 가지 사항에 대하여 정책적 제언을 하고자 한다.

첫째,북한지역 2천5백만명 국민에 대한 통일 이후,인적자원 활용에 대한 준비를 서

둘러야 한다.경제성장의 밑천으로서 인적자본에 대한 체계적 연구뿐 아니라,북한 이적

자원에 대한 연구와 정책 마련이 필요하다.

둘째,본 연구에서 나타난 큰 특징에서 ①북한의 실질적 국민소득의 증가를 위해서

건강에 대한 관심이 우선 되어야 한다는 정책적 필요성이다. ②북한지역 인적자본 성

장에서 시급한 것은,군사력과 연관성이 없는 결핵 퇴치,위생시설 개선 같은 북한 지원

사업을 국제기구와 연계해서 시행해야 할 것이다.③건강 관련 인적자본의 확충에서 가

장 큰 요인은 ‘단백질’공급이었다.현실적 식량문제는 에너지원인 칼로리,지방질이 아

닌 단백질 부족이 큰 문제라는 것이 나타났다.따라서,단백질 공급에 대한 정책적 의

견 도출,국민적 공감대와 정책 방향에 대한 기초 연구가 필요하다.

셋째,북한 개혁개방,자유민주주의,통일의 과정에서 가장 중요하게 바라봐야 할 집

단 및 계층에 대해 이번 인적자본지수 연구에서 나타났다.① 10대,20대 청년층이 중

요성이 특별히 부각되는 연구 결과가 나왔다.북한 10대 20대 청년층은 현재 북한에서

도 가장 다이나믹한 인적자본 변화를 이끌고 있는 것이 연구 결과였다.또한 막 형성되

기 시작한 시장경제에서 10대,20대는 가장 높은 경제적 생산성을 보여주고 있었다.이

들은 먼저,통일과정에서는 자본주의,시장경제 특성을 빨리 체득하여 변화의 물꼬를 틀

수 있 계층이다.20대 이하 계층은 통일 이후 북한 발전의 밑천으로 쓰일 수 있는 핵심

계층으로 연구 되었다.②북한 청소년의 변화와 교육을 위한 준비가 시급하다.통일 이

후 북한 발전의 주역은 청소년이다.특히,16세에서 25세 미만의 청소년이 가장 주요한
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통일 계층이었다.

넷째,현재 북한 지역의 가장 중요한 경제활동은 여성에 의해 나오고 있었다.특히,

비경제활동인구로 통계에서 나타나는 여성이었다.시장경제에 참여하고 있는 북한여성

이 현재 가장 생산성을 높일 수 있는 인적자본이었다.북한 여성 상인 및 여성인력 고

용에 대한 통일 정책 수립이 개별 정책으로 준비되어야 할 것이다.

다섯째,통일 이후 북한발전을 위한 인적자본에서 가장 효과적인 방법은 ①대학교육

의 성장과 확대로 연구되어 졌다.북한 대학교육에서 기능 중심,실무 중심이 교육은 북

한 사회를 변화하는 원동력이 될 것이다. 현재 북한에서 17세 이후 인민군대에 10년

이상 복무하게 되어있는데,통일 이후,인민군대 전역자 및 청년층을 대학교육으로 대거

흡수하여 교육 시켜야 한다.이를 위해,대학교육을 위한 예비교육 또는 교양과목으로

약식 고등학교 과목을 개설하고,영어 등 외국어 교육을 개설하여 일시에 몰릴 수 있는

교육자원을 분산시킬 필요도 있다.②통일 이후 가장 빠르게 자본주의 시장경제를 받아

들일 수 있는 계층은 15세 내외의 중학생․고등학생 이다.이들이 중학교 및 고등학교

교육을 5년 내외 받는다면,사실상 자본주의 적응이 완성될 수 있는 계층이다.통일 독

일이 30년 걸린 자유 시장경제 적응,그리고 국가 통합을 10년 이내로 줄이는 방법은

중학생에 대한 철저한 교육 준비이다. 따라서 북한 중고등학교 교육기관수의 증대와

교육개혁을 위한 준비도 서둘러야하는 것으로 연구결과 나타났다.
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『북한 인적자본지수 연구』를 위한

전문가 설문조사

안녕하십니까?

「북한지역 인적자본지수 연구」 석사학위 논문을 준비 중인 문창섭 입니

다.우선 바쁘신 가운데 귀중한 시간을 내어 주신데 대하여 진심으로 감사 드

립니다.

제가 준비 중인 논문은,북한지역의 인적자본 관련 연구로,통일 이후 또는

통일 과정에서 북한지역의 발전과 주민의 경쟁력 강화를 위한 연구입니다.

이 설문지는 ① 북한지역의 인적자본 관련 통계를 연구자가 『질적 ,양적 ,

건강 』 요인으로 분류 ② 북한 GDP(실질 & 명목 )와 상관관계를 추출,상

관관계가 있는 것만 설문 항목으로 작성하였습니다.

이 설문조사는,AHP(계층 분석 방법 AnalyticHierarchyProcess)설문지로,

조사된 설문은 AHP기법에 의한 분석되어,북한 인적자본지수 및 하위 지수

인 (질적,양적,건강 인적자본지수)의 가중치 산정에 쓰고자 고안 되었습니다.

본 설문의 응답내용은 오직 연구 목적으로만 활용되며,개인 신상내용은 통

계목적 이외에 절대 사용되지 않으며 통계법에 의해 비밀이 보장됩니다.

바쁘시더라도 북한 전문가께서 투자한 시간이 향후 북한지역 인적자본 관련

연구발전에 기여할 수 있도록 끝까지 설문에 응답하여 주시기 부탁드립니다.

끝으로 『8천만이 행복한 통일대박』 현장에서 노력하고 계시는 전문가님께

행복과 건강을 기원합니다.감사합니다.

2014년 5월

제주대학교 대학원 경영학과 지도교수 강 영 순

제주대학교 대학원 경영학과 석사과정 문 창 섭

올림
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『북한 인적자본지수 연구』에 대한 간략한 설명

인적자본은 1979년 노벨경제학상 수상자인 미국 슐츠 교수 (TheodoreWilliam

Schultz)와 1992년에 노벨 경제학상을 받은 시카고 대학 베커 (Gary Stanley

Becker)교수에 의해 정립된 개념입니다.

OECD는 인적자본을 [개인에게 통합되어 개인적,사회적,경제적 복지 창출을

촉진하는 지식,기술,능력 및 속성 ]으로 정의하고 있습니다. 또한,북한지역

인적자원에서 개인 및 지역 발전을 위한 밑천으로 설명할 수도 있습니다.

다보스포럼으로 유명한 세계경제포럼(WEF)는 2013년 전세계 122개국을 대상으로

인적자본지수(HumanCapital)보고서 발간하였으며,우리나라는 세계 23위 였습

니다.(단,북한은 보고서에서 제외 됨)

이 보고서는 ①교육 ②건강과 웰빙 ③노동 인구와 고용 ④우호적 환경의 4개 분

야를 통해 건강하고,교육받고,능력 있는 노동 인구를 개발 및 배치할 수 있는

국가의 능력을 측정한 지수를 발표하였습니다.

평가지표

기준항목)

극히

중요

아주

중요
중요

약간

중요
대등

약간

중요
중요

아주

중요

극히

중요

평가지표

(비교대상 항목

북한 지역주민

양적 인적자본확대
○

북한 지역주민

건강 인적자본 확대

북한 지역주민

질적 인적자본 확대
○

한 지역주민

건강 인적자본 확대

북한 전문가 설문 작성 요령

○ “상대적 중요도”평가요령

-설문표 좌·우측의 <기준항목>과 <비교대상항목>을 상호 비교하여 상대적인 중요

도에 따라 적절하다고 생각하는 곳에 “√”로 표시해 주십시오.

-좌측항목이 더 중요하다고 생각하신다면 좌측에 표시를,우측항목이 더 중요하다

고 생각 하신다면 우측에 표시를 해 주십시오.

-예)“북한지역 인적자본지수”요소의 상대적 중요도 평가시 “북한 지역주민 양적

인적자본 확대”가 “북한 지역주민 건강 인적자본 확대”보다 “아주 중요”하

다면 좌측 두 번째 항목에 “√”로 표기



- 1 -

Ⅰ.「북한지역 인적자본지수 연구」도출을 위한 요소 간 중요도

평가

1.종합 평가 항목

● 1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수 」 산출을 위해 다음 3개의 종합 평

가 지표가 활용될 예정입니다.

분류 평가지표 설 명

북한

지역

인적

자본

지수

1.양적 인적자본 확대

북한지역 인적자본지수에 양적(量的)자원 『 인구수,

고용률,비경제활동인구,경제활동 인구』에 영향을

주었던 요인

2.질적 인적자본 확대

북한지역 인적자본지수에 질적(質的)자원 『 대학교

학생수,중등․고등학교 교육기관수』 에 영향을 주

었던 요인

3.건강 인적자본 확대

북한지역 인적자본지수에 건강(健康)자원 『기대수

명,단백질,위생시설,결핵사망자수,조사망률』 에

영향을 주었던 요인

● 1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」에 영향을 주었던 요인은 다음 중 어

떤 요인이라 생각 하십니까 ?상대적 중요도를 비교·평가해 주십시오.

평가지표

(기준항목)

중요도

평가지표

(비교대상 항목)극히

중요

아주

중요
중요

약간

중요
대등

약간

중요
중요

아주

중요

극히

중요

북한 지역주민

양적 인적자본

확대

북한 지역주민

질적 인적자본

확대

북한 지역주민

양적 인적자본

확대

북한 지역주민

건강 인적자본

확대

북한 지역주민

질적 인적자본

확대

북한 지역주민

건강 인적자본

확대

2.북한지역주민 양적 인적자본 확대
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평가지표

(기준항목)

중요도
평가지표

(비교대상항목)극히

중요

아주

중요
중요

약간

중요
대등

약간

중요
중요

아주

중요

극히

중요

경제인구수(15세이상) 고용률여자(女)

경제인구수(15세이상) 고용률남자

경제인구수(15세이상) 비경제활동인구여자(女)

경제인구수(15세이상) 비경제활동인구남자

경제인구수(15세이상) 경제활동인구여자(女)

고용률여자(女) 고용률남자

고용률여자(女) 비경제활동인구여자(女)

고용률여자(女) 비경제활동인구남자

고용률여자(女) 경제활동인구여자(女)

고용률남자 비경제활동인구여자(女)

고용률남자 비경제활동인구남자

고용률남자 경제활동인구여자(女)

비경제활동인구여자(女) 비경제활동인구남자

비경제활동인구여자(女) 경제활동인구여자(女)

비경제활동인구남자 경제활동인구여자(女)

● 1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 양적 인적

자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타났습니다.

분류 평가지표 설 명

양적

인적

자본

확충

1.경제인구수 15세 이

상
각해년도15세이상경제인구수로GDP상관관계 .454*

2.고용률여자 15세이상여자고용률로 명목GDP상관관계 .602**

3.고용률남자 15세이상남자고용률로 명목GDP상관관계 .549**

4.비경제활동인구여자 비경제활동인구(15세이상여자)로 GDP상관관계 .532**

5.비경제활동인구남자 비경제활동인구(15세이상남자)로 GDP상관관계 .471*

6.경제활동인구여자 여자경제활동인구(15세이상)GDP상관관계 .441*

※비경제활동인구 :예)가정주부,학원 다니는 사람,불로소득자,수감자,구직

단념자 등

● 1990년부터 2012년까지 [북한 지역주민 양적 인적자본지수]에서 GDP에 영향을 주었던

상관관계 요인입니다.인적자본에 상대적 중요도를 비교·평가해 주십시오.
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평가지표

(기준항목)

중요도

평가지표

(비교대상항목)극히

중요

아주

중요
중요

약간

중요
대등

약간

중요
중요

아주

중요

극히

중요

인구1만명당대학

생수

북한대학교

대학생수

인구1만명당대학

생수

북한중등․고등학교

교육기관수(-)

중․고등학교수감소

가중요

북한대학교

대학생수

북한중등․고등학교

교육기관수(-)

중․고등학교수감소

가중요

3.북한지역주민 질적 인적자본 확대

●1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 질적 인적

자본]은 다음의 3개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타났습니다.

분류 평가지표 설 명

양적

인적

자본

확충

1.인구1만명당대학생수 인구1만명당대학생수로명목GDP상관관계
 .565*

2.대학교대학생수 대학교대학생수로명목GDP상관관계 .542*

3.중등․고등학교

교육기관수
중등․고등학교교육기관수로 실질GDP상관관계 -.759**

● 1990년부터 2012년까지 [북한 지역주민 질적 인적자본지수]에서 GDP에 영향을

주었던 상관관계 요인입니다.인적자본에 상대적 중요도를 비교·평가해 주십시오.
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평가지표

(기준항목)

중요도
평가지표

(비교대상항목)극히

중요

아주

중요
중요

약간

중요
대등

약간

중요
중요

아주

중요

극히

중요

여자기대수명 남자기대수명

여자기대수명 단백질공급량

여자기대수명 위생시설이용가능성

여자기대수명
결핵사망자수(-)
결핵사망자낮춤중요성

여자기대수명
인구조사망률(-)
사망률낮추는활동중요성

남자기대수명 단백질공급량

남자기대수명 위생시설이용가능성

남자기대수명
결핵사망자수(-)
결핵사망자낮춤중요성

남자기대수명
인구조사망률(-)
사망률낮추는활동중요성

단백질공급량 위생시설이용가능성

단백질공급량
결핵사망자수(-)
결핵사망자낮춤중요성

단백질공급량
인구조사망률(-)
사망률낮추는활동중요성

위생시설이용가능성
결핵사망자수(-)
결핵사망자낮춤중요성

위생시설이용가능성
인구조사망률(-)
사망률낮추는활동중요성

결핵사망자수(-)
결핵사망자낮춤중요성

인구조사망률(-)
사망률낮추는활동중요성

4.북한지역주민 건강 인적자본 확대

● 1990년부터 2012년까지 「북한지역 인적자본지수」하위 지수로 [북한 지역 건강 인적

자본]은 다음의 6개의 통계지표가 영향을 주는 주요 요인으로 나타났습니다.

분류 평가지표 설 명

양적

인적

자본

확충

1.여자 기대수명 여자 기대수명 실질 GDP상관관계 .707**

2.남자 기대수명 남자 기대수명 실질 GDP상관관계 .735**

3.단백질 공급량 1인당 단백질 공급량으로 실질 GDP상관관계 .705**

4.위생시설이용 가능성 위생시설이용가능 인구비로 명목 GDP상관관계 .712**

5.결핵사망자수 결핵사망자수로 명목 GDP상관관계 -.456*

6.인구추계 조사망률 인구추계 조사망률 실질 GDP상관관계 -.581**

● 1990년부터 2012년까지 [북한 지역주민 건강 인적자본지수]에서 GDP에 영향을 주었던

상관관계 요인입니다.인적자본에 상대적 중요도를 비교·평가해 주십시오.
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구분
근무 기간

비고
10년 미만 10~20년 20~30년 30년이상

통일 분야 근무 년(年)수

구분
근무 분야

비고
연구기관 공공분야 민간분야 기타

통일 분야 근무 분야

Ⅱ.기타「북한지역 인적자본 지수 연구」를 위한 기본 통계 및

조언입니다.

① 통일분야 근무 기간

② 통일 근무 분야

조 언 사 항

협조해 주셔서 대단히 감사드립니다.
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