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Ⅰ.서 론

자원고갈과 환경파괴로 지구 생태계가 회복 불가능한 상태에 놓이면서 인류는

역사상 유래 없는 생태위기를 맞고 있다.인류의 미래는 이러한 생태위기를 어떻

게 극복하느냐에 달려있다.지금까지 생태위기를 극복하기 위한 노력이 없었던

것은 아니다.해마다 국내외적으로 환경과 관련된 수많은 회의가 열리고 환경관

련 선언이 쏟아지고 있다.하지만 생태위기는 좀처럼 개선될 기미가 보이지 않는

다.이미 세계 인구는 70억 명을 돌파하였고,환경오염과 생태계파괴로 생명의

터전과 생물종들은 매일 사라져가고 있다.이 속도라면 지구상의 생명들이 1000

년 내에 모두 사라지리라는 예측도 있다.엄청난 속도로 진행되고 있는 생물종의

대규모 멸종은 결국 우리의 삶 자체를 그 바탕부터 무너뜨리고 말 것이다.

인류가 당면하고 있는 생태위기는 잘못된 자연인식의 탓이 크다.자연을 유용

성의 시각에서 물질적 존재로만 보았던 근대적 자연관이 과학기술과 만나면서

환경과 생태계 파괴가 심화되어 왔다.따라서 우리는 지금까지의 생명관,환경관,

자연관 등에 대해 비판적으로 검토해보고,그를 바탕으로 과학이 밝혀준 자연의

참 모습을 들여다볼 필요가 있다.오늘날 생태위기는 우리가 어떤 존재인가,어

떻게 살아야하는가,자연과 인간의 관계는 어떠한가,어떤 세계가 바람직한 세계

인가 등과 같은 철학적인 물음들을 제기하고 있다.

환경철학은 1960년대에 일부의 철학자들이 반문화,시민불복종,반전,환경운

동,여성운동 등에 관심을 가지면서 응용철학의 한 분야로 시작되었다.그러나

이제 환경철학자들은 서양의 형이상학,인식론,윤리학,그리고 정치학 등의 토대

들에 대해서 근본적인 문제를 제기하기도 한다.그 과정에서 인간이 모든 가치판

단의 기준이 된다는 인간중심주의,인간 이외의 생명도 소중하다는 생명중심주

의,생태계 요소들의 연관성을 강조하는 생태중심주의 등의 환경이념들이 생겨났

고,그것들은 다시 각각의 생명을 중시하는 개체주의와 각각의 생명들뿐만 아니
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라 그것들의 생존을 가능케 하는 전체를 중시하는 전체주의가 나오게 되었다.하

지만 그러한 환경이념들 간에는 서로 상충하는 점들도 있어서 보다 일관성 있는

환경이념이 요구되고 있다.

장회익(1938～ )은 기존의 생명의 정의들에 대해 근본적인 문제를 제기하면서,

과학적 지식을 재구성하여 생명 개념을 재규정하고 이를 바탕으로 근대적 세계

관과 현대문명을 비판하고 우리가 추구할 세계를 보여주고 있다.그의 ‘온생명론

(theoryofgloballife)’은 우리나라 근대 학문 1백 년 동안 고안된 한국의 20개

자생이론 가운데 하나로 선정된 바 있고,1)우리나라의 생명철학,환경철학,생태

철학 등에서 주요 담론의 대상이 되고 있다.

장회익의 온생명론은 1988년 크로아티아(당시 유고슬로비아)의 두브로브니크에

서 열린 과학철학 모임에서 처음 발표되었다.그는 지금까지 낱생명(individuallife)

의 측면에서 생명을 정의해 온 기존의 생명관에서 탈피하여 온생명(globallife)의

측면에서 생명을 정의할 것을 주창한다.온생명론에 따르면,세포도 하나의 생명

이지만,세포로 이루어진 개체도 생명이고,그 개체들의 집합인 생물종도 또 다

른 생명이다.하지만 그러한 생명들은 독자적으로 살아 갈 수 없고,더 큰 단위

의 생명체들에 의존해야 생명이 유지되는 생명,즉 의존적 생명단위인 낱생명들

이다.따라서 그는 외부의 도움 없이도 생명활동을 이어갈 수 있는 자족적인 생

명단위로서 ‘온생명’개념을 도입한다.온생명론에 따르면 자족적인 생명단위는

오직 ‘온생명’하나이고,‘낱생명’들은 온생명의 나머지 부분에 의존해 살아간다.

그동안 ‘온생명에서 특정한 낱생명을 제외한 나머지 부분’은 ‘～의 환경’이라고

불러왔다.하지만 온생명론에 따르면 그것은 단순한 ‘환경’이 아니라,그 낱생명

의 ‘보생명(co-life)’이다.그리고 장회익은 우리 인간도 온생명 가운데 하나인 낱

생명이지만,온생명이 온생명임을 의식하는 유일한 낱생명임을 강조한다.그는

온생명에 대한 인간의 책임을 강조한다.다시 말해서 인간은 온생명의 한 부분이

1)교수신문 편, 오늘의 우리 이론 어디로 가는가 :현대 한국의 자생이론 20 ,생각의

나무,2004,125-141쪽.
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면서 동시에 온생명을 살려나갈 수 있는 주체라는 것이다.

따라서 장회익의 온생명론은 현대인의 삶과 현대문명의 진로를 결정함에 있어

중대한 역할을 할 것으로 보인다.그리고 생명에 대한 이해가 달라지면 인간과

자연에 대한 이해도 달라지기 때문에 온생명론은 기존의 생명철학,환경철학,생

태철학에 새로운 메시지를 전해준다.온생명론은 우리의 삶의 의미와 방향에 대

해 새로운 관심을 환기시키면서,우리는 어떤 존재이고 어떻게 살아야 할 것인가

에 대해 새롭게 생각하는 단초를 마련해줄 것이다.

온생명론은 여러 장점에도 불구하고 한계를 지니고 있다.그리고 철학계에서는

온생명론과 관련해서 비판적 논의도 이뤄지고 있다.여기서는 온생명론과 그에

대한 비판자들의 주장을 함께 검토해보고,온생명론의 이론적 한계와 온생명론이

환경철학에 기여하는 바를 논해보고자 한다.

Ⅱ장에서는 오늘날 환경철학의 동향과 과제를 살펴보고,Ⅲ장에서는 기존 과학

적 생명론의 한계,현대 생명과학의 발전,생명에 대한 통섭과학적 이해 등을 바

탕으로 온생명론이 탄생하게 된 배경을 고찰할 것이다.Ⅳ장에서는 온생명과 관

련된 개념들인 온생명,낱생명,보생명 등을 살펴보고,온생명과 유사한 개념들인

스피노자(B.Spinoza,1632～1677)의 ‘실체(Substance)’,레오폴드(A.Leopold,

1887～1948)의 ‘대지(Land)’,러브록(J.E.Lovelock,1919～ )의 ‘가이아(Gaia)’등

과 비교한 이후에,온생명론에서 인간의 위치를 규명해볼 것이다.Ⅴ장에서는 온

생명론에서 생명의 정의,생명의 단위,인간의 지위 등에 대한 한계와 문제점들

을 지적할 것이다.

Ⅵ장에서는 환경철학에서 본 온생명론의 의의를 살펴보고자 한다.온생명론은

사실과 가치를 통합함으로써 환경철학의 난제인 자연주의적 오류를 비껴가고 있

고,편협한 인간중심주의와 인간혐오적 생태적 파시즘으로 기울 수도 있는 생태

중심주의를 지양하고 있으며,‘환경’개념을 ‘보생명’개념으로 승화함으로써 현대

인들의 환경의식을 재고시키고 있다.그리고 온생명론은 과학적 사유를 통해 그
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동안 신비주의적이고 직관주의적인 성향이 농후했던 생태주의를 생태적 합리주

의로 나아가게 함으로써 합리적 사고에 길들여진 현대인들에게 생태주의에 대한

공감을 불어넣을 것으로 기대된다.

인식능력을 가진 인간은 온생명에서 유일한 주체이다.온생명이 위기에 처해

있다는 것을 인식하는 유일한 존재인 인간은 온생명을 책임질 수 있는 유일한

존재이다.그런 점에서 인간은 중병에 걸린 온생명을 치유할 수 있는 유일한 존

재이다.그동안 인간의 인식능력은 자연을 지배할 수 있는 권리의 근거로 사용되

었다.하지만 온생명이 심각한 위기에 처한 오늘날 인간의 인식능력은 온생명을

치유해야 하는 책임의 근거가 되어야 한다.

온생명의 개념은 ‘형이상학적’상상이라기보다는 생명에 관한 현대과학의 성과

들을 종합적으로 조합한 ‘과학적’산물이다.장회익에 따르면 실증적 검토 없이

깊이 있는 사실적 지식에 도달할 수 없으며,깊이 있는 사실적 지식 없이 바른

삶의 길을 찾는 것은 무모한 일이다.생태위기를 해결하기 위해서는 생태적 사고

가 확산되어야 한다.하지만 오늘날 생태주의적 관점들이 직관적이고 신비주의적

이라는 비판에 직면하고 있다.이러한 시대적 추세에 비춰본다면 철저하게 과학

적 근거를 바탕으로 제시된 온생명론은 생태적 사고를 확산하는 데 큰 기여를

할 것으로 보인다.뿐만 아니라 온생명론은 동양인들에게는 직관적으로 와 닿을

수 있고,특히 한국인들에게는 우리의 토착이론이어서 익숙하고 친숙하다.이러

한 점들은 온생명론을 수용하는데 있어서 장점으로 작용할 수 있다.
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Ⅱ.환경철학의 동향과 과제

1.환경철학의 동향

환경문제가 심각해지면서 그에 대한 다양한 철학적 대안들이 제시되고 있다.이

를테면 인간이 가장 소중하다는 인간중심주의에서 인간 이외의 생명도 소중하다는

탈인간중심주의까지,그리고 개별 생명이 소중하다는 개체주의적 생명중심주의에서

부터 생태계 전체가 소중하다는 전체주의적 생태중심주의까지 여러 가지 스펙트럼

의 환경이념들이 쏟아져 나오고 있다.그러나 그러한 이념들 사이에는 충돌하는 지

점들도 없지 않다.

인간중심주의에 따르면,인간 생명이 존엄한 이유는 인간이 이성과 자유의지를

가진 존재이기 때문이다.인간은 인식의 주체요,가치평가의 주체이다.인간 이외

의 존재들은 한낱 인식의 대상이요,가치 평가의 대상일 뿐이라는 것이다.다시

말해서 모든 존재는 인간에게 인식될 때 그 존재 의미가 있고,인간이 관심을 갖

는 한에서 가치를 지닌다는 것이다.인간중심주의에 따르면,우주 속에서 오직

인간만이 윤리적으로 관계를 맺는 존재가 되며,따라서 다른 생명체 내지 자연을

인간의 이익을 위해 도구로 이용하는 것은 윤리적으로 정당하다.

생명중심주의에 따르면,모든 생명체는 생존하고 성장하고 번식하려 한다는 점

에서 이익관심이 있고,그렇기 때문에 그들은 내재적 가치를 지닌다.모든 생명

체는 살려는 의지를 가진 존재이기 때문에,그런 의지 자체를 꺾는 것은 악이라

는 것이다.따라서 모든 생명체는 도덕적 배려의 대상이며 인간이 다른 생명체를

도구나 수단으로 이용하는 것을 정당화할 수 없다.생명중심주의 입장에서 본다

면,모든 생명체는 보호되어야 할 대상이다.

생태중심주의는 하나의 유기체를 생태계로 파악하는 동시에 생태계를 하나의

살아 있는 유기체로 파악한다.생태중심주의에 따르면,모든 생명체는 시·공간적

으로 서로 연관되어 있고,생태계는 관계성,순환성,다양성 등의 특징을 지닌다.
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생태적 사고는 한 마디로 구성원들 간의 관계를 중시하는 사고이다.생명중심주

의가 개체를 중시한다면,생태중심주의는 전체를 강조한다.그리고 자연주의자들

이 자연의 순리에 따른 삶을 가장 이상적인 것으로 여기듯이,생태주의자들은 생

태학의 원리에 따른 삶과 제도야말로 가장 이상적이라고 생각한다.다시 말해서

생태학의 원리는 단순한 과학적 사실이 아니라 우리가 반드시 따라야할 규범이

라는 것이다.

프랑케나(W.K.Frankena)는 생태윤리학을 크게 인간중심적,감각중심적,생물중

심적,전체주의적 접근 방식으로 나누고 있다.

인간중심적 접근은 오로지 인간에 대해서만,다시 말하면 인간적인 특성에 대해서

만 어떤 내재적인 가치를 인정하는 입장이다.여기서 자연에 대한 인간의 권리행사

의 기준은 바로 인간 자신이고 현재 생존하고 있는 인류뿐 아니라 미래에도 계속해

서 존속할 인간 전체를 포괄한다.이 입장에 따르면 인간 이외의 자연에 대해서는

비본질적인 가치만이 주어진다.2)

인간중심적 접근은 서양의 윤리적 전통 전반에 나타나는 특징이다.인간의 특

징을 이성적 사유에 두고,이성적 사유능력을 인간 존엄성의 근거로 삼는 한,인

간만이 도덕적 배려의 대상이고 인간 이외의 존재는 도덕적 배려의 대상에서 제

외된다.그리고 인간중심적 접근 방식에 따르면 자연과 생태계는 인간을 위한 자

원이요 도구에 지나지 않는다.따라서 자연보전론자나 생태주의자들은 인간중심

주의가 자원고갈과 생태위기를 불러왔다고 비판한다.

감각중심주의적 접근은 감각을 가진 모든 자연존재를 도덕적으로 배려해야 한다는

입장이다.인간뿐만 아니라 감각을 가진 짐승들도 내재적 가치를 갖는다고 본다.

(…)동물보호라는 이념을 확산,관철함에 있어서 역사적으로 유효했던 이념은 영국

의 공리주의,쇼펜하우어의 철학 혹은 알베르트 슈바이처의 생명의 경외심 등등 전

통적인 인간주의적 기독교적인 세계관에 비해 인간과 동물 사이의 유적 경계선을 존

재론적으로 덜 엄격하게 구분하는 관념이다.3)

2)구승회, 에코필로소피 ,새길,1995,62-63쪽.

3)위의 책,64쪽 참조.
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감각중심적 접근은 쾌고(快苦)의 감각을 가졌느냐가 도덕적 배려 대상의 기준

이 된다.이는 쾌락,즉 즐거움은 좋은 것이고,고통,즉 괴로움은 나쁜 것이며,

즐거움이 고통보다 더 크면 선(善)이라는 공리주의 원리에 입각한 관점이다.이

입장에 따른다면 인간의 쾌고만 중요한 게 아니라,쾌고를 느끼는 모든 존재의

쾌고까지 배려해야 한다는 입장이다.이들은 쾌고의 감각을 느끼는 동물들,이를

테면 침팬지,돌고래 등의 생명의 가치는 인간의 생명의 가치와 큰 차이가 없다

고 여기며,동물의 권리(animalright)를 주장하는 근거로 삼는다.

생물중심주의자들은 감각을 갖고 있던 없던 간에 살아있는 모든 생명체는 도덕적

으로 배려해야 하며 모든 살아 있는 것은 그 자체로서 고유한 가치를 갖는다고 주장

한다.(…)대부분의 생물중심적 생태윤리학자들은 명시적이든 암시적이든 간에 생명

의 고유한 가치뿐만 아니라,미,질서,목적론적 조직,다양성 혹은 존경할 만한 연륜

등등,다른 내재적 가치도 인정한다.생물중심주의자들은 언제나 살아 있는 자연에

대해서만 이러한 가치를 인정한다.4)

생물중심주의자들은 모든 생명체는 이성을 소유했느냐,감각을 지녔느냐에 상

관없이 고유한 내재적 가치를 가지고 있고,모든 생명은 유일하고 일회적이기 때

문에 존엄하다고 본다.뿐만 아니라 그들은 모든 생명체는 살려는 의지를 가지고

있고,살려는 의지를 해치는 행위는 죄악이라고 주장한다.하지만 생태계 자체는

먹이사슬과 먹이그물 관계를 이루고 있기 때문에 한 생명체가 살아가기 위해서

는 불가피하게 다른 생명체를 해쳐야 하는 경우가 있다.따라서 생물중심주의는

개별 생명체나 생명종들 간에 생명의 가치가 충돌할 때 어떻게 조정해야 할지에

대한 난제가 남는다.개별 생명체의 생명의 가치도 중요하지만,생명체들 사이의

네트워크도 중요하다.

전체주의자들은 한 단계 더 나아가 생명이 없는 자연에까지 확대한다.이들에 의

하면 생명이 없는 자연물도 최소한 일정한 가치적 특성을 가지고 있는 한,바로 그

4)위의 책,65-66쪽 참조.
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런 이유로 인간의 대(對)자연 행위에서 고려될 가치가 있다고 주장한다.(…)특히

생태계 전체를 문제 삼는 경우 ‘생태중심적 전체론’이라 부를 수 있겠다.5)

전체주의자들은 개별 생명체나 생명종들의 가치보다는 생태계 전체를 중시한다.

심지어 그들 가운데 일부는 살아 있는 유기체뿐만 아니라,그 생명체들이 살아갈 수

있는 산,강,바다,강 등과 같은 무기적 자연까지도 살아있다고 주장하기도 한다.

이를테면 가이아이론을 주창하는 러브록(J.E.Lovelock),대지윤리를 주장하는 레

오폴드(A.Leopold)등은 무기적 자연까지도 살아있다고 주장하는 전체주의자들이

라고 볼 수 있다.그러나 생태적 전체주의는 생태계 전체를 위해서는 필요에 따라서

인간을 포함한 각각의 생명체나 생명종이 희생될 수도 있다는 생태적 파시즘으로

흐를 가능성이 있다.

한편,짐머만(M.E.Zimmerman)은 환경철학의 흐름을 환경윤리학(environmental

ethics),인간중심적 개량주의(anthropocentricreformism),급진적 생태철학(radical

ecophilosophy)으로 나누고 있다.

환경윤리학(environmentalethics)에서는 생태위기를 종식시키기 위해서는 인간중심

적 윤리적 태도에서 벗어나 인간 이외의 존재들에 대해서도 도덕적 관심을 가져야 한다

고 주장한다.다시 말해서 오늘날 우리가 법적이나 도덕적으로 살인을 하거나 다른 사람

을 학대해서는 안 되는 것처럼 앞으로는 매우 중대한 경우를 제외하고는 살아있는 생명

체를 죽이거나 학대해서는 안 된다는 것이다.그리고 온건한 인간중심주의자들은 인간

의 이득을 위해서뿐만 아니라 다른 생명을 위해서도 자연을 보호해야 한다고 주장한

다.6)

환경윤리학에서는 인간들 사이의 행위 규범을 제시하는 기존의 윤리학을 넘어서,

인간 이외의 생명체나 생명종들에게까지 관심의 폭을 확장시킬 것을 주장한다.다

시 말해서 인간 이외의 생명체와 생명종들의 가치도 인간 생명의 가치만큼 소중하

다는 것을 인정해서 도덕적 공동체의 구성원으로 받아들이면,다른 생명을 함부로

5)위의 책,68쪽 참조.

6)M.E.Zimmerman(ed.),EnvironmentalPhilosophy,PrenticHall,EnglewoodCliffs,

1993,vii참조.
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해치거나 환경파괴를 하는 일은 없을 것이고,자연스럽게 생태위기도 해결되리라는

것이다.그러나 그것은 지나치게 소박하면서도 낙관적인 생각이다.불가피하게 개별

생명체나 생명종들 간에 생명의 가치가 충돌할 때 어떻게 조정할 것인가 하는 문제

는 윤리적 확장주의만 가지고는 부족하다.

인간중심적 개량주의(anthropocentricreformism)에서는 오늘날 생태계 위기는 생태

계의 원리에 대한 이해 부족,무분별한 탐욕,그리고 멀리 내다보지 못하고 눈앞의 이익

만을 추구하는 데서 비롯되었다고 본다.따라서 그들은 환경과 관련된 법을 제정하고,

정책과 조세법을 바꾸고,토지 공개념을 도입하고,환경 교육을 강화하고,미래 세대에

대한 도덕적 책무를 강조하고,현명한 청지기처럼 자연을 관리하고,자연 자원을 좀 더

사려 깊게 사용하고,자연의 가치를 동식물이 제공하는 음식물로부터 사람의 손때가 묻

지 않은 아름다운 자연 경관이 제공하는 심미적 즐거움에 이르기까지 확장한다면,생태

위기를 해결할 수 있다고 주장한다.7)

인간중심적 개량주의는 생태위기의 근원을 세계관이나 사회구조에서 찾는 것이

아니라,환경과 관련된 법,경제,교육 등의 미비에서 찾는다.환경과 관련된 법과

제도를 고치고,환경교육을 강화해서 많은 이들이 환경의 중요성과 생태위기의 심

각성을 인식해서 생활방식을 개선한다면 환경문제가 풀린다는 것이다.하지만 그것

은 단지 생태위기를 해결하기 위한 피상적 해법일 뿐 근본적 해결책은 못 된다는

주장도 있다.

급진 생태철학(radicalecophilosophy)에서는 생태위기를 근본적으로 해결하기 위해

서는 세계관과 사회 구조가 급진적으로 바뀌어야 한다고 보는 입장들도 있다.이들

은 오염물질 배출을 강력하게 통제하고 재활용을 강조하는 식의 처방은 생태계 위기

를 해결하는 데 단기적으로는 도움이 될는지 모르지만,장기적인 측면에서 볼 때는

근본적인 해결책이 될 수 없다고 본다.인간중심적인 세계관을 생태중심적 세계관으

로 바꾸어야 한다는 심층생태주의(deepecology),한 부류의 인간이 다른 부류의 인

간을 지배하는 사회의 위계 구조가 타파되어야 한다는 사회생태주의(socialecology),

경쟁을 강조하는 남성 본위의 가부장적 제도가 타파되어야 한다는 생태여성주의

(ecofeminism)등이 급진적 생태철학에 속한다.8)

7)위의 책,viii참조.
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근본적 생태철학은 생태위기의 근원을 인간중심적 세계관과 오늘날 지배적인 문

화에 있다고 보면서 그것들을 정면으로 비판한다.하지만 근본적 생태철학의 극단

적인 관점은 곧 새로운 대안을 제시하는 현실성이나 구체적 실행 전략을 제시하지

못하게 만드는 가장 큰 요인이다.9)

이처럼 생태위기를 해결하기 위한 다양한 환경이념들이 백가쟁명식으로 제시되

고 있다.하지만 심각한 생태위기를 해결하려면 환경이념을 제시하는 것 못지않게

제시된 이념을 실천하는 것이 필요하다.그리고 환경철학의 이념이 아무리 고상할

지라도 다수의 동의를 얻지 못해 실천되지 못한다면 효력이 없다.그렇기 때문에 환

경문제를 해결하기 위한 대안은 다수가 동의할 수 있는 것이라야 한다.오늘날 급박

한 생태위기를 극복하기 위해서는 환경공동체 구성원의 다수가 동의할 수 있는 설

득력이 있고 실천 가능한 대안을 제시하는 게 시급하다.10)그러려면 지금까지 제시

된 다양한 환경이념을 아우를 수 있는 보다 합리적 근거를 가진 환경철학이 필요하

다.

2.환경철학의 과제

생태위기를 걱정하는 많은 사람들은 오로지 인간만을 생각하고,인간 이외의

생명체들과 인간을 둘러싼 환경은 단지 인간을 위한 도구요 자원에 불과하다는

편협한 인간중심주의가 환경과 생태계 파괴를 가져왔다고 주장한다.뿐만 아니라

지나친 인간중심주의가 인류의 지속가능성을 위협한다는 주장이 나오면서 인간

중심주의자들 사이에서도 생태계의 보전이 필요하다는 주장들이 나오기 시작하

였다.이를테면 인류가 지속가능하기 위해서는 인간중심주의에 생태적 사고를 가

8)위의 책,viii-ix참조.

9)진희종,｢근본적 생태철학에 대한 비판적 고찰｣,제주대학교 철학과,석사학위논문,

2008,52쪽.

10)윤용택,｢환경철학의 한 대안으로서 확장된 인간중심주의｣, 대동철학  제5집,대동

철학회,1999,188쪽.
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미한 ‘확장된 인간중심주의’가 필요하다는 주장11)이 그 한 예이다.

인간중심주의에 따르면,다른 생명체를 보호하고 생태계를 잘 보전해야 하는

이유는 그것들이 도덕적 지위를 갖기 때문이 아니라,그렇게 해야 인류가 보다

오래 살아남고 행복해질 수 있기 때문이다.그들은 다른 생명체들을 ‘인간을 위

한 도구’로 보고,생태계를 ‘인간을 위한 환경’으로 간주한다.그러나 오늘날 생태

위기가 환경과 생태계를 단순히 인간을 위한 자원이나 도구로만 생각한 데서 비

롯되었다는 비판은 인간중심주의가 떠안아야 할 가장 큰 부담이다.

하지만 인간중심주의를 극복하기 위한 생명중심주의와 생태중심주의 역시 현

실적으로 실천 가능한 대안으로서 한계를 지니고 있다.생명중심주의에 따르면

모든 생명체는 윤리적 의의를 가지기 때문에 모든 생명체는 보호되어야 할 대상

이다.따라서 인간을 제외한 다른 생명체를 인간을 위한 도구나 수단으로 이용되

어서는 안 된다.슈바이처가 잘 표현했듯이 모든 생명체가 살려고 하는 의지를

가진 존재라면,인간을 포함한 모든 생명은 살려고 하는 의지를 가진 존재로 둘

러싸인 존재들이다.12)따라서 어떤 존재도 생명체인 한 먹이사슬과 먹이그물에서

벗어날 수 없다.만일 그것을 인정한다면,모든 생명체가 동등한 생명 가치를 지

닌다는 생각은 포기되어야 한다.뿐만 아니라 생명들 간에 권리의 충돌이 있을

때 그것을 조정해줄 또 다른 원칙들이 있어야 한다.즉 인간중심주의와 생명중심

주의가 화해하려면 인간과 인간 이외의 생명의 관계를 다시 정립해야 한다는 결

론이 도출된다.

또한 인간중심주의와 생명중심주의가 화해하더라도 여전히 각각의 생명들 간

에 충돌이 생길 때 어떻게 조정할 것인가 하는 문제가 남는다.이를테면 소나무

와 그것을 감고 올라가는 덩굴식물이 있을 경우 자연의 순리에 따르면,인위적

개입을 유보한 채 그냥 놔두는 게(letitbe)상책일 것이다.그러나 특정 생태계

11)윤용택,｢환경철학의 한 대안으로서 확장된 인간중심주의｣, 대동철학  제5집,대동

철학회,1999.윤용택,｢환경철학에서 확장된 인간중심주의에 대한 고찰｣, 범한철학  

제38집,범한철학회,2005.

12)J.R.DesJardins, 환경윤리 ,김명식 옮김,자작나무,1999,224-225쪽.
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에서 어느 한 종이 지나치게 번식함으로써 생태계 전체가 위태롭게 될 경우는

어찌 할 것인가.여기에서 생태계의 한 요소인 개체생명들에 비해 전체 생태계가

더 우위에 있다는 사고로 나아갈 수 있고,그렇게 될 경우 자칫 생태파시즘으로

연결될 위험성도 있다.따라서 각각의 생명체가 소중하다는 개체주의와 생태계

전체가 중요하다는 전체주의가 대립할 경우,이를 해결하거나 해소할 수 있는 방

안이 있어야 한다.

그리고 전체주의를 받아들이더라도,사고 과정에서 무한히 많은 변수와 관계를

다 고려할 수 없다.그렇기 때문에 전체주의적 관점에서 세계를 인식하는 것은

불가능하며,그것을 현실에 적용하는 것도 불가능하다.이 점은 전체론을 강조하

는 카프라 자신도 인정하고 있다.

만약 모든 것이 다른 모든 것과 연결되어 있다면,우리는 어떻게 모든 것을 이해할

수 있으리라 희망할 수 있는가?궁극적으로 모든 자연 현상이 서로 연결되어 있기 때

문에,그 중 어느 하나를 이해하기 이해서는 다른 모든 것을 이해할 필요가 있다.그

러나 그것은 분명히 불가능하다.(…)결코 과학은 우리에게 완전하고 명확한 이해를

줄 수 없다.(…)우리가 어떤 현상을 과학적으로 기술할 때 아무리 많은 인과관계를

고려하더라도,우리는 항상 그 밖의 다른 인과관계들을 배제하지 않을 수 없다.따라

서 과학자들은 그들이 하는 기술(description)과 기술된 현상 사이의 정확한 일치라는

측면에서 결코 진리에 도달할 수 없다.과학에서 우리는 항상 실재에 대한 제한되고

대략적인 기술밖에 하지 못한다.13)

그렇다면 전체론적 사고의 끝은 어디인가.우리는 신비주의로 나아가거나 실재에

대한 완전한 지식을 포기하고 대략적 지식에 머물 수밖에 없다.실제로 대안적 패

러다임을 주장하는 이들은 신비주의를 통하여 세계의 상호연관성을 느끼고 주체와

객체,인간과 자연이 하나 됨을 느끼게 된다고 주장한다.그러나 신비주의는 합리적

비판을 질식시킬 수도 있기 때문에 우리의 궁극적 대안으로는 부적절하다.14)따라

13)F.Capra,TheWebofLife,Doubleday,New York,1996,41-42쪽.윤용택,｢환경철

학에서 패러다임 전환에 대한 고찰｣, 철학연구  제82집,대한철학회,2002,177쪽에서

재인용.

14)윤용택,｢환경철학에서 패러다임 전환에 대한 고찰｣, 철학연구  제82집,대한철학회,
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서 생태계 전체를 강조하면서도 신비주의로 기울지 않고 합리적 근거에 바탕을 둔

생태적 합리주의가 요구된다.

2002,177쪽.
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Ⅲ.온생명론의 등장 배경

1.기존 과학적 생명론의 한계

생명의 본질,즉 생명에서 그것이 없으면 생명이라고 할 수 없는 그것을 포착

하기란 어렵다.그래서인지 과학계에서 생명에 대한 정의를 내리는 작업은 생물

학자가 먼저 시도한 것이 아니라 물리학자가 먼저 시도하였다.물리학자인 슈뢰

딩거(E.Schrödinger)는 1944년에 『생명이란 무엇인가』에서 “생명은 ‘음(陰)의

엔트로피’를 먹고 산다.다시 말해서 생명은 음의 엔트로피의 흐름을 자신에게

끌어당겨서,살아가느라고 만든 엔트로피의 증가를 보상하여 비교적 낮은 엔트로

피 수준에서 일정하게 자기 자신을 유지하는 것이다.”15)고 말한 바 있다.그 이

후로 과학자들은 무생물적 존재에 대한 상대적인 존재로서 생명을 정의하고자

하였다.대체로 과학자들은 ‘생명’을 말할 때,일반적으로 ‘죽음’과 대비되는 것으

로서의 ‘생명(살아있음)’이 아니라,‘죽어 있는 개체들의 생명 없음’과 대비되는

것으로서의 ‘생명’을 정의하고 있다.

브리태니커 백과사전에서는 생명에 대한 정의를 ①생리학적,②물질대사적,③

유전적,④생화학적,⑤열역학적 측면에서 제시하고 있다.

생명은 생물이 기본적으로 가지는 속성이지만 그것을 과학적으로 규정하기는 힘들

다.그러나 주로 추상적이고 이론적인 개념에 근거한 몇 가지 정의가 사용되어왔는

데,그것은 생리학적·물질대사적·생화학적·유전적·열역학적 정의이다.그 중 생리학

적 정의는 오랜 세월 동안 선호되어온 것으로서 이에 따르면 생명은 섭식,물질대

사,배설,호흡,이동,성장,생식,외부자극에 대한 반응을 수행하는 계(系)로 정의된

다.그러나 이중 일부는 기계도 소유할 수 있는 속성이며,일부 생물들은 호흡하지

않는 경우도 있으므로 그 경계가 모호하다.물질대사적 개념은 일부 생물학자들 사

이에서 아직도 가장 선호되는 것으로 자신의 물질을 끊임없이 외부와 교환하지만 일

반적인 특성을 잃지 않고 체제의 확실한 경계를 가지고 있는 물체로 정의한다.생화

15)E.Schrödinger, 생명이란 무엇인가 ,서인석․황상익 옮김,한울,1992,116쪽.
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학적 또는 분자생물학적 측면에서 보면 생명체는 핵산 분자에 생식 가능한 유전정

보를 암호화하여 가지고 있고,단백질성 촉매인 효소를 사용하여 물질대사의 화학반

응 속도를 조절하는 계로 정의한다.지구에 존재하는 가장 단순한 세포에서 복잡한

인간에 이르기까지 여러 생명체들이 존재하는데 유전학적 정의에 의하면 이들은 자

신들이 가지는 유기물질·행동양식·구조 등을 복제하는 존재들이다.열역학적인 면에

서 보면 생명체는 개방된 계로 볼 수 있으며,열·빛·물질 등 우주의 무질서를 통해

자신의 질서를 증가시키는 어떤 국소 부위로 정의될 수 있다.그러나 모든 경우에

있어 각 정의에는 예외가 존재하므로 생명에 대한 확실한 정의란 불가능하며,주로

생명체가 가지는 특성을 통해 생명을 이해할 수 있다.16)

이러한 백과사전적 정의와는 다르게 생명철학자 마이어(E.Mayr)는 살아있는

유기체들은 다음의 특성들,즉 ①진화의 능력,②자기복제의 능력,③진화프로그

램을 통한 성장 및 분화의 능력,④대사의 능력,⑤복합계를 안정적인 상태로 유

지시키는 자기제어 능력,⑥환경으로부터 온 자극에 반응하는 능력,⑦유전자형

과 표현형의 두 수준에서 변화하는 능력 등으로 인해 죽어 있는 체계와 근본적

으로 구분된다고 한다.17)

한편 로위(G.W.Rowe)는 생명의 세 가지 특성으로 ①대사(metabolism)②생

식(reproduction),③ 진화(evolution)를 들고 있다.즉,하나의 생명체는 주변으로

부터 자유에너지를 흡입하여 이를 자체유지를 위해 사용할 수 있어야 하고,개체

의 유한성을 극복하기 위해 자기 자신에 대한 복제능력을 가져야 하며,변화하는

환경에 적응하기 위해 세대를 거쳐 살아가면서 변이와 선택에 의한 적응력의 증

가가 이뤄져야 한다는 것이다.18)

그러나 지금까지 제안된 생명에 대한 그 어떤 과학적 정의도 생명의 본질을

만족스럽게 설명하는 데에 성공하지 못하고 있다.그러한 정의들이 모든 생명 또

는 생명체들을 다 담아내기는 부족하기 때문이다.장회익은 이처럼 생명의 정의

에 대해 만족스런 개념적 작업이 이루어지지 못하고 있는 이유로서 현대과학이

16)‘생명’, 브리태니커백과사전  CDIX,BritannicaKorea,한국브리태니커,2008.

17)E.Mayr, 이것이 생물학이다 ,최재천 외 옮김,몸과마음,2002,52-53쪽.

18)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,174쪽에서 재인용.
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“부분 부분으로서의 과학적인 이해는 충분하였음에도 불구하고 이를 결합하여

생명의 전체적인 모습을 파악하고 이를 의미 있는 개념 구조로 전환시킬 수 있

는 전반적인 개념 정리 작업을 아직 이룩하지 못한 데에 있다.”19)고 본다.그렇

기 때문에 생물적 존재의 기본 단위를 재설정하자는 것이다.

장회익은 단순한 개체적 생명체들이나 또는 그것들의 집합체가 아닌,하나의

총체적 단일체 성격을 띠는 존재의 개념에 착안한다.구체적으로 그는 지구에서

처음 생명이 탄생할 수 있었던 물리적 조건에 착안하여 생명에 대한 추상적 개

념을 먼저 정리하고 그런 개념에 걸맞은 구체적인 실체를 찾고자 시도한다.20)

2.현대 생명과학의 대두

현대 생명과학은 인간과 다른 동물은 생물학적으로는 근본적 차이가 없다는

것을 확인시켜준다.분자생물학과 사회생물학은 인간과 다른 생명체들 사이에 본

질적인 차이가 거의 없다는 것을 보여주고,유전공학과 생태학은 모든 생명체는

시·공간적으로 서로 연관되어 있다는 것을 보여준다.지구상에 존재하는 모든 생

물은 DNA라는 분자를 유전정보의 운반체로 사용한다.그리고 분자 수준에서 볼

때 모든 생명체는 차이가 없으며,유전자의 측면에서 보더라도 인간과 다른 생명

체 사이에 큰 차이가 없다.

이러한 이해를 바탕으로 유전공학자들은 유전자 조작을 통해서 종(種)들 간의

합성을 시도하고,동일한 유전자를 가진 생물(clone)을 만들어낸다.뿐만 아니라

인간의 경우도 유전자조작을 통해서 선천적 질병으로 여겨왔던 유전병을 치료할

수 있게 되었으며,특정 유전자 기능을 강화시킨 맞춤아기와 동일한 유전자를 지

닌 복제인간을 탄생시킬 수도 있게 되었다.그리고 사회생물학자들은 인간에게

19)같은 곳.

20)홍욱희,｢온생명과 가이아,그 닮음과 닮지않음｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하

여 ,통나무,2003,157쪽.
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고유한 것으로 보이는 현상들,예를 들면 사랑과 증오,이타심과 이기심,의지력

과 인내심 등도 모두가 유전자의 산물이라는 것을 주장하고 있다.다시 말해서

인간에게만 독특한 것으로 여기던 행위들도 알고 보면 유전자를 보존하기 위한

수단에 불과하다는 것이다.21)

인간과 다른 생명체 사이에 생물학적 차이가 없다면,우리에겐 두 가지 대안이

있을 수 있다.하나는 인간의 가치를 다른 생명체의 차원으로 끌어내리는 것이

요,다른 하나는 다른 생명체의 가치를 인간의 차원으로 끌어올리는 것이다.현

대의 생명과학은 인간을 생명체의 일부로 전락시켰고,그 전에는 거의 아무도 의

심하지 않았던 인간중심적인 사고를 회의하게 하며 인간 존재의 허무함을 드러

내 준다는 비판도 있을 수 있다.그러나 현대 생명과학은 지금까지 인간에 대한

종속물로만 생각해오던 뭇 존재들도 생명에 대한 존엄성을 지니고 있다는 것을

깨닫게 해주는 측면도 있다.다시 말해서 현대 생명과학은 모든 생명체의 생명

가치가 인간의 생명만큼이나 소중하다는 것을 일깨워주고 있는 것이다.22)

한편 생태학은 생태계의 구성원들이 상호의존적이라는 사실을 밝혀내고 있다.

‘생태계(ecosystem)’의 각 구성원은 그 자체가 복잡한 생태계이며,그 속에서 상

당한 폭의 자율성을 갖지만 그보다 작은 수많은 유기체들이 조화롭게 통일되어

있다.그 점에서 유기체들의 집단도 생태계이지만,유기체 자체도 하나의 작은

생태계이다.따라서 살아 있는 시스템들(livingsystems)은 유기체들,유기체의

부분들,그리고 유기체로 이루어진 집단들이라는 세 가지 종류가 있으며,이 모

두가 통합되어 전체를 구성하고 있다.그리고 그것들의 특성은 그 부분들의 상호

작용에 의해 발생한다.그러나 지금의 생태위기는 생태계의 다른 구성원에 대한

배려 없이 지나치게 인간의 이익만을 추구하다 보니 생긴 측면이 많다.따라서

생태적 지식과 생태적 사고가 결여된 편협한 인간중심주의는 생태계 전체는 물

론 인간 자신의 존립마저 어렵게 만든다는 점에서 자기 모순적이다.23)

21)윤용택,｢환경철학에서 확장된 인간중심주의에 대한 고찰｣, 범한철학  제38집,범한

철학회,2005,96쪽.

22)같은 곳.
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모든 유기체는 자신보다 상위 위계 구조에서 본다면 ‘부분’이지만 하위 위계구

조에서 본다면 ‘전체’가 된다.그렇다면 모든 유기체는 전체로서의 독립성과 부분

으로서의 의존성을 겸비한 존재,즉 홀론(holon)이다.24)그리고 모든 유기체는 개

체로서 ‘자기를 주장하려는 경향’과 더 큰 전체로 ‘통합하려는 경향’을 가지고 있

다.그러나 한 시스템에서 각각의 구성요소들이 자기를 주장하려는 경향이 전체

로 통합하려는 경향을 압도하면 전체 시스템은 신속히 해체될 것이고,거꾸로 자

기를 주장하려는 경향이 전체로 통합하려는 경향에 매몰되면 전체는 모종의 초

안정 단계를 거쳐 붕괴될 것이다.그런 점에서 본다면 생태계의 한 구성원인 인

간의 이익만을 추구하려는 편협한 인간중심주의도 잘못이지만,생태계 전체만을

고려하는 인간혐오적인 생태중심주의도 유기체의 본질을 왜곡하고 있다.25)

따라서 현대 생명과학이 밝혀낸 사실들을 바탕으로 환경,생태계,자연 등에서

인간이 차지하는 위치를 해명할 필요가 있다.

3.생명에 대한 통섭과학적 이해

생명에 대해서는 다양한 접근이 있을 수 있다.이를테면 생명에 대해 과학적

접근뿐만 아니라,철학적,종교적 접근이 가능하고,과학적 접근에 국한하는 경우

에도 생물학적,생화학적,물리학적 접근 등이 가능하다.하지만 그 어느 한 접근

방법만으로는 생명의 한 부분만을 이해할 수 있게 된다.따라서 최근 ‘통섭(統攝,

Consilience)으로서의 학문 융복합’이 이야기되는 이유도 여기에 있다.윌슨(E.

O.Wilson)은 지식의 통일,즉 통섭에 대해서 다음과 같이 이야기하고 있다.

지식의 통일은 서로 다른 학문 분과를 넘나들며 인과설명을 아우르는 것을 의미한다.

예를 들면,물리학과 화학,화학과 생물학,그리고 보다 어렵겠지만 생물학,사회과학,그리

23)위의 논문,97-98쪽 참조.

24)A.Köstler, 야누스 ,최효선 옮김,범양사출판부,1993,71-72쪽.

25)윤용택,앞의 논문,같은 곳.
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고 인문학 모두를 아우르는 것이다.(…)세상이 어떻게 작동하는가에 대한 물질적 이해는

현대문명의 기본인 기술의 발전을 가능하게 했다.현재 산업 국가들과 세계 경제를 한데

묶어주는 것이 있다면,그것은 바로 자연과학과의 통합이다.나를 비롯한 많은 사상가들은

자연과학의 중요성과 그것의 사회과학과 인문학과의 통합을 그 어느 때보다 심각하게 고려

할 때가 되었다고 믿는다.그저 단순한 동반자 관계를 만드는 것이 아니라 지식 체계의

기초를 다지는 통합 말이다.26)

여기서 윌슨의 통섭은 “자연과학(그 가운데 특히 생물학)이 사회과학과 인문학

의 경계로 그 범위를 확장하여 세 영역을 한데 묶는 것”이다.그렇다고 해서 학

문 ‘통섭’을 논하면서 굳이 윌슨식의 생물학을 중심에 둔 환원주의적 통섭에만

국한시킬 필요는 없다.‘consilience’가 본래 ‘함께 넘나듦(jumpingtogether)’이라

는 뜻의 라틴어 ‘consiliere’에서 왔고,‘통섭(統攝)’이 ‘큰 줄기’또는 ‘실마리’라는

뜻의 통(統)과 ‘잡다’또는 ‘쥐다’라는 뜻의 섭(攝)을 합쳐 만든 말이라는 데 주목

한다면,‘통섭’은 “학문의 경계를 허물고 일관된 이론의 실로 모두를 꿰는 범학문

적(transdisciplinary)접근”이라는 의미로 받아들이는 게 바람직하다.27)

장회익은 물리학자인 슈뢰딩거가 “생명이란 무엇인가”라는 도전적인 책을 낼

수 있었던 것은 “물리학이론이라는 수단을 가지고 있기에 생명의 신비를 풀어낼

장점을 가지고 있었기 때문이다.”28)라고 말한다.우리가 이제까지 생명을 이해하

기 어려웠던 것은 생명의 본성을 그 생명체 내부에서만 찾았기 때문이라는 것이

다.장회익은 슈뢰딩거의 ‘열린계’라는 개념에서 ‘생명의 신비는 생명의 내부에

있는 것이 아니라 그 생명체의 밖에서 온다.’는 영감을 얻었다.생명의 개념에 대

한 코페르니쿠스적 전회를 마련한 것이다.29)

그리고 장회익은 테니슨의 ‘갈라진 벽 틈에 피어난 꽃 한 송이’라는 시를 읽고

생명의 본질이 무엇인지를 탐구하는 일에 천착하게 되었다고 고백하고 있다.30)

26)E.O.Wilson, 통섭(統攝) ,최재천·장대익 옮김,사이언스북스,2005,17쪽.

27)윤용택, 학문 융복합의 선구자 석주명 ,제주대학교 탐라문화연구소,2012,162쪽.

28)장회익, 공부도둑 ,생각의나무,2008,323쪽.

29)위의 책,325쪽.

30)위의 책,327쪽.
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갈라진 벽 틈에 피어난 꽃 한 송이,

내 너를 벽 틈에서 뽑아냈구나,

여기 내 손 안에,너를 들고 있다,뿌리까지 모두,

어린 꽃이여-내 만일 네가 무엇인지를,뿌리까지 모두,속속들이

모두,이해할 수 있다면

나는 신(神)이 그리고 인간이 무엇인지를 알 수 있으련만.

-Alfred,LordTennyson-

그는 꽃 한 송이가 생명을 담고 있는 한 이것은 우주 전체의 신비와 연관되고,

가장 작은 것 하나만 확실하게 이해하면 결국 아무리 큰 것도 이해할 수 있으리

라는 영감을 얻었다.온생명에 대한 그의 생각은 “물리학의 언어를 통해 생명이

라는 것을 어떻게 규정할 수 있을 것인가?”하는 물음을 갖고 있던 어느 날,문득

떠오른 직관에 관한 기술 속에 그의 생각이 잘 드러나 있다.

1977년 무렵의 어느 날,내 머리 속에는 마치 그 어떤 영감과 같은 하나의 환상이

떠올랐다.광막한 대지 위에 태양이 내려 쪼이자 서서히 지표면으로부터 마치도 아

지랑이와 같이 꿈틀꿈틀 피어오르는 그 무엇이 보였다.그러다가 이것이 서서히 새

로운 모습으로 변형되면서 살아있는 전체 생태계의 모습이 그 안에서 솟아나는 것이

었다.바로 생명의 모습이었다.지나간 40억 년의 생명의 역사가 짧은 순간에 전개되

면서 생명이 움직여나가는 전체의 모습이 내 눈에 떠오르는 것이었다.“아,바로 그

렇구나!”내 눈에는 바로 이 모습의 바탕에 흐르는 물리적 필연이 스쳐가고 있었다.

이것은 곧 생명이란 우연의 소산이 아니라 물리적 필연 위에 솟아나는 것이며,이

필연을 밝히는 과정에서 생명의 바른 모습이 나타나리라는 생각에 이르게 되었다.

여기서 물리적 필연을 이루는 일차적 동인이 바로 태양의 에너지임을 직감했다.마

치도 화분에 물을 주니 화초가 피어나듯이,지구라는 물질적 바탕 위에 태양의 에너

지가 내려 쏘이니 생명이 솟아오르는 것이었다.31)

이러한 직관 속에 장회익의 온생명에 대한 배경과 그의 통찰력이 들어 있다.

그는 생명의 정상적 단위로서 하나의 항성-행성계 안에 상호 의존적으로 생존활

31)장회익,｢회고와 반추｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,2003,319쪽.



- 21 -

동을 하고 있는 모든 작용체 및 그 보작용자의 총합을 하나의 단위체인 우주적

생명(globallife)으로 보았다.생명의 단위가 우주적 생명의 단계에 이르러 비로

소 정상적 단위가 되는 것은 생명의 존재론적 구조가 본질적으로 우주적 규모

(globalscale)이어야 함을 말해주는 것이다,그러나 여기서 강조되어야 할 점은

이러한 ‘우주적 생명’의 개념은 전체론적(holistic)형이상학에 바탕을 둔 것이 아

니라,물리 및 생태계에 관한 물리적 법칙과 경험적 사실들을 바탕으로 도달한

개념이라는 점이다.32)

‘온생명’은 생명에 대한 기존의 정의와는 근본적으로 다르다는 의미에서 ‘철학

적’이다.하지만 온생명의 개념은 ‘형이상학적’상상이라기보다는 생명에 관한 현

대과학의 성과들을 종합적으로 조합하는 ‘과학적’인 것이다.33)온생명론은 과학적

검증을 거쳐 확립할 수 있는 사실적 물음들을 제기하고 있다.최소한 지구 생명

에 준하는 생명 현상이 발생하기 위해 갖추어야 할 최소한의 여건이 무엇인가

하는 것이 그 하나의 물음이다.이것은 형이상학적 사변을 통해 대답할 성격의

물음이 아니라,생명 현상을 일으키는 물리적 필연을 좇아 그 필요 여건을 망라

함으로써 답해질 수 있는 물음이다.

우리 온생명이 태양-지구계를 넘어 무제한의 공간으로 확장되어서는 안 된다

고 보는 것이 바로 이러한 이유 때문이다.이러한 체계 밖에서 오는 영향이 생명

현상의 존재성 여부에 어떤 영향을 미치는지는 오직 과학적 방식으로만 확인할

수 있는 내용이며,적어도 현대과학의 이해 범위 안에서 보자면 이러한 영향은

존재하지 않는다는 것이 온생명론의 주장이다.마찬가지로 온생명의 생리 문제는

인간 신체의 생리 문제와 마찬가지로 과학적 논의 범주에 속하는 것이다.단지

인간 신체의 생리 문제는 많은 표본 자료들을 바탕으로 한 귀납적 접근만으로

이루어지는 것이 아니다.신뢰할 만한 보편이론이 성립되면 이를 합리적으로 적

용시킴으로써 실험적 접근이 불가능한 대상에 대해서도 얼마든지 의미 있는 결

32)장회익, 과학과 메타과학 ,지식산업사,1990,198쪽.

33)이봉재,｢장회익선생의 온생명｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,

2003,96쪽.
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과를 도출해낼 수 있는 것이다.예를 들어 반도체를 비롯한 현대 물리학의 많은

대상들은 그 대상이 현실적으로 제조되기 이전에 이미 그 성질들이 규명되고 있

다.34)

오늘날 생태위기는 환경철학에서 어느 입장이 더 정합적이냐를 따지기보다 어

느 입장이 더 현실적이냐를 논의해야 할 만큼 급박하게 전개되고 있다.장회익은

온생명론을 통하여 현재 우리가 겪고 있는 환경문제의 근본원인이 어디 있는지

를 밝히고 그 해결책을 도출하려고 한다.

34)장회익,｢회고와 반추｣,과학사상연구회 편,  온생명에 대하여 ,통나무,2003,

323-324쪽.
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Ⅳ.온생명론의 이해

1.온생명의 정의

장회익의 온생명(globallife)35)개념은 생명의 개념에서 비롯된다.장회익에게

생명이란 “우주 내에 형성되는 지속적 자유에너지의 흐름을 바탕으로,기존 질서

의 일부 국소 질서가 이와 흡사한 새로운 국소 질서 형성의 계기를 이루어,그

복제생성률이 1을 넘어서면서 일련의 연계적 국소질서가 형성되어 지속되어 나

가게 되는 하나의 유기적 체계”36)이다.그는 그러한 생명 이해를 바탕으로 그는

온생명론(theoryofgloballife)을 제기한다.

온생명론에 따르면,세포도 하나의 생명이지만,세포로 이루어진 개체도 생명

이고,그 개체들의 집합인 생물종도 또 다른 생명이다.그러나 그러한 생명들은

독자적으로 살아 갈 수 없고,더 큰 단위의 생명체들에 의존해야 생명이 유지되

는 생명,즉 의존적 생명단위인 ‘낱생명(individuallife)’들이다.낱생명도 생명이

긴 하지만 독자적으로 존립할 수 없고,뭔가에 의존해야 살아갈 수 있다.그렇다

면 다른 것에 의존하면서 살아가는 생명은 독자적으로 존립하는 생명과는 구분

되어야 한다.

따라서 장회익은 지구상에 존재하는 여러 낱생명들과 구분이 되는 태양-지구

계처럼 항속적인 자유에너지 원천을 그 안에 품고 있는 자족적인 생명단위로서

‘온생명(globallife)’이라는 개념을 도입한다.그에 따르면,우리 지구상에는 수많

은 개체생명들이 존재하고 있으나,이들은 모두 하나의 별-행성계인 태양-지구계

를 떠난 독립된 존재단위로 인정할 수 없으며,오직 태양-지구계에 나타난 유일

35)장회익은 ‘globallife’를 1988년 당시에는 우리말로 ‘세계생명’,1990년  과학과 메타

과학 에서는 ‘우주생명’이라 번역하다가 1992년 이후부터는 ‘온생명’으로 통일해서 쓰

고 있어서 여기서는 ‘온생명’으로 통일한다.그리고 그는 ‘개체생명’과 ‘낱생명’을 혼용

해서 쓰고 있다.여기서는 일관성을 기하기 위해서 ‘개체생명’을 가급적이면 ‘낱생명’으

로 통일하였다.

36)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,178쪽.
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한 정상적 단위생명인 지구상의 온생명(globallifeonearth)의 부분을 이루는 조

건부 단위생명들이다.37)

α  a A 온생명

낱생명은 위의 그림에서처럼 α,a,A,… 등으로 나타낼 수 있는데,여기서 α는

1차 낱생명,a는 2차 낱생명,A는 3차 낱생명,… 등으로 자신 이외의 다른 것에

의존하는 조건부적 생명이다.즉 낱생명들은 기본적으로 자유에너지의 흐름 및

“보작용자”의 존재 하에서만 가능한 조건부적 존재이다.38)이러한 관점에서 볼

때 낱생명체들을 하나의 온전한 독립적 단위로 보기 어렵다.낱생명은 작게는 다

른 낱생명체들에 의존하며 크게는 자유 에너지의 흐름을 만들어내는 태양-지구

계에 의존하기 때문이다.

장회익은 벽돌 하나를 놓고 건물 전체를 이해할 수 없고,한 잔의 물로 물 전

체를 이해할 수 없듯이 개별 생명체 하나를 놓고 생명 전체를 이해할 수 없다고

본다.그에 따르면,지금까지의 생명 이해는 개별생명체를 중심으로 한 것이었다.

따라서 생명의 참 모습을 보려면,생명에 대한 기존의 낱생명 위주의 생명 이해

를 넘어서야 한다.그러기 위해서는 개체생명,즉 모든 낱생명(individuallife)들

을 아우르는 전체생명,즉 온생명(globallife)이 있어야 한다.장회익은 그의 생명

정의와 온생명의 개념을 바탕으로 온생명을 다음과 같이 구체화 한다.

37)장회익,｢생명의 단위에 대한 존재론적 고찰｣, 철학연구  23권,철학연구회,1988,

104쪽.

38)장회익, 과학과 메타과학 ,지식산업사,1999,197쪽.
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“(…)지구상의 생명은 대략 35～40억 년 전에 이루어진 어떠한 국소질서가 생명형

성을 위해 필요로 하는 몇 가지 조건,특히 그 복제생성률이 1을 넘어서는 조건을

처음으로 만족시킨 시기를 기점으로 탄생한 것이라고 말할 수 있으며,이를 계기로

이어져 내려온 후속질서의 총체를 일러 생명을 이루는 실체,즉 생명체라고 부를 수

있다.”39)

태양-지구계에서 온생명은 외부의 본질적인 도움 없이도 생명활동을 이어갈

수 있는 유일한 자족적 생명단위이다.생명이 존재하는 모습을 자세히 들여다보

면,특정한 낱생명체는 온생명의 나머지 부분과 필연적으로 의존한다.그런데 온

생명의 나머지 부분 역시 또 다른 낱생명이다.장회익은 온생명(globallife)에서

특정한 낱생명(individuallife)을 제외한 나머지 부분을 그 낱생명의 ‘보생명

(co-life)’이라 부른다.40)그리 본다면 낱생명과 보생명의 합이 온생명인 셈이다.

온생명 =낱생명 +보생명

낱생명 =온생명 -보생명

보생명 =온생명 -낱생명

온생명론에 따르면,‘낱생명’들은 온생명의 나머지 부분에 의존해 살아간다.그

리고 앞의 그림에서 보았듯이 낱생명들은 매우 복잡한 다층적 존재 양상을 띤다.

예컨대 세포들은 1차 낱생명이고,그것들로 구성되는 유기체,즉 전나무나 다람

쥐 같은 동식물은 2차 낱생명이 되며,그것들이 속한 생물종은 3차 낱생명이 된

다.그런데 1차 낱생명이 건강하려면 2차 낱생명이 건강해야 하고,2차 낱생명이

건강하려면 3차 낱생명이 건강해야 한다.그동안 ‘온생명에서 특정한 낱생명을

제외한 나머지 부분’은 ‘～의 환경’이라고 불려왔다.하지만 온생명론에 따르면

그것은 단순한 ‘환경’이 아니라,그 낱생명의 ‘보생명’이다.41)

39)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,178쪽.

40)위의 책,190쪽.

41)위의 책,189쪽.
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온생명 =나 +(나의)보생명

온생명 =너 +(너의)보생명

나 =온생명 -(나의)보생명

너 =온생명 -(너의)보생명

보생명들 역시 입장을 달리해서 본다면 그 또한 낱생명이다.그리 본다면 ‘나’

는 온생명에서 나의 보생명에 의존해서 살아간다.그리고 나의 보생명 속에는

‘너’가 포함되어 있고,너의 보생명 속에는 ‘나’가 포함되어 있다.

2.온생명과 유사개념

어떤 생명이든 독자적으로 살아 갈 수는 없고,더 큰 단위의 생명체들에 의존

해야 생명이 유지된다.그 점에서 본다면 우리가 만나게 되는 대부분의 생명은

의존적 생명단위인 ‘낱생명(individuallife)’들이다.장회익은 다른 것에 의존하지

않고 독자적으로 존립하는 생명으로서 ‘온생명(globallife)’을 제안한다.온생명은

태양-지구계처럼 항속적인 자유에너지 원천을 그 안에 품고 있는 자족적인 생명

단위이다.

다른 것에 의존하지 않고 스스로 존립하는 생명으로서 ‘온생명(globallife)’개

념은 서양 근대철학에서의 ‘실체(Substance)’개념과 유사하고,대지윤리를 주창

한 레오폴드(A.Leopold,1887～1948)의 ‘대지(Land)’개념과도 유사하며,지구를

살아있는 생명체로 보는 러브록(J.E.Lovelock,1919～ )의 ‘가이아(Gaia)’와 유

사하다.여기서는 온생명을 그 유사개념들과 비교함으로서 그 차이점을 드러내

보기로 한다.
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2.1스피노자의 실체

철학에서는 ‘실체(substance)’는 자존적이고 독립적인 존재로 규정된다.그런 점

에서 자족적 생명단위로서의 온생명과 비교해볼 수 있다.실체는 존재하기 위해

서 다른 어떤 것도 필요로 하지 않는 것이다.스피노자(B.Spinoza)는  에티카 

에서 실체에 대해서 다음과 같이 이야기한다.

실체는 자신 안에 있으면서 자신에 의해서 생각되는 것이다.즉 그것의 개념을 형

성하기 위하여 다른 것의 개념을 필요로 하지 않는 것이다.(자신 안에 있다는 것은

그 자체로 존재한다는 뜻이다.따라서 자신 안에 있으면서 자신에 의하여 생각된다

는 것은 다른 것과 상관없이 절대적으로 존재한다는 것이다.)(…)나는 신을 절대적

으로 무한한 존재,즉 모든 것이 각각 영원하고 무한한 본질을 표현하는 무한한 속

성으로 이루어진 실체로 이해한다.42)

스피노자에 따르면,신 이외에는 어떠한 실체도 존재할 수 없으며 또한 파악될

수 없다.그리고 존재하는 모든 것은 신 안에 있으며,신 없이는 아무 것도 존재

할 수도 없고 또 파악될 수도 없다.그렇지만 신은 모든 것의 내재적 원인이지

초월적 원인은 아니다.43)여기서 내재적 원인이란 결과를 자신 안에 산출하는 것

이고,초월적 원인은 결과를 자신 밖에 산출하는 원인이다.

스피노자에게 있어서 신은 곧 자연이다.그는 그 관계를 능산적 자연(natura

naturans)과 소산적 자연(naturanaturata)으로 설명한다.

우리들은 능산적 자연을 그 자체 안에서 존재하며 그 자신 안에서 파악되는 것,

아니면 영원하고 무한한 본질을 표현하는 실체의 속성,자유로운 원인으로 고찰되는

신으로 이해하지 않으면 안 된다.그러나 나는 소산적 자연을 신의 본성이나 신의

42)B.Spinoza, 에티카  제1부,정의3,정의5,강영계 옮김,서광사,1990,13-14쪽.

43)위의 책,제1부,정리14,정리15,정리18,28-39쪽 참조.
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각 속성의 필연성에 의해서 생기는 모든 것,즉 신 안에서 존재하며 신 없이는 존재

할 수도 없고 파악될 수도 없는 그러한 것으로 고찰되는 신의 속성의 모든 양태로

이해한다.44)

‘실체’는 존재하기 위해서 다른 어떤 것도 필요로 하지 않는다는 점에서 자족

적 생명단위인 ‘온생명’개념과 유사하다.그러나 실체는 모든 것이 각각 영원하

고 무한한 본질을 표현하는 무한한 속성으로 이루어진 무한한 존재라는 점에서

온생명과 다르다.‘실체’는 모든 존재를 산출하는 능산적 자연이면서 그것으로부

터 산출된 소산적 자연이다.반면에 ‘온생명’은 모든 존재 가운데서 생명의 관점

에서 자족적 생명단위라는 데에 그 차이가 있다.

2.2레오폴드의 대지

레오폴드(A.Leopold)는 대지윤리(LandEthics)45)에서 그동안의 윤리가 개인과

개인 간의 관계를 다루는데 그치지 않고,인간을 둘러싼 자연환경까지 그 범위를

확대할 것을 제안한다.다시 말해서 공동체의 범위를 흙,물,식물,동물 등 대지

전체에까지 확대하자는 것이다.그리고 대지의 윤리는 우리 호모 사피엔스라는

존재를 대지 공동체의 정복자의 위치에서 대지 공동체의 구성원으로 변화시키고,

대지를 하나의 생물구조로 파악한다46)는 점에서 온생명론과 통한다.레오폴드는

대지 피라미드에서 다음과 같이 이야기하고 있다.

경제적 타산으로만 대지를 바라보는 상황을 보완하고 개선할 수 있는 윤리에서는 대

지를 하나의 생물 구조로 파악한다.(…)식물은 태양에서 에너지를 흡수한다.이 에너

지는 생물상이라 불리는 순환을 통해 흐른다.이 순환을 몇 개의 층으로 이루어진 피라

미드로 나타낼 수 있다.맨 아래층은 흙이다.흙 위에 식물,벌레,새와 설치동물이 차

44)위의 책,제1부 정리 29증명 주석,47-48쪽.

45)A.Leopold, 모래땅의 사계 ,윤여창‧이상원 옮김,푸른숲,1999,244-271쪽.

46)위의 책,247쪽 및 258쪽.
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례로 올라가고 그 위에 다양한 동물들이 층을 이루다가 제일 위에는 다른 동물의 고기

를 먹는 맹수류가 놓인다.(…)처음에 이 생명의 피라미드는 낮고 쪼그라든 모습이었

다.먹이사슬은 짧고 단순했다.진화가 거듭되면서 층 위로 다시 층이 생기고 연결고리

도 늘어갔다.인간 또한 이 피라미드를 높이고 복잡하게 한 수천 가지 요인 중에 하나

였다.(…)대지는 단순한 흙이 아니다.이것은 흙,식물 그리고 동물이라는 순환을 통

해 흘러가는 에너지의 원천이다.먹이사슬은 에너지를 위층으로 올리는 살아 있는 통로

이다.죽거나 부패한 것은 다시 흙으로 돌아간다.이 순환은 닫혀 있지 않다.에너지는

부패를 통해 흩어지기도 하고 대기로부터 흡수,보충되기도 하며 일부는 흙,토탄,생명

력이 긴 숲 등에 저장된다.언덕 아래로 흙이 쓸려가면 손실이 발생한다.그러나 이것

은 보통 작은 손실이고 그나마 바위가 부서짐으로써 다시 채워진다.흘러간 흙은 대양

에 축적되었다가 지질학적 시간대의 어딘가에서 새로운 대지와 새로운 피라미드를 형

성하며 솟아오른다.(…)거의 전 세계적으로 나타나고 있는 대지 피라미드의 혼란상은

마치 동물의 몸속에 깃들인 병과도 같아 보인다.다만 대지의 파괴는 완벽한 소멸,혹

은 죽음으로 끝을 맺지는 않는다.대지는 회복된다.다만 어느 정도 그 조화의 수준이

낮아지고 인간과 동식물을 포용하는 능력이 줄어들 뿐이다.기회의 땅으로 불리는 지역

의 생태계는 오늘날 이미 수용한도 이상의 착취적인 농경에 시달리고 있다.자신의 능

력을 넘어서는 생산을 강제로 담당하는 것이다.47)

대지윤리는 편협한 인간중심적 사고를 넘어서 시·공간적으로 매우 포괄적인 시

야를 제공해주는 탈인간중심적인 이념이다.더 나아가 대지윤리는 대지의 수용성

을 넘어서는 대지에 대한 착취를 경고한다.대지는 자기 복원력을 갖고 자기 완

결성을 갖지만 대지의 수용력을 넘어서는 인간의 착취는 대지의 복원력을 잃게

만든다.그럼으로써 대지 피라미드는 허물어지고 대지는 병들게 된다.따라서 레

오폴드는 대지를 경제적 관점에서만 바라보아서는 안 된다고 주장한다.

대지에 대한 사랑이나 존경,찬양의 마음을 갖지 않고,또 그 가치에 대해 심사숙

고하지 않고는 대지에 대한 윤리적 관계가 생겨날 수 없다.그것은 불가능하다.여기

서 말하는 자연의 가치란 경제적인 동기를 넘어선 더 큰 의미의 가치,철학적 의미

에서의 가치이다.… 생태윤리,대지의 윤리로 가는 길은 의외로 아주 단순하다.즉

대지의 사용을 경제적인 관점에서만 국한시켜 보지 않으면 된다.모든 문제를 생각

할 때 경제적 타산과 윤리적인 그리고 미학적인 면도 고려하는 것이다.생태계 전체

47)위의 책,259-264쪽.
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의 통합성,안정성,그리고 아름다움을 보전하는 방향이라면 그것은 옳다.다른 방향

이라면 잘못된 일이다.48)

대지윤리는 윤리적 전체주의의 형태를 띠고 있다.대지윤리에서 인간은 대지의

지배자가 아니라 대지 공동체의 수많은 구성원들 중의 하나,즉 1/n에 불과하다.

대지윤리는 대지의 구성원들의 생태학적 가치를 인식할 수 있는 생태적 지식과

더불어 인간 아닌 다른 구성원들도 인간만큼이나 소중하다는 윤리적 감수성을

요구한다.대지윤리에서처럼 온생명론에서도 인간은 여러 낱생명들 중 하나이다.

하지만 온생명론에서 인간은 온생명의 일부인 것은 사실이지만,인간을 온생명으

로까지 확장한다는 점에서 인간을 온생명의 1/n이라 하기는 어렵다.

2.3러브록의 가이아

러브록(J.E.Lovelock)은 지구 시스템을 면밀히 관찰한 결과 이 혹성을 살아

있는 하나의 거대한 생물체로 간주한다.그는 ‘지구’라는 표현 대신에 대지의 여

신을 의미하는 ‘가이아(Gaia)’을 사용한다.그에 따르면,가이아는 “지구의 생물

권,대기권,대양 그리고 토양까지를 포함하는 하나의 복합적인 실재(complex

entity)이며,지구상의 모든 생물들을 위하여 스스로 적당한 물리적·화학적 환경

을 조성할 수 있도록 피드백 장치나 사이버네틱 체계(cyberneticsystem)를 구성

한 총합체”이다.49)지구의 생물은 단순히 주위환경에 적응하여 진화하는 수동적

존재가 아니라 대기의 조성을 변화시키고 지구의 온도를 일정하게 유지시키는

기능을 수행하는 능동적 존재이다.

러브록은 지구가 종래에는 생물체 안에서만 불 수 있었던 항상성 유지라는 특

수한 성질을 가진 생명체라는 점을 발견했다.그러나 장회익은 가이아 이론에 대

해 “가이아는 온생명의 신체가 지닌 한 국면을 대표하는 개념으로,온생명의 신

48)위의 책,269-270쪽.

49)J.E.Lovelock, 가이아 ,홍욱희 옮김,범양사출판부,1990,34쪽.
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체가 지닌 매우 중요한 일부 특성들을 밝혀주었다.그러나 가이아 개념은 정신마

저도 지니고 있는 온전한 생명체로서의 의미를 지니는 데까지는 이르지 않고 있

다.(…)‘가이아’는 온생명이 지칭하는 일부 내용을 담고 있는 것은 사실이지만,

온생명이 지시해주고자 하는 생명의 본질에 관련된 핵심적 내용을 담아내지 못

하고 있다.”50)고 선을 긋는다.

가이아는 문자 그대로 지구가 생명을 가졌다고 본다.하지만 장회익은 가이아

는 태양의 존재 없이 성립할 수 없으므로 독립적인 생명단위가 아니라고 말한다.

다시 말해서 가이아는 태양에 의존해서 살아가는 생명체라는 것이다.그리고 가

이아 이론이 기존의 생명 개념을 그대로 두고 가이아 또한 이러한 생명의 성격

을 지닌다는 주장에 해당하는 것이라면,온생명 이론은 생명의 개념 자체를 온생

명과 낱생명의 관계 속에 새로 정립해야 한다는 주장을 담고 있다.가이아 이론

은 가이아 그 자체가 지니는 사실적 내용을 중심에 담고 있는 사실과학으로의

성격을 짙게 가지고 있지만,온생명론은 생명을 보는 관점을 획기적으로 바꾸는

패러다임 전환의 성격을 강하게 지니고 있다.51)

한편,가이아 이론은 환경을 보는 관점에서도 온생명론과 차이를 보인다.온생

명론에서는 환경을 인간의 보생명으로 보는데 반해 가이아 이론에서는 기존의

환경 개념,즉 인간을 둘러싼 조건으로 본다.그렇기 때문에 러브록이 환경오염

에 대한 심각성에 대해 느끼는 정도는 장회익과는 많이 다르다.

환경오염이라는 개념은 인간중심적인 것이어서,가이아의 입장에서 본다면 자신과

는 별 관련성이 없다.소위 오염물로 불리는 것의 대부분은 사실상 자연계에 이미

존재하는 것이며,따라서 어느 정도의 농도 수준에서 그것들을 오염물로 간주해야

할지에 대한 결정을 내리기가 점점 어려워지고 있다.(…)생물종으로서의 인류는 적

당한 범위 안에서라면 주위 환경에 널려 있는 무수한 종류의 오염물질들에 이미 잘

적응하고 있다고 할 수 있다.만약 어떤 원인에 의해서 오염물질의 한두 가지가 증

가한다고 하더라도 인간 개개인과 종으로서의 인간은 곧 적응성을 키우게 될 것이

50)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,186-187쪽.

51)장회익,｢회고와 반추｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,2003,323쪽.
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다.(…)우리들이 지구의 미래와 환경오염의 귀결에 대하여 불안감을 갖게 되는 커

다란 이유 중의 하나는 우리들이 범지구적 조절 시스템에 대하여 무지하기 때문이

다.만약 가이아가 정말로 존재한다면 무수히 많은 생물 종들이 서로 연계하여 어떤

필수적인 조절 기능을 발휘하는 것이 당연할 것이다.52)

그리고 온생명과 가이아에서 낱생명,즉 개체생명들의 역할이 다르다.온생명

론에서 낱생명들은 자족적이지 못하다는 점에서 온생명에 의존적이다.반면에 러

브록은 대기의 조성에서 시작해서 지구의 온도조절에 이르기까지 이것들이 지구

상의 생명들의 활동의 결과로서 나타나는 것임을 밝히고 있다.가이아는 개체생

명들이 장구한 기간 동안 활동한 산물이라는 것이다.온생명론의 개념을 빌린다

면 낱생명들이 가이아를 만들고,그 가이아가 역으로 낱생명들을 만듦으로써 낱

생명과 가이아는 서로 공진화(co-evolution)하고 있는 셈이다.

온생명과 가이아는 그 시작을 어디로 삼을 것이냐 하는 데서 차이가 있을 수

있다.온생명은 지구에서 최초의 생명의 탄생에서부터 시작되었다고 할 수 있다.

그리고 의식을 가진 인류가 탄생하면서 온생명은 물질적 토대뿐만 아니라 정신

적 토대를 갖게 되었다.반면에 가이아가 “지구상의 모든 생물들을 위하여 스스

로 적당한 물리적·화학적 환경을 조성할 수 있도록 피드백 장치나 사이버네틱

체계를 구성한 총합체”53)라 한다면,지구상에 최초의 생명 탄생을 가이아가 탄생

한 시점이라 하기 어렵다.

한편,가이아에서 인간의 위상은 온생명 속에서 인간의 위상에 비해 크게 위축

된다.온생명에서 인류의 탄생은 생명의 전 역사를 볼 때 생명의 탄생만큼이나

중요하다.그리고 인간은 온생명 자체를 파괴하는 암적 존재가 될 수도 있다.그

러나 가이아 이론에서 인간은 가이아의 운명을 크게 좌우할 수 있을 만큼 막강

한 힘을 갖춘 존재도 아니요,인류의 탄생과 멸망도 유구한 가이아의 역사에서

하찮은 사건에 불과하다.뿐만 아니라 러브록은 인간에 의한 환경오염심화와 기

후변화가 가이아에게 어떤 치명적인 손상을 가할 것으로 믿지 않는다.54)

52)J.E.Lovelock, 가이아 ,홍욱희 옮김,범양사출판부,1990,175-187쪽.

53)위의 책,34쪽.
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3.온생명에서 인간의 위치

생물학적으로 볼 때 인간은 수많은 생물종들 가운데 하나이다.따라서 인간은

다른 생물종들과 마찬가지로 생태계의 한 구성원이고,다른 생물종과 연계를 맺

으며 생태적 의존성을 지니며 살아간다.온생명론에 따르면,인간은 본질적으로

온생명과 독립된 독자적 존재가 아니라 온생명의 한 부분으로 하나의 낱생명이

다.그러나 장회익은 인간이 다른 생명종과는 다르게 온생명 안에서 매우 중요하

고 특별한 지위를 점유하고 있다고 본다.

인간은 온생명 내의 한 개체로서 단순히 온생명에 의존하여 그 생존이나 유지해가

는 존재가 아니다.의식과 지능을 지닌 존재로서의 인간은 최초로 자기 자신에 대한

반성적 사고를 할 뿐만 아니라 그가 지닌 집합적 지식을 활용하여 자신이 속한 생명

의 전모,즉 온생명을 파악해 내는 존재가 된 것이다.온생명의 입장에서 본다면 이

것은 결코 예사로운 일이 아니다.자신의 내부로부터 자신을 파악하는 존재가 생겨

났다는 것은 곧 자기 스스로를 의식할 수 있는 단계에 도달했음을 의미한다.결국

온생명은 35억 년이란 성장과정을 통하여 비로소 스스로를 의식할 수 있는 존재가

되었으며,바로 온생명의 한 부분인 인간을 통해서 가능해진 것이다.인간은 온생명

의 의식 주체로서 온생명 안에서 마치 신체 내에서 중추신경계가 지니는 것과 같은

위상을 지니게 되었으며,이는 생명의 역사 전체를 통해 볼 때 생명의 출현만큼이나

중요한 의의를 지니는 사건이라 아니할 수 없다.55)

‘온생명’은 생명이 출현한 이래 자의식이 없는 존재로 생존해왔다.그러한 ‘온

생명’이 장회익이라는 한 과학철학자를 통하여 그 개념이 정립됨으로써,우리에

게 인식되기 시작하였다.장회익에 따르면,온생명은 인간이라는 특별한 존재를

통해 주체적 존재로 깨어나게 되었다.

우리가 만일 이러한 점들을 인정한다면 온생명에서 인간이 차지하고 있는 위치는

54)홍욱희,｢온생명과 가이아,그 닮음과 닮지않음｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하

여 ,통나무,2003,162쪽.

55)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,195쪽.
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마치 인간 신체 안에서 신경세포들이 차지하는 위치와 매우 유사하다고 말할 수 있

다.이는 곧 인간의 문화를 통해 마련된 이 확장된 의식이 온생명을 바로 자기 자신

이라고 파악하는 주체로 등장했음을 의미하는 데,이는 다른 각도에서 해석해 보면,

온생명 자체가 바야흐로 자의식을 지닌 존재로 깨어나고 있다는 이야기가 된다.이

러한 점에서 인간의 출현은 온생명 안에서 의미심장한 사건이라 아니할 수 없다.56)

우리는 주변 상황을 어떻게 파악하고 있느냐에 따라 그것을 내 몸의 일부로

느끼기도 하고 그렇지 않게 느끼기도 한다.자기 자신을 의식할 수 있는 인간은

‘자의식’을 가질 뿐만 아니라,자신을 온생명의 일부로 인식함으로써 ‘온생명 의

식’을 가질 수 있다.다시 말해서 인간은 개체로서 자신의 주체 의식에만 머물지

않고,자신의 의식을 ‘온생명’전체로 확대해 나감으로써 온생명을 ‘내’몸으로 의

식하게 되는 것이다.이는 마치 심층생태학(DeepEcology)에서 ‘자아(self)’의 개

념을 점점 더 확장하여,나와 너,나와 생태계,나와 우주가 하나가 되는 ‘보다

큰 자아(Self)’로 나아가는 것과 유사하다 할 수 있다.

하지만 대부분의 인간은 온생명 자체를 자신의 몸이라고 여기는 단계까지는

이르지 못하는 것 같다.많은 현대인들이 온생명을 자신의 몸이라 여기지 못하고

무분별하게 파손하고 더럽힘으로써 온생명의 건강에 심대한 위해를 가하고 있다.

온생명 안에서 태어나 그 안에서 줄곧 살아온 우리는 낱생명으로서의 생존 유지

에 급급했던 나머지 자신의 ‘몸’의 일부라고 할 온생명을 두려움의 대상이나 극

복의 대상으로 지목하고 그에 대한 개발과 수탈에 열을 올려 온 것이다.

온생명의 일부인 인간이 온생명을 파괴하면서도 스스로 번영하는 것으로 착각

하는 것은 마치 우리 몸의 일부인 암세포가 우리 몸을 파괴하면서 자기증식을

멈추지 않는 것과 같다.암세포는 외부에서 침입한 병원균이 아니다.엄연히 신

체에 속하는 자체 세포로서 오직 그 어떤 연유로 신체 안에서의 자신의 위상을

망각함으로써 자신이 지닌 생존 기술을 무분별하게 활용하여 자신의 번영과 번

식만을 꾀하는 세포들이다.오늘날 온생명의 일부인 인간이 온생명을 파괴하는

56)장회익,｢자연,환경인가 주체인가｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,

2003,30쪽.
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모습은 우리 몸에서 암세포의 역할과 닮았다.그러한 인간은 온생명에서 암적 존

재나 다름없다.57)

우리를 둘러싼 환경은 단순한 환경이 아니다.온생명론에 따르면,온생명에서

나 이외의 존재들은 나의 보생명이다(온생명 -나 =나의 보생명).마찬가지로

온생명에서 인간을 제외한 부분은 단순한 환경이 아니라 인간의 보생명이다(온

생명 -인간 =인간의 보생명).58) 그동안 우리는 인간의 보생명을 온생명의

일부로서 우리와 한 몸(온생명 =인간 +인간의 보생명)이라 생각하지 않고 단

지 환경이라고만 생각해왔다.그런 점에서 오늘날 생태위기는 인간을 둘러싼 환

경을 온생명으로서 일부가 아니라 인간과는 별개의 존재로 인식하여,단순히 인

간을 위한 자원이나 도구로 인식한 데서 비롯된 것이다.

그렇다면 중병에 걸린 지구환경을 어떻게 할 것인가?장회익은 당장 현대문명

을 포기하고 사회구조를 바꾸기보다는 온생명의 일부인 인간이 온생명을 인식할

수 있는 유일한 주체임을 인식하고,온생명을 온전하게 유지시키기 위한 책임의

식을 갖는 것이 필요하다고 본다.

우리는 원시 생태계로 되돌아 갈 수는 없지만 이것이 하나의 준거가 되어 우리가

지향할 방향을 선택하는 데에 도움을 받을 수는 있다.우리가 무리하게 원형을 되찾

으려 하기보다는 오늘의 상태에서 출발하여 아주 조심스럽게 보다 건강한 상태로 전

환할 가능한 방책을 모색해야 하는 것이다.이는 마치도 중병에 걸려있는 환자가 하

루아침에 건강한 신체로 복귀하려는 무리를 범해서는 안 되는 사정과 흡사하다.중

요한 것은 우리 자신이 스스로 환자임을 자인하는 일이다.그것이 바로 환자가 스스

로를 치유 받는 첫 걸음이 된다.그리고 이러한 인식은 자연 특히 그 가운데 우리

온생명 부분이 환경이 아닌 주체 즉 내 몸임을 철저히 인식하는 일이다.59)

인식능력을 가진 인간은 온생명에서 유일한 주체이다.인간은 온생명에 해악을

끼치는 유일한 존재는 아니지만 온생명이 위기에 처해 있다는 것을 아는 유일한

57)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,249-250쪽 참조.

58)위의 책,253쪽.

59)장회익,｢자연,환경인가 주체인가｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,

2003,35쪽.
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존재이다.그렇기 때문에 인간은 온생명을 책임질 수 있는 유일한 존재이기도 하

다.그런 점에서 인간은 중병에 걸린 온생명을 치유할 수 있는 유일한 존재이기

도 하다.그동안 인간의 이성적 사고능력은 자연을 지배할 수 있는 권리 근거로

사용되었다.하지만 인간이 지나치게 환경과 생태계를 파괴함으로써 온생명이 심

각한 위기에 처한 오늘날,인간의 이성적 사고능력은 온생명을 치유해야 하는 책

임의 근거가 되어야 한다.
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Ⅴ.온생명론에 대한 비판

1.생명의 정의의 불충분성

온생명론에서 온생명은 낱생명과 보생명을 합쳐 이르는 말이다.일반적으로 우

리는 개체생명,즉 낱생명을 생명으로 본다.하지만 온생명론에 따르면,낱생명뿐

만 아니라 온생명 역시 생명이다.다만 낱생명은 의존적 생명단위인데 반해,온

생명이야말로 유일한 독립적 생명단위이다.

장회익에게 생명이란 “우주 내에 형성되는 지속적 자유에너지의 흐름을 바탕

으로,기존 질서의 일부 국소 질서가 이와 흡사한 새로운 국소 질서 형성의 계기

를 이루어,그 복제생성률이 1을 넘어서면서 일련의 연계적 국소질서가 형성되어

지속되어 나가게 되는 하나의 유기적 체계”60)이다.그리고 그는 그러한 정의에

걸맞은 최초의 생명체가 탄생하면서 생명이 시작되었고,그것을 계기로 이어져

내려온 후속질서의 총체를 일러 온생명이라 부르고 있다.

하지만 온생명의 경우는 유기체의 경우처럼 독자적 개체로서 자기복제를 하지

않기 때문에 온생명 자체는 생명의 정의를 충족시키지 못한다는 비판61)이 있다.

다시 말해서 온생명 자체는 자신과 유사한 생명체,즉 또 다른 온생명을 생성해

낼 수 없기 때문에 위에서 언급한 생명의 정의에는 맞지 않다는 것이다.

이에 대해서 장회익은 “온생명은 이러한 좁은 의미의 생명이 아닐 수 있으며

또 개체생명이 지니는 중요한 특성의 하나인 자기복제 기능을 하지 않을 수도

있다.오히려 온생명론이 취하고 있는 자세는 생명의 정의를 확대하여 온생명까

지를 포괄하도록 하는 것이 적절하다.”62)고 응수한다.하지만 생명의 정의를 확

대한다는 것은 곧 생명의 정의를 수정한다는 것을 의미한다.다시 말해서 복제생

60)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,178쪽.

61)김남두,｢온생명과 생명의 단위｣, 과학사상  제13호,범양사,1995여름,121쪽.

62)장회익,앞의 책,301쪽.
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성률이 1이 안 되어도,즉 자기복제가 안 되더라도 생명이라는 것이다.그리 된

다면 생명의 정의에서 가장 중요한 부분인 복제생성률이 1을 넘어야 한다는 조

건이 부정되는 것이다.

그러나 이러한 문제는 장회익이 생명의 정의를 잘못 내린 것이 아니라,잘못

적용한 것이라는 데 있다.우리는 낱생명과 그것들의 총체인 온생명 모두를 충족

시킬 수 있는 생명의 정의는 있을 수 없다는 것을 인정해야 한다.왜냐하면 온생

명은 낱생명의 총체이기 때문이다.온생명이 집합이라면 낱생명은 그 집합의 원

소인 셈이다.집합은 또 하나의 원소가 아니다.따라서 온생명의 원소로서 낱생

명에서의 생명의 정의와 집합으로서 온생명에서의 생명의 정의는 달라야 한다.

러셀에 따르면,“한 집합의 전체를 포함하는 그 어떤 것도 그 집합의 한 원소가

될 수 없다.만일 전체로서의 집합과 그것의 원소들을 혼동하면 역설,즉 악순환

이 일어난다.63)그렇기 때문에 낱생명에서 적용되는 생명의 정의를 온생명에 그

대로 적용하거나,온생명에서 적용되는 생명의 정의를 낱생명에 적용할 경우 역

설에 빠지게 된다.따라서 원소인 낱생명과 그것들의 집합인 온생명은 구분되어

야 하고,낱생명과 온생명 모두에게 동일한 차원에서 생명의 정의를 적용해서는

안 된다.

한편 장회익은 생명의 개념을 낱생명적 관점에서 온생명적 관점으로 전환해야

한다고 주장한다.

물리학이 말해주는 사물의 보편적 존재양상을 기준으로 볼 때 생명현상이라 불릴

특수한 존재 양상은 온생명이라는 형태로 나타난다.온생명은 더 이상 분할할 때 생

명현상의 존립이 어려워지는 최소의 존재단위가 된다.(…)이렇게 볼 때에 기존의

(낱생명 관점에서의)“생명”개념은 그 지시대상이 지극히 허약한 것이며 오히려 생

명현상의 바른 이해에 방해가 된다.그러므로 생명의 바른 이해를 위해서는 낱생명

중심적 시각에서 온생명 중심적 시각으로의 관점의 전환이 필요하다.이는 우리가

생명에 부여하는 가치관의 수정을 위해서도 결정적인 역할을 하리라는 것이다.이를

63)A.N.Whitehead & B.Russell,Principia Mathematica,Cambridge atthe

UniversityPress,1973,37쪽.
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다소 은유적인 방식으로 이야기하자면 “코끼리의 코”와 “코끼리”관계와 비슷하다.

코끼리의 전모를 보지 못한 사람들이 코끼리의 코만을 보고 코끼리라고 불러왔다고

할 때,코끼리의 전모를 본 사람이 이를 코끼리의 코라고 수정하고 코끼리는 이를

포함한 좀 더 큰 대상이라고 말한다고 하자.이때에 일부 사람들은 이것이 자기들이

기왕에 알던 코끼리와는 다른 것이라고 반론을 제기할 수 있다.어찌 보면 이는 단

순한 명칭의 문제이기도 하나,이러한 사람들이 자신들에게 지금까지 익숙한 “코끼

리”즉 “코끼리의 코”가 존재론적으로 더 우월한 위상을 지닌다고 계속 우겨나간다

면 우스운 꼴이 된다.64)

그러한 관점을 받아들이더라도,온생명론에서 생명의 정의는 지나치게 과학적

측면에 국한된다는 비판을 면하기 어렵다.생명에 대한 이해는 각 시대의 세계관

과 밀접하게 연관되어 있다.그것은 또한 세계관을 아우르는 형이상학적 논의의

맥락에 깊이 뿌리를 내리고 있다.대체로 일부 철학자들은 생명의 본질은 과학적

탐구의 대상이 아님을 주장한다.

생명현상을 다루는 생명과학은 생명의 본질이나 생명의 기원을 다룰 수 없다.왜

냐하면 생명의 출현은 과거 단 한번 일어난 유일한 사건이며 자연과학은 규칙적으로

반복적으로 일어나는 현상만을 연구대상으로 삼을 수밖에 없으며 따라서 생명의 기

원 문제는 엄격히 실험과학의 증명의 대상이 될 수 없기 때문이다.설사 과학자들이

생명의 기원을 문제 삼는다 하더라도 그들은 이미 과학의 영역을 떠나 철학적 종교

적 영역에서 생명을 이해하는 것이 된다.왜냐하면 창조론이나 자연발생론 내지 진

화론은 다 같이 처음부터 생명에 대한 어떤 형이상학적인 전이해(前理解)에 근거하

는 것이기 때문이다.그러므로 생명의 본질에 대한 이해는 필연적으로 철학적이거나

종교적인 전제를 요구할 수밖에 없다.(…)생명이 무엇이냐는 물음에 대해서 우리는

한 마디로 일의적으로 대답할 수 없다.왜냐하면 생명은 일회적인 것,내면적인 것,

영혼이 깃들어 있는 것,따라서 초합리적인 것이기 때문이다.생명은 기계론적인 사

고,도식화하는 사고,수학적/합리적인 사고로 파악될 수 없고 오로지 정서적인 느낌

을 통해 이해될 수 있을 뿐이다.(…)생명의 의미는 쉘러(M.Scheler)나 베르그송

(H.Bergson)이 말한 것처럼,우리의 인식의 대상이 아니다.생명의 의미는 명증적이

며 본질직관에 의해 이해될 수 있을 뿐이다.왜냐하면 생명은 그 무엇으로도 환원될

수 없기 때문이다.생명의 본질은 신비로 가득 차있다.그 누구도 생명의 신비를 다

파헤쳐 보여 줄 수 없다.65)

64)장회익,｢회고와 반추｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,2003,328쪽.
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전통적으로 철학에서는 생명은 지향성과 목적성을 지니고 있다고 본다.따라서

생명에 대한 보다 설득력 있는 정의를 내리기 위해서는 과학에서뿐만 아니라 철

학과 종교에서 내려졌던 생명에 대한 기존의 정의들을 충분히 검토하고 비판해

보는 작업이 선행되어야 할 것이다.

2.온생명의 의존성과 비실재성

온생명론에 따르면 자족적인 생명단위는 오직 ‘온생명’하나이고,‘낱생명’들은

온생명의 나머지 부분에 의존해 살아간다.장회익은 그러한 사실을 실감나게 표

현하기 위해서 “우리가 우주의 다른 곳으로 이주한다고 했을 때 생존하기 위해

서 가져가야 할 최소한의 것은 무엇인가?”라는 물음을 던진다.지구 전체를 통째

로 가져간다고 해서 생존이 보장되는 것은 아니다.지구는 외부에서의 자유에너

지의 유입을 필요로 하기 때문이다.지구와 함께 태양을 가져간다면 우리는 큰

어려움 없이 살아갈 수 있다.그러므로 생명체들이 생존해나가기 위한 최소단위

는 태양-지구계,즉 온생명이라고 할 수 있다.

하지만 온생명이 생명단위,특히 자족적 생명단위가 될 수 있다는 주장에 대해

서 다음과 같은 비판이 있다.

온생명이라는 생명단위가 자족적이라고 할 때 자족적이라 함은 다른 생명체에 의존

하지 않고 자신의 생명을 유지해감을 의미할 것이다.그러나 온생명도 생명으로서 엄

격히 말해서 자족적이라 할 수 있을지 의심스럽다.자유에너지의 존재가 생명의 발생

과 성장에 필수적임은 장 교수가 제시한 생명의 규정에서 이미 분명하거니와,온생명

도 이와 같은 외적 조건에 의존적이라면 자족적이라 하기 어려우며,자족성을 가지기

때문에 생명의 본래적 단위라고 할 수 있다는 주장은 약화될 것이다.66)

65)진교훈,｢철학에서 본 생명｣,생명문화연구총서 제1집  생명연구 ,서강대학교 생명

문화연구소,1993,24-26쪽.

66)김남두,｢온생명과 생명의 단위｣, 과학사상  제13호,범양사,1995여름,120쪽.
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태양-지구계 역시 우주의 다른 체계에 의존적일 수밖에 없다.온생명의 외연인

태양-지구계 역시 은하계의 일부라면,그것은 물리학적으로 볼 때 다른 천체들과

의 역학관계를 맺고 있어서 독립적 존재라 하기 어렵다.만일 그렇다면 온생명

역시 완전한 자족적 생명단위로 보기 어렵다.

이는 불교의 연기론(緣起論)에서도 확인할 수 있다.연기론에 따르면,“이것이

있음으로 저것이 있고,이것이 일어남으로서 저것이 일어나고,이것이 없음으로

저것이 없고,이것이 소멸함으로써 저것이 소멸한다(此有故彼有 此起故彼起 此無

故彼無 此滅故彼滅).”67)다시 말해서 이것이 있을 때 저것이 있게 되고,이것이

생기하므로 저것이 생기하며,이것이 없을 때 저것이 없게 되고,이것이 소멸함

으로 저것이 소멸한다.68)

온생명론에서 낱생명들은 홀로 존립할 수 없는 의존적 생명단위이기 때문에

연기론과도 잘 부합된다.그러나 자족적 생명단위인 온생명의 경우는 연기론과

상치(相馳)된다.왜냐하면 연기론에 따르면 그 어떤 존재도 홀로 자족적으로 존

재할 수 없기 때문이다.만일 온생명 역시 연기적(緣起的)존재라는 걸 인정한다

면,온생명이 자족적 생명단위라는 주장은 설득력이 약화된다.

온생명의 논리적 귀결은 스피노자의 무한실체로서의 ‘신’이다.거기서 절대 자족성을

완성할 수 있고 우리는 그것을 일자(一者)라고 부른다.현실적 존재들은 개체성을 갖는

다는 점에서 일자이지만 다른 개체들과의 관계 속의 일자라는 점에서 절대적 일자는

아니다.보작용자를 필요로 하지 않는 절대적 일자는 신밖에 없다.그러나 만일 장회익

교수가 찾고 있는 것이 이러한 절대적 일자가 아니고 상대적 일자들이라면 모든 현실

적 존재는 일자(一者)이면서 다자(多者)라는 것을 인정하지 않으면 안 된다.이것은 서

양근세 철학과 대비되는 것으로 불교의 화엄사상의 기본적 입장이다.69)

67)잡아함경 262,전재성, 초기불교의 연기사상 ,한국빠알리성전협회,1999,83쪽에서

재인용.

68)전재성, 초기불교의 연기사상 ,한국빠알리성전협회,1999,83쪽.

69)조용현,｢온생명과 가이아 :비교와 비판｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통

나무,2003,134쪽.
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물론 온생명은 완전한 자족적 존재로서 실체(substance)라기보다는 자족적 생

명단위라는 점에 초점을 맞출 수도 있다.이를테면 온생명은 최소 생명단위인 세

포,다음 단위인 개체,그 다음 단위인 종(種),그 다음 단위인 생태계,…를 넘어

서 가장 포괄적인 생명단위라는 것이다.즉 모든 종들을 망라하는 최상위의 생명

단위라는 것이다.그렇더라도 여전히 문제는 남는다.

세포,개체,종,생태계,…,온생명 등을 각각 생명단위라고 할 때,온생명론에

서는 세포,개체,종,생태계,… 등의 낱생명들은 의존적 생명단위이고,온생명만

이 자족적 생명단위라고 한다.그런데 전자들은 각각 실재(entity)라고 볼 수 있

지만,과연 온생명을 실재(entity)로 보아야 할지는 의문이다.다시 말해서 낱생명

은 실재(entity)라 할 수 있지만,그것들의 총 집합체인 온생명 그 자체를 실재

(entity)라 보기는 어렵다.

(…)체계 전체를 하나의 독립적 실체적 단위로 설정하는 데에는 무리가 따르는 것

으로 보인다.생명체들이 상호의존하여 생명을 유지할 수 있다면,이렇게 이루어지는

상호의존체계는 그 자체가 생명의 단위라기보다는 개체생명(낱생명)들의 생명유지를

위한 생명단위라고 하는 것이 보다 적합한 표현이 될 것이다.70)

그리고 장회익은 온생명을 ‘중요한 그리고 가장 본원적인’‘진정한’생명단위’71)

라고 하고 있다.그러나 ‘중요한’,‘본원적인’,‘진정한’등의 수식어들은 관점에 따

라 달라질 수 있다.조용현은 이에 대해서 다음과 같은 논평을 하고 있다.

온생명이 독립적 단위로 취급될 수 있는 만큼 낱생명도 독립적 단위로 취급될 수 있

다.어느 것이 진정한 단위인가 하는 물음은 별로 실익이 없다.진정한 단위인지 아닌

지는 대상 그 자체의 성격이라기보다 우리가 그 대상에 대해서 어떤 질문을 하느냐에

의존한다.72)

단위란 맥락 의존적이다.이를테면 1차 낱생명(세포),2차 낱생명(개체),3차

70)김남두,「온생명과 생명의 단위｣, 과학사상  제13호,범양사,1995,122쪽

71)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,191쪽 및 209쪽.

72)조용현,앞의 논문,137쪽.
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낱생명(가족),4차 낱생명(사회)이 있을 경우에,그 가운데 어느 것이 더 ‘진정한’

생명단위인지는 각자의 입장과 관점에 따라서 달라질 수 있다.따라서 마땅히 온

생명을 진정한 생명단위로 보아야 한다는 주장은 설득력이 부족하다.하지만 독

립적이며 자족적인 생명단위를 찾으려는 온생명론은 온생명을 제외한 모든 낱생

명은 의존적 생명단위라는 것을 확인시켜줌으로써 생명과 환경에 대한 새로운

이해를 제공하고 있다.

3.생물학적 인간관의 한계

온생명론에 따르면 인간도 하나의 낱생명이긴 하지만 다른 낱생명들과는 그

위치가 다르다.인간은 온생명에서 중추신경계와 같은 위치를 차지한다.인간이

뇌를 통해서 자기인식이 가능했듯이,온생명은 인간을 통해서 자기인식을 하게

된 것이다.다시 말해서 인간이 온생명을 인식하게 됨으로써 온생명은 비로소 의

식을 가진 존재가 되었다는 것이다.

의식과 지능을 지닌 존재로서의 인간은 최초로 자기 자신에 대한 반성적 사고를

할 뿐만 아니라 그가 지닌 집합적 지식을 활용하여 자신이 속한 생명의 전모,즉 온

생명을 파악해 내는 존재이다.온생명의 입장에서 본다면 이것은 결코 예사로운 일

이 아니다.자신의 내부로부터 자신을 파악하는 존재가 생겨났다는 것은 곧 자기 스

스로를 의식할 수 있는 단계에 도달했음을 의미한다.결국 온생명은 35억 년이란 성

장과정을 통하여 비로소 스스로를 의식할 수 있는 존재가 되었으며,바로 온생명의

한 부분인 인간을 통해서 가능해진 것이다.73)

온생명론에 따르면,인간이 자기인식 능력을 갖게 된 것은 오랜 진화의 결과이

다.그리고 인간이 다른 동물과는 달리 자기인식이 가능하더라도 인간 역시 다른

낱생명처럼 온생명에 의존적인 존재이다.인간은 온생명 안에서 살아갈 수밖에

73)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,195쪽.
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없고,온생명의 건강 상태에 따라서 인간의 건강도 달라진다.그러한 온생명론의

입장은 철학적 인간학의 입장에서 본다면,인간 역시 다른 생명들과 마찬가지로

환경의 지배를 받는 생물학적 인간관이라는 비판을 면치 못한다.

철학적 인간학에 따르면,인간은 다른 동물과는 질적으로 전혀 다른 존재이다.

동물들은 주어진 환경에 닫혀 있는 존재라면,인간은 주어진 환경으로부터 열려

있는 존재라는 것이다.

동물들의 인식은 좁게 한정된,그 종에 특수한 환경 안에서만 작용한다.객관적인

측면으로부터 세계의 전문화가 동물들의 주관적인 전문화와 맞부딪힌다.그리고 이

두 전문화는 마치 톱니바퀴의 장치처럼 맞물려있다.이것을 인간과 비교해 보면,인

간은 전혀 절대적인 것이 아니지만,무한히 높이 올라가지는 세계개방성(Weltoffen-

heit)을 가지고 있다.74)

인간도 환경 속에서 태어나고 살아간다는 점에서 어느 정도 환경의 제약을 받

는 것은 사실이다.하지만 쉘러(M.Scheler,1874-1928)에 따르면 “인간은 다른

생명체들처럼 환경의 제약(Umweltbedingtheit)을 받지는 않는다.인간은 동물처

럼 종(種)의 성질을 가지고도 확고부동하게 고정된 존재가 아니라 자기형성을 하

면서 점차적으로 확대되어가고 있는 세계와의 관계에서 존재하는 개방된 존재

(WeltoffennesWesen)이다.”75)다시 말해서 인간은 다른 생명체와는 달리 주어

진 조건,즉 환경 속에서 살아가는 것이 아니라,그것들을 개선하고,더 나아가

구성하고 창조해나간다.

그리고 인간은 베르그송(H.Bergson)이 의미심장하게 표현했듯이 고정 불변의

존재가 아니다.자기 자신에 대하여 결단할 수 있는 자유는 인간에게 항상 주어

져 있다.“인간 존재란 인간됨(Menschwerden)이요,끊임없이 자기자신을 창조하

는 것이다.그러므로 사람이 무엇인지는 존재론적으로 고정시킬 수가 없다.76)그

74)M.Landmann, 철학적 인간학 ,진교훈 역,경문사,1977,192쪽.

75)진교훈, 철학적 인간학연구(Ⅰ) ,경문사,1986,18쪽 재인용.

76)M.Landmann,앞의 책,51쪽.
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렇기 때문에 인간의 특성을 비인간적인 존재층에 귀결시키거나 환원시키고,비인

간적인 카테고리의 도움으로 인간적인 것을 해명하는 일은 없어야 한다.77)

철학적 인간학에서 주장하듯이 인간이 주어진 환경을 개선하고 구성하고 더

나아가 창조해나간다면,그리고 인간이 고정된 자신을 넘어서 늘 자유로운 결단

을 통해 자기 자신을 창조해나간다면,인간은 열린 존재라 불러도 타당하다.육

체를 지닌 인간은 숨을 쉬고 물을 마시고 영양분을 섭취해야 살아가는 생물학적

존재이고,환경을 떠나서는 존립할 수 없다는 사실을 인정하더라도 온생명론은

지나치게 인간의 생물학적 측면만을 강조하고 있다.

4.온생명론의 과학성에 대한 의문

온생명론은 과학이냐 철학이냐를 놓고 어떤 이들은 의구심을 나타내기도 한다.

어쩌면 온생명론은 과학이론과 철학이론 사이 어딘가에 있는 것처럼 보인다.그

러다보니 과학자들이 보기엔 온생명론이 철학이론에 가깝고,철학자들이 보기엔

과학이론에 가깝다는 비판도 있을 수 있다.이에 대해서 김재영은 다음과 같이

평하고 있다.

온생명론 그 자체는 전통적 과학철학에서 논의되던 방법에 따라 구성되어 있지 않

다.즉 온생명론은 생명에 대한 열역학적 이해,체계이론,이론 생물학의 생명모형

등과 같은 기왕의 과학지식들을 활용하여 전개하고 있지만,온생명론의 결론에 이르

는 과정은 과학적 방법에 대한 가설연역모형이나 귀납통계모형이나 귀추모형 등 중

어느 것과도 걸맞지 않아 보인다.이것은 기존의 과학적 방법에 대한 과학철학적 논

의가 대부분 엄밀함을 추구하는 물리학을 모범으로 삼아 전개되었기 때문일 것이다.

온생명론의 논리전개는 오히려 생명과학이나 의학에서 볼 수 있는 모형을 더 닮아

있다.그렇다면 온생명론이 바탕에 두고 있는 전제는 무엇인가?온생명론은 일종의

과학이론인가?과학이론이라면,물리과학적 이론에 더 가까울 것인가,혹은 생명과학

적 이론에 더 가까울 것인가?철학적 사유로서 온생명론의 독특한 특징은 무엇인

77)진교훈,앞의 책,28쪽.
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가?78)

이러한 물음들은 물리학자이면서 과학철학자인 장회익이 온생명론에서 메타이

론인 생명이론,즉 생명을 어떻게 볼 것인가에 대한 주장을 폄으로서 요구되는

물음들이다.특히 온생명론 속에 물질과 생명의 영역뿐만 아니라 인간 정신의 영

역까지 포함되고 있기에 더욱 그렇다.온생명론은 과학적 지식을 전제로 하지만

단순한 과학이론을 넘어 철학적 사유에까지 이르고 있다.그렇다 하더라도 여전

히 온생명론의 과학성에 대해서는 의문이 제기된다.

온생명의 개념 아래 장 선생은 개체화 전략을 중요한 개념으로 도입한다.그리고 인

간의 지능을 온생명의 지능으로 재규정한다.그러나 이러한 새 개념과 재규정은 모두

기존의 경험․지식 내용을 반영할 뿐이다.개체화 전략이란 지구 위에 개체로서 존재

하는 생명현상에 대한 재서술일 뿐이며,온생명의 지능으로서의 인간지능이란 지구 위

인간이 지능을 갖는다는 사실의 재서술이다.(…)이는 온생명론과 흡사한 내용을 갖는

가이아 가설과 비교해볼 때 더욱 분명해진다.(…)그것은 지구대기의 특성에 대한 세

밀한 경험적 연구로부터 출발하여 무기물과 유기물의 상호의존성,그리고 지구가 그

자체 하나의 생명체처럼 자기조절 능력을 드러낸다는 꽤나 충격적인 결론을 이끌어낸

다.가이아 가설은 충분히 과학적이다.예컨대 가이아 가설에 따르면 화성의 생명체 존

재여부를 화성 대기의 분석을 통해 예측할 수 있다.그리고 지구대기의 화학적 항상성

을 유지하는 실질적 메커니즘이 지상에 존재해야 한다고 스스로 요구한다.(…)가이아

가설은 어떤 경험내용들을 새로이 과학적으로 부각시키며 과학적으로 예측하고 있다.

이 점에서 온생명의 개념은 상당히 미진해 보인다.79)

어떤 새로운 이론이 기존 가설보다 좋은 가설로 되려면 기존 가설로는 설명하

거나 예측할 수 없던 현상을 더 잘 설명하거나 예측하고,풀리지 않던 문제를 풀

수 있어야 한다.만일 온생명론이 기존의 생명론이나 환경이론으로는 설명할 수

없던 현상을 더 많이 설명해주거나 예측하지 못한다면,온생명론은 과학의 발전

78)김재영,｢온생명론과 한스 요나스 생명철학｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,

통나무,2003,222쪽.

79)이봉재,｢장회익선생의 온생명｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,

2003,98-100쪽.
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에 크게 기여하는 바가 없다는 것이다.이러한 의구심들에 대해서 장회익은 다음

과 같이 답변을 하고 있다.

나는 다른 많은 곳에서 온생명 개념이 내 과학적 사고의 소산이라는 말을 거듭 강조

해 왔다.그러나 섭섭하게도 이를 그대로 받아들이는 이들은 많지 않은 듯하다.특히

몇몇 분들은 비슷하게 과학성 여부로 논란을 겪었던 가이아 이론과 비교하여 이것이

과학이 아니라는 것을 강조하고 있다.내가 강조하려는 것은 온생명이라는 개념은 과

학적 물음의 틀을 제공하는 것이며,여기에 내용을 담고 그 성격을 논하는 것은 과학

적 논의의 방식을 따른다는 것이다.그리고 굳이 확인 가능한 예측을 하나 제시하자면

우주 내에 다른 어떤 생물이 존재한다면 이들 또한 또 하나의 온생명에 속해야 한다는

말을 할 수 있다.80)

온생명론은 우리에게 새로운 통찰력을 제시해준다.다시 말해서 온생명론은 생

명에 대한 이해,인간과 다른 생명들 간의 이해,온생명에서 인간이 차지하는 위

치와 역할에 대한 이해 등을 통해 새로운 환경이념의 근거를 제공해준다는 의의

가 있다.그럼에도 불구하고 온생명론에 대한 지속적인 철학적 논의가 미진한 것

은 사실이다.

온생명 개념은 우리 학계에서 드문 흥미로운 철학적 개념이다.그것이 배경으로 하

는 과학적 지식,그것이 그려주는 우주의 새로운 모습 등은 흥미진진하다.그럼에도 불

구하고 온생명의 개념은 아직까지 지적 동조자를 얻는 데 성공하지 못했다.온생명 개

념이 제안하는 통찰에는 많이 공감하면서도 그 개념을 발전시키고 풍부히 해가는 과학

적—철학적 작업에 동참하는 사람은 흔치 않은 듯하다.왜 그럴까?내 생각에 그것은

온생명 개념이 스스로 자신의 생산성을 드러내지 못하고 있기 때문이다.새로운 경험

과의 연관이 모호하며,기존의 유사 개념과 비교할 때,어떤 새로운 철학적—형이상학

적 통찰을 담고 있는지 모호하기 때문이다.81)

온생명론을 주창한 장회익은 물리학자에서 생명사상가로,과학철학자에서 문명

비평가로 지적 영역을 확장하고 있다.그러면서도 그는 직관주의나 신비주의를

80)같은 곳.

81)같은 곳.
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배격하면서 철저하게 과학자로서의 기본 입장을 끝까지 견지하고 있다.코페르니

쿠스가 주창한 지동설이 많은 비판을 거치면서 후배 과학자들에 의해 보완되어

오늘날 정설로 정착되었듯이 온생명론 역시 그러한 과정을 거칠 것이다.
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Ⅵ.환경철학에서 본 온생명론의 의의

1.사실과 가치의 통합

오늘날 매우 시급한 환경문제와 생태위기는 세계관과 가치관의 문제를 비켜갈

수 없다.인간은 환경 속에서 살아갈 수밖에 없다.그리고 그 속에서 지속가능한

삶을 살기 위해서 어떻게 할 것인지를 결정해야 한다.만일 인간이 다른 동물들

처럼 단지 자연 속에서만 살아간다면 굳이 어떻게 살 것인가라는 가치의 문제는

등장하지 않는다.왜냐하면 인간은 자연의 한 구성원으로서 자연의 톱니바퀴가

돌아가는 대로,그리고 자신의 욕구대로 살아가면 되기 때문이다.그러나 가치를

추구하는 인간은 자연의 흐름이나 인간의 생리나 심리적 요구대로 살아가지 않

는다.여기서 자연의 사실과 인간의 가치,즉 존재와 당위의 문제가 충돌한다.이

를테면 ‘약육강식’은 자연의 사실(존재)의 문제이지만,‘강자는 약자를 도와야한

다’는 것은 인간의 가치(당위)의 문제라는 것이다.

윤리학자들은 특수과학들의 기술적(記述的)인 문장들을 빌어서 선(善)을 정의

하려는 어떠한 시도도 거부한다.특히 무어(G.E.Moore)는 선(善)을 자연물,즉

시공 안에 있는 어떤 것(예컨대 좋은 것,쾌락적인 것)과 혼동하여 정의하거나

사실판단을 전제로 해서 가치판단을 도출할 때 자연주의적 오류(naturalistic

fallacy)가 일어난다고 보았다.82)자연주의적 오류는 가치술어의 의미는 순수한

사실적인 용어로 완전히 분석하거나 환원할 수 없고,일련의 사실들로부터 가치

판단을 연역할 수 없다(즉 존재로부터 당위가 도출될 수 없다)는 것을 의미한다.

그리 본다면 모든 자연주의적 이론은 자연주의적 오류를 범하고 있다고 볼 수

있다.

서양의 지적 전통에서 본다면 근대과학이 발전한 이후 과학과 윤리는 분리되

82)J.G.Brennan, 철학의 제문제 ,곽강제 역,박영사,1982,391쪽, P.W.Taylor, 

윤리학의 기본 원리 ,김영진 역,서광사,1985,8장 2절,소광희 외,  철학의 제문제 ,

지학사,1985,374-375쪽 참조.
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어 서로 다른 길을 걸어왔다.개념적으로 ‘사실’과 ‘가치’,‘존재’와 ‘당위’는 엄격히

구별되기 때문에 양자를 통합하면 자연주의적 오류에 빠질 수밖에 없다.사실과

가치의 관계에 대해서는 일원론이 아니라 이원론이 정당한 학문적 입장이라는

정설이 굳어졌다.83)

환경철학은 전적으로 자연환경 내지는 생태적 사실에 입각하여,우리가 어떻게

살아가야 할 것인가를 논구하는 분야이기에 사실에서 가치로,존재에서 당위로

비약할 수밖에 없다.그리 본다면 환경철학에서의 규범적 주장들은 불가피하게

‘자연주의적 오류’를 범하게 된다.이를테면 “현재 우리가 살아가고 있는 자연환

경 내지는 생태계가 위기가 처해 있다.따라서 우리는 자연환경과 생태계를 잘

보전해야 한다.”는 많은 이들이 공유하는 주장조차도 사실에서 가치로,존재에서

당위로 비약하고 있기 때문에 자연주의적 오류를 범하는 것이 된다.

환경철학에서 불가피하게 자연주의적 오류를 범할 수밖에 없다면,우리는 그

오류를 해결하거나 해소할 수 있는 길을 찾아야 한다.우리가 가치판단을 내릴

때 사실판단으로부터만 도출할 수는 없다.달리 이야기해서 어떤 도덕적 의무와

책임을 짊어지게 하려면,그것과 관련된 사실과 그것 이외에도 또 다른 가치판단

을 요청하게 된다.이를테면 이제 누군가가 멸종위기에 처한 제주한란을 도채(盜

採)할 경우에 다음과 같은 주장을 펼 수 있다.

1.제주한란은 멸종위기에 처한 식물이다.(사실판단)

2.멸종위기에 처한 식물을 도채해서는 안 된다.(가치판단)

3.제주한란을 도채해서는 안 된다.(가치판단)

여기서 3은 1,2로부터 도출되었다.3과 같은 도덕적 의무를 일깨우려면,1과

같은 멸종 관련 사실을 인식시키고,2와 같은 또 다른 가치관을 심어주어야 한

83)신중섭,｢온생명과 윤리학｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,통나무,2003,

64쪽.
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다.여기서 다시 왜 2에서처럼 같은 멸종위기에 처한 식물을 도채해서는 안 되느

냐고 반문할 수 있다.그에 대해서 다음과 같은 답변을 할 수 있다.

1'.멸종위기에 처한 식물을 도채하면 생물종 다양성이 약화된다.(사실판단)

2'.생물종 다양성이 약화되어서는 안 된다.(가치판단)

3'.멸종위기에 처한 식물을 도채해서는 안 된다.(가치판단)

여기서 3'은 1',2'로부터 도출되었다.멸종위기에 처한 식물을 도채해서는 안

되는 이유는 생태계에 생물종의 다양성을 약화시키기 때문이라는 것이다.그렇다

면 또 다시 생태계 생물종의 다양성을 약화시켜서는 안 되는 납득할 만한 이유

가 있느냐고 물을 수 있다.그에 대해서 다음과 같은 답변을 할 수 있다.

1''.생물종 다양성이 약화되면 생태계의 생명 부양능력이 떨어진다.(사실판단)

2''.생태계의 생명 부양능력이 떨어져서는 안 된다.(가치판단)

3''.생물종 다양성이 약화되어서는 안 된다.(가치판단)

여기서 3''은 1'',2''로부터 도출되었다.생태계의 생물종 다양성이 약화되면,

생태계의 안정성이 약화되어 생태계 생명 부양능력이 떨어지게 되기 때문이라고

답변할 수 있다.그리고 어떤 이들은 왜 생태계의 생명 부양능력이 떨어져서는

안 되냐고 물을 수 있다.답변과 질문이 거듭된 끝에 마침내 최종 답변에 도달할

것이다.아마도 “모든 생명은 소중하기 때문에 누구나 생명 존중의 태도를 지녀

야 한다.”는 생명중심주의 내지는 생태중심주의 세계관으로 귀결될 것이다.

따라서 생명중심주의 내지는 생태중심주의 세계관으로 나아가기 위해서는,“1.

제주한란은 멸종위기에 처한 식물이다,1'.멸종위기에 처한 식물을 도채하면

생물종 다양성이 약화된다,1''.생물종 다양성이 약화되면 생태계의 생명 부

양능력이 떨어진다.”는 사실판단들이 있어야 한다.생태위기를 해결하기 위한
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설득력 있는 환경이념을 제시하기 위해서도 환경문제와 관련된 자연과학적 사실

과 사회과학적 사실들에 대한 지식이 전제되어야 한다는 것이다.

온생명론에서는 사실과 가치를 통합하려 한다.장회익은 “올바른 가치판단과

당위 설정을 위해서는 기필코 사실에 대한 바른 이해가 선행되어야 한다.”84)고

주장한다.그러한 주장에 따르면 과학에 기초한 윤리학만이 올바른 윤리학이 될

수 있다.우리가 올바른 삶을 살기 위해서는 과학의 가르침을 충실히 따라야 한

다.윤리학은 과학의 인도를 받아야 한다는 것이다.85)

장회익에 따르면 실증적 검토 없이 깊이 있는 사실적 지식에 도달할 수 없으

며 깊이 없는 사실적 지식 없이 바른 삶의 길을 찾는 것은 무모한 일일 수밖에

없다.그렇기 때문에 그의 ‘온생명론’은 과학적 탐구의 결과이면서 동시에 인간이

나아가야 할 방향을 제시하는 윤리학이 되고 있다.다시 말해서 인간과 자연,사

실과 가치,존재와 당위,과학과 윤리 등의 통념적 이분법을 넘어서서 우주와 생

명 그리고 인간에 이르는 모든 현상을 하나의 일관된 관점에서 통합할 수 있는

새로운 이론을 구축하는 것이 필요하다는 것이다.그런 점에서 온생명론은 ‘앎(과

학적 지식)’의 영역을 혁신함으로써 ‘함(윤리적 실천)’의 영역에 새로운 방향성을

가져다주고 있다.86)즉 ‘온생명론’은 과학적 시각을 통해서 우리가 어떻게 살아가

고 있는지를 보여주고,윤리적으로 어떻게 사는 게 바른 삶인지를 알려주는 목표

를 지향하고 있다.

우리가 과학적 앎을 지닌다고 하는 것은 편협한 지구인의 눈에서 벗어나 ‘우주인’

의 눈을 얻게 된 것에 비추어 볼 수 있다.(…)사실 우리 모두는 역사가 시작된 이

래 매우 오랫동안 지구인의 눈밖에 지니지 못하고 살아왔다.(…)우주인의 눈을 빌

려 보기 전에는 우리의 생명이 어떻게 하여 존재하게 되었으며 우리 자신이 이 안에

서 어떠한 위치를 점유하게 되었는지조차도 거의 알지 못하고 살아 왔다.우리는 오

직 우주인의 눈이라 할 수 있는 과학을 통해 우리 자신이 근원적으로 어떠한 존재인

84)장회익(1998),『삶과 온생명:새 과학 문화의 모색 ,솔,392쪽.

85)신중섭,앞의 논문,70쪽.

86)최우석,｢환경윤리 관점에서 본 온생명론｣,과학사상연구회 편, 온생명에 대하여 ,

통나무,2003,258쪽.
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지를 알아 볼 수 있게 되었으며,이러한 점에서 과학이라고 하는 것은 우리 자신의

모습을 비추어 주는 거대한 거울이라고도 할 수 있다.87)

장회익은 “우리는 과학을 통해 ‘온생명’의 전모를 파악하게 되었으며,그 안에

놓인 인간의 위치를 파악할 수 있게 되었기 때문에 올바른 삶이 어떤 삶인가를

알 수 있게 되었다.”고 주장한다.그가 존재에서 당위로 나아가는 전략은 지구인

의 시각에서 우주인의 시각으로 시야를 확장하는 것이다.이를테면 운동경기에서

경기장 안에서 뛰는 선수들은 자신의 위치를 잘 파악하지 못하지만,관중석에 앉

아서 관람하는 관객들은 전체를 볼 수 있기 때문에 그들이 어떻게 행동해야 할

지를 쉽게 알 수 있다는 식이다.

지구인인 우리가 당위적 차원에서 어떻게 살아가야 할 것인가를 알기 위해서

는 우주적 차원,즉 온생명적 차원에서 인간과 다른 생명,그리고 인간과 환경의

실상을 파악해야 한다.온생명론에 따르면,최초 생명으로부터 인간을 포함한 모

든 생명체는 온생명의 일부이다.장회익은 온생명이 중병에 걸려 있다는 진단이

내려진다면,그것을 치유하기 위해서는 온생명의 일부로서 인간이 어떻게 살아가

야 할지 저절로 답이 나온다고 본다.

온생명론은 과학적 사실을 바탕으로 우리가 윤리적으로 어떻게 살아야 할지에

대한 해답을 제시하고 있다는 점에서,과학과 윤리,존재와 당위,사실과 가치,

자연과 인간 등의 이분법을 넘어서면서,“온생명이 안전하지 않고서는 온생명의

일부인 인간도 안전하지 않다.”는 점을 설득력 있게 제시함으로서 사실과 가치를

통합하고 있다.

87)장회익,｢우주인에 비친 자연｣,신일철 외, 고등학교 철학 ,대한교과서주식회사,

2002,156-158쪽.
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2.인간중심주의와 생태중심주의의 지양

오늘날 생태위기는 편협한 인간중심주의에 입각해서 자연을 무분별하게 개발

한데서 비롯되었다는 데 많은 이들이 공감한다.그러다 보니 지금까지 생태중심

주의는 인간을 환경과 생태계 파괴의 주범으로 몰아감으로써 다분히 인간혐오적

인 생태파시즘 경향을 띠는 것이 사실이다.하지만 인간혐오적인 생태파시즘을

생태위기를 해결할 수 있는 대안으로 받아들일 이는 거의 없다.따라서 생태위기

를 해결하기 위해서는 편협한 인간중심주의와 인간혐오적인 생태중심주의를 지

양하는 것이 필요하다.

편협한 인간중심주의 입장에서 본다면 다른 생명종의 존립과 관계없이 인간은

건재한 것 같아 보인다.그러나 인간이 건강하기 위해서라도 다른 생명종들이 건

강해야 하며,지구상에 풍부하게 생명종 다양성이 유지될 때 인간의 삶도 풍요로

울 수 있다.88)그렇기 때문에 인간이 건강하게 살아가기 위해서라도 편협한 인간

중심주의는 극복해야 한다.온생명론의 입장에서 볼 때,오늘날 환경과 생태계의

위기는 인간을 제외한 나머지 부분을 인간의 ‘보생명’으로 보지 않고,단순히 인

간을 위한 ‘환경’으로만 생각해서 무분별하게 파괴한 데서 비롯된 것이다.그것을

감안한다면 온생명론은 편협한 인간중심주의를 넘어서는 대안이 될 수 있다.

그렇다면 온생명론은 인간혐오적인 생태파시즘으로 나아가고 있는가,아니면

그것을 넘어서고 있는가?이에 대해서는 논란의 여지가 있다.왜냐하면 장회익의

주장 속에 인간혐오적인 부분이 등장하기 때문이다.

온생명의 일부인 인간이 온생명을 파괴하면서도 스스로 번영하는 것으로 착각하는

것은 마치 우리 몸의 일부인 암세포가 우리 몸을 파괴하면서 자기증식을 멈추지 않

는 것과 같다.암세포는 외부에서 침입한 병원균이 아니다.엄연히 신체에 속하는 자

체 세포로서 오직 그 어떤 연유로 신체 안에서의 자신의 위상을 망각함으로써 자신

88)윤용택,「환경철학에서 확장된 인간중심주의에 대한 고찰」,『범한철학』제38집,범한

철학회,2005년 가을,103쪽.
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이 지닌 생존 기술을 무분별하게 활용하여 자신의 번영과 번식만을 꾀하는 세포들이

다.오늘날 온생명의 일부인 인간이 온생명을 파괴하는 모습은 우리 몸에서 암세포

의 역할과 닮았다.그러한 인간은 온생명에서 암적 존재나 다름없다.89)

이 글을 문자 그대로 해석한다면,온생명론이 인간혐오적인 생태파시즘 경향을

지닌다는 비판이 가능하다.하지만 이에 대한 평가를 위해서 온생명과 인구의 관

계를 논하는 장회익의 또 다른 주장을 들어보자.

온생명은 이미 35억년을 생존해 왔고,앞으로 우리 태양계 안에서만도 50억년을

더 생존할 수 있는 존재이니 (…)그렇다면 이 지구상에 도대체 몇 사람이 살아야

하는가?이것을 생각하기 위해 우리는 몇 명의 사람이 사는 것이 우리 온생명으로

하여금 앞으로 50억 년간 건강하게 그리고 놀라운 창조력을 발휘하며 생존해 나가게

할 수 있는가하는 점을 생각해 보아야 한다.이미 보아왔듯이 사람이란 소중한 것이

다.그런데 더욱 소중한 것은 온생명 안에서 온생명의 의식과 정신을 이루며 살아가

는 존재라는 점이다.그렇기 때문에 한 때 몇 십억,몇 백억이 되었다가 몇 세대 만

에 생태계를 완전히 소진시키고 없어지는 것보다,온생명의 현명한 두뇌가 되기에

충분한 수자로서 온생명의 자연스런 수명이 다할 때까지 생존해 나가도록 하는 것이

더욱 중요한 것이다.이것이 결과적으로 낱생명으로서의 인간으로 보더라도 더 많은

사람이 더 보람되게 사는 길이 되는 것이다.90)

이 글에서 볼 때 앞에서 장회익이 “인간은 온생명에서 암적 존재나 다름없다.”

고 표현한 것은 인간혐오적인 생태파시즘의 입장에 섰기 때문이 아니라 온생명

과 함께 인간이 지속가능하기 위해서는 편협한 인간중심주의를 넘어서야 한다는

것을 강조하기 위한 수사적 표현임을 알 수 있다.이는 다음의 주장에서 보다 분

명해진다.

온생명의 관점에 서면 ‘온생명’의 생존과 성장이라는 근원적 당위를 바탕으로 각각

의 개체생명들이 지녀야 할 당위적 생존 양식이 매우 자연스럽게 도출된다.그러나

89)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,249-250쪽 참조.

90)장회익,｢가장 적정한 지구 인구는 몇 명일까｣,송상용 외, 생명에 대한 예의 ,환경

과생명,2002,222쪽.
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상황을 지나치게 단순화하여 상위 개체를 위해 하위 개체의 희생을 강조하는 전체주

의에 빠지거나,모든 것을 자연 그 자체로 맡겨 두어야 한다는 방임주의에 빠지는

일은 옳지 못하다.온생명적 관점이라 함은 ‘온생명’안에 나타나는 모든 현상에 대

해 그 본말을 분명히 가려 최적의 판단에 이르는 것을 의미한다.91)

온생명론에 따르면,인간은 온생명의 중추신경계에 해당한다.마치 인간이 온

생명에서 뇌와 같은 역할을 한다는 것이다.온생명을 의식할 수 있는 것은 온생

명 구성원 중에서 인간밖에 없다.인간은 온생명 가운데 온생명을 인식할 수 있

는 유일한 존재이다.아무리 온생명론적 관점임을 강조하더라도,온생명의 인식

주체가 인간인 이상 인간을 떠나서 온생명을 이야기할 수 없다. 온생명론에 따

르면,‘온생명’은 ‘보다 큰 나’이며,‘온생명’의 안위가 곧 ‘나’의 안위이며,‘나’의

안위는 곧 ‘온생명’의 안위에 달려 있다.그렇기 때문에 온생명을 위해서 인간을

희생하라는 주장은 성립되지 않으며,온생명론이 인간혐오적인 생태파시즘이라는

논리는 타당하지 않다.

인간은 생태계에서 하나의 구성원에 불과다.하지만 인간은 다른 어떤 구성원

보다도 생태계에 긍정적으로든 부정적으로든 많은 영향을 미칠 수 있고,생태계

내에서 반성적 사고를 하며,생태계에 대해서 책임질 수 있는 유일한 존재이다.

지금까지 인간의 이성능력은 다른 종에 대한 인간 우월성의 근거였고,인간이 자

연을 지배할 수 있는 권리의 근거로 사용되어 왔다.그러나 오늘날 환경과 생태

계가 지배적 합리주의로 인해 절체절명의 위기에 처하게 되었다.인류의 지속가

능성을 위협할 정도로 자연과 생태계의 훼손이 심각하다면,인간을 위해서라도

자연과 생태계가 복원되어야 한다.그러한 사실을 감안한다면,인간의 이성능력

은 자연과 생태계를 되살리는 생태적 합리주의의 근거가 되어야 한다.92)

생태계에서 볼 때 인간은 최상위에 속하는 존재이지만 가장 취약한 존재이기

도 하다.인간은 다른 생명종들에 비해 공기,물,토양이 훨씬 더 청정해야 살아

91)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,192쪽.

92)윤용택,｢생태적 합리주의의 철학적 기초｣, 철학사상문화  제11호,동국대학교 동서

사상연구소,2011,95-96쪽.
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갈 수 있다는 점에서 다른 낱생명들보다 훨씬 더 온생명에 의존적이라고 할 수

있다.그렇기 때문에 온생명론은 편협한 인간중심주의와 인간혐오적인 생태파시

즘을 지양할 것을 주장하고 있는 것이다.

3.‘환경’개념을 ‘보생명’개념으로 승화

환경(環境,environment)이란 인간을 포함한 생명체를 둘러싸고 있으면서 직간

접으로 영향을 주는 외적 조건의 총체를 말한다.그러나 ‘～를 둘러싸는 것’이라

는 의미를 지닌 환경은 하나의 생명체의 생존과 번영이라는 가치의 관점에서 바

라보게 되고,하나의 환경은 늘 ‘～의 환경’이다.특히 환경오염과 환경파괴 등을

이야기할 때 사용하는 환경은 주로 인간의 삶의 조건을 말한다.환경이 ‘인간 생

존유지를 위한 조건’으로 이해될 때,환경은 인간 중심적 평가개념으로 된다.93)

다시 말해서 인간은 자신을 둘러싼 환경을 인간을 위한 자원이나 도구로 파악한

다는 것이다.

그렇기 때문에 최근에는 환경문제를 근본적으로 해결하기 위해서는 ‘환경’이라

는 개념보다는 ‘자연’또는 ‘생태계’라는 가치중립적인 관계적 개념을 써야한다는

주장도 제기되고 있다.박이문은 생태계와 환경 사이에 다음과 같은 차이가 있다

고 주장한다.

①환경이 인간중심적 개념인데 반해,생태계는 생물중심적 개념이다.생태계는 인

간을 특별한 위치에 놓지 않고 수많은 생물종 가운데 하나로 취급한다.②환경이 구

심적이거나 원심적인 세계관을 나타내는데 반해,생태계는 관계적 세계관을 반영한

다.환경이라는 말이 프랑스어 environner(둘러싸다)에서 유래되어 ‘～을 둘러싼 삶

의 조건’을 뜻한다면,생태계는 그리스어 oikos(거주지,집)에서 유래된 ‘삶의 장소인

체계성’을 의미한다.③환경이 원자적 세계인식의 양식을 반영하는데 반해,생태계는

유기적 총체적 세계인식 양식을 반영한다.환경이 특정한 생명체,특히 인간의 삶의

93)철학사전편찬위원회,‘환경’, 철학사전 ,중원문화,2009,1063쪽.
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조건을 강조하는 데 반해,생태계는 모든 생물과 무생물,인간과 자연 사이의 관계를

종합적으로 파악하고 있다.④환경이 인간과 자연을 분리하는 이원론적 형이상학에

근거를 두고 있다면,생태계는 인간과 자연의 관계를 불가분의 의존적 관계로 파악

하고 있다.94)

그러나 생태계가 관계적 개념이기는 하지만,각각의 생명종들의 독립적인 측면

을 도외시하는 측면이 있다.그렇기 때문에 생태계의 관계적 측면을 강조하다보

면 자칫하면 각각의 낱생명들이 생태중심주의로 함몰될 가능성이 있다.따라서

생태계 전체뿐만 아니라 각각의 낱생명들을 모두 살려낼 수 있는 개념이 필요하

다.

온생명론에서 온생명은 가장 본원적인 생존단위이고,각각의 개체생명,즉 낱

생명들은 자신의 보생명과 더불어 온생명으로서 생존을 유지함과 동시에 상대적

인 독립성을 지닌 개체들이다.우리는 앞에서 낱생명,보생명,온생명의 관계를

아래와 같이 나타낸 바 있다.

온생명 =낱생명 +보생명

온생명 =나 +(나의)보생명

온생명 =너 +(너의)보생명

낱생명 =온생명 -보생명

보생명 =온생명 -낱생명

나 =온생명 -(나의)보생명

너 =온생명 -(너의)보생명

94)철학사전편찬위원회,‘생태계’, 철학사전 ,중원문화,2009,467쪽.
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여기서 낱생명과 보생명은 서로 상대적임을 알 수 있다.다시 말해서 낱생명의

입장에서 본다면,온생명의 나머지 부분들이 보생명이 된다.하지만 역으로 그

보생명을 중심으로 볼 때,그 보생명은 낱생명이 되고,나머지 낱생명들이 곧 보

생명의 보생명으로 된다.따라서 생명중심주의 입장에서 본다면 각각의 낱생명은

서로 대등한 관계를 이룬다.그럴 경우 낱생명들끼리 생명의 가치가 충돌해서 생

명의 경중을 따져야 할 경우 해결책이 없다.그렇기 때문에 장회익은 온생명의

측면에서 낱생명의 가치를 생각해봐야 한다고 주장한다.

생명의 성격을 단지 낱생명 속에 담긴 내용으로만 보지 않고 온생명이라는 큰 틀

을 통해 파악할 경우 사정은 크게 달라진다.만일 우리가 자신의 생명,즉 자신에게

부여된 개체생명을 그 어떤 절대적 의미를 지닌 기본 가치로 인정한다면 이를 포함

하는 본원적 생명인 온생명을 최소한 이보다 상위의 가치를 지닌 것으로 인정하지

않을 수 없다.온생명의 안위를 생각하지 않고 자신에게 주어진 낱생명만의 가치를

내세운다는 것은 마치 온몸의 건강을 생각하지 않고 손가락 하나의 안위만을 염려하

는 것과 같은 상황이 되는 것이다.그러나 우리가 일단 온생명의 본원적 가치를 인

정한다면 이를 구성하고 있는 모든 낱생명들이 집합적으로 그리고 개별적으로 지니

는 가치를 인정할 수 있다.95)

그리 본다면 ‘～을 둘러싼 조건’을 뜻하는 환경은 단순한 ‘～의 환경’이 아니다.

온생명론에 따르면,온생명에서 인간을 제외한 부분은 단순히 인간을 위한 환경

이 아니라 인간의 보생명(인간 =온생명 -인간의 보생명)이다.그리고 온생명

에서 ‘나’를 둘러싼 것,즉 ‘나’이외의 존재들은 ‘나’의 보생명(나 =온생명 -나

의 보생명)이다.96)그렇기 때문에 장회익은 환경에 대한 인식의 전환이 필요하다

고 본다.

우리에게 요청되는 것은 기본적인 의식의 전환이다.우선 ‘환경’이라는 말 자체의 개

념부터 수정할 필요가 있다.환경이라는 말 그 자체가 기본적으로 인간중심적 사고에서

도출된 용어이기 때문이다.이는 대체로 인간과 그의 주변 생활 여건을 구분하여 인간

95)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,278-279쪽 참조.

96)위의 책,253쪽.
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의 주변 생활 여건에 부여한 개념이라 할 수 있다.그러나 이러한 이원적 사고를 통해

서는 ‘환경문제’가 해결될 수 없다.이보다는 인간과 합하여 함께 온생명을 형성하는 우

리 몸의 일부,즉 ‘보생명’으로 이를 이해하고 이 보생명이 인간으로 인해 커다란 위해

를 입고 있는 것으로 보는 것이 마땅하다.이러한 점에서 ‘환경문제’는 보다 큰 ‘나’,즉

‘온생명’의 건강문제이며 이에 임하는 마음의 자세도 온생명,즉 큰 ‘내’가 앓고 있는 질

환에 대한 근본적 치유에 임하는 마음으로 해야 할 것이다.만일 이러한 이해에 도달하

지 못하고 인간에게 불편을 주는 이른바 ‘환경공해’의 해결에만 급급한다면 이는 결국

암환자에게 진통제를 먹이는 처방 이상의 것이 되지 못할 것이다.97)

그동안 우리는 인간의 보생명을 온생명의 일부로서 우리와 한 몸이라 생각하

지 않고 단지 환경이라고만 생각해왔다.그런 점에서 오늘날 생태위기는 인간을

둘러싼 환경을 온생명의 일부가 아니라 인간과는 별개의 존재로 인식하여,단순

히 인간을 위한 자원이나 도구로 인식한데서 비롯된 것이다.

환경을 보생명으로 이해하는 것은 환경을 ‘～을 위한 도구나 자원’으로 보는

게 아니라 살아있는 ‘생명’으로 보는 것이다.우리는 이미 어떠한 생명이든지 그

것이 생명인 한 함부로 해쳐서는 안 된다는 데 공감하고 있다.그리고 우리가 부

득이하게 한 생명을 희생할 경우에는 죄책감에 사로잡히기도 한다.그런 점에서

환경을 인간의 보생명으로 인식하는 온생명론은 환경에 대한 중요한 인식의 전

환이며,그러한 전환은 환경문제를 푸는데 도움이 될 것으로 보인다.

4.과학적 사유를 통한 생태주의적 귀결

환경문제는 사안을 멀리 보지 못하고 넓게 보지 못함으로써 생겨난 경우가 많

다.나 혼자만 잘 살아보겠다는 개인주의적 사리사욕은 결국 공동체 전체를 파국

으로 몰고 간다.공동체가 중병에 걸렸는데 혼자만의 이익을 추구한다는 것은 이

기주의 측면에서 보아도 불합리한 일이다.하딘(G.Hardin)은 “공유지의 비극”에

97)위의 책,253-254쪽.
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서 이를 잘 설명하고 있다.

한 목초지가 모두에게 개방되어 있다.다시 말해서 그 목초지는 공유지(公有地)이

다.소치는 사람들은 저마다 가능한 한 많은 소를 키우려고 할 것이다.공유지에 내

재된 논리는 비극을 낳게 되어 있다.왜냐하면 소치는 사람들이 합리적인 사람들이

라면,최대한의 이익을 추구할 것이기 때문이다.암암리에 혹은 의식적이든 무의식적

이든 그들 각자는 “나의 소를 한 마리씩 더 늘려 가면 나에게 얼마나 효용(utility)이

생길까?”라는 질문을 던질 것이다.소를 한 마리 늘리게 되면 일장일단의 효용이 있

다.

① 플러스 요소는 한 마리의 소의 증가라는 것이다.왜냐하면 그가 그 소를 팔면

거의 +1이라는 효용이 있을 테니까.② 마이너스 요소는 소가 한 마리 더 늘어나면

그만큼 풀을 많이 뜯어먹게 된다는 것이다.그러나 나에게 돌아오는 과도한 방목의

효과는 모든 소치는 사람들과 함께 나눠 가지게 된다.즉 소치는 사람이 n명이라

면 나에게 돌아오는 손해는 -1/n밖에 안 된다.

따라서 합리적으로 계산을 해보면,소치는 사람은 소를 한 마리 더 키우는 게 낫

다.따라서 또 한 마리 더 키우고,또 한 마리 더 키우고,…….그러나 마침내 계산

하는 날이 왔을 때,우리는 눈앞에 벌어진 사실을 보고 기겁을 할 것이다.98)

공유지의 비극에 비춰본다면 개인이 살아남기 위해서라도 그가 속한 공동체가

건재해야 한다.세계 각국은 자국의 이익만을 위해 ‘지구’라는 공유지를 갈취하

고,인류는 인간종의 이익만을 위해 ‘생태계’를 훼손하고 있다.‘지구의 자원’을

특정 국가와 기업의 이익의 대상으로만 여기거나,‘생태계’를 인간종이나 개인의

착취의 대상으로만 간주할 경우,결국 인류의 존재 자체가 위태로워진다.99)

그렇기 때문에 레오폴드(A.Leopold)는 대지윤리(LandEthics)에서 그동안의

윤리가 개인과 개인 간의 관계를 다루는데 그치지 않고,인간을 둘러싼 자연환경

까지 그 범위를 확대할 것을 제안한다.다시 말해서 공동체의 범위를 흙,물,식

물,동물 등 대지 전체에까지 확대하자는 것이다.그리고 대지윤리는 우리 호모

98)G.Hardin,“TheTragedyoftheCommons”,윤용택,｢환경윤리의 한 대안으로서 확

장된 공리주의｣, 철학연구  제71집,대한철학회,1999,127쪽에서 재인용.

99)윤용택,｢생태적 합리주의의 철학적 기초｣, 철학사상문화  제11호,동국대학교 동서

사상연구소,2011,85쪽.
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사피엔스라는 존재를 대지 공동체의 정복자로부터 그 구성원으로 변화시키고,대

지를 하나의 생물구조로 파악한다.그리고 인디언들은 유기체만이 아니라 모든

자연을 살아있는 것으로 보았던 것이다.

우리에게는 이 땅의 모든 부분이 거룩하다.빛나는 솔잎,모래기슭,어두운 숲속

안개,맑게 노래하는 온갖 벌레들,이 모두가 우리의 기억과 경험 속에서는 신성한

것들이다.나무속에 흐르는 수액은 우리 홍인(紅人)의 기억을 실어 나른다.우리가

죽어서도 이 아름다운 땅을 결코 잊지 못하는 것은 땅은 바로 우리 홍인의 어머니이

기 때문이다.우리는 땅의 한 부분이고,땅은 우리의 한 부분이다.향기로운 꽃은 우

리의 자매이다.사슴,말,큰 독수리,이들은 모두 우리의 형제들이다.바위산 꼭대기,

풀의 수액,조랑말과 인간의 체온 모두가 한 가족이다.(…)개울과 강을 흐르는 이

반짝이는 물은 그저 물이 아니라 우리 조상들의 피다.물결의 속삭임은 우리 아버지

의 아버지가 내는 소리이다.강은 우리의 형제이고 우리의 갈증을 풀어준다.카누를

날라주고 자식들을 길러준다.우리 조상들의 유골은 신성한 것이고 그들의 무덤은

거룩한 땅이다.그러니 이 언덕,이 나무,이 땅덩어리는 우리에게 신성한 것이다.

(…)우리 할아버지에게 첫 숨결을 베풀어준 바람은 그의 마지막 한숨도 받아준다.

바람은 또한 우리 아이들에게 생명의 기운을 준다.(…)짐승들이 없는 세상에서 인

간이란 무엇인가?모든 짐승이 사라져버린다면 인간은 영혼의 외로움으로 죽게 될

것이다.짐승들에게 일어난 일은 인간에게도 일어나게 마련이다.만물은 서로 맺어져

있다.(…)땅이 인간에 속하는 것이 아니라,인간이 땅에 속하는 것임을 우리는 알

고 있다.마치 한 가족이 피로 맺어져 있듯이 우리는 만물과 맺어져 있음을 우리는

알고 있다.인간은 생명의 그물을 짜는 것이 아니라 다만 그 그물의 한 가닥에 불과

하다.그가 그 그물에 무슨 짓을 하든 그것은 곧 자신에게 하는 것이다.(…)한 가

지 우리는 알고 있다.우리 모두의 하느님은 하나라는 것을.이 땅은 우리에게 소중

한 것이다.백인들도 이 공통된 운명에서 벗어날 수 없다.결국 우리는 한 형제임을

알게 되리라.100)

생태위기를 벗어나기 위해서는 개인 이기주의,집단 이기주의,편협한 인간중

심주의에서 벗어나 “각각의 생명들은 서로 연계를 맺으며,나와 너,그리고 인간

100)김종철 옮김,｢시애틀 추장의 연설-우리는 모두 형제들이다｣, 녹색평론  창간호,

녹색평론사,1991년 11-12월호,60-64쪽 참조.
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과 자연은 하나이다.”라는 사고가 필요하다.하지만 우리 모두가 생명의 그물로

연결되어 있다는 생태적 사고는 직관적으로는 이해할 수 있지만,그것을 과학적

으로 설명하기는 쉽지 않다.홍은선은 이를 피상생태주의(shallow ecology)와 심

층생태주의(deepecology)의 비교를 통해서 잘 드러내고 있다.101)

피상생태주의 심층생태주의

목적 물질적 풍요 정신적 풍요

적용범위 국지적 전지구적

적용기간 단기적 근시안적 장기적 근본적

환경관 인간중심적 생태중심적

과학관 과학기술 지향 초과학적 직관

가치관 도구적 합리성 실체적 합리성

장회익의 온생명론은 나와 너,인간과 환경을 분리해서 보는 이원론을 넘어서

온생명적 관점에서 낱생명과 보생명의 관계로 본다.다시 말해서 ‘나의 관점에서

너’는 ‘너의 관점에서 나’라는 관계가 성립하고,인간의 ‘환경’도 인간의 ‘보생명’으

로 이해할 수 있다는 것이다.나를 포함한 모든 낱생명은 온생명의 일부임을 주

장하는 온생명론 관점은 생태주의적이라 할 수 있다.

그러나 앞에서 지적하듯이 ‘온생명’의 개념은 ‘형이상학적’상상이라기보다는

생명에 관한 현대과학의 성과들을 종합적으로 조합하는 ‘과학적’인 것이다.온생

명론은 과학적 검증을 거쳐 확립할 수 있는 사실적 물음들을 제기하고 있다.그

리고 마찬가지로 온생명의 생리 문제는 인간 신체의 생리 문제와 마찬가지로 과

학적 논의 범주에 속하는 것이다.장회익에 따르면 실증적 검토 없이 깊이 있는

사실적 지식에 도달할 수 없으며,깊이 없는 사실적 지식 없이 바른 삶의 길을

101)홍은선,｢심층생태주의에 대한 비판적 고찰｣,제주대학교 철학과,석사학위논문,

2013,46쪽.
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찾는 것은 무모한 일일 수밖에 없다.그렇기 때문에 그의 ‘온생명론’은 과학적 탐

구의 결과이면서 동시에 인간이 나아가야 할 방향을 제시하는 윤리학이 되고 있

다.

장회익의 온생명론은 지극히 생태주의적이다.하지만 온생명론은 직관적 이해

를 통해서 나온 결론이 아니라 과학적 사실을 바탕으로 우리가 윤리적으로 어떻

게 살아야 할지에 대한 해답을 제시하고 있다.온생명적 관점이라 함은 온생명

안에 나타나는 모든 현상에 대해 그 본말을 가려 최적의 판단에 이르는 것을 의

미한다.특히 이러한 과학적 이해의 틀을 사회와 윤리의 문제로 연관시킬 경우

모든 상황을 종합적 다각적으로 고려함으로써 편향된 결과에 이르지 않도록 각

별한 주의가 요청된다.오직 분명한 점은 상황에 대한 과학적 이해의 폭이 넓으

면 넓을수록 그만큼 편향된 판단에 도달할 가능성이 줄어들 수 있다.102)

그리고 온생명론은 과학적 사유에 바탕을 두긴 하였지만 많은 사람들은 거기

에서 동양적 세계관을 읽어내기도 한다.다시 말해서 동양적 사유구조를 통해서

온생명론을 이해할 수도 있다는 것이다.103)생태위기를 해결하기 위해서는 생태

적 사고가 확산되어야 한다.하지만 과학적이지 않으면 불신하는 과학주의 시대

이다 보니 생태주의적 관점들이 직관적이고 신비주의적이라는 비판에 직면하고

있다.그런 시대적 추세에 비춰본다면 철저하게 과학적 근거를 바탕으로 생태주

의적 귀결에 이르는 온생명론은 생태적 사고를 확산하는 데 큰 기여를 할 것이

다.

102)장회익, 삶과 온생명 ,솔,1998,192-193쪽.

103)장회익 외, 이분법을 넘어서 ,한길사,2009,203쪽.
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Ⅵ.결 론

환경철학은 지구상의 자원고갈과 생태위기와 함께 대두된 응용철학의 한 분

야이다.이러한 환경문제들을 해결하기 위해 백가쟁명식의 환경이념들이 대두되

고 있다.하지만 오늘날 심각한 생태위기는 어떠한 환경이념이 바른 것인지 논할

여유조차 없을 정도로 긴박하게 전개되고 있다.따라서 환경문제를 근본적으로

해결하기 위해서는 많은 이들의 공감을 이끌어낼 수 있는 설득력 있는 환경이념

이 필요한 시점이다.

최근 과학적 지식의 확장은 기존의 환경이념의 바탕이 되는 생명관,세계관,

자연관에 대한 새로운 고찰을 요구하고 있다.특히 생명이란 무엇인가에 대한 논

의는 최근에 대두되는 환경이념들의 쟁점이 되는 가장 핵심적인 개념이다.그러

나 지금까지 제안된 생명에 대한 그 어떤 과학적 정의도 생명의 본질을 만족스

럽게 설명하지 못하고 있다.기존의 과학적 생명의 정의들로는 모든 생명 또는

생명체들을 다 담아낼 수 없기 때문이다.

장회익은 생명의 전체적인 모습을 파악하고 이를 의미 있는 개념 구조로 전환

시킬 수 있는 개념 정리 작업이 필요하다고 본다.그렇게 하기 위해 그는 생명의

단위를 재설정했다.그리고 그는 단순한 개체적 생명체들이나 또는 그것들의 집

합체가 아닌,하나의 총체적 단일체 성격을 띠는 존재의 개념을 착안했다.그는

지구에서 처음 생명이 탄생할 수 있었던 물리적 조건에 착안하여 생명에 대한

추상적 개념을 먼저 정리하고 그런 개념에 걸맞은 구체적인 실재를 찾고자 시도

했다.그렇게 찾아낸 개념이 ‘온생명(globallife)’이다.

온생명론에 따르면,세포도 하나의 생명이지만,세포로 이루어진 개체도 생명

이고,그 개체들의 집합인 생물종도 또 다른 생명이다.그러나 그러한 생명들은

독자적으로 살아 갈 수 없고,더 큰 단위의 생명체들에 의존해야 생명이 유지되

는 생명,즉 의존적 생명단위인 ‘낱생명(individuallife)’들이다.다른 것에 의존하
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면서 살아가는 생명은 독자적으로 존립하는 생명과는 구분되어야 한다.

온생명은 외부의 도움 없이도 생명활동을 이어갈 수 있는 유일한 자족적 생명

단위이다.특정한 낱생명체는 온생명의 나머지 부분에 필연적으로 의존한다.그

런데 온생명의 나머지 부분 역시 또 다른 낱생명이다.장회익은 온생명에서 특정

한 낱생명을 제외한 나머지 부분을 그 낱생명의 ‘보생명(co-life)’이라 부른다.그리

본다면 낱생명과 보생명의 합이 온생명인 셈이다.

온생명론에서 볼 때,오늘날 환경문제와 생태위기는 ‘인간’을 제외한 나머지 부

분을 인간의 ‘보생명’으로 보지 않고,단순히 인간을 위한 ‘환경’으로만 생각해서

환경을 무분별하게 파괴한 데서 비롯된 것이다.온생명론에서는 환경을 ‘인간을

둘러싼 조건’이나 ‘인간을 위한 도구나 자원’으로 보는 게 아니라 살아있는 ‘생명’,

즉 인간의 보생명으로 본다.

온생명론은 환경에 대한 기본적인 의식의 전환을 요청하고 있다.인간중심적

사고,인간과 주변생활 여건을 구분하는 이원적 사고로는 환경문제를 해결할 수

없다.온생명 개념이 본래부터 자원고갈과 생태위기를 해결하기 위해 접근한 개

념은 아니었다.그럼에도 불구하고 온생명 개념은 최근의 환경철학이 안고 있는

한계들을 극복할 수 있는 단초를 제공해준다.

환경철학은 자연환경 내지는 생태적 사실에 입각하여,우리가 어떻게 살아가야

할 것인가를 논구하는 분야이다.따라서 환경철학에서의 주장들은 사실에서 가치

로,존재에서 당위로 비약을 할 수밖에 없고,불가피하게 ‘자연주의적 오류’를 범

하게 된다.하지만 온생명론은 사실과 가치를 통합함으로서 자연주의적 오류에

대해 근본적인 문제를 제기하고 있다.

장회익은 인간을 온생명에서 암적 존재로 표현하고 있다.그렇기 때문에 온생

명론이 인간혐오적인 생태파시즘이라는 비판도 가능하다.하지만 인간을 암적 존

재로 표현한 것은 온생명과 함께 인간이 지속가능하기 위해서는 편협한 인간중

심주의를 넘어서야 한다는 것을 강조하기 위한 수사적 표현으로 이해하는 것이

바람직하다.
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인식능력을 가진 인간은 온생명에서 유일한 주체이다.그리고 온생명이 위기에

처해 있다는 것을 인식하는 유일한 존재인 인간은 온생명을 책임질 수 있는 유

일한 존재이다.그런 점에서 인간은 중병에 걸린 온생명을 치유할 수 있는 유일

한 존재이다.그동안 인간의 인식능력은 자연을 지배할 수 있는 권리의 근거로

사용되었다.하지만 온생명이 심각한 위기에 처한 오늘날 인간의 인식능력은 온

생명을 치유해야 하는 책임의 근거가 되어야 한다.

온생명의 개념은 ‘형이상학적’상상이라기보다는 생명에 관한 현대과학의 성과

들을 종합적으로 조합하는 ‘과학적’인 것이다.장회익에 따르면 실증적 검토 없이

깊이 있는 사실적 지식에 도달할 수 없으며,깊이 없는 사실적 지식 없이 바른

삶의 길을 찾는 것은 무모한 일이다.온생명론은 과학적 탐구의 결과이면서 동시

에 인간이 나아가야 할 방향을 제시하는 윤리학이다.

생태위기를 해결하기 위해서는 생태적 사고가 확산되어야 한다.하지만 과학적

인 것을 강조하는 과학주의 시대이다 보니 생태주의적 관점들이 직관적이고 신

비주의적이라는 비판에 직면하고 있다.이러한 시대적 추세에 비춰본다면 철저하

게 과학적 근거를 바탕으로 제시된 온생명론은 생태적 사고를 확산하는 데 큰

기여를 할 것으로 보인다.뿐만 아니라 동양인들에게는 직관적으로 와 닿을 수

있고,특히 온생명론은 우리의 토착이론이어서 우리에게 익숙하고 친숙하다.이

러한 점들은 온생명론을 수용하는데 있어서 장점으로 작용할 수 있다.

온생명론의 주장자인 장회익은 물리학자에서 생명사상가로,과학철학자에서 문

명비평가로 지적 영역을 확장하고 있다.그러면서도 그는 직관주의나 신비주의를

배격하면서 철저하게 과학자로서의 기본 입장을 끝까지 견지하고 있다.온생명론

은 아직 미완의 학설이어서 앞으로도 많은 수정과 보완이 이뤄질 수도 있다.온

생명론이 완성된 이론으로 자리 잡으려면 온생명의 건강여부를 판정할 기준이

무엇인가,만일 건강하지 않다면 어떻게 회복시킬 것인가에 대한 구체적인 대안

도 제시되어야 한다.

코페르니쿠스에 의해 주창된 지동설이 오랜 동안 많은 비판을 거치면서 후배
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과학자들에 의해 보완되어 오늘날 정설로 정착되었듯이 온생명론 역시 그러한

과정을 거쳐 환경문제와 생태위기를 해결할 수 있는 현실적으로 적용 가능한 이

론으로 정착되기를 기대해본다.

참고문헌



- 69 -

단행본

강신익 외,  생명, 인간의 경계를 묻다 2 , 웅진지식하우스, 2008. 

구승회,  에코필로소피 , 새길, 1995.

김태길,  윤리학 , 박영사, 1981.

과학사상연구회,  온생명에 대하여 : 장회익의 온생명과 그 비판자들 , 통나무, 

2003. 

교수신문,  오늘의 우리 이론 어디로 가는가 : 현대 한국의 자생이론 20 , 생각

의나무, 2004.  

김경동,  인문학 콘서트 1 , 이숲, 2010.  

김상종 외,  새천년의 환경과 국토 , 나남출판, 2000.  

송상용 외,  생명에 대한 예의 , 환경과생명, 2002.

이유명호 외,  몸 : 태곳적부터의 이모티콘 , 궁리, 2011. 

장회익 외,  굿모닝 밀레니엄 , 민음사, 1999. 

장회익 외,  삶, 반성, 인문학 , 태학사, 2003. 

장회익 외,  생태적 삶을 추구하는 영성 , 내일을여는책, 2000.

장회익 외,  이분법을 넘어서 , 한길사, 2009. 

장회익 외,  인간이란 무엇인가 , 민음사, 1991. 

장회익,  공부도둑 , 생각의 나무, 2008.

장회익,  공부의 즐거움 , 생각의나무, 2011. 

장회익,  과학과 메타과학 , 지식산업사, 1999.  

장회익,  물질, 생명, 인간 , 돌베개, 2009.  

장회익,  삶과 온생명 , 솔, 1998. 

장회익,  온생명과 환경, 공동체적 삶 , 생각의나무, 2008.

정창희,  지질학개론 , 박영사, 2007.

조정래 외,  젊은 날의 깨달음 , 인물과사상사, 2005. 

진교훈,  철학적 인간학연구(Ⅰ) , 경문사, 1986.



- 70 -

철학사전편찬위원회,  철학사전 , 중원문화, 2009.

한상진 외,  현대사회와 과학문명 , 나남, 1997.

A. Gore,  불편한 진실 , 김명남 옮김, 좋은생각, 범양사, 2006.

A. Köstler,  야누스 , 최효선 옮김, 범양사출판부, 1993,

A. Leopold,  모래땅의 사계 , 윤여창‧이상원 옮김, 푸른숲, 1999.

A. N. Whitehead & B. Russell, Principia Mathematica, Cambridge at the 

University Press, 1973. 

E. Mayr,  이것이 생물학이다 , 최재천 외 옮김, 몸과마음, 2002.

E. O. Wilson,  통섭(統攝) , 최재천·장대익 옮김, 사이언스북스, 2005.

E. P. Odum,  생태학-환경의 위기와 우리의 미래 , 이도원 외 옮김, 민음사, 

1995.

E. Schrödinger,  생명이란 무엇인가 , 서인석․황상익 옮김, 한울, 1992.

F. Capra,  현대물리학과 동양사상 (3판), 김용정 외 옮김, 범양사, 1994.

F. Capra,  현대과학과 문명의 전환 , 이성범 외 옮김, 범양사, 1985.

F. Capra, The Web of Life, Doubleday, New York, 1996.

F. Capra,  히든커넥션 , 강주헌 옮김, 휘슬러, 1994.

J. E. Lovelock,  가이아 , 홍욱희 옮김, 범양사출판부, 1990.

J. R. DesJardins,  환경윤리 , 김명식 옮김, 자작나무, 1999.

J. G. Brennan,  철학의 의미 , 곽강제 역, 박영사, 1982.

L. Magulis & D. Sagan,  생명이란 무엇인가? , 황현숙 옮김, 지호, 1999.

L. Magulis & D. Sagan,  마이크로코스모스 , 홍욱희 옮김, 김영사, 2011.

M. E. Zimmerman(ed.), Environmental Philosophy, Prentic Hall, Englewood 

Cliffs, 1993. 

M. Landmann,  철학적 인간학 , 진교훈 역, 경문사, 1977.

P. W. Taylor,  윤리학의 기본 원리 , 김영진 역, 서광사, 1985.

논문



- 71 -

구승회, ｢온생명의 생명철학적 의의｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

김남두, ｢온생명과 생명의 단위｣,  과학사상  제13호, 범양사, 1995 여름.

김재영, ｢온생명론과 한스 요나스의 생명철학｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

김종철 옮김, ｢시애틀 추장의 연설-우리는 모두 형제들이다｣,  녹색평론  창간

호, 녹색평론사, 1991년 11-12월호.

소광희 외,  철학의 제문제 , 지학사, 1985.

소흥렬, ｢‘삶과 온생명’ 서평｣,  과학철학  제2권 제1호, 한국과학철학회, 1999 봄.

소흥렬, ｢장회익의 메타과학｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

신중섭, ｢온생명의 윤리학｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

양형진, ｢불교의 세계관에서 본 온생명론｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

윤용택, ｢생태적 합리주의의 철학적 기초｣,  철학사상문화  제11호, 동국대학교 

동서사상연구소, 2011.

윤용택, ｢환경윤리의 대안으로서 확장된 공리주의｣,  철학연구  제71집, 대한철

학회, 1999.

윤용택, ｢환경철학에서 패러다임 전환에 대한 고찰｣,  철학연구  제82집, 대한철

학회, 2002.

윤용택, ｢환경철학의 한 대안으로서 확장된 인간중심주의｣,  대동철학  제5집, 

대동철학회, 1999.

윤용택, ｢환경철학에서 확장된 인간중심주의에 대한 고찰｣,  범한철학  제38집, 

범한철학회, 2005.

윤용택 외,  학문 융복합의 선구자 석주명 , 제주대학교 탐라문화연구소, 2012.

이봉재, ｢과학과 형이상학의 갈림길에 선 생명사상｣, 교수신문,  오늘의 우리 이

론 어디로 가는가 : 현대 한국의 자생이론 20 , 생각의나무, 2004.

이봉재, ｢장회익 선생과 온생명｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

장회익, ｢과학, 생명, 생명윤리｣,  과학사상  제48호, 범양사, 2004.

장회익, ｢생명의 단위에 대한 존재론적 고찰｣,  철학연구  23권, 철학연구회, 

1988.

장회익, ｢생명이해의 논리｣,  과학철학  제2권 제2호, 한국과학철학회, 1999 가을.



- 72 -

장회익, ｢온생명과 현대인의 암세포적 기능｣,  녹색평론  제2호, 녹색평론사, 

1992.

장회익, ｢자연, 환경인가 주체인가｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

장회익, ｢회고와 반추: 기여논문들에 대한 답글을 대신하여｣,  온생명에 대하여 , 

통나무, 2003.

장회익, ｢우주인에 비친 자연｣, 신일철 외,  고등학교 철학 , 대한교과서주식회

사, 2002.

조용현, ｢온생명과 가이아: 비교와 비판｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 2003.

진희종, ｢근본적 생태철학에 대한 비판적 고찰｣, 제주대학교 철학과, 석사학위논

문, 2008.

홍욱희, ｢온생명과 가이아: 그 닮음과 닮지않음｣,  온생명에 대하여 , 통나무, 

2003.

홍은선, ｢심층생태주의에 대한 비판적 고찰｣, 제주대학교 철학과, 석사학위논문, 

2013.



- 73 -

 ABSTRACT

A Study on Zhang's Theory of Onsaengmyung (Global Life)

in Environmental Philosophy

Kang,YunBok
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JejuNationalUniversity

Environmentalphilosophyisarecentlydevelopedappliedphilosophythatdeals

with such increasing environmentalissues of exhaustion of resource and

ecologicalcrisis.Inthisareavariousenvironmentaltheorieshavebeenonthe

rise.Today,however,ecologicalcrisisistooseriousandurgentthatfindouta

certainenvironmentalideologywhichcanelicitageneralagreementtosolve

theseproblems.

Therecentexpansionofscientificknowledgeisrequiringnew contemplation

onaview oflife,worldandnaturethatprovidesabackgroundforexisting

environmentalideology.Especially,how toview alifeisamostcriticalnotion

thatbecomesanissueforrecentlyloomingenvironmentalideologies.Butany

scientificdefinitionson lifeproposed untilnow havenotfully explained an

essenceoflife.

HweIkZhang(1938～)believesthatweneedtoworkonnew conceptsin

ordertounderstand entirefeaturesoflife.Todo that,hehasredefined a

standardunitofbiologicalexistence.Andhedevelopsconceptwhichindicates

one totalunit,not individualor collective organisms in a usualsense.

Concretely,hehasaview onaphysicalconditioninwhichalifecouldbeborn

ontheEarthforthefirsttime,andthenorganizedanabstractconceptonlife,

andtriestofindoutaconcreteentitysuitablefortheconcept.Itisaconceptof

Onsaengmyung(globallife).

AccordingtoatheoryofOnsaengmyung(globallife),evenacellisalife,an
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entity consisting ofcellsisalifeandacollection ofentitiesisalife,too.

However,theselivescannotliveontheirownandtheyhavetodependonthe

largerentitytokeepthem alive.HecallsthisasNatsaengmyung(individuallife).

A lifedependenton others mustbedistinguished from otherswhich exist

independentlyontheirown.

Onsaengmyung(globallife)istheonlyself-containedunitoflifethatcankeep

anactivityoflifewithoutanyexternalfundamentalassistance.A particularunit

ofNatsaengmyung(individuallife)necessarily dependson theotherpartsof

Onsaengmyung(globallife).However,therestofOnsaengmyung(globallife)is

alsoanotherlife.ZhangcallsitasBosaengmyung(co-life).Consideringlikethat,

a synthesis ofNatsaengmyung(individuallife)and Bosaengmyung(co-life)is

Onsaengmyung(globallife).

In his theory an ecologicalcrisis at the present times result from a

misunderstandingonthenatureoflife,whichdoesnotconsidertherestpartsof

humanlifeashuman'sBosaengmyung,butseeingthem anenvironmentonly

forhuman.Thismisconceptionleadsintoarecklessdestructionofenvironment.

According to the theory ofOnsaengmyung,environmentisn'tconsidered a

conditionsurroundinghumans,oraninstrumentorresourcesforhumanbeings,

butlivingthings,itishuman'sBosaengmyung.

TheoryofOnsaengmyungisaskingforelementalconversioninanawareness

onenvironment.Wewon'tbeabletoresolvetheenvironmentalproblemswith

dualisticthinkingthatdividestheuniverseintohumanandsurroundingliving

conditions.The conceptofOnsaengmyung was notthe one thatoriginally

approachedtosolveresourceexhaustionandecologicalcrisis.Nevertheless,the

conceptofOnsaengmyunghasprovidesfodderforovercominglimitationsthat

themostenvironmentalphilosophicalconceptionshave.

Environmentalphilosophyisafieldinwhichwecandiscussthoroughlyhow

weshouldlive,based on naturalenvironmentorecologicalfacts.Therefore,

environmentalphilosophycannotbutincludeavaluequestion.Thetheory of

Onsaengmyung isnaturally overcoming anaturalisticfallacy by synthesizing

factsandvalues.

ZhangdescribeshumanasacancerinOnsaengmyung.Therefore,thetheory

ofOnsaengmyungisacriticism ofhuman-hatredorecologicalfascism.Butitis

desirabletounderstandthatthedescriptionofhumanasacancerisarhetorical

figuretoemphasizesympathy formanwhohastogetovernarrow-minded

anthropocentrism.
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HumanbeingsisthesolebodywhohasrecognitionabilityinOnsaengmyung.

Andhumanbeings,thesolebeingthatrealizesOnsaengmyungisontheedge,

isthereforethesolebeingthatcanberesponsibleforOnsaengmyung.Inthat

sense,humanisthesolebeingthatcanhealOnsaengmyungwhichhasbeen

gettingaseriousillness.Meanwhile,human'srecognitionabilityhasbeenused

forthispurpose.Andespecially,atthepresentdaywhenOnsaengmyungisin

serious crisis, human's recognition ability should be the basis for the

responsibilitytohealOnsaengmyung.

TheconceptofOnsaengmyung isascientificonesynthetically combining

resultsofmodernscientific,metaphysicalideasoflife.AccordingtoZhang,we

cannotreacharealknowledgewithoutapositiveexamination ofit,itisa

recklessthing tofindoutarightway oflifewithoutafactualknowledge.

TheoryofOnsaengmyung istheresultofscientificinvestigation,andatthe

sametime,ethicspresentingadirectionwherehumanbeingshouldproceed.

Itisimportanttospreadoutecologicalthinkinginordertoresolveecological

crisis.However,insuchascientificageitisnoteasytojustifysuchtheory

withoutbeingscientific.SuchecologicalperspectiveasZhang'shasencountered

criticisms thatthey are intuitive and mystic.Therefore ifthe theory of

Onsaengmyungthoroughlypresenteditselfbasedonscientificgrounds,itwill

largelycontributeonthespreadofecologicalthinking.

Zhang,anadvocateoftheoryofOnsaengmyung,isexpandinghisintellectual

fieldfrom thatofaphysicisttoalifethinker,from philosopherofscience toa

culture-critic.Hestillisthoroughly faithfultoascientist'sstance,rejecting

intuitionism ormysticism.AstheoryofOnsaengmyungisanunfinishedtheory,

itcanbemodifiedandcomplemented.

IhopethattheoryofOnsaengmyungwillalsogetthroughtheprocessandbe

settledastherealisticallyapplicabletheorythatcanresolveenvironmentalissue

andecologicalcrisis.
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