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국 문 초 록

환경 그림 그리기를 통한

초등학생들의 환경인식에 관한 연구

권 은 정

제주대학교 교육대학원 초등과학교육전공

지도교수 홍 승 호

본 연구는 환경 그림 그리기를 통한 초등학교 3～6학년 학생의 환경인식에 대

해 알아보고,학생이 생활하는 지역과 학년에 따라 환경인식에 어떤 차이가 있는

지 알아보고자 하였다.이 연구를 위해 제주시 중심 지역에 위치한 학교의 학생

119명과,서귀포시 읍․면지역에 위치한 학교의 학생 111명을 대상으로 환경에

대한 그림 그리기 활동과 그림에 대한 설명,환경을 생각하면 떠오르는 단어를

쓰도록 하는 검사를 실시하여 학생들의 환경인식에 대해 알아보았다.

연구 결과,환경과 관련된 단어를 쓰도록 했을 때 다수의 아동들이 환경을 자연

환경과 결합된 이미지로 인식한다는 점을 확인하였고,긍정적 환경의 그림에서는

인공환경적 요소 보다는 자연환경적인 요소가,무생물 보다는 생물이 많이 표현

되었으며,특히 나무는 대부분의 그림에서 등장하였다.부정적 환경의 그림에서는

학생들이 일상생활에서 경험할 수 있는 쓰레기 오염,대기오염,수질오염 등을 주

요한 지구 환경 문제로 인식하고 있었고,이 외에도 교육이나 대중매체의 영향으

로 산성비,지구온난화 등 전 지구적인 환경 문제도 인식하고 있는 것으로 나타났

다.도시 지역과 농촌 지역학생들의 환경에 대한 인식을 비교해 봤을 때 통계적으



- ii -

로 유의미한 결과가 나타나,거주 지역에 따라 학생들이 환경을 경험하는 정도가

다르기 때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 생각된다.그러나 학년 간 학생들의

환경에 대한 인식은 통계적으로 유의미하지 않았다.

그리기를 이용한 환경인식 조사는 학생들의 정서적인 면을 반영하기 때문에 앞

으로의 연구에도 유용할 것으로 생각되며,앞으로 학교에서의 환경 교육은 오염

위주의 교육보다는 자연생태적인 방향으로 이루어져야 할 것으로 사료된다.

주요어 :환경인식,그림 그리기,초등학생,환경교육
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I.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

무분별한 환경개발로 인해 날로 심각해지는 대기 오염,수질오염,토양 오염과

생태계 위기,이상 기후 등으로 오늘날 지구와 인간의 생존은 위협을 받고 있다.

이러한 환경 문제들을 해결하기 위해서는 국가적인 측면뿐만 아니라 인류의 공동

노력이 필요한 반면,국민 개개인의 환경 보전에 대한 노력과 실천이 요구된다.

그러나 환경 문제는 이미 발생하고 나면 그 문제가 또 다른 문제를 야기하는 등

복합적인 특성을 지니고 있으므로 사후 문제 해결 방식으로는 한계가 있다.따라

서 이런 한계를 극복하기 위해서는 환경 문제가 발생하기 전에 미리 예방해야 할

필요성이 있으며 이를 위해서는 교육의 역할이 중요하다는 것을 알 수 있다.교육

은 즉각적으로 효과가 나타나지는 않지만 의식과 태도의 변화에 큰 영향을 준다

는 점에서 가장 장기적인 해결방안이라고 할 수 있으며,사전 예방이 가능하다는

점에서 의의를 가진다(윤재옥,2002).

그러므로 학교에서의 환경 교육은 환경 관련 지식뿐만 아니라 개개인의 환경윤

리관 및 환경관을 변화시키는 것이 중요하다(김동규,1996).교육을 통해 환경 문

제에 대한 대응 방식을 수정,개선하려고 한다면 학생들이 특정 문제를 어떤 식으

로 지각하고 있는지에 대한 학생들의 환경인식을 먼저 이해할 필요가 있을 것이

다(이재영,2000).이러한 이유로 기존의 여러 연구에서 환경인식을 조사한 연구

가 수행되어져 왔다.그러나 대부분의 연구가 지필검사를 통한 환경교육 실태조

사 및 학생들의 환경에 대한 지식과 태도,환경오염 및 환경 문제에 대한 인식을

알아보는 것에 그쳤다.환경인식은 가치적인 개념이며 종합적이고 추상적이므로

인지적 측정도구로만 이해되기에는 어려움이 있다.또한 언어를 사용한 지필검사

는 대상자들이 연구자들의 연구의도를 파악하여 그에 따라 반응하려는 경향이 있

어 대상자의 인식을 깊이 있게 파악하는데 한계가 있다.

본 연구에서는 기존의 연구가 가지는 단점을 극복하고자 학습자가 그린 그림을

해석하는 방식으로 연구 과정을 구성하였다.그리기 활동은 그린 것에 대한 심리

적 상태나 사고 체계를 표현해 주는 수단이 되기도 한다.또한 일반적인 고정관념
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에서 벗어난 순수한 자기표현으로 정서적인 면을 반영하기 때문에 개인의 생각과

느낌을 알 수 있는 좋은 도구가 된다.노태희 등(2003)은 그림 그리기 활동이 어

떤 대상에 대해 학생들이 지니고 있는 생각이나 사고 체계를 표현하는데 있어 효

과적인 방법으로 학생들의 이해 수준을 언어적 표현이 아닌 시각적으로 상징화

하는 능력을 줄 수 있다고 했다.또한 박미영(2007)은 그림 그리기가 생각하지 않

은 이해의 측면을 드러내는 열린 교수 학습 전략이며 숨겨지고 생각지 못했던 부

분들을 밝혀낸다고 하였다.그리고 학생의 인지적 측면 뿐 아니라 태도와 느낌을

표현하여 전체적인 이해가 가능하고 교사에게는 학생의 사고에 대한 유용한 정보

를 제공하며 학생들에게는 자신의 사고,태도,신념 등을 반성할 수 있는 기회를

제공한다.

즉,그림 그리기를 바탕으로 한 교수 방법은 유의미한 개념 학습을 위해 필요한

선별,조직화,통합 등의 인지과정을 제공할 것으로 제안된다.다시 말해서 가지고

있는 관련 배경지식을 활성화하며,개념을 명확히 검토하고 그것을 시각적으로

기호화하는 방식을 제공함으로써 학습을 촉진한다.이러한 특성으로 인하여 그리

기 활동은 개인의 생각과 느낌으로서의 창을 제공하며 언어를 사용하지 않고 어

린이들이 나타내고자 하는 대상을 자연스럽게 표현하도록 하는 검사 도구가 될

수 있다.

따라서 본 연구에서는 환경 그림 그리기 활동을 통한 초등학생들의 환경인식에

대해 알아보고자 하였다.또한 일부의 연구에서는 거주 지역이나 학년에 따라 그

림 그리기에 의한 환경인식의 차이를 알아본 것이 있으나 그 결과는 일관되지 않

고 있다.이에 본 연구에서는 학생들의 거주하는 지역의 환경 차이와 학습에 의한

학년의 차이로 인하여 환경인식의 차이가 있을 수 있다고 가정하고 지역과 학년

에 따른 인식의 특징을 발견하여 앞으로 이루어질 환경교육에 좀 더 관심을 갖고

접근하고자 하였다.
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2.연구문제

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째,초등학교 학생들의 환경인식은 어떤 특징을 가지고 있는가?

둘째,초등학교 학생들의 환경인식은 거주 지역(도시,농촌)에 따라 어떤 차이

가 있는가?

셋째,초등학교 학생들의 환경인식은 학년(중학년,고학년)에 따라 어떤 차이가

있는가?

3.연구의 제한점

이 연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다.

첫째,제주시 중심 지역과 서귀포시 읍․면지역 초등학생 일부를 대상으로 하

였으므로,연구 결과를 모든 초등학생의 환경인식으로 일반화하기에는 한계가 있

다.

둘째,학생들이 그림을 표현할 때는 개인이 갖고 있는 그리기의 기능에 따라 다

소간 표현력의 차이가 있을 것으로 예상된다.

셋째,본 연구 과정에서 명확하지 못한 부분을 보완하기 위해 언어적 설명을 쓰

도록 하였으나 그림 자료의 분류와 해석에 있어서 연구자의 주관이 다소 개입될

수 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.환경인식 연구

가.환경인식의 개념

환경인식의 개념은 국내외 많은 연구에서 언급되고 있으나 그 정의에 있어 명

확한 개념을 찾기가 쉽지 않으며,연구자에 따라 환경에 대한 지식(knowledge),

의식(awareness),태도(attitude),지각(perception),인지(cognition)등 다양한 의미

로 사용하고 있고 그 중 몇몇을 살펴보면 다음과 같다.

의식이란 인식의 근본조건이나,인식은 인간이 사회적 실천에 있어서 객관적

실재를 반영하는 과정으로 감성적 단계와 이성적 단계를 거쳐 지식을 획득하는

과정이다.즉,인식에 의해 획득된 결과가 지식이라고 하였다(박희성,2002).

환경을 인식한다는 것은 환경이라는 실재가 있다는 존재론적인 가정에서 출발

한다.인식주체는 그 실재를 어떤 과정을 거쳐 받아들인다.환경심리학자들은 이

러한 정신적 과정을 크게 환경지각,환경인지,환경태도로 구분하여 설명하고 있

으나 환경지각이 환경인지를 포함한다고 보기도 한다(이경찬,2007).환경지각과

인지에 대한 명확한 구분은 쉽지 않으나 환경지각이 환경을 어떻게 받아들이느냐

에 초점을 맞추고 있는 반면,환경인지는 정보의 해석,평가,수집을 통하여 무엇

이 들어있느냐에 초점을 맞추고 있다.즉,환경인지란 환경에 대한 정보와 이미지

뿐 아니라 환경의 성격,구조 등에 대한 인상 및 이와 관련된 의미,중요성,상징

성 등을 포함한다(Downs& Stea,1973).

김은영(1997)은 환경에 대한 인식이란 환경을 이해하는 행위를 뜻하며,이는 실

용성과는 관계없이 인간과 환경에 대한 순수한 욕구를 만족시키려는 활동이다.

이는 개인과 사회 집단으로 하여금 전체 환경과 이에 관련된 감수성을 뜻하는 것

이다.즉,환경인식은 자신을 둘러싸고 있는 환경 속에서의 자신의 감정이나 행위

에 대하여 가지는 내면성이라고 하였다.

손미희(2011)는 환경인식이란 환경에 대한 올바른 이해를 바탕으로 바람직한

가치판단을 하거나 체험을 통해 느끼거나 알게 되는 환경 관련 감수성을 통칭하
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생태주의,좌파 환경주의-을 참고하여,환경인식의 유형을 ‘환경관리주의’와 ‘생태

론’을 구분하고,‘생태론’을 다시 생활양식과 개인의 가치관의 변화를 추구하는 ‘근

본생태론’과 생태위기를 사회문제로 보는 ‘사회생태론’으로 구분하였다.각 유형의

특징을 좀 더 구체적으로 살펴보면 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1>환경인식 유형(조지연,2002)

환경관리주의 근본생태론 사회생태론

원인

과학기술의 미발달,환

경 파괴적 사회구조,

도시화와 인구증가

인간중심주의 문화체

계,과학기술 만능주의

사회구조(자본주의,국

가주의),계급간 ․ 국

가간 불평등

대응방안

기술개발, 산업구조

조정,비적대적 녹색

소비자 주의

상호연관에 기반한 생

태중심적 가치관(‘보

살핌’의 윤리), 문명

전환 운동(새로운 금

욕주의 가치관),제로

성장 혹은 반성장

자본주의의 변형,민주

주의,계급간 ․ 국가간

불평등 해소(사회정의)

자원관리

생활양식

자원은 풍부히 보존되

어 있다는 믿음이 전

제된 녹색 소비주의

자원을 덜 쓰는 생활

양식과 같은 금욕주의

적 가치 강조

근본생태론에 비해 자

원을 절약하는 생활양

식을 강조하지는 않음

자연관
인간을 위한 자원으로

서의 자연환경

인간 이외의 생명체에

내재적인 가치를 부여,

경제적 성장보다 생태

계의 지속을 우선 하

는 가치관(농사의 경

우 유기농을 강조함)

근본생태론의 자연에 대

한 이해에 공감하며 자

연과의 관계를 노동을

통한 상호작용으로 보았

으나 중심적인 관심은

사회적,경제적 원인임

환경관리주의는 환경 문제가 대두되었을 때 경제적 성장과 기술개발을 통해 이

문제를 해결할 수 있다고 보는 입장이다. 환경적으로 지속가능한 발전

(EnvironmentallySoundandSustainableDevelopment,ESSD)도 지속가능한 자

본주의를 만들어나가는 환경관리주의의 일종이라고 볼 수 있다.그러나 이 주장

은 생태론에서는 비판을 받고 있다.

생태론을 다시 ‘근본생태론’과 ‘사회생태론’으로 나누었는데 근본생태론에서 환
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경 위기는 인간중심적 사고가 원인이 되며,인간이 자연과 관계 맺는 방식을 바꾸

는 것이 환경 문제를 다루는데 있어서 가장 중요하다.즉,가치관의 변화와 이에

근거한 생활양식의 변화가 주요 관심이 된다.

근본생태론은 인간과 환경의 새로운 관계를 촉진하는데 관심을 가지며 자연에

대한 인간의 무례함을 비난한다.사회생태론자들은 근본생태론의 자연에 대한 이

해에 공감 하나,그들의 중심적 관점은 생태적 문제의 사회․문화․경제적 원인

에 있다.산업화된 사회의 무엇이 환경위기를 가져왔는지를 분석해야 한다고 주

장한다.

노경임(2000)은 환경관의 철학적,윤리학적,사회학적 구분 유형과 동․서양의

자연관에 대한 고찰을 바탕으로 하여 환경관 분석을 위한 준거틀을 구안하였는

데,크게 ‘기술지향주의’와 ‘보수생태주의’를 기본으로 하고,이를 정도에 따라서

‘보수적 기술지향주의’와 ‘진보적 기술지향주의’그리고 ‘보수적 생태지향주의’와

‘진보적 생태지향주의’로 세분화 하였다.이러한 유형의 구분을 바탕으로 Kuhn&

Jackson(1989)이 개발한 ‘환경태도 검사 도구’를 활용하여 각 유형의 특징을 조사

하였다.

보수적 기술지향주의는 경제성장에 따른 삶의 질 개선 등의 긍정적인 면을 우

선적으로 인식하고,인류의 문제는 과학기술의 발달로 해결할 수 있다는 믿음을

가진다.그리고 자연요소들에는 주로 도구적인 가치를 부여하여 인간의 자연에

대한 지배가 가능하다고 본다.

진보적 기술지향주의는 보수적 기술지향주의와 달리 인류는 자연을 변형시킬

능력은 있으나 적응해야 한다고 말하고 있다.경제 성장 및 과학기술로 인한 부정

적인 측면을 어느 정도는 인식하고 있으나 이로운 측면을 더 크게 인식하고 있으

며 자연 보호의 필요성에 대해서도 주로 인간중심적인 측면에서 인식하고 있다.

보수적 생태지향주의에서는 과학기술의 부정적인 측면을 더 크게 인식하여,과

학기술보다는 자연을 강조하는 환경 친화적인 소양을 갖추는 것을 더 중요한 일

이라고 생각하며,자연에 대한 인간 능력은 한계가 있다고 믿는다.

진보적 생태지향주의는 과학기술의 부정적인 측면 및 인간중심적인 특성을 구

체적으로 인식하여,경제성장으로 인한 이득 보다는 피해가 더 많다고 보며,이때

환경적인 피해를 우선적으로 인식한다.인간은 자연을 변형시킬 능력이나 권리를
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보수적

기술지향주의

진보적

기술지향주의

보수적

생태지향주의

진보적

생태지향주의

성장과

기술의

부정적

결과

․경제성장 및

과학기술의 발달

을 긍정적으로

인식

․환경 문제 해

결에 있어 과학

기술을 신뢰함

․과학기술의 부

정적 측면보다

이로운 측면을

크게 인식

․균형을 전제로

한 물질적 풍요

를 중시

․지속적인 경제

성장을 옹호

․과학기술의 부

정적인 측면을

더 크게 인식하

고 자연을 강조

․환경 친화적

소양을 갖추는

것이 중요

․급속한 경제성

장의 문제인식

․과학기술의 부

정적인 측면을

구체적으로 인식

․발전보다는 자연

적인 상태를 강조

․경제성장의 문

제점을 크게 인식

인류와

자연의

관계

․인간을 자연보

다 우월한 존재

로 여김

․인간의 자연에

대한 지배가 가능

․자연존재들에

게 도구적 가치

만을 부여

․변형시킬 능력

은 있으나 자연

에 적응해야 한

다고 인식

․자연요소들에

게 주로 도구적

가치를 부여

․자연에 대한

인간 능력의 한

계를 인식

․일원론적인 세

계관에 따라 자

연과의 조화관을

지님

․전체적인 관점

에서 자연에 내

제적인 가치를

부여

․자연을 변형시

킬 능력이나 권

리를 지니지 않

는다고 봄

삶의 질

․과학기술의 적

용을 통한 지속

적인 생활수준의

향상을 신뢰

․삶의 질을 경

제적인 측면에서

판단

․과학기술 발달

의 한계를 인식

․삶의 질을 주

로 경제적인 측

면에서 인식

․대부분의 문제

는 기술적으로 해

결가능하다고 봄

․삶의 질에 있어

물질적인 것과 환

경적인 측면을 동

시에 인식

․문제해결을 위

해 자연적인 방

법을 선호

․기술을 통한

문제해결은 불가

능하다고 봄

․생활수준이 향

상되는 데는 한계

가 있다고 여김

생물권

의

한계

․인구문제 같은

생물권의 한계에

대해서는 구체적

으로 인식하지

않거나 과학기술

적인 해결이 가

능하다고 낙관

․한계에 대해서

는 인식하나 그

심각성에 대해서

는 뚜렷하게 인

식하지 않음

․자원과 거주공

간의 한계를 인

식하며,인구수의

한계와 그로 인

한 식량과 환경

문제를 인식함

․자원과 거주공

간의 한계와 성

장의 한계에 대

해 인식

․인구수에 따른

자원고갈,환경파

괴 문제를 인식

지니고 있지 않으며,인간과 자연과의 조화를 중요시 한다.

자세한 내용은 <표 Ⅱ-2>와 같다.

<표 Ⅱ-2>환경인식 유형(노경임,2000)
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환경교육의 영역 주요내용

자연환경 자연환경요소,자연생태계,지리적 환경

인공환경 주거와 취락,교통․통신시설,휴양오락시설,토지이용

인구 인구증가,인구의 이동과 분포,인구문제와 대책

산업화와 도시화 산업의 발달,산업화의 문제,도시화,도시화의 문제

자원 개념과 종류,자원문제,산업화와 자원고갈

환경오염
수질오염,대기오염,토양오염,소음,진동,악취공해,식품오염,

폐기물 공해,농약과 약품 피해,방사능 오염

환경보전 자연환경 보존,인공환경 보존,환경 보존의 생활화,환경정화

환경대책
지역 수준의 환경문제와 대책,국가 수준의 환경문제와 대책,

국제 수준의 환경문제와 대책

환경위생 자연환경과 건강,인공환경과 건강,환경오염과 질병

2.초등학교 환경관련 교육내용

현재 초등학교 교육과정에서는 환경교육을 위한 필수 교과가 따로 정해져 있지

는 않으나 다른 과목들과 밀접하게 연관되어 있고 교육과정 구성방향에서는 교육

활동 전반에 걸쳐 적절하게 지도하도록 되어있다.그래서 학생들은 ‘환경’이라는

조작적 정의에는 익숙하지 않지만 환경 보호,환경오염,자연환경 등과 같이 ‘환

경’이라는 용어에 일상적으로 노출되어 있다.특히 연구대상인 초등학생들이 접하

고 있는 교과 내용에도 환경 관련 단원이 상당 부분 포함되어 있어 아동의 환경

인식에 영향을 미칠 것으로 예상된다.그러므로 초등학교에서 배우는 환경과 관

련한 교육내용을 살펴볼 필요가 있다.

초등학교의 환경교육은 환경에 대한 다양한 경험을 통해 감수성을 기르고 흥미

와 호기심을 가지며 일상생활에서의 환경 문제를 인식하고 해결하는 기초적인 능

력을 기르며,환경 보전을 위한 기본 생활 습관을 기르는데 중점을 둔다(환경처,

2001).한국교육개발원(1997)에서는 환경교육의 영역과 내용에 관해 정리하였다.

학교 환경 교육에서 다루어야 할 환경교육의 내용을 9개 영역(자연환경,인공환

경,인구,산업화와 도시화,자원,환경오염,환경보전,환경대책,환경위생)으로 구

분하여 지도하도록 하고 있다.각 영역별 주요 내용은 아래 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3>환경교육의 영역과 내용
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학년

영역
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 총계

자연환경 39(21.3) 15(10.7) 22(18.6) 47(25.0) 55(23.9) 12(5.4) 190(17.6)

인공환경 11(6.0) 9(6.4) 5(4.2) 10(5.3) 12(5.2) 28(12.7) 75(6.8)

인 구 1(0.5) 2(1.4) 1(0.8) 0(0.0) 3(1.3) 4(1.8) 11(1.0)

산 업 화 1(0.5) 0(0.0) 2(1.7) 10(5.3) 4(1.7) 18(8.1) 35(3.2)

자 원 21(11.5) 6(4.3) 2(1.7) 8(4.3) 14(6.1) 8(3.6) 59(5.5)

환경오염 35(19.1) 17(12.1) 34(28.8) 43(22.9) 32(13.9) 29(13.1) 190(17.6)

보전대책 25(13.7) 23(16.4) 16(13.6) 32(17.0) 43(18.7) 49(22.2) 188(17.4)

환경위생 12(6.6) 11(7.9) 7(5.9) 9(4.8) 11(4.8) 13(5.9) 63(5.7)

환경윤리 4(2.2) 19(13.6) 6(5.1) 9(4.8) 21(9.1) 42(19.0) 101(9.6)

ESSD 2(1.1) 10(7.1) 6(5.1) 7(3.7) 11(4.8) 8(3.6) 44(4.1)

소비생활 32(17.5) 28(0.2) 17(14.4) 13(6.9) 24(10.4) 10(4.5) 124(11.5)

총계
183

(16.9)

140

(13.0)

118

(11.0)

188

(17.4)

230

(21.3)

221

(20.4)

1080

(100)

자연환경은 인공적 힘이 가해지지 않은 자연 그대로의 모습을 말하며,인공환

경은 인간의 삶을 위하여 자연환경에 인위적 힘이 가해진 상태를 말한다.인구는

인구의 증가에 따라 일어나는 각종 문제들에 대해 제시하고 있고,산업화와 도시

화는 산업의 발달,산업화의 문제,도시화의 문제를 다루면서 이러한 문제들이 우

리 생활에 많은 변화를 일으키는 요인이 됨을 인식하게 한다.자원에 대한 것을

배우면서 한정된 자원을 절약하고 효율적으로 사용하려는 태도와 가치관을 가지

게 하고,여러 가지 환경오염에 대한 심각성을 인식하게 하여 학생 자신부터 솔선

수범하여 환경을 보존해야 함을 지도한다.환경보전은 환경을 파괴하지 않고 보

전하는 것과 환경이 오염되지 않도록 하는데 필요한 지식과 기능을 습득하게 한

다.환경대책은 지역,국가,국제 수준의 환경 문제와 대책을 다루며,환경 위생은

자연환경의 변화와 환경오염으로 인해 발생될 수 있는 질병의 특성과 심각성,환

경보전과 건강과의 밀접한 관계를 인식하게 한다.

최영분 등(2002)이 환경교육의 영역에 따라 제 7차 교육과정의 초등학교 교재

15권을 분석한 결과는 아래 <표 Ⅱ-4>와 같다.

<표 Ⅱ-4>학년별 환경 내용 영역별 분포

단위 :개(%)
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표를 분석해 보면 환경 관련 내용의 영역 중 자연환경(190개,17.6%),환경오염

(190개,17.6%),보전대책(188개,17.4%)순으로 높은 비중을 차지하는 것을 알 수

있다.환경관련 내용이 자연환경,환경오염,환경보전에서처럼 자연,오염,보전이

라는 수식어를 달게 된 것은 교육과정에 앞서 환경이라는 개념에 대한 우리 사회

의 해석이 반영된 것으로 볼 수 있을 것이다.

이 후에도 2007년에 환경부에서 연구 개발한 ‘국가 환경교육 표준 지침 연구’의

내용체계에서 제시한 환경교육의 내용은 다음과 같다.

<표 Ⅱ-5>환경부 ‘국가 환경교육 표준지침 연구’의 내용체계

대 영역 중 영역

1.환경관과 환경윤리 환경관,환경윤리와 환경 정의(正意)

2.환경의 구성 자연환경,생활환경

3.환경문제
공기,물과 해양,흙,폐기물,소음과 진동,

자연재해,에너지

4.인간 활동과 환경문제
경제활동과 환경,사회활동과 환경,문화 활동과

환경,건강과 환경,소비

5.지속가능 발전
지속가능발전과 교육,상호 의존과 연대,

환경 협약

6.환경 현상에 대한 탐구 관찰 및 발견,조사 및 분석

7.환경 문제에 대한 해결 쟁점 탐구,대안 제시

8.환경에 대한 감수성과 배려 환경감수성 기르기,환경에 대한 배려

9.환경 보전의 실천 절약하기,참여하기

근래의 환경교육은 자연과 인간의 상호관계를 이해하고,환경 문제와 보전방법

에 대한 정확한 지식과 필요성을 갖게 하여 바른 대책으로 해결하며 환경 문제를

예방하는 실천태도를 갖게 하는 방향으로 가고 있다.또한 인간생활과 환경과의

관계 및 지속가능발전교육 등의 부문을 포함하여 다양화 되고 있으며,상대적으

로 환경문제의 비중은 감소하고 있다.

환경교육에 대하여 박태윤 등(2001)은 환경교육은 인류로 하여금 지리적,생물

학적,물리적,사회적,경제적 및 문화적 요소들 간의 복잡한 상호 관련성을 이해
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하게 하고,동시에 환경 문제를 발견하고,해결하며 환경의 질을 관리할 수 있는

지식,가치관,태도 및 기능을 습득케 하려는 행동이라고 하며,학습자로 하여금

환경에 관해 아는 것(Knowing),느끼는 것(Feeling),행동하는 것(Acting)을 균형

있게 지도하여야 한다고 했다.

조홍연(1994)은 초등학교에서 지도해야 할 환경 교육 내용은 좋은 환경의 고마

움을 느끼게 하는 일이 먼저 이루어지도록 하고,곁들여서 환경오염의 피해를 확

실하게 알아내어 환경보전의 가치를 인식하게 하며,환경오염을 일으키지 않는

방법을 탐구하여 일상생활에서 실천하도록 구성하는 것이 좋겠다고 하였다.

즉,환경교육은 교육을 통해 어린이들에게 환경 문제에 대한 올바른 인식을 갖

게 함으로써 현재의 환경 문제 해결과 더불어 미래에 심각해질 환경 문제를 미연

에 방지하는 것이라고 할 수 있다.

3.그리기를 통한 환경인식

그리기란 사물의 형상이나 느낌을 선이나 색채로 평면위에 나타내는 것이다.

이는 그림을 그리는 사람의 대상에 대한 심리적 상태나 사고 체계의 표현수단인

것이다.

그림 그리기는 생각하지 않은 이해의 측면을 드러내는 열린 교수 학습 전략이

며 숨겨지고 생각지 못했던 부분들을 밝혀낸다.또한 학생의 인지적 측면 뿐 아니

라 태도와 느낌을 표현하여 전체적인 이해가 가능하고 교사에게는 학생의 사고에

대한 유용한 정보를 제공하며 학생들에게는 자신의 사고,태도,신념 등을 반성할

수 있는 기회를 제공한다.즉,그림 그리기를 바탕으로 한 교수 방법은 유의미한

개념 학습을 위해 필요한 선별,조직화,통합 등의 인지과정을 제공할 것으로 제

안된다.다시 말해서 가지고 있는 관련 배경지식을 활성화하며,개념을 명확히 검

토하고 그것을 시각적으로 기호화하는 방식을 제공함으로써 학습을 촉진할 것으

로 기대된다(박미영,2007).

김명균과 정철(2007)은 그리기는 학생들 누구나 좋아하는 가장 본질적인 교육

활동이며,그리기 활동을 통해 학생들의 마음 상태가 자연스럽게 표현되며,학생
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들은 그들의 언어를 대신하는 그림을 통해 그들의 내적 요구,개념,생활 경험의

표현과 환경에 대한 지각을 나타낸다고 하였다.

또한 지복선(1979)의 연구에서는 어린이들의 그림은 언어를 대신하여 아동의

뜻을 전달해 주는 기능을 하고,아동이 획득한 개념과 생활경험을 표현해 준다고

하였다.또 그림은 자아상의 표현이고,창조적 사고의 표현이며,욕구를 표현하고

환경에 대한 인간의 태도를 표현한다고 하였다.그래서 아동의 모든 정신세계를

외부에서만 직접 파악할 수 없으므로 숨겨져 있는 정신세계는 그림을 통해 알 수

있다고 하였다.

이러한 특성으로 인하여 그리기 활동은 개인의 생각과 느낌으로서의 창을 제공

하며 언어를 사용하지 않고 어린이들이 나타내고자 하는 대상을 자연스럽게 표현

하도록 하는 검사 도구가 될 수 있다.

4.선행연구

그림 그리기와 관련하여 학생들의 환경인식과 관련된 연구를 살펴보면 다음과

같다.

Alerby(2000)의 연구에서는 스웨덴의 초․중학생들에게 환경에 대한 그림을 그

리게 한 후 환경인식을 ‘좋은 환경’,‘나쁜 환경’,‘좋은 환경과 나쁜 환경’,‘환경 보

호와 관련된 상징과 행동’의 4가지 범주로 나누어 제시하였는데,그 결과 50%정

도의 학생들이 ‘좋은 환경’의 범주에 속해있었다.

Shepardson등(2007)의 연구에서는 초등학생들의 환경인식을 ‘동식물이 살아가

는 자연적인 장소’,‘삶에 필요한 자원을 제공해 주는 장소’,‘인간에게 영향을 받

거나 변화된 장소’,‘동식물과 인간이 살아가는 장소’로 나누어 범주화 하였고,연

구 결과 ‘동식물이 살아가는 자연적인 장소’와 ‘삶에 필요한 자원을 제공해 주는

장소’로 환경을 인식하는 경우가 대다수였다.

Loughland등(2002)은 오스트레일리아의 초․중학생들에게 ‘환경이라는 단어가

의미하는 것은 ～이다.’라는 질문에 대해 답변하게 하여,환경을 ‘장소’,‘생물을

포함하는 장소’,‘생물과 인간을 포함하는 장소’로 구조화 하였고,대부분의 학생들
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이 환경을 관계가 아닌 ‘대상’으로 생각하고 있다고 하였다.

정철(2011)의 연구에서는 지구 환경 문제에 관한 그림을 그리게 하여 기후변화,

지구온난화 등 17개의 지구 환경 문제로 분류하여 분석하였다.그 결과 학생들은

대기오염,수질오염,지구온난화,해수면 상승,숲의 감소,폐기물 등을 중요한 지

구환경 문제로 인식하고 있었다.

김자영(2011)은 환경에 대한 인식을 ‘좋은 환경’,‘좋은 환경과 오염’,‘나쁜 환

경’,‘좋은 환경을 위한 인간의 행동’,‘좋은 환경과 나쁜 환경의 대비’와 같이 다

섯 가지로 범주화 하여 학생들의 그림을 분류하였다.그 결과 대부분의 학생들이

‘좋은 환경’의 모습을 그려 환경에 대해 긍정적으로 인식하는 학생들이 매우 많은

것으로 나타났다.

홍지선(2010)은 단순히 그림에 나타난 상태로 분류하지 않고 그러한 이미지를

떠올리게 된 의도를 파악하여 분류하였다.크게 ‘자연생태계’,‘환경의 이용’,‘환경

보전’,‘환경문제’와 같이 4가지로 분류하였는데,학생들은 자연에서 이루어지는

인간의 활동과 그로 인한 문제들을 심각하게 인식하고 있었다.학년별 차이도 알

아보았는데 ‘환경의 이용’과 ‘환경 보전’의 범주에서는 3,4학년이 높은 인식정도를

보였고,환경 문제 범주에서는 5,6학년이 높은 인식도를 보이는 것으로 나타났다.

이승철(2008)의 연구에서는 그리기를 통하여 6학년 학생들의 환경인식을 분석

하고 지역별,성별에 따른 환경인식의 차이를 알아보았다.‘자연적 환경’,‘인공적

환경’,‘깨끗한 환경과 오염된 환경의 대비’,‘인간이 함께 살아가는 환경’,‘추상적

인식’과 같이 환경인식을 다섯 가지로 범주화하여 분석하였는데,그 결과 인공적

환경이 가장 높게 나타났으며,지역별 환경인식을 비교해 보았을 때 공단지역에

거주하는 학생들의 환경인식이 높게 나타났다.

이경찬(2007)의 연구에서는 3학년 도시 아동을 대상으로 하여 환경인식의 특성

을 알아보았는데,아동들은 ‘좋은 환경’과 ‘나쁜 환경’을 대비시키는 경향이 강하

며,‘좋은 환경’에는 자연에 대한 긍정적 인식,‘나쁜 환경’에는 환경문제와 오염에

대한 부정적 인식이 반영되어 있었다.또한 그림에 표현된 나쁜 환경에는 모두 환

경문제가 포함되어 있었으며 대기오염이 가장 민감하게 인식된다는 점,인간의

간섭이 없을 때나 환경 보전 행동이 개입될 때 좋은 환경이 나타나고,나쁜 환경

은 인간의 환경 파괴(오염)행위의 직접적 결과로 나타난다고 하였다.
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이상의 선행연구들을 볼 때,환경에 대한 인식을 분석하는 것에 있어서 설문지

를 통한 환경인식 조사보다는 다양한 연구 방법이 필요하다는 것에는 모두가 일

치된 의견을 보이고 있었다.그러나 현재까지 그림을 분석하는 범주도 연구자에

따라 다르며 가장 적합한 환경인식 범주 분석틀에 대한 합의가 이루어져 있지 않

다.그리고 좋은 환경과 나쁜 환경에 대해 혼재된 인식을 한 장의 그림을 분석하

고 있었는데,좀 더 명확한 해석을 위해서는 긍정적 환경과 나쁜 환경을 각각 주

제로 그린 그림을 별도로 분석할 필요가 있다고 생각된다.

따라서 본 연구에서는 그림의 좀 더 명확한 해석을 위해 긍정적 환경과 부정적

환경을 각각 주제로 그림을 그려 학생들의 환경인식을 깊이 있게 알아보고,그림

을 범주화 할 때도 긍정적 환경과 부정적 환경을 따로 분리하여 환경인식의 분류

를 보다 다양하게 하고자 하였다.그리고 범주를 정하기 전에 학생들이 제출한 자

료를 통해 범주를 설정하였다.
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Ⅲ.연구 절차 및 방법

초등학교 학생들의 그림 그리기를 통해 환경인식을 분석하기 위한 구체적인

연구 절차 및 방법은 다음과 같다.

1.연구 절차

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구의 절차는 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

문헌 연구 및 선행연구 고찰

연구 목적 및 연구 문제 설정

검사 도구 제작

지역적 특성을 고려한 연구 대상 선정

검사지 투입 및 자료 수집

그림 분석 틀 설정

그림 분석 및 결과 처리

결과 논의 및 결론 도출

[그림 Ⅲ-1]연구 절차
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초등학생의 환경인식을 알아보기 위하여 여러 문헌과 선행연구를 살펴본 후 연

구 목적과 연구 문제를 설정하였다.검사 도구는 Shepardson(2005)에 의해 고안

된 그리기 활동 검사 도구와 각종 선행연구들을 참고하여 수정,보완의 과정을 거

쳐 개발되었다.학년과 지역에 따른 환경인식의 차이를 알아보기 위해 지역적 특

성과 조사 대상을 고려하여 연구 대상을 선정하였다.

검사지는 담임교사를 통하여 실시하였는데,검사지 배부시 검사지에 쓰여 있는

설명 이외에는 어떤 언급도 하지 않도록 하는 것과 시간을 동일하게 50분으로 줄

것을 부탁하였다.

총 240점의 그림을 회수하였으나,그 중 그림의 내용을 확인하기 어렵거나 범주

내에서 분류가 되지 않은 학생 10명을 제외하고 230점의 그림을 분석하였다.

2.연구 대상

본 연구는 초등학생들의 환경인식이 어떠한지 그림을 분석하여 조사하고,학년

및 거주하는 곳에 따라 환경인식에 어떤 차이가 있는지 알아보기 위하여 초등학

교 3～6학년 학생을 대상으로 검사를 실시하였다.

연구 대상의 학생 분포는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>연구 대상의 학생 분포 (단위 :명)

지역 학교 학년
성별

합계
남 여

도시 D초등학교

3학년 16 14 30

119
4학년 13 18 31

5학년 15 16 31

6학년 14 13 27

농촌
SA초등학교,

SB초등학교

3학년 13 15 28

111
4학년 15 14 29

5학년 11 15 26

6학년 15 13 28

합 계 112 118 230
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각기 다른 환경에서 생활하는 학생들의 환경인식을 확인하기 위해 제주시 중심

지역에 위치한 D초등학교 3～6학년 학년별 4개 반(123명)을 무작위로 추출하여

표본으로 하였고,서귀포시 읍․면지역에 위치한 SA초등학교와 SB초등학교 두

곳의 3～6학년 8개 반(117명)을 대상으로 검사를 실시하였다.총 240명에게 검사

를 실시하여 연구가 진행되었으나 의미가 명확하지 않거나 범주 내에서 분류가

되지 않은 학생 10명을 제외한 230명을 연구 대상으로 선정하였다.제주시 중심

지역에 위치한 D초등학교의 경우 아파트 밀집 지역으로 아파트 단지 내에 학교가

위치해 있고,서귀포시 읍․면지역에 위치한 S초등학교 두 곳은 바닷가와 인접해

있는 지역으로 전형적인 농어촌 학교이다.

3.검사 도구

그림 그리기 활동은 Shepardson(2005)에 의해 고안된 그리기 활동 검사 도구를

번역하여 사용하였다.‘환경’이라는 말을 생각했을 때 떠오르는 것을 그리는 활동

은 동일하나,환경인식을 좀 더 구체적으로 알아보기 위해 ‘긍정적 환경’과 ‘부정

적 환경’으로 나누어 두 개의 그림을 그리도록 하였다.선행연구에서는 긍정적 환

경과 부정적 환경에 대해 혼재된 인식을 한 장의 그림을 분석하고 있었는데,이런

경우 아동들의 환경 인식을 파악하기 어렵고(이경찬,2007),학생들의 환경인식에

대한 좀 더 명확한 해석을 위해 긍정적 환경과 부정적 환경을 각각 주제로 그린

그림을 별도로 분석할 필요가 있다고 생각되어 두 개의 그림을 수집하였다.그리

고 이미지의 정확한 분석을 위하여 그림 아래에 학생들이 그린 그림을 잘 알 수

있도록 설명을 간단히 덧붙이도록 하였다.그림을 그리기 전에 ‘환경’을 생각하면

떠오르는 단어를 쓰도록 하는 문항을 추가하였는데,이 활동은 학생들이 그림을

그리기 전에 환경에 대해 브레인스토밍을 할 수 있는 기회를 제공하게 되며,연구

자가 그림을 분석하는 틀을 개발할 때도 참고 자료로 사용되었다.

검사시 다른 학생들의 생각이 개입되지 않도록 개별적으로 자리배치를 하였고,

그림을 그리는 실력과는 아무런 상관이 없다는 것을 알려주어 그림의 내용에만

집중하도록 하였다.그림을 그리는 도구와 색깔에는 제한을 두지 않았다.

그림의 분석틀은 환경을 생각하면 떠오르는 단어들을 기초로 하여 학생들의 그
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림에 나타난 환경요소와 학생들이 그림에 추가적으로 설명한 글의 내용을 바탕으

로 빠진 부분은 추가적으로 보완되었다.분석 기준은 크게 ‘긍정적 환경’과 ‘부정

적 환경’의 2가지 대영역을 설정하고,세부적으로 ‘긍정적 환경’에서는 식물,동

물,구름,산,강 등과 같이 ‘자연환경’,집,도로,쓰레기 통 등과 같은 ‘인공환경’,

자연환경과 인공환경이 같이 있는 ‘자연/인공환경’,긍정적 환경 속에서의 ‘인간의

모습’으로,‘부정적 환경’에서는 그림을 그린 다수의 아동들이 환경을 환경 문제

와 결합하여 인식하는 것으로 나타나므로(김자영,2011),환경 문제 중심으로 분

석했다.‘부정적 환경’의 범주에 포함된 환경 문제는 구체적인 틀을 기준으로 하지

않고 학생들이 표현한 지구 환경 문제를 유목화 하여 크게 9가지 범주로 구분하

여 나타난 횟수를 조사하였다.기본적으로 자동차 배기가스 등의 대기오염,쓰레

기 오염,토양오염,공장폐수,기름 유출과 같은 수질오염,삼림파괴,지구온난화,

산성비,생물종 감소,자연재해와 같은 다양한 오염 요소 및 환경 문제를 기준으

로 하였다.

연구 대상의 그림을 분석하기 위한 분석틀은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>환경인식 분석틀

영역 환경에 대한 인식

긍정적 환경

자연환경

인공환경

자연/인공환경

인간의 모습

부정적 환경

대기오염

쓰레기오염

토양오염

수질오염

삼림파괴

지구온난화

산성비

생물종감소

자연재해
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4.자료 처리

수집된 자료의 처리 방법은 질적 해석과 양적 분석을 사용하였다.

첫째,학생들의 환경인식을 알아보기 위해 환경 그림을 범주화하여 범주별로

분석하여 해석하였다.

둘째,학년과 지역에 따라 학생들의 환경인식이 차이가 있는지 알아보기 위해

서는 χ 2-검정을 이용하여 환경인식별 빈도를 비교하였다.
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Ⅳ.연구결과 및 논의

초등학교 학생들의 환경에 대한 인식을 알아보기 위해 도시지역 초등학교 3～6

학년 학생 119명과 읍면 지역 초등학교 3～6학년 학생 111명에게 ‘환경’하면 떠

오르는 단어를 쓰도록 하고,‘긍정적 환경’과 ‘부정적 환경’을 떠올리면 어떤 것이

생각나는지 그림으로 그리게 한 후 그림의 의미를 설명하도록 하는 검사를 실시

하였다.검사지를 분석한 결과는 아래와 같다.

1.‘환경’관련 단어 분석

아동들은 대부분 환경을 명사나 사물의 목록으로 진술하는 경향이 있으므로

(Loughlandetal.,2002)환경을 단어로 진술하게 하는 방법은 아동의 환경인식을

확인하기 좋은 방법이라고 할 수 있다.

‘환경’을 생각하면 떠오르는 단어를 9개까지 작성하도록 한 결과,68개의 단어

(출현횟수 1,795회)가 수집되었다.원래 230명이 9개의 단어를 작성하면 2,070개의

단어가 되나 일부 학생이 9개 이하의 단어를 적었기 때문에 약간 감소된 출현횟

수를 보였다.이 가운데 일부 정서적인 반응(23개의 단어,출현횟수 66회)도 나타

났는데,이 또한 단어 목록으로 범주화 한 것과는 다른 범주에서 따로 확인할 필

요가 있다고 판단되어 분리하여 제시하였다.

단어 가운데 비슷한 의미를 지니는 것들은 같은 의미로 간주하였다.예를 들면

쓰레기장,쓰레기통은 쓰레기가 잔뜩 있는 장소를 의미하므로 쓰레기와 같은 단

어로 간주하였다.오염 또한 대기오염,수질오염,토양오염 등 각종 오염을 한 단

어로 간주하였다.

아동들이 제시한 단어는 다양하게 나타났지만,크게 네 범주로 나누어 제시하

였다<표 IV-1>.
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<표 IV-1>범주화한 단어목록

범주 범주에 포함된 단어
단어 출현

횟수

단어 출현

비율(%)

자연

나무,자연환경,동물,산,공기,물,풀,식

물,꽃,바다,숲,초록,지구,땅,곤충,햇

빛,하늘,바람,생태계,자원,제주

1,094 63.2

환경오염,

오염원

쓰레기,오염,매연,지구온난화,이산화탄

소,자동차,불,공장,담배,개발,낭비,오

존층파괴

422 24.4

환경보존
분리수거,보호,자전거,친환경,재활용,

녹색마크,클린하우스,환경의 날
121 7.0

기타 인문환경,에너지,집,사람 92 5.4

계 1,729 100.0

<표 IV-1>에서 제시한 것처럼 환경을 자연의 범주 내에서 생각하는 학생이 가

장 많았다.즉,자연의 범주에서는 자연환경과 그 구성물로 인식되고 있는데 환경

을 자연환경과 결합된 이미지로 인식한다는 점을 확인하였다.이중 식물계가 가

장 높게 나타났고 나머지 자연환경 요소는 골고루 나타났다.

환경오염은 오염현상,오염물질,오염원 등에 대한 인식인데 이 또한 24.4% 정

도의 비율로 나타나고 있어 환경을 환경오염과 결합된 이미지로 인식한다는 것을

알 수 있다.그 중에서도 쓰레기라고 응답한 학생의 비율이 가장 많아 학생들이

실생활에서 접하면서 심각하다고 느끼는 환경 문제가 쓰레기 문제임을 암시한다.

이 같은 결과로 보아 아직은 과반수가 넘는 학생들이 환경을 오염된 환경 보다는

자연과 연관된 환경으로 인식하고 있음을 암시한다.이 외에도 빈도는 낮았지만

분리수거,재활용,녹색마크 등과 같은 환경보존 실천에 관한 단어들도 범주화시

켜 보았다.이를 통해 학생들의 환경인식이 과학기술의 발전에 따른 환경과의 관

련성과 대중매체나 교육에 의해 영향을 받았음을 알 수 있다.나머지는 집,인문

환경과 같이 우리 주변 환경은 기타로 분류하였다.

위와 같은 결과를 종합하여 분석해 볼 때 학생들은 일상생활과 관련되는 주변

환경,생태환경,과학기술의 발전에 따른 환경과의 관련 및 대중매체에 의한 환경
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범주 범주안에 포함된 단어
반응 표현

횟수(회)

반응 표현

비율(%)

긍정적 인식

깨끗함,상쾌함,아름다움,편안함,

자유로움,맑음,푸름,행복,좋은

냄새,사랑,즐거움,조화로움,기분

좋음,반짝거림,좋음,예쁨

43 65.1

부정적 인식
더러움,안 좋은 냄새,멸망,죽음,

슬픔,괴로움,불쾌함
23 34.9

계 66 100.0

기사 등에 영향을 받았음을 알 수 있다.이와 비슷한 결과로 이승철(2008)은 초등

학생을 대상으로 그리기에 의한 환경인식에서 ‘자연적 환경’,‘인공적 환경’,‘깨끗

한 환경과 오염된 환경의 대비’,‘인간이 함께 살아가는 환경’,‘추상적 인식’등의

다양한 환경 요소가 나타난 것은 주변의 환경에 대한 높은 인식을 가지고 있음을

밝혔다.또한 정철 등(2005)의 중학교 학생들을 대상으로 그림 그리기를 통한 환

경인식 연구에서도 자연환경,인공환경,환경오염,자연훼손 등과 관련된 이미지

에 이르기까지 환경 요소를 다양하게 포함하고 있다는 것과 부합되었다.

한편 <표 IV-1>처럼 분류하기 어려운 정서적인 반응(23개의 단어,출현횟수

66회)도 나타났는데,이를 <표 IV-2>에 제시하였다.

<표 IV-2>정서적 반응과 관련된 환경 단어

참여 학생의 답변 중 정서적 반응에서 긍정적 인식은 주로 환경에 대한 좋은

느낌을 표현하고 있고,부정적 인식은 환경에 대한 불쾌감을 표현하고 있다.긍정

적 인식을 드러낸 비율이 65.1%,부정적 인식을 드러낸 표현이 34.9%로 나타나

정서적 반응에 관한한 긍정적 인식이 높음을 알 수 있었다.

2.범주별 환경인식 분석

그리기 활동을 통한 ‘긍정적 환경’과 ‘부정적 환경’에 대한 그림을 개발된 세부

영역의 <표 Ⅲ-2>를 기준으로 하여 학생들의 인식을 분석해 보았다.분석한 결과
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는 <표 IV-3>과 같다.

가.긍정적 환경

<표 IV-3>‘긍정적 환경’에 대한 인식 분석 결과

영역 환경에 대한 인식 빈도(회) 비율(%)

긍정적 환경

자연환경 90 39.1

인공환경 5 2.2

자연/인공환경 29 12.6

인간의 모습(행동) 106 46.1

계 230 100.0

영역별 분석 결과를 보면 ‘긍정적 환경’영역에서 자연환경을 그린 학생은 90명

(39.1%)이었고 학생들은 꽃,나무,산,해,강,동물 등 다양한 자연요소를 그림에

나타내었다.‘긍정적 환경’에서 인공환경을 그린 학생은 5명 뿐 이었는데 그림의

대부분은 잘 정리되고 깨끗한 ‘클린하우스’1)를 표현하거나 잘 발달된 도시에 전기

자동차들이 지나가는 도시를 그린 그림이었다.자연환경과 인공환경이 조화를 이

룬 그림은 29명(12.6%)이었으며,이들의 그림은 숲 속의 공원이 조성되어 있거

나,제주도에서 실시하고 있는 풍력발전기 등을 그려 인공환경과 자연환경이 공

존하는 모습을 그린 그림들이 대부분이었다.또한 환경에 대한 인식에 인간과 인

간의 활동을 포함시킨 학생들도 106명(46.1%)이나 되어 가장 많은 부분을 차지하

였다.여기서는 인간이 자연의 일부로서 자연과 함께 더불어 살아가는 그림을 그

린 학생들도 있었고,환경을 깨끗하게 보존하기 위해 노력하는 인간의 모습을 표

현한 그림도 있었다.

1) 지난 2006년부터 전국에서 최초로 시행되고 있는 제주도의 생활폐기물 배출 선진시스템.지난해

(2011년)까지 제주도 전 지역 1,301개의 클린하우스가 설치되어 있음.
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영역 범주 종류 빈도(회) 표현비율(%)

생물
식물 5 170 36.4

동물 17 93 19.9

무생물

태양계 3 40 8.6

대기권 4 46 9.6

수권 4 43 9.2

암석권 3 75 16.1

계 36 467 100.0

1)자연환경

‘긍정적 환경’의 범주 중 자연환경에 대한 인식을 보여주고 있는 그림은 인간의

모습이나 활동에 의한 결과물로의 인공물,오염의 요소가 전혀 포함되어 있지 않

은 깨끗한 자연의 모습이 나타나 있는 그림이다.자연적 환경을 표현한 단어를 이

용하여 아래와 같이 생물과 무생물로 범주화 하였다.생물을 더 세부적으로 분류

하여 식물과 동물로 나누고 무생물은 학생들이 그림으로 표현한 것을 범주화 하

여 태양계,대기권,수권,암석권으로 구분해 보았다.

학생들이 표현한 생물과 무생물은 다음과 같다<표 IV-4>.

<표 IV-4>‘자연환경’에 대한 인식 분석 결과

<표 IV-4>에서 제시한 것처럼,생물의 영역이 무생물의 영역보다 종류나 빈도

에서 높게 나타난 것을 알 수 있다.생물의 영역 중 식물은 5가지 종류,표현 횟수

는 170회로 나타났고 동물은 17가지 종류,93회로 나타났다.식물은 나무,풀,꽃

등으로 단순하게 나타내었으나,동물의 경우 새,물고기,다람쥐,기린,사슴,뱀,

코끼리 등 종류에 있어서 식물보다 구체적이고 다양하게 나타내었다.

태양계의 범주 안에는 태양,지구,별이 포함되어 있었고,대기권에는 구름,바

람,하늘,무지개,수권에는 폭포,강물,연못,바다,암석권에는 산,돌,땅이 포함

되어 있었다.이와 같이 학생들이 주변에서 접할 수 있는 친숙한 요소들이 그림에

나타나고 있다.

다음은 ‘긍정적 환경’나타낸 그림들이다 [그림 IV-1과 그림 IV-2].
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[그림 IV-1]‘긍정적 환경’중 자연적 환경을 나타낸 그림

[그림 IV-1]의 왼쪽은 나무,산,풀,구름 등과 같이 식물과 무생물이 함께 있

는 그림으로,동물이나 인간을 배제한 자연이 맑고 깨끗한 환경이라는 생각을 나

타내고 있다.오른쪽의 그림 또한 깨끗한 지구의 모습을 나타내어 오염되지 않은

것을 표현하고 있다.

[그림 IV-2]‘긍정적 환경’중 자연적 환경을 나타낸 그림

[그림 IV-2]의 왼쪽은 무생물과 식물,그리고 동물이 함께 살아가는 공간을 나

타낸 그림이다.[그림 IV-1]과는 달리 동물들이 자연 속에서 살아가고 있지만 환

경을 오염시키지 않고 환경 속에서 조화롭게 살아가는 모습을 표현하였다.
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2)인공환경

‘긍정적 환경’의 범주 중 인공환경에 대한 인식을 보여주고 있는 그림은 도시

환경,인공적으로 조성된 환경요소만이 포함되어 있고,오염이나 환경 문제에 관

한 내용은 포함되어 있지 않은 환경이다.‘긍정적 환경’중 인공환경만을 나타낸

학생은 5명(2.2%)으로 매우 낮은 비율을 보였는데 이는 긍정적 환경을 떠올렸을

때 인공환경 보다는 있는 그대로의 자연이나 인공물이 포함된 자연을 더 많이 떠

올리는 것으로 보인다.

[그림 IV-3]은 ‘긍정적 환경’중 인공환경을 그린 그림의 예이다.

[그림 IV-3]‘긍정적 환경’중

인공적 환경을 나타낸 그림

[그림 IV-3]에서 볼 수 있듯이 환경 문제와 관련된 오염된 요소는 없으나 인공

적으로 조성된 것들을 볼 수 있는데 그림을 그린 5명 중 4명이 ‘클린하우스’의 모

습을 그려,그림을 그린 학생들에게는 클린하우스가 환경을 보호하는데 도움을

준다고 인식하고 있는 것을 알 수 있다.

3)자연/인공환경

‘긍정적 환경’의 범주 중 자연/인공환경은 자연환경과 함께 인간의 활동에 의해
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만들어진 인공물이나 도시의 모습이 같이 나타나 있지만 오염되어 있는 모습이나

환경 문제에 관한 내용은 그림에 포함되어 있지 않은 환경이다.분석 결과,학생

들은 깨끗한 자연환경 속에 집이나 공원이 조성되어 있는 그림들과,깨끗하게 정

돈된 도시환경,친환경 에너지를 이용하는 그림들을 표현한 것으로 확인되었다.

이경찬(2007)의 연구에서는 좋은 환경과 나쁜 환경이 인공 구조물이 없는 장소

와 있는 장소로 대비 되어 있다고 하여,인공 구조물이 포함 된 환경은 나쁜 환경

으로 인식한다는 연구 결과와는 다른 것으로 인공환경이 포함되어 있어도 긍정적

환경이 될 수 있음을 시사한다.

다음은 자연환경과 인공환경이 함께 그려진 그림 중 인공물의 종류만을 분석한

표이다<표 IV-5>.

<표 IV-5>인공물의 종류

인공물 빈도(회) 비율(%)

자동차 7 15.9

클린하우스 6 13.6

쓰레기통 6 13.6

집 4 9.1

태양열 집 3 6.8

풍력발전기 3 6.8

도로 3 6.8

자전거 3 6.8

벤치 3 6.8

가로등 2 4.6

아파트 1 2.3

푯말 1 2.3

공장 1 2.3

미끄럼틀 1 2.3

계 29 100.0
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인간이 배제된 자연/인공환경을 표현한 그림만 분석한 결과로 29명의 학생이

14개의 인공환경적 요소를 표현하였다.하나의 그림에 인공물을 중복적으로 표현

한 것이 있어 이 요소를 모두 더하면 29개의 인공환경적 요소로 나타났다.인공물

중 자동차(15.9%),클린하우스(13.6%),쓰레기통(13.6%)이 가장 많이 표현되어 있

었는데 자동차는 대부분 매연을 발생시키지 않는 전기자동차를 표현하였고,클린

하우스나 쓰레기 통 또한 쓰레기들이 거의 없거나 깨끗하게 정리된 상태로 표현

하였다.태양열 집과 풍력발전기를 그린 학생들도 있었는데 이는 대중매체나 교

육을 통해 친환경 에너지 또한 환경에 도움을 준다는 인식을 가지고 있는 것으로

판단된다.나머지 도로,자전거,벤치,가로등 같은 요소들은 학생들이 주변에서

많이 접하는 것으로 이는 ‘환경’이란 자연환경 뿐 만 아니라 우리 생활에 도움을

주거나 볼 수 있는 모든 것들이 환경이라는 인식을 확인할 수 있었다.

[그림 IV-4]와 [그림 IV-5]는 ‘긍정적 환경’중 자연/인공환경을 그린 그림이다.

[그림 IV-4]‘긍정적 환경’중 자연/인공적 환경을 나타낸 그림

[그림 IV-4]의 왼쪽 그림은 깨끗한 자연환경 속에 친환경 에너지를 사용하는

집과 풍력 발전기를 그린 그림이다.오른쪽 그림은 나무와 연못이 있는 환경에 쓰

레기통이 놓여 있으나,쓰레기들이 잘 분류되어 정리되어 있는 모습이다.쓰레기

는 오염요소이긴 하지만 잘 버리고 정리 된다면 깨끗한 환경을 유지시킬 수 있다

는 생각이 표현되어 있다.
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[그림 IV-5]‘긍정적 환경’중 자연/인공적 환경을 나타낸 그림

[그림 IV-5]의 왼쪽 그림은 잘 정리된 도로에 푸른 나무들이 심어져 있는 그림

이다.긍정적 환경의 범주에 들어가는 대부분의 그림에서 나무가 등장한다.단어

출현 비율<표 IV-1>이나 자연환경을 그린 그림들에서도 볼 수 있듯이 나무는 학

생들에게 깊이 자리 잡고 있는 것으로 보인다.오른쪽은 제주도 해안가에서 종종

볼 수 있는 풍력발전기를 그린 그림이다.이는 학생들이 풍력발전기를 봤던 경험

에 의해 그려진 것으로 판단된다.

4)인간의 모습(행동)

참여 아동들의 그림에서 가장 많은 빈도를 보였던 그림은 ‘긍정적 환경’의 범주

중 자연 속에서 인간이 함께하는 장면(46.1%)이 그려진 모습이었다<표 IV-3>.

이제까지 봤던 그림은 자연환경이나 인공환경과 인간을 분리하여 표현하였으나,

이 그림에서는 환경 속에 인간을 포함시키고 있다.그림 속 인간의 모습은 크게

두 가지로 나눌 수 있는데 긍정적 환경 안에서의 인간의 모습과 환경을 위한 활

동으로 나뉜다<표 IV-6>.
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<표 IV-6>인간의 모습(행동)

인간의 모습(행동) 빈도(회) 비율(%)

자연 속에서의 인간의 모습 50 47.2

환경을 위한 활동 56 52.8

계 106 100.0

환경 그림 중 인간을 포함시켜 그린 학생 중 자연 속에서 인간의 모습을 그린

학생은 47.2%였고,환경을 위한 활동을 나타낸 학생은 52.8%로 나타났다.

자연 속에서의 인간의 모습 또한 다양하게 나타났는데 산책이나 휴식을 하는

모습(36.7%),술래잡기 등의 친구들과 노는 모습(12.2%),공원으로 소풍을 가는

모습(10.2%),사과를 따 먹는 것과 같은 채집활동(4,1%)이 있었다.이 경우 모두

깨끗한 자연과 인간이 함께 살고 있지만,자연을 인간의 휴식이나 산책,놀이를

위해 이용하는 공간으로 인식하고 있다는 것을 알 수 있다.

반면 그림 속에 인물이 등장하기는 하지만 활동이 없는 경우도 있었다.이런 경

우 대부분 인간이 자연을 이용하거나,인간을 위해 자원을 공급해 주는 도구로서

의 환경이 아닌 인간과 함께 공존하여 살아가는 환경을 의미한다고 할 수 있다.

다음은 자연 속에서 인간의 모습을 그린 그림이다[그림 IV-6].

[그림 IV-6] ‘긍정적 환경’중 자연 속에서의 인간의 모습
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[그림 IV-6]에서 왼쪽의 그림은 나무 밑에서 사람이 책을 읽으며 휴식하고 있

는 모습이다.오른쪽의 그림은 자연 속에 인간은 있으나 별 다른 활동을 하지 않

고 공존하고 있는 모습이다.대부분의 아동들이 그림에 대한 설명을 ‘사람과 동물,

식물이 함께 어울리며 사는 모습’이라고 하여,인간과 자연은 하나이며 인간을

자연의 일부로 여기고 있음을 알 수 있다.

환경을 깨끗하게 하기 위해 노력하는 인간의 모습을 표현한 그림 또한 여러 가

지로 나타내었다.이는 인간의 활동이 환경오염을 야기한다는 인식과는 반대로,

긍정적 환경을 위해서는 인간의 노력이 필요함을 시사하고 있다.환경을 위한 인

간의 활동을 그린 그림은 쓰레기 줍기,나무 심기,분리수거와 같은 활동을 나타

내었다.

다음 <표 IV-7>은 환경을 위한 인간의 활동을 분석한 것이다.

<표 IV-7>환경을 위한 활동

환경을 위한 활동 빈도(회) 비율(%)

쓰레기 줍기 34 58.6

자전거타기,걷기 등 대체교통수단 사용 12 20.7

나무,꽃 심기 8 13.8

분리수거 3 5.2

동․식물 보호하기 1 1.7

계 58 100.0

환경을 위한 인간의 활동을 표현한 그림은 56장이었으나 한 그림에 여러 가지

활동이 들어 있어서 활동 내용은 총 58회로 조사되었다.쓰레기 줍기가 58.6%로

가장 높은 비율을 나타냈고,그 뒤로 자전거 타기나 걷기 등(20.7%),나무심기

(13.8%),분리수거 하기(5.2%)의 순으로 나타났다.비율에 상관없이 다섯 가지 활

동 모두가 학생들이 생활 속에서 실천하기 쉽고 가장 많이 해 오고 있기 때문에

이런 결과가 나온 것이라고 생각된다.

환경을 위한 인간의 행동을 나타낸 그림은 아래와 같다[그림 IV-7].
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영역 환경에 대한 인식 빈도(회) 비율(%)

부정적 환경

쓰레기오염 123 32.4

대기오염 115 29.8

수질오염 68 17.6

삼림파괴 28 7.3

토양오염 20 5.2

지구온난화 16 4.2

생물종감소 9 2.2

산성비 4 1.0

자연재해 1 0.3

계 384 100.0

[그림 IV-7] ‘긍정적 환경’중 환경을 위한 인간의 활동

위의 [그림 IV-7]은 환경을 위한 인간의 활동을 그린 그림 중 쓰레기 줍는 모습

과 나무를 심고 있는 모습이다.인간의 노력으로 보다 나은 환경을 만들 수 있다

는 인식이 내재되어 있다.

나.부정적 환경

‘부정적 환경’에 대한 그림을 분석한 결과는 <표 IV-8>과 같다.

<표 IV-8>‘부정적 환경’에 대한 인식 분석 결과
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‘부정적 환경’영역에 포함된 그림들은 환경에 대한 부정적인 인식이 표현된 그

림으로,모두 9개의 지구 환경 문제들이 도출되었다.대부분 학생들의 그림을 분

석해 봤을 때,특정한 한가지의 환경 문제만을 나타낸 것이 아니라 2가지 이상의

복합적인 환경 문제로 나타내어 ‘부정적 환경’영역을 분석할 때에는 학생 수가

아니라 환경 문제가 나타난 횟수를 기준으로 분석하였다.

<표 IV-8>과 같이 230명의 학생들이 총 384개의 환경 문제를 나타내었으며 쓰

레기나 폐기물에 의한 오염(32.4%),대기오염(29.8%),수질오염(17.6%)등을 중요

한 환경 문제로 인식하고 있었다.이 결과는 그리기를 이용하여 중학생의 환경인

식을 조사한 김명균(2006)의 연구에서 중요한 환경 문제를 대기오염,폐기물 오

염,수질오염의 순서와,설문지를 이용하여 중‧고등학생의 환경 문제에 대한 인식

을 조사하였던 권재중(2007)과 김현숙(1996)의 연구에서 제시된 수질오염,쓰레

기,대기오염의 순서와는 차이가 있으나 해당하는 지구 환경 문제와는 일치한다.

쓰레기 문제는 앞에서 본 것과 같이 학생들이 가장 심각하게 생각하고 있고 이

는 학생들이 생활 주변에서 가장 쉽게 접할 수 있는 오염원이기 때문이다.대기

오염의 주된 원인 또한 자동차의 매연을 나타냈는데 이 또한 생활 주변에서 많이

노출되었기 때문으로 생각된다.

이 외에도 지구 온난화,생물종 감소,산성비 등도 낮은 비율이지만 그림에 나

타났다.이는 환경오염에 대한 시각이 단순한 대기오염,수질오염에서 전 지구적

인 문제가 되는 것 까지 확대된 것을 알 수 있다.

아래는 ‘부정적 환경’을 나타낸 그림들이다 [그림 IV-8～그림 IV-12].

[그림 IV-8]‘부정적 환경’중 쓰레기 오염을 나타낸 그림



- 35 -

[그림 IV-8]은 ‘부정적 환경’영역에서 가장 많이 그려진 쓰레기 오염을 그린 그

림이다.쓰레기 자체만을 그린 그림들도 많았으나,물속에 버려져 수질오염을 시

키는 그림,땅 속에 묻혀 토양오염을 일으키는 그림,쓰레기가 악취를 유발하는

그림 등 쓰레기가 원인이 되어 다른 오염을 발생하는 그림들을 표현하였다.

[그림 IV-9] ‘부정적 환경’중 대기오염을 나타낸 그림

[그림 IV-9]는 지구 환경 문제 중에서 쓰레기 문제 다음으로 많이 나타낸 대기

오염에 관한 그림이다.대기오염의 원인을 공장의 매연과 자동차의 배기가스로 표

현하였고,낮은 비율이지만 담배연기에 의한 대기 오염을 나타낸 학생도 있었다.

[그림 IV-10] ‘부정적 환경’중 수질오염을 나타낸 그림
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[그림 IV-10]에서의 수질오염은 대부분 공장에서 나오는 폐수나 쓰레기로 인해

바다나 하천이 오염된 모습이나,강이 오염되어 물의 색깔이 변하거나 물고기가

죽은 모습으로 표현하였다.왼쪽의 그림은 배에서 기름이 유출되고 있는 그림이

고,오른쪽의 그림은 공장 폐수로 인해 물고기가 죽은 것을 표현하였다.

[그림 IV-11] ‘부정적 환경’중 삼림파괴를 나타낸 그림

[그림 IV-11]처럼 삼림파괴를 나타낸 학생들의 그림 대부분은 벌목을 하고 있

는 장면이나 이미 벌목되어 나무 밑동만 남아 있는 모습이었다.

[그림 IV-12] ‘부정적 환경’중 지구온난화와 산성비를 나타낸 그림
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[그림 IV-12]처럼 많지는 않았지만 지구온난화를 표현한 학생들은 대부분 지구

가 온난화로 인해 더워하는 모습을 그리거나,지구온난화로 인해 북극의 빙하가

녹는 모습,섬이 물에 잠기는 모습 등을 함께 나타내었다.오른쪽의 그림은 산성

비를 나타낸 그림으로 산성비로 인해 나무가 마르고 인간이 피해를 받고 있는 장

면을 나타냈다.

3.거주 지역 및 학년에 따른 초등학생들의 환경인식

초등학교 학생들의 환경인식이 거주 지역(도시,농촌)과 학년(중학년,고학년)

에 따라 어떤 차이가 있는지 알아보기 위해 범주에 따라 환경인식별 빈도를 비교

해 보았다.

가.거주 지역에 따른 초등학생들의 환경인식

현재 학생들이 살고 있는 환경이 학생의 환경인식에 영향을 줄 것으로 생각되

어 거주 지역에 따른 3～6학년 초등학생들의 환경인식의 차이를 알기 위해 도시

와 농촌으로 구분하여 '긍정적 환경'과 '부정적 환경'에 대해 인식하는 정도를 빈

도와 비율로 나타내었다<표 IV-9>,<표 IV-10>.

<표 IV-9>거주 지역에 따른 ‘긍정적 환경’에 대한 인식의 차이

영역 환경에 대한 인식
도시지역 농촌지역 계

통계
빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)

긍정적

환경

자연환경 42 35.3 48 43.2 90 39.1

χ2
=7.84

d.f=3

p=.049
*

인공환경 0 0.0 5 4.5 5 2.2

자연/인공환경 17 14.3 12 10.8 29 12.6

인간의 모습(행동) 60 50.4 46 41.5 106 46.1

계 119 100.0 111 100.0 230 100.0

*
p<.05
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영역
환경에 대한

인식

도시지역 농촌지역 계
통계

빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)

부정적

환경

쓰레기오염 55 29.4 68 34.5 123 32.0

χ
2
=18.32

d.f=8

p=.019
*

대기오염 61 32.6 54 27.4 115 30.0

수질오염 34 18.2 34 17.2 68 17.7

삼림파괴 7 3.7 21 10.7 28 7.3

토양오염 9 4.8 11 5.7 20 5.2

거주 지역에 따른 긍정적 환경에 대한 인식의 차이를 알아보기 위해 χ 2-검정

을 실시한 결과 도시지역과 농촌지역 간에 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다

(p=.049).구체적으로 보면 긍정적 환경을 자연적 환경으로 인식하는 경우는 농

촌지역의 학생들이 도시지역의 학생들보다 높게 나타났다.이는 농촌지역의 학생

들이 도시지역의 학생들보다 자연환경을 더 많이 접할 수 있는 환경에 노출되어

있기 때문으로 생각되는데,도시라는 공간 자체가 동식물과 같은 자연적 요소를

농촌 지역보다는 많이 찾아 볼 수 없는 곳이기 때문에 자연환경에 대한 인식이

농촌학생들에 비해 낮게 나타난 것으로 생각된다.또한 긍정적 환경 중 인공적 환

경으로 인식하는 경우에도 농촌 지역의 학생들의 환경인식이 도시 지역의 학생들

보다 높게 나타났다.좋은 환경을 인공적 환경으로 인식한 농촌 지역의 학생들도

대부분이 지역마다 설치되어 있는 클린하우스를 그렸다.이는 농촌 지역의 학생

들이 클린하우스가 환경을 보호하는데 도움을 준다고 인식하고 있는 것을 알 수

있다.

그러나 농촌학생들의 인식이 높을 것으로 기대된 자연 속에서의 인간의 모습은

도시지역의 학생들이 농촌지역의 학생들보다 높게 나타났다.이러한 결과는 도시

지역의 학생들은 현재 환경이 오염되었고 이를 심각하게 생각하여 더 이상 오염

되지 않도록 보호해야 한다는 인식을 갖고 있음을 의미하고,읍면 지역의 학생들

은 상대적으로 깨끗한 환경 속에서 환경을 개선하기 위한 행동을 직접 하려는 의

지가 도시 학생들에 비해 낮아 이런 결과가 나온 것으로 생각된다.

<표 IV-10>거주 지역에 따른 ‘부정적 환경’에 대한 인식의 차이
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지구온난화 13 7.0 3 1.5 16 4.2

생물종감소 6 3.3 3 1.5 9 2.3

산성비 1 0.5 3 1.5 4 1.0

자연재해 1 0.5 0 0 1 0.3

계 187 100.0 197 100.0 384 100.0

*
p<.05

위의 <표 IV-10>과 같이 ‘부정적 환경’의 영역에서도 거주 지역에 따른 환경인

식의 차이가 유의미하게 나타났다(p=0.019).도시와 농촌 모두 가장 높은 비율

을 보였던 쓰레기 오염은 농촌지역의 학생들이 좀 더 높게 인식하는 것으로 나타

났다.설문을 진행한 서귀포시 읍․면지역의 두 학교는 제주올레코스 근처에 위

치하고 있고,최근 늘어난 탐방객으로 인해 올레코스 주변과 해변가에 쓰레기가

많이 버려지고 있어 문제가 되고 있다.이로 인해 농촌 지역의 학생들이 쓰레기

오염에 대해 높게 인식하는 것으로 보인다.대기오염의 경우는 도시 지역의 학생

들이 높게 인식하는 것으로 나타났다.이는 학생들이 거주하는 주거 환경이 도시

주변이기 때문에 자동차 매연을 접할 기회가 농촌지역보다 많아 이러한 결과를

보여 준 것으로 생각된다.삼림파괴는 도시지역의 학생보다 농촌지역의 학생들이

상대적으로 심각하다고 생각하고 있었다.지구온난화와 생물종감소와 같이 전 지

구적인 환경문제는 도시 학생들이 농촌 학생들보다 심각하다고 생각하고 있었는

데,이는 도시학생들이 인터넷이나 대중매체를 통해 다양한 환경 문제를 인식하

고 있다는 것을 알 수 있다.

그러나 그리기를 이용하여 6학년 도시지역과 농촌지역 학생들의 환경인식을 연

구한 이승철(2008)의 논문에서는 지역에 따른 환경인식의 차이가 없다는 결과와

는 다른 결과를 보였다.5개 지역(광주광역시 단독주택 지역,경기도 성남시 공단

지역과 아파트지역,경기도 광주시 농촌지역과 도시지역)의 학생들의 환경에 대

한 인식은 통계적으로 유의미하지 않았으나 인공적 환경으로 인식하는 경우가 학

생들 사이에 보다 보편화된 경향이 보였다.특히 공단 지역에 거주하는 학생들의

환경에 대한 인식이 다른 지역의 학생들에 비해 높게 나타났다.이러한 지역 간의

차이가 없는 이유로 이들은 학생들이 살고 있는 지역적 환경보다 TV나 미디어와
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영역 환경에 대한 인식
3,4학년 5,6학년 계

통계

빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)

긍정

적

환경

자연환경 44 37.0 46 41.4 90 39.1

χ2
=4.96

d.f=3

p=.175
*

인공환경 5 4.2 0 0 5 2.2

자연/인공환경 15 12.6 14 12.6 29 12.6

인간의 모습(행동) 55 46.2 51 46.0 106 46.1

계 119 100.0 111 100.0 230 100.0

영역
환경에 대한

인식

3,4학년 5,6학년 계
통계

빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)빈도(회)비율(%)

부정

적

환경

쓰레기오염 56 30.8 69 33.8 123 32.4 χ2
=5.35

d.f=8

p=.719
*

대기오염 57 31.3 58 28.4 115 29.8

수질오염 32 17.6 36 17.6 68 17.6

같은 외적 환경이 학생들의 환경 인식에 영향을 많이 미친다고 하였으나,본 연구

를 통해서는 이와는 다르게 지역적‧공간적 환경 또한 학생들의 환경인식에 많은

영향을 주는 것으로 나타났다.앞으로 보다 근본적으로 초등학생들의 환경인식에

영향을 주는 요소가 무엇인지 같은 지역의 초,중,고학년의 학생들을 대상으로

하는 횡단적인 연구 등 다각인 연구가 필요하다고 사료된다.

나.학년에 따른 초등학생들의 환경인식

학년에 따라 환경에 관한 교육 내용과 수준도 다르다.따라서 학년 간에 환경에

대한 인식의 차이가 있을 것으로 예상하여 학년에 따른 초등학생들의 환경인식을

알아보기 위해 3,4학년과 5,6학년으로 나누어 ‘긍정적 환경’과 ‘부정적 환경’에

대해 인식하는 정도를 빈도와 비율로 나타내 보았다<표 IV-11>,<표 IV-12>.

<표 IV-11>학년에 따른 ‘긍정적 환경'에 대한 인식의 차이

*p>.05

<표 IV-12>학년에 따른 ‘부정적 환경’에 대한 인식의 차이
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삼림파괴 10 5.5 18 8.8 28 7.3

토양오염 10 5.5 10 4.9 20 5.2

지구온난화 10 5.5 6 2.9 16 4.2

생물종감소 5 2.7 4 2.0 9 2.2

산성비 2 1.1 2 1.0 4 1.0

자연재해 0 0.0 1 0.6 1 0.3

계 182 100.0 204 100.0 384 100.0

*p>.05

학년에 따른 ‘긍정적 환경’과 ‘부정적 환경’에 대한 인식의 차이는 중학년과 고

학년 간에 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 않았다.고학년이 교육과정이나

다양한 서적을 통해 환경문제에 대한 인식이 더 높을 것이라고 생각했으나,중학

년 또한 지구 환경문제에 대한 인식이 고학년과 비슷하다는 것을 알 수 있었다.

또한 지구온난화나 생물종감소,산성비와 같은 전 지구적인 환경문제에도 중학년

학생들 또한 관심을 가지고 있는 것으로 보여 진다.따라서 본 연구의 결과는 학

년에 따른 환경에 대한 학습한 내용이나 수준이 다르더라도 학년에 따라 ‘긍정적

환경’과 ‘부정적 환경’에 대한 환경인식의 차이가 거의 나지 않는 것을 확인할 수

있었다.

그러나 본 연구에서 학년 간에 차이를 보이지 않은 결과는 홍지선(2010)의 결과

와는 다르게 나타났다.이 연구에서는 ‘환경의 이용’과 ‘환경 보전’의 범주에서는

3,4학년이 높은 인식정도를 보였고,환경 문제 범주에서는 5,6학년이 높은 인식

도를 보이는 것으로 나타났다.또한 김자영(2011)의 연구에서도 경기도 성남시의

한 초등학교 전학년을 대상으로 그리기를 통한 환경인식을 조사하고 학년에 따른

차이가 있는지 알아보았는데,저학년 학생은 환경을 긍정적으로 인식하는 것으로

나타났으며,고학년 학생은 환경을 부정적으로 인식하는 경향이 있다고 하였다(p

<0.05).선행연구와는 다르게 본 연구의 학년에 따른 환경 인식의 차이를 보이는

않은 이유에 대해 제주도라는 자연 환경이 타지역에 비해 비교적 좋고 환경교육에

관심이 더 높은데서 기인한 것일 수도 있다.또는 초등학교에서는 환경교육이 정해
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진 교과에서 이루어지는 것이 아니라 전교과에 분산되어 있기 때문에 학교마다 환

경교육을 어떻게 실시하느냐에 따라 달라질 수도 있다.아울러 요즘의 TV나 미디

어가 환경교육에 대한 풍부한 자료를 제공하고 있어서 학년에 관계없이 전학년

학생들에게 골고루 환경 인식에 영향을 주고 있는 것으로 생각된다.하지만 보다

많은 연구가 진행되어야 학년에 따른 정확한 결론을 내릴 수 있을 것 같다.
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Ⅴ.결론 및 제언

본 연구는 초등학생의 환경인식을 알아보기 위해 기존의 설문조사 대신 그림

그리기를 활용하여 초등학생들의 환경인식을 알아보았다.또,거주 지역에 따른

환경인식의 차이를 알아보기 위해 도시학교 1개교와 농촌학교 2개교를 표집하여

비교하였다.대부분의 학생들은 그리기 활동을 통해 ‘긍정적 환경’과 ‘부정적 환

경’의 측면에서 자신의 생각을 잘 표현하는 것으로 나타났다.학생들의 그림은 개

인에 따라 다양한 유형과 표현의 차이는 있었으나 환경이라고 인식하는 환경의

범주는 크게 다르지 않았다.이상의 결과로부터 초등학생의 환경인식 조사를 통

해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째,‘환경’과 관련하여 연상되는 단어로는 많은 학생들이 오염된 환경 보다는

자연과 연관된 환경으로 인식하고 있었다.

둘째,‘긍정적 환경’그리기에서는 인공환경 요소 보다 자연환경 요소,무생물

보다 생물,동물 보다 식물을 많이 표현하는 경향을 보였다.

셋째,‘부정적 환경’그리기에서 그림 속 지구 환경 문제는 환경 문제 자체 뿐

만 아니라 환경 문제가 발생한 원인에 대해서도 함께 표현하고 있는 학생들이 많

은 것으로 나타났다.

넷째,학생의 거주 지역에 따라 환경에 대한 인식의 차이가 있었으나,학년별

학생들이 가지는 환경 인식은 크게 다르지 않았다.

이에 본 연구를 통하여 앞으로 이루어질 학교 환경 교육과 환경인식 연구에 대

해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,환경에 대한 그림 그리기는 개인적 표현력의 차이가 많이 나는 분야이므

로 이를 보완하기 위해 면담 조사가 병행될 필요가 있다.

둘째,앞으로의 연구에서는 학생들의 환경인식을 파악 할 수 있는 가장 적합한

그림 분석기준에 대한 연구가 이루어져야 할 것이라고 생각한다.

셋째,학교에서의 환경 교육은 오염 위주의 교육보다는 학교 교육과정 내 환경

체험학습 프로그램의 기회를 다양하게 제공하고,환경을 위해 학생 스스로 실천

할 수 있는 기회를 경험하게 해야 할 것이다.
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ABSTRACT *2)

TheStudyforElementarySchoolStudents’

EnvironmentalPerceptionthrough

DrawingActivitiesaboutEnvironment

Kwon,EunJeong

MajorinElementaryScienceEducation

GraduateSchoolofEducation

JejuNationalUniversity

SupervisedbyProfessorHong,SeungHo

Theaimsofthisstudyaretoinvestigatetheenvironmentalperceptionof

elementary schoolstudentsthroughpicturedrawing andassociatedwords

about environment,and analyze whether there are differences in the

environmentalperceptionaccordingtolivingplacesandgrades.Thedrawing

of230studentsareanalysedandcategorizedintothecriteria.Theresults

areasfollows:anumberofstudentsrealizedasimagesassociatedwith

naturalenvironmentforwordsrelatedtoenvironment.Inthepicturesofthe

'good''positiveenvironment',expressionfrequenciesofnaturalenvironment

and living things were higherthan ones ofartificialenvironmentand

* A thesis submitted to the committee of Graduate School of Education, Jeju National 

University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Education 

conferred in August, 2012.
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non-livingthings.Ontheotherhand,thereweremanypicturesexpressed

aspollutionsofwaste,airandwaterinthepicturesofthe'bad''negative

environment'.Comparison ofenvironmentalperception between ruraland

urbanstudentsshowedasignificantdifferenceallinthetwocriteria.There

was,however,nodifferenceintheenvironmentalperceptionbetweengrades.

Therefore,itis suggested thatstudent's minds aboutthe sentimental

situationcanbestudiedandtheycanbeguidedinpositivedirectionsto

leadtheirfuturelifeinenvironment-friendlyeducationratherthanpollution

education.

Keywords:environmentalperception,picturedrawing,positiveenvironment,

negativeenvironment,environment-friendly.
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<부록>

환경 그림 검사지

 이 활동지는 여러분이 환경에 대해 어떻게 생각하고 있는지를 연구하여

환경 교육 연구 자료로 활용하기 위한 것입니다.활동지에는 답이 없으니

다른 친구들의 글과 그림을 보고 따라하지 마세요.여러분이 생각하는 것

을 그대로 그리는 것이 바로 답이랍니다.성실한 참여 부탁드립니다.

( )초등학교 ( )학년 성별 (남 /여 ) 이름 ( )

1.‘환경’을 생각하면 연상되는 단어를 9개 써 보세요.

2.긍정적 환경이란 무엇일까요?여러분이 생각하는 ‘긍정적 환경’의 모습을

그림으로 그려보세요.
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3.앞의 그림을 친구들이 알 수 있도록 빈칸에 설명해 보세요.

4.부정적 환경이란 무엇일까요?여러분이 생각하는 ‘부정적 환경’의 모습을

그림으로 그려보세요.

5.위의 그림을 친구들이 알 수 있도록 빈칸에 설명해 보세요.
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