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국 문 초 록

과학 글쓰기 활동이 초등학생들의

인지적ㆍ정의적 측면에 미치는 효과

문 미 희

제주대학교 교육대학원 초등과학교육전공

지도교수 신 애 경

이 연구의 목적은 과학 글쓰기 활동이 초등학생들의 인지적・정의적 측면에 미

치는 효과를 알아보는 데 있다.인지적 측면의 효과를 알아보기 위하여 과학개념

의 변화와 과학 탐구능력의 변화를 살펴보았고,정의적 측면의 효과를 알아보기

위하여 과학태도의 변화를 살펴보았다.

이 연구는 J시 S초등학교 5학년 2개 학급을 대상으로 이루어졌으며,1개 학급

의 실험집단 학생들에게는 14차시 수업 동안 과학 글쓰기 프로그램을 적용하였

고,다른 1개 학급의 비교집단 학생들에게는 과학 교과서에 제시된 자료를 이용

하여 전통적인 수업을 실시하였다.과학 글쓰기의 효과를 알아보기 위하여 두 집

단 학생들을 대상으로 사전에 과학 학업성취도 검사,과학 탐구능력 검사,과학

적 태도 검사를 실시하였고,사후에 마인드맵 구조화 과학개념 검사,과학 탐구

능력 검사,과학적 태도 검사를 실시하였다.

연구 결과 과학개념,과학태도에서 실험집단이 비교집단에 비해 통계적으로 유
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의미한 향상을 보였다.과학개념의 경우 과학지식의 수적인 측면에서의 유의미한

결과뿐만 아니라 과학지식의 구조화 측면에서도 의미있는 향상을 보였다.과학

탐구능력에서는 기초 탐구능력과 통합 탐구능력에서 모두 비교집단보다 실험집

단의 향상도가 크게 나타났으나 통계적으로 두 집단 사이에 유의미한 차이가 없

었다.과학태도에서는 인식,흥미,과학적 태도의 모든 영역에서 유의미한 향상

을 보였다.

이 연구의 결과 과학 글쓰기 수업은 초등학생들의 과학개념의 형성과 과학태도

의 함양에 긍정적인 영향을 주었으나 과학 탐구능력 향상에는 영향을 주지 못한

것으로 나타났다.선행연구에 따르면 과학 글쓰기 활동이 과학 탐구능력 향상에

효과가 있다는 연구 결과와 없다는 연구 결과가 공존하고 있다.따라서 과학 글

쓰기 활동이 과학 탐구능력에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 계속적인 연구로

정확한 결론을 내릴 수 있을 것이다.

주요어 :과학 글쓰기,과학개념,과학 탐구능력,과학태도
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I.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

현대 과학 기술 연구는 다양한 분야의 과학자들이 협동하여 과학 기술의 발

전을 이끌어 가고 있다.다양한 분야의 과학자들이 모인 연구 공동체내에서 효

율적인 의사소통은 연구의 성공 여부를 결정한다(이정호,2011).지식기반 사

회에서 이루어지는 과학교육에서도 사고와 표현을 아우르는 의사소통 교육이

필요하다(김종영,2007).

최근에는 과학교육의 목적을 문제해결력과 의사결정력을 중심으로 하는 과학

적 소양의 함양에 두는 것이 세계적 추세이다.과학적 소양을 함양한다는 것은

과학지식을 이해하고,과학적 방법으로 탐구할 수 있는 능력,과학과 관련된

사회와 개인의 문제를 해결할 수 있는 능력을 길러내는 것으로 과학적 소양을

함양하기 위해서는 의사소통능력이 요구된다(손정우,2006).

글쓰기는 학습자의 기본 감각뿐만 아니라 두뇌 활동을 통합하는 다중 표현

방법으로 학습과정과 학습결과를 모두 포함하는 매우 효과적인 학습 전략이다

(Emig,1977).한 때 인문학의 소양 수업이나 국어과 수업에서 이루어지는

것으로만 여겨지던 글쓰기는 오늘날의 국제 사회에서 과학 분야뿐만 아니라,

다양한 학문 분야와 영역에서 필수적인 능력으로 여겨지고 있다(Knipper&

Duggan,2006).논리적 서술활동은 문제를 공유하며 해결해 가려는 공적 활

동의 언어 행위로서 중요한 의사소통 수단이며(한금윤,2007),글쓰기를 통해

단순히 사고한 것을 표현하는 것이 아니라 사유를 재구성하는 과정으로 사회적

의사소통이 실천되어야 한다(이광모,2008).

이러한 연구의 흐름을 받아들여 2007개정 과학과 교육과정에 과학 글쓰기

가 도입이 되었고,과학 글쓰기를 통해 학생들에게 의사소통 능력을 포함한 과

학적 소양이 형성되기를 기대하고 있다(교육과학기술부,2011).과학교과에서

글쓰기의 효과를 알아보고자하는 연구가 최근 다양하게 이루어지고 있다.과학

글쓰기의 결과물을 분석하거나(박은희 등,2007;지윤선,2011;천재훈과 손

정우,2004),과학 글쓰기 프로그램을 적용하여 그 효과를 검증하고 있는데
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과학 글쓰기는 과학적 사고력(천재훈,2006),과학개념(남정희 등,2008;박

은희,2007;이남은,2009;지영숙,2006;Guneletal.,2009),과학 탐

구능력과 과학에 대한 태도(배희숙 등,2008;이석희 등,2011)에 긍정적인

영향을 준다는 결과가 있다.이러한 연구들은 대부분 교과서 밖의 내용을 적용

하고 있거나 교과서 내용을 다룬다고 하더라도 제 7차 교육과정의 내용을 다루

었다.따라서 이 연구에서는 2007개정 과학과 교육과정을 근거로 과학교과시

간에 적용할 수 있는 과학 글쓰기 프로그램을 개발하여 효과를 검증하고자 한

다.

또한 글쓰기는 학습자의 사고활동을 논리적으로 조직화할 수 있는 수단으로

써 과학교육학자들은 과학 글쓰기의 목적을 과학지식의 구조화,과학적 사고력

향상,과학적 태도 형성,과학 탐구능력 향상 등에 있다(송윤미,2012)고 하였

다.2007개정 교육과정의 과학과 교사용 지도서 역시 과학 글쓰기는 과학 학

습에 있어서 지식과 개념을 배우는 것을 넘어,그 지식을 다양하게 활용하는

타당한 학습법으로,학습자 개개인의 과학적 소양을 촉진시키는 데 적합하다고

하였다(교육과학기술부,2011).

이에 초등학교 과학교과 수업 중에 과학 글쓰기가 이루어졌을 때 2007개정

교육과정의 과학 글쓰기의 의도와 과학교육 전문가 집단에서 의도하는 목적대

로 인지적 측면에서 과학개념 형성과 과학 탐구능력 향상,정의적 측면에서 과

학태도 형성에 효과가 있는지 알아보고자 한다.

2.연구내용

이 연구에서는 과학 글쓰기 활동이 학생들의 인지적 측면에서 과학개념과 과

학 탐구능력,정의적 측면에서 과학태도에 미치는 효과를 알아보기 위하여 다

음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,과학 글쓰기 활동이 과학개념 형성에 효과가 있는가?

둘째,과학 글쓰기 활동이 과학 탐구능력 향상에 효과가 있는가?

셋째,과학 글쓰기 활동이 과학태도 형성에 효과가 있는가?
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3.용어의 정의

가.과학 글쓰기 활동

과학 글쓰기는 과학적 사실,개념,원리,법칙,이론,가설에 대해 사고하는

내용과 과정을 글로 표현하는 활동이다(천재훈,2006).과학 수업 시간에 배

운 내용이나 그와 관련된 다양한 과학 주제에 대하여 자유로운 형식으로 글을

쓰면서 정리하는 활동인 과학 글쓰기를 통해 학생들은 과학에 대해 자신이 이

해한 내용을 재구성하고 검토하는 사고과정을 거쳐 학습을 강화하게 된다(김우

순,2008).

이 연구에서는 과학 글쓰기란 과학 수업 전반에 걸친 쓰기활동으로 초등학생

들이 수업활동 중에 탐구한 과정을 통해 원리를 찾고,과학개념을 스스로 조직

화하며 서술하는 학습활동을 말한다.김우순(2008)은 과학 글쓰기를 통해 과

학 주제에 대하여 내용을 재구성하고 학습을 강화할 수 있다고 하였는데 이 연

구에서도 연구자가 과학교과시간에 적용하기 위하여 개발한 과학 글쓰기 프로

그램으로 진행하면서 학생 스스로 내용을 재구성하고 학습을 강화하게 하고자

하였다.즉 탐색하기에서 과학 탐구활동을 바탕으로 얻은 정보들을 글을 쓰며

정리하고,쓴 글을 바탕으로 동료 학생들과 의견을 나누면서 개념을 정리한 후

글을 수정하여 고쳐쓰는 일련의 과정 모두가 과학 글쓰기 활동이다.

4.연구의 제한점

가.이 연구는 J시에 소재하는 S초등학교 5학년 2개 반을 대상으로 실시하

였다.학급 인원수,학력 수준,대상 학년이 다른 경우 다른 결과가 나올 수도

있다.
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나.이 연구의 프로그램 적용 기간이 2011년 2학기 2개 단원을 학습하는 약

2개월 동안 진행되었으므로,연구기간에 따라 다른 결과가 나올 수도 있다.

다.이 연구에서 사용한 글쓰기 프로그램은 과학 교과서와 실험 관찰을 바탕

으로 제작되었으며,글쓰기 프로그램이 달라진다면 결과가 달라질 수도 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.과학 글쓰기

가.과학 글쓰기의 의미

글쓰기는 의사소통의 주된 수단이며 글쓰기를 통해 비판력,분석력,종합력

등의 높은 수준의 사고력을 개발할 수 있고,모든 교과의 학습에서 해당 교과

의 학습을 촉진하고 정교화 할 수 있다(이재승,2002).이는 글쓰기가 국어과

에서만 지도되는 것이 아니라 전 교과에서 학생들의 효과적인 학습 방법으로

지도되어야 한다는 의미이다.

과학교육에서도 학생들의 탐구활동 과정을 설계하고 해결해나가면서 글쓰기

활동으로 정리하는 과정중심 글쓰기를 활용하여 지도한다면 학생들에게 유용한

학습방법이 될 것이다.그러나 과학 글쓰기와 일반 글쓰기는 언어의 표현 수단

이라는 점에서는 동일하지만 과학교과의 특수성을 고려하여야 한다.

과학 글쓰기만의 고유한 특징은 다음과 같다(천재훈과 손정우,2004).

첫째,과학 글쓰기에서의 사고 과정은 논리적 사고력과 창의적 사고력이 요

구된다.

둘째,과학 글쓰기의 사고 내용은 자기 자신,타인,사회에 초점을 두는 일반

글쓰기에 비해 자연현상에 초점을 둔다.

셋째,과학 글쓰기에 쓰이는 글의 소재는 과학적 사실이나 법칙,이론,실험

데이터 등이 주로 사용된다.

과학 글쓰기(sciencewriting)에는 두 가지 종류가 있다.하나는 과학적 대

상에 관해 쓰는 것이고(writingaboutscience),다른 하나는 과학적인 맥락

이나 문맥으로 글을 쓰는 것이다(writinginthecontextofscience)(교육

과학기술부,2011).전자는 과학적 사실을 여러 가지 종류의 글로 표현하는

것이고,후자는 표현 방식이 중요한 형태로 보고서나 과학 논문과 같은 경우이

다.하지만 초등학생들의 인지발달 단계와 과학에 대한 흥미 등을 고려하였을

때 초등학교에서 제시하는 과학 글쓰기는 전자의 과학적 대상에 관해 쓰는 과
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학 글쓰기가 적합하다.

이 연구에서는 탐색하기-글쓰기-의견나누기-고쳐쓰기의 과학 글쓰기 프로그

램의 전 과정을 자연스럽게 연결하여 과학 보고서의 형식을 갖추며 과학적인

맥락으로 쓰기(writinginthecontextofscience)에 관한 기본을 습득하게

하고자 하였다.다만,초등학생들의 특성을 반영하여 ‘글쓰기’와 ‘고쳐쓰기’단계

에서는 동시,이야기,탐구일기 등 다양한 종류의 글의 형식에 과학적인 사실

이나 개념을 쓰는 과학적 대상에 관해 쓰기(writingaboutscience)가 이루

어졌다.그러나 글을 씀에 있어 과학 글쓰기라는 인식을 갖고 문학적인 요소

보다는 과학적인 개념을 정확하게 쓸 수 있게 하였다.

나.과학 글쓰기 지도 방법

교육과학기술부(2011)는 학교에서 학생들에게 과학 글쓰기를 지도할 때,교

사는 학생들에게 과학 글쓰기가 유의미한 활동임을 인식시켜주어야 하고,유의

미한 글쓰기 활동이 되기 위하여 조직적인 활동을 계획해야 한다고 하였다.이

에 초등학생들이 선호하고 친숙해하는 다양한 유형의 과학 글쓰기가 이루어져

야 한다.

1)과학 글쓰기의 유형

과학 글쓰기를 과학적 대상에 관해 쓰기(writingaboutscience)의 방법으

로 쓸 경우에는 글쓰기의 다양한 형식들을 적용할 수 있다.교육과학기술부

(2011)와 천재훈(2006)이 제시한 과학 글쓰기의 유형을 살펴보면 <표Ⅱ-1>과

같다.

이 연구에서는 초등학교 5학년 학생들임을 감안하여 교육과학기술부에서 제

안한 다양한 쓰기 유형들을 글쓰기 활동에 도입하였고,탐색하기 단계에서는

과학적 사고력을 요구하는 천재훈의 글쓰기 형식을 간단하게 적용하였다.
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학자 또는

교육과정
과학 글쓰기 유형

2007개정

과학과

교육과정

초등학생 단계에서 많이 접하게 되는 글쓰기 유형 선정

형식상

설명하는 글쓰기,상상하여 글쓰기,비교하는 글쓰기

설득하는 글쓰기,편지글 쓰기,이야기 쓰기

극본 쓰기,동시 쓰기,광고 만들기

방법상 보고서 작성,소책자 만들기

천재훈

23가지 과학적 글쓰기 유형을 4가지 과학적 사고력 범주에 연결

귀납적 사고

력을 요구하

는 글쓰기

관찰하여 글쓰기,분류하여 글쓰기,요약하여 글쓰기

묘사하여 글쓰기,서사하여 글쓰기

연역적 사고

력을 요구하

는 글쓰기

과학 원리로 해석하는 글쓰기,문제 해결하는 글쓰기

근거 찾아 쓰기,그림・사진 설명하는 글쓰기

표・그래프・수식 해석하는 글쓰기,완성하는 글쓰기

과학 속담・사자성어 해석하는 글쓰기

비판적 사고

력을 요구하

는 글쓰기

다양한 관점에서 글쓰기,PMI를 활용한 글쓰기

개념 만화를 활용한 글쓰기,대화문 완성하는 글쓰기

과학 오류 찾아 쓰기

창의적 사고

력을 요구하

는 글쓰기

은유를 통한 글쓰기,상상하여 글쓰기,

짧은 글 확장하여 글쓰기,마인드맵을 활용한 글쓰기

노래가사 바꿔 쓰기,브레인스토밍을 활용한 글쓰기

<표 Ⅱ-11>과학 글쓰기 유형

2)과학 글쓰기 지도 과정

일반적인 글쓰기 과정은 ‘쓰기 전 활동(pre-writing) → 쓰기 활동

(writing)→ 쓰기 후 활동(post-writing)’또는 ‘계획하기 → 쓰기 → 수정하

기’로 이루어지는데, 과학 글쓰기도 이런 단계를 거친다(교육과학기술부,

2011).이러한 일반적인 글쓰기 과정을 바탕으로 과학교육을 연구하는 학자들

은 과학 글쓰기 단계를 <표 Ⅱ-2>와 같이 세분화하여 제시하고 있다(교육과학

기술부,2011;박은희,2007;이남은,2009).
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학자 또는

교육과정
단계 활동내용

박은희

탐색 교사:자료제시,학생:제시된 문제 생각

학생활동 생각한 내용을 글로 씀

의견 나누기 돌려 읽기,좋은 글 읽기,생각 공유,수정・정리

정리하기 글 다듬기

이남은

탐색하기
선개념과 학습할 내용 연관

직접적 탐구활동으로 주요개념과 지식 명료화

글쓰기 이해한 사실과 새로운 환경 상상하여 글쓰기

의견나누기
학생:다른 사람과 생각 공유

교사:과학적 개념으로 형성될 수 있게 안내

고쳐쓰기
학생:글 수정,정리하기

교사:적절한 자료 제공,조력자

평가하기
학생:자신의 지식,기술,능력 평가

교사:학생들의 향상 평가

2007개정

과학과

교육과정

Plan
(계획하기)

글의 주제,목적,장르,독자 등 확인

아이디어 생성

Organize
(조직하기)

글의 구조에 적합한 그래픽 조직자를 사용하여 시각적

으로 조직화

Write
(글쓰기)

직접 글 작성

Evaluate
(평가하기)

명료성과 같은 일반적인 기준이 포함된 평가 기준을

사용하여 비판적으로 글을 평가

Revise
(수정하기)

수정하기는 글의 잘못된 부분을 고쳐서 깔끔하게 만드

는 과정만이 아닌 글쓰기의 전 과정을 통해 끊임없이

이루어지는 활동

<표 Ⅱ-12>과학 글쓰기 지도과정

위에 제시된 과학 글쓰기의 과정은 각 단계의 명칭은 상이하나 활동 내용을

살펴보면 유사한 활동을 하고 있음을 알 수 있다.따라서 이 논문에서도 위의

활동들과 단계를 참고하여 ‘탐색하기-글쓰기-의견나누기-고쳐쓰기’의 과정으로

글쓰기 활동을 지도하였다.
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2.과학지식

지식은 실세계에 존재하는 개체들 간의 관계에 따라 사실적 지식,개념적 지

식,절차적 지식으로 구분할 수 있다(Meyer& Sugiyama,2007).사실적

지식은 절대적으로 사실인 지식을 의미하며,객관적인 자료나 정보를 제공하는

문장으로 표현된다.개념적 지식은 개별화된 정보의 관계를 연결하는 지식의

연결망이다.따라서 개념적 지식은 낱개의 지식정보로 존재하는 것이 아닌 지

식이 연결된 네트워크 형태로 존재하며 발전한다.절차적 지식은 지식을 얻는

방법에 대한 지식이다.

과학지식 역시 기본적인 사실적 지식을 습득하고 절차적 지식을 활용하여 지

식을 얻고,습득된 사실적 지식을 바탕으로 지식의 연결망을 형성하며 개념적

지식을 쌓게 된다.이러한 과학지식은 여러 가지 수준이 있다.일반적인 과학

지식은 사실,개념,원리,법칙,이론,모델 등으로 구분한다.‘사실’은 관찰과

측정을 통해 얻어진 구체적인 검증 가능한 정보의 단편이고,‘개념’은 어떤 특

성이나 속성들을 공통적으로 가지고 있는 사상,사물,현상에 대한 추상화이다.

‘원리’는 사물의 근본이 되는 이치를 말하고,‘법칙’은 자연현상에서 규칙성을 정

리한 것이라고 할 수 있다.‘이론’은 여러 유형의 지식을 통합하여 현상이 왜

그렇게 일어났는지를 설명하고,‘모델’은 우리가 볼 수 없는 과학적 아이디어의

구체적 표상이다(교육과학기술부,2011).

과학 학습에서 학생들은 이러한 과학지식들,즉 개념,법칙,이론 등을 모두

배우고 접해야 한다.다만 구체적 조작기 수준에 있는 초등학생의 경우에는 추

상적인 법칙이나 이론보다는 과학지식을 구성하는 밑바탕이자 출발인 과학적

사실과 개념을 이해할 필요가 있다.

이 논문에서도 탐색하기 단계에서 습득한 과학적 사실을 바탕으로 글쓰기 단

계에서 개념을 조직화하게 하였다.따라서 이 논문에서 살펴보고자 하는 과학

개념에 관하여 조금 더 구체적으로 살펴보고자 한다.
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가.과학개념

과학적 사실은 그 자체만으로는 커다란 의미가 없다.과학적 사실은 원자료

이므로 이들을 검토하여 유의미한 아이디어와 관계들을 형성해야 한다.이렇게

사고와 추론을 거치며 사실 사이의 관계를 형성하게 되는데 이러한 관계형성이

개념이다(김찬종 등,2009).따라서 과학개념은 다양한 사물에서 공통적인 속

성을 잘 관계 지은 정신적 표상이라고 할 수 있다.

이러한 개념의 정의는 과학자,과학철학자,과학교육학자 또는 심리학자들에

따라 다소 다르게 서술하고 있다.하지만 서술된 방식만 조금 다를 뿐 공통적

인 속성을 가진 무리를 나타낸 표상이라는 점에서는 의미를 같이한다(표 Ⅱ

-3).

학자 정 의

Kuslan

‘어떤 물체나 과정,현상 또는 사건들을 특성에 따라 나누어 놓았을

때에 이들 전체에 보편적으로 적용되는 특성’으로 자연의 대상이나

실험한 사실에서 공통점을 찾아내어 기술한 것

Lakatos
인간이 생활하는 데 필요한 작은 제도로 인간의 지적 생활을 하는데

필요한 추리 기능,전통의 유지를 위한 활동의 과정이거나 도구

Ausubel
표준이 되는 공통적 준거속성을 가지고 있는 것으로 부호나 기호로

나타낼 수 있는 물체,사건,상황,특성으로 정의

Tennyson

공유하는 속성을 바탕으로 하여 동일한 부류로 분류될 수 있는 일군

의 특정한 물건,부호,혹은 사건으로서 그 부류의 이름이나 부호를

갖는 것

<표 Ⅱ-13>개념의 정의(하병권 등,1997)

이와 같이 과학적 개념은 언어로서,부호로서 표현되는데 자연의 사물과 현

상에 보편적으로 적용되는 언어적 표현을 얻음으로써 사고를 보다 효과적으로

발전시키고 자연에 대한 경험을 정리하고 분화시키며,그리고 적용 범위를 넓

힘으로써 지식을 체계화하는 데 중요한 구실을 한다.또한 어떠한 과학적 개념
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을 가짐으로써 어떤 현상을 올바르게 해석할 수 있고 또 자기가 가진 개념을

새로운 정보에 따라 수정함으로써 자기의 인지 구조 속으로 동화시킬 수도 있

다.그리고 개념 자체는 어떤 개념이든 상위 개념과 하위 개념이 존재하고 서

로 위계적인 구조를 가진다.

나.지식의 구조화

지식을 학습자에게 학습시키는 가장 효과적인 방법으로 Bruner의 지식의 구

조 이론이 주목받고 있다.지식의 구조가 갖는 특징은 다음과 같다(채정병 등,

2008).

첫째,지식은 특정 학습자가 충분히 이해할 수 있도록 단순화 시켜서 제시할

수 있다.즉,복잡하고 많은 내용의 지식이라 할지라도 구조화하여 간단하게

요약하거나 정리하면 그 특징을 학습자에게 전하는 것이 용이하다.

둘째,지식구조는 표현양식의 형태를 나타내며 이 표현양식은 특정 개념을

사물의 활동을 통해 표현하는 작동적 표현과 상징적인 체제인 언어를 통해 표

현하는 상징적 표현으로 구분된다.

셋째,표현의 경제성과 표현의 생성력이다.표현의 경제성이란 어떤 문제를

해결하기 위해 학습자가 소유해야 할 정보의 양을 가리키며 표현의 생성력은

일련의 명제나 지식이 그와 관계되는 다른 명제나 지식을 찾아내기 쉬운 정도

를 의미한다.지식이 구조화되게 교과지식을 학습할 때 경제성과 생성력이 극

대화될 것이다.

이 논문에서의 과학지식이란 학생들에게 형성된 과학개념을 중심으로 과학적

사실이나 과학개념 사이에 위계적으로 구조화된 ‘과학지식의 구조화’를 포함한

다.과학개념은 초등학생 시기에 형성되어야 할 기초적인 과학지식이므로 위에

서 기술된 것처럼 과학개념이 학생들에게 어떻게 지식으로 체계화되고 과학적

사실을 유의미하게 관계 짓는지 살펴보았다.
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3.과학 탐구능력

과학 탐구능력이란 과학을 탐구하는 데 필요한 기능이나 요소를 말한다.과

학을 구성하는 내용,즉 과학지식은 탐구 방법과 떼어 놓을 수 없을 정도로 긴

밀한 관계를 지닌다.1960년대 이후,과학 교육은 지식을 아는 것 이상으로

과학을 하는 방법을 아는 것을 중요시 하고 있다.지식의 전수보다는 자연을

탐구하는 과정으로서의 탐구 활동을 강조하고 있는 것이다(교육과학기술부,

2011).

과학자들이 문제에 접근하고 이를 해결하는 방법은 다양하다.일반적으로 과

학자들이 자연 사물이나 현상을 탐구할 때 사용하는 보편적인 과정과 기능은

[그림 Ⅱ-1]과 같다.

학자 또는 교육과정 탐구능력

SAPA

기초적 과정기능
관찰,분류,시공간 관계사용,수사용

의사소통,측정,예상,추리

통합적 과정기능
가설 설정,변인 통제,실험,

모델 설정,데이터 해석,조작적 정의

권재술과 김범기

기초 탐구능력 관찰,분류,측정,추리,예상

통합 탐구능력
자료해석,자료변환,가설설정,

변인통제,일반화

2007개정 과학과

교육과정

기초탐구기능 관찰,분류,측정,예상,추리

통합탐구기능
문제 인식,가설 설정,변인 통제,

자료 변환,자료 해석,결론 도출,일반화

<표 Ⅱ-14>과학 탐구능력의 분류

<표 Ⅱ-4>와 같이 자연을 탐구하는 기능은 과학자,과학교육전문가,교육과

정의 변화에 따라서 다소 차이가 있으나 (김찬종 등,2009;권재술과 김범기,

1994;교육과학기술부,2011),학생들의 경험을 바탕으로 학습을 확장시키는
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기초적인 과학기능과 이들을 조합하여 새롭고 더 복잡한 아이디어를 형성시키

는 복합적인 과학기능을 바탕으로 과학 학습에서 유의미한 정보를 발견한다는

공통점이 있다.

 그 개념과 맞지 않는 

또 다른 상황에 직면

 ‘문제’ 발견 새로운 문제 새로운 개념

 실행가설 설정 새로운 실행 가설 설정 가설 검증

실험 설계

다양한

활동

자료 

수집

활동

예

아니요

자기가 가지고 있는 

개념과 맞지 않는 

새로운 상황 인식

과학자는 자기 지식의 일부인 

‘개념’으로부터 탐구를 

시작한다(그 개념은 불완전한 

것일 수도 있음)

회합

토의

실험

사고

실험

관찰

사색

관찰토의

독서

회합

[그림 Ⅱ-1] 과학자가 자연현상・사물을 탐구하는 과정(김찬종 등, 2009)
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이러한 과학 탐구능력은 자연 현상을 관찰하거나 조작하고 자료를 수집 및

정리하며 해석함으로써 자연을 이해하거나 그에 대한 지식을 획득할 수 있다

(김창식 등,1991).이 연구에서 과학 탐구능력은 과학 탐구활동 과정 및 결

과에서 사용되는 능력으로 권재술과 김범기(1994)가 한국교원대학교에서 개발

한 ‘과학 탐구능력검사’에 의해 측정된 결과를 의미한다.이는 기초 탐구능력에

서 관찰,분류,측정,추리,예상의 5개 영역과 통합 탐구능력에서 자료변환,

자료해석,가설설정,변인통제,일반화의 5개 영역으로 구성되어 있고,이는 초

등학교 고학년에 적용하여 학생들의 탐구능력을 확인하기에 적합하다.

4.과학태도

과학태도는 과학을 하고 학습하기 위한 원동력인데,여기에는 과학적 태도

(scientificattitude)와 과학에 대한 태도(attitudetowardscience)가 포

함된다.이 중 과학에 대한 태도는 과학(과학과목)에 대한 흥미나 선호도를 의

미하고,과학적 태도는 과학을 올바르게 수행하는 데 필요하고 관련된 태도를

의미한다.Martin은 과학에서 태도는 세 가지 주요인 때문에 중요하다고 했다

(김찬종 등,2009).

첫째,학생의 태도는 지적 상태의 준비도와 직결된다.학생이 과학 활동에 긍

정적 태도를 가지고 있으면,사물,주제,활동,사람들을 긍정적으로 지각하게

된다.반면 준비가 되어 있지 않은 학생은 과학에 관련된 사물,사상,현상들과

상호작용을 하기 어렵다.

둘째,태도는 선천적이 아니다.태도는 학생이 발달함에 따라 조직화 될 수

있고,또한 경험을 통해 변화될 수 있는 후천적인 요인으로 교사의 지도에 따

라 발달되어질 수 있다.

셋째,태도는 학생이 새로운 경험 세계로 들어갈 때 지시적 요인으로 작용하

는 경험들의 역동적인 결과이다.결국,태도는 감성적 색채와 지적 색채를 가

지고 있는데,양자는 모두 의사결정과 평가로 이어진다(표 Ⅱ-5).
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감정적 태도 지적 태도

과학교육을 통해 학습과 새로운 경험에

대한 학생들의 자연적인 호기심으로부터

다음과 같은 태도들을 발달시켜주어야

한다.

-더 많은 호기심

-인내심

-개방성

-다른 사람들과의 협동

교사는 학생들의 긍정적인 학습 경험으

로부터 다음과 같은 태도를 길러 주어야

한다.

-신뢰로운 정보원에 대한 욕구

-대안적 관점을 보여주거나 입증하고자

하는 욕구

-증거가 제한되어 있을 경우 포괄적 일

반화 지양

-모든 증거나 정보가 발견되거나 조사

되기 까지는 판단 유보

-미신에 대한 믿음이나 근거없는 주장

거부

-변화에 대한 증거가 주어졌을 때 자신

의 생각을 변화시킬 수 있는 개방성과

자신의 아이디어에 대해 의문을 제기할

수 있는 개방성

<표 Ⅱ-15>감성적 태도와 지적 태도(김찬종 등,2009)

과학과 관련된 감성적 태도와 지적 태도들은 명확하게 구분되지 않고 긴밀하

게 연결되어 영향을 주고받는다.교육과학기술부(2011)는 여러 학자들의 견해

로 과학적 태도를 호기심,합리성,객관성,판단 유보,비판적인 마음,개방성,

정직성,겸손과 회의,증거와 존중,협동심,실패의 긍정적 수용으로 구분하였

다.

과학에 대한 태도는 과학에 대한 올바른 인식과 과학에 대한 흥미를 바탕으

로 형성될 수 있다.올바른 인식은 가끔 만족스러운 감성의 반응으로 정의된

다.이러한 것은 과학의 배경을 기초로 이루어지는데,예를 들어 학생들은 과

학이 일상생활에 작용할 수 있는 부분을 올바르게 인식하기 전에 과학의 내용

과 과정을 먼저 접하게 된다.적절한 인식은 다양한 학습활동이 이루어지는 동

안 발전할 수 있다.흥미는 과학의 어떤 배경을 바탕으로 형성될 수 있고 교사

들이 적당한 기회에 일으키려고 노력할 수 있는 긍정적인 감동에 바탕을 둔다.

초등학교에서 과학에 대한 흥미가 순수과학이나 응용과학과 관련된 직업을 최
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종적으로 결정할 때 공헌하는 요인이 될 수도 있다(하병권 등,1997).

이 연구에서 과학태도란 과학에 대한 태도와 과학적 태도를 총체적으로 포함

한다.과학태도는 초등학생용 과학태도 측정도구(김효남 등,1998)를 사용하

여 측정하였는데,과학에 대한 태도는 과학에 대한 인식과 과학에 대한 흥미로

구분되고,과학적 태도는 호기심,개방성,비판성,협동성,자진성,끈기성,창

의성으로 구분되어 있다.여기에서 과학에 대한 인식은 지적인 태도의 형성 결

과를,과학에 대한 흥미와 과학적 태도는 감정적 태도의 형성 결과를 확인할

수 있다.

5.선행연구

최근 과학 글쓰기와 관련된 국내・외 연구가 활발히 이루어지고 있다.이들

연구를 내용별로 분류해 보면,과학 글쓰기 유형 및 특성 분석,과학 글쓰기

학습 프로그램 개발 연구,과학 글쓰기에 의한 효과 분석,과학 글쓰기의 인식

조사로 나눌 수 있다.

가.과학 글쓰기 유형 및 특성 분석

천재훈과 손정우(2004)는 창의적 사고지능을 활용하는 글쓰기 활동이 중학

교 과학교과서에 어떤 유형과 빈도로 제시되는지 알아보았다.분석결과 과학교

과서에는 창의적 사고기능을 활용한 다양한 유형의 글쓰기 활동이 제시되고 있

다고 하였다.

이호진(2005)은 초등학생 3명을 대상으로 4개월간 질적 연구 형태로 STS

접근이 가능한 과학 글쓰기 주제를 선정하여 수업을 실시하였다.학생들은 과

학 글쓰기를 통해 선행 개념을 드러냈고,이를 통해 오개념을 파악할 수 있었

다고 하였다.이로 과학 글쓰기는 오개념을 수정할 수 있는 평가 도구로 활용

할 수 있음을 밝히고 있다.

박은희 등(2007)은 과학 글쓰기 평가틀을 개발하고 초등 분야 과학논술대회
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참가자들의 과학 글쓰기 능력을 분석하였다.채점 결과 학생들은 과학성,논리

성,독창성의 3영역 능력이 전반적으로 부족하게 나타나고 있어서 읽기자료와

시청각자료 등을 제공하여 과학지식의 양과 깊이를 더할 필요가 있음을 밝히고

있다.

여은영(2010)은 탐구적 과학 글쓰기 활용 수업에서 나타난 고등학생의 글쓰

기를 분석하여 탐구과정의 요소와 글쓰기 유형을 알아보고,탐구적 과학 글쓰

기 활용 수업에 대한 학생들의 인식에 대해 알아보았다.연구 결과 탐구적 과

학 글쓰기 활용 수업이 학생들로 하여금 과학자와 유사한 방식으로 탐구하도록

이끌어주며,사고의 흐름을 파악할 수 있는 교육적 도구로의 활용이 가능하고,

학생들에게 긍정적인 효과를 준다는 것을 확인하였다고 하였다.

지윤선(2011)은 4학년 학생들을 대상으로 과학 글쓰기 활동을 실시하고,작

성된 과학 글쓰기 결과물을 주제별로 모아 학생들에게 일반적으로 나타나는 경

향성을 분류하고 분석하였다.결과물에는 과학용어 사용의 노력이 나타났고,

개념간의 연결이 글쓰기 속에 나타났으며,학생들이 가지고 있는 오개념을 파

악할 수도 있다고 하였다.

이러한 연구들은 과학 글쓰기 유형과 학생들이 글을 쓰는 경향을 분석하고

있다.이 연구에서는 선행연구의 글쓰기 형식을 참고하여 다양한 형태의 글쓰

기 자료를 개발하였고,학생들에게서 나타나는 글쓰기 경향을 참고하여 글쓰기

를 지도함에 있어 보충 지도 자료를 활용하고,학생들에게 개념을 정확하게 서

술하게 하고자 하였다.

나.과학 글쓰기 학습 프로그램 및 평가틀 개발

권은실(2006)은 과학 글쓰기활동 수업에 효과적인 수업모형을 찾아보고 그

모형을 적용한 후 과학논술능력의 효과를 살펴보았다.과학 글쓰기 수업모형으

로 적합한 것은 STS수업모형의 형식을 따랐을 때 과학 글쓰기 수업의 결과가

좋게 나타났다고 하였다.

박은희(2007)는 과학 글쓰기 활동의 삼차원 분류틀을 설정하고,10차시 분

량의 과학 글쓰기 교수・학습프로그램을 개발하여 5학년 학생들에게 적용하였
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다.그 결과 과학 글쓰기 교수・학습프로그램은 과학교육의 제반 목표를 달성

하기에 적절한 방법이고 특히,과학지식,합리적 대안마련,논지 전개의 일관성

에 효과가 있다고 하였다.

배희숙 등(2009)은 탐구능력을 향상시키기 위해 각 탐구 기능 요소에 대한

연습 과정을 포함한 과학 글쓰기 교수・학습전략을 고안하고 학생들에게 적용

하였다.그 결과 과학 글쓰기 전략은 학생들의 과학 탐구능력을 향상시킬 수

있는 유용한 방법으로 활용될 수 있을 것으로 판단하고 있다.

송윤미(2012)는 초・중등학교에서 이루어지고 있는 과학 글쓰기의 목적을

확인하고 학생들의 과학 글쓰기를 타당하고 객관적으로 평가할 수 있는 과학

글쓰기 평가 루브릭을 개발하였다.델파이 기법을 통하여 살펴본 초・중등학교

과학 글쓰기 목적은 과학적 사고력 향상,과학지식의 구조화,과학적 태도 형

성 등에 있고,과학 글쓰기 평가 루브릭은 내용,구성,표현의 3개 범주와 하

위 준거로 구성된 분석적 루브릭이다.

이러한 연구들은 과학 글쓰기 모형 및 프로그램을 개발하거나 개발한 프로그

램을 학생들에게 적용하고 있다.이 연구에서는 선행연구에서 구안된 과학 글

쓰기 모형이나 과학 글쓰기 프로그램을 참고하여 5학년 2학기 과학과 2개 단

원분량의 과학 글쓰기 프로그램을 계발하였다.또한 송윤미(2012)의 연구에서

언급한 과학 글쓰기의 목적을 파악한 후 연구의 결과와 같이 과학 글쓰기가 학

생들의 과학개념,과학 탐구능력,과학태도 형성에 효과적인지 살펴보기로 하

였다.

다.과학 글쓰기에 의한 효과 분석

1)과학개념 형성

이강임(2007)은 과학 글쓰기 학습전략이 중학생들의 과학개념학습에 미치는

효과를 탐색하기 위하여 천재훈과 손정우의 창의적 사고기능 유형분석을 토대

로 중학교 1학년 학생들을 대상으로 연구하였다.연구결과 과학 글쓰기 학습전

략은 중학생들의 과학개념학습에 효과가 있다고 하였다.
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김우순(2008)은 중학교 1학년 학생들을 대상으로 전통집단,쓰기활동 집단,

쓰기-상호동료교수활동 집단으로 나누어 과학 글쓰기활동이 학생들의 학업성취

도에 미치는 영향을 알아보았는데,쓰기활동 집단이 다른 두 집단에 대해서 유

의미한 향상을 보였다고 하였다.

남정희 등(2008)은 탐구적 과학 글쓰기 프로그램의 효과를 알아보고자 4개

의 주제에 대해 프로그램을 처치한 후,인지수준 검사(SRTⅡ)와 전기 단원의

요약 글쓰기를 실시하였다.결과적으로 논의 및 글쓰기를 통한 수업이 학생들

의 인지수준 발달,과학개념 이해,논의,글쓰기에 효과가 있는 것으로 나타났

다고 하였다.

배희숙(2008)은 과학 탐구능력 향상을 위한 과학 글쓰기 교수・학습 전략을

개발하고 초등학교 5학년 학생들에게 과학 글쓰기를 유형별로 지도한 후 학업

성취도의 변화를 살펴본 결과 실험집단에서 유의미하게 향상된 결과를 얻었다

고 하였다.

이남은 등(2009)은 초등학생들의 개념변화 과정을 드러낼 수 있는 과학 글

쓰기 수업모형을 개발하고 개발된 과학 글쓰기 수업모형을 바탕으로 개념변화

과정이 드러나는 과학 글쓰기 프로그램을 개발하였다.개발된 과학 글쓰기 프

로그램이 초등학생의 개념변화에 효과적인지 알아보기 위하여 초등학교 6학년

학생들에게 프로그램을 적용한 결과 과학 글쓰기 수업을 과학적 개념으로 변화

시키는 교수・학습 방법으로 제안하였다.

지영숙(2009)은 초등학교 3학년 학생들을 대상으로 교수・학습 방법의 일환

으로 ‘지구와 달’단원에 과학 글쓰기 활동을 실시하였다.과학 글쓰기의 효과

를 알아보았는데,과학 글쓰기를 한 학급에서 학업성취도 향상에 효과가 나타

났다고 하였다.

김명은(2011)은 과학수업의 정리단계에서 탐구한 과학개념을 과학 글쓰기로

나타내는 활동을 초등학교 5학년 학생들에게 적용한 결과 과학 글쓰기를 활용

한 과학수업이 학생들에게 과학개념을 형성시키는데 효과적이라고 하였다.

Guneletal(2009)은 글쓰기를 통해 순환계 및 호흡계의 구조에 관한 개

념 형성을 연구하였다.고등학생을 대상으로 적용하였고 교사,어린 학생들,동

료,부모님을 독자로 하여 글을 쓰게 한 결과 교사나 부모가 독자인 경우보다
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어린 학생들이나 동료를 위해 글을 썼을 경우 개념학습에 효과적이었다고 하였

다.

2)과학 탐구능력 신장

배희숙(2008)은 과학 글쓰기가 다양한 과학탐구과정에 적용될 때 과학 탐구

능력을 향상시킬 수 있는 유용한 교수・학습 전략으로써 유용한가 살펴보았다.

탐구지향 과학 글쓰기 삼차원분류틀을 마련하고 과학 글쓰기 수업모형을 구안

한 후 초등학교 5학년 학생들을 대상으로 실험처치하여 효과를 검증한 결과 과

학 글쓰기 활동은 과학 탐구능력을 신장시키는데 유의미하다고 하였다.

장현정(2009)은 초등학교 5학년 학생들을 대상으로 과학수업에 학생들의 상

호작용을 강조한 비구조화된 문제를 논의과제로 선정하고 Toulmin의 논의구

조를 바탕으로 탐구적 과학 글쓰기 수업을 실시하였다.그 결과 탐구적 과학

글쓰기를 활용한 수업이 과학 탐구능력을 향상시키는 효과가 있다고 하였다.

신영준 등(2009)은 초등학교 4학년 학생들을 대상으로 논리적 사고력을 강

화한 과학 글쓰기가 초등학생의 과학 탐구 능력에 미치는 영향을 분석하였다.

그 결과 과학 탐구능력이 통계적으로 유의미하게 향상되지는 않았으나,실험집

단에서의 변화폭이 큰 점으로 미루어 장기간의 지도로 향상될 수 있을 것으로

기대했다.

김민정(2011)은 초등학교 5학년 학생들을 대상으로 탐구활동지를 활용한 과

학 글쓰기 수업을 정량적으로 분석하였다.그 결과 과학 글쓰기 수업을 수행한

학생들의 과학 탐구능력 향상에 효과가 있었다고 하였다.

이석희 등(2011)은 초등학교 5학년 학생들에게 비구조화된 글쓰기 주제를

학생들에게 제시하며 탐구적 과학 글쓰기 수업을 적용하였다.그 결과 탐구적

과학 글쓰기는 과학 탐구능력을 향상시키는데 효과가 있었다고 하였다.

김미연과 공영태(2012)는 과학 글쓰기 프로그램을 개발하고 초등학교 6학년

학생들에게 탐구적 과학 글쓰기를 적용하였다.그 결과 과학 탐구능력이 통계

적으로 유의미하게 향상되지 않았으나 학생들이 과학 실험을 설계하는데에는

효과가 있었다고 하였다.
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3)과학적 사고력 향상

천재훈(2006)은 과학적 사고력을 요구하는 과학 글쓰기 유형을 분석하여 총

23개의 유형으로 분류하고 중학교 2학년 남학생들을 대상으로 과학 글쓰기 활

동을 실시한 후 분류한 유형에 따라 학생들의 과학적 사고력을 분석하였다.그

결과 실험 전 사실과 주장만으로 의견을 쓰던 학생들이 실험 후 검사에서는 사

실과 주장을 제시한 횟수뿐만 아니라 설명과 부연을 제시하는 횟수가 증가하며

과학적 사고력 향상에 효과를 보았다고 하였다.

조선화(2009)는 중학교 2학년 학생들을 대상으로 과학 글쓰기 교수・학습

지도 방안을 구안하고 적용하였다.그 결과 과학성,논리성 영역에서는 효과를

보였으나 독창성 영역에서는 효과가 거의 없었다고 하였다.

김민정(2011)은 탐구활동지를 활용한 과학 글쓰기 수업의 효과를 검증하고

자 초등학교 5학년 학생들을 대상으로 연구하였다.그 결과 과학 글쓰기 수업

은 학생들의 창의적 사고활동에 약간의 향상이 있었으며,특히 독창성에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였다.

황신영(2011)은 중학교 2학년을 대상으로 과학 글쓰기 프로그램을 개발하여

수업에 적용한 후 과학 글쓰기 프로그램은 중학생들의 과학창의성 향상에 효과

가 있음을 보고하였다.특히 성취 수준이 높은 학생들에게는 과학 글쓰기 수업

시 교사의 피드백이 병행될 때 효과가 더 커지므로,과학 글쓰기 수업에서 교

사의 피드백을 강조하고 있다.

4)과학태도형성

이강임(2007)은 과학 글쓰기 학습전략이 중학생들의 과학적 태도변화에 미

치는 영향을 조사하고,과학 글쓰기 학습전략은 중학생들의 과학적 태도변화에

유의미한 효과를 준다고 하였다.특히 계속성,비판성,호기심에서 효과가 나타

난다고 하였다.

김우순(2008)은 중학교 1학년 학생들을 대상으로 전통집단,쓰기활동 집단,

쓰기-상호동료교수활동 집단으로 나누어 과학 글쓰기활동이 학생들의 과학태도
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에 미치는 영향을 알아보았는데,쓰기-상호동료교수 집단이 다른 두 집단에 대

해서 유의미한 향상을 보였다고 하였다.

장현정(2009)은 Toulmin의 논의구조를 바탕으로 초등학교 5학년 학생들에

게 탐구적 과학 글쓰기 수업을 실시하였고 과학 글쓰기는 학생들의 과학교과에

대한 태도와 과학적 태도 형성에 영향을 주었다고 하였다.

김민정(2011)은 탐구활동지를 활용한 과학 글쓰기를 수행한 학생들은 과학

에 대해 긍정적인 태도를 가지게 되면 학생들의 인식설문지를 분석한 결과 과

학 글쓰기에 대한 흥미도 높아졌다고 하였다.

김명은(2011)은 과학수업 정리단계에서 과학 글쓰기를 활용한 과학수업이

학생들의 과학적 태도를 형성시키는데 효과가 나타나지 않았다고 하였다.이는

교사가 학생들에게 쓰기를 강조하다 보면 학생들의 쓰기에 대한 태도가 부정적

으로 변하는 이유라고 하였다.

이석희 등(2011)은 탐구적 과학 글쓰기가 초등학생의 과학태도를 향상시키

는 데 효과가 있다고 하였다.특히 과학교과 선호,과학시간의 즐거움,수업에

대한 만족,과학적 태도에서 유의미한 결과를 얻었다.

이상의 연구들을 보면 많은 연구자들이 과학 글쓰기의 효과를 과학개념의 형

성,과학 탐구능력 향상,과학적 태도 형성,과학적 사고력의 향상의 측면에서

살펴보고 있음을 알 수 있다.이렇게 최근 많은 연구자들이 과학 글쓰기의 유

용성을 검증하고 있는데,선행연구의 결과를 보면 과학 글쓰기가 과학개념이나

학업성취도 향상에 효과가 있다고 하였으나,단순한 과학지식에 머무는 경우가

많았다.또한 과학 탐구능력과 과학태도에 대한 효과는 연구자들마다 다른 결

론을 내리고 있다.

따라서 이 연구에서는 과학 글쓰기 활동이 과학지식의 구조화를 포함한 과학

개념의 형성과 과학 탐구능력,과학태도의 향상에 어떠한 효과를 미치는지 살

펴보고자 한다.



- 23 -

Ⅲ.연구절차 및 방법

1.연구 절차

이 연구는 과학 글쓰기 활동이 학생들의 인지적 측면에서 과학개념과 과학

탐구능력,정의적 측면에서 과학태도에 미치는 효과를 알아보는데 있다.이 연

구의 절차는 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

선행연구 고찰 및 관련 문헌 조사

⇩

2007개정 과학과 교육과정 분석

⇩

과학 탐구능력 검사 도구 선정

과학태도 검사 도구 선정

⇩

과학개념 검사 도구 개발

과학개념 검사 도구 수정・보안

⇩

과학 글쓰기 프로그램 개발

⇩

사전 검사

⇩

과학 글쓰기 프로그램 적용

⇩

사후 검사

⇩

소감문 작성

⇩

결과 처리 및 통계 분석

[그림 Ⅲ-1]연구 절차
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이 연구를 시작하기에 앞서 글쓰기 방법과 과학 글쓰기에 대한 선행연구와

관련 문헌을 조사하고,2007개정 과학과 5학년 교육과정을 분석하였다.연구

의 문제를 선정한 후 학생들의 수준에 적합한 과학 탐구능력 검사지로 권재술

과 김범기(1994)가 개발한 검사도구를,과학태도의 검사를 위해서는 김효남

등(1998)이 개발한 정의적 특성 평가체제를 선정하였다.과학개념 검사 도구

는 과학교육전문가 1인과 현직 초등교사 3인과 협의하고 수정・보안하여 자체

개발하였다.

2007개정 과학과 5학년 교육과정 분석 결과를 바탕으로 5학년 2학기 과학

과 2개 단원 총 14차시 분량으로 과학 글쓰기 프로그램을 개발하였다.개발된

프로그램은 과학교육전문가 2인과 협의하고 수정・보안하였다.

프로그램 적용 전 실험집단과 비교집단이 동일집단인지 검사하기 위하여 사

전 검사지를 투입하였다.그 후 약 2달간 실험집단에는 과학 글쓰기 프로그램

을 활용한 과학수업을 비교집단에는 전통적인 과학수업을 진행하였다.프로그

램 적용 후 과학 글쓰기의 효과를 검증하기 위하여 사후 검사지를 투입하였고,

학생들에게 소감문을 작성하게 하였다.검사 결과는 독립표본 t-검증을 실시하

여 분석하였다.

2.연구 설계

이 연구는 [그림Ⅲ-2]와 같이 이질통제집단 사전-사후 검사 설계로 이루어졌

다.

O1 O3 O4 X1 O2 O3 O4

O1 O3 O4 X2 O2 O3 O4

O1:과학성취도,O2:과학개념,O3:과학 탐구능력,O4:과학태도

X1:과학 글쓰기 프로그램을 활용한 과학 수업

X2:실험 관찰을 활용한 일반적이 과학 수업

[그림 Ⅲ-2]연구의 설계
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사전에 과학성취도,과학 탐구능력,과학태도 검사가,사후에 과학개념,과학

탐구능력,과학태도 검사가 두 집단 모두에서 이루어졌다.그리고 실험집단에

는 과학 글쓰기 프로그램을 이용한 과학 수업이 이루어졌고,비교집단에는 실

험 관찰을 이용한 일반적인 과학 수업이 이루어졌다.

3.연구 대상

이 연구는 J시에 위치한 S초등학교 5학년 2개 학급을 연구대상으로 선정하

였다.S초등학교는 J시의 도심지의 학교로 작은 아파트와 주택이 밀집하여 있

고,학부모의 교육에 대한 관심이 많은 편이다.이 연구를 위해 한 학급은 실

험집단으로,다른 학급은 비교집단으로 배정하였다.대상 학생은 실험집단 31

명,비교집단 29명으로 <표 Ⅲ-1>과 같이 구성되었다.

남학생수(명) 여학생수(명) 계(명)

실험집단 16 15 31

비교집단 15 14 29

계 31 29 60

<표 Ⅲ-1>연구대상의 집단별 학생 수

4.검사도구

과학 글쓰기 활동이 초등학생들의 인지적・정의적 측면에 미치는 효과를 살

펴보기 위해 과학개념 검사,과학 탐구능력 검사,과학태도 검사를 실시하였다.

가.과학개념 검사

과학개념 검사는 프로그램 적용 전 학업성취도 검사를 실시하였고,적용 후

마인드맵 형태로 학생들이 가지고 있는 과학개념을 나타내게 한 마인드맵 구조

화 개념검사를 실시하였다.마인드맵 구조화 개념검사는 단순한 지식뿐만 아니
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단
원 분류

순
번 내용 배점

교과서
내용

1.

우

리

몸

조직화
1 우리몸을 기능별 기관(뼈와 근육,소화,순

환,호흡,배설기관,신경계)으로 분류 8,6,4,2,0 ○

2 각 기능별 기관((소화,순환,호흡,배설기
관)의 기본 기능 8,6,4,2,0 ○

뼈와근육 3 뼈와 근육이 하는 일 3, 2, 1, 0 ○

소화

기관

4 소화기관 6개 세부기관(입,식도,위,작은
창자,큰창자,항문)명시 3, 2, 1, 0 ○

5 소화과정(입-식도-위-작은창자-큰창자-항문) 2, 0 ○

6 입,항문기능 2, 1, 0 ○

7 그 외 소화기관 중 세부기관의 기능 2, 1, 0 ×

8 소화보조기관 1, 0 ○

9 소화보조기관 기능 1, 0 ○

순환

기관

10 순환기관 3개 세부기관(심장,혈관,혈액)명시 3, 2, 1, 0 ○

11 혈액순환과정 2, 0 ○

12 순환기관의 세부기관 주요 기능 및 특징 3, 2, 1, 0 ○

호흡

기관

13 호흡기관 4개 세부기관(코,기관,기관지,
폐)명시 3, 2, 1, 0 ○

14 호흡과정 2, 0 ○

15 호흡기관의 세부기관 주요 기능 및 특징 3, 2, 1, 0 ×

배설

기관

16 배설기관 4개 세부기관(방광,오줌관,방
광,요도)명시 3, 2, 1, 0 ○

17 배설과정 2, 0 ○

18 배설기관의 세부기관 주요 기능 및 특징 3, 2, 1, 0 ○

신경계

19 5감(시각,청각,후각,미각,촉각)명시 3, 2, 1, 0 ○

20 신경(중추신경,말초신경)명시 2, 1, 0 ○

21 감각기관의 주요 기능 3, 2, 1, 0 ○

22 자극 전달 과정 2, 0 ○

23 세부 신경의 기능 2, 1, 0 ×

2.

용

해

와

용

액

용 해 와
용액

1 용해,용매,용질 명시 3, 2, 1, 0 ○

2 용해,용액,용매,용질의 의미 4,3,2,1,0 ○

3 용액,용매,용질의 예시 3, 2, 1, 0 ○

4 물에서 4가지 가루 물질(설탕,시트르산,
탄산칼슘,나프탈렌)의 변화 4,3,2,1,0 ○

5 아세톤에서 4가지 가루 물질(설탕,시트르
산,탄산칼슘,나프탈렌)의 변화 4,3,2,1,0 ○

용 액 의
진하기

6 진하기가 다른 용액을 구분하는 방법(색,
맛,물체띄우기) 3, 2, 1, 0 ○

7 진하기가 다른 용액을 구분하는 방법(무게) 1, 0 ×

8 진한 용액 찾는 방법 6, 4, 2, 0 ○

용질존재 9 무게의 비교로 용액 속 용질의 존재 확인 6, 3, 0 ○

용질의용
해속도

10 백반이 녹는 빠르기에 영향을 주는 요인 4,3,2,1,0 ○

11 빠르기 요인에 따른 녹는 빠르기의 차이 4,3,2,1,0 ○

용질의
용해 양

12 용질이 물에 녹는 양에 영향을 주는 요인 4, 2, 0 ○

13 녹는 양 요인에 따른 녹는 양의 차이 4, 2, 0 ○

결정 14 결정(생기는 방법,만드는 이유,모양,예시) 4,3,2,1,0 ×

<표 Ⅲ-2>개념 검사지 내용과 배점
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라 체계적이고 조직적인 과학지식의 구조화를 살펴보기에 용이하다.검사지는

그 단원의 단원명을 중심개념으로 둔 빈 종이로 구성되었다.개념의 구조화 정

도,개념의 수준,개념의 다양성에 따라 평가틀 초안을 제작하였다.과학교육전

문가 1인과 과학교육 전공 초등교사 3인이 제작된 평가틀 초안으로 몇 개의 응

답지를 채점한 후 논의과정을 통해 수정․보완하여 평가틀을 완성하였다.완성

된 평가틀을 이용해 위의 4인이 응답지를 각자 채점한 후 채점 결과를 비교하

면서 채점 결과가 동일하지 않은 것은 논의과정을 거쳐 합의된 점수를 이끌어

냈다.배점은 상위개념이나 과학지식의 구조화에 해당하는 경우에는 점수 차이

를 2-3점으로 하였고,하위개념에 해당하는 경우에는 점수 차이를 1점으로 하

였다(표 Ⅲ-2).

나.과학 탐구능력 검사

과학 탐구능력 검사는 권재술과 김범기(1994)가 초․중학생들의 탐구능력을

측정하도록 개발한 과학 탐구능력 검사 도구를 사용하였다.이 검사 도구는

<표 Ⅲ-3>과 같이 4지 선다형으로 탐구요소별 3개 문항씩 총 30문항으로 이루

어져 있고,기초 탐구능력과 통합 탐구능력으로 구분되어 있으며,Spearman

-Brown의 신뢰도 계수는 0.68이다.각 문항 당 1점씩 30점 만점으로 채점하

였으며 검사시간은 40분으로 하였다.

과학 탐구능력 탐구요소 문항번호 문항수

기초 탐구 능력

관찰 1, 4, 7 3

분류 2, 5, 8 3

측정 3, 6, 9 3

추리 10, 12, 14 3

예상 11, 13, 15 3

통합 탐구 능력

자료해석 16, 19, 21 3

자료변환 17, 18, 20 3

가설설정 25, 27, 29 3

변인통제 22, 23, 24 3

일반화 26, 28, 30 3

<표 Ⅲ-3>과학 탐구능력 검사지의 탐구요소별 문항구성(권재술과 김범기,1994)
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다.과학태도 검사

과학태도 검사는 김효남 등(1998)이 개발한 정의적 특성 평가체제를 사용하

였다.이 검사는 <표 Ⅲ-4>와 같이 과학에 대한 태도인 인식,흥미와 과학적 태

도의 세 범주로 나누어져 있다.인식,흥미,과학적 태도는 그 하위에 16개의

소범주가 있어 소범주별 3개씩 총 48개의 문항으로 되어 있으며 리커트 5점 척

도로 이루어진 검사이다.이 검사지의 인식과 흥미 범주의 신뢰도는 Cronbach

α=0.83이고,과학적 태도 범주의 신뢰도는 Cronbach α=0.86이다.

범주 소범주 문항번호 문항수

인식

(C:cognition)

과학에 대한 인식
(CS:cognitionofscience) 1,4*,8 3

과학 교육에 대한 인식
(CL: cognition of science
learningandteaching)

5,9*,12 3

과학자와 과학 관련 직업에 대한
인식(CC: cognition ofscience
relatedcareers)

2,6,10* 3

과학․기술․사회의 상호관련성에 대한
인식(CT:cognitionofimportance
relatedtoSTSproblems)

3*,7*,11 3

흥미

(I:interests)

과학에 대한 흥미
(IS: interests toward science
activities)

13,18,24 3

과학 학습에 대한 흥미
(IL: interests toward science
learning)

14,20,25 3

과학과 관련된 활동에 대한 흥미
(IA:intereststoward science
activities)

15,21*,26 3

과학과 관련된 직업에 대한 흥미
(IC:intereststoward science
relatedcareers)

16,22,27 3

과학 불안(IX:interests-anxiety) 17*,19*,23* 3

과학적 태도

(A:Scientific

attitudes)

호기심(AU:curiosity) 31,37,44 3

개방성(AP:open-mindedness) 28,38,45* 3

비판성(AR:critical-mindedness) 33,39,46 3

협동성(AO:cooperation) 29,32,40 3

자진성(AV:voluntariness) 30*,34,41 3

끈기성(AE:endurance) 35,42*,47 3

창의성(AC:creativity) 36,43,48 3

<표 Ⅲ-4>과학태도 검사지의 범주별 문항 구성(*는 부정문항)(김효남 등,1998)
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5. 과학 글쓰기 프로그램

이 연구를 진행하기 위해 5학년 2학기 ‘1.우리 몸’단원과 ‘2.용해와 용액’

단원의 과학 글쓰기 프로그램을 개발하였다.각 단원은 10차시로 구성되어 있

으나 ‘재미있는 과학’,‘과학 생각 모음’,‘나도 과학자’를 제외한 ‘과학 실험방’

7차시 씩 총 14차시 분량의 과학 글쓰기 프로그램을 개발하였다.이 프로그램

에서는 과학 교과서 보조 교재인 실험 관찰 대신 과학 글쓰기 교재를 개발하고

활용하였다.<표 Ⅲ-5>는 과학 글쓰기 프로그램을 적용한 수업주제와 그 차시

에 글쓰기 교재에 제공한 읽을거리이다.

단원 차시 주제 읽을거리

1.

우리

몸

1 뼈와 근육의 생김새와 하는 일 뼈

2 소화 기관의 종류,위치,생김새와 하는 일 소화

3 순환 기관의 종류,위치,생김새와 하는 일 혈액순환

4 호흡 기관의 종류,위치,생김새와 하는 일 호흡

5 배설 기관의 종류,위치,생김새와 하는 일 배설

6 감각 기관의 역할,자극과 반응의 과정 감각,자극,반응

7 운동과 건강한 생활 운동을 하지 않으면

2.

용

해

와

용

액

1 용해,용액,용매,용질의 뜻 녹고 녹이는 물질들

2 용액의 진하기 죽음의 바다 사해

3 용액 속의 용질의 존재 설탕의 무게도 녹을까?

4 용질이 녹는 빠르기에 영향을 주는 요인 누가 빨리 녹일까?

5 물의 양과 용질이 녹는 양의 관계 꽃나무 만들기

6-7 물의 온도와 용질이 녹는 양의 관계 물의 온도가 높아지면

<표 Ⅲ-5>과학 글쓰기 프로그램 적용 수업주제와 글쓰기 교재의 차시별 읽을거리

과학 글쓰기 프로그램은 박은희 등(2007),이남은 등(2009)이 개발한 과학

글쓰기 수업모형을 참고하였다.박은희 등(2007)의 경우 ‘탐색 → 학생활동 →
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[그림 Ⅲ-4]글쓰기 프로그램 중 탐색하기의 예

의견나누기 → 정리하기’의 순으로 수업을 진행하였고,이남은(2009)의 경우 ‘

탐색하기 → 글쓰기 → 의견나누기 → 고쳐쓰기 → 평가하기’의 순으로 수업이

진행되었다.앞의 연구들은 제시된 과학 글쓰기의 과정의 각 단계 명칭은 다소

다르나 활동 내용은 유사한 면이 많았다.두 연구에서 모두 ‘탐색하기’과정에

서 학생들이 문제를 인식할 수 있는 자료를 제공하거나 교과 외의 활동을 하고

있었으나 이 연구에서는 교과 내의 탐구활동을 집중적으로 실시하게 하였다.

이렇게 학생들의 탐구활동을 다양하게 하며 과학 글쓰기 활동을 할 수 있도록

과학교육전문가 2인과 협의하여 [그림 Ⅲ-3]와 같은 흐름으로 개발하였다.과

학 글쓰기 프로그램을 적용한 수업 또한 매 차시 [그림 Ⅲ-3]의 흐름도에 따라

진행하였다.

탐색하기 → 글쓰기 → 의견나누기 → 고쳐쓰기

[그림 Ⅲ-3]과학 글쓰기 프로그램 흐름도

가.탐색하기

탐색하기 과정은 일반 과학

수업에서 이루어지는 다양한

탐구활동을 한다.관찰과 실험

등을 통하여 과학교과 활동을

한 후 실험 관찰 대신 글쓰기

교재에 활동 내용 및 자신의

생각을 정리한다(그림 Ⅲ-4).
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[그림 Ⅲ-5]글쓰기 프로그램 중 글쓰기의 예

[그림 Ⅲ-6]글쓰기 프로그램 중 의견나누기의 예

나.글쓰기

글쓰기 과정은 탐색하기에서

얻은 정보를 바탕으로 학습 주

제에 맞는 과학 글쓰기를 한

다.글쓰기는 차시별로 동화,

설명문, 실험일기 등 다양한

형태로 이루어지며,실험 결과

와 탐색하기에 기록된 정보들

을 사용하여 글로 나타내게 한

다.주제를 이해하지 못하거나

글을 정리하는 방법을 모르는

학생들에게 교사는 언제든지 도움을 줄 수 있다(그림 Ⅲ-5).

다.의견나누기

의견나누기 과정은 다른 사

람과 생각을 공유하는 과정이

다. 앞의 글쓰기의 결과물을

친구들과 돌려 읽으면서 잘못

된 정보를 교정하거나 보충할

부분을 발견하고, 친구의 잘

쓴 점을 받아들이며 협력학습

을 통한 쓰기활동이 이루어진

다.

의견나누기 후에는 ‘읽을거

리’를 읽는다.읽을거리는 학습

주제에 대해 폭 넓게,또는 깊게 생각할 기회를 제공한다.또한 나의 글 속에

서 잘못된 정보를 스스로 찾아 수정하거나 보충할 자료를 얻을 수 있다(그림

Ⅲ-6).
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[그림 Ⅲ-7]글쓰기 프로그램 중 고쳐쓰기의 예

라.고쳐쓰기

고쳐쓰기 과정은 친구들과

의견을 나누고,읽을거리를 읽

고 난 후 앞의 글쓰기를 조직

화하여 다시 한 번 글쓰기를

한다.학생의 글이 고쳐쓰기까

지 완성되면 교사는 전 과정을

살펴보고,잘못된 부분이나 부

족한 부분에 대해 첨삭 지도한

다.많은 지도를 필요로 하는

학생의 경우 개별 면담을 통해

지도한다(그림 Ⅲ-7).

6.자료 분석

과학 글쓰기 활동이 과학개념,과학 탐구능력,과학태도에 미치는 효과를 알

아보기 위해 검사 결과를 SPSS12.0프로그램을 활용하였고,독립 표본 t-검

증을 실시하여 분석하였다.이 때,두 집단 간의 차이는 유의수준 0.05를 기준

으로 해석하였다.
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Ⅳ.연구 결과 및 논의

1.과학 글쓰기 활동이 인지적 측면에 미치는 효과

가.과학 글쓰기 활동이 과학개념 형성에 미치는 효과

실험집단과 비교집단 간의 사전 과학개념의 차이를 알아보기 위해 5학년 1학

기 과학 학업성취도 결과를 이용하였다(표 Ⅳ-1).사전 학업성취도 분석 결과

실험집단에 비해 비교집단의 평균이 약 0.78점 높았으나 두 집단 간의 점수

차는 통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05).따라서 두 집단 간에는 사전 학

업성취도에 있어 동질집단이라 가정하고 프로그램을 적용한 후 사후검사를 실

시하였다.

집단 n M SD t p

실험집단

비교집단

31

29

86.29

87.07

9.65

7.76
.34 .733

<표 Ⅳ-1>과학 글쓰기 프로그램 적용 전 과학 학업성취도 t-검증 결과

단원명 집단 n M SD t p

우리 몸
실험집단

비교집단

31

29

22.81

12.48

9.08

6.83
4.95 .000**

용해와 용액
실험집단

비교집단

31

29

15.42

8.59

9.08

6.41
3.39 .001

*

계
실험집단

비교집단

31

29

37.90

20.97

15.56

11.53
4.76 .000

**

<표 Ⅳ-2>과학 글쓰기 프로그램 적용 후 과학개념 t-검증 결과

*p<.01.**p<.001.
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두 집단 간의 프로그램 적용 후 과학개념의 형성을 단원별로 분석한 결과는

<표 Ⅳ-2>와 같다.과학 글쓰기 프로그램이 과학개념 형성에 미치는 효과를 알

아보기 위하여 프로그램 적용 후 t-검증을 하였다.‘용해와 용액’단원에서는 등

분산이 가정되지 않아 Welch-Aspin검증을 하였다.‘우리 몸’단원에서 실험

집단과 비교집단 간의 평균 차이를 t-검증한 결과 두 집단은 통계적으로 유의

미한 차이를 보이고 있다(p<.05).‘용해와 용액’단원에서도 두 집단 간의 평

균 차이를 Welch-Aspin검증한 결과 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p<

.05).두 단원의 개념의 합 또한 두 집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이를

보였다(p<.05).이로부터 과학 글쓰기 수업은 과학개념을 형성시키는데 효과

가 있는 것으로 나타났다.

‘탐색하기’과정을 통해 알게 된 과학적 지식이나 원리를 자신이 알고 있는

과학개념으로 정교화 함으로써 과학개념 형성에 효과를 가져온 것으로 판단된

다.또한 ‘의견나누기’과정을 통해 잘못된 개념을 수정하고 애매했던 개념을

명확히 하며 자신의 지식을 조직화할 수 있었던 것으로 보인다.이는 남정희

등(2008)의 논의를 강조한 탐구적 과학 글쓰기 활동으로 과학개념을 향상시키

는데 효과가 있다는 연구 결과와 유사하다.또한 개념 변화 과정이 드러나는

과학 글쓰기 수업으로 학생의 과학개념 변화와 동시에 점진적인 세련화와 정교

화 과정이 이루어진다고 한 이남은(2009),글쓰기를 통해 사고가 분명해지고

정교해질 수 있다고 한 Hodson(1993)의 연구 결과와도 유사하다.

나.과학 글쓰기 활동이 지식의 구조화에 미치는 효과

마인드맵을 활용한 개념검사를 실시한 결과 과학 글쓰기 프로그램을 통해 학

생들의 지식이 구조화되는 모습을 시각적으로 확인할 수 있었다.이는 김영희

(2008)의 글쓰기 활동을 적용한 과학수업 후 화산에 대한 개념의 위계성이 크

게 신장되었다는 연구결과와 유사하다.

이 연구에서는 상위개념을 먼저 정리하고 그 밑으로 하위개념을 조직화하는

경우를 구조화가 된 것으로,상위개념과 하위개념 등을 구분하지 않고 무작위

로 기록한 경우를 비구조화 된 것으로 분류하였다(그림 Ⅳ-1).<표 Ⅳ-3>과 같
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이 마인드맵 검사지를 구조화된 형태로 작성한 학생수는 ‘우리 몸’단원에서는

실험집단에서 19명,비교집단에서 11명이었고,용해와 용액 단원에서는 실험

집단에서 24명,비교집단에서 10명이었다.

구조화 비구조화

[그림 Ⅳ-1]마인드맵을 활용한 개념 검사지의 구조화와 비구조화 형태의 예

단원명 집단 n 구조화 비구조화

우리 몸
실험집단 31 19 12

비교집단 29 11 18

용해와 용액
실험집단 31 24 7

비교집단 29 10 19

<표 Ⅳ-3>단원별 마인드맵 개념 검사지로 나타난 과학지식의 구조화 정도
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이처럼 실험집단에서 지식을 구조화 한 경우가 비교집단에 비해 높게 나타나

고 있다.이는 과학 글쓰기 프로그램을 통하여 학생들의 과학개념 형성뿐만 아

니라 과학지식의 구조화도 이루어지고 있음을 알 수 있다.

학

생

1 
  

 

‘우리 몸’단원                 ―――→ ‘용해와 용액’ 단원

학

생

2

  

‘우리 몸’단원                 ―――→ ‘용해와 용액’ 단원

:용해와 용액 단원에서 나타난 상위개념

[그림 Ⅳ-2]글쓰기 프로그램 적용 후 과학지식의 구조화에 변화를 가져온 학생

검사지 예

[그림 Ⅳ-2]는 ‘우리 몸’단원에서 비구조화 된 형태로 나타냈으나 ‘용해와 용

액’단원에서 구조화된 형태로 변화된 실험집단 학생의 마인드맵 검사지이다.

개념의 양적 변화보다 구조화에 초점을 두고 살펴보면,‘우리 몸’단원에서는

폐,코,식도,심장 등 세부기관을 무작위로 쓰고 기능이나 생김새를 나열했으
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나 ‘용해와 용액’단원에서는 용해,용질,용매의 상위개념 밑으로 정의나 종류

등을 기록하고 있다.이처럼 과학 글쓰기는 학생들의 과학지식의 구조화에 영

향을 미쳤음을 알 수 있었다.

다.과학 글쓰기 활동이 과학 탐구능력에 미치는 효과

1)집단 간 과학 탐구능력 분석

실험집단과 비교집단 간의 사전 과학 탐구능력의 차이를 알아본 결과는 <표

Ⅳ-4>와 같다.사전검사 결과 실험집단과 비교집단의 과학 탐구능력은 통계적

으로 유의미하지 않았다.따라서 두 집단은 과학 탐구능력에 있어 동질집단이라

가정하고 프로그램을 적용한 후 사후검사를 실시하였다.

구분 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

기초

탐구

능력a

실험집단

비교집단

31

29

10.00

10.55

1.92

1.90
1.12 .268

11.19

11.10

1.87

2.24
.17 .866

통합

탐구

능력b

실험집단

비교집단

31

29

7.03

7.17

2.81

2.51
.20 .840

8.39

7.28

2.91

2.36
1.62 .111

과학

탐구

능력c

실험집단

비교집단

31

29

17.03

17.72

4.07

3.84
.68 .502

19.58

18.38

4.32

4.09
1.10 .274

<표 Ⅳ-4>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 과학탐구능력 t-검증 결과

a,b
:15점 만점,

c
:30점 만점

프로그램 적용 후 과학 탐구능력을 사전 검사와 비교 분석한 결과 기초 탐구

능력은 실험집단의 평균 향상이 비교집단의 평균 향상 폭에 비해 0.64점 더 향

상하여 평균 향상 폭이 다소 컸으나 사후 두 집단 간 평균 차이는 0.09점으로

통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05).통합 탐구능력은 실험집단의 평균 향상

이 비교집단의 평균 향상 폭에 비해 1.25점 더 향상하여 평균 향상 폭이 다소
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컸으나 사후 두 집단 간의 평균 차이는 1.11점으로 통계적으로 유의미하지 않았

다(p>.05).전체 과학 탐구능력 역시 실험집단의 평균 향상 폭 비교집단에 비

해 다소 컸으나 두 집단 간 과학 탐구능력의 차이는 유의미하지 않았다(p>

.05).기초 탐구능력과 통합 탐구능력에서 실험집단과 비교집단 모두 유의미한

차이를 보이지 않아 과학 탐구능력은 충분히 향상되었다고 볼 수 없다.

이 연구 결과는 탐구적 과학 글쓰기 수업을 통해 초등학생들의 과학 탐구능

력을 신장시킬 수 있다는 연구 결과(배희숙 등,2008;이석희 등,2011)와 일치

하지 않는데,이 경우 제 7차 과학과 교육과정을 적용하였고,이석희 등(2011)은

장기간에 걸쳐 탐구적 과학 글쓰기를 통해 진행함으로써 학생들의 과학 탐구능

력 신장에 효과를 본 것으로 보인다.

이 연구에서는 과학 글쓰기 프로그램을 학생들에게 적용했을 때,실험 관찰을

보조교재로 활용하는 경우에 비해 과학 탐구능력을 신장시키는데 많은 영향을

주지 않은 것으로 판단된다.이는 과학 글쓰기 프로그램을 적용할 때 ‘탐색하기’

과정에서 다양한 탐구 요소를 적용하고자 하였으나 14차시의 제한된 시간 내에

학생들의 탐구능력을 유의미하게 신장시키기에는 다소 무리가 있었던 것으로

보인다.

또한 2007개정 과학교육과정의 경우 실험 관찰에 학생들의 과학 탐구능력을

신장시키기 위해 다양한 탐구과정요소가 포함되도록 구성되어 있다.따라서 실

험 관찰을 보조교재로 적절히 활용한다면 학생들의 과학 탐구능력을 신장시킬

수 있는 하나의 방안이 될 수 있을 것으로 보인다.2007개정 과학교육과정을

적용하여 탐구적 과학 글쓰기 실험 수업이 학생들의 과학 탐구능력 향상에 의

미 있는 효과가 없다는 연구(김미연과 공영태,2012)와 유사한 결과가 나타난

것으로 보았을 때 좀 더 많은 연구가 이루어져 과학 글쓰기 활동이 과학 탐구

능력 신장에 미치는 효과에 대한 결론을 검증할 필요가 있다.

2)과학 탐구능력의 하위 요소별 분석

두 집단 간 기초 탐구능력을 하위 요소별로 분석한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같

다.기초 탐구능력인 관찰,분류,측정,추리,예상으로 나누어 t-검증을 통해 비
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교・분석해 본 결과,비교집단의 측정요소를 제외한 모든 하위요소에서 실험집단

과 비교집단 모두 사전에 비해 사후 검사의 평균이 올랐다.특히,관찰,추리,

예상 영역은 사후 검사에서도 비교집단 평균이 더 높게 나타났다.하위 요소 중

분류만이 사전검사에서 비교집단이 높은 평균 점수에서 사후검사에서 실험집단

의 평균이 높게 나타나고 있으나 사후 두 집단 간의 평균 차이는 0.17점으로 모

든 하위요소에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이지는 못하고 있다(p>.05).

구분 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

관찰
a 실험집단

비교집단

31

29

2.00

2.34

.63

.67
-2.05 .045

2.29

2.45

.64

.51
-1.05 .297

분류b
실험집단

비교집단

31

29

2.10

2.24

.79

.64
-.78 .440

2.48

2.31

.72

.76
.91 .369

측정c
실험집단

비교집단

31

29

2.10

2.07

.70

.70
.15 .879

2.13

2.00

.62

.85
.68 .501

추리
d 실험집단

비교집단

31

29

1.77

1.69

.88

.85
.38 .707

1.97

2.00

.80

.85
-.15 .879

예상
e 실험집단

비교집단

31

29

2.03

2.21

.79

.81
-.84 .405

2.32

2.34

.79

.67
-.12 .907

기초

탐구

능력
f

실험집단

비교집단

31

29

10.00

10.55

1.92

1.90
-1.12 .268

11.19

11.10

1.87

2.24
.17 .866

<표 Ⅳ-5>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 기초 탐구능력 하위 요소별 t-검증 결과

a,b,c,d,e:3점 만점,f:15점 만점

이석희 등(2011)은 탐구적 과학 글쓰기 수업을 통해 초등학생들의 과학 탐

구능력을 향상시킬 수 있다고 하였는데 이 경우에서도 관찰,분류,측정 영역

에서는 실험집단과 비교집단 간의 유의미한 차이가 나타나고 있지 않다.또한

김민정(2011)의 연구에서 탐구활동지를 활용한 과학 글쓰기 수업이 관찰,분

류,측정,추리 요소의 과학 탐구능력이 신장되지 않는다는 연구 결과와도 유

사한 결과이다.
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이는 기초 탐구능력은 초등 교과의 대부분의 과학 수업 활동 시에 많이 다루

어져서 과학 글쓰기를 활용하거나 전통적 수업을 해도 향상되는 수준이 유사한

결과라고 여겨진다.

<표 Ⅳ-6>은 두 집단 간의 통합 탐구능력을 하위 요소별로 분석한 결과이다.

통합 탐구능력인 자료해석,자료분석,가설설정,변인통제,일반화로 나누어

t-검증을 통해 비교・분석해 본 결과,실험집단과 비교집단 모두 사전에 비해

사후 검사에서 평균이 올랐으나 두 집단 간 유의미한 결과를 보인 하위 요소는

없었다(p>.05).

구분 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

자료
해석

a

실험집단

비교집단

31

29

1.13

1.45

.96

.83
-1.38 .174

1.71

1.31

1.16

.89
1.49 .142

자료
변환

b

실험집단

비교집단

31

29

1.55

1.62

.81

.82
-.34 .732

1.65

1.69

.99

.85
-.19 .852

가설
설정c

실험집단

비교집단

31

29

1.19

1.31

.83

.71
-.58 .563

1.52

1.34

.63

.72
.99 .329

변인
통제d

실험집단

비교집단

31

29

1.90

1.55

.83

.87
1.60 .115

2.00

1.62

.93

.90
1.60 .115

일반
화e

실험집단

비교집단

31

29

1.26

1.24

.82

.87
.08 .939

1.52

1.34

.93

.94
.48 .171

통합
탐구
능력f

실험집단

비교집단

31

29

7.03

7.17

2.81

2.51
-.20 .840

8.39

7.28

2.91

2.36
1.62 .111

<표 Ⅳ-6>과학글쓰기프로그램적용전․후통합 탐구능력하위요소별 t-검증 결과

a,b,c,d,e
:3점 만점,

f
:15점 만점

그러나 자료해석과 가설설정의 경우 과학 글쓰기 프로그램 적용 전에는 실험

집단이 비교집단에 비해 평균 향상 폭이 높았다.비록 유의미한 결과를 얻지는

못했지만 실험집단과 비교집단 간의 평균 차를 비교해 보면 기초 탐구능력의

하위 요소별 평균 점수의 차보다 통합 탐구능력의 하위 요소별 평균 점수의 차

가 크게 나타나고 있다.이는 수업시간에 이루어지는 기초 탐구활동들이 글쓰
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기활동을 조직화 하는 동안 실험결과를 해석하거나 가설을 체계적으로 검증하

려는 노력이 있었기 때문으로 보인다.

이러한 결과는 김민정(2011)의 연구에서 기초 탐구능력의 향상에 비해 통합

탐구능력의 향상의 폭이 크다는 것과 같으나 김민정의 연구에서는 가설설정에

서 유의미한 결과를 얻었다.그러나 이 연구에서는 통합 탐구능력의 하위 요소

모두 유의미한 결과를 얻지 못하였다.이는 과학 글쓰기 활동을 통해서 사고의

폭이 넓어지면서 실험집단에서 비교집단에 비해 통합 탐구능력이 향상된 결과

이다.이 연구의 글쓰기 프로그램에서도 가설설정이나 자료해석의 요소에서 실

험집단의 평균 향상이 높게 된 것으로 보아 지속적으로 글쓰기 프로그램이 적

용될 경우 유의미한 결과를 기대할 수 있을 것으로 보인다.

2.과학 글쓰기 활동이 정의적 측면에 미치는 효과

가.과학 글쓰기 활동이 과학태도에 미치는 효과

1)집단 간 과학태도에 미치는 효과 분석

실험집단과 비교집단 간의 사전 과학태도의 차이를 알아본 결과는 <표 Ⅳ-7>

과 같았다.사전검사 결과 실험집단과 비교집단의 과학태도는 통계적으로 유

의미하지 않았다.따라서 두 집단은 과학태도에 있어 동질집단이라 가정하고

프로그램을 적용한 후 사후검사를 실시하였다.

두 집단 간의 프로그램 적용 후 과학태도 형성을 비교 분석한 결과 인식은

실험집단이 비교집단에 비해 평균 향상이 컸고,두 집단 간의 사후검사를 t-검

증한 결과 두 집단은 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(p<.05).이는 과학

글쓰기를 하는 과정에서 과학 활동을 체계적으로 함으로써 과학에 대한 생각을

긍정적으로 바꾸게 된 것으로 보인다.과학을 어려운 공부라고 생각했던 학생

들이 직접 과학과 관련된 글쓰기를 함으로써 과학교과에 대한 자신감이 형성되

면서 자연스럽게 과학에 대한 인식이 좋아진 것으로 판단된다.
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범주 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

인식
a 실험집단

비교집단

31

29

41.13

41.45

5.02

4.63
-.26 .799

46.94

42.45

5.26

5.50
3.23 .002

*

흥미
b 실험집단

비교집단

31

29

48.48

44.69

8.23

8.29
1.78 .081

54.84

45.86

8.33

9.56
3.89 .000

**

과학적

태도
c

실험집단

비교집단

31

29

67.23

64.76

10.29

11.58
.87 .386

76.32

65.59

12.68

11.93
3.37 .001*

계
d 실험집단

비교집단

31

29

156.84

150.90

20.00

21.03
1.12 .267

178.10

153.90

21.79

23.60
4.13 .000

**

<표 Ⅳ-7>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 과학태도 t-검증 결과

a
:60점 만점,

b
:75점 만점,

c
:105점 만점,

d
:240점 만점

*p<.01.**p<.001.

흥미 범주에 대하여 두 집단 간의 사후검사를 t-검증한 결과 두 집단은 통계

적으로 유의미한 차이를 보였다(p<.05).과학 글쓰기 프로그램을 하는 동안

다양한 활동을 하고,그 결과를 정리하는 과정,그리고 학급 친구들과 의견을

나누는 과정에서 과학에 대한 흥미를 느끼게 된 것으로 보인다.또한 인식의

경우와 같이 과학교과에 대한 자신감이 과학교과의 흥미에 영향을 미친 것으로

판단된다.

과학적 태도 역시 두 집단 간의 사후검사를 t-검증한 결과 두 집단은 통계적

으로 유의미한 차이를 보였다(p<.05).과학 글쓰기 과정에서 과제를 스스로

해결하고,친구들의 의견을 수용하며,적극적으로 실험에 임하는 과정에서 과

학적 태도가 향상된 것으로 판단된다.

전체적으로 과학 글쓰기는 과학태도를 형성하는데 효과적인 방법으로 나타났

다(p<.05).이는 적극적인 탐구활동과 탐구활동이 연계된 과학 글쓰기,그 후

친구들과의 다양한 의견교환,자신의 생각을 수정하는 과정을 통해서 과학 학

습을 적극적으로 함으로써 과학을 즐기게 된 것으로 여겨진다.또한 이러한 과

정을 통하여 자신의 과학적 의견이나 실험과정을 스스로 글로 정리해서 쓰게

되면서 과학에 대한 자신감과 흥미가 생겨났다고 판단된다.이는 과학 글쓰기
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활동 후 학생들이 과학에 흥미를 느끼고 과학적 태도가 점차 향상되었다(배희

숙 등,2008)는 연구 결과와 유사하다.

2)과학 글쓰기가 과학에 대한 태도에 미치는 효과 분석

과학 글쓰기가 과학에 대한 태도에 미치는 효과 분석은 <표 Ⅳ-8>의 ‘인식’과

<표 Ⅳ-9>의 ‘흥미’와 같다.

<표 Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 과학 글쓰기 프로그램 적용 후 ‘인식’의 하위

요소에서 과학자와 과학관련 직업에 대한 인식의 측면에서 유의미한 결과를 얻

었다(p<.05).또한 과학 교육에 대한 인식이나 과학・기술・사회의 상호관련

성에 대한 인식에서도 유의미한 결과는 얻지 못했으나 실험집단에서의 향상 폭

이 커서 과학 글쓰기 활동이 과학에 대한 인식을 높인 것으로 볼 수 있다.

범주 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

CS
a 실험집단

비교집단

31

29

10.39

10.86

1.69

1.41
-1.18 .243

12.03

11.24

2.01

1.85
1.59 .118

CL
b 실험집단

비교집단

31

29

10.39

10.28

2.64

2.36
.172 .864

11.81

10.66

2.07

2.48
1.96 .055

CCc
실험집단

비교집단

31

29

10.32

10.17

1.82

1.58
.341 .735

11.74

10.21

1.88

1.68
3.33 .002

*

CT
d 실험집단

비교집단

31

29

10.03

10.14

2.26

1.51
-.212 .833

11.35

10.34

2.14

2.08
1.86 .068

인식
e 실험집단

비교집단

31

29

41.13

41.45

5.02

4.63
-.26 .799

46.94

42.45

5.26

5.50
3.23 .002

*

<표 Ⅳ-8>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 인식에 대한 t-검증 결과

CS:cognitionofscience(과학에 대한 인식),CL:cognitionofsciencelearning

and teaching(과학 교육에 대한 인식), CC: cognition of science related

careers(과학자와 과학 관련 직업에 대한 인식),CT:cognition ofimportance

relatedtoSTSproblems(과학․기술․사회의 상호관련성에 대한 인식)
a,b,c,d:15점 만점,e:60점 만점

*p<.01.
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<표 Ⅳ-9>를 살펴보면,과학 글쓰기는 과학에 대한 흥미를 높이는데 유의미한

활동임을 알 수 있다.하위 요소별로 살펴보면,과학에 대한 흥미,과학 학습에

대한 흥미,과학과 관련된 활동에 대한 흥미,과학과 관련된 직업에 대한 흥미

에서 집단 간에 유의미한 차이가 있었다(p<.05).과학 불안의 경우에는 집단

간 차이가 평균 .44점의 차이가 나 실험집단의 경우가 높게 형성되고는 있으나

그 차이가 작아 유의미한 차이가 나타나지 않았다(p>.05).이는 과학 활동과

과학 글쓰기를 하는 동안 흥미로운 과학 활동으로 인해 흥미와 관련된 요소는

효과적으로 신장되었으나 과학 불안과 같은 생각이 형성되지는 않은 것으로 판

단된다.

범

주
집단 n

사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

IS
a 실험집단

비교집단

31

29

9.71

8.97

2.41

2.16
1.26 .214

11.48

9.31

2.29

2.62
3.43

.001*

*

IL
b 실험집단

비교집단

31

29

10.26

9.28

2.59

2.34
1.54 .130

12.23

9.00

3.80

2.61
3.81 .000

***

IA
c 실험집단

비교집단

31

29

9.77

8.34

2.32

2.19
2.45 .017

10.45

8.72

2.13

2.23
3.07 .003*

ICd
실험집단

비교집단

31

29

8.58

7.90

2.42

2.69
1.04 .304

9.52

8.10

2.64

2.35
2.18 .033

*

IX
e 실험집단

비교집단

31

29

10.16

10.21

2.27

1.52
-.09 .928

11.16

10.72

4.46

1.91
.49 .626

흥미f
실험집단

비교집단

31

29

48.48

44.69

8.23

8.29
1.78 .081

54.84

45.86

8.33

9.56
3.89 .000

***

<표 Ⅳ-9>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 흥미에 대한 t-검증 결과

IS: interests toward science activities(과학에 대한 흥미), IL: interests

towardsciencelearning(과학 학습에 대한 흥미),IA:intereststowardscience

activities(과학과 관련된 활동에 대한 흥미),IC:intereststowardsciencerelated

careers(과학과 관련된 직업에 대한 흥미),IX:interests-anxiety(과학 불안)

a,b,c,d,e:15점 만점,f:75점 만점

*p<.05.**p<.01.***p<.001.
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인식과 흥미에서 유의미한 결과로 과학 글쓰기는 과학에 대한 태도에 영향을

미친다고 볼 수 있다.이는 과학 글쓰기가 과학에 대한 태도에 유의미한 영향

을 미친다는 연구와 결과(정성덕,2012)와 같고,과학흥미에서 과학 글쓰기가

효과적이라는 함성민(2009)의 의견과 같으나,과학에 대한 태도 형성에 과학

글쓰기에 효과를 미치지 않았다는 연구 결과(황신영,2011)와는 일치하지 않

는다.

3)과학 글쓰기가 과학적 태도에 미치는 효과 분석

글쓰기 프로그램 적용 전과 후에 학생들에게 나타난 과학적 태도에 대한 t-

검증 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다.글쓰기 프로그램은 학생들의 과학적 태도를

형성시키는데 유의미한 결과를 나타냈다(p<.05).특히 과학적 태도의 하위 요

소 중 호기심,비판성,협동성,끈기성,창의성에서 유미미한 결과를 보였다.

이는 글쓰기 활동에 적극적으로 참여하기 위하여 실험을 설계하면서 호기심을

가지고 바라보고,의견나누기를 통해 친구의 글쓰기를 살펴보면서 비판성이 향

상된 것으로 보인다.또한 탐색하기 과정에서 친구들과 함께 의논하고 실험하

면서 협동성과 끈기성이 형성되고 창의적인 글쓰기 활동을 통하여 창의성도 향

상된 것으로 생각된다.

개방성과 자진성에서도 비록 유의미한 결과를 얻지는 못하였지만 평균점수가

각각 1.07점,0.76점 향상하여 점진적으로 나아지고 있는 모습을 볼 수 있다.

따라서 과학 글쓰기 활동을 탐구활동 시점부터 조직적이고 학생의 흥미에 맞게

계발한다면 학생들의 과학적 태도를 향상시키는 데 매우 효율적인 방법이라 할

수 있겠다.

이러한 결과는 과학 글쓰기와 과학적 태도에 대한 연구(김형자,2012;이강

임,2007;이수영,2010)와 유사한데,이 선행연구에서 공통적으로 향상된

과학적 태도에는 호기심,비판성,개방성이 있었다.그러나 김명은(2011)과 일

치하지 않는다.김명은의 경우 과학적 태도의 하위요소 중 협동성에서만 유의

미하다고 밝히고 있다.
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범주 집단 n
사전검사 사후검사

M SD t p M SD t p

AU
a 실험집단

비교집단

31

29

9.65

9.66

2.40

2.35
-.02 .987

11.84

9.83

2.12

2.47

3.4

0
.001

**

APb
실험집단

비교집단

31

29

9.45

9.62

2.16

2.44
-.29 .777

10.52

9.72

1.98

2.00
1.54 .128

AR
c 실험집단

비교집단

31

29

8.90

8.07

2.15

2.09
1.52 .133

10.13

8.28

2.77

2.51
2.71 .009

**

AOd
실험집단

비교집단

31

29

10.03

10.03

2.07

2.21
-.00 .997

11.48

9.79

2.49

1.98
2.99 .004

**

AV
e 실험집단

비교집단

31

29

9.74

9.14

2.08

1.64
1.24 .219

10.58

9.59

2.14

1.96
1.87 .065

AEf
실험집단

비교집단

31

29

10.29

9.28

2.34

2.12
1.76 .084

11.16

9.34

2.48

2.13
3.04 .004

**

AC
g 실험집단

비교집단

31

29

9.16

8.97

2.33

2.23
.33 .741

10.61

9.07

2.90

2.37
2.25 .026*

과학적

태도
h

실험집단

비교집단

31

29

67.23

64.76

10.29

11.58
.87 .386

76.32

65.59

12.68

11.93
3.37 .001

**

<표 Ⅳ-10>과학 글쓰기 프로그램 적용 전․후 과학적 태도에 대한 t-검증 결과

AU: curiosity(호기심), AP: open-mindedness(개방성), AR:

critical-mindedness(비판성),AO:cooperation(협동성),AV:voluntariness(자

진성),AE:endurance(끈기성),AC:creativity(창의성)
a,b,c,d,e,f,g:15점 만점,h:105점 만점
*p<.05.**p<.01.

나.과학 글쓰기 활동 후 소감문 분석

정량적인 결과를 얻은 후 학생들의 과학 글쓰기에 대한 생각을 알아보기 위

하여 소감문을 작성하게 하였다.학생들이 생각하는 과학 글쓰기 수업의 효과,

좋았던 점,힘들었던 점 등을 기록한 내용은 아래와 같다.

S1:과학 글쓰기는 과학 실력을 높이는 데 도움이 되었다.과학 수업을 하며 과학

글쓰기를 하니까 더 이해하기 쉽고 재미있었다.탐색하기에서는 재미있는 활동
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과 실험을 해서 즐겁게 과학 글쓰기를 할 수 있었다.글쓰기에서는 과학시간에

배운 내용,탐색하기에서 활동했던 내용을 바탕으로 글을 썼다.의견나누기에서

는 친구들이 내가 쓴 글을 읽고 고칠 점과 보충할 점을 써 줘서 이해하기 쉬었

다.사실 고쳐쓰기는 좀 귀찮기도 하였다.글쓰기의 내용과 많이 차이나지 않았

기 때문이다.하지만 고쳐쓰기를 통해 나의 생각을 한 번 더 정리할 수 있었다.

과학 글쓰기는 과학에 대한 자신감을 주고,재미있고,즐거운 활동이었다.

S2:처음 과학 글쓰기를 한다고 했을 때 참 기대되었다.하지만 과학에는 별 관심

도 없고 어려울 것 같아서 걱정이 되었다.친구들과 실험하고 글쓰기를 할 때면

실험과정을 잘 생각해서 쓰고 친구들과 쓴 글을 돌려보며 의견도 듣고 더 보충

해서 쓸 수 있어서 좋았다.활동이 진행될수록 내용이 많아지고 더 깊게 생각해

서 쓸 수 있었다.과학의 원리도 이해하고 과학과 친하게 지낼 수 있는 계기가

되었다.3단원이 되면서 과학 글쓰기를 할 수 없어서 아쉬웠다.친구들도 함께

아쉬워하였다.

S3:과학 글쓰기를 하기 전에는 과학이 지루하고 이해하기 어려우면 창피할까봐 질

문하기도 어려웠다.하지만 과학 글쓰기를 하면서 글을 쓰면 선생님께서 글에다

고칠 점을 적어주셔서 좋았다.이젠 과학에 대한 자신감이 조금 생겼다.

S4:나는 원래 과학을 좋아한다.그런데 과학이 더 좋아졌다.다음에도 이런 기회가

있었으면 좋겠다.처음에는 좀 귀찮기도 했는데 과학 글쓰기를 통해 과학에 대

한 호기심과 관심이 더 생겼고 앞으로 과학에 대한 지식도 알고 싶다는 생각을

하게 되었다.

S5:처음 과학 글쓰기를 한다고 하자 왜 하는지 귀찮았다.책도 두껍고 문제지 같

아서 호감이 가지 않았다.하지만 과학 이야기가 있어서 한 번 두 번 읽어보니

과학이 재미있다는 생각이 들었다.과학에 대한 관심이 생겼다.

S6:과학 글쓰기를 통해 과학지식을 이해하고 서술하는데 많은 도움을 받았다.과

학 글쓰기는 아이들이 과학에 관심을 갖는데 도움을 주는 좋은 학습법인 것 같

다.글쓰기를 끝내고 선생님의 평가를 보면 내가 잘못 생각했던 점도 알 수 있

어 좋았다.또한 과학의 원리를 자신이 직접 생각해서 표현하고,글로 서술했기

때문에 발표의 두려움을 줄일 수 있어서 좋았다.다른 과목에서도 글쓰기를 하
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지 않아서 아쉬웠다.내년에도 글쓰기를 하고 싶다.

S7:과학 글쓰기를 하면서 이해가 안 된 것을 잘 이해하게 되었다.과학 글쓰기를

한 후 과학이 좋아졌다.

S8:과학 글쓰기를 하기 시작했을 때 정말 재미있어서 열심히 하였다.하지만 계속

하다 보니 지루하기도 하였다.그런데 학교에서 시험을 보았는데 과학 점수가

올라가서 기분이 좋았다.3,4단원 과학 글쓰기를 하지 않고 시험을 보았더니

성적이 급격하게 떨어졌다.과학 글쓰기가 끝나고 과학 공부를 소홀히 했던 까

닭이다.과학에 계속 관심을 가져야겠다.

S9:과학의 소중함을 알 수 있는 시간이어서 과학이 더 재미있고 신났다.그런데

실험을 하는 시간은 재미있었지만 과학 글쓰기는 지겹고 재미없었다.

학생들의 다양한 의견을 살펴보면 과학 글쓰기를 처음 접했을 때는 호기심으

로 시작하거나 귀찮은 반응이었다.그러나 글쓰기 활동을 지속적으로 하면서

자신의 생각을 체계적으로 정리하게 되어 과학개념에 대한 이해가 높아졌다.

그리고 과학에 대한 자신감과 흥미가 형성되며 과학에 대하여 긍정적인 사고를

가지게 된 학생이 많아졌다.의견나누기 과정에서 다른 사람의 의견을 수용하

고 자신의 생각을 고치는 과정을 통해 개방성,비판성,협동성이 길러진 것으

로 보여 과학 글쓰기 활동은 학생들의 과학태도를 형성시키는데 효과적이라 볼

수 있다.
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Ⅴ.결론 및 제언

1.결론

이 연구에서는 과학교육에서 의사소통능력을 포함한 과학적 소양을 향상시키

기 위한 방법의 하나로 과학 글쓰기 프로그램을 개발하고 적용하였다.과학 글

쓰기 프로그램의 효과를 알아보기 위해 과학개념,과학 탐구능력,과학태도에

미치는 영향을 비교･분석하였다.과학 글쓰기 프로그램은 초등학교 5학년 2학

기 2개 단원 14차시로 구성하였고,탐색하기,글쓰기,의견나누기,고쳐쓰기의

과정별로 수업을 진행하였다.

과학 글쓰기 활동이 초등학생의 인지적･정의적 측면에 미치는 효과를 비교･

분석한 결과,

첫째,과학 글쓰기 활동은 인지적 측면 중 과학개념을 형성시키는데 효과가

있었다.이러한 결과는 과학 글쓰기를 통해 학생들이 수업활동을 스스로 정리

한 결과로 판단된다.또한 의견나누기 활동을 통하여 잘못된 개념을 수정하고

애매했던 개념을 정교화하는 과정이 이루어진 것으로 볼 수 있다.그리고 실험

집단 학생들은 상위개념과 하위개념을 조직화하며 비교집단에 비해 과학지식의

구조화가 잘 이루어졌다.

둘째,과학 글쓰기 활동은 인지적 측면 중 과학 탐구능력 향상에 의미있는

효과가 없었다.과학 글쓰기 프로그램을 적용 후 과학 탐구능력의 향상은 실험

집단이 비교집단에 비해 컸으나 두 집단 간에 통계적으로는 유의미한 차이는

없었다.이는 과학시간에 비교집단에서도 실험 관찰을 통해서 탐구활동이 이루

어지고 있기 때문이다.2011년부터 5・6학년에 적용된 2007개정 과학교육

과정의 경우 실험 관찰에 학생들의 과학 탐구능력을 신장시킬 수 있는 다양한

활동이 체계적으로 이루어지고 있어,과학교과 활동과 실험 관찰을 체계적으로

활용한다면 학생들의 과학 탐구능력을 향상시키는데 효과가 있을 것으로 보인

다.또한,과학 글쓰기 활동만으로는 과학 탐구능력을 향상시키는데 한계가 있

는 것으로 판단되어 체계적인 탐구활동과 연계된 지속적인 지도가 필요할 것으
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로 여겨진다.

셋째,과학 글쓰기 활동은 정의적 측면을 향상시키는데 효과가 있었다.과학

글쓰기 프로그램 적용 후 학생들의 과학태도가 효과적으로 형성되었다.이 결

과는 과학 글쓰기 전 과정을 통해 자율적이고 적극적인 참여가 이루어졌기 때

문이며 활동 내용을 조직화하여 글로 표현하는 과정에서 과학에 대한 인식이

긍정적으로 변화했다고 볼 수 있다.또한 친구들과의 다양한 의견교환,자신의

생각을 수정하는 과정을 통하여 과학 학습에 적극적으로 참여함으로써 과학에

대한 관심이 높아지고 흥미를 가지게 된 것으로 여겨진다.

결론적으로 과학 글쓰기 수업은 초등학생들의 과학개념의 형성과 과학태도의

함양에 긍정적인 영향을 주며,학교에서 과학 글쓰기를 체계적으로 과학교과시

간에 적용한다면 학생들의 인지적･정의적 측면에 긍정적인 효과를 주는 교수ㆍ

학습 활동이 될 수 있을 것으로 보인다.

2.제언

이상의 결론을 통해 앞으로의 연구에서 고려할 점은 다음과 같다.

첫째,선행연구에 따르면 과학 글쓰기 활동이 과학 탐구능력 향상에 효과가

있다는 연구 결과(배희숙 등,2008;이석희 등,2011)와 없다는 연구 결과

(김미연과 공영태,2012;신영준 등,2009)가 공존하고 있다.따라서 과학

글쓰기 활동이 과학 탐구능력에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 계속적인 연

구가 요구된다.

둘째,선행연구에서는 과학 글쓰기 전략이 과학적 사고력 향상,과학지식의

구조화,과학적 태도 형성,과학 탐구능력 향상 등에 효과적이라고 했는데,이

연구에서는 과학적 사고력 향상에 대해서는 다루지 못하였다.따라서 과학 글

쓰기 활동이 과학적 사고력 향상에 미치는 영향에 대한 후속 연구가 필요하다.
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ABSTRACT *1)

TheEffectsofScienceWritingon

CognitiveandAffectiveAspectsof

ElementaryStudents

Moon,Mi-Hui

MajorinElementaryScienceEducation

GraduateSchoolofEducation

JejuNationalUniversity

SupervisedbyProfessorShin,Ae-Kyung

The purpose ofthis study was to identify the effectiveness of

sciencewritinginorganizingscientificknowledge,improvingscience

process skills, and science attitude, as science educators have

indicated.Forthisstudy,twoclassesof5
th
gradestudentswere

chosen in thesameelementaryschool.Subjectsweredividedinto

an experimental and a control group. The students in the

experimentalgroup took partin a sciencewritingprogram of14

lessonsofscienceclasses.Thestudentsinthecontrolgroupwere

taughtaccordingtothetraditionalscienceprogram usingstandard
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science textbooks.To identify the effectofscience writing,both

groupsstudentsweretestedonsciencestudyachievement,science

processskillsandscienceattitudebeforetheexperimentandwere

tested on scienceconcept,scienceprocessskills,scienceattitude

aftertheexperiment.Theresultsofthisstudyshowedsignificant

gainsin scienceconceptandscienceattitudefortheexperimental

groupcomparedtothecontrolgroup,buttherewasnosignificant

differenceonscienceprocessskillsforeithergroup.Inconclusion,

sciencewritinghadapositiveoneffectscienceconceptandscience

attitudeaspectsofelementary students,helpingthem toexpress

their thinking logically and systematically, but science process

skillswerenotaffected.

keywords:sciencewriting;scienceconcept;scienceprocessskills;

scienceattitude
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[부록 1]함께하는 과학 글쓰기
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[부록 3]구조화되게 변화한 학생의 마인드맵 개념검사지 예



- 58 -

[부록 1]함께하는 과학 글쓰기

신광초등학교 5학년 5반    번

          이름 :
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관찰대상 관찰 내용

우리 몸의 뼈

인체 골격 모형

뼈와 근육 모형

관찰내용 추리

 탐색하기

1. 우리 몸의 뼈, 인체 골격 모형, 뼈와 근육 모형을 관찰하고, 

관찰한 내용을 쓰세요.

2. 관찰한 내용을 바탕으로 뼈가 하는 일을 추리해서 쓰세요. 

 글쓰기

3. 관찰과 추리 한 내용을 바탕으로 뼈와 근육이 하는 일을 설

명하는 글을 쓰세요.

뼈와 근육이 하는 일을 알아볼까요?
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친구이름 내 의견이야~!

 의견나누기

4. 친구와 함께 서로의 글을 읽고 고칠 점이나 보충할 내용을 

찾아 쓰세요. 

5. 읽을거리 ‘뼈’를 읽고 내 글에서 고칠 점이나 보충할 점을 찾

아 표시해 보세요. 

  신생아 때 뼈의 개수는 약 450개 정도지만, 성장 과정에

서 합쳐져서 어른이 되면 206개가 됩니다. 우리 몸의 뼈는 

각 부위의 특성과 움직임에 따라 그 모양과 성격이 모두 

다르게 조직되어 있어 인체가 원만하게 움직이고 활동할 

수 있게 해 줍니다.

  우리 몸을 구성하고 있는 뼈 종류는 머리뼈, 등뼈, 갈비

뼈, 팔과 손의 뼈, 다리와 발의 뼈 등이 있습니다. 머리뼈

는 22개의 넓적한 뼈가 바가지 모양으로 단단하게 연결되

어 있으며, 뇌를 보호하는 역할을 합니다. 등뼈는 26개의 

뼈로 구성됩니다. 뼈와 뼈 사이에는 물렁뼈가 있어 각각의 

등뼈를 서로 연결해 주어 한 개의 긴 기둥을 이룹니다. 등

뼈는 우리 몸을 지지해주는 역할과 중추 신경을 보호해 주

는 역할을 합니다. 몸통뼈는 12쌍의 갈비뼈와 1개의 복장

뼈로 호흡과 순환을 담당하는 심장과 폐 등의 주요 기관을 

보호하는 가슴우리를 만듭니다. 팔과 손의 뼈는 관절이 많

아 굽히고 펴기를 자유롭게 할 수 있습니다. 다리와 발의 

뼈는 우리 몸에서 운동 범위가 가장 넓습니다.

뼈
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 고쳐쓰기

6. 생각을 잘 정리하여 뼈와 근육이 하는 일을 설명하는 글을 

써 보세요.
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기관이름 콩팥 수뇨관 방광 요도

그림

글

  (      )에서 나온

 탐색하기

1. 배설기환 모형을 관찰하여 각 기관을 자세히 그리고 그 모양

을 설명해 보세요.

2. 다음은 혈액 속의 노폐물이 몸 밖으로 나오는 과정입니다. 

그림을 글로 설명해 보세요.

오줌은 어디에서 만들어 질까요?
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친구이름 내 의견이야~!

 글쓰기

3. 여러분은 ‘신장’이란 집에서 방금 나온 깨끗한 혈액입니다. 온

몸을 여행하고 다시 집으로 돌아올 때까지의 여행기를 써 보세요.

 의견나누기

4. 친구와 함께 서로의 글을 읽고 고칠 점이나 보충할 내용을 

찾아 쓰세요. 

5. 읽을거리 ‘배설’을 읽고 내 글에서 고칠 점이나 보충할 점을 

찾아 표시해 보세요. 

  배설이란 탄수화물, 지방, 단백질 등의 영양소가 호흡에 의해 분해될 

때 생기는 노폐물을 생물체 밖으로 내보내는 것을 말합니다. 

  콩팥은 우리 몸의 혈액을 깨끗이 정화하는 거름 장치와 같은 역할을 

배설
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 고쳐쓰기

6. 생각을 잘 정리하여 앞의 3번의 여행기를 자세히 써 보세요.

합니다. 우선 콩팥에 들어온 혈액은 즉시 모세혈관의 방 속으로 보내집

니다. 콩팥 속 모세혈관을 모아서 한 줄로 늘어놓으면 약 80km 가량의 

거리가 된다고 합니다. 콩팥은 단순히 혈액의 개관 속에서 노폐물을 최

종 처리할 뿐만 아니라 쓸모가 있을 듯한 물질을 다시 혈액 속으로 되

돌아가게 합니다. 노폐물을 싣고 오는 하루 동안의 수분은 약 160L에 

달합니다. 그런데 몸에서 매일같이 많은 수분을 잃을 수 없으므로 대부

분 되돌려 보내야만 합니다. 즉 99%는 혈액의 개관에 되돌아가고 나머

지 1%만이 노폐물과 함께 오줌이 됩니다. 이것은 수뇨관을 통해 방광

으로 들어가서 배설되는데, 방광에서는 약 250cc 정도 축적되면 방광 

벽에 분포된 신경에 의해 오줌이 마려움을 느끼고 중추 신경의 명령에 

의해 배뇨하게 됩니다.
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예상

이유

설탕의 

용해정도

설탕이 

용해되기 전

설탕이 조금 

용해되었을 때

설탕이 완전히 

용해되었을 때

측정 무게        g        g         g

관찰 결과

 탐색하기

1. 설탕이 물에 용해되기 전과 용해된 후의 무게는 어떠할 지 

예상해 봅시다. 왜 그렇게 생각하나요?

2. 설탕이 물에 용해되기 전과 용해된 후의 무게를 측정하고, 

용해 중 관찰한 내용도 정리해 봅시다.

3. 측정된 결과를 그래프로 그려보세요.

 무게

  (g)

           용해 전    용해 중   용해 후

      <그래프> 설탕의 용해에 따른 무게의 변화

  물에 녹은 설탕은 어떻게 되었을까요?

실험을 

통해 

알 수 

있는 

점
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친구이름 내 의견이야~!

 글쓰기

4. 나의 처음 예상과 실험결과를 비교하며 용해된 설탕은 어떻

게 된 것인지 설명해 보세요.

  가. 설탕이 물에 녹으면 무게는 어떻게 되었나요?

  나. 그렇게 된 이유는 무엇일까요?

  다. 이 실험으로 알게 된 점은?

  라. 나의 처음 예상과 실험결과를 비교하며 용해된 설탕은 어

떻게 된 것인 글로 써 주세요.

 의견나누기

5. 친구와 함께 서로의 글을 읽고 고칠 점이나 보충할 내용을 

찾아 쓰세요. 
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6. 읽을거리 ‘설탕의 무게도 녹을까?’를 읽고 내 글에서 고칠 점

이나 보충할 점을 찾아 표시해 보세요. 

 고쳐쓰기

7. 친구들의 의견과 오늘 실험한 결과를 잘 정리하고 나의 처음 

예상과 실험결과를 비교하여 설명해보세요. 설명할 때 생활에서 

이와 비슷한 경우도 찾아 비교해보세요.

설탕의 무게도 녹을까?

  치즈샌드위치를 만든다고 생각해 봅시다. 식빵 두 장과 치즈 한 장을 

준비하고 샌드위치를 만듭니다. 이 때 샌드위치를 만들었다고 해서 식빵

이나 치즈의 무게가 사라지지 는 않습니다. 설탕물도 마찬가지입니다.

  용질이 용해되면 용해 전과 용해 후에는 분명히 변화가 있어 보입니다. 

설탕을 물에 녹이면 설탕은 흔적도 없게 사라지고 물만 남아 있는 것처럼 

보입니다. 그래서 무게가 가벼워졌다고 예상할 수도 있으나 설탕이 물에 

녹을 때에는 설탕이 눈에 보이지 않는다고 사라지는 것은 아닙니다. 작은 

알갱이로 나뉘어져 액체 사이에 끼어들어가기 때문에 눈에 보이지 않는 

것입니다. 즉, 설탕이 물에 녹았다고 해서 무게가 변하는 것은 아닙니다.



- 68 -

같게 해야 할 조건

다르게 해야 할 조건

실험결과 정리

가설과의 비교

실험을 통해 

알 수 있는 점

 탐색하기

1. 백반을 빨리 녹일 수 있는 가설을 세워봅시다.

2. 교과서 76쪽에 주어진 준비물을 이용하여 가설을 검증할 수 

있는 실험을 설계하여 그림과 글로 설명해 봅시다.

3. 실험 설계대로 실험을 수행하여 결과를 수집하고, 모둠에서 

세운 가설과 비교해 봅시다.

  어떻게 하면 용질을 빨리 녹일 수 있을까요?
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친구이름 내 의견이야~!

 글쓰기

4. 가설을 세우고 실험 결과를 정리하는 과정이 잘 드러나게 백

반이 물에 빠르게 녹을 수 있는 방법을 정리하여 써 보세요.

  가. 백반이 물에 빠르게 녹을 수 있는 방법: ①       ②

  나. 선택한 방법이 빨리 녹일 수 있는 이유

    ①

    ②

  다. (가, 나)를 바탕으로 백반이 물에 빠르게 녹을 수 있는 방

법을 설명하는 글을 써 보세요.

 의견나누기

5. 친구와 함께 서로의 글을 읽고 고칠 점이나 보충할 내용을 

찾아 쓰세요. 
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6. 읽을거리 ‘누가 빨리 녹일까?’를 읽고 내 글에서 고칠 점이나 

보충할 점을 찾아 표시해 보세요. 

  가루물질을 어떻게 하면 빨리 녹일 수 있을까요?

  친구들의 실험결과를 보면 알 수 있겠지만 일단 최대한 곱게 

만들고 녹이면 좀 더 쉽게 녹일 수 있습니다. 가루가 고와져서 

가루의 알갱이가 작아지면 빨리 쪼개져서 물 분자 사이로 잘 섞

여 들어가게 되는 것입니다.  

  저어주면 역시 가루가 빨리 녹게 됩니다. 물을 저어주게 되면 물 

분자의 움직임이 활발해져서 가루 알갱이와 빨리 섞이게 되는 것입

니다.

  용매를 추가해 줄 수도 있습니다. 쉽게 생각해서 물에 가루를 

녹이는데 잘 녹지 않으면 여기에 용매(물)을 추가해주면 더 빨리 

녹일 수 있다는 것입니다. 물의 양을 많이 함으로써 물의 농도

가 가루의 농도보다 상대적으로 진해져서 쉽게 녹일 수 있습니

다.

  온도를 높여줍니다. 고체 같은 경우는 온도가 높을수록 용해

도가 증가하기 때문에 온도를 높이면 좀 더 빨리 녹일 수가 있

습니다. 온도를 높이면 활성화 에너지 이상을 가진 물 분자의 

입자 수가 증가하기 때문에 가루가 빨리 녹게 됩니다.

누가 빨리 녹일까?
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 고쳐쓰기

7. 친구들의 의견과 오늘 실험한 결과를 잘 정리하며, 가설을 

세우고 실험 결과를 정리하는 과정이 잘 드러나게 백반이 물에 

빠르게 녹을 수 있는 방법을 정리하여 써 보세요.
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[부록 2]구조화 된 마인드맵 개념검사지 예

(‘우리 몸’ 단원 마인드맵의 구조화 된 예1)
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(‘우리 몸’ 단원 마인드맵의 구조화 된 예2)
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(‘용해와 용액’ 단원 마인드맵의 구조화 된 예)
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(‘용해와 용액’ 단원 마인드맵의 구조화 된 예)
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[부록 3]구조화되게 변화된 학생의 마인드맵 개념검사지 예

비

구

조

화

⟱

구

조

화

*2.용해와 용액 단원에서는 용해,용매,용질로 상위 개념 밑에 하위 개념을

정리하고 있다.
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비

구

조

화

⟱

구

조

화

*개념의 수로 비교하면 우리 몸 단원이 많아 보이나 지식의 구조화 측면에서

는 용해와 용액 단원에서 더 잘 정리되고 있다.
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비

구

조

화

⟱

구

조

화

*용해와 용액 단원에서 용액이 중심어이기 때문에 알갱이의 크기,젓는 빠르

기,온도 등 용액이 빨리 되는 조건 정리가 덜 되기는 했으나 우리 몸 단원에

비하여 많이 조직화 되었다.
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