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국 문 요 약

보육이란 아동들의 보호 ·교육받을 권리와 어머니들의 일할 권리를 보장해 주기

위한 제도로서 아동이 속한 가정의 사회 계층과 어머니의 취업 여부를 떠나 모든

아동들이 풍부한 인간관계 속에서 심리적으로 건강하게 자라나도록 지원해 주는 것

이며 이를 위한 책임이 개인뿐만 아니라 사회 ·국가적 책임이라는 차원에서 다루

어지는 것을 의미한다. 시간 연장 보육은 가정 사정으로 인하여 부모가 필요한 시

간이나 야근 혹은 밤 늦게까지 일하는 부모들의 근무시간 동안에 안전하게 보호받

을 수 있도록 제공되는 보육으로 야간보육 및 24시간 보육을 포함하는 것을 말한

다. 대부분 주간 보육(07:30-19:30)을 받고 그 이후의 시간을 연장하여 보육 받는

것으로 야간 보육은 보육아동을 22:30이후까지,24시간 보육은 다음날 오전 7시 30

분까지 받는 보육하거나 또는 보호자가 1개월 이내에 보육시설에 맡기고 장기간 출

장 및 출타로 인해 받는 보육을 말한다.

본 연구자는 제주도의 시간 연장 보육의 현황에 대해 알아보고 학부모와 교사와

원장의 인식을 고찰하여 시간 연장 보육의 당사자인 아동들에게 질적으로 우수한

서비스 제공을 하고자 한다.

학부모와 보육교사 간의 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부,시간 연장 프로그램

만족도 여부,연장보육에 대한 만족도 여부,연장 보육시간의 적정성 여부,연장 보

육료의 적정성 여부,시간 연장 보육의 필요성 여부,행정지원의 필요성 여부에 대

한 평균 차이를 검정한 본 연구를 간략히 요약하면 다음과 같다.

시간 연장 보육으로 학부모의 경우는 시간 연장 보육을 통한 노동시간 확보 또는

다용도의 시간 활용이 가능하여 시간 연장 보육만족도가 높은 반면에 보육교사들은

추가 보육시간의 증가 시간 연장 보육에 대한 만족도가 낮게 나타나고 있다. 게다

가 시간 연장 보육시간의 적정여부에 대해서 학부모들의 만족도는 높은 반면에 보

육교사들의 만족도가 낮은 것으로 나타났다.이는 시간 연장 보육 만족도와 비슷한

결과로 시간 연장 보육으로 발생하는 보육교사들의 노동시간 증가가 보육교사들의

만족도를 저하시키고 있다. 따라서 보육교사들의 만족도를 높이기 위한 추가 보

육시간에 대한 할증 수당 등의 금전적 보상을 제공하거나 또는 인센티브 등의 제공
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방안 모색과 함께 시간 연장 보육에 대한 대체휴일 제공 또는 대체인력 확보방안

등이 필요하다.

시간 연장 보육료 적정성에 대해서는 학부모들이 보육교사보다 시간 연장 보육료

가 적절하다고 하는 반면에 보육교사들은 시간 연장 보육료가 적절하지 않고 낮은

편으로 나타나고 있다.이는 학부모들은 현재의 보육료가 적절하여 연장보육에 찬

성하고 있지만,보육교사들은 노동시간 증가에 따른 기대 수익보다 적은 것으로 나

타났다.

마지막으로 시간 연장 보육의 운영을 위한 중앙정부와 지방자치단체의 행정지원 필

요여부에 대해서는 학부모들과 보육교사 모두가 필요하다고 공감하고 있으며,어린

이집 환경개선과 보육교사의 자질향상을 위한 교육 등의 지원이 필요하다.
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Ⅰ.서 론

１.연구의 배경 및 목적

우리 사회에서 자녀 양육 문제는 이제는 개인의 차원을 넘어 점차 사회적.국

가적 차원에서의 해결을 필요로 하게 되었다.보육은 영유아들의 보호·교육 받을

권리와 여성들의 일할 권리를 보장해 주기 위한 제도로서 모든 아이들의 풍부한

인간관계 속에서 심리적으로 안정되고,안전한 보호아래 자라나도록 지원해 주는

것이며 단순한 보호 기능을 넘어 보다 유익한 교육의 경험을 제공하는 사회적

제도라고 할 수 있다.부모의 역할의 자녀 양육에 있어 자신의 편안함이나 사생

활을 희생하면서까지 자녀에 헌신해야 한다는 기존에 관념에서 벗어나 여성들

역시 자신을 개발하고 자아실현을 하는 것이 자녀에게도 좋은 영향을 미친다고

생각하고 있으며 또한,취업을 하지 않은 경우에도 취미생활,사회봉사 등의 다

양한 사회생활에 참여하게 됨으로써 가정의 자녀양육 기능을 대행해 줄 사회적

제도가 필요하게 되었다(최정희,2008).

급격하게 환경이 변화하고 다양한 가치체계가 공존하는 현 상황에서 국가는

개인의 존중과 복지사회 현실이라는 공동 목표를 달성하기 위해서 노력하고 있

다(강대옥,2006).우리나라에서는 1980년대 이후 기혼 여성들의 경제 활동의 참

여가 증가하고 핵가족화 되었고,가구당 평균 자녀수의 감소,편부모 가정의 증

가와 같은 가족 구조의 변화로 인해 가정 내에서 자녀 양육의 점차 어려워짐에

따라 유아교육기관에 대한 수요가 급격히 증가하였다.이로 인해 보육 사업은 지

난 1991년 영유아교육법이 제정되고 보육사업 확충 3개년 계획(1995~1997)등으

로 기하급수적으로 어린이집이 성장을 하게 되었다.

보건복지부 자료에 의하면 1991년도 영유아교육법이 실시된 해에 3,690개소였

던 어린이집 개소 수는 1998년 17,605개소로 7년 사이에 4.6배나 증가한 것이다.

그리고 1999년 18,768개소,2000년 19,276개소,2010년에는 국공립 2,034개소,법

인 10468개소,민간(법인 외,민간 개인)14,677개소,부모 74개소,가정 19,367개
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소,직장 401개소 등 2011년 이후에도 어린이집의 양적 확대와 어린이집의 질적

제고 및 보육 서비스 전달체계 강화라는 측면에서 어린이집이 확충되고 있는 상

황이다.또한,보건복지부에서는 10차례이상의 법령개정과 어린이집 확충 3개년

계획을 통하여 늘어나는 보육수요에 대응하고 보육서비스의 질적 향상을 위해

지속적인 노력을 해왔다.

1998년에는 장애 전담 어린이집 강화,민간 어린이집 교재 교구비 지원,보육

료 특별 소득공제의 신설 시,연말 정산 시 보육료 소득 공제액 확대 등의 실시

되었고,1999년에는 어린이집 설치 절차의 간소화로 인가제에서 신고제로 전환하

여 어린이집이 양적으로 증가하는 현상을 초래했다(제주보육 50년사,2009).

그럼에도 불구하고 많은 취업 모(母)들이 자녀를 안심하고 맡길 수 있는 질 높

은 어린이집 수가 부족하다고 느끼고 있을 뿐만 아니라 어린이집을 선택하였다

하더라도 기존의 종일제 보육시간만으로는 취업모의 근무시간을 보장해주지 못

하고 있는 것이 현실이다.이러한 근로시간이 일정하지 않고 근로 형태가 다양화

되면서 정해져 있지 않는 업무에 종사하는 부모님들의 늘어나고 있는 실정이다

(유금미,2009).예를 들어,출장이 잦고 근무 시간이 고정되지 않은 업무에 종사

하는 직장인,교대 근무 하는 직장인,야간 근무하는 직장인,여러 분야의 형태의

일을 하는 상인들,오전 9시에 출근해서 4～6시 사이에 퇴근하는 것이 아니라,

어느 시간에나 일이 가능한 근로 형태가 증가하고 있다(강문희 외,2000).또한

보호자의 예기치 않는 질병,사고 등으로 부모의 역할을 수행할 수 없는 경우나,

이혼,사별,별거 등으로 인해 해체 가정의 증가에 따라 부모들의 가정에서 양육

할 수 없는 유아들이 늘고 있다(선경식,2001).그리고 부모의 입장에서는 적극적

인 부모의 역할과 가정의 기능을 지지해줄 수 있는 어린이집이나 다양한 근무

형태 및 근무 시간을 충족시킬 수 있는 구체적인 방안이 제시되길 바라게 되었

다(황윤경,2008).이처럼 시간 연장 형이나 24시간 보육에 대한 사회적 욕구는

증대되어 가고 있으나 현실적인 여건이 그 욕구에 충분히 응해주지 못하고 있는

실정이다.

2012년 4월 현재 전국에서 시간 연장 보육을 운영하고 있는 어린이집의 아동

현원은 1,373,555명이며 실제 시간 연장 반을 이용하는 아동 현원은 39,438명이

며, 시간 연장 반을 맡고 있는 교사의 수는 5,799명이다. 제주도의 시간 연장
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보육을 운영하고 있는 어린이집의 아동현원은 1,787명이며,시간 연장 반을 맡고

있는 교사의 수는 73명이다. 이러한 현상은 취업 모들이 현재 어린이집에서 운

영하고 있는 보육시간이 자신의 근무시간에 비해 부족하다고 인식하고 있고,짧

은 보육시간으로 인해 보호자들에게 충분한 도움을 주지 못하는 점에서 보육시

간의 운영도 보호자의 욕구에 맞추어 다양성을 갖는 것이 바람직하다(황윤경,

2008).따라서 시간 연장 보육을 활성화하기 위해서는 수요의 성격을 파악하고

이를 구체적으로 반영하는 질 높은 보육서비스를 제공해야 한다.

또한 본 연구의 목적으로는 현재 시간 연장 어린이집의 운영체계가 보육아동

부모와 보육교사의 욕구에 부합되는지를 알아보기 위하여 어린이집 보육교사들

과 학부모를 대상으로 인식차이를 비교․분석하여 문제점을 도출하고 그에 대한

개선방안을 제시하고자 한다.

2.연구문제

본 연구의 목적을 달성하기 위해 아래와 같은 연구문제를 선정하였다.

1)시간 연장 어린이집 운영체계는 부모의 요구에 부합되는가?

(1)시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 보육교사의 수가 적당하다고 인식

하는가?

(2)시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 현재 이루어지고 있는 보육프로그

램1)이 잘 이루어지고 있다고 인식하는가?

(3)시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 시간 연장 어린이집이 필요하다고

인식 하는가?

1) 영유아기 유아의 전인적 성장과 발달을 돕기 위해 무엇을 가르칠 것인가 하는 제반 교육목표의 설정과, 

그 목표를 달성하기 위해 어떻게 가르쳐야 하는가 하는 제반 학습 경험의 조직과, 그 결과를 어떻게 평가

하여 활용할 것인가 하는 평가의 과정을 포함하는 과정을 포함하는 모든 교수-학습 경험을 체계적으로 구

성하고 있는 하나의 커다란 설계도라고 할 수 있다.  영유아 보육프로그램은 만5세 미만의 영유아를 대상

으로 연령 및 발달 수준과 개별적 특성에 기초하여 확장된 교육 경험을 제공하는 교육적 욕구를 충족시키

면서 동시에 사회적 욕구를 충적시키기 위한 영역(건강, 영양, 안전)과 부모들의 복지적 욕구를 충족시키

기 위함 (부모에 대한 서비스 지역사회와의 교류)을 위해 어린이집에서 제공되는 제반 활동을 의미한다고 

할 수 있다.(2011년 표준보육프로그램)
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(4)시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 현재 이루어지고 있는 일과운영2)

이 적절하다고 인식하는가?

(5)시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 현재 시간 연장 보육료가 적절하다

고 인식하는가?

2)시간 연장 어린이집에 종사하는 보육교사의 인식은 어떠한가?

(1)시간 연장 어린이집의 보육교사는 보육교사의 수가 적당하다고 인식하는

가?

(2)시간 연장 어린이집의 보육교사는 현재 이루어지고 있는 보육프로그램이

잘 이루어지고 있다고 인식하는가?

(3)시간 연장 어린이집의 보육교사는 시간 연장 어린이집이 필요하다고 인식

하는가?

(4)시간 연장 어린이집의 보육교사는 현재 이루어지고 있는 일과운영이 적당

하다고 인식하는가?

(5)시간 연장 어린이집의 보육교사는 현재 시간 연장 보육료가 적절하다고 인

식하는가?

3.용어의 정의3)

1)시간 연장 어린이집

시장․군수가 시간 연장 어린이집으로 지정한 어린이집으로 시간 연장 보육교

사를 별도로 채용하여 시간 연장 보육교사 인건비지원을 받거나 근무수당(종일

반 보육교사 연장근무/단시간 보육교사 채용)을 지원받는 어린이집으로 기준보육

시간(07:30~19:30)을 경과하여 최대 24:00까지 시간 연장 보육을 하는 어린이집이

2) 일과 운영이라 함은 유아의 전인 발달과 효율적인 학습을 위한 것으로 교육대상과 내용의 통합과 교육환

경과의 통합, 교육방법과의 통합 운영으로 볼 수 있다.(2011년 표준보육프로그램)

3) 여기에서 용어의 정의는 2012년 보건복지부 출간 보육사업안내를 참조하였음.
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다.

2)시간 연장 보육교사4)

보육교사 1,2,3급 중 어느 하나를 취득하여 시간 연장 어린이집에 근무하는

교사이며,시간 연장 보육교사는 어린이집의 정원 범위 내에서 최대 5명까지 지

원 가능하다.

3)학부모

기준보육시간(07:30~19:30)을 경과하여 최대 24:00까지 시간 연장 보육을 하는

시간 연장 어린이집을 이용하는 아동을 둔 부모이다.

4)시간 연장 보육 프로그램

기준보육시간(07:30~19:30)을 경과하여 19:30부터 최대 24:00까지 시간 연장 보

육을 하는 어린이집에서 이루어지는 보육 프로그램이다.

5)시간 연장 보육 시간

기준보육시간(07:30~19:30)을 경과하여 19:30부터 최대 24:00까지 이루어지는

보육시간이다(단,토요일 보육시간은 15:30~24:00까지).

6)시간 연장 보육료

기준보육시간(07:30~19:30)을 초과하여 19:30부터 24:00까지 보육하는 시간의

보육료는 시간당 2,700원,장애아동은 3,700원이며 연령에 관계없이 동일하게 지

원하며 시간 연장 보육료는 시간 연장(월 60시간만 지원),야간,24시간,휴일보

육료를 포함한다.

7)시간 연장 보육 정원

4) 지원 교사 수는 시, 군, 구에서 판단, 2005년도까지 3명이상을 지원받던 시설은 기존 지원교사 범위 안에

서 지원할 수 있고, 시간 연장 보육인건비 지원은 시간연 장반을 우선 편성하고, 나머지 아동으로 시간연 

장반 보육교사 인건비 지원기준을 충족하는 경우에 한하여 인건비를 추가로 지원한다. 
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연장 보육아 동대 교사의 비율은 0세 영아일 경우 3:1이며 영유아는 5:1을 원칙

으로 하되,유아로만 편성된 경우 7:1로 조정할 수 있다. 단 시간 연장 미 지정

시설의 경우 5명을 초과할 수 없다.
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Ⅱ.이론적 배경

1. 보육의 일반적 사항

1)보육의 개념

보육이란 아동들이 보호·교육받을 권리와 어머니들의 일할 권리를 보장해 주

기 위한 제도로서 아동이 속한 가정의 사회 계층과 어머니의 취업 여부를 떠나

모든 아동들이 풍부한 인간관계 속에서 심리적으로 건강하게 자라나도록 지원해

주는 것이며 이를 위한 책임이 개인뿐만 아니라 사회·국가적 책임이라는 차원에

서 다루어지는 것을 의미한다(임재택,1997).또한 단순한 보호의 기능을 넘어 보

다 유익한 교육적 경험을 제공하는 사회적 제도를 말한다고 할 수 있다.

이러한 보육의 개념은 시대와 상황에 따라 다소 다르게 규정되어 왔는데 그

출발은 기존의 탁아 개념에서 찾아볼 수 있다.‘아동을 위탁 한다’는 의미의 탁아

는 전통적으로 어머니의 역할로 여겨지는 아동의 양육을 개별적인 사유로 인하

여 어머니가 아닌 다른 대상에서 위임시키는 것으로 보호자의 질병,기타 사정으

로 어머니가 자녀를 양육할 수 없는 경우에 보호자의 위탁을 받아 아동을 보호

하는 보충적 차원,개별적 차원으로 그 기능과 의미를 축소시키는 것이었다.

이는 1991년부터 시행된 우리나라 영유아보육법 제2조 2항의 어린이집에 대한

정의에서 보면,‘보육’이라 함은 보호자가 근로 또는 질병,기타 사정으로 영유아

를 보호하기 어려운 경우에 보호자의 위탁을 받아 영유아를 보육하는 시설에서

찾아볼 수 있다.

어린이집의 문제를 개별 부모나 가정에서 해결할 수 있는 이상의 것으로 사회

나 국가에서 책임을 져야 하는 문제로 보게 되었으며 그 기능에 있어서도 ‘보호

냐 교육이냐’의 이분법적 논리에서 벗어나 부모의 기능을 보완하기 위한 단순한

보호의 차원에서만이 아니라 교육이라는 차원으로 강조하게 되었다.대상에 있어

서도 저소득층 가정의 아동에게만 국한시키지 않고 모든 계층의 아동을 대상으

로 보게 되었다.이는 아동을 독자적인 인간의 존엄성을 갖고 있는 사회의 한 구
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성원으로서 인식하는 것으로 이들이 당연히 누려야 할 보호와 교육을 받을 권리

를 인정해 주는 것이다(공인숙,2000).

이러한 보육 개념의 변화를 임재택(1997)은 80년대 중반 이후의 전반적인 사

회·민주화 추세,생산직 여성노동자들의 모성보호와 생존권 회복을 위한 노동운

동의 차원과 비교적 임금수준과 학력이 높은 사무직과 전문직 여성노동자들의

평등의식과 자아실현을 토대로 한 여성운동의 차원에서 제기되었다고 보며(임재

택,1997),결국 보육은 개별적인 문제가 아니라 국가·사회 전체의 문제라고 보고

있다(최정희,2008).

2)보육과 교육

영유아를 대상으로 하는 서비스와 관련하여 가장 대표적으로 사용되는 용어인

‘보육과 교육’은 여러 측면에서 별개의 것으로 인식되어 왔는데 이는 보육을 단

순히 보호의 차원에서 국한시켜 보고 있기 때문이다.이영석(1994)은 이러한 보

육과 교육의 인식 차이를 다음과 같이 제시하였다.

<표 2-1>보육과 교육의 차이

구분 보육 교육

특징

-사회 복지 프로그램 -교육적 서비스

-저소득층 자녀를 위해 설립 -중.상류층 자녀를 위해 설립

-결손 가정을 위한 서비스 -정상 가정을 위한 서비스

-자선단체와 사회복지재단에서 운영 -학교법인 또는 연구단체에서 운영

-공공 재정 충당 -사교육비 충당

-연중,하루 종일5)보호 -하루에 3~4시간 정도 교육

방향

-어린이의 보호와 양육 -어린이의 성장과 발달을 위한 교육

-정해진 가치규범을 따르게 하는 것 -가치의 선택 및 의사 결정의 장려

-가족 및 가정 기능의 대행 -가족 및 가정 기능의 지원

-집단주의 또는 사회주의 행동 규범

화

-개성과 자율을 중시하는 민주주의 행

동 규범화

5)영영아(0세~12개월)는 보육교사 1명당 영영아3명, 영아(13개월~24개월)는 보육교사 1명당 영아5명, 영아

(24개월~36개월)는 보육교사 1명당 영아7명, 유아(만3세)는 보육교사 1인당 유아15명, 유아(만4세~만5

세)는 보육교사 1명당 유아20명으로 정해져 있으며, 농어촌 지역이거나 농어촌 특례지역에서는 각 나이별 

반별로 영영아를 제외한 나머지 연령에서는 2명씩 추가하여 반을 구성할 수 있으며 만3세, 만4세, 만5세

는 3명을 추가로 반을 구성할 수 있다.
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어린이집 유치원

근 거 법 영유아보육법 유아교육법

유 형

국.공립

직장

법인 및 민간

가정 및 부모협동

국립

공립

사립

설립방법 시장,군수,구청장이 인가 시,도 교육감이 인가

설립취지

건강한 사회성원으로 육성함과

아울러 보호자의 경제적,사회

적 활동을 통해 가정 복지 증진

에 기여

유아에게 적합한 교육환경을 제

공하여 심신의 조화로운 조장

실내면적 1인당 4.29㎡이상 1인당 3.3㎡

내 용
사회관계,의사소통,자연탐구

예술경험,신체운동,기본생활

건강,사회,표현,언어,탐구생

활

대상연령 0세~12세 보육이 필요한 영유아 만 3세~취학 전 유아

시간
종일제/시간 연장 /24시/방과

후
반일제/종일제

학급편제 보육사업안내 시,도교육감

출처 :임재택(1997).「보육시설의 운영관리」

그러나 박희재(2011)의 연구에서 보면 어린이집과 유치원의 차이가 영유아보육

법과 유아교육법의 법령차이로 설립의 인가 주체가 보건복지부와 교육인적자원

부 담당이라는 점에서 큰 차이를 보인다. 다음의 표에서 어린이집과 유치원의

차이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

<표 2-2>어린이집과 유치원의 차이

출처 :박희재(2011)

영유아는 발달 특성상 보호와 교육 중 어느 한쪽이 아니라 보호적 요구와 교

육적 요구를 모두 필요로 한다고 볼 수 있는데 이러한 측면에서 볼 때 보육과

교육으로 구분되는 이원화된 유아 서비스 체제는 영유아의 보육적 요구와 교육
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적 요구를 동시에 충족시킬 수 없는 비효율적 체제라는 지적이 대두되고 있다

(공인숙,2000).

주기능이 보호 위주이든 교육 위주이든 간에 영유아를 대상으로 하는 서비스

의 주요 목적은 영유아의 건강과 위생,안전 등 그리고 발달을 도모하는 데 있다

(김광웅,1997).특히 영유아기는 성장과 발달의 변화가 가장 왕성하게 일어나는

시기이므로 어떠한 보호적 노력이나 교육적 시도도 장기적인 영향을 줄 수 있다.

아동이 보호와 교육 중 어느 하나가 아니라 양자를 모두 원한다는 사실은 “아동

의 학습 개념,습관,태도를 모르고서는 아동을 보호할 수 없고 아동을 돌보는

시간을 갖지 않고서는 교육이 이루어질 수 없다.”(임재택,1997)는 말에서도 잘

알 수 있다.따라서 보육과 교육을 분리하는 양분 논리는 영유아의 성장과 발달

에 더 이상 도움이 되지 않으며 이 두 기능을 조정·통합하는 개념이 세계적으로

수용되는 추세에 있다.보호·양육적 기능과 교육적 기능을 통합한다는 의미로 만

든 ‘educare'라는 신 용어를 사용하여 미래의 교육서비스 및 보육서비스의 방향

을 제시하였다.이러한 ‘educare'의 개념은 점차로 보편화 될 것이며 유아교육 제

도의 발전과 개혁의 밑거름이 될 것으로 확신한다(서영숙,2004).

2.시간 연장 보육의 개념과 필요성

1)시간 연장 보육의 개념

시간 연장 보육은 가정 사정으로 인하여 부모가 필요한 시간이나 야근 혹은

밤늦게 까지 일하는 부모들의 근무시간 동안에 안전하게 보호받을 수 있도록 제

공되는 보육으로 야간보육 및 24시간 보육을 포함하는 것을 말한다.대부분 주간

보육(07:30-19:30)을 받고 그 이후의 시간을 연장하여 보육을 받는 것으로 야간

보육은 보육아동을 22:30이후까지,24시간 보육은 다음날 오전 7시 30분까지 받

는 보육하거나 또는 보호자가 1개월 이내에 보육시설에 맡기고 장기간 출장 및

출타로 인해 받는 보육을 말한다(보건복지부,2004보육사업안내).

2003년 이전에 보건복지부의 보육사업안내에서는 보육시간별 보육유형 중 ‘야

간 및 24시간 보육시설’로 구분하다가 서울시에서 2003년 부처 ‘야간 및 24시간
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보육시설’이란 용어 대신에 ‘시간 연장 보육시설’로 통합하여 사용하고 있다(보건

복지부,2003보육사업안내).

시간 연장 어린이집은 해당 어린이집의 주간보육 아동을 연장하여 보육하는

것이 원칙이나 주간에 다른 어린이집 등을 이용한 경우에도 가능하며,별도의 교

사를 두어야만 인건비를 지원한다.국공립 및 정부지원 비영리법인 어린이집의

경우에는 시간 연장 보육을 의무적으로 실시하여야 한다.시·군·구청장은 국공립

어린이집의 운영자를 신규로 선정하거나 재 위탁계약을 하며 기 수탁자에 대한

재 위탁 심사 시에도 시간 연장 보육을 실시한 운영자에게는 가점을 부여할 수

있으며,시간 연장 보육은 아동을 24시간 보육을 할 경우에는 24시간 동안 아동

이 방치되지 않도록 부모와의 연락체계를 정비해야 한다.이와 같은 경우에 국가

에서 어린이집 유형에 따라 인건비를 지원한다(보건복지부,2010보육사업안내).

따라서 시간 연장 보육은 기준 보육시간내 귀가할 수 없는 아동들을 대상으로

그들을 보호하기 위하여 보육시간을 연장하여 운영하는 어린이집이라고 정의할

수 있으며,이것은 보육원 같은 시설이 아닌 어린이집에서 생활하는 보호시설로

서 보호자인 부모가 영유아들을 방치하는 현상을 막고자 하는 것으로 볼 수 있

다.또한 맞벌이를 하는 가정의 자녀를 시간에 구애받지 않고 안전하고 편안하게

보호받을 뿐만 아니라 전인적 발달을 도울 수 있고,영유아를 둔 부모가 안심하

게 생업에 종사할 수 있고 사회참여를 통해서 자아실현을 이룰 수 있으며 국가

적으로는 영유아의 잠재력을 개발하는데 기여하고자 하는 의의를 지니고 있다

(보건복지부,2008보육사업안내).

2)시간 연장 보육의 기능 및 필요성

시간 연장 보육의 기능은 일반 보육의 기능과 비교하여 볼 때 그 차이는 크지

않다.따라서 일반 보육의 기능을 살펴보면서 시간 연장 보육의 기능을 이해하고

자 한다.박세경(2010)은 아동발달을 위한 역할과 기능으로는 영유아의 건강한

인지적,신체적,사회적 그리고 정서적발달의 지원은 포괄적 보육서비스의 기본

적인 목표라고 했으며, 아동발달 관련 실증 연구들이 밝히고 있듯이 생의 초기

특히 출생에서부터 3세까지는 안정적인 보호를 제공할 수 있는 환경에서 다양하
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고 긍정적인 학습기회를 필요로 할뿐만 아니라 자녀를 보호하고 교육하는 일차

적 책임이 부모에게 주어져 있기 때문에 포괄적 보육서비스는 부모와 가족의 참

여를 통해 아동의 발달 욕구를 충족하기 위하여 협력하여야 한다고 했다. 부모

지원을 위한 역할과 기능으로는 보육의 기능을 충분히 발휘하기 위해서는 부모

의 참여와 역할이 중요한데,양육태도나 양육기술 등을 전달하는 부모교육이 부

모의 수동적 참여를 통한 서비스의 효과를 제고하는 방안이라고 보면,부모위원

회 같은 적극적 참여를 이끌어 내는 것 또한 필요하다고 했다. 부모의 참여는

전체 보육프로그램의 개발 과정뿐만 아니라 개별아동의 발달 목표를 제시하고

구체적인 계획을 수립하는데 매우 중요한 정보를 제공하며 보육서비스를 제공하

는데 있어 부모의 참여를 유도하기 위한 다양한 시도와 노력을 요구하도록 하였

다.

가정 복지 증진을 위한 역할과 기능으로는 개별가족의 가족기능을 강화하기

위한 상담서비스를 보육서비스 내에서 직접 제공할 수 있고 전문기관과의 연계

를 도모하여 제공할 수 있으며,보육서비스 이외의 사회복지 서비스를 통하여 가

족의 최저 생활의 보장이나 복지수준을 향상시키기 위하여 적절한 사회복지 서

비스를 연계할 수 있다고 하고,이 과정에서 사회복지사나 사회복지 전담공무원

과의 유기적인 협력체계가 중요한 기능을 수행해야 한다고 했다.

지역사회 복지를 위한 역할과 기능으로는 서비스를 필요로 하는 아동과 가족

에게 최상의 서비스를 제공하고 지역사회 내의 가용자원을 최대한 활용하여 건

강한 아동과 가족발달의 책임을 지역사회가 공유함으로써 가족중심의 복지서비

스 제공을 증진하기 위해 포괄적 보육서비스와 지역사회 간의 협력 서비스는 지

역사회의 역할을 명확히 규명하고 지역사회자원간의 원활한 의사소통의 채널을

마련하며 각종 서비스 대상아동과 가족의 정보를 공유할 수 있도록 핵심역할을

수행하여야 한다고 했다. 지역사회의 복지를 위하여 복지자원간의 협의체 구축

및 정기적으로 개최되는 협력회의 등을 통하여 전술된 기능을 효과적으로 수행

할 수 있어야 한다고 했다.또한,표갑수(1995)는 보육의 기능을 문제예방의 기

능으로 산업화가 가져온 사회발전이나 경제개발의 역기능 현상의 하나로 가족

기능의 약화를 들었고,이에 따라 아동의 보육은 약해진 가족의 기능을 보충해주

고 강화해주는 역할로써 보다 적극적이고 예방적인 기능을 한다고 했다.



- 13 -

보호의 기능으로는 아동을 양육하기에 부당한 경우,가정에 결함이 있는 경우,

거주지역의 환경이 아동의 양육에 부적당한 경우(놀이시설이 없고,주민의 문화

적 수준이 낮은 지역,불건전한 영업장소)에 보호를 해야 하는데 이때 가정에서

제공되는 안정감,위험물에서의 보호,건강관리,영양관리,적당한 성장기회의 제

공 등 보호,감독,자극 등이 성인과의 계속적인 관계 내에서 주어지고 이러한

기능은 대리모와의 따뜻한 인간적인 관계에서 얻어지며,육체적인 보호뿐만 아니

라 정서적,사회적 발달에 중추적인 역할을 한다고 했다.

교육적 기능으로는 단순히 아동을 돌보는 서비스로만 그치지 않고 발달에 필

요한 바람직한 경험이나 활동을 계획하고 아동의 지적,신체적,사회적,정서적

및 언어의 발달에 기여할 수 있는 경험이나 활동을 제공하고 계획하여 교육적

프로그램을 강화 내지 병행하여 아동에게 최대한 교육적 기회가 주어질 수 있도

록 기능을 수행해야 하며,가정의 지원 및 보상의 기능으로 부모의 양육기능을

회복함으로써 아동에게 최선의 보호가 가정에서 이루어질 수 있도록 아동 복지

측면에서 도움이 동원되어야 한다고 했다.

아동보육에 맞은 프로그램 개발의 기능으로 일반아동 뿐만 아니라 장애아동

및 특수한 문제(시간 연장,방과 후 아동)를 지닌 계층에서도 도움이 되어야 하

며 획일적인 프로그램의 제공보다는 이들 개개인의 욕구에 맞는 프로그램이 보

충적으로 주어져야 하며,지역사회의 효율적인 조직기능으로는 영유아의 가정이

도움을 필요로 할 때 사회가 조직적으로 개입하는 하나의 방식으로 작용하며(장

인협,1993),영유아의 교육과 보호는 물론 가정의 기능을 보충하거나 확대하기

위하여 아동과 가족이 필요로 하는 사회적 서비스를 제공한다(위영희,2011).고

했다.아동 및 가족,지역사회의 관계가 유지·강화되는 것으로 아동의 보호·교육

을 통한 가정의 복지를 실현하는 기능을 갖는 것으로 보육의 기능을 설명하였다.

다음으로 시간 연장 보육의 필요성을 살펴보면,시간 연장 보육은 기준 보육시

간(07:30-19:30)외에 시간을 연장하여 보육서비스를 제공하여 맞벌이 부부 등의

보육부담을 경감하고 부모의 취업여부와 근로형태 등에 따른 다양한 보육수요를

충족시킴으로써 여성의 사회참여 활성화에 기여하고 있다(전광현,2006).

이나영(2002)은 여성의 경제 활동참가율이 증가하고 있는 점을 들었다. 여성

의 경제활동은 보육서비스의 다양한 제공을 필요로 한다고 했다.우리나라 여성
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의 경제활동의 참가율은 1960년대의 26.8%에서 1985년에는 40.6%로 약 2배가 증

가하였으며,1997년 이후 49%수준에서 현재까지 유지되고 있다(통계청,2006).

자녀의 양육 실태(통계청,2003)를 살펴보면,0-2세는 부모가 83%를 차지하고 있

으며,3-4세는 부모가 44.4%로 나타났고,5-6세는 부모가 24.1%,어린이집이

75.9%로 나타나 아동의 나이가 올라갈수록 부모의 양육에서 어린이집의 양육으

로 바뀌어 가는 것을 알 수 있다.또한 현재 여성의 산업사회 참여직종이 확대되

고 남녀 고용평등법,영유아보육법,육아휴직제도,산전·후 휴가제 등 여성의 노

동시장 참여를 위한 제한적 조건일 점차 개선되었을 뿐만 아니라 교육에 의한

노동력이 질적 향상으로 여성의 사회화가 한층 확대 되었다.

보건복지부(2006)의 보육사업안내에 따르면 산업화,도시화의 영향으로 인한

가족구조의 변화로 대가족 제도가 붕괴되고 부부와 자녀만 함께하는 핵가족으로

변화되어 가족의 아동보육 기능이 약화되었다.우리나라 핵가족화는 1960년에는

5.7명에서 1980년 4.5명으로 줄어들고 1995년 3.3명으로 감소되었다.또한 2008년

현재 핵가족비율은 72.6%이고,직계가족에서 3세대이상 확대가족은 6.8%로 이는

가족 주기 상 자녀 양육기 단계에 있는 가족의 여성취업을 보완해 줄 가족차원

의 자원이 크게 고갈되고 있다고 할 수 있다.이는 과거의 대가족제도는 부모가

불가피한 사유로 자녀를 돌보지 못한다 하더라도 조부모 등 가족구성원에 의한

아동이 양육될 수 있었는데 반해,현재는 핵가족화로 인해 부모가 자녀의 양육을

적절히 수행하지 못할 때 가정 밖에서 해결해야 하는 상황이 되었다.가정 밖에

서조차 해결할 수 없으면 방치되거나 방임되어져 아동의 정서적,사회적인 성숙

은 물론 아동의 보육기능이 약화되어 여러 가지 문제를 일으킬 수 있기 때문에

보육서비스의 다양한 시간이용의 필요성이 점차적으로 대두되고 있다.

조숙경(2001)은 부모의 별거·이혼·사망 등의 증가로 인한 결손가정이 증가 되었

고,한 부모가정과 미혼가정이 늘고 있다고 했다. 이로 인한 사회화합의 저해요

인으로 작용될 수 있는 아동보육문제가 사회 문제로 제기되고 그들의 안정된 사

회생활을 지원하기 위한 방안으로 24시간 보육의 필요성이 요구되었다.24시간

보육 이용 동기를 살펴본 조숙경(2001)의 연구에서 별거·이혼·사망 등 가정적인

문제에 의한 이용 동기가 많이 나타났으며,조희숙(2005)의 연구에서 시간 연장

형 보육시설에서 생활하는 아동의 가정형태를 살펴본 결과,한 부모가정 특히 부
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자 가정이 가장 많았다.이관환(2002)의 연구에서는 24시간 보육을 이용하는 아

동의 가정형태를 살펴보았는데,그 결과 한 부모가정이 가장 높은 비율로 나타났

다고 보고하였으며,해체가정의 증가에 따른 보육기능의 강화와 필요성에 따른

해결방안으로 24시간 보육이 필요하다고 논의하였다(김미영,2007).

우리나라는 IMF외환위기를 겪고 사회 각 부분이 구조조정을 거치면서 중산층

이 붕괴되고 저소득층이 증가하였다.최근에는 고용의 불안정과 맞벌이를 하지

않으면 경제적으로 자녀를 양육하기 힘든 여건에 놓여있다.저소득층의 경우 대

부분의 일의 성격을 보면 일용직으로 새벽부터 밤늦게까지 일을 해야 하는 상황

으로 자녀를 늦게까지 돌봐줄 보육서비스를 필요로 하게 된다.부에서 저소득층

자격에 대해 일정한 요건이 되면 기본생활수급자로 지정하여 보육료 전액을 지

원해주고 가구당 월평균소득에 따라 보육료의 40%를 지원하고 보호자가 60%를

부담하고 있으나,시간 연장 보육시설의 활성화가 미흡한 상황이기 때문에 자녀

의 양육에 어려움을 겪고 있다고 보건복지부,2006보육사업안내에서 밝히고 있

다.또한,가속화되는 산업화로 인해 근로형태가 다양화되었다.출퇴근시간과 근

무시간이 고정적이지 않은 업무에 종사하는 직장인,야간과 새벽까지 근무해야하

는 서비스직,24시간 3교대 근무를 하는 간호사 등과 같이 하루 중 어느 시간에

나 일이 가능한 다양한 근로형태가 증가하고 있다고 강문희 외(2000)의 연구에서

논하고 있고, 또한 노동부의 조사(2004)에 의하면 현재 제조업근로자 전체에 여

성이 차지하는 비율이 57.2%로 과반수를 넘고 있다고 했다.따라서 제조업·생산

직은 근무시간이 저녁이나 한밤중에도 근무를 해야 하는 경우가 많으며,숙박업,

요식업 및 서비스업 등에 종사하는 맞벌이 부부의 경우에도 다양한 형태의 보육

서비스 제공을 요구하게 되었다.

방치된 아동의 서비스란 방과 후 보육을 의미하거나 특히 아동의 방과 후 시

간을 유해환경에 노출되지 않도록 지도하는 것을 말하며,어린이가 신체적으로

안전하다고 해서 잘 보호되는 것은 아니다.한국어린이보호회(1992)가 조사한 초

등학교 어린이들의 방과 후 실태조사에 의하면 18%의 어린이들이 방과 후에 혼

자 비디오를 보고 있는 것으로 나타났다.이것은 어머니의 취업여부와 관계없이

조사한 결과이기 때문에 취업모의 자기보호 아동인 경우는 사례가 빈번할 것이

다.
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3.시간 연장 보육의 특징 및 현황

1)시간 연장 보육의 특징

시간 연장 보육의 특징으로 보호 예방적 서비스와 교육적 서비스로 나눌 수

있다.보호적 예방적 서비스에 대해 우리나라 영유아보육법은 그 목적을 “보호자

가 근로 또는 질병,기타 사정으로 인하여 보육하기 어려운 영아 및 유아를 심신

의 보호와 건전한 교육을 통하여 건전한 사회 구성원으로 육성함과 아울러 보호

자의 경제적,사회적 활동을 원활하게 하여 가족 복지증진에 기여함을 목적으로

한다.”로 밝히고 있다.예방적 서비스로서는 인격 형성을 위해 아동에게 심신

발달에 위험을 주는 경제적,사회적,심리적 기타 환경적인 장애로부터 보호하고

그들의 건전한 발육을 위하여 모든 가능한 시설과 기회를 제공하는 기능을 가지

고 있다(정기자,2009).

교육적 서비스로는 보건복지부(2000년)가 규정한 시간 연장 보육 프로그램의

성격을 살펴보면,첫째,주간 보육 이외의 시간이 주된 운영 시간이다.둘째,사

회·정서적 안정,기본생활습관,건강 증진과 언어 발달을 돕는데 초점을 맞춘다.

셋째,비구조적인 활동을 구성한다.넷째,보육과 교육의 기능을 모두 수행한다.

특히,저녁시간에 또래 교사로 하여금 어머니와 같은 정서를 가지고 그 역할을

수행할 것을 강조한다.다섯째,저녁시간에 아동들에게 발생할 수 있는 질병,안

전문제 등 교사가 적절하게 대처하도록 방안을 제시하여 활용하게 하였다.

2)우리나라 시간 연장 어린이집현황

우리나라의 영유아 보육 사업은 1991년에 영유아 보육법이 제정된 이래 양적,

질적으로 급격한 발전을 거듭해 오고 있다.이러한 어린이집의 양적 팽창은 특히

맞벌이 부부들이 자녀를 마음 편하게 맡기고 직장에 전념하도록 하여 가정복지

에 일조를 하고 있다.어린이집 설치는 국가,지방자치 단체,법인,개인이 할 수

있다.보육의 다양한 서비스 차원에서 2000년 이후에는 특수 어린이집,즉 영아
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전담어린이집,장애아 전담 어린이집,통합 어린이집,시간 연장 어린이집이 있는

데,시간 연장 형 어린이집6)은 시간제 어린이집,휴일 어린이집,방과 후 어린이

집7)등이 있다.특히,시간 연장 어린이집들을 중심으로 살펴보면 다음과 같다.

<표 2-3>전국 시간 연장어린이집 일반현황 (단위 :개소,명)

년도 어린이집수 아동총정원 아동현원
시간 연장 

아동현원

시간 

연장교사

2009 35,554 1,482,225 1,174,907 28,546 3,374

2010 38,020 1,556,765 1,277,909 37,162 4,675

2011 39,842 1.621,948 1,348,729 43,681 5,513

2012 40,709 1.666,913 1,373,555 39,438 5,799

출처 :보건복지부 아이사랑보육포털 보육통계자료,2012.4월 기준

<표 2-3>에 나타난 바와 같이 전국적으로 시간 연장 아동수를 살펴보면,2009년

도에는 전체적으로 28,546명에서 2012년도에는 39,438명으로 증가하였고, 시간

연장 교사도 2009년에 3,374명에서 2012년에는 5,799명으로 증가함을 알 수 있다.

<표 2-4>전국 방과 후 어린이집 일반 현황 (단위 :개소,명)

년도 어린이집수 아동총정원 아동현원
방과 후 

현원
방과 후교사

2009 35,554 1,482,225 1,174,907 19,237 187

2010 38,020 1,556,765 1,277,909 14,311 145

2011 39,842 1,621,948 1,348,729 11,78 106

2012 40,709 1,666,913 1,373,555 10,513 118

출처 :보건복지부 아이사랑 보육포털 도서관 보육통계자료,2012.4월 기준

6) 24시간 보육(종일보육+시간 연장), 시간 연장 보육, 야간보육(시간 연장+새벽보육), 휴일보육을 칭한다.

7) 지원대상아동은 만12세 이하 초등학교 취학아동을 말하며 차상위 이하(법정저소득층 포함) 및 장애 아동

에 해당되는 취학아동이 방과 후에 어린이집을 일일 4시간이상 이용하는 경우이다. 방과 후 어린이집 이

용시간의 계산은 아동이 ‘어린이집에 도착한 시간부터 마치는 시간까지’ 만을 산정하며 어린이집에서 제공

하는 셔틀버스 이용시간은 포함하지 않는다.
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<표 2-4>에 나타난 바와 같이 방과 후 보육현황을 살펴보면 2009년에는 전체

적으로 19,237명에서 2012년에는 10,513명으로 전체적으로 많은 감소를 보였고,

방과 후 교사도 2009년에 187명에서 2012년에는 118명으로 급격히 감소하였다.

보육서비스 다양화의 차원에서 영아전담어린이집,장애아 전담 어린이집이나

통합어린이집등도 있지만,시간 연장 어린이집을 중심으로 조사하고 있다.

3)외국의 시간 연장 어린이집 현황

(1)일본의 시간 연장과 야간의 어린이집 현황

일본의 영유아 보육 사업은 약 120년 전부터 시작되어 발전되어 왔으나 다른

나라와는 다른 일반적인 공공재정의 적극적 지원과 공공기관으로서의 독특한 관

리체제인 보육제도를 채택하였다.또한 이원화 체제를 취하고 있어서 우리나라

영유아 어린이집의 관련 법규와 정책에 모델이 되고 있다.일본의 시간 연장(일

명 베이비 호텔)은 1989년 출생율의 저하로 인한 시간 연장 형 보육서비스를 제

공하면서 구축되어 왔다(정기자,2009).

또한 일본사회에서는 사회의 진출,여성의 역할에 대한 태도 변화 등으로 아동

보육체계에 대한 다양한 요구를 갖게 되었다.특히 최근 10년간 계속되는 어린이

출생의 감소로 인한 자녀들의 문제는 그 심각성으로 인해 더욱 보육에 대한 관

심이 커지고 보육정책을 강화하게 되었다.일본의 보육제도는 사회적 변화와 더

불어 많은 발전을 보았다.1947년 탁아소에서 보육소로 개칭하고,1980년 초에는

시간 연장 어린이집을 허가제로 1989에는 출생률이 저하로 인한 시간 연장 보육

서비스를 제공하면서 시간 연장

형 어린이집으로 구축이 되어 왔다(조숙경,2001).

야간 및 24시간 어린이집인 베이비 호텔은 1960년대에 큰 도시의 호텔 내에

있는 어린이집들이 원래는 호텔 손님들의 자녀들을 짧은 시간동안 보살펴 주는

형태였다.후생성은 베이비 호텔을 첫째,24시 운영.둘째,밤샘 양육을 제공함.

셋째,시간당 비용을 지불하는 것으로 규정짓고 있다.베이비 호텔은 영아 양육

에 이용되는데,일반적으로 이 어린이집들은 낮은 질적 수준 때문에 비판을 받아
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왔다.그러나 베이비 호텔은 많은 비난을 받고 있음에도 불구하고 융통성 있는

시간의 밤샘보육,6개월 이하의 영아들을 위한 보육을 제공하고 쉽게 이용할 수

있기 때문에 인가받은 아동 어린이집으로 제공해 줄 수 없는 욕구를 만족시켜

주었다(이진선,2007).

또한,일본은 1981년의 베이비 호텔에서 다수의 아동이 사망하는 사건이 발생

하여 보육 관계자 외에도 일반인들이 관심을 갖게 되는 계기가 되었고,2000년

가네가와현에서 비슷한 사건으로 인해서 더욱 세상이 관심을 갖게 되었다.1980

년대 일본의 수도(首都)만 90개정도의 베이비 호텔이 있었으며,이러한 어린이집

은 대도시만이 아니라 거의 모든 광역지방자치단체로 확대되었으며,이와 더불어

사망 사건이 계속되었다.즉 1970년부터 약 13년간 100건이 넘는 사망사고가 있

었지만 대부분이 베이비 호텔을 포함한 무인가 어린이집에서 발생하였다.이것으

로 인하여 일본 후생성은 아동복지법을 1981년 개정하여 해당 어린이집 현장 조

사권을 광역지방자치단체에게 부여하고 지도를 계속하기로 하였다.그러나 1981

년대 이후 지금에 이르기까지 지도기준이 부 적합한 상태에서 개선 권고가 내려

졌지만 매년 전체의 3분의 2,그 이상의 어린이집들이 문제점을 안고 있는 상태

로 세월이 흐르는 가운데 2000년 2월에 가네가와현에서 경영자에 의한 아동학대

사건도 계속적으로 발생하게 되었다.광역지방자치단체에 의한 약 25년간의 현장

조사도 결국 그 사건을 발생한 호텔의 폐쇄이외에 어떠한 사업정지명령에까지

이르지 못하였다.한편 광역지방자치단체에 신고서를 제출하고 기초 지방자치단

체에 의한 현장 조사도 철저하게 하도록 하였고,보육사의 인원이나 유자격자의

배치 등의 기준도 정하게 되었다.2005년 1월부터는 인가의 어린이집에 대하여

그 설치 신고를 낸 어린이집 대상으로 기초자치단체장의 이름으로 인가의 어린

이집 지도 감독 기준에 이른다고 하는 증명서 제도로서 만들었다.기초자치단체

에 의한 지도 내용 등이 이용자들로 알 수 있게 되었다(정기자,2009).

(2)중국의 시간 연장 현황

중국은 기숙보육 프로그램으로 바위위엔(bao-yu-yuan)이 있다.중국 어린이집

에 있는 영유아의 5%가량이 시간 연장 어린이집 즉 기숙 보육을 이용한다.이

기숙 보육 프로그램은 시골보다는 도시에서 더 보편적이고 4세 이상 연령뿐만
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아니라 영아,걸음마 아기를 위한 다양한 연령의 기숙 프로그램도 시행한다.중

국의 기숙 보육 프로그램은 문화혁명기 동안 인민 자유 병사들의 자녀,당 지도

자의 자녀,특별한 재교육,혹은 작업이 할당된 도시 부모들의 자녀를 돌보기 위

해 시작되었다.

그러나,현재의 기숙보육 프로그램은 당 지도자의 자녀들을 돌보기 위한 목적

이외에도 야간작업을 하거나 저녁에 부모가 자녀를 돌볼 수 없는 경우에까지 확

대되어 제공되고 있다(양옥승 외,1998).

(3)스웨덴 시간 연장 현황

1998년 학교법에 의해 스웨덴의 유아학교 및 보호체제에서 탁아기관(DayCare

Center)과 시간제 집단(Part-time Group)이라는 용어는 없어지고,유아학교

(Pre-School)체제에 편입되었다.이에 따라 스웨덴의 유아교육 및 보호를 위한

기관은 유아학교(Pre-School),가정탁아(familydaycarehomes),개방유아학교

(open pre-school), 취학 전 교실(pre-school class), 여가활동(leisure-time

center)로 구분된다.

유아학교는 유아들이 종일 또는 시간제로 다닐 수 있으며,개원 시간은 기관마

다 다르며,시골지방에서는 대부분의 경우 매일 8시간에서 12.5시간 정도 운영하

고 있다.저녁 및 밤 동안에 시간 연장 서비스는 작은 규모로 이루어지고 있으나

이에 대한 요구는 제한적이다.가정탁아는 가정 탁아모가 자신의 집에서 12세까

지의 아동들을 돌보고,가정 탁아모는 자신의 자녀를 포함하여 최대 10명의 다양

한 연령의 아동들을 다양한 시간대로 돌보게 되며 주말이나 밤에도 아동들을 돌

보기도 한다.

최근 들어 지방정부에서 운영하는 유아학교 및 여가활동 센터활동이 확장됨에

따라 가정 탁아가 줄어드는 추세에 있으며,1998년 현재 가정 탁아는 유아기 아

동의 12%,학령기 아동의 6%를 위한 서비스를 제공하고 있다(정기자,2009).

(4)이스라엘의 시간 연장 보육

이스라엘의 키부츠 교육은 출생부터 이루어지는데 생후 4일째 되는 날 신생아

는 키부츠의 공동 육아원으로 보내 공동생활을 통한 집단 교육체제에 들어가게
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된다.보육원에서의 공동생활은 전문적인 교육과 정식 훈련을 이수한 키부츠 출

신의 여성인 보모에 의하여 보살펴지며,영아들은 이곳에서 만 1세까지 생활한

다.영아의 어머니는 하루에 5-6회 정도 보육원으로 와서 아기에게 젖을 먹이는

데 소요시간은 1회에 50분내지 1시간 정도가 소요된다.영아가 한 살이 되면 보

육원을 떠나 탁아소로 옮기게 된다.반일제로 운영되는 유아원이나 유치원에서

오후 프로그램을 개설하도록 요구하여 오후까지 연장하여 보육하는 기능을 하는

두 개의 프로그램 모델이 개발되었다. 그 하나는 오전에 영유아를 맡고 교사들

이 오후까지 계속 맡거나 다른 교사가 교대하여 맡아주는 경우이고,다른 하나는

오전 프로그램이 끝난 후 버스를 타고 가까운 지역사회 센터로 이동하여 여성

조직에 의해 운영되는 오후반에 참여하는 것이다.이스라엘에서는 취직 전 교육

프로그램을 실시하는 유아원과 유치원의 많은 수가 어린이집과 지역사회센터 내

에 설치되어 있고,반일제로 운영하는 이들 교육 프로그램들의 오후 시간까지 연

장하여 보육하는 기능을 수행하고 있다(양옥승,1998).

4)제주도 시간 연장 어린이집

<표 2-5>에서와 같이 제주도 시간 연장 보육아동 현황을 살펴보면,2009년

1,323명에서 2010년 1,862명,2011년 2,159명,2012년도에는 1,787명으로 늘어났으

며,보육교사수도 2009년 60명에서 2010년 74명,2011년 77명,2012년 73명 등으

로 늘어났다.

<표 2-5>제주도 시간 연장 어린이집 일반현황 (단위 :개소,명)

년도 어린이집수 아동총정원 아동현원
시간 연장 

아동현원
시간 연장

2009 501 28,059 23,456 1,323 60

2010 525 29,210 24,809 1,862 74

2011 552 30,540 25,513 2,159 77

2012 568 31,783 24,851 1,787 73
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출처 :보건복지부 아이사랑 보육포털 보육통계자료,2012.4월 현재

<표2-6>에 제주도 방과 후 보육아동을 살펴보면,2009년도 124명에서,2010년

37,162명,2011년 43,681명,2012년도에는 39,438명으로 2009년 이후 2010년부터

매우 많이 증가하였음을 알 수 있으며,방과 후 교사도 2009년에 3,374명,2010년

4,675명,2011년 5,513명,2012년에는 5,799명으로 많은 증가를 보이고 있음을 알

수 있다.

<표2-6>제주도 방과 후 통합 어린이집 일반 현황(단위 :개소,명)

년도 어린이집수 아동총정원 아동현원
방과 후 

현원
방과 후

2009 35,554 1,482,225 1,174,907 124 3,374

2010 38,020 1,556,765 1,277,909 37,162 4,675

2011 39,842 1,621,948 1,348,729 43,681 5,513

2012 40,709 1,666,913 1,373,555 39,438 5,799

출처 :보건복지부 아이사랑 보육포털 도서관 보육통계자료,2012.4월 현재

위와 같이 도표들을 살펴보면 보육하고자 하는 아동들은 계속 늘어나고 있지

만 전문적인 보육교사나 어린이집이 현저하게 부족함을 알 수 있고,다양한 업종

에 근무하고자 하는 맞벌이부부들이나 취업하고자 하는 여성들에게는 많은 어려

움을 가지고 있는 실정임을 알 수 있다.

4.선행연구의 고찰

어린이집에 대한 프로그램 및 현황,교사 만족도등 개선방향에 대한 연구는 여

러 선행연구에서 찾아 볼 수 있지만 시간 연장 어린이집,즉 시간제,야간 및 24
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시간 어린이집에 대한 연구들은 많지 않은 것으로 나타났고,최근까지 선행연구

논문을 살펴보면 아래와 같다.

황윤경(2008)의 연구에서 시간 연장 보육교사 및 학부모의 인식을 바탕으로 시

간 연장 어린이집의 운영 실태와 시간 연장 보육 수혜자인 학부모의 요구를 파

악하여 시간 연장 보육의 활성화 방안을 모색하는데 있었는데 연구 대상은 대전

광역시 어린이집을 대상으로 자료수집 및 설문조사로 이루어졌다.본 연구에서

시간 연장 보육교사로서 업무상의 어려운 점으로 시간 연장 프로그램으로 나타

났고,시간 연장 보육시 가장 어려운경우로는 담당하는 영아가 아플 때라고 응답

했다.시간 연장 영유아를 위해 중점을 두는 부분을 묻는 질문에는 건강과 안전

이라고 대답한 교사가 가장 많이 조사되었다.부모의 인식에서 현재 자녀가 다니

는 어린이집을 선택하게 된 이유는 무엇보다도 시간 연장 보육을 하고 있어서라

는 응답자가 가장 많았고,시간 연장 어린이집의 활성화 방안을 살펴보면,어린

이집에서는 시간 연장 보육교사의 인건비 지원을 해야 한다는 응답이 가장 높게

나타났다.학부모는 시간 연장 보육 서비스를 위해 보육교사 자질이 향상되어야

한다고 응답하였다.

유금미(2009)는 시간 연장 보육 실태를 알아보고 시간 연장 보육을 운영하는

원장과 보육교사 및 학부모의 시간 연장 보육에 대한 만족의 정도와 요구는 어

떠한지 비교 분석함으로써 시간 연장 보육이 효율적으로 이루어지기 위한 기초

자료를 제공하는 것을 목적으로 하였다.시간 연장 보육의 수로 시간 연장 보육

을 담당하고 있는 교사 수는 1명이 가장 많이 나타났고,시간 연장 보육의 반 구

성은 혼합 반 구성이 가장 많이 나타났다. 시간 연장 보육의 계기로는 학부모

권유가 가장 높게 나타났고,시간 연장 보육의 운영 실태로는 시간 연장 보육의

실시한 운영기관에 대해서는 1년 미만이 가장 높게 나타났으며,시간 연장 담당

자는 시간 연장 보육교사(인건비보조)가 가장 높게 나타났다.시간 연장 보육의

장소는 주간 보육 실 겸용이 가장 높게 나타났고,시간 연장 보육에 대한 인식에

서 시간 연장 보육의 만족도는 “만족한다.”라는 긍정적인 응답이 가장 높게 나

타났으며,시간 연장 보육의 안전관리의 필요성에서는 “필요하다“라는 긍정적인

응답이 가장 높게 나타났다. 또한,시간 연장 보육교사의 급여의 적절성은 “적

절하지 않다”라는 부정적인 응답이 가장 높게 나타났으며,지방자치단체의 재정
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적인 지원의 필요성으로는 재정적 지원이 필요하다는 응답이 가장 높게 나타났

다.

박희재(2011)의 연구를 보면 시설운영에 대한 평가에서 주간보육의 과중한 업

무,또한 근무시간연장으로 신체적,정신적 피로가 과중되어 있다는 응답이 높게

나와 2010년 최신화의 연구와 마찬가지로 나타났다.‘탄력적인 교사의 근무시간

인정’과 ‘교사 인건비 인상’을 가장 많이 언급하고 있으며 행정부에 바라는 사항

으로는 ‘자원 봉사 및 인력개발지원’과 ‘다양한 시간 연장 보육프로그램 개발 및

보급’에 두고 있다.보육교사 인식에서는 시간 연장 근무시간이 하루 6시간(휴식1

시간미포함)이 적당하다고 하였고,교사 급여에 대해서는 시간당 5,000원 정도가

적당하다고 응답하였다.시간 연장 교사의 주된 역할을 보면 안전지원과 영양 등

이 가장 많이 나타났으며 아동을 위한 별도의 프로그램은 마련되어 잘 운영되

고 있는가에 대한 평가의 질문에 대해서는 “보통이다”라는 응답이 가장 많았다.

어린이집을 이용하는 학부모의 인식에서는 시간 연장 어린이집을 이용하는 부모

의 근무형태로 야간근무를 하는 경우가 대부분이고 어린이집 운영에 대한 인식

에서 보육교사 1명당 돌볼 수 있는 적절한 아동의 수는 3명이라고 답했다.시간

연장 어린이집을 이용하는 이유는 ‘늦은 퇴근’과 ‘근로의 불규칙’을 들었으며 이

용에 대해서 전반적으로 만족함으로 나타났다.

선행연구들을 살펴본 결과 시간 연장 어린이집을 이용하는 학부모들의 인식에

서는 대부분 만족하고 있지만 보육교사의 인식에서는 근무시간에 대한 불만족과

보육 프로그램에 대한 불만족을 나타냈고,원장의 인식에서는 과중한 업무 및 시

간 연장 교사의 처우에 대한 문제를 나타내고 있다.

여러 연구들을 살펴보았지만 아직까지 제주도의 시간 연장에 대한 연구를 찾

지 못한바 본 연구자는 제주도의 시간 연장 보육의 현황에 대해 알아보고 학부

모와 교사의 인식을 고찰하여 시간 연장 보육의 당사자인 아동들에게 질적으로

우수한 서비스 제공을 하고자 한다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구의 대상 및 방법

제주시에 거주하는 학부모로써 시간 연장 어린이집을 이용하는 학부모 200명

을 대상으로 하며,제주시 지역에 있는 시간 연장 어린이집에 근무하는 보육교사

100명을 대상으로 하였다.

측정도구인 설문지 구성의 적절성과 문제점 등을 파악하기 위하여 2일간에 걸

쳐 제주시에 위치한 민간 시간 연장 어린이집 2곳을 대상으로 예비조사를 실시

하였고,예비조사 결과 문항의 내용에서 의미가 불분명한 것은 수정 또는 제거하

였으며,문헌연구를 종합하여 문항을 추가적으로 보완하였다.

제주도 지역의 시간 연장 어린이집의 학부모 및 보육교사의 인식을 알아보기

위해,어린이집을 대상으로 한 선행연구(유금희,2009;이진선,2007;황윤경,

2008)를 참고하여 연구목적에 맞게 초안을 구성하였고,어린이집 2곳에 대한 예

비조사를 통하여 의미전달이 애매하거나 적절하지 못한 용어 또는 문항의 구성

그리고 순서 등을 수정하여 설문지를 작성하였다.

질문지의 질문문항은 일반적 사항 9문항,인식조사 사항 10문항으로 구성되며,

총 19문항으로 구성되었다.

<표 3-1>질문지 구성요소

구분 구성내용 문 항수

일반사항
개인적 6문항

근무시간*업무시간*근무형태 3문항

인식사항

보육아동정원

보육교사 수

프로그램

필요성

보육시간

행정적 지원

일과운영

1문항

1문항

1문항

2문항

2문항

2문항

1문항
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2.연구절차 및 자료처리

본 조사는 2012년 5월 4일부터 5월 18일까지 2주간에 걸쳐 실시하였고,제주시

에 위치한 시간 연장 민간어린이집 및 시간 연장 가정 어린이집 55개소를 대상

으로 실시하였다.

본 질문지는 연구자가 직접 방문하여 배포하고 회수한 결과 보육교사 질문지

100부 중 93부,학부모 질문지 200부 중 200부를 회수하였다.이중에서 표기 누

락된 보육교사용 질문지 3부와 학부모용 질문지 7부는 통계처리를 하지 않았다.

본 연구에서 실시한 설문조사에 참여한 조사대상의 일반적 특성을 알아보기

위해 학부모의 성별,연령,학력,자녀수를 살펴보면 <표 3-2>과 같다.

변수 구분 빈도 구성비

성별

남 20 10.5

여 173 89.5

계 193 100

학력

고졸 28 14.9

대학졸(3년제 이하) 79 42.0

대학졸 70 37.2

대학원졸 11 5.9

계 188 100.0

연령대

20대 87 45.1

30대 79 40.9

40대상 27 14.0

계 193 100

자녀수

1명 73 39.0

2명 82 43.9

3명 30 16.0

기타 2 1.1

계 187 100.0

<표 3-2>학부모의 인구통계학적 특성

조사대상 학부모의 성별분포를 살펴보면,남성 20명(10.5%),여성 173명(89.5%)

이었으며,학부모의 연령대는 20대가 87명(30.7%),30대가 79명27.9%),40대 이상
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이 27명(9.5%)의 순이었다.자녀수는 2명이 82명(43.9%),1명이 73명(39.0%),3명

이 30명(16.0%)의 순을 차지하고 있다.

다음으로 보육교사의 인구통계학적 특성은 <표 3-3>과 같다.

<표 3-3>보육교사의 인구통계학적 특성

변수 구분 빈도 구성비

결혼여부

미혼 46 51.1

기혼 44 48.9

합계 90 100.0

학력

고졸 9 10.0

대학 졸(3년제 이하) 39 43.3

대학 졸 42 46.7

대학원 졸 0 0.0

합계 90 100.0

연령대

20대 47 52.2

30대 27 30.0

40대상 16 17.8

계 90 100.0

어린이집

재직기간

1년 미만 13 14.4

1년 이상 -3년 미만 40 44.4

3년 이상 -5년 미만 26 28.9

5년 이상 11 12.2

합계 90 100.0

보육교사경력

1년 미만 11 12.2

1년 이상 -3년 미만 40 44.4

3년 이상 -5년 미만 23 25.6

5년 이상 16 17.8

합계 90 100.0

보육교사의 성별분포에서는 90명 모두가 여성이었으며,결혼여부는 미혼이 46

명(51.1%),기혼이 44명(48.9%)으로 거의 비슷하게 나타났다.학력은 대학 졸이

42명(46.7%),대학 졸(3년제 이하)이 39명(43.3%),고졸이 9명(10.0%)의 순을 차

지하고 있다.연령대는 보육교사의 연령대는 20대가 47명(52.2%),30대가 27명

(30.0%),40대 이상이 16명(17.8%)의 순으로 나타났다.

보육교사의 어린이집 재직기간 분포는 “1년 이상～3년 미만”이 40명(44.4%)로
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가장 많았고,“3년 이상～5년 미만”이 21명(23.3%),“5년 이상”이 16명(17.8%),“1

년 미만”이 13명(14.4%)의 순을 차지하고 있다.보육교사의 교사경력은 “1년 이

상～3년 미만”이 40명(44.4%)로 가장 많았고,“5년 이상”이 21명(23.3%),“3년 이

상～5년 미만”이 18명(20.0%),“1년 미만”이 11명(12.2%)의 순으로 나타났다.
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변수 구분 빈도 구성비

일을

하면서

어려운 점

자녀양육과 건강 106 55.5

가사일 31 16.2

가족의 이해 19 9.9

업무적성과 스트레스 34 17.8

기타 1 0.5

계 191 100.0

근무형태

자영업 39 21.5

맞벌이 123 68.0

부만 전업 11 6.1

모만 전업 8 4.4

계 181 100.0

근무시간

주 30시간 18 9.6

주 30시간 이상 -주40시간미만 43 23.0

주 40시간 이상 -주 50시간미만 76 40.6

주 50시간 이상 -주 60시간미만 50 26.7

계 187 100.0

Ⅳ.연구결과 및 해석

1.시간 연장 어린이집에 대한 부모의 인식도

1)학부모의 직장생활 관련 특성

학부모의 직장생활과 관련된 내용은 <표 4-1>과 같다.

<표 4-1>학부모의 직장생활 관련 특성

응답자인 학부모들이 일을 하면서 가장 어렵게 느끼는 점은 “자녀양육과 건강”

이 106명(55.5%)을 차지하였고,“일에 대한 적성과 스트레스”가 34명(17.8%),“가

사일”이 31명(16.2%),“가족의 이해”가 19명(9.9%)의 순으로 나타나고 있다.학부

모의 근무형태는 “맞벌이”가 123명(68%),그 다음으로 “자영업”이 39명(21.5%),

“부(父)만 전업”이 11명(6.1%),“모(母)만 전업”이 8명(4.4%)의 순으로 나타나고

있다.
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학부모의 근무시간은 “1주(週)에 40시간 이상～주 50시간미만”이 76명(40.6%)

으로 가장 많았으며,“1주(週)에 50시간 이상～주 60시간미만”이 50명(26.7%),“1

주(週)에 30시간 이상～주 40시간미만”이 43명(23.0%),“1주(週)에 30미만”이 18

명(9.6%)의 순을 보이고 있다.

다음은 학부모의 보육과 관련된 내용은 <표 4-2>와 같다.

변수 구분 빈도 구성비

어린이집

선택기준

교육환경과 교사의 자질 80 43.0

보육비용 27 14.5

영양과 건강관리 37 19.9

집과 어린이집의 거리 40 21.5

기타 2 1.1

계 186 100.0

위탁시간

19시30분 -20시30분 54 28.4

19시30분 -21시30분 43 22.6

19시30분 -22시30분 37 19.5

19시30분 -23시30분 35 18.4

19시30분 -24시 21 11.1

계 190 100.0

위탁횟수

주 1회 5 2.6

주 2회 19 10.1

주 3회 27 14.3

주 4회 33 17.5

주 5회 105 55.6

계 189 100.0

위탁사유

자녀를 볼 적당한 사람이 없어서 133 70.4

보육비용이 저렴해서 41 21.7

시간 연장 교육프로그램이 좋아서 1 0.5

안전해서 9 4.8

기타 5 2.6

계 189 100.0

<표 4-2>학부모의 보육과 관련한 특성

학부모들이 시간 연장 어린이집 선택 시에 가장 중요한 기준은 “교육환경과

교사의 자질”이라는 응답이 80명(43.0%)을 차지하여 가장 많았고,그 다음으로
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“집과 어린이집의 거리”가 40명(21.5%),“영양과 건강관리”가 37명(19.9%)을 차

지하였으며,보육비용이 27명(14.5%),기타의 순으로 나타나고 있다.학부모들이

시간 연장 어린이집에 자녀를 주로 맡기는 시간은 “19시30분～20시30분”이 54명

(28.4%)으로 가장 많았고,“19시30분～21시30분”이 43명(22.6%),“19시30분～22시

30분”이 37명(19.5%),“19시30분～23시30분”이 35명(18.4%),그리고 “19시30분～

24시까지”가 21명(11.1%)의 순으로 많았다.

학부모들이 시간 연장 어린이집에 자녀를 맡기는 횟수는 “주(週)5회”가 105명

(55.6)으로 가장 많게 나타나고 있으며,“주(週)4회”가 33명(17.5%),“주(週)3회”

가 27명(14.3%),“주(週)2회”가 19명(10.1%),“주(週)1회”가 5명(2.6%)의 순으로

나타나고 있다.그리고 학부모들이 시간 연장 어린이집을 이용하는 이유는 “자녀

를 볼 적당한 사람이 없어서”가 133명을 전체의 70.4%로 가장 많았으며,“보육비

용이 저렴해서”가 41명(21.7%)을 차지하고 있으며,그 외가 14명(8%)을 차지하고

있다.

2)보육과 관련한 학부모의 인식수준

보육과 관련된 학부모의 인식수준에 대한 분석결과는 <표 4-3>과 같다.

시간 연장반 아동과 보육교사의 비율이 적당한지에 대해서는 “보통”이 81명

(42.4%)로 가장 많았고,“대체로 부적당”이 40명(20.9%),“대체로 적당”이 36명

(18.8%),“매우 적당”이 20명(10.5%),“매우 부적당”이 14명(7.3%)의 순으로 나타

나고 있다.학부모들의 보육 프로그램에 대한 만족도는 “보통”이 82명(43.2%),

“약간 만족”이 38명(20.0%),“약간 불만족”이 35명(18.4%),“매우 불만족”이 22명

(11.6%),“매우 만족”이 13명(6.8%)의 순으로 나타나고 있다.그리고 불만족하는

경우에 필요한 보육 프로그램으로는 “활동중심의 프로그램”과 “특별 프로그램”이

각각 15명(25.0%)으로 가장 많았고,“주제중심의 프로그램”이 14명(23.3%),“발달

중심의 프로그램”이 12명(20%),“실제 보육시간에 적용했던 프로그램”이 4명

(6.7%)의 순으로 나타났다.
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변수 구분 빈도 구성비

아동과 교사

비율의

적정성

매우 부적당 14 7.3

대체로 부적당 40 20.9

보통 81 42.4

대체로 적당 36 18.8

매우 적당 20 10.5

합계 191 100.0

보육

프로그램

만족도

매우 불만족 22 11.6

약간 불만족 35 18.4

보통 82 43.2

약간 만족 38 20.0

매우 만족 13 6.8

합계 190 100.0

필요한

프로그램

활동중심의 프로그램 15 25.0

주제중심의 프로그램 14 23.3

특별프로그램 15 25.0

발달중심의 프로그램 12 20.0

실제 보육시간에 적용했던

프로그램
4 6.7

합계 60 100.0

<표 4-3>보육과 관련한 학부모의 인식수준

현재 운영하고 있는 시간 연장 보육에 대한 학부모의 만족도에 대해서는 “보

통”이 86명(45.5%),“만족”이 70명(37%),“불만족”이 14명(7.4%),“매우 만족”이

13명(6.9%),“전혀 불만족”이 6명(3.2%)의 순으로 나타났으며,현재 운영하고 있

는 시간 연장 보육시간이 적절한지에 대해서는 “보통”이 93명(50.0%),“적절”이

59명(31.7%),“매우 적절”이 20명(10.8%),“매우 부적절”이 3명(1.6%)의 순을 차

지하였다.그리고 시간 연장 보육시간이 부적절하다고 응답한 경우에 시간 연장

보육의 합리적인 운영시간에 대해서는 “밤 9시까지”와 “밤 12시까지”가 각각 5명

(33.3%)을 차지하였고,“밤 10시까지”와 “밤 11시까지”가 각각 2명(13.3%)을 차

지하는 것으로 나타났다.
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변수 구분 빈도 구성비

시간 연장

보육 만족도

전혀 만족하지 않음 6 3.2

만족하지 않는 편 14 7.4

보통 86 45.5

만족하는 편 70 37.0

매우 만족 13 6.9

합계 188 100.0

시간 연장

보육시간의

적정성

매우 적절하지 않다 3 1.6

다소 적절하지 않다 11 5.9

보통이다 93 50.0

적절하다 59 31.7

매우 적절하다 20 10.8

합계 186 100.0

부적절시

적합한

운영시간

밤 9시까지 5 33.3

밤 10시까지 2 13.3

밤 11시까지 2 13.3

밤 12시까지 5 33.3

기타 1 6.7

합계 15 100.0

<표 4-3>보육과 관련한 학부모의 인식수준 (계속)

현재 시간 연장 보육료가 적절한지에 대해서는 “보통”이 86명(45.0%),“적절”

이 50명(26.2%),“매우 적절”이 29명(15.2%),“다소 부적절”이 20명(10.5%)의 순

을 차지하였다.그리고 시간 연장 보육료가 부적절하다고 응답한 경우에 적정 보

육료에 대해서는 “시간당 3천원,4천원,5천원,6천원”이 각각 6명(20.7%)을 차지

하였고,“기타”가 5명(17.2%)을 차지하는 것으로 나타났다.

시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요한지에 대해서는 “보통”이 76명

(39.6%),“필요”가 63명(32.8%),“매우 필요”가 31명(16.1%),그리고 “불필요”와

“전혀 불필요”가 각각 11명(5.7%)의 순을 차지하였다.

시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요하다고 응답한 경우에 가장 중

점적으로 다루어져야 할 내용 중에 1순위에는 “기본생활과 습관형성”이 54명

(59.4%)로 가장 많았고,그 다음으로 “신체발달영역과 영양제공”이 17명(18.7%)

등의 순으로 나타났고,2순위에는 “안전한 생활지도”가 28명(32.2%),“정서적 안
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정”이 23명(26.4%)등의 순으로 나타났으며,3순위는 “언어발달과 소통능력”이

22명(25.6%)로 가장 많았고,“정서적 안정”이 18명(20.9%),“친구관계 및 사회생

활”이 17명(19.8%)의 순으로 나타났다.

변수 구분 빈도 구성비

일과운영의

필요성

전혀 필요 없다 11 5.7

필요 없다 11 5.7

보통 76 39.6

필요하다 63 32.8

매우 필요하다 31 16.1

합계 191 100.0

운영필요시

다루어야할

내용

(순위1)

기본생활과 습관 형성 54 59.3

신체발달영역과 영양제공 17 18.7

안전한 생활지도 12 13.2

정서적 안정 3 3.3

친구관계 및 사회생활 3 3.3

언어발달과 의사소통능력 1 2.2

학습지도와 인지발달 0 0.0

합계 90 100.0

운영필요시

다루어야할

내용

(순위2)

기본생활과 습관 형성 2 2.3

신체발달영역과 영양제공 14 16.1

안전한 생활지도 28 32.2

정서적 안정 23 26.4

친구관계 및 사회생활 9 10.3

언어발달과 의사소통능력 6 6.9

학습지도와 인지발달 4 4.6

예능 및 창의성 교육 1 1.1

합계 87 100.0

운영필요시

다루어야할

내용

(순위3)

신체발달영역과 영양제공 2 2.3

안전한 생활지도 3 3.5

정서적 안정 18 20.9

친구관계 및 사회생활 17 19.8

언어발달과 의사소통능력 22 25.6

학습지도와 인지발달 9 10.5

예능 및 창의성 교육 15 17.4

합계 86 100.0

<표 4-3>보육과 관련한 학부모의 인식수준(계속)

시간 연장 보육운영에 있어서 정부나 지방자치단체의 행정적 지원이 필요한
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지 여부에 대해서는 “필요”가 68명(35.4%),“보통”이 66명(34.4%),“매우 필요”가

52명(27.1%)을 차지하였고,“불필요”와 “전혀 불필요”는 각각 3명(1.6%)을 차지

하였다.필요한 행정지원으로는 “어린이집 환경개선”이 41명(35.0%)로 가장 많았

고,“행정부처의 철저한 관리감독”이 23명(19.7%),“시간 연장 보육교사의 자질향

상을 위한 교육”이 22명(18.8%)의 순으로 나타났다.

변수 구분 빈도 구성비

행정지원의

필요여부

전혀 필요 없다 3 1.6

필요 없다 3 1.6

보통 66 34.4

필요하다 68 35.4

매우 필요하다 52 27.1

합계 192 100.0

행정지원이

필요한 사항

시간 연장 보육교사의 자질향상을 위한

보수교육
22 18.8

학부모 교육 14 12.0

행정부처의 철저한 관리감독 23 19.7

어린이집과 병원,경찰서 등의 기관과의

연계
10 8.5

어린이집의 환경개선 41 35.0

기타 7 6.0

합계 117 100.0

<표 4-4>행정지원의 필요여부(학부모)

2.시간 연장 어린이집 보육교사의 인식도

1)보육교사의 자격증 보유 여부

응답자의 보육교사 중 1급 보육교사 자격을 소유한 보육교사는 39명(43.3%),2

급 보육교사 자격을 소유한 보육교사는 45명(50.0%),3급 보육교사 자격을 소유

하고 있는 보육교사는 7명(7.8%),1급 유치원 정교사 자격을 소유하고 있는 보육

교사는 4명(4.4%),2급 유치원 정교사 자격을 소유하고 있는 보육교사는 22명
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(24.4%),특수교사 자격을 소유하고 있는 보육교사는 1명(1.1%)을 차지하고 있다.

보육교사가 보유하고 있는 자격증의 개수는 1개가 63명(70.0%),2개가 26명

(28.9%),3개가 1명(1.1%)의 순으로 나타나고 있다.

변수 구분 빈도 구성비

1급

보육교사

없음 51 56.7

있음 39 43.3

합계 90 100.0

2급

보육교사

없음 45 50.0

있음 45 50.0

합계 90 100.0

3급

보육교사

없음 83 92.2

있음 7 7.8

합계 90 100.0

1급 유치원 정교사

없음 86 95.6

있음 4 4.4

합계 90 100.0

2급 유치원 정교사

없음 68 75.6

있음 22 24.4

합계 90 100.0

특수교사

없음 89 98.9

있음 1 1.1

합계 90 100.0

보유자격증

개수

1 63 70.0

2 26 28.9

3 1 1.1

합계 90 100.0

<표 4-5>보육교사의 자격보유 여부

그리고 어린이집의 현황에 대한 분석결과는 <표 4-6>과 같다.먼저 어린이집

운영주체에 대한 분포는 민간어린이집이 72명(80.9%)이었고,가정어린이집이 17

명(19.1%)을 차지하는 것으로 나타났으며,어린이집의 보육정원 분포에서는 “39

명 이하”가 29명(32.2%)로 가장 많았고,“49명 이하”가 27명(30.0%),“20명 이하”

가 18명(20.0%),“50명 이상～99명 이하”가 13명(14.4%),“100명 이상”이 3명

(3.3%)의 순으로 나타났다.
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<표 4-6>시간 연장 보육 어린이집의 현황

변수 구분 빈도 구성비

운영주체

민간어린이집 72 80.9

가정어린이집 17 19.1

합계 89 100.0

보육정원

20인 18 20.0

39인 29 32.2

49인 27 30.0

50인 이상-99인 13 14.4

100인 이상 3 3.3

합계 90 100.0

시간 연장

학급갯수

1개 28 31.5

2개 16 18.0

3개 10 11.2

4개 9 10.1

5개 이상 26 29.2

합계 89 100.0

시간 연장

이용 아동수

5명 이하 26 29.2

6-10명 29 32.6

11-15명 22 24.7

16-20명 6 6.7

21-25명 2 2.2

26명 이상 4 4.5

합계 89 100.0

시간 연장

급여의 적정성

매우 부적절 29 33.0

다소 부적절 26 29.5

보통 23 26.1

적절 10 11.4

매우 적절 0 0.0

합계 88 100.0

어린이집의 시간 연장 학급 수는 “1개”가 28명(31.5%)로 가장 많았고,“5개 이

상”이 26명(29.2%),“2개”가 16명(18.0%),“3개”가 10명(11.2%),“4개”가 9명

(10.1%)의 순으로 나타났으며,시간 연장 보육을 이용하는 아동 수는 “6～10명”

이 29명(32.6%)로 가장 많았고,“5명 이하”가 26명(29.2%),“11～15명”이 22명

(24.7%)등의 순으로 나타났다.그리고 보육교사가 현재 받고 있는 시간 연장 급

여의 적절여부에 대해서는 “매우 부적절”이 29명(33.0%),“다소 부적절”이 26명
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(29.5%),“보통”이 23명(26.1%),“적절”이 10명(11.4%)의 순으로 나타났다.

2)보육과 관련한 보육교사의 인식수준

보육과 관련된 보육교사의 인식수준의 분석결과는 <표 4-7>과 같다.

<표 4-7>보육교사의 보육과 관련한 인식수준

변수 구분 빈도 구성비

아동과 교사

비율의

적정성

매우 부적당 8 9.0

대체로 부적당 18 20.2

보통 48 53.9

대체로 적당 12 13.5

매우 적당 3 3.4

합계 89 100.0

보육

프로그램

만족도

매우 불만족 14 15.6

약간 불만족 16 17.8

보통 44 48.9

약간 만족 12 13.3

매우 만족 4 4.4

합계 90 100.0

필요한

프로그램

활동중심의 프로그램 5 16.1

주제중심의 프로그램 5 16.1

특별프로그램 10 32.3

발달중심의 프로그램 6 19.4

실제 보육시간에 적용했던 프로그램 2 6.5

도움이 되는 지침서 1 3.2

기타 2 6.5

합계 31 100.0

시간 연장 아동과 보육교사의 비율이 적당한지에 대한 보육교사의 인식에 대

한 응답에서는 “보통”이 48명(53.9%)로 가장 많았고,“대체로 부적당”이 18명

(20.2%),“대체로 적당”이 12명(13.5%),“매우 부적당”이 8명(13.5%),“매우 적당”

이 3명(3.4%)의 순으로 나타나고 있다. 보육 프로그램에 대한 만족도는 “보통”

이 44명(48.9%),“약간 불만족”이 16명(17.8%),“매우 불만족”이 14명(15.6%),“약

간 만족”이 12명(13.3%),“매우 만족”이 4명(4.4%)의 순으로 나타나고 있다.그리
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고 불만족이라고 응답한 경우에 필요한 보육 프로그램으로는 “특별 프로그램”이

10명(32.3%)으로 가장 많았고,“발달중심의 프로그램”이 6명(19.4%),“주제중심의

프로그램”과 “활동중심의 프로그램”이 각각 5명(16.1%),“실제 보육시간에 적용

했던 프로그램”이 2명(6.5%)의 순으로 나타났다.

현재 운영하고 있는 시간 연장 보육 만족도에 대해서는 “보통”과 “매우 불만

족”이 각각 26명(28.9%),“불만족”이 22명(24.4%),“만족”이 14명(15.6%),“매우

만족”이 2명(2.2%)의 순으로 나타나 만족도가 낮은 것으로 나타났다.

변수 구분 빈도 구성비

시간 연장

보육 만족도

전혀 만족하지 않음 26 28.9

만족하지 않는 편 22 24.4

보통 26 28.9

만족하는 편 14 15.6

매우 만족 2 2.2

합계 90 100.0

시간 연장

보육시간의

적정성

매우 적절하지 않다 30 33.3

다소 적절하지 않다 15 16.7

보통이다 24 26.7

적절하다 16 17.8

매우 적절하다 5 5.6

합계 90 100.0

부적절시

적합한

운영시간

밤 9시까지 17 37.0

밤 10시까지 6 13.0

밤 11시까지 1 2.2

밤 12시까지 0 0.0

기타 22 47.8

합계 46 100.0

<표 4-7>보육교사의 보육과 관련한 인식수준 (계속)

현재 운영하고 있는 시간 연장 보육시간이 적절한지에 대해서는 “매우 부적절”

이 30명(33.3%),“보통”이 24명(26.7%),“적절”이 16명(17.8%),“다소 부적절”이

15명(16.7%),“매우 적절”이 5명(5.6%)의 순을 차지하였다.그리고 시간 연장 보

육시간이 부적절하다고 응답한 경우에 시간 연장 보육의 합리적인 운영시간에

대해서는 “기타”를 제외하고 “밤 9시까지”가 17명(37.0%),“밤 10시까지”가 6명
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(13.0%)으로 나타났다.

변수 구분 빈도 구성비

보육료의

적정성

매우 적절하지 않다 26 29.2

다소 적절하지 않다 23 25.8

보통이다 32 36.0

적절하다 5 5.6

매우 적절하다 3 3.4

합계 89 100.0

부적정시

적정한

보육료

시간당 3천원 3 6.3

시간당 4천원 16 33.3

시간당 5천원 6 12.5

시간당 6천원 17 35.4

기타 6 12.5

합계 48 100.0

일과운영의

필요성

전혀 필요 없다 14 15.7

필요 없다 6 6.7

보통 32 36.0

필요하다 29 32.6

매우 필요하다 8 9.0

합계 89 100.0

<표 4-7>보육교사의 보육과 관련한 인식수준(계속)

현재 시간 연장 보육료가 적절한지에 대해서는 “보통”이 32명(36.0%),“매우

부적절”이 26명(29.2%),“다소 부적절”이 23명(25.8%)의 순을 차지하였다.그리고

시간 연장 보육료가 부적절하다고 응답한 경우에 적정 보육료에 대해서는 “시간

당 6천원”이 17명(35.4%),“시간당 4천원”이 16명(33.3%)“시간당 5천원”이 6명

(12.5%)의 순으로 나타났다.

시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요한지에 대해서는 “보통”이 32명

(36.0%),“필요”가 29명(32.6%),“전혀 불필요”가 14명(15.7%)의 순을 차지하였다.

시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요하다고 응답한 경우에 가장 중

점적으로 다루어져야 할 내용 중에 1순위에는 “기본생활과 습관형성”이 21명

(56.8%)로 가장 많았고,그 다음으로 “신체발달영역과 영양제공”이 6명(16.2%)

등의 순으로 나타났고,2순위에는 “정서적 안정”이 10명(27.0%),“신체발달영역과
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영양제공”과 “안전한 생활지도”가 각각 8명(21.6%)등의 순으로 나타났으며,3순

위는 “정서적 안정”과 “언어발달과 소통능력”이 각각 9명(24.3%),“학습지도와 인

지발달”이 8명(21.6%),“”예능 및 창의성 교육“이 6명(16.2%),”친구관계 및 사회

활동“이 5명(13.5%)의 순으로 나타났다.

변수 구분 빈도 구성비

운영필요시

다루어야할

내용

(순위1)

기본생활과 습관 형성 21 56.8

신체발달영역과 영양제공 6 16.2

안전한 생활지도 4 10.8

정서적 안정 4 10.8

친구관계 및 사회생활 0 0.0

언어발달과 의사소통능력 2 5.4

학습지도와 인지발달 0 0.0

합계 37 100.0

운영필요시

다루어야할

내용

(순위2)

기본생활과 습관 형성 0 0.0

신체발달영역과 영양제공 8 21.6

안전한 생활지도 8 21.6

정서적 안정 10 27.0

친구관계 및 사회생활 6 16.2

언어발달과 의사소통능력 2 5.4

학습지도와 인지발달 3 8.1

예능 및 창의성 교육 0 0.0

합계 37 100.0

운영필요시

다루어야할

내용

(순위3)

신체발달영역과 영양제공 0 0.0

안전한 생활지도 0 0.0

정서적 안정 9 24.3

친구관계 및 사회생활 5 13.5

언어발달과 의사소통능력 9 24.3

학습지도와 인지발달 8 21.6

예능 및 창의성 교육 6 16.2

합계 37 100.0

<표 4-8>어린이집에서 다루어야 할 내용

시간 연장 보육운영에 있어서 정부나 지방자치단체의 행정적 지원이 필요한

지 여부에 대해서는 “필요”가 32명(35.6%),“보통”이 28명(31.1%),“매우 필요”가

22명(24.4%)을 차지하였다.
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필요한 행정지원으로는 “보육시설 환경개선”이 16명(29.6%)로 가장 많았고,

“학부모 교육”이 15명(27.8%),“시간 연장 보육교사의 자질향상을 위한 교육”이

9명(16.7%)의 순으로 나타났다

3.학부모 집단에 대한 평균차이 검정

1)학부모의 성별에 따른 평균차이 검정

학부모의 성별에 따른 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부,시간 연장 프로그램

만족도 여부,시간 연장보육에 대한 만족도 여부,시간 연장 보육시간의 적정성

여부,시간 연장 보육료의 적정성 여부,시간 연장 보육의 필요성 여부,행정지원

의 필요성 여부에 대한 평균 차이를 검정한 결과는 다음의 <표 4-9>는 학부모

와 보육교사 간의 평균차이 분석결과와 같다.

변수 구분　 N 평균
표준

편차
t값

유의확률

(p값)

아동과 교사비율
남 20 3.55 .826

2.288 0.023*
여 169 2.98 1.072

프로그램만족
남 20 3.45 .887

2.365 0.019*
여 168 2.86 1.066

시간 연장

보육만족

남 20 3.45 .759
0.369 0.712

여 167 3.38 .840

보육시간

적정여부

남 20 3.45 .759
-0.038 0.970

여 164 3.46 .817

시간 연장

보육료적정여부

남 20 3.05 1.050
-1.748 0.082

여 169 3.45 .957

시간 연장보육

필요여부

남 20 3.15 .933
-1.510 0.133

여 170 3.51 1.022

행정지원 필요여부
남 20 3.65 .813

-1.135 0.297
여 170 3.87 .901

<표 4-9>학부모의 성별에 따른 평균차이 분석결과

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.
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(1)시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에 대한 지

각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 2.288이고,유의

확률(p값)이 0.023로 나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 학급의 아동비율과

보육교사 비율이 적정한지 여부에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타

났다.학부모 남성의 평균값은 3.55점이고,여성의 평균값은 2.98점으로 남성이

통계적 유의 수준 하에서 더 높게 지각하는 것으로 밝혀졌다.따라서 남성이 여

성보다 아동과 보육교사 비율이 적정하다고 지각하는 것으로 나타났다.

(2)시간 연장 프로그램 만족도에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 프로그램 만족도에 대한 지각수준에는 차이

가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 2.365이고,유의확률(p값)이

0.019로 나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 프로그램 만족도에 대한 지각수

준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.시간 연장 프로그램 만족도에 대해서는 남

성의 평균값은 3.45이고,여성의 평균값은 2.86점으로 남성이 통계적 유의수준 하

에서 더 높게 지각하는 것으로 밝혀졌다.따라서 남성이 여성보다 시간 연장 프

로그램 만족도가 높은 것으로 나타났다.

(3)시간 연장 보육 만족도에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차이가

있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 0.369이고,유의확률(p값)이 0.712로

나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차이

가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육 만족도에 대해서는 남성의 평균값은

3.45점이고,여성 평균값은 3.38점으로 학부모들의 시간 연장 보육 만족도는 높게

나타났다.

(4)시간 연장 보육시간의 적정성에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육시간 적정성에 대한 지각수준에는 차이

가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)0.038이고,유의확률(p값)이
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0.970로 나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육시간의 적정성에 대한 지각

수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육시간 적정성에 대해서는

남성의 평균값은 3.45이고,여성의 평균값은 3.46점으로 학부모 모두가 보육 운영

시간이 적정하다고 지각하는 것으로 나타났다.

(5)시간 연장 보육 보육료에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육료 적정여부에 대한 지각수준에는 차이

가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)1.748이고,유의확률(p값)이

0.082로 나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에

는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육료 적정성에 대해서는 남성의

평균값은 3.05이고,여성의 평균값은 3.45점으로 학부모 모두가 보통 이상이며,

여성이 남성보다는 시간 연장 보육료가 적정하다고 지각하는 것으로 나타났다.

(6)시간 연장 보육의 필요에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육의 필요여부에 대한 지각수준에는 차이

가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)1.510이고,유의확률(p값)이

0.133으로 나타나 학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육 필요여부에 대한 지각수

준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육의 필요여부에 대해서는 남

성의 평균값은 3.15이고,여성의 평균값은 3.51점으로 학부모 모두가 필요하다고

하고 있으며,여성이 남성보다 더욱 더 필요하게 지각하는 것으로 나타났다.

(7)시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대한 차이 검정

“학부모의 성별에 따른 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에

대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)1.135

이고,유의확률(p값)이 0.297로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육

운영을 위한 행정지원의 필요여부 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.

그러나 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대해서는 남성의 평

균값은 3.65이고,여성의 평균값은 3.87점으로 학부모들 모두가 필요하다고 공감

하고 있는 것으로 나타났다.
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2)학부모 집단의 일원배치 분산분석

학부모의 근무형태에 따른 행정지원 필요여부,학력에 따른 아동과 교사비율에

대한 적정성 여부,그리고 학력에 따른 시간 연장 보육료 적정여부에 대한 평균

차이를 검정한 결과는 다음의 <표 4-10> 학부모의 일원배치 분산분석 결과와

같다.

종속변수 구분 N 평균 표준편차
F값/

유의확률

행정지원

필요여부

자영업 38 4.03 .753

4.490/

0.005**

맞벌이 123 3.92 .836

부만 전업 11 3.27 1.009

모만 전업 8 3.13 1.126

합계 180 3.87 .868

아동과

교사비율

고졸 28 3.36 1.193

2.742/

0.045*

대학졸(3년제 이하) 78 2.78 1.136

대학졸 69 3.14 .809

대학원 졸 11 3.09 1.044

합계 186 3.02 1.045

시간 연장

보육료

적정여부

고졸 28 3.57 1.200

7.240/

0.000**

대학졸(3년제 이하) 78 3.71 .870

대학 졸 70 3.06 .899

대학원 졸 11 2.91 .831

합계 187 3.40 .980

<표 4-10>학부모의 일원배치 분산분석 결과

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.

(1)학부모의 근무형태에 따른 행정지원 필요여부

“학부모의 근무형태에 따른 행정지원 필요여부에 대한 지각수준에는 차이가

있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 4.490이고,유의확률(p값)이 0.005

로 나타나 학부모의 근무형태에 따른 행정지원 필요여부에 대한 지각수준에는

차이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는지 확인을 위

하여 사후검정인 자영업과 부만 전업,모만 전업 간에는 유의미한 차이가 있었



- 46 -

다.즉 자영업일수록 행정지원의 필요성에 대한 지각수준이 높게 나타났다.

(2)학부모의 학력에 따른 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부

“학부모의 학력에 따른 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 2.742이고,유의확률(p값)이

0.045로 나타나 학부모의 학력에 따른 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부 지각

수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는지

확인을 위하여 사후검정을 실시한 결과 대학 졸(3년제 이하)은 고졸과 대졸 간에

는 유의미한 차이가 있었다.즉 대학 졸(3년제 이하)일수록 아동과 보육교사의

비율이 적정하지 않다고 지각하는 것으로 나타났다.

(3)학부모의 학력에 따른 시간 연장 보육료의 적정성 여부

“학부모의 학력에 따른 시간 연장 보육료의 적정성 여부 지각수준에는 차이가

있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 7.240이고,유의확률(p값)이 0.000

으로 나타나 학부모의 학력에 따른 시간 연장 보육료의 적정성 여부 지각수준에

는 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는지 확인을

위하여 사후검정을 실시한 결과 대학 졸(3년제 이하)은 대학 졸 간에는 유의미한

차이가 있었다.즉 대학 졸(3년제 이하)일수록 시간 연장 보육료의 적정성에 대

해 더욱 적정하다고 지각하는 것으로 나타났다.

4.보육교사 집단에 대한 평균차이 검정

1)보육교사의 결혼여부에 따른 평균차이 검정

보육교사의 결혼여부와 보육교사 비율의 적정성 여부,시간 연장 프로그램 만

족도 여부,시간 연장 보육에 대한 만족도 여부,시간 연장 보육시간의 적정성

여부,시간 연장 보육료의 적정성 여부,시간 연장 보육의 필요성 여부,행정지원

의 필요성 여부에 대한 평균 차이를 검정한 결과는 다음의 <표 4-11>은 보육교

사의 결혼여부에 따른 평균차이 분석결과이다.
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변수 구분　 N 평균
표준

편차
t값

유의확률

(p값)

아동교사 비율
미혼 45 2.80 .815

-0.213 0.831
기혼 44 2.84 .987

프로그램 만족
미혼 46 2.63 1.040

-0.973 0.333
기혼 44 2.84 1.010

시간 연장 보육만족
미혼 46 2.26 1.201

-1.006 0.317
기혼 44 2.50 1.045

보육시간 적정여부
미혼 46 2.28 1.294

-1.323 0.316
기혼 44 2.64 1.241

시간 연장 보육료

적정여부

미혼 46 2.30 1.171
0.216 0.830

기혼 43 2.26 .928
시간 연장

필요여부

미혼 45 2.84 1.205
-2.321 0.023⁕

기혼 44 3.41 1.085

행정지원 필요여부
미혼 46 3.52 1.110

-1.656 0.101
기혼 44 3.89 .970

<표 4-11>보육교사의 결혼여부에 따른 평균차이 분석결과

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.

(1)시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에

대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)0.213

이고,유의확률(p값)이 0.831로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 학

급의 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에 대한 지각수준에는 차이가

없게 나타났다.학부모 미혼의 평균값은 2.80점이고,기혼의 평균값은 2.84점으로

크게 차이가 없는 것으로 나타났다.

(2)시간 연장 프로그램 만족도에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 프로그램 만족도에 대한 지각수준에

는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)0.973이고,유의확률

(p값)이 0.333으로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 프로그램 만족

도에 대한 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 프로그램 만족

도에 대해서는 미혼의 평균값은 2.63이고,기혼의 평균값은 2.84점으로 모두가 보
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통이하로 프로그램 만족도가 낮은 것으로 나타났다.

(3)시간 연장 보육 만족도에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)1.006이고,유의확률(p값)

이 0.317로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한

지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육 만족도에 대해서는

미혼의 평균값은 2.26점이고,기혼의 평균값은 2.50점으로 보육교사들의 시간 연

장 보육 만족도는 낮은 것으로 나타났다.

(4)시간 연장 보육 시간의 적정성에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 시간의 적정성에 대한 지각수준

에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)1.323이고,유의확

률(p값)이 0.316으로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 시간의

적정성에 대한 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육시간

적정성에 대해서는 미혼의 평균값은 2.28이고,기혼의 평균값은 2.64점으로 보육

교사 모두가 시간 연장 보육 운영시간이 모두 부적정하다고 지각하는 것으로 나

타났다.

(5)시간 연장 보육료의 적정성에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육료 적정여부에 대한 지각수준에

는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 0.216이고,유의확률(p

값)이 0.830으로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육료의 적정성

여부에 대한 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 보육료 적정

성에 대해서는 미혼의 평균값은 2.30이고,기혼의 평균값은 2.26점으로 보육교사

모두가 시간 연장보육료가 부적정하다고 지각하는 것으로 나타났다.

(6)시간 연장 보육의 필요에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육의 필요여부에 대한 지각수준에
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는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 (-)2.321이고,유의확률

(p값)이 0.023으로 나타나 보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 필요여부

에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 시간 연장 보육의 필요여

부에 대해서는 미혼의 평균값은 2.84이고,기혼의 평균값은 3.41점으로 미혼은 필

요하지 않다고 한 반면에 기혼은 통계적 유의수준 하에서 더욱 필요하다고 지각

하는 것으로 밝혀졌다.

(7)시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대한 차이 검정

“보육교사의 결혼여부에 따른 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여

부에 대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이

(-)1.656이고,유의확률(p값)이 0.101로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간

연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부 지각수준에는 차이가 없는 것으로

나타났다.그러나 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대해서는

미혼의 평균값은 3.52이고,기혼 평균값은 3.89점으로 보육교사 모두가 필요하다

고 공감하고 있는 것으로 나타났다.

2)보육교사 집단의 일원배치 분산분석

보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육의 만족도,보육시간의 적정여부,그리

고 시간 연장 보육의 필요성 여부에 대한 평균 차이를 검정한 결과는 다음의

<표 4-12>는 보육교사의 일원배치 분산분석 결과와 같다.

(1)보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육 만족도

“보육교사의 학력에 따른 행정지원 필요여부에 대한 지각수준에는 차이가 있

을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 5.896이고,유의확률(p값)이 0.004로

나타나 보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차

이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는지 확인을 위하

여 사후검정을 실시한 결과 대학 졸(3년제 이하)은 대학 졸과 고졸 간에는 유의

미한 차이가 있었다.즉 대학 졸(3년제 이하),대학 졸,고졸 모두가 시간 연장
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보육 만족도가 낮게 나타나고 있으며,상대적으로 대학 졸(3년제 이하)은 대학

졸,고졸보다는 높게 나타났다.

종속변수 구분 N 평균 표준편차
F값/

유의확률

시간 연장

보육만족도

고졸 9 2.00 1.118

5.896/

0.004**

대학졸(3년제 이하) 39 2.82 1.167

대학 졸 42 2.05 .962

합계 90 2.38 1.128

보육시간

적정여부

고졸 9 2.00 1.118

5.733/

0.005**

대학졸(3년제 이하) 39 2.95 1.297

대학 졸 42 2.10 1.144

합계 90 2.46 1.273

시간 연장

보육필요

여부

고졸 9 3.67 .707

14.535/

0.000**

대학졸(3년제 이하) 39 3.67 .982

대학 졸 41 2.49 1.121

합계 89 3.12 1.176

<표 4-12>보육교사의 일원배치 분산분석 결과

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.

(2)보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육시간 적정여부

“보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육시간 적정여부에 대한 지각수준에는

차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 5.733이고,유의확률(p값)이

0.005로 나타나 보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육시간 적정여부에 대한 지

각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는지

확인을 위하여 사후검정을 실시한 결과 대학 졸(3년제 이하)은 대학 졸과 고졸

간에는 유의미한 차이가 있었다.즉 대학 졸(3년제 이하),대학 졸,고졸 모두가

시간 연장 보육시간 적정여부에 낮게 나타나고 있으며,상대적으로 대학 졸(3년

제 이하)은 대학 졸,고졸보다는 높게 나타났다.

(3)보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육의 필요여부

“보육교사의 학력에 따른 시간 연장 보육의 필요여부에 대한 지각수준에는 차
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이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,F값이 14.535이고,유의확률(p값)이

0.000으로 나타나 보육교사의 학력에 따른 시간 연장의 보육의 필요여부에 대한

지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.특히 집단 간의 유의한 차이가 있는

지 확인을 위하여 사후검정을 실시한 결과 대학 졸은 대학 졸(3년제 이하)과 고

졸 간에는 유의미한 차이가 있었다.즉 대학 졸은 상대적으로 대학 졸(3년제 이

하),고졸보다는 시간 연장 보육의 필요성에 대해 낮게 나타났다.

5.학부모와 보육교사 간의 카이제곱 검정

“학부모와 보육교사는 성별 간에 유의적인 관련성이 있을 것이다.”라는 가설

을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한 결과는 다음의 <표 4-13> 학부모

와 보육교사간의 성별과의 차이에 대한 카이제곱 검정과 같으며,카이제곱 값은

10.146이고,유의확률이 0.001로 나타나 학부모와 보육교사는 성별 간에는 분포의

차이가 있는 것으로 나타났다.

구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

성별

남
빈도 20 0 20

10.146/1/0.001**

비율 7.1% 0.0% 7.1%

여
빈도 171 90 261

비율 60.9% 32.0% 92.9%

계
빈도 191 90 281

비율 68.0% 32.0% 100.0%

<표 4-13>성별과의 차이에 대한 카이제곱 검정

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.

“학부모와 보육교사는 학력 간에 유의적인 관련성이 있을 것이다.”라는 가설

을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한 결과는 <표 4-14>와 같다.검정결

과,카이제곱 값은 7.730이고 유의확률이 0.052로 나타나 학부모와 보육교사는 학

력 간에는 분포의 차이가 없는 것으로 나타났다.
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구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

학력

고졸
빈도 28 9 37

7.730/3/0.052

비율 10.1% 3.2% 13.3%

대학졸

(3년제 이하)

빈도 79 39 118

비율 28.4% 14.0% 42.4%

대학졸
빈도 70 42 112

비율 25.2% 15.1% 40.3%

대학원졸
빈도 11 0 11

비율 4.0% 0.0% 4.0%

계
빈도 188 90 278

비율 67.6% 32.4% 100.0%

<표 4-14>학력과의 차이에 대한 카이제곱 검정

“학부모와 보육교사는 시간 연장 보육 프로그램 간에 유의적인 관련성이 있을

것이다.”라는 가설을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한 결과는 <표

4-15>와 같다.

구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

시간 연장

프로그램

활동중심의

프로그램

빈도 15 5 20

7.444/6/0.282

비율 16.5% 5.5% 22.0%

주제중심의

프로그램

빈도 14 5 19

비율 15.4% 5.5% 20.9%

특별

프로그램

빈도 15 10 25

비율 16.5% 11.0% 27.5%

발달중심의

프로그램

빈도 12 6 18

비율 13.2% 6.6% 19.8%

적용했던

프로그램

빈도 4 2 6

비율 4.4% 2.2% 6.6%

도움이 되는

지침서

빈도 0 1 1

비율 .0% 1.1% 1.1%

기타
빈도 0 2 2

비율 .0% 2.2% 2.2%

계
빈도 60 31 91

비율 65.9% 34.1% 100.0%

<표 4-15>시간 연장 보육 프로그램과의 차이에 대한 카이제곱 검정
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카이제곱 검정결과,카이제곱 값은 7.444이고,유의확률이 0.282로 나타나 학부

모와 보육교사는 시간 연장 보육 프로그램 간에는 분포의 차이가 없는 것으로

나타났다.

“학부모와 보육교사는 시간 연장 보육의 합리적인 운영시간에 대해 유의적인

관련성이 있을 것이다.”라는 가설을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한

결과는 다음의 <표 4-16>과 같다.카이제곱 검정결과,카이제곱 값은 23.322이

고,유의확률이 0.000으로 나타나 학부모와 보육교사는 시간 연장 보육의 합리적

인 운영시간에 대한 분포의 차이가 있는 것으로 나타났다.

구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

보육적

합운영

시간

밤 9시까지
빈도 5 17 22

23.322/4/0.000**

비율 8.2% 27.9% 36.1%

밤 10시까지
빈도 2 6 8

비율 3.3% 9.8% 13.1%

밤 11시까지
빈도 2 1 3

비율 3.3% 1.6% 4.9%

밤 12시까지
빈도 5 0 5

비율 8.2% .0% 8.2%

기타
빈도 1 22 23

비율 1.6% 36.1% 37.7%

전체
빈도 15 46 61

비율 24.6% 75.4% 100.0%

<표 4-16>시간 연장 보육의 합리적 운영시간의 차이에 대한 카이제곱

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.

“학부모와 보육교사는 시간 연장 보육료 적정수준에 대해 유의적인 관련성이

있을 것이다.”라는 가설을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한 결과는 다

음의 <표 4-17> 학부모와 보육교사 간의 시간 연장 보육료 대한 카이제곱 검정

과 같으며,카이제곱 값은 6.611이고,유의확률이 0.158로 나타나 학부모와 보육

교사는 시간 연장 보육료 적정수준에 대해 분포의 차이가 없는 것으로 나타났다.
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구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

시간

연장

보육료

적정

요금

수준

시간당

3천원

빈도 6 3 9

6.611/4/0.158

비율 7.8% 3.9% 11.7%

시간당

4천원

빈도 6 16 22

비율 7.8% 20.8% 28.6%

시간당

5천원

빈도 6 6 12

비율 7.8% 7.8% 15.6%

시간당

6천원

빈도 6 17 23

비율 7.8% 22.1% 29.9%

기타
빈도 5 6 11

비율 6.5% 7.8% 14.3%

전체
빈도 29 48 77

비율 37.7% 62.3% 100.0%

<표 4-17>시간 연장 보육료의 차이에 대한 카이제곱

“학부모와 보육교사는 정부나 지방자치단체의 행정지원 필요에 대한 유의적인

관련성이 있을 것이다.”라는 가설을 검정하기 위하여 카이제곱 분석을 실시한

결과는 <표 4-18>와 같다.

구분 학부모 보육교사 계 x2/df/p

행정

지원

필요

교사의 자질향상 교육
빈도 22 9 31

12.955/

5/

0.024⁕

비율 12.9% 5.3% 18.1%

학부모 교육
빈도 14 15 29

비율 8.2% 8.8% 17.0%

철저한 관리감독
빈도 23 3 26

비율 13.5% 1.8% 15.2%

관계기관과의 연계
빈도 10 4 14

비율 5.8% 2.3% 33.3%

어린이집의 환경개선
빈도 41 16 57

비율 24.0% 9.4% 33.3%

기타
빈도 7 7 14

비율 4.1% 4.1% 8.2%

전체
빈도 117 54 171

비율 68.4% 31.6% 100.0%

<표 4-18>필요한 행정지원의 차이에 대한 카이제곱

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.
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학부모와 보육교사 간의 필요한 행정지원의 차이에 대한 카이제곱 검정과 같

으며,카이제곱 값은 12.955이고,유의확률이 0.024로 나타나 학부모와 보육교사

는 시간 연장 보육료 적정수준에 대해 분포의 차이가 없는 것으로 나타났다.

6. 학부모와 보육교사 간의 평균차이 검정

학부모와 보육교사 간의 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부,시간 연장 프로

그램 만족도 여부,시간 연장 보육에 대한 만족도 여부,시간 연장 보육시간의

적정성 여부,시간 연장 보육료의 적정성 여부,시간 연장 보육의 필요성 여부,

행정지원의 필요성 여부에 대한 평균 차이를 검정한 결과는 다음의 <표 4-19>

학부모와 보육교사 간의 평균차이 분석결과와 같다.

변수 구분　 N 평균
표준

편차
t값

유의확률

(p값)

아동과 교사비율
학부모 191 3.04 1.055

1.712 0.088
보육교사 89 2.82 0.899

프로그램 만족도
학부모 190 2.92 1.059

1.40 0.163
보육교사 90 2.73 1.026

시간 연장 보육

만족도

학부모 189 3.37 0.844
7.419 0.000**

보육교사 90 2.38 1.128

시간 연장

보육시간

적정여부

학부모 186 3.44 0.825
6.693 0.000**

보육교사 90 2.46 1.273

시간 연장

보육료 적정여부

학부모 191 3.40 0.973
8.708 0.000**

보육교사 89 2.28 1.055

시간 연장

필요여부

학부모 192 3.48 1.018
2.591 0.01*

보육교사 89 3.12 1.176

행정지원 필요여부
학부모 192 3.85 0.894

1.23 0.220
보육교사 90 3.70 1.054

<표 4-19>학부모와 보육교사 간의 평균차이 분석결과

주)**신뢰수준 99%,*신뢰수준 95%에서 유의함.
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1)시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율이 적정

한지 여부에 대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t

값이 1.712이고,유의확률(p값)이 0.088로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간

연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에 대한 지각수준에는

차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율에 대

한 학부모의 평균값은 3.04이고,보육교사의 평균값은 2.82점으로 일반적으로 보

통에 가까운 것으로 나타나고 있다.

2)시간 연장 프로그램 만족도에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 프로그램 만족도에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 1.40이고,유의확률(p값)이

0.163으로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 프로그램 만족도에 대한

지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.시간 연장 프로그램 만족도에 대해

서는 학부모의 평균값은 2.92이고,보육교사의 평균값은 2.73점으로 학부모와 보

육교사 모두에게 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있다.따라서 시간 연장 프로그

램에 대한 개선이 필요하다.

3)시간 연장 보육 만족도에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차이가

있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 7.419이고,유의확률(p값)이 0.000으

로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각수준에

는 차이가 있는 것으로 나타났다.시간 연장 보육 만족도에 대해서는 부모의 평

균값은 3.37이고,보육교사의 평균값은 2.38점으로 학부모들이 보육교사보다 만족

도가 높은 반면에 보육교사들은 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있다.이는 학부

모들은 시간 연장 보육을 통한 노동시간 확보 또는 다용도의 시간 활용이 가능
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하여 만족도가 높은 반면에 보육교사들은 추가 보육시간의 증가 연장보육에 대

한 만족도가 낮은 것으로 판단된다.따라서 보육교사들의 만족도를 높이기 위한

추가 보육시간에 대한 할증수당을 제공하거나 또는 인센티브 등의 제공방안과

대체인력 확보방안 등이 필요하다.

4)시간 연장 보육시간의 적정성에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육시간 적정성에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 6.693이고,유의확률(p값)이

0.000으로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육시간의 적정성에 대

한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.시간 연장 보육시간 적정성에 대

해서는 부모의 평균값은 3.44이고,보육교사의 평균값은 2.46점으로 학부모들이

보육교사보다 만족도가 높은 반면에 보육교사들은 만족도가 낮은 것으로 나타나

고 있다.이는 앞의 시간 연장 보육만족도의 결과와 거의 비슷한 결과를 보이고

있다.시간 연장 보육으로 인한 보육교사들의 노동시간 증가가 만족도를 저하시

키는 것으로 판단된다.따라서 이에 대한 적극적인 대처방안이 필요하다.

5)시간 연장 보육 보육료에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육료 적정여부에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 8.708이고,유의확률(p값)이

0.000으로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육 만족도에 대한 지각

수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.시간 연장 보육료 적정성에 대해서는 부

모의 평균값은 3.40이고,보육교사의 평균값은 2.28점으로 학부모들이 보육교사보

다 시간 연장 보육료가 적절하다고 하는 반면에 보육교사들은 시간 연장 보육료

가 적절하지 않고 낮은 편으로 나타나고 있다.이는 학부모들은 현재의 시간 연

장 보육료가 적절하여 시간 연장 보육에 찬성하고 있지만,보육교사들은 노동시

간 증가에 따른 기대수입보다 수입이 적은 것으로 판단된다.따라서 보육교사들

의 기대수입과 현실적 수입의 격차를 해소하기 위한 방안이 필요하다.
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6)시간 연장 보육의 필요에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육의 필요여부에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 2.591이고,유의확률(p값)이

0.01로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육 필요여부에 대한 지각

수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다.시간 연장 보육의 필요여부에 대해서는

부모의 평균값은 3.48이고,보육교사의 평균값은 3.12점으로 학부모들과 보육교사

모두 필요하다고 하고 있으며,학부모들이 보육교사보다 더욱 더 필요하다고 하

고 있다.

7)시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대한 차이 검정

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에

대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,t값이 1.23이

고,유의확률(p값)이 0.220으로 나타나 학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보육

운영을 위한 행정지원의 필요여부 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다.

그러나 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대해서는 학부모의

평균값은 3.85이고,보육교사의 평균값은 3.70점으로 학부모들과 보육교사 모두가

필요하다고 공감하고 있는 것으로 나타났다.
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Ⅴ.결론 및 제언

1.결론

본 연구는 제주특별자치도 제주시에 분포하는 시간 연장 어린이집 보육 현황

을 알아보고,시간 연장 보육을 활성화하기 위해 시간 연장 어린이집의 수요의

성격을 파악하고 이를 구체적으로 반영하여 질 높은 보육서비스를 제공함을 목

적으로 하고 있다.

또한 본 연구의 목적으로는 현재 시간 연장 어린이집의 운영체계가 보육아동

부모와 보육교사의 요구에 부합되는지를 알아보기 위하여 어린이집 보육교사들

과 학부모를 대상으로 인식차이를 비교․분석하여 문제점을 도출하고 그에 대한

개선 방안을 제시하고자 하였으며,학부모들의 시간 연장 보육 어린이집에 대한

수요,보육 및 보육시간 만족도,시간 연장 프로그램의 필요여부 등과 보육교사

와 아동비율의 적정성 여부 등을 고려하여 합리적인 시간 연장 보육 어린이집

운영방안을 모색하고자 하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 시간 연장 어린이집 운영체계는 부모의 요구

에 부합되는가?라는 인식조사를 위해 시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는

보육교사의 수가 적당한지,시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 현재 이루어

지고 있는 보육프로그램이 잘 이루어지고 있다고 인식하는지,시간 연장 어린이

집을 이용하는 부모는 시간 연장 어린이집이 필요하다고 인식하는지,시간 연장

어린이집을 이용하는 부모는 현재 이루어지고 있는 일과운영이 적절하다고 인식

하는지,시간 연장 어린이집을 이용하는 부모는 현재 시간 연장 보육료가 적절하

다고 인식하는지에 대해 알아보았고,시간 연장 어린이집에 종사하는 보육교사의

인식은 어떠한가?에 대해서 알아보기 위해 시간 연장 어린이집의 보육교사는

보육교사의 수가 적당하다고 인식하는지,시간 연장 어린이집의 보육교사는 현재

이루어지고 있는 보육프로그램이 잘 이루어지고 있다고 인식하는지,시간 연장

어린이집의 보육교사는 시간 연장 어린이집이 필요하다고 인식하는지,시간 연장
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어린이집의 보육교사는 현재 이루어지고 있는 일과운영이 적당하다고 인식하는

지,시간 연장 어린이집의 보육교사는 현재 시간 연장 보육료가 적절하다고 인식

하는지에 대해 알아보았다.

연구목적 달성을 위하여 설문조사를 실시하였으며,표본의 구성에 있어서 전체

표본 수는 283명이며,학부모가 193명,보육교사가 90명으로 이루어졌다.

어린이집 운영주체에 대한 분포는 민간어린이집이 72명 이었고,가정어린이집이

17명으로 대답했다. 보육정원은 “39명 이하”가 가장 많았으며 시간 연장 학급

수는 “1개 반”이 가장 많았고,시간 연장 보육을 이용하는 아동 수는 “6～10명”

이 가장 많았다.

조사대상 학부모의 성별을 살펴보면 남성 20명,여성 173명이 조사에 응해 주

었고,학부모의 연령대는 20대가 87명으로 가장 높게 나타났으며, 자녀수는 2명

이 82명으로 가장 높게 나타났다.학부모들이 일을 하면서 가장 어렵게 느끼는

점은 “자녀 양육과 건강”이 가장 많이 차지하였고,근무형태는 “맞벌이”가 가장

높게 나타났다.학부모의 근무시간은 “1주(週)에 40시간 이상～주 50시간미만”이

가장 많았다.현재 시간 연장 보육료가 적절한지에 대해서는 “보통”이라고 대답

한 학부모가 86명으로 가장 많았다. 그리고 시간 연장 보육료가 부적절하다고

응답한 경우에 적정 보육료에 대해서는 “시간당 3천원,4천원,5천원,6천원”이

각각 6명을 차지하였고,“기타”가 5명으로 나타났다.시간 연장반 아동과 보육

교사의 비율이 적당한지에 대해서는 “보통”이 가장 많았고,학부모들의 보육 프

로그램에 대한 만족도는 “보통”이 가장 많이 나타났다.그리고 불만족하는 경우

에 필요한 보육 프로그램으로는 “활동중심의 프로그램”과 “특별 프로그램”이 각

각 15명(25.0%)으로 가장 많았고,현재 운영하고 있는 시간 연장 보육에 대한 학

부모의 만족도에 대해서는 “보통”이 가장 많이 나타났으며,현재 운영하고 있는

시간 연장 보육시간이 적절한지에 대해서는 “보통”이라고 가장 많이 대답했다.

그리고 시간 연장 보육시간이 부적절하다고 응답한 경우에 시간 연장 보육의 합

리적인 운영시간에 대해서는 “밤 9시까지”와 “밤 12시까지”가 각각 5명(33.3%)을

차지하는 것으로 나타났다. 현재 시간 연장 보육료가 적절한지에 대해서는 “보

통”이 가장 많았고,시간 연장 보육료가 부적절하다고 응답한 경우에 적정 보육

료에 대해서는 “시간당 3천원,4천원,5천원,6천원”이 각각 6명(20.7%)으로 나타
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났다. 시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요한지에 대해서는 “보통”이

가장 많이 나타났고,시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요하다고 응답

한 경우에 가장 중점적으로 다루어져야 할 내용 중에 1순위로 “기본생활과 습

관형성”이 가장 많이 나타났다. 시간 연장 보육 운영에 있어서 정부나 지방자

치단체의 행정적 지원이 필요한 지 여부에 대해서는 “필요”가 가장 많이 차지하

였고,필요한 행정지원으로는 “어린이집 환경개선”이 가장 많았다.

조사대상 보육교사의 성별은 90명 모두가 여성이며, 결혼여부에서 미혼이 46

명,기혼이 44명으로 거의 비슷하게 나타났다. 학력은 대학 졸이 가장 높게 나

타났으며, 보육교사의 연령대는 20대가 가장 많은 것으로 나타났다.보육교사의

어린이집 재직기간 분포는 “1년 이상～3년 미만”이 가장 많았고,보육교사의 교

사경력은 “1년 이상～3년 미만”이 가장 많았다.보육교사가 현재 받고 있는 시간

연장 급여의 적절여부에 대해서는 “매우 부적절”이 가장 많이 나타났으며,시간

연장반 아동과 보육교사의 비율이 적당한지에 대해서는 “보통”으로 대답한 보육

교사가 가장 많았고,보육 프로그램에 대한 만족도는 “보통”이 가장 많이 나타나

고 있다.그리고 불만족하는 경우에 필요한 보육 프로그램으로는 “활동중심의 프

로그램”과 “특별 프로그램”이 가장 많았다.현재 운영하고 있는 시간 연장 보육

만족도에 대해서는 “보통”이 가장 많았으며,현재 운영하고 있는 시간 연장 보육

시간이 적절한지에 대해서는 “보통”이 가장 많이 나타났다. 그리고 시간 연장

보육시간이 부적절하다고 응답한 경우에 시간 연장 보육의 합리적인 운영시간에

대해서는 “밤 9시까지”와 “밤 12시까지”가 적당하다고 대답하였다. 현재 시간

연장 보육료가 적절한지에 대해서는 “보통”이 가장 많이 나타났으며 시간 연장

보육료가 부적절하다고 응답한 경우에 적정 보육료에 대해서는 “시간당 6천원”

이 적당하다고 대답하였다.시간 연장 보육을 위한 일과(日課)운영이 필요한지

에 대해서는 “보통”이 가장 많이 차지하였으며, 시간 연장 보육을 위한 일과

(日課)운영이 필요하다고 응답한 경우에 가장 중점적으로 다루어져야 할 내용

중에 1순위에는 “기본생활과 습관형성”이 가장 많았고,필요한 행정지원으로는

“어린이집 환경개선”이 가장 많았다.

학부모와 보육교사 간의 아동과 보육교사 비율의 적정성 여부,시간 연장 프로

그램 만족도 여부,시간 연장 보육에 대한 만족도 여부,시간 연장 보육시간의



- 62 -

적정성 여부,시간 연장 보육료의 적정성 여부,시간 연장 보육의 필요성 여부,

행정지원의 필요성 여부에 대한 평균 차이를 검정하였다. 그 결과로 “학부모와

보육교사 간에 시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에

대한 지각 수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설에는 학부모와 보육교사 간에

는 시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사 비율이 적정한지 여부에 대한 지각수

준에는 차이가 없는 것으로 나타났으며 시간 연장 학급의 아동비율과 보육교사

비율에 대한 학부모의 지각수준은 보통에 가까운 것으로 나타나고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 프로그램 만족도에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보육교사 간에는 시간 연

장 프로그램 만족도에 대한 지각수준에는 차이가 없는 것으로 나타났고,시간 연

장 프로그램 만족도에 대해서는 학부모와 보육교사 모두에게 만족도가 낮은 것

으로 나타나고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장보육 만족도에 대한 지각수준에는 차이가

있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보육교사 간에는 시간 연장 보

육 만족도에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났으며 시간 연장 보육

만족도에 대해 학부모들이 보육교사보다 만족도가 높은 반면에 보육교사들은 만

족도가 낮은 것으로 나타나고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육시간 적정성에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보육교사 간에는 시간 연

장 보육시간의 적정성에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났고,시간

연장 보육시간 적정성에 대해 학부모들이 보육교사보다 만족도가 높은 반면에

보육교사들은 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육료 적정여부에 대한 지각수준에는 차

이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보육교사 간에는 시간 연

장 보육 만족도에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 시간 연장

보육료 적정성에 대해 학부모들이 보육교사보다 시간 연장 보육료가 적절하다고

하는 반면에 보육교사들은 시간 연장 보육료가 적절하지 않고 낮은 편으로 나타

나고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육의 필요여부에 대한 지각수준에는 차
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이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보육교사 간에는 시간 연

장 보육 필요여부에 대한 지각수준에는 차이가 있는 것으로 나타났으며 시간 연

장 보육의 필요여부에 대해 학부모들과 보육교사 모두 필요하다 라고 했고,학부

모들이 보육교사보다 더욱 더 필요하다고 하고 있다.

“학부모와 보육교사 간에 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에

대한 지각수준에는 차이가 있을 것이다.”라는 가설을 검정한 결과,학부모와 보

육교사 간에는 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부 지각수준에는

차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 시간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의

필요여부에 대해 학부모들과 보육교사 모두가 필요하다고 공감하고 있는 것으로

나타났다.

본 연구를 하면서 이 연구의 한계점으로 제주도 전 지역의 시간 연장 어린이집

을 대상으로 하여 연구하지 못한바 제주도의 특수성을 제대로 파악하고 인식하

는데 어려움이 있었다. 제주시 지역에 분포하는 55곳의 시간 연장 어린이집에

대해서만 조사하여 이 연구가 제주도 전 지역에 적용시키기에 무리가 있기에 조

사범위를 확대한 후속연구를 할 기회가 있다면 제주도 전 지역의 시간 연장 어

린이집을 대상으로 하여 정부지원시설(국공립,법인,법인외)과 부모협동,직장,

민간,가정 어린이집 등을 모두 포함하는 연구를 하여 제주도 어린이집의 발전과

향상된 보육서비스 제공에 이바지 하고자 한다.

2.정책 제언

본 연구는 설문조사를 통해,시간 연장 어린이집을 이용하는 학부모와 시간 연

장 어린이집에 근무하는 교사를 대상으로 시간 연장 어린이집의 보육교사수가

적당한지,시간 연장 어린이집의 보육프로그램이 잘 이루어지고 있는지,시간 연

장 어린이집이 필요한지,시간 연장 어린이집에서 이루어지고 있는 일과 운영이

적절한지,시간 연장 보육료가 적당한지에 대해 알아보았다.

본 연구를 통해 연구자는 다음과 같이 제언을 하고자 한다.

첫째,시간 연장 프로그램 만족도에 대해 학부모와 보육교사 모두에게 만족도가
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낮은 것으로 나타나 이에 따른 미술놀이,협동놀이 등과 같은 특별프로그램, 역

할놀이 등과 같은 활동중심의 프로그램,또는 주제중심의 프로그램 등의 개선과

개발이 필요하다고 할 수 있다.

둘째,시간 연장 보육 만족도에 대해 학부모들이 보육교사보다 만족도가 높은

반면에 보육교사들은 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있는데,이는 학부모들은

시간 연장 보육을 통한 노동시간 확보 또는 다용도의 시간 활용이 가능하여 만

족도가 높은 반면에 보육교사들은 추가 보육시간의 증가 연장보육에 대한 만족

도가 낮은 것으로 판단된다.따라서 보육교사들의 만족도를 높이기 위한 추가 보

육시간에 대한 할증수당을 제공하거나 또는 인센티브 등의 제공방안과 대체인력

확보방안 등이 필요하다.

셋째,시간 연장 보육시간 적정성에 대해 학부모들이 보육교사보다 만족도가

높은 반면에 보육교사들은 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있다.이는 앞의 시간

연장 보육만족도의 결과와 거의 비슷한 결과를 보이고 있는 것으로,시간 연장

보육으로 인한 보육교사들의 근무시간 증가가 만족도를 저하시키는 것으로 판단

된다.따라서 이에 대한 보육교사들의 근무시간에 대한 적극적인 대처방안이 필

요하다.

넷째,시간 연장 보육료 적정성에 대해 학부모들이 보육교사보다 시간 연장 보

육료가 적절하다고 하는 반면에 보육교사들은 시간 연장 보육료가 적절하지 않

고 낮은 편으로 나타나고 있다.이는 학부모들은 현재의 시간 연장 보육료가 적

절하여 시간 연장 보육에 찬성하고 있지만,보육교사들은 노동시간 증가에 따른

기대 수익보다 적은 것으로 나타났다.보육교사들은 시간당 4～6천원이 적정하다

고한 반면에 부모는 3～6천원 범위에서 골고루 분포하고 있어,보육교사들의 기

대수익과 현실적 수익과의 격차 해소를 위한 방안이 필요하다. 따라서 보육교

사들의 기대수입과 현실적 수입의 격차를 해소하기 위한 방안이 필요하다.

다섯째,시간 연장 보육의 필요여부에 대해 학부모들과 보육교사 모두 필요하

다고 하고 있으며,학부모들이 보육교사보다 더욱 더 필요하다고 하고 있다. 시

간 연장 보육 운영을 위한 행정지원의 필요여부에 대해 학부모들과 보육교사 모

두가 필요하다고 공감하고 있는 것으로 나타나 어린이집의 환경개선과 보육교사

의 자질향상을 위한 교육 등의 지원이 필요하다.



- 65 -

본 연구를 마치면서 연구자가 무엇보다 제언하고 싶은 점이 있다면 현재 운영

되고 있는 장애아 전담 어린이집이나 영아전담 어린이집처럼 시간 연장 전담 어

린이집운영에 관해 논하고 싶다.시간 연장 보육을 주목적으로 하는 영유아들만

입소하는 형태의 것으로 맞벌이 부부의 육아시간에 대한 고민해결과 영유아들이

쾌적하고 아늑한 분위기에서 가정에서 일상생활을 하듯 무리 없는 어린이집 생

활을 영위하기 위함이다.

아침 07:30부터 야간 24:00까지 보육이 이루어지는 형태로 교사들도 8시간 2교

대로 배치하여 교사의 근무효율성을 높이고,교사들에게는 근무시간 가중에 대한

부담이 없을뿐더러 근무환경개선에 크게 기여할 것으로 예상된다.이런 시간 연

장 전담 어린이집의 유용한 점은 남는 교실을 이용하여 다양한 휴게실 및 특별

활동을 위한 공간 활용을 하여,영유아들에게 발달에 적합한 프로그램제공과 특

별 프로그램을 유용하고 적절히 계획할 수 있다는 것이다.

위의 제언이 현실성이 있다고 판단되어 정책적으로 그 운영을 도모할 수 있다

면 위의 사항에 대한 보다 더 심도 있는 조사 연구를 통해 구체적인 정책제언으

로 채택될 수 있도록 연구하도록 할 예정이다.
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Abstract

Daycareis a system to ensure the rights ofthe children to be

protectedandeducatedaswellastherightsofthemotherswhowantto

work.Withinthissystem,irregardlessofthesocialstatusandthemother's

employmentstatus,allchildrenaremadesuretobetakencareofamongst

theabundanceofhumanrelationshipsandgrow upinhealthandhappiness.

Italsomeansthattheresponsibilitytomakethishappenliesnotonlyonthe

individualcapacity buton thepartofthesociety andgovernment. The

extendedhoursofdaycarecentersreferstoapolicywhereduringthehours

whenparentshavetoworklateorduetocertainfamilycircumstances,the

childrenareprotectedsafelyatnightaswellasa24hourdaycare.Inmost

cases,theyreceivedaycareduringtheweekbetween(07:30-19:30)andmore

hoursafterthat.Nightcareincludesthetimeuptoafter22:30,whilea24

hourdaycareextendsintothehoursofupto7:30a.m.thenextmorning.It

alsoreferstodaycareservicewheretheparentortheguardianputsthechild

inthedaycarecenterformorethanonemonthduetoalongbusinesstripor

alongterm periodofabsence.

Theintention ofthisresearcheristofind outtheactualcurrent

statusoftheextended hoursdaycarecenterswithin theJeju region and

studyintotheawarenessoftheparentsaswellastheteachersanddirectors

ofsuch institutions so thatultimately,the children who are the actual

recipientscanbeensuredofreceivingasuperiorqualityservice

The conditions that were taken into consideration included,the

question ofratioappropriatenessofthenumberbetween parents,daycare

centerteachersandchildren,satisfactionrateregardingtheextendedhours

program, satisfaction rate about the extended hours of daycare,

appropriatenessoftheactualextendedhours,appropriatenessofthecostof
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theextendedhours,thequestionofwhethertheextendedhoursarereally

necessary andthenecessity ofadministrativeassistance.Allthesefactors

weretakenintoconsiderationandanaveragedifferencewasanalyzed.The

summaryofthefindingsareasfollows.

Inthecaseoftheparents,duetotheextendedhoursofthedaycare,

theywereabletosecurelongerworkinghoursandotherusagesofthetime

wheretheyarefreeofthecareoftheirownchildrenwhichledtotheirhigh

satisfaction rateoftheday carehours.On theotherhand,theday care

centerteachersshowedaverylow satisfactionrateregardingtheadditional

extended hours of the day care center.In addition,in terms of the

appropriatenessoftheextended hoursoftheday carecenter,whilethe

parentsshowed ahigh satisfaction rate,theteachersshowed arelatively

lowersatisfactionrate.Thisissimilartothesatisfactionrateregardingthe

extendedhours.Thereasonbehindthedecreaseofsatisfactionrateappears

tolieintheincreaseinthelaborhoursofthedaycarecenterteachersasa

directresultofthe extended hours.Therefore,in orderto increase the

satisfactionrateofthedaycarecenterteachers,effortstoseekoutaproper

reimbursement method should be made in the form of a monetary

compensationaspertheincreasedworkinghoursoftheteachersorsome

sortofprovisionofotherincentivesalongwithprovisionofanalternative

dayoffindirectrelationtotheadditionalhoursorhiringofextramanpower

isnecessary.

Intermsoftheappropriatenessoftheextendedhours,theparentsfelt

thatthecostoftheadditionalhourswasappropriatewhiletheteachersfelt

thatitwasnotappropriateandevenseemedtothinkitwaslow.Thisseems

toindicatethattheparentsareinagreementofthecurrentextendedhours

becauseoftheappropriatecostbutthedaycarecenterteachersseem tofeel

thattheexpectedpayislowerthantheservicerenderedwiththeadditional

workinghours.
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Finally,asforthenecessity oftheadministrativesupportoflocal

governmentsandthecentralgovernmentfortherunning oftheadditional

extendedhoursofthedaycarecenters,theparentsandthedaycarecenter

teachersbothfeelthatit'snecessarywhilefurthermeasuresinupgradingthe

environmentand training supporttoenhancethequality oftheday care

centerteachersareneeded.
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안녕하십니까?

저는 제주대학교 행정대학원(지방지치)에 다니고 있으며.현재 제주시 노형

동에서 어린이집을 운영하고 있는 김명희입니다.

❲제주지역 시간 연장 어린이집 운영에 대한 종사자와부모의 인식비교연구

❳란 주제로 석사 학위 논문을 쓰고자 합니다.

시간 연장 어린이집에 보내시는 학부모님들은 시간 연장 어린이집에 대한

학부모님들의 어린이집에 대한 수요도,보육시간에 대한 충족도,시간 연장

보육프로그램에 대한 충족도,영유아들을 돌 볼 수 있는 적절한 보육교사의

수,적절한 보육료에 대한 방안을 모색하고자 합니다.

학부모님들의 응답하신 내용은 본 연구 목적에만 이용될 것이므로 개인

의 비밀을 절대적으로 보장됨을 약속드리오며,평소에 생각하고 느끼신 대로

성심껏 답변해 주시기 바랍니다.

귀한 시간 내셔서 설문에 응답해 주심에 대하여 깊은 감사를 드립니다

2012.5월

제주대학교 행정대학원 지방자치과

지도교수:남진열

조 사 자:김명희

설문지

학부모님의 시간 연장 어린이집에 대한 인식도 설문지
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시간 연장 어린이집을 이용하는 부모의

이용현황에 대한 질문입니다.

1.귀하의 나이는?     만   세

2.귀하의 성별         1)남       2)여

3.학부모님의 여부     1)부       3)모

3.귀하의 결혼 여부는  1)미혼      2)기혼      3)기타

  (2) 일 경우 4번으로 체크하여 주시기 바랍니다)

4.자녀의 수           1)1명      2)2명        3)3명       4)기타 

              

5.최종학력

   1)고졸      2)대학졸(3년제이하)

   3)대학졸    4)대학원졸

   4)기타

6.귀하의 근무형태는? 1) 자영업  2) 맞벌이 3) 부의 전업  4)모의 전업

  

7.귀하의 근무시간은?

 1) 주40시간이하     

 2) 주41시간이상-주50시간이하

 3) 주51시간이상-주60시간이하 

 4) 주61시간이상-주70시간이하   

 5) 주71시간이상

8. 귀하가 일을 하시면서 가장 어렵다고 느끼시는 점은 무엇입니까?

    1)자녀양육과 건강          2)가사일

    3)가족의 이해              4)일에 대한 적성과 스트레스

    5)기타(구체적으로 :                                  )

9. 시간 연장 어린이집을 선택할 때 가장 중요하게 여기는 기준은 무엇입니

   까?

    1)교육환경과 교사의 자질        2)보육비용

    3)영양과 건강관리               4)집과 직장과 보육시설의 거리
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    5)기  타(                                      )

10. 귀하께서 시간 연장 어린이집에 자녀를 맡기는 시간은 몇 시부터 몇 시

    까지 입니까?

    1)19:30~20:30까지             2)19:30~21:30까지

    3)19:30~22:30까지             4)19:30~23:30까지

    5)19:30~24:00까지

11. 귀하께서는 시간 연장 보육시설에 자녀를 맡기는 횟수는 주 몇 회나

    되십니까?

    1)주 1회    2)주 2회    3)주 3회   4)주 4회    5)주5회   

12. 귀하께서 시간연장 어린이집을 이용하는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

    1)자녀를 돌 볼 적당한 사람이 없어서    2)보육비용이 저렴해서

    3)시간연장 교육프로그램이 좋아서       4)안전해서

    5)기타  (                                      )

13. 현재 귀하의 아동이 이용하는 시간 연장반 아동 비율과 보육교사 비율이

    적당하다고   생각하십니까?

    1)매우적당  2)대체로 적당  3)보통  4)대체로 부적당  5)매우 부적당

   

   13-1.  적정하지 않다면, 아동 대 보육교사의 비율을 본인의 생각대로 적

           어 주십시오.

14. 시간 연장 반에서 이루어지고 있는 보육 프로그램에  대해 어느 정도 만

    족 하십니까?

    1)매우 만족    2)약간 만족

    3)보통         4)약간 불만족   5)매우 불만족

   

   14-1. 만족하지 않는다면 어떤 형태의 프로그램이 가장 필요하다고 생각

         되십니까?

     1)활동영역별로 제시된 활동중심의 프로그램(예: 쌓기놀이 영역활동, 역

       할놀이 영역활동 등)

     2)주제 중심으로 구성된 프로그램

     3)특별 프로그램(예:치료놀이, 미술놀이, 협동놀이 등)

     4)발달 영역별로 제시된 발달 중심의 프로그램(예: 언어발달, 사회정서

       발달 프로그램 등)
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     5)실제 시간 연장 보육시간에 적용했던 프로그램 모음집

     6)프로그램 구성 및 계획에 도움이 되는 지침서

     7)기타  (                                         )

15. 현재 운영하고 있는 어린이집에서의 시간연장보육에 대해 만족하십니까?

  1)전혀 만족하지 않는다    2)만족하지 않는 편이다

  3)보통이다                4)만족하는 편이다

  5)매우 만족한다

16. 현재 운영하고 있는 시간 연장 보육시간이 적절하다고 생각하십니까?

   1)매우 적절하다              2)다소 적절하지 않다

   3)적절하다                   4)다소 적절하다

   5)매우 적절하다              

 

    

   16-1. 적절하지 않다고 생각한다면, 시간 연장 보육의 합리적인 운영시간

         은 몇 시까지가 적합하다고 생각하십니까?

    1)밤 9시까지             2)밤 10시까지

    3)밤 11시까지            4)밤 12시까지

    5)24시간 개방            6)기타 (         )

17. 현재 시간 연장 보육료가 적절하다고 생각하십니까?

    1)매우 적절하지 않다     2)다소 적절하지 않다

    3)적절하다               4)다소 적절하다

    5)매우 적절하다

   17-1.  적절하지 않다면 얼마가 적절하다고 생각하십니까?

    1)시간 당 3,000원        2)시간 당 4,000원

    3)시간 당 5,000원        4)시간 당 6,000원

    5)기 타 (                                        )

18. 시간 연장 보육을 위한 일과 운영이 필요하다고 생각하십니까?

    1)전혀 필요 없다          2)필요 없는 편이다

    3)보통이다                4)필요한 편이다

    5)매우 필요하다

   18-1. 필요하다고 생각한다면 다음의 요소 중 가장 중점적으로 다루어져

         야 할 내용은 무엇이라 생각하십니까? 우선순위에 따라 1,2,3순위
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         까지만  체크해 주십시오.    (    ,       ,      )

     1)기본생활과 습관 형성    2)신체발달영역과 영양제공

     3)안전한 생활지도         4)정서적 안정

     5)친구관계 및 사회생활    6)언어발달과 의사소통 능력

     7)학습지도와 인지발달     8)예능 및 창의성 교육

19. 현재 시간연장보육 운영에 있어서 정부나 지방 단체의 행정적 지원이 필      

요하다고 생각하십니까?

     1)전혀 필요 없다           2)필요 없는 편이다

     3)보통이다                 4)필요한 편이다

     5)매우 필요하다  

  19-1.  필요하다면 다음 중 가장 필요한 것 1가지만 선택하여 주십시오.

   1)시간 연장 보육교사의 자질향상을 위한 보수 교육

   2)학부모 교육

   3)행정부처의 철저한 관리감독

   4)보육시설과 병원, 경찰서 등의 기관과의 연계

   5)보육시설의 환경개선

   6)기타
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안녕하십니까?

저는 제주대학교 행정대학원(지방지치)에 다니고 있으며.현재 제주시 노형

동에서 어린이집을 운영하고 있는 김명희입니다.

❲제주지역 시간 연장 어린이집 운영에 대한 보육교사와 부모의 인식비교연

구❳란 주제로 석사 학위 논문을 쓰고자 합니다.

시간 연장 어린이집에 근무하는 보육교사들의 시간 연장 어린이집에 대한

운영,보육시간에 대한 충족도,시간 연장 보육프로그램에 대한 충족도,영유

아들을 돌 볼 수 있는 적절한 보육교사의 수,적절한 보육료에 대한 방안을

모색하고자 합니다.

보육교사 여러분들의 응답하신 내용은 본 연구 목적에만 이용될 것이므

로 개인의 비밀을 절대적으로 보장됨을 약속드리오며,평소에 생각하고 느끼

신 대로 성심껏 답변해 주시기 바랍니다.

귀한 시간 내셔서 설문에 응답해 주심에 대하여 깊은 감사를 드립니다

2012.5월

제주대학교 행정대학원 지방자치과

지도교수:남진열

조 사 자:김명희

설문지

시간 연장 보육교사의 시간 연장 어린이집에 대한 인식도 설문지
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시̀간 연장 보육교사의 일반적 사항 및 어린이집에 대한 질문입니다.

1.  귀하의 나이는?   만    세

2.  귀하의 결혼여부   :   1)미혼  2)기혼   3)기타

3.  보육교사경력  :  총      년    개월

4.  자격   1)1급보육교사   2)2급보육교사   3)3급보육교  4)1급유치원정교사

           5)2급유치원정교사   6)특수교사

5.  최종학력

          1)고졸  2)대학 졸(3년제 이하)  3)대학 졸  4)대학원 졸  5)기타

      

6.  전공

         1)보육학         2)유아교육학  3)사회복지학     4)아동(복지)학

         5)가정(관리)학   6)간호학       7)교육학         8)기타

7.  현 어린이집에 근무한 재직기간  :   만      년      개월

8.  어린이집의 운영 주체는?

       1)국공립보육시설     2)비영리(법인)보육시설

       3)민간보육시설       4)가정 보육시설

       5)직장보육시설       6)기 타

9.  현재 재직하고 계신 어린이집의 보육정원은 몇 명입니까?

    1)20인   2)39인   3)49인    4)50인 이상-99인  5)100인 이상

10. 현재 재직하고 계신 어린이집에서 시간연장 반은 모두 몇 개반 입니까?

  1)1개반  2)2개반  3)3개반   4)4개반   5)5개반 이상

11.  현재 시간 연장을 이용하고 있는 아동 수는 몇 명입니까?

   1)5명이하  2)5명-10명  3)11명-15명  4)16명-20명  5)21명-25명

   6)26명 이상

12. 현재 선생님께서 받고 계신 시간연장 급여는 적절하다고 생각하십니까?

      1)매우 적절하지 않다     2)다소 적절하지 않다
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      3)적절하다               4)다소 적절하다

      5)매우 적절하다

13.  현재 재직하는 시간연장반  아동 비율과 보육교사 비율이 적당하다고

    생각하십니까?

    1)매우적당  2)대체로 적당  3)보통  4)대체로 부적당   5)매우 부적당

   

   13-1. 적당하지 않다면, 아동 대 보육교사의 비율을 본인의 생각대로

         적어주십시오.

14.  시간연장반에서 이루어지고 있는 보육 프로그램에  대해 어느 정도

    만족하십니까?

    1)매우 만족    2)약간 만족   3)보통   4)약간 불만족   5)매우 불만족

   

   14-1. 만족하지 않는다면 어떤 형태의 프로그램이 가장 필요하다고 생각

         되십니까?

     1)활동 영역별로 제시된 활동중심의 프로그램(예: 쌓기놀이 영역활동,

       역할놀이 영역활동 등)

     2)주제 중심으로 구성된 프로그램

     3)특별 프로그램(예:치료놀이, 미술놀이, 협동놀이 등)

     4)발달 영역별로 제시된 발달 중심의 프로그램(예: 언어발달, 사회정서

       발달프로그램 등)

     5)실제 시간 연장 보육시간에 적용했던 프로그램 모음집

     6)프로그램 구성 및 계획에 도움이 되는 지침서

     7)기타  (                                         )

15. 현재 재직하고 있는 어린이집에서의 시간연장보육에 대해 만족하십니까?

  1)전혀 만족하지 않는다    2)만족하지 않는 편이다

  3)보통이다                4)만족하는 편이다

  5)매우 만족한다

16. 현재 재직하고 있는 어린이집에서의 시간 연장 보육시간이 적절하다고 

   생각하십니까?

   1)매우 적절하다        2)다소 적절하지 않다      3)적절하다

   4)다소 적절하다        5)매우 적절하다              

     

   16-1. 적절하지 않다고 생각한다면, 시간 연장 보육의 합리적인 운영

         시간은 몇 시까지가 적합하다고 생각하십니까?
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    1)밤 9시까지             2)밤 10시까지       3)밤 11시까지    

    4)밤 12시까지            5)24시간 개방       6)기타 

17.  현재 시간 연장 보육료가 적절하다고 생각하십니까?

    1)매우 적절하지 않다     2)다소 적절하지 않다

    3)적절하다               4)다소 적절하다

    5)매우 적절하다

   17-1.  적절하지 않다면, 얼마가 적절하다고 생각하십니까?

    1)시간 당 3,000원        2)시간 당 4,000원

    3)시간 당 5,000원        4)시간 당 6,000원

    5)기 타 (                                        )

18.  시간 연장 보육을 위한 일과 운영이 필요하다고 생각하십니까?

    1)전혀 필요 없다          2)필요 없는 편이다

    3)보통이다                4)필요한 편이다

    5)매우 필요하다

   18-1. 필요하다고 생각한다면 다음의 요소 중 가장 중점적으로 다루어져

         야 할 내용은 무엇이라 생각하십니까? 우선순위에 따라 1, 2, 3순

         위 까지만 체크해 주십시오.   (     ,       ,      )

     1)기본생활과 습관 형성    2)신체발달영역과 영양제공

     3)안전한 생활지도         4)정서적 안정

     5)친구관계 및 사회생활    6)언어발달과 의사소통 능력

     7)학습지도와 인지발달     8)예능 및 창의성 교육

19.  현재 시간연장보육 운영에 있어서 정부나 지방 단체의 행정적 지원이

     필요하다고 생각하십니까?

    1)전혀 필요 없다       2)필요 없는 편이다    3)보통이다

    4)필요한 편이다        5)매우 필요하다  

   19-1.  필요하다면, 다음 중 가장 필요한 것 1가지만 선택하여 주십시오.

     1)시간 연장 보육교사의 자질향상을 위한 보수 교육

     2)학부모 교육

     3)행정부처의 철저한 관리감독

     4)보육시설과 병원, 경찰서 등의 기관과의 연계

     5)보육시설의 환경개선

     6)기타
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