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<국문초록>
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지도교수 양 명 환

본 연구 1의 목적은 운동선수들을 대상으로 운동능력믿음,성취목표성향,운동몰입 간의 인과관계를

규명하는 데 있었고,연구 2의 목적은 자기결정성을 이용하여 운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동

기 및 운동몰입 간의 관계를 검증하는 데 있었다.연구 1에서는 중․고․일반 운동선수 311명을 대상으

로 탐색적 요인분석을 실시한 결과 2차원의 능력믿음과 성취목표성향의 요인구조가 확인되었으며,운동

몰입은 1개의 요인이 확인되었다.매개효과 검증방법으로는 Baron과 Kenny가 제안한 위계적 회귀방정

식과 Aroiantest를 실시한 결과,증가믿음은 과제성향에 유의한 정(+)의 직접 영향을 미쳤고,운동몰입

에도 정(+)의 영향을 미쳤으며,과제성향은 운동몰입에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다.또한 증가믿음은 과제성향을 경유하여 운동몰입에 정(+)의 유의한 간접영향을 미치는 것으로 나타

났다.실재믿음은 자아성향에 직접적인 정(+)의 유의한 영향을 미쳤고,자아성향도 운동몰입에 직접적

인 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 실재믿음이 자아성향을 경유하여 운동몰입에 간접

적인 영향을 미치지는 못하는 것으로 나타났다.연구 2에서는 고등․대학․일반 운동선수 340명을 대상

으로 연구 1과 같은 측정도구를 사용하였으며,자기조절 동기는 탐색적 요인분석을 실시한 결과 5개의

요인이 확인 되었지만 고차요인만을 대상으로 관계분석을 실시하였다.구조적 관계를 검증한 결과 학습

과 노력에 의해 증가된다고 보는 증가믿음은 과제성향목표를 예측하고 과제목표성향은 자율적 동기를

경유한 매개효과 뿐만 아니라 운동몰입의 하위요인인 기능몰입과 의무몰입에 직접적인 영향을 미치는

것으로 확인되었다.
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Ⅰ.서 론

1.문제의 제기

운동선수들은 자신이 설정한 목표를 달성하기 위해 힘든 운동강도에도 불구하고 꾸준한 인내와 열정,

끈기를 가지고 운동에 임한다.이러한 현상은 엘리트 운동선수뿐만 아니라 학교 체육수업에서도 학생들

이 주어진 과제를 숙달하기 위해 유사한 심리적 현상이 일어나고 있음을 몇 연구자(이경환,2010;

Wang&Biddle,2001)들에 의해 제시되고 있다.이러한 현상들은 목표달성을 위한 자신들의 노력 수준

이 자신의 대한 능력믿음에 매우 중요한 요인으로 작용한다고 볼 수 있다(남인수,2011,재인용).

인지적 동기이론가들(Deci&Ryan,1985;Higgins,Lee,Kwon,&Trope,1995)은 실제 행동을 유발

하는 원인 자체보다는 행동의 원인을 어떻게 지각하는가에 따라 행동의 결과가 달라진다고 주장한다.

다시 말해서 지각에 근거하여 의식할 수 있게 된 관념이나 심상을 표상(representation)이라고 하는데

이 표상이 인간의 행동을 결정하는 데 더 중요한 역할을 한다는 것이다.따라서 사회심리학자들은 행동

의 원인보다는 개인들의 구성체계나 믿음체계에 대해서 더 많은 관심을 갖게 되었다.

지난 30여년 동안 성취맥락에서 동기,수행 및 행동에서의 개인 차이를 설명하고 이해하기 위한 노

력의 일환으로 수많은 이론적 모형들이 개발되었다.Deci와 Ryan(1985)의 자기결정이론,Dweck와

Leggett(1988)의 사회․인지적 동기․성격 접근모형,Eccles&Harold(1991)의 기대가치모형들은 중요

한 면에 있어서 분명히 서로 다른 관점을 갖고 있지만 그들은 모두 공통적으로 지니고 있는 하나의 구

인이 있다.그것은 바로 지각된 유능성(erceivedcompetence)또는 지각된 능력(perceivedability)의 개

념이다.이 이론들은 지각된 유능성이나 능력이 성취동기와 행동을 결정짓는 선행조건 또는 결정요인이

라는데 의견의 일치를 보인다.구체적으로 말해서,이들 이론들은 특별한 성취상황에서 자신의 능력을

높게 지각하는 사람은 유능성을 얻기 위하여 열심히 노력할 것이고 참여를 즐기지만,자신의 능력을 낮

게 지각하는 개인은 낮은 동기를 보일 것이고 지속력이 떨어지고 그러한 영역에서 노력할 때 즐거움이

대폭 낮아질 것이라고 예언한다(Duda,1989).

개인들이 성취맥락에서 자신의 개인적 유능성 또는 능력을 어떻게 지각하고 판단하는지를 연구하는

데 초점을 맞추면서 Dweck과 동료들(DweckChiu,&Hong,1995;Dweck,1996,1999)은 능력 또는 다

른 인간의 속성에 대한 믿음체계에 집중하여 개인차 모형을 제안하였다.처음에는 지능영역,그리고 최
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근에는 도덕성과 고정관념(stereotype)의 관점을 포용하면서 확장되고 있다.Dweck과 동료들은 두 개의

믿음체계가 인간의 판단과 행동의 토대를 이룬다고 제안하였다.이러한 믿음들은 사람들이 지능과 같은

속성들의 유연성을 어떻게 바라보는지 그 방식에 집중되어 왔다.특별한 속성이 고정되어 있고 비교적

안정하다는 관점에 동의하는 사람들은 실재관점(entityview),실재이론 또는 실재믿음을 갖고 있는 것

이다.반면,속성이 변화 가능하고 성장할 수 있는 여지가 있는 것으로 보는 사람들은 증가관점

(incremental view), 증가이론 또는 증가믿음을 갖고 있는 것으로 간주한다(Biddle, Wang,

Chatzisarantis&Spray,2003).

Dweck과 Leggett(1988)에 따르면,실재 이론가들은 수행/자아목표에 찬성할 가능성이 더 크고,반면

증가 이론가들은 학습/과제 목표에 찬동할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다고 하였다.수행목표

(performancegoal)는 개인이 다른 사람과의 관계에서 자신의 유능성에 유리한 판단을 얻어내는 것에

관심을 가질 때 작동하며,학습목표(learninggoal)는 개인이 자기 준거적 과제숙달과 자신의 능력신장

에 관심을 가질 때 특출 한다.Dweck과 Leggett의 연구는 실재관점을 보유하고 수행목표를 지지하는

사람들은 성취목표가 좌절될 위기에 처했을 때 부적인 반응을 할 가능성이 더 높다는 사실을 입증하였

다.실재믿음과 증가믿음을 지지할만한 증거가 있음에도 불구하고 Dweck등(1995)은 믿음들을 확인하

고 믿음의 결과를 규명하기 위해서는 보다 더 많은 연구와 체계적인 분석 노력이 요구된다고 진술하고

있다.덧붙여,그들은 실재와 증가믿음들은 영역에 특정한 것일 수 있다고 진술하였다.예를 들어,지능

영역에서의 신념들은 도덕적 행동이나 운동능력에서의 믿음들과는 무관할 수 있기 때문이다(Biddle,et

al.,2003).

몇몇 스포츠심리학자들이 능력,유능성 및 관련 구인에 대한 믿음(beliefs)의 역할을 연구하기는 하였

지만,스포츠 영역에서는 Dweck(1999)의 동기연구 접근방식을 이용한 연구물이 많지 않다.Dweck과

Legget(1988)의 연구를 재현하면서,Sarrazin,Biddle,Famose,Cury,Fox및 Durand(1996)는 11-12세

아동들이 운동능력 특성에 대한 믿음과 상이한 신체활동(구체적으로 스포츠)목표 채택 간에는 상관관계

가 있다는 증거를 발견하였다.비록 Dweck와 Leggett의 일반학습상황에서 나타난 결과보다는 덜 분명

하지만 ‘학습’(과제)목표를 채택하는 아동들은 수행(자아)목표를 채택하는 학생들보다 증가믿음을 지지

할 가능성이 높게 나타났다고 보고하였다.신체활동영역에서의 추후의 연구들은 능력믿음과 성취목표

간의 이러한 관계를 일관적으로 지지하였다(박중길,2009,2010;Biddleetal.,1999;Lintunen,

Valkonen,Leskinen,& Biddle,1999;Ommundsen,2001a,b;Cury,DaFonseca,Rufo,& Sarrazin,

2002).구체적으로 살펴보면,Biddle등(1999)은 증가믿음이 과제성향과 그리고 실재믿음은 자아성향과

밀접한 상관이 있다는 것을 확인하였으며,Biddle등(2003)은 11-19세의 아동과 청소년들을 대상으로
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운동 능력믿음에 대한 측정도구를 개발한 결과 성과 연령에 따라서 불변하는 다차원적인 믿음구조를

확인하였다.즉,확인적 요인분석을 통하여 운동능력은 안정되고 타고난 재능으로 간주되는 실재믿음과

항상 발전의 여지가 있고 학습을 통해서 향상된다는 증가믿음으로 분류할 수 있다고 주장하였다.이들

은 준거타당도를 확보하기 위하여 일련의 연구를 진행하면서,능력믿음과 무동기 그리고 즐거움 결과변

인과의 인과관계를 분석하여 증가믿음은 과제목표성향을 경유하여 간접적으로만 스포츠 무동기에 영향

을 미친다는 점을 알아내었다.반면 실재믿음은 직접적으로 무동기를 예측하였으며,증가믿음과 과제성

향은 아동과 청소년들의 신체활동의 즐거움을 직접적으로 예측하는 변인이라는 것을 확인함으로써 청

소년들의 신체활동 결정요인들을 이해하는 데 있어서 운동능력믿음과 성취목표의 중요성을 강조하였다.

최근 국내에서도 박중길(2009)은 증가믿음은 과제성향을 유의하게 예측하고,능력을 재능과 안정적인

것으로 보는 실재믿음은 자아성향을 유의하게 예측한다는 점을 확인하였으며,중․고교 및 대학운동선

수들을 대상으로 스포츠능력 믿음과 행동조절 측정도구를 개발하여 능력믿음,성취목표 및 행동조절간

의 구조적 관계를 분석한 연구(박중길,2010)에서도 학습과 노력에 의해 증가된다고 보는 능력믿음은

과제성향목표를 유의하게 예측하였고 과제성향목표는 지각된 유능감을 매개로 하여 행동조절에 간접영

향을 미칠 뿐만 아니라 행동조절에 직접적인 영향을 미친다고 주장하였다.

한편,운동행동의 심리적 결정요인을 이해하는 데 가장 호소력 있게 신봉되는 또 다른 개념이 바로

몰입(commitment)이다.몰입에 대한 조작적 정의는 문헌에서 상당히 가변적이지만 본 연구에서는 지속

적인 참여를 촉진하는 동기적 힘으로서 몰입을 정의하고,몰입의 특성과 관련된 2가지 차원에서 몰입을

정의하고자 한다.즉,사람들은 두 가지 이유 때문에 운동에 몰입할 수 있다.첫째,사람들은 노력을 지

속하길 원하기 때문에 지속적으로 운동참여에 몰두할 수 있으며,둘째,지속적인 참여를 해야만 하기

때문에 운동에 몰입할 수도 있다.Brickman(1987)의 용어를 빌리자면 전자는 원망적 지속,후자는 당

위적 지속에 해당된다.Brickman에 있어서 개인이 보고한 몰입수준은 개인에게 작용하는 모든 힘의 통

합으로 간주하여야 하는데 본 연구에서도 이 견해와 일치하게 몰입을 지속 원망성이나 지속 당위성 중

의 하나를 반영하거나 또는 이러한 두 힘의 결합을 반영하는 것으로 정의하고자 한다.

본 연구에서 원망적 몰입(wanttocommitment)은 지속 원망성을 의미하고,운동참여결심,공약 및

각오를 의미하는 문항들로 측정되며,기능적 몰입(functionalcommitment),의지적 몰입(volitional

commitment)이라고 부르기도 한다.당위적 몰입(havetocommitment)은 지속 당위성 또는 사회적 압

력이나 제약을 의미한다.운동을 하는 것이 의무라고 생각하거나 운동지속의 필요성을 느끼거나 일종의

의무로 생각하는 문항들로 측정이 되며,비의지적 몰입(non-volitionalcommitment),의무적 몰입

(obligatorycommitment)이라고 부르기도 한다.
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본 연구에서 몰입 구인을 결과변인으로 사용하는 데는 몇 가지 이유가 있다.첫째,몰입의 개념은 지

속 이면의 동기적 힘을 나타내기 위하여 스포츠에서 광범위하게 쓰이는 용어임으로 직관적인 호소력과

액면 타당도를 지니고 있다.두 번째,몰입은 건실한 이론적,경험적 전통을 갖고 있다.직무환경(Farrell

& Rusbult,1981),우정관계(Rusbult,1980)로맨틱관계(Duffy& Rusbultm 1986),유토피언 공동체

(Kanter,1968),헌혈(Callero&Piliavin,1983),달리기(Carmack&Martens,1979)와 같은 다양한 영역

과 분야에서 개인적 참여 지속을 설명하기 위하여 널리 사용되어 왔다.세 번째,몰입관련 연구는 스포

츠의 핵심적 동기변인 중 하나인 즐거움이나 무동기를 연구하기 위한 이론적 골조를 제공한다는 점이

다.

전체적으로 선행연구들을 종합하여 보면,증가믿음→과제성향→즐거움의 인과관계를 갖고,실재믿음

→자아성향→무동기와의 인과관계를 갖는다는 점(Biddle,Wang,Chatzisarantis&Spray,2003)을 확인

할 수 있으며,증가믿음→과제성향→행동조절(박중길,2009;박중길,김기형,2010)간에도 유의한 관계가

있다는 점을 알 수 있었다.이러한 선행연구들에 근거하여 연구1에서는 능력믿음과 성취목표성향 및

결과 변인인 운동몰입 간의 인과관계를 규명하고자 하였다.구체적으로 운동선수를 대상으로 운동능력

믿음과 성취목표성향의 관계를 재현하고,운동능력믿음이 결과변인인 운동몰입 간의 관계에서 성취목표

성향의 매개효과를 검증하고자 하였다.연구 2에서는 연구 1의 결과를 바탕으로 자기결정이론의 틀을

이용하여 운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 인과관계를 확인하는 데 있다.

2.용어의 정의

1)운동능력믿음

암묵적 이론에 따르면,실재믿음(entitybeliefs)과 증가된 믿음(incrementalbeliefs)으로 두 가지 믿음

이 존재한다.실재믿음(안정성,재능)은 개인의 능력이 고정되어 있어 변화될 수 없고 자신이나 타자의

행동이 특성적인 안정된 특성을 반영하는 반면,증가된 믿음(학습,향상)은 개인의 능력이 학습과 노력

에 의해 향상된다는 개념을 의미한다.본 연구에서는 증가믿음과 실재믿음 2가지 유형측정값을 사용하

여 능력믿음으로 정의하였다.
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2)성취목표성향

성취목표이론에 따르면,과제성향은 비교의 기준이 자신이며,실현 가능한 과제를 선택하여 타인을

이기려고 하는 것보다는 자신의 목표를 달성하는데 일차적으로 관심을 갖는 데 목표성향을 말한다.반

면 자아목표성향은 비교의 기준이 타인이며,노력보다는 재능을 중시하여 자신의 우월한 능력을 입증하

는데 관심을 갖는 목표성향을 말한다.본 연구에서는 TEOSQ한국어판의 자아성향과 과제성향의 측정

값을 사용하여 성취목표성향 요인으로 정의하였다.

3)자기조절동기

자기조절 동기는 일반적으로 행동을 촉발시키고 유지 및 지속시키는 내적인 원동력을 말하며,자기

결정이론에서는 자기결정 연속체를 따라 6개의 상이한 동기 유형(내재적 동기,통합적 조절,확인적 조

절,내사적 조절,외적 조절,무동기)이 존재한다고 가정한다.본 연구에서는 자율적 동기(내재적 동기,

확인적 조절)와 통제적 동기(내사적 조절,외적조절,무동기)로 구분하여 고차적원인 2가지 유형의 측정

값을 사용하여 자기조절동기로 정의하였다.

4)운동몰입

스포츠나 레저활동 수행 시 자신의 운동기능과 환경조건이 조화를 이루어 스포츠에 참가하려는 희망

과 욕구를 몰입이라 칭한다.운동몰입척도(ECS)에서 기능적 몰입 3문항과 의무적 몰입 3문항을 평균내

어 얻은 값으로 정의 하였다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.운동능력 믿음

1)암묵적 이론의 개념

암묵적(implicit)이라는 단어가 뜻하는 바는 사전적으로 ‘표현되지 않은 어떤 것을 이해하고 있는’,‘드

러내거나 표현,개발되지 않은 것의 본질이 내재되어 있는’(Merriam-Webster'CollegiateDictionary,

2003)것을 의미한다.

Wegner와 Vallacher(1977,1981),Goodnow(1981)은 일반인들이 심리학자들과 같이 이론적 틀을 의식

적으로 구성하지는 않지만 상당한 조직화와 규정을 자신만의 이론적 틀 속에 가지고 있다고 하며 사회

적 지식의 도식으로서 암묵적 이론을 채택한다고 하였다.또한 Kelly(1995)는 개인적 구성이론 즉 암묵

적 이론을 일반인 개인들이 형성하고 사회적 인지에 의해 암묵적 이론이 발달한다고 하였다

Sternberg(1987)는 인지이론을 명시적 이론과 암묵적 이론으로 구분하고 명시적 이론을 측정 가능한

과제를 사람들에게 부여하고 이를 측정한 자료를 수집,분석하거나 다른 연구자들로부터 검증된 구성개

념에 근거에 연구된다고 하였고 반면 암묵적 이론은 사람들의 마음속에 내재되어 있는 자신만의 구인

개념에 근거하여 연구된다고 하였다.다시 말해서 사람들의 심리학적 기능을 측정할 수 있는 과제로부

터 수집된 자료를 기초로 연구자들이 구성한 개념이 명시적 이론이고 사람들의 마음속에 내재되어 있

는 구성개념이 암묵적 이론이다(송석종,2005,인용).

Romo와 Alfonso(2003)는 암묵적 이론이 그 특유성과 비교적 접근하기 어려운 원리에 의해서 구성된

구조화된 틀,사회적 지식의 조직화된 표상이라 하고 암묵적 이론의 원천을 과학적 이론들이 구성되는

과정과 같이 세상을 개인들 나름대로 통제,예측 이해하려는 생태적 요구에서 나온다고 하였다.암묵적

이론은 일종의 신념으로 상당히 일관성이 있고 심리적 안정성을 가지며 이를 변경하게 될 경우 저항하

는 성질이 있고 발생하는 사건들을 해석하고 추론하고 행동을 계획하는 데 사용된다고 하였다.또한 명

시적 이론으로 해결하는 과제에 직면했을 때조차 사회적 지식에 의해 형성된 도식인 암묵적 이론에 의

해서 해결하려고 하며 암묵적 이론의 구조에 의해 명시적 이론의 개념을 만들어 낸 다고 하였다(윤장

섭,2011,재인용).
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2)능력의 자기이론

능력의 자기이론(Self-theoriesofability)은 행동과 특성의 안정성이나 순응성에 관한 믿음과 관련된

암묵적 이론(implicittheory)의 한 부분이다(Dweck,1986,1999).다양한 목표에 대한 일반개념화를 설

명하고자 제안한 모델로서 학업성취 영역에서 집중적으로 규명되어 왔다.일반인들이 심리학자들과 같

이 이론적 틀을 의식적으로 구성하지는 않았지만 상당한 조직화와 규정을 자신만의 이론적 틀 속에 가

지고 있으며,사회적 지식의 도식으로서 암묵적 이론을 채택한다고 하였다(Wegner&Vallacher,1977,

1981;Goodnow,1981).

능력의 자기이론은 체육수업과 스포츠상황에서 개인들이 성취맥락에서 자신의 개인적 유능성 또는

능력을 어떻게 지각하고 판단하는지를 연구하는 데 초점을 맞추면서 Dweck과 동료들(DweckChiu,&

Hong,1995;Dweck,1996,1999)은 능력 또는 다른 인간의 속성에 대한 믿음체계에 집중하여 개인차

모형을 제안하였다.

처음에는 지능영역,그리고 최근에는 도덕성과 고정관념(stereotype),성격,사회적 판단과 대인관계,

학습양식 등에 적용되고 있다(Branten& Stromso,2004;Dupeyrat& Marine,2005;Leonardeli,

Hemann,Lynch,&Arkin,2003;Zhang,2004).능력믿음에는 능력이 학습과 노력을 통해 향상된다고

보는 ‘증가믿음(incrementalbelief)’과 능력은 타고난 재능이며 안정적이어서 변화될 수 없다는 ‘실재믿

음(entitybelief)’으로 구분되며,개인은 두 가지 믿음을 모두 소유하거나 하나 또는 두 가지 믿음이 더

우세할 수 있다고 보고하였다(Dweck,1996;Dweck,Chiu,&Hong,1995).

또한 능력믿음은 성취목표이론과도 밀접한 관계가 있다고 보고하고 있다.성취목표이론의 기본 가정

은 개인이 성취 장면에서 자신의 능력과 유능성을 보여주고자 노력한다는 것이다(박기현,2011).

Dweck(1999)에 의하면 지능(능력)의 향상믿음을 갖는 사람은 학습목표를,고정믿음을 가진 사람은 수

행목표를 가질 가능성이 높음을 가정하고 이를 경험적으로 검증하고 있다.최근 국내에서도 처음으로

소개한 홍준희(2005)는 체육수업맥락에서 숙달목표,수행접근목표,수행회피목표의 3요인 구조의 성취목

표성향과 운동능력믿음간의 관련성을 중학생을 대상으로 분석한 결과,증가믿음을 지닌 학생일수록 학

습목표를 채택하는 반면에,실재믿음을 지닌 학생일수록 수행회피목표를 채택하고 있음을 보고하였다.

무용과 대학생들을 대상으로 조사한 박중길(2009)은 무용능력이 학습과 노력으로 발달되고 향상될 수

있다고 보는 증가믿음은 과제성향을,능력을 재능과 안정적인 것으로 보는 실재믿음은 자아성향을 강력

하게 예측하고 있음을 보고하였다.연극 영화전공 대학생들을 대상으로 조사한 홍성희(2009)는 예술적

능력믿음과 4요인 구종의 성취목표성향 간의 관계에서 예술적 능력믿음은 학습과 노력에 의해 증가된
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믿음이 수행접근목표와 수행회피목표와 숙달회피목표 성향에 정적 관계를 나타내고 있다고 하였다.이

와 같은 사실들은 Dweck(1986,1991)에 의하면 개인의 성취목표성향은 자신의 능력을 어떻게 믿고 있

는냐에 따라 상이하게 나타난다고 한 사실들을 이들 운동능력믿음과 성취목표성향 간에 관련성이 있음

을 경험적으로 규명하여 뒷받침 되고 있다(남인수,2011,인용).

또한 일반 교육과 신체활동 영역에서 수행된 연구는 자기 자신의 대한 능력믿음이 목표성향,자기조

절,노력,성취감 및 즐거움 수준과 밀접한 관련이 있음을 보여 주고 있다(Dweck,1999;Wang&

Biddle,2001).능력의 자기이론은 학습동기,학습행동,학업성취 등 다양한 교육변인에 대한 중요한 결

정 인자가 된다(박병기,송정화,2008).능력믿음 신념이 매우 중요한 인간 특성임에도 불구하고 이를

적극적으로 처치한 연구는 많지 않다.Dweek과 Legget(1998)가 이미 오래전에 위인자료를 활용하여 연

구를 수행한 바 있으나,후속연구는 Blackwell,Trzesniewski,Dweek(2007)등의 몇 소수의 연구를 보

여준다(홍성희,2009,재인용).그 동안 일반 학습(Dupeyrat&Marine,2005;Stiped&Gralinski,1996)

과 체육(Biddle,Wang,Chatzisarantis,&Spray,2003)에서 수행된 연구는 능력에 대한 암묵적 믿음이

학생들의 정서,인지 및 행동에 영향을 준다는 사실을 보여주고 있으며,특히 능력이 향상된다고 믿는

학생은 고정된 믿음을 가진 학생보다 훨씬 더 많은 노력과 지속행동을 보이고(Dwecketal.,1995),고

정된 믿음을 가진 학생은 자기 핸디캡전략으로서 지연행동을 보일 가능성이 크다(Howell& Buro,

2009).이와 같은 사실은 체육수업과 관련하여 학생들의 암묵적 믿음의 역할을 규명한 연구는 계속적으

로 입증되고 있다.그러나 운동선수(스포츠)를 통한 연구는 아직 까지 미흡하다.최근 국내에서도 운동

선수들을 대상으로 박중길,김기형(2010)에서도 학습과 노력에 의해 증가된다고 보는 능력믿음은 과제

성향목표를 유의하게 예측하였고 과제성향목표는 지각된 유능감을 매개하여 행동조절에 간접영향을 미

칠 뿐만 아니라 행동조절에 직접적인 영향을 미친다고 주장한다.또한 조영현(2012)은 고등학생 사격선

수들을 대상으로 스포츠 능력믿음이 성취목표성향과 집중력에 차이에서 통계적으로 유의한 차이가 있

다고 보고하였다.그러나 아직까지 전체 변인들 간의 인과관계를 경험적으로 입증하지는 못하고 있으

며,몇몇 스포츠 심리학자들이 능력,유능성,내적동기 및 관련구인에 대한 믿음(beliefs)의 역할을 연구

하기는 하였지만,스포츠 영역에서는 동기연구 접근방식을 이용한 연구물들이 많지 않다.
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2.성취목표성향

성취목표성향이론은 원래 교육학분야에서 개발되었으며,최근 스포츠 참가자들의 성취행동을 이해하

기 위해 광범위하고 활발하게 적용되고 있다.동기를 탐구하려는 가장 중요한 목적은 학생들의 성취수

준을 증진시키는데 있으며,학교에서의 학업성취에 가장 큰 영향을 미치는 동기요인은 성취동기이다.

성취동기의 개념은 도전적이고 어려운 과제를 성공하려는 욕구라는 정의로 Murray(1938)에 의해 처음

제시되었다.개인의 성취 상황에서 성공과 실패를 지각하는 정도나 개념의 차이를 반영하는 목표성향은

여러 학자들(Ames,1984a,b;Duda,1988,1989;Robert,1984;Dweck,1986;Nicholls,1984a)에 의해

다양한 용어로 정의되어 왔다(박영찬,2011,재인용).

또한,성취목표성향이론은 사회적 및 인지적 측면을 바탕으로 많은 동기(Motivation)연구가들(Ames,

1984;Nicholls,1984)에 의해 발달되었는데 이 이론은 목표가 성취상황에서 존재하며,학습자가 활동에

대한목표를 어떻게 설정하고 어떻게 지각하고 있는가에 따라서 성취행동이 결정되고,그 의미와 해석이

달라질 것이라고 주장한다.구체적으로 성취행동의 가변성이 단일적인 동기의 결과라기보다는 적절한

목표지각의 차이에 의한 결과로서 발생한다고 가정한다(박경화,2010).또한 성취상황에서 다양한 성취

목표성향들이 존재하기는 하지만 성취행동 중 가장 중요한 것은 유능성(competence)과 능력을 보이려

는 것으로 개인의 주관적인 해석에 따라 과제(task)또는 자아(ego)지향적인 성취목표로 자신의 노력을

정의하며 결과로 반영하게 된다(Nicholls,1989).이들의 목표는 자신의 행위의 결과가 자신이 소유한

높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인 시키는 주관적 확률을 최대화 하는 것이다.

두 가지 목표성향은 개인이 가지는 성격특성이지만 환경의 영향을 받기도 하며,어떤 상황에서 과제

목표성향과 자아목표성향이 동시에 모두 강하게 나타날 수 있고,또한 성취목표이론에 따르면 대부분의

사람들은 과제목표성향이거나 자아목표성향을 우선시하는 성격특성을 가지고 있다고 하였다.

Ames(1985)는 학생들이 동기적과정의 범주에서 서로 다르게 반응한다고 제시하고 있다.즉 학생들은

자신들의 수업분위기가 숙련성향인지 아니면 수행성향적인지의 상대적 우위지각에 기초를 두고 반응한

다.이와 같은 연구의 결과 수업분위기를 숙련목표성향으로 지각한 학생들은 보다 효과적인 학습전략을

사용하며,도전적 과제를 선택하고,수업에 대한 긍정적 태도를 보이며,개인의 노력이 성공을 유도할

것이라는 신념이 당한 것으로 나타났다.그리고 능력목표성향이 강한 것으로 지각한 학생은 자신들의

능력에 보다 초점을 두는 경향이 있으며,자신이 능력을 부정적으로 평가하며 실패를 능력 부족에 귀인

시키는 경향이 강한 것으로 나타났다고 보고하였다.



- 10 -

1)과제목표성향

Nicholls(1989)는 과제목표성향을 비교외 준거가 되는 기준이 자신이며,기술이 향상되거나 노력을 많

이 했으면 유능한 느낌이 들고,성공했다고 생각하는 개인의 특성이라고 설명하고 있다.특히 스포츠

활동에서 과제에 대한 숙련과 학습에 초점을 두고,자기를 참고로 향상되었는가에 관심을 둔다.따라서

이들의 목표는 자신의 능력을 과시하기 보다는 문제를 해결하거나 자신이 설정한 적절한 기분을 달성

하는 것이다(박철우,2009,인용).과제성향의 특성을 고찰하면 두 가지 개념화 할 수 있다.첫째,과제

성향의 속성(dispositional)인 특성으로 과제 지향 유형의 개인차와 이러한 기질적인 과제 지향을 독립

적이고 과정 사회화 경험의 결과로 보는 것이다.둘째,과제 성향의 상황적 특성으로 부모나 교사,코치

등에 의해 이루어지는 상황적 분위기가 개인의 과제성향 형성에 영향을 미친다는 것이다(Ames,1984).

이에 대해 Roberts(1992)는 스포츠 상황에서 경쟁,기술,자아의식 및 관중 등에 대한 개인의 주관적 경

험과 사회적 여건이 과제 성향과 연관된 능력을 평가하는 활동 목표를 발달시켰다고 주장하였다(김명

훈,2010,재인용).

2)자아목표성향

자아목표성향은 과제목표성향과 대조를 보인다.자아목표성향이 강한 사람은 남과 비교를 통해서 자

신의 성공을 정의하기 때문에 유능성을 가지기가 힘들다.자아성향이 강하면,지각된 유능성이 낮아 스

포츠상황에서도 상당히 부정적인 행동유형을 보인다(Duda,1981,1988).즉,이들은 연습이나 시합 때

별로 노력을 하지 않으면서도 중도에 포기할 수도 있고 잘못했을 경우 변명할 가능성이 높다.자아성향

인 사람들은 남과의 비교에서 자신이 잘 보이기를 원하기 때문에 아주 쉬운 과제를 선택하거나 아무도

달성하기 힘든 어려운 과제를 선택하는 경향이 있다.이들은 스포츠를 잘하기 위해서는 기술과 재능을

타고 나야하며 상대를 이기는 것이 중요하다고 믿는다(박영찬,2011,재인용).

성취목표성향과 운동수행과의 연구결과에서도 Ames(1992)는 상대와의 비교나 경쟁적 목표가 부과되

는 동기적 분위기에서 자아목표성향이 이루어진다고 보고하고 있다.또한 Duda와 Nicholls(1992)의 목

표성향과 성공에 대한 신념과의 연구에서 자아목표성향 학생일 경우 고능력 소유를 성공 원인의 신념

에 두고 있는 것으로 나타났으며,목표성향과 감정반응요인과의 관계에서 자아목표성향은 전반적으로

부적관계로 나타났다.

그러므로 목표를 개인이 성취하거나 달성하고자하는 근원적인 동기에 기초를 둔 성향으로 개념화하
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여 근원적인 동기의 성향이 과제목표성향에서 출발하였다면,타인에게 자신의 능력을 과시하기 보다는

문제를 해결하거나 자신이 설정한 적절한 기준을 달성하는 것이며,자아목표성향에서 출발하였다면,자

신의 행위 결과가 자신이 소유한 높은 능력에 의하여 일어났다고 귀인시키는 주관적 확률을 최대화하

는 것이라고 언급하고 있다(정청희,김병준,2006;최상준,2010Duda,Nicholls,1989;Rovert,1992,재

인용).

3.자기결정 이론

행동을 유발시키는 힘의 근원이 개인내부에서 발생한다는 내재적 동기와 외부에서 오는 자극 때문에

행동을 하게 된다는 외재적 동기의 관계는 학자들에 따라 서로 도움을 주는 관계로 보거나 반대로 외

재적인 동기에 해를 끼친다고 보는 두 가지 견해로 대립되어 왔다(김소연,2006,인용).

초기의 동기 이론가들은 내재적 동기(intrinsicmotivation)와 외재적 동기(extrinsicmotivation)가 부

가적이라고 가정하였다.즉,외적 보상이 많을수록 활동에 대한 개인의 전체적 동기는 증가하고 적을수

록 동기는 감소한다는 것이다.그러나 많은 실험실 연구 결과들과 경험적 증거들은 이러한 가정에 회의

를 표명한다(유진,1997)내재적 동기 분야에서 선구적인 역할을 해오고 있는 Deci&Ryan(1985)은 내

재적동기와 외재적동기이의 경계가 분명하다는 기존의 전망에 의문을 제기하면서 자기결정성

(Self-determination)이라는 개념을 제시하였다.

자기결정이론(Deci&Ryan,1985,2002)은 개인의 행동조절(behavioralregulation)유형을 자율성 혹

은 자기결정성 기능을 나타내는 정도로 구분을 하면서 각각의 특정 현상과 관련 있는 4가지의 하위이

론(subtheory)즉,인지평가이론(CognitiveEvaluationTheory;CET),유기체통합이론(Organismic

IntegrationTheory;COT),인과성향이론(CausalityOrientationsTheory;COT),기본 욕구이론(Basic

NeedsTheory;BNT)의 통합을 시도하면서 지난 30여 년간 서서히 발전되어 왔다(김덕진,2010,인용).

1)인지평가 이론

인지평가이론(CET)은 내재적인 동기에 주요 관심을 갖고 내재적 동기를 촉진하거나 저해하는 환경

에 초점을 맞추고 있다.이 이론에 따르면 개인은 알맞은 사회 환경적 조건에 처해있을 때 내재적동기

가 촉진되고,자율성,유능성,관계성의 기본 심리적 욕구가 만족이 될 때 내재적인 동기가 증진된다고
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본다(김학재,2010).또한 Deci(1975)는 귀인이론을 바탕으로 내재적 동기에 대한 외적 요인의 효과를

보다 구체적으로 설명하기 위해 인지평가이론(CET)을 주장하였다.이 이론은 내재적 동기에 가변성을

설명할 수 있는 요인들을 구체화시키는 목적을 갖고 있으며,특히 내재적 동기의 감소와 증가에 더욱

초점을 두고 있다.인지평가이론은 자율성과 유능성의 경험이 내재적 동기를 유지하고 강화시키는데 필

수조건이라고 제안한다(Ryan&Deci,2007).

인지평가 이론에 따르면,개인들은 자신의 행동을 외적 동기에 의해 유도된 것으로 지각할 때,인과

소재 지각이 내적인 것에서 외적인 것으로 변화한다고 가정한다(Deci,1975).인과성 소재(Iocusof

casuality)의 개념은 행동을 시작하고 조절하는 개인적 경험을 말한다(DeCharms,1968;Heider,1958,

Pelletier,Fortier,Vallerand,&Briere,2001재인용).개인들은 내적으로 인과소재를 경험하였을 때,그

들은 자신의 행동을 자기결정이고 의지적인 것으로 지각한다.반면에 인과 소재를 외적인 것으로 지각

하면,외적요인이 행동을 주도한다는 귀인을 하게 된다.인과소재의 지각이 내적에서 외적으로 변할 때,

사람들은 더 이상 활동 자체를 참여하지 않고 오히려,어떤 외적인 이유 때문에 참여하게 된다.이러한

변화는 활동에 대한 자율성 의식을 저해함으로서 결국 자기결정유형의 조절을 감소시키고,비자기결정

유형의 조절을 증가시킨다.반면 인과소재를 내적으로 지각하도록 촉진하는 사건들은 자율성을 높여주

고 그로 인해 자기결정성 행동도 증가하게 된다(Pelletier,Fortier,Vallerand,Briere,2001;Ryan&

Deci,2007).이러한 현상을 통제적 양상 (controlingaspect)이라 부른다(박병훈,2011).

또한,외적 보상이 내재적 동기에 미치는 또 하나의 관점은 개인의 유능성에 대한 인지적 평가 또는

지각에 의해 이루어진다.외적 보상이 수행에 대한 조건으로 주어졌을 때,그 보상이 긍정적으로 유능

성에 대한 정보적 자원의 역할을 한다면,내재적 동기는 증가할 것이다.그러나 동일한 조건하에서도

외적 보상이 무능함에 대한 정보적 역할을 한다면 내재적 동기는 감소할 것이다.이것은 운동수행 중

최우수 선수에게 보상이 주어질 때,이 보상이 유능성 정보의 역할을 해서 내재적 동기가 증가하지만

수행 중인 선수에게 부여된 부정적 보상은 무능성과 관련되어 미래 수행에 참여하려는 내재적 동기가

감소된다는 것이다.이러한 현상을 정보적 양상(informationalaspect)이라고 부른다(유진,1997).

인지평가이론의 개념적 틀은 사회적 환경들이 자율성과 유능성 욕구를 지지하거나 방해하느냐에 따

라 내재적 동기가 증가되거나 감소될 수 있다는 점을 시사하고 있다.자율성과 유능성 만족과 내재적

동기간의 강한 인과관계는 명확히 입증되고 있으며,최근에 관계성 욕구만족도 내재적 동기를 증가시키

는데 중요한 역할을 한다고 제안한다.그러나 내재적 동기가 개인의 내적 흥미를 유발하는 활동,즉 개

인에게 호기심이 가득하고 도전적이고 미학적인 가치가 있는 매력적인 활동들에서만 일어날 수 있다는

것이다.만약 매력적인 활동이 아니라면 인지평가이론을 적용하기가 어려워진다.그 이유는 고유한 흥
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미를 경험하지 않은 활동에 대한 동기를 이해하기 위해서는 외재적 동기의 특성과 역동성에 대해 보다

심도 있는 고찰이 필요하기 때문이다(Ryan&Deci,2000a).

2)유기체통합이론

유기체통합이론(OIT;Deci&Ryan,1985;Ryan&Connell,1989)은 상이한 유형의 외재적 동기와

이러한 행동조절의 내면화와 통합을 촉진하거나 방해하는 맥락적 요인들을 다룬다.인간에게는 물리적

자양분보다 심리적자양분이 중요하고 사람은 사회규범,가치,문화를 받아들여 내면화해야 심리적으로

성장할 수 있다.내면화는 문화의 안정적인 전수에 중요한 역할을 한다.내면화는 사회적 가치 혹은 사

회적 규범이 자신의 것이 되도록 채택하는 과정이며 외적조절이 내적조절로 변화하는 과정이다

(Koesnter,Losier,Vallerand&Carducci,1996).

이 이론에서는 자기결정성이나 자율성은 내재적 동기의 중요한 요인이기는 하지만 내재적 동기만이

자기결정적 동기의 유일한 유형이 아니며,실제로 사람들의 행동이 전적으로 내재적으로 동기 유발되어

있는 경우는 드물다고 지적한다.이것은 개인으로 하여금 내재적으로 흥미가 없는 과제들을 완수할 책

임을 요구하는 사회적 욕구와 역할 때문에 내재적으로 동기화될 수 있는 자유가 점점 줄어들어가는 시

점인 초기 아동기 이후의 사례에서 입증되고 있다(Ryan&Deci,2000a).

유기체 통합이론은 내면화 과정과 통합을 중요시한다.내면화(internalization)는 가치를 수용하거나

조절하는 과정이고,통합(integration)은 조절을 자기 자신 속으로 보다 더 완전하게 전환하는 과정을

말하며,이 상태에서의 행동은 자기의식으로부터 방출되게 된다.이 과정은 사회적 가치와 조절이 전

생에 걸쳐서 지속적으로 내면화되는 것이므로 발달적으로 중요하다.유기체 통합이론에 따르면,외재적

동기유형들의 근간을 이루는 연속체가 발달 연속체 그 자체라고 제안하지는 않는다.개인이 특별한 조

절에 대하여 각 내면화 단계에 따라서 발달되는 것은 아니다.실제로 사람은 이전 경험과 상황적 요인

들에 의존하여 이 연속체의 어떠한 지점에서도 새로운 행동조절을 처음으로 받아들일 수 있다(Ryan,

1995).

3)인과성향이론

인과성향이론(COT;Deci&Ryan,1985)은 어떠한 특별한 상황에서 인간의 동기,행동 및 경험은 유

기체와 사회적 맥락의 상호작용에 의하여 형성되는 성격특성의 개인차를 다룬다.즉,사회적 세계에 대
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한 인간의 동기성향에서의 비교적 안정적인 개인차들에 대한 설명을 제공하기 위하여 개발된 이론이다.

이러한 관점에서 Deci와 Ryan(1985)은 개인차를 측정하는 일반적 인과성향척도(GeneralCasuality

OrientationScale:GCOS)를 개발하였는데,이 척도는 많은 연구에서 예측변인으로 사용되고 있다.

인과성향접근은 행동과 경험 조절을 위해 포괄적으로 없어서는 안 될 성격측면들을 지수화 할 의도

를 갖고 있다.이 이론은 자기결정성을 나타내는 정도가 다른 3가지 성향,즉 자율적 인과성향,통제적

인과성향 및 비개인적 인과성향을 명시하였으며,사람들은 어느 정도 이러한 성향들을 모두 가지고 있

다고 가정한다.자율성향(autonomyorientation)은 흥미와 자기가 인정하는 가치들에 기초하여 행동을

조절하는 것과 관계있으며,인간의 내재적 동기들과 잘 통합된 외재적 동기에 대한 일반적 경향성을 지

수화 하는 데 도움을 준다.통제성향(controlledorientation)은 인간이 어떻게 처신하여야 하는가에 대한

통제와 지령에 대한 적응과 관계가 있으며,외적조절과 내사적 조절과 관련이 있다.비개인적성향

(Impersonalorientation)은 비 효능과 의도적으로 행동을 하지 않는 것의 지표들에 초점을 두고 있으며,

무동기와 의도적 행동결여와 관련이 있다(Ryan&Deci,2002).

4)기본욕구이론

자기결정성이론의 기초를 형성하는 것은 기본욕구이론이다.기본욕구이론은 인간의 기본욕구로서 자

율성(autonomy),유능감(competence),관계성(relatedness)등을 다루는데,이 기본욕구는 자기결정성이

론의 큰 틀 속에서 중요한 역할을 수행해 왔다.이 이론에 따르면,이러한 욕구들은 학습되는 것이라기

보다는 선천적인 유기체의 필수 자양분으로 정의하고 있으며,심리적 건강과 행복 및 만족 등과 같은

긍정적인 심리적 결과들과 상관이 있을 것이라고 가정한다.이 하위이론(SubTheory)에 대한 개념화는

비교적 최근에야 이루어졌으며,개념의 의미를 보다 명료하게 정의하면서 심리적 건강과 웰빙간의 역동

적인 관계를 상세하게 구축하여 놓았다(Deci&Ryan,2002,재인용).

하나의 욕구로서 자질을 갖기 위해 동기의 힘은 웰빙과 직접적인 관련성을 가지고 있어야만 한다고

전제한다.욕구가 충족되었을 때 행복을 촉진하지만 방해를 받을 대는 부정적인 결과를 유도한다.물론

욕구가 충족되는 수단들은 성,연령,인종 및 문화에 따라서 달라질 수 있다.따라서 극단적인 경우에

는 동일한 행동이 한 집단에게는 욕구를 충족시켜주지만 다른 집단에게는 욕구를 방해할 수도 있다.그

러나 심리적 욕구만족이 건강을 촉진시킨다는 기본 과정들은 모든 연령집단에 걸쳐 동일한 것으로 이

론화 하였다(김덕진,2010,인용).

Ryan과 Deci는 개인의 심리적 욕구에 따라 내재적 동기는 사회적 환경에 의해 촉진되거나 저해될
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수 있음을 확인하고,사회 맥락적 사건들이 행동하는 동안 개인에게 자율성,유능감,관계성을 경험하는

기회를 갖는 것이 삶의 만족도 혹은 웰빙과 효과적인 활동을 위해서 필요하며(Sheldon,Ryan&Reis,

1996;김주환,김은주,홍세희,2006),이것이야말로 인간의 가장 기본적인 심리적 욕구임을 제안하였다.

4.자기조절동기

자기결정이론에서는 개인의 행동조절유형을 자율성 혹은 자기결정적 기능을 나타내는 정도를 가지고

구분한다.내재적 동기는 자율적 행위들의 원형으로 하며,개인이 내재적으로 동기화되면 그는 말 그대

로 자기 결정적이다.반면 외재적으로 동기화된 행동은 통제적 즉,덜 자기결정적인 것이다.자기결정이

론은 외재적 동기의 유형을 외적 동기가 내재화 된 정도를 가지고 구분한다.외적동기가 보다 더 충분

히 내재화되고 자신과 통합될수록 자율적 행동을 위한 기초가 될 것이라는 것을 시사한다.Deci와

Ryan은 자기결정성 연속체를 따라서 상이한 지점에 여러 가지 형태의 동기들이 존재할 수 있다고 주

장하면서,이 연속체는 자기결정 수준의 높은 곳에서 낮은 곳으로 활주하고 있는데,내재적 동기에서

외재적 동기로 이동하고 결국에는 특별한 행동에 참여할 의지가 결여되어 있는 무동기로 이동한다.

무동기는 자기결정성 또는 행동조절의 의지가 전혀 없는 상태로 연속선상의 가장 왼편에 위치한다.

외적 조절,내사적 조절,확인적 조절,통합적 조절 등 네 가지의 외재적 동기 중 대부분의 자기결정성

연구에 등장한 것은 외적,내사적,확인적 조절의 세 가지이다.내재적 동기는 ‘완벽한’자율성을 가진

동기로서 자기결정성의 연속선에서 가장 우측에 위치한다(박병기,이종욱,홍승표,2005).

자기결정성 연속선상에 존재하는 동기는 크게 내재적 동기,외재적 동기,무동기로 분류해 볼 수 있

으며,이와 같은 동기 유형을 살펴보면 다음과 같다(김학재,2010).

1)내재적 동기(IntrinsicMotivation)

일반적으로 개인이 어떠한 외부적인 보상 없이 순수한 즐거움을 위해 능동적으로 활동에 참여하는

것을 내적으로 동기화가 되었다고 한다.Csikszentmihalyi(1975)는 내재적 동기를 즐거움으로 정의하였

고 Deci와 Ryan(1987)은 내재적 동기를 능력에 대한 개인의 내적 욕구와 자기결정으로 어떤 일에 자발

적으로 참여하는 것이라고 하였다.Deci(1975)는 내적으로 동기화 된 행동은 개인이 당면하고 있는 환

경과의 관계 속에서 유능감과 자결성을 느끼려는 내적 욕구에 의하여 형성된다고 전제하고 내적 동기
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를 스스로 선택한 활동에 의하여 생성된 즐거움이나 유능감을 경험하고,외적인 강압 없이 스스로 환경

을 지배하고,환경에 효과를 미치려는 인간 본능의 욕구와 자기강화에 반영된다고 하였다.스포츠에서

의 내재적 동기에 대하여 Weiner(1986)는 어떤 보상을 받지 않고도 동기가 발생한다면 그것이 내재적

동기라고 하면서 순수한 즐거움과 흥미로 나타난다고 하였고 Harter(1981)는 어떤 것을 선호한다든지,

도전,호기심,또는 숙련이나 숙달하는 것으로 정의하였다.따라서 스포츠 참여자는 그들의 스포츠에서

더 많은 것을 학습하고 흥미와 만족을 추구하거나 또는 그 자체의 행동을 함으로써 유능감이 향상되는

기쁨 때문에 스포츠에 참여하는 것을 내적으로 동기화 되었다고 할 수 있을 것이다(이광수,2003).

Vallerand,Pelletier,Blais,Senecal,&Vallieres(1992)는 내재적 동기를 분류함에 있어 새로운 개념적

틀을 제시하였다.이에 따르면 내재적 동기는 지식획득의 동기,성취의 동기,자극체험의 동기의 3가지

형태로 분류된다고 하였다.

첫째,지식획득의 동기는 새로운 무엇인가를 학습하며 이해하고,탐색하면서 경험하는 즐거움이나 재

미를 위해 행동하는 것이라 할 수 있다.

둘째,성취의 동기는 어떤 것에 도전하거나 무엇인가를 시도하였을 때 느끼는 기쁨이나 만족 때문에

활동에 참여하는 것이라 할 수 있다.

셋째,자극체험의 동기는 참여함으로써 경험할 수 있는 즐거움이나 쾌감과 같은 기분이 좋아지는 자

극을 경험하기 위하여 활동에 참여하는 것이라 할 수 있다.

2)외재적 동기(ExtrinsicMotivation)

내재적 동기와는 대조적으로 외재적 동기(extrinsicmotivation)는 활동 그 자체에 의미를 두기보다는

외적인 보상을 획득하거나 부정적인 결과를 회피하기 위하여 활동에 참여하는 것을 말한다(김덕진,양

명환,2006;양명환,2004;Deci&Ryan,2002;Vallerand&Fortier,1998).선택의 결여,즉 자기결정성

이 결여된 행동들은 외재적으로 동기화된 행동들이다.이와 같이,자기결정이론은 외재적으로 동기화된

행동들이 자기결정성과 선택을 포함한다는 외재적 동기의 좀더 복합적 유형론을 주장하였다.Deci와

Ryan(1985,2002)은 개인이 지각하는 상대적인 자율성 정도에 따라 상이한 4가지 유형의 외재적 동기

가 존재한다고 제안하였다(그림1참조).
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그림 1.조절양식,인과소재 관련 조절과정을 나타내는

자기결정 연속체(Ryan& Deci,2000)

먼저,외적 조절(externalregulation)은 일반적으로 문헌에서 보고되고 있는 외재적 동기를 말한다

(Vallerand&Forier,1998).구체적으로외적으로조절되었을때사람들은외적인보상을얻기위해서

나,처벌또는제재등의회피하기위한활동을할때일어난다.외적조절은외재적동기의가장적은

자기결정성유형이기때문에자기결정연속체의말단에위치하게된다.예를들어“나는오늘저녁연

습을해야만하는데,만약연습을하지않는다면코치가나를야단칠것이기때문이다”라고말하는풋

볼선수를볼수있다.이경우에풋볼선수는처벌을피하기위해연습을하는것이기때문에외적으

로조절된것이라할수있다(Vallerand&Fortier,1998인용).

내사적 조절(introjectedregulation)은 어떠한 행동에 참여하도록 자신 스스로에게 부과한 압력이나

죄책감을 느끼고,또한 자기 강화에 의해서 나타나는 비교적 통제적 형태의 동기이며(Ryan&Deci,

2000a),자신의행동에대한이유들을내면화시키는첫단계라할수있다.개인들은그들의환경으로

부터자극을받고그러한자극들을자신의내부로가져온다.이러한유형의동기와함께개인들은그들

의행동을내면화하기시작한다.이러한내면화는과거의외적유관성(contingency)의제한을받기때

문에자기결정적인것으로간주하지않는다.개인들은여전히외적압력을회피하기위하여의무적으로
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행동한다.연습을 하지 않을 때 죄의식과 불안한 감정을 느끼기 때문에 연습을 하는 테니스 선수는 내

사적 조절을 나타내는 것이다.따라서 동기는 내적이지만 자기결정적인 것은 아니다(Vallerand&

Fortier,1998재인용).확인적 조절(identifiedregulation)은 사람들이 자신의 행동이 가치 있고 중요한

것으로 지각할 때 이러난다.활동에 참여하고 수행하는 이유가 가치 있다고 지각하는 곳과 같이 내면화

되었을 때,선택의 자기방향과 더불어 활동을 수행할 것이며,그러한 행동을 확인을 통해 조절된다고

말할 수 있다.따라서 활동 자체가 흥미 있거나 즐겁지 않더라도 활동이 중요하다고 지각하기 때문에

자발적으로 수행하게 될 것이다(Ryan&Deci,2000a;2007;Vallerand&Fortier,1998).

통합적 조절(integratedregulation)은 행동의 중요성을 확인하였을 뿐만 아니라 확인적 조절을 완전

히 자기 자신 속으로 동화시키거나 자신의 다른 가치와 욕구들과 통합시키기 때문이다(Deci&Ryan,

2000).따라서 통합적 조절에서는 그들의 행동에서 자율성의 만족을 더 경험 할 수 있기 때문에 외재적

동기 중 가장 자기결정적 조절 형태이다.예를 들면,통합적 조절의 경우 “선수는 내일 시험공부를 하

기 위해 연습이 끝난 뒤에 맥주를 먹으러 가지 않기로 결심한다(Vallerand&Fortier,1998인용).”이

러한 외재적 동기들은 교육,노동,레저 대인관계 및 스포츠와 같은 다양한 맥락에서 개별적으로 평가

할 수 있는 가능성이 입증되고 있다.아울러 내재적 동기와 마찬가지로 상이한 유형의 외재적 동기들은

동기 결과에 상이한 영향을 미치는 것이 입증되고 있다.예를 들면,외적 조절과 내사적 조절은 불안,

주의력 부족,부정적 기분과 같은 부정적 결과들과 상관이 있으며,반면에 확인적 조절과 통합적 조절

은 인지적,정의적,행동적 결과와 긍정적으로 상관이 있는 것으로 나타났다(Vallerand&Fortier,1998;

김덕진,2010,재인용).

3)무동기

무동기는 학습에서의 무기력(무력감)과 유사한 개념으로 개인이 수행에 있어서 계속적으로 부정적

피드백 현상이 인지되거나 반복적으로 실패하는 결과에 대한 기대가 없을 때 나타난다.

Deci와 Ryan(1985)은 무동기를 개인의 행동이 바람직한 결과를 가져오는데 아무런 영향을 미치지 못

한다는 믿음에 기인한 동기의 상실이라고 정의 하였다.즉,무동기라는 것은 내적으로 동기화된 것도

아니고 외적으로 동기화된 것도 아닌 상태라는 것이다.스포츠 참여에 있어서 무동기는 어떠한 기대도

하지 못하고 의미 있는 것도 없으며 자신의 어떤 일에 대한 의사결정이 불가능하여 더 이상 스포츠에

참여하거나 지속할 수 없는 상태를 말한다.

자기결정이론에서는 사람들의 활동 참여에 대한 상이한 동기 유형이 존재하며,이러한 동기 유형들
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은 심리적 욕구만족에 근거하여 설명하고 있다.즉,개인들이 활동에 참여함에 있어 자율성 정도에 따

라 내재적 동기에서 외재적 동기로 이동하고 결국에는 어떠한 행동에 참여할 의지가 없거나 목적의식

이 결여되어 있는 무동기로 이동한다는 것이다.이처럼,자신들의 행동에 대한 자율성이 얼마나 보장되

는지에 따라 동기 수준이 결정된다는 것이 자기결정이론의 기본적 입장이라 할 수 있다(양명환,2004;

양명환,김덕진,2006).Ryan과 Connell(1989)은 독특한 특성을 지닌 상이한 유형의 동기들이 상대적 자

율성 연속체를 따라서 존재한다는 가정을 검증하였으며,이들 동기 구조는 단순서열 상관 패턴을 보인

다는 것을 밝혀냈다.이러한 결과는 Vallerand(1997)의 연구에서도 확인되고 있다.구체적으로 말해서

연속체 위에서 인접한 조절유형과는 정적인 상관을 보이고 서로 멀리 떨어져 있는 동기들 간에는 부적

인 상관이 있다는 것이다(김덕진,2010).Vallerand,Pelletier,Blais,Senecal그리고 Vallieres(1992)는

스포츠 참여에서 무동기를 가진 참여자는 그들의 행동과 행동결과 사이에 어떤 기대도 할 수 없는 상

황이라고 정의하였고 무동기에는 다음과 같은 4가지 유형이 있다고 하였다.첫째는 ‘능력부족’으로 인한

무동기로 특정행동을 수행할 능력이 없을 경우에 해당한다.둘째는 ‘전략미흡’으로 인한 무동기로 어떤

전략이 바람직한 결과를 이룩하는데 도움이 안 된다고 믿을 때 무동기 상태에 이른다.셋째는 ‘노력회

피’에 의해 초래되며 특정 행동이 너무 힘들기 때문에 어떠한 노력을 하지 않겠다고 생각할 때 나타나

는 동기이다.넷째는 ‘무기력 신념’으로 성취해야 할 과제가 너무도 벅차기 때문에 자신의 노력이 쓸모

가 없다고 생각하는 것을 의미한다(김소연,2006,인용).

5.운동몰입

몰입이란 단어는 처음 사용하였던 Csikszentmihalyi(1975)는 몰입 경험이란 일반적인 생활 속에서 나

타날 수 있는 일종의 상태를 이야기 한다.이러한 상태는 개개인이 주어진 환경과 최적의 상호작용을

할 때 발생되며 이것을 즐거운 상태라 하였다.이처럼 스포츠나 여가 활동에 참여하는 사람들 중에는

몰입하여 시간이 가는 줄도 모르는가 하면 잠시 관여하였다가 조금씩 관심이 증가 되거나 곧 관심이

없어지는 경우를 흔히 볼 수 있다.또한 Csikszentmihalyi(1993)는 삶의 고조되는 순간에 행동이 물 흐

르듯이 자연스럽게 이루어지는 느낌을 ‘몰입(Folw)'이라 표현한다.

심리적 이론과 연구에서 가장 걸출하게 신봉되는 개념인 몰입은 비록 역경에 직면하더라도 실행과정

에서 지속을 지지하는 요인들을 나타낸다.본 연구에서 몰입구인을 사용하는 데는 몇 가지 이유가 있

다.첫째,몰입의 개념은 직관적으로 호소력을 갖고 있고,액면 타당도를 갖고 있다.지속이면의 동기적
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힘을 나타내기 위하여 스포츠에서 평범하게 쓰는 용어이다.두 번째,몰입은 건실한 이론적,경험적 전

통을 갖고 있다.몰입구인은 직무환경,정신적 관계,로맨틱관계,유토피언 공동체,헌혈,달리기와 같은

다양한 영역과 분야에서 개인적 참여를 설명하기 위하여 널리 사용되어 왔다.세 번째 이유는 지속에

대한 다른 접근과는 반대로 몰입문헌이 이 행동과 기저 심리적 상태에 대한 보다 포괄적인 스포츠 관

련 견해를 제공하고 있다고 생각한다.몰입모텔은 호의적인 조건뿐만 아니라 역경 하에서도 지속을 설

명하며,현존하는 스포츠심리학 연구를 통합하기 위하여 사용할 수 있다.예를 들어,청소년 스포츠 참

여 동기와 중단 문헌으로부터의 기술적 자료는 몰입이라는 제목 하에서 잘 들어맞는다.특히 우리의 전

망으로부터 중요한 것은 이 접근법이 스포츠의 핵심적 동기변인 중 하나인 즐거움을 연구하기 위한 이

론적 골조를 제공한다는 점이다.

한편,운동행동의 심리적 결정요인을 이해하는 데 가장 호소력 있게 신봉되는 또 다른 개념이 바로

몰입(commitment)이다.몰입에 대한 조작적 정의는 문헌에서 상당히 가변적이지만 본 연구에서는 지속

적인 참여를 촉진하는 동기적 힘으로서 몰입을 정의하고,몰입의 특성과 관련된 2가지 차원에서 몰입을

정의하고자 한다.즉,사람들은 두 가지 이유 때문에 운동에 몰입할 수 있다.첫째,사람들은 노력을 지

속하길 원하기 때문에 지속적으로 운동참여에 몰두할 수 있으며,둘째,지속적인 참여를 해야만 하기

때문에 운동에 몰입할 수도 있다.Brickman(1987)의 용어를 빌리자면 전자는 원망적 지속,후자는 당

위적 지속에 해당된다.Brickman에 있어서 개인이 보고한 몰입수준은 개인에게 작용하는 모든 힘의 통

합으로 간주하는데 본 연구에서도 이 견해와 일치하게 몰입을 지속 원망성이나 지속 당위성 중의 하나

를 반영하거나 또는 이러한 두 힘의 결합을 반영하는 것으로 정의하고자 한다.

본 연구에서 원망적 몰입(wanttocommitment)은 지속 원망성을 의미하고,운동참여 결심,공약 및

각오를 의미하는 문항들로 측정되며,기능적 몰입(functionalcommitment),의지적 몰입(volitional

commitment)이라고 부르기도 한다.당위적 몰입(havetocommitment)은 지속 당위성 또는 사회적 압

력이나 제약을 의미한다.운동을 하는 것이 의무라고 생각하거나 운동지속의 필요성을 느끼거나 일종의

의무로 생각하는 문항들로 측정이 되며,비의지적 몰입(non-volitionalcommitment),의무적 몰입

(obligatorycommitment)이라고 부르기도 한다.
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그림 2.Biddle,Wang,Chatzisarantis

& Spray(2003)의 연구모형

6.선행연구 고찰

1)운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입과의 관계

Dweck과 Leggett(1988)의 연구를 스포츠 장면에 적용한 Sarrazin과 Biddle,Famose,Cury,Fox,

Durand(1996)는 과제성향을 채택하는 학생이 자아성향의 학생보다 스포츠 능력에 대하여 증가된 믿음

이 높다는 사실을 밝혀내어 운동능력의 본질에 관한 믿음과 상이한 목표들 간의 관계를 확인하였다.

Biddle과 Soos,Chatzisarantis(1999)에서도 실재믿음의 하위요인(재능과 안정적)이 자아목표성향을,증

가된 믿음(학습과 향상)은 과제목표성향을 예측한다는 사실을 규명한바 있다.

구체적으로 Biddle등(1999)은 증가믿음이 과제성향과 실재믿음은 자아성향과 밀접한 상관이 있다는

것을 확인하였으며,Biddle등(2003)은 11-19세의 아동과 청소년들을 대상으로 운동 능력믿음에 대한

측정도구를 개발한 결과 성과 연령에 따라서 불변하는 다차원적인 믿음구조를 확인하였다.이들은 준거

타당도를 확보하기 위하여 일련의 연구를 진행하면서,능력믿음과 무동기 그리고 즐거움 결과변인과의

인과관계를 분석하여 증가믿음은 과제목표성향을 경유하여 간접적으로만 스포츠 무동기에 영향을 미친

다는 점을 알아내었다.반면 실재믿음은 직접적으로 무동기를 예측하였으며,증가믿음과 과제성향은 아

동과 청소년들의 신체활동의 즐거움을 직접적으로 예측하는 변인이라는 것을 확인함으로써 청소년들의

신체활동 결정요인들을 이해하는 데 있어서 운동능력 믿음과 성취목표의 중요성을 강조하였다
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그림 3.능력믿음과 목표성향,지각된 유능감 및 무용 내적동기간의

인과분석 수정모형 경로계수(박중길,2009)

최근국내에서도박중길(2009)이능력에대한자기이론을토대로개발된Biddle등(2003)의운동능력

개념검사지를무용맥락으로수정하여그구조적타당성을확인하고,무용과대학생들이지각하는능

력믿음과목표성향,지각된유능감및내적동기간의인과관계를검증하였다.그결과증가된믿음은과

제성향을강하게예측하고실재믿음은자아성향목표를예측하였다.증가된믿음은지각된유능감에직

접적인영향을,과제성향을매개로간접효과를주었다.목표성향은지각된유능감에직접영향을주지

만과제성향목표만이지각된유능감을매개로내적동기에간접영향을주었다.

또한중,고교및대학운동선수들을대상으로스포츠능력믿음과행동조절측정도구를개발하여능

력믿음,성취목표및행동조절간의구조적관계를분석한연구(박중길,김기형,2010)에서도증가믿음은

과제성향에직접적으로정적인영향을미치는반면,스포츠능력이고정되어있어쉽게바꾸지않고부

모로부터타고난재능이라고보는실재믿음은기대한것과는달리자아성향에직접적으로영향을미치

지않았다.또한과제성향목표는자아성향목표에비해지각된유능감에더크게정적인영향을끼쳤으

며,운동선수들의행동조절에직접적으로뿐만아니라지각된유능감의매개를통해간접적으로영향을

끼쳤다(부분매개).
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그림 4.대학운동선수의 스포츠 능력믿음,성취목표 및 행동조절간의 2차 수정모형

경로 전체표본(박중길,김기형,2010)

그림 5.성취목표성향,자기조절동기 및 스포츠 자신감 간의 관계(양명환,2011)

양명환(2011)은 해양스포츠참여자들의 대상으로목표성향과 자기조절동기 및인지적 동기결과와의

관계를분석한연구에서는과제목표성향은내재적동기,확인적조절동기에는정(+)적인영향을미치고

내사적조절동기,외적조절동기및무동기에는부(-)적인영향을미치는반면,자아성향은자기결정성

이 낮은 내사적 조절동기,외적조절동기 및 무동기와는 부(-)적인 상관이 있는 것으로 보고하였다.

또한과제성향과자아성향은자신감에직접적인영향을미치는직접효과는없고,과제성향만이자기결

정성이높은내재적동기,확인적조절동기를경유하여자신감에간접효과를미치는것으로나타났다고

보고하였다.
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이상 종합해보면,이러한 능력믿음 → 성취목표성향 → 동기결과 변인간의 인과관계를 분석한 결과

로부터 다음과 같은 연구문제를 도출할 수 있다.즉,증가된 믿음 → 과제성향 → 즐거움의 인과관계,

실재믿음 → 자아성향 → 무동기와의 인과관계를 갖는다는 점(Biddle,Wang,Chatzisarantis&Spray,

2003),그리고 증가된 믿음 → 과제성향 → 행동조절간의 관계(박중길,김기중,2010),과제성향 → 내재

적 동기,확인적 조절동기와의 인과관계,자아성향 → 내사적 조절동기,외적조절동기 및 무동기의 인과

관계를 맺고 있다는 연구(양명환,2011)로부터 다음과 같이 추론할 수 있다.능력믿음과 성취목표성향

및 행동적 동기결과 간에도 순차적인 인과관계가 존재할 것이며,능력 믿음과 성취목표성향에 행동적

결과간의 관계를 매개하는 중요한 변인이라는 것을 예측할 수 있다.또한,증가된 믿음 → 과제목표성

향 → 자율적 동기(내재동기,확인적 조절동기)→ 운동몰입간의 정(+)의 상관이 있을 것이고,실재믿음

→ 자아성향 → 통제적 동기(내사적 조절동기,외적조절동기 및 무동기)→운동몰입간에는 정(+)의 상관

이 있을 것을 예측할 수 있을 것이다.
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Ⅲ.연구 1

1.연구의 목적

연구 1의 목적은 청소년운동선수들을 대상으로 선행연구들에서 일관되게 지지되는 운동능력믿음과

성취목표성향의 관계를 재현하고,운동능력믿음과 결과변인인 운동몰입간의 관계에서 성취목표성향의

매개효과를 검증하고자 하였다.

본 연구에서 설정한 구체적인 연구 1모형은 다음<그림 6>과 같다.

그림 6.능력믿음과 운동몰입의 관계에서

성취목표성향의 매개효과 모형

2.연구가설

본 연구의 목적을 해결하기 위해 설정한 구체적인 연구가설은 다음과 같다.

가설 1.증가믿음은 과제성향과 운동몰입에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2.과제성향은 증가믿음과 운동몰입 간의 관계를 유의하게 매개할 것이다.

가설 3.실재믿음은 자아성향에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이고,운동몰입에는 유의한 부(-)의 영

향을 미칠 것이다.

가설 4.자아성향은 실재믿음과 운동몰입 간의 관계를 유의하게 매개할 것이다.
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범주변인 구분 사례수(%) 계

성별
남자

여자

218(70.1)

93(29.9)

311

(100,0)

학교급간

중학교

고등학교

일 반

216(69.5)

47(15.1)

48(15.4)

311

(100.0)

종목

단체종목

대인종목

개인종목

106(34.1)

78(25.1)

127(40.8)

311

(100.0)

표 1.연구대상의 일반적 특성

3.연구방법

1)연구대상

본 연구의 대상자는 제주특별자치도에서 선수생활을 하는 중학교 이상 운동선수 320명이었다.이들

에 대한 표집방법은 비확률적 표집방식인 유목적 표집(purposivesampling)방법을 이용하였으며 질문지

는 총 320부가 회수되었으나,불성실하게 응답했다고 판단되는 9부의 자료를 제외하고 311명의 자료만

을 유효 표본으로 선정하여 최종분석에 활용하였다.연구대상자의 특성은<표 1>와 같다.

2)측정도구

  

본 연구에서 사용하고자 하는 설문지의 내용은 운동선수들의 인구사회학적 특성에 관한 항목 4문항,

운동능력믿음에 관한항목은 12문항,성취목표성향에 관한 항목은 13문항,운동몰입에 관한 항목은 6문

항으로 총 35문항으로 구성하였다.
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구성지표 구성내용 문항수

인구 사회적 특성 성별(1)학년(1),종목(1),경력(1) 4

운동능력믿음 실재믿음(6),증가믿음(6) 12

성취목표성향 과제성향(7),자아성향(6) 13

운동몰입 의무몰입(3),기능몰입(3) 6

표 2.설문지의 주요 구성내용

(1)운동능력 믿음

청소년 운동선수의 운동능력믿음을 측정하기 위해서는 중⋅고⋅일반 남녀 운동선수용으로 제작된 한

국판 스포츠 능력믿음개념 검사지(박중길,김기형,2010)를 사용하였다.이 검사지는 ‘지능의 암묵적 이

론모형’(Dweck,1986,1999)을 바탕으로 스포츠와 체육상황에서 능력을 검사하기 위해 개발된 운동능력

개념검사지(CAAAQ-2:Biddle,WangChatzisarantis&Spray,2003)이며 한국판으로 개발된 설문지이

다.원본 CMAAQ-2와 마찬가지로 12문항의 2차원 4요인(증가믿음=학습과 향상,실재믿음=재능과 안정

성)으로 구성되어 있으며,5점 리커트 척도로 응답하도록 되어있다(1=전혀 아니다,5=매우 그렇다).먼

저 요인구조를 파악하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다.기능적으로 작용하지 못하는 1문항을

제거하여 최종적으로 요인적재치가 .50이상인 문항과 공통인자분산(communality)이 .40이상인 문항을

선별하여 주축요인분석과 oblimin사각회전방식을 이용하여 요인분석을 실시하였다.그 결과 증가믿음

과 실재믿음 2요인의 구조가 확인되었다.이 2요인 모델의 전체 설명변량은 57.4%로 나타났고,증가믿

음이 35.41%,실재믿음이 22.01%로 나타났다.Cronbach'sAlpha값으로 평가한 신뢰도 계수는 증가믿

음 .86,실재믿음 .74로 양호하게 나타났다<표 3참조>.본 연구에서는 운동능력믿음을 고차요인(higher

orderfactor)에 한정하여 분석하였다.즉,원본척도에서 나타나는 학습과 향상,재능과 안정성의 이차요

인들을 포용하는 증가믿음과 실재믿음의 고차요인만을 대상으로 다른 변인과의 관계분석을 실시하였다.
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문 항
요인 적재치

1 2 공통분

5.내가 운동을 잘하기 위해서는 열심히 배우고 노력하는 것이

필요하다
.844 -.081 .712

9.내가 노력한다면,운동기량은 항상 향상될 것이다 .788 -.090 .621

6.내가 운동을 열심히 한다면 운동기량은 항상 좋아지게 될 것

이다
.753 -.146 .571

12.내가 충분히 노력을 한다면 운동기량은 항상 나아질 것이다 .742 -.250 .576

8.뛰어난기량은쌓기위해서는장기간의연습과노력이필요하다 .727 .127 .576

2.운동을 잘 하기 위해서는 필요한 기술을 배우고 꾸준한 연습

이 요구된다
.695 -.030 .486

7.운동을잘하기위해서는운동능력을가지고태어날필요가있다 -.056 .834 .697

11.내가 운동을 잘 하기 이해서는 타고난 재능이 필요하다 -.065 .829 .689

4.내가 운동을 잘하기 위해서는 열심히 배우고 노력하는 것이

필요하다
.168 .719 .584

3.열심히 운동을 하더라도 내가 성취할 수 있는 기량은 거의

변화될 수 없을 것이다.
-.426 .549 .432

10.나의 운동 기량을 변화시키는 것은 어려운 일이다 -.382 .520 .374

고유치 3.896 2.421

설명변량 35.417 22.013

누적변량 35.417 57.431

신뢰도(Cronbach'sAlpha) .858 .744

표 3.운동능력믿음의 타당도 및 신뢰도 분석결과
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문 항
요인 적재치

과제성향 자아성향 공통성

8.정말로 열심히 연습할 때 .827 .176 .540

10.무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때 .804 .113 .609

7.땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 799 .217 .546

12.배운 운동기술을 제대로 했다고 여겨질 때 .771 .314 .456

13.최선을 다할 때 .759 .184 .708

2.새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때 .732 .125 .639

5.재미있는 무엇인가를 배울 때 .650 .337 .685

6.다른 애들은 실수를 하지만,나는 그렇지 않을 때 .154 .839 .546

3.내 동료보다 더 잘할 때 .376 .757 .655

9.나 혼자서 득점을 거의 다 할 때 .280 .733 .530

4.남들이 나 만큼 못 할 때 -.057 .699 .610

11.내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 .385 .695 .576

고유치 4.819 2.283

설명변량 40.158 19.024

누적변량 40.158 59.183

신뢰도(Cronbach'sAlpha) .881 .800

표 4.성취목표성향의 타당도 및 신뢰도 분석결과

(2)성취목표 성향

성취목표성향에 대한 측정은 Duda와 Nicholls(1992)가 개발한 TEOSQ(TaskandEgoOrientation

inSportQuestionnaire)를 김병준(2001)이 한국어로 번안하여 표준화한 척도를 사용하였다.이 척도는

국내 다수의 선행연구(김용규,2008;안주미,2007;정용각,2008)를 통하여 타당도와 신뢰도가 입증된

척도로써 본 연구의 대상과 목적에 맞게 일부 자구수정과 보완을 하여 사용하였다.이 질문지는 과제목

표성향과 자아목표성향을 측정하는 13문항으로 구성되어 있으며,5점 리커트(1점=전혀 그렇지 않다,5

점=매우 그렇다)척도에 응답하도록 되어있다.이 척도의 요인구조를 파악하기 위하여 주축요인분석과

oblimin사각회전방식을 이용하여 요인분석을 실시하였다.그 결과 다른 요인들과 무시하지 못할 교차

적재치를 보이는 1문항을 제거하고 11문항으로 구성된 2개의 요인을 확인하였다.전체 설명변량은

59.18%로 나타났고,요인별로는 과제성향이 40.16%,자아성향은 19.02%로 나타났다.Cronbach'sAlpha

값으로 평가한 신뢰도 계수는 과제성향 .88,자아성향 .80으로 양호하게 나타났다<표 4참조>.
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(3)운동몰입

운동몰입은 Scanlan,Simons,Carpenter,Schmidt와 Keeler(1993)의 몰입모형을 참고로 하여 운동몰

입척도(ExerciseCommitmentScale:ECS)를 제작한 Wilson,Rodgers,Carpenter,Hall,Hardy및

Fraser(2004)의 척도를 활용하였다.이 운동몰입척도는 운동몰입을 결정하는 6가지의 결정요인들(개인

투자,참여대안,참여기회,사회적지지,사회적 제약 및 만족도)과 몰입차원(기능적 몰입과 의무적 몰입)

을 포함하고 있는데,본 연구에서는 운동몰입의 2차원을 사용하였다.기능적 몰입(functional

commitment)은 “나는 운동을 계속하려고 작정(결심)하였다.”,“나는 운동에 전념할 각오를 하였다.”,

“나는 운동을 계속하기로 공약하였다”의 3문항으로 이루어지며,의지적 몰입(volitionalcommitment),

원망적 몰입(Wanttocommitment)이라고 부르기도 한다.의무적 몰입(obligatorycommitment)은 “나는

계속 운동을 하는 것이 의무라고 생각한다.”,“나는 운동을 지속할 필요성이 있다고 느낀다.”,“나는 나

에게 운동은 일종의 의무이다.”의 3문항으로 구성되어 있으며,비의지적 몰입(non-volitional

commitment),당위적 몰입(havetocommitment)이라고 부르기도 한다.원 척도에서는 10점 척도(1:전

혀 그렇지 않다.10:매우 그렇다)로 측정하도록 되어 있으나 본 연구에서는 다른 척도들과의 관계를 고

려하여 5점 척도로 측정하였다.번안된 문항들에 대하여 주성분분석을 통하여 문항간 상관행렬표를 뽑

아본 결과,전체 설명변량의 78.45%를 설명하는 하나의 요인이 나타났으며,Cronbach'sAlpha값으로

평가한 신뢰도 계수는 .94으로 높게 나타났다.또한 선행연구(Wilson등,2004)와 일치하게 운동몰입을

2요인구조로 구분하기 위하여 요인의 수를 2로 지정하고 주성분분석과 Varimax직교회전을 이용한 요

인분석을 실시한 결과,전체 변량의 51.21%를 설명하는 기능적 몰입과 38.23%를 설명하는 의무몰입으

로 분류할 수 있었다.기능적 몰입의 신뢰도계수는 .94로 나타났고,의무적 몰입의 신뢰도계수는 .88로

나타났다.

3)연구절차

본 연구의 자료수집은 2011년 4월 18일∼4월 28일까지 이루어졌으며,본 연구는 학교와 경기장,훈련

장을 직접 방문하여 감독 및 코치와 체육담당 교사에게 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 질문지를

배부한 후 응답 요령 등의 부차적인 설명과 성실한 응답을 해줄 것을 부탁하였다.참여자들은 자기평가

기입법(Self-administrationmethod)으로 질문지를 작성하였으며,질문지를 완료하는 시간은 대략 15분

정도 소요되는 것으로 나타났다.배부된 질문지는 총 320부 였으며,완성된 질문지는 바로 회수하였다.
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4)자료 분석 및 처리

자료처리는 SPSS12.0통계프로그램을 사용하여 연구목적에 맞게 다음과 같이 분석하였다.첫째,일

반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 사용하였으며 측정도구의 요인구조를 알아보기 위해 탐색적

요인분석을 실시하였다.둘째,측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach'salpha값을 구하였다.셋

째,운동능력믿음과 성취목표성향 및 운동몰입 변인간의 인과관계를 알아보기 위하여 상관관계분석과

다중회귀분석을 실시하였다.

또한 매개변인의 효과를 검증하기 위하여 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방법을 사용하였으며,매

개효과 검증방법으로 Aroiantest를 실시하였다.매개효과를 검증하는 대표적인 방법으로는 Sobeltest

와 Aroiantest가 있는데,Sobeltest에서는 매개변수 효과를 검증하는 데 있어서 표준오차를 고려하지

않아도 될 만큼 효과가 작다는 가정을 하고 있지만 실제로 충족될 가능성이 높지 않기 때문에 표준오

차 항을 매개변인 검증공식에 투입한 Aroiantest(Mackinnon,Lockwood,Hoffman,West,Sheets,

2002)를 사용하였다.구체적인 AroianTest공식은 다음과 같다.

··²²·²


(공식 1)

(공식 1)에서,

a:독립변수⟶매개변수의 비표준화 회귀계수

b:매개변수⟶종속변수의 비표준화 회귀계수

SEa²:독립변수⟶매개변수의 표준오차

SEb²:매개변수⟶종속변수의 표준오차를 가리킨다.
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증가믿음 실재믿음 과제성향 자아성향 운동몰입 기능몰입 의무몰입

증가믿음 1.000

실재믿음 -.179
**

1.000

과제성향 .555
**

-.204
**

1.000

자아성향 .136
*

.142
*

.317
**

1.000

운동몰입 .485
**

-.302
**

.518
**

.113
*

1.000

기능몰입 .487
**

-.357
**

.531
**

.103 .950
**

1.000

의무몰입 .429
**

-.210
**

.446
**

.112
*

.941
**

.789
**

1.000

평균 4.31 2.83 4.08 3.44 3.70 3.77 3.64

표준편차 .64 .80 .71 .84 .99 1.09 1.01

*p<.05,**p<.01

표 5.운동능력믿음,성취목표성향 및 운동몰입 상관관계

4.연구결과

1)연구 변인들의 기술통계량

<표 5>에 나타난 바와 같이 운동능력믿음의 하위요인인 증가믿음은 실재믿음과 유의한 부(-)의 상

관을 나타냈으며,과제성향,자아성향,운동몰입 기능몰입 및 의무몰입과는 유의한 정(+)의 상관을 나타

내었다.또한 실재믿음은 자아성향과는 유의한 정(+)의 상관을 나타났으며,과제성향,운동몰입,기능몰

입,의무몰입과는 유의한 부(-)의 상관을 나타났다.성취목표성향의 하위요인인 과제성향은 자아성향과

운동몰입,기능몰입 및 의무몰입과 유의한 정(+)의 상관을 나타났으며,자아성향은 운동몰입,의무몰입

과 유의한 정(+)의 상관이 있는 것으로 나타났으나,기능몰입에는 통계적으로 유의하지 않았다.운동몰

입은 하위요인인 기능몰입과 의무몰입에 매우 높은 정(+)의 상관이 있는 것으로 나타났다.기술통계량

을 보더라도 증가믿음과 과제성향의 평균값이 높게 나타났으며,기능몰입,운동몰입,의무몰입,자아성

향,실재믿음 순으로 낮게 나타났다.표준편차에서도 증가믿음과 과제성향이 가장 낮게 나타났으며,실

재믿음,자아성향,운동몰입,기능몰입,의무몰입의 순으로 변산도가 높게 나타났다.
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변인들 간의 상관관계를 살펴볼 때,각 변인간의 상관이 유의미하고 적절한 수준으로 매개효과 검증

을 위한 조건이 충족되기 때문에 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 절차를 이용하여 운동 능력믿음과

운동몰입 간의 관계에서 성취목표성향의 매개효과를 검증하였다.이 절차는 3개의 회귀방정식을 사용하

여 가설을 검증하는데,매개효과를 입증하려면 다음의 3가지 조건이 충족되어야 한다.첫째,첫 번째 회

귀방정식에서 독립변인이 매개변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 한다.둘째,두 번째 회귀방정

식에서 독립변인이 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 한다.셋째,세 번째 회귀방정식에서 독립변인과

매개변인이 동시에 종속변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 하며,이때 종속변인에 대한 독립변인

의 영향력은 두 번째 단계에서 관찰된 영향력보다 감소하여야 한다.이상의 3가지 조건을 충족한 뒤 3

번째 회귀방정식에서 종속변인에 대한 독립변인의 영향력이 통계적으로 유의하지 않으면 완전매개효과

를 보인다고 말할 수 있으며,종속변인에 대한 독립변인의 영향력이 통계적으로 유의하다면 부분매개효

과를 보인다고 할 수 있다.

먼저 회귀분석을 실시하기 전에 회귀분석의 가정을 점검하기 위하여 잔차분석을 실시하였다.잔차를

Y축,독립변수 값을 X축으로 하여 ScatterPlot을 작성하였을 때 평균값 0을 중심으로 무작위적으로 흩

어져 있으므로 선형회귀분석이 적합하다는 선형성 가정이 충족되었다.정규분포의 가정도 충족되었으

며,표준화된 잔차를 Y축,표준화된 예측치를 X축으로 산점도를 작성한 결과 그 형태가 평균값 0을 중

심으로 같은 크기로 무작위적으로 흩어져 보이기 때문에 회귀모형의 가정인 동분산성도 만족한 것으로

나타났다.잔차의 독립성을 점검한 Durbin- Watson의 D통계량은 2.0에 가까워 자기상관 관계

(autocorrelation)가 없으므로 잔차가 서로 독립적임을 확인하였다.따라서 회귀분석을 적용하는데 큰 무

리가 없는 것으로 판단하였다.

2)증가믿음과 운동몰입의 관계에서 과제성향의 매개효과 검증결과

증가믿음과 운동몰입 간의 관계에서 과제성향의 매개효과를 검증한 결과가 <표 6>이다.먼저 운동

능력믿음 중 증가믿음을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 과제성향을 종속변인으로 투입한 회귀방정

식에서 증가믿음은 과제성향에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남으로써

(Beta=.555,p<.000)첫 번째 조건은 충족되었다.두 번째 증가믿음을 독립변인으로 투입하고 운동몰입

을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 증가믿음이 운동몰입(Beta=.482,p<.000)에 통계적으로 유의한

정(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다.따라서 두 번째 조건도 충족되었다.마지막으로 세 번째는

증가믿음과 과제성향을 동시에 독립변인으로 투입하고 운동몰입을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 증가믿음⟶과제성향 .616 .053 .555 11.715(.000) .308 137.250
***

2 증가믿음⟶운동몰입 .758 .078 .482 9.756(.000) .235 95.175***

3
증가믿음⟶운동몰입 .447 .088 .286 5.083(.000)

.325 74.105
***

과제성향⟶운동몰입 .506 .079 .359 6.386(.000)

표 6.증가믿음과 운동몰입의 관계에서 과제성향의 매개효과 검증결과

그림 7.증가믿음과 운동몰입의 관계에서

과제성향의 매개효과 도형

서증가믿음이운동몰입(Beta=.286,p<.000)에유의한영향력을미치는것으로나타났고,과제성향이운

동몰입에도통계적으로유의한영향력을미치는것으로나타났다.따라서세번째조건도충족되었다.

이상의3가지조건이충족된뒤두번째단계(β=.482)에서 보다 세 번째 단계(β=.286)에서의 증가믿음

이 운동몰입에 미치는 영향력이 감소하였기 때문에 증가믿음과 운동몰입의 관계에서 과제성향이 매개

효과를 갖는 것으로 해석할 수 있다.

보다 정확하게 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해서 Aroiantest를 실시한 결과,5.59의 Z값

이 산출되어 p=.001수준에서 과제성향의 매개효과가 통계적으로 유의함을 알 수 있었다.이러한 매개효

과를 도식화한 것이 <그림 7>이다.

부수적으로 운동몰입은 기능적 몰입과 의무적 몰입으로 세분화 될 수 있기 때문에 운동몰입의 하위

요인인 기능몰입과 의무몰입을 종속변인으로 하여 매개효과 분석을 하였다.
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 증가믿음⟶과제성향 .616 .053 .555 11.715(.000) .308 137.250
***

2 증가믿음⟶기능몰입 .835 .085 .487 9.800(.000) .237 96.032***

3

증가믿음⟶기능몰입 .477 .096 .278 4.982(.000)

.335 77.658
***

과제성향⟶기능몰입 .582 .086 .376 6.743(.000)

표 7.증가믿음과 기능몰입간의 관계에서 과제성향의 매개효과 검증결과

증가믿음과 기능몰입 간의 관계에서 과제성향의 매개효과를 검증한 결과가<표 7>이다.선행분석과

동일한 절차를 이용하여 먼저 운동능력믿음 중 증가믿음을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 과제성

향을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 증가믿음은 과제성향에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타남으로써(Beta=.555,p<.000).

첫 번째 조건은 충족되었다.두 번째 증가믿음을 독립변인으로 투입하고 기능몰입을 종속변인으로

투입한 회귀방정식에서 증가믿음이 기능몰입(Beta=.487,p<.000)에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향력

을 미치는 것으로 나타났다.따라서 두 번째 조건도 충족되었다.마지막으로 증가믿음과 과제성향을 동

시에 독립변인으로 투입하고 기능몰입을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 증가믿음이 기능몰입

(Beta=.278,p<.000)에 유의한 정(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났고,과제성향이 기능몰입에도 통

계적으로 유의한 정(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났으므로 세 번째 조건도 충족되었다.이상의 3

가지 조건이 충족된 뒤 두 번째 단계(β=.487)에서 보다 세 번째 단계(β=.278)에서의 증가믿음이 기능몰

입에 미치는 영향력을 감소하였기 때문에 증가믿음과 기능몰입의 관계에서 과제성향이 매개효과를 갖

는 것으로 나타났다.

보다 정확하게 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해서 Aroiantest를 실시한 결과,5.83의 Z값

이 산출되어 p=.001수준에서 과제성향의 매개효과가 통계적으로 유의함을 알 수 있다.이러한 결과를

도식화한 것이 <그림 8>이다.
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 증가믿음⟶과제성향 .616 .053 .555 11.715(.000) .308 137.250***

2 증가믿음⟶의무몰입 .682 .082 .429 8.345(.000) .184 69.632
***

3
증가믿음⟶의무몰입 .417 .094 .262 4.412(.000)

.246 50.343
***

과제성향⟶의무몰입 .430 .085 .300 5.052(.000)

표 8.증가믿음과 의무몰입간의 관계에서 과제성향의 매개효과 검증결과

그림 8.증가믿음과 기능몰입의 관계에서

과제성향의 매개효과 도형

또한,증가믿음과의무몰입간의관계에서과제성향의매개효과를검증한결과가<표8>이다.선행분

석과동일한절차를이용하여먼저운동능력믿음중증가믿음을독립변인으로투입하고매개변인인과

제성향을종속변인으로 투입한회귀방정식에서증가믿음은 과제성향에통계적으로유의한 정(+)의영

향을미치는것으로나타남으로써(Beta=.555,p<.000)첫번째조건은충족되었다.두번째,증가믿음을

독립변인으로 투입하고 의무몰입을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 증가믿음이 의무몰입(Beta=

.429,p<.000)에통계적으로유의한정(+)의영향력을미치는것으로나타났다.따라서두번째조건도

충족되었다.마지막으로증가믿음과과제성향을동시에독립변인으로투입하고의무몰입을종속변인으

로투입한회귀방정식에서증가믿음이의무몰입(Beta=.262,p<.000)에유의한정(+)의영향력을미치는

것으로나타났고,과제성향이의무몰입에도통계적으로유의한영향력을미치는것으로나타났다.따라

서세번째조건도충족되었다.이상의3가지조건이충족된뒤두번째단계(β=.429)에서 보다 세 번

째 단계(β=.262)에서의 증가믿음이 의무몰입에 미치는 영향력을 감소하였기 때문에 증가믿음과 기능몰

입의 관계에서 과제성향이 매개효과를 갖는 것으로 나타났다.
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그림 9.증가믿음과 의무몰입의 관계에서

과제성향의 매개효과 도형

보다정확하게매개효과의통계적유의성을검증하기위해서Aroiantest를실시한결과,4.62의Z값

이산출되어 p=.001수준에서 과제성향의매개효과가 통계적으로유의함을 알수 있다.이러한 결과를

도식화하면<그림9>이다.

3)실재믿음과운동몰입의관계에서자아성향의매개효과검증결과

실재믿음과운동몰입간의관계에서자아성향의매개효과를검증한결과가<표9>이다.선행분석과

동일한절차를이용하여먼저운동능력믿음중실재믿음을독립변인으로투입하고매개변인인자아성

향을종속변인으로 투입한회귀방정식에서실재믿음은 자아성향에통계적으로유의한 정(+)의영향을

미치는것으로나타남으로써(Beta=.142,p<.012)첫번째조건은충족되었다.두번째실재믿음을독립

변인으로 투입하고 운동몰입을종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 실재믿음이운동몰입(Beta=-.302,

p<.000)에통계적으로유의한부(-)의영향력을미치는것으로나타나두번째조건도충족되었다.마

지막으로 세 번째는 실재믿음과 자아성향을 동시에 독립변인으로 투입하고 운동몰입을 종속변인으로

투입한회귀방정식에서실재믿음이운동몰입(Beta=-.325,p<.000)에유의한부(-)의영향력을미치는것

으로나타났고,자아성향이 운동몰입에통계적으로 유의한정(+)의 영향력을미치는것으로 나타났다.

따라서세번째조건까지는충족되었지만,이상의3가지조건이충족된뒤에두번째단계(β=-.302)에

서 보다 세 번째 단계(β=-.325)에서의 실재믿음이 운동몰입에 미치는 영향력이 더 높게 나타났기 때문

에 실재믿음과 운동몰입의 관계에서 자아성향이 매개효과를 갖지 않는 것으로 나타났다.
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 실재믿음⟶자아성향 .150 060 .142 2.513(.012) .020 6.314*

2 실재믿음⟶운동몰입 -.378 .068 -.302 -5.578(.000) .091 31.116***

3
실재믿음⟶운동몰입 -.406 .068 -.325 -6.006(.000)

.116 20.261
**

자아성향⟶운동몰입 .188 .064 .159 2.939(.004)

표 9.실재믿음과 운동몰입의 관계에서 자아성향의 매개효과 검증결과

그림 10.실재믿음과 운동몰입의 관계에서

자아성향의 매개효과 도형

보다정확하게매개효과의통계적유의성을검증하기위해서Aroiantest를실시한결과,1.86의Z값

이산출되어자아성향의매개효과가통계적으로유의하지않는것으로나타났다.이러한결과를도식화

한것이<그림10>이다.

증가믿음에서와마찬가지로운동몰입을 기능적몰입과의무적 몰입으로세분화될 수있기때문에

운동몰입의 하위요인인 기능몰입과 의무몰입을 종속변인으로 하여 부수적인 매개효과 분석을 하였다.

실재믿음과기능몰입의관계에서자아성향의매개효과를검증한결과가<표10>이다.선행분석과동일

한절차를이용하여먼저운동능력믿음중실재믿음을독립변인으로투입하고매개변인인자아성향을

종속변인으로투입한 회귀방정식에서실재믿음은자아성향에 통계적으로유의한정(+)의영향을미치

는것으로나타남으로써(Beta=.142,p<.012)첫번째조건은충족되었다.두번째실재믿음을독립변인

으로 투입하고 기능몰입을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 실재믿음이 기능몰입(Beta=-.357,

p<.000)에통계적으로유의한부(-)의영향력을미쳤음으로두번째조건도충족되었다.마지막으로세

번째는실재믿음과자아성향을동시에독립변인으로투입하고기능몰입을종속변인으로투입한회귀방
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 실재믿음⟶자아성향 .150 .060 .142 2.513(.012) .020 6.314*

2 실재믿음⟶기능몰입 -.489 .073 -.357 -6.712(.000) .127 45.057
***

3
실재믿음⟶기능몰입 -.519 .073 -.379 -7.144(.000)

.151 27.431
**

자아성향⟶기능몰입 .203 .069 .156 2.947(.003)

표 10.실재믿음과 기능몰입의 관계에서 자아성향의 매개효과 검증결과

그림 11.실재믿음과 기능몰입의 관계에서

자아성향의 매개효과 도형

정식에서 실재믿음이기능몰입(Beta=-.379,p<.000)에 유의한 부(-)의 영향력을미치는 것으로나타나

세번째조건까지는충족되었다.그러나두번째단계(β=-.357)에서 보다 세 번째 단계(β=-.379)에서의

실재믿음이 기능몰입에 미치는 영향력이 더 높게 나타났기 때문에 실재믿음과 기능몰입의 관계에서 자

아성향이 유의한 매개효과를 갖지 않는 것으로 해석할 수 있다.

보다 정확하게 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해서 Aroiantest를 실시한 결과,1.82의 Z값

이 산출되어 자아성향의 매개효과가 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.이러한 결과를 도식화

한 것이 <그림 11>이다.

또한 실재믿음과 의무몰입의 관계에서 자아성향의 매개효과를 검증한 결과가 <표 11>이다.선행분

석과 동일한 절차를 이용하여 운동능력믿음 중 실재믿음을 독립변인으로 투입하고 매개변인인 자아성

향을 종속변인으로 투입한 회귀방정식에서 실재믿음은 자아성향에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타남으로써(Beta=.142,p<.012)첫 번째 조건은 충족되었다.두 번째 실재믿음을 독립
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단계 경로 B S.E. β t(p) R² F

1 실재믿음⟶자아상향 .150 .060 .142 2.513(.012) .020 6.314*

2 실재믿음⟶의무몰입 -.267 .071 -.210 -3.771(.000) .044 14.236
***

3
실재믿음⟶의무몰입 -.293 .071 -.230 -4.136(.000)

.064 10.598
**

자아성향⟶의무몰입 .173 .067 .144 2.588(.010)

표 11.실재믿음과 의무몰입의 관계에서 자아성향의 매개효과 검증

그림 12.실재믿음과 의무몰입의 관계에서

자아성향의 매개효과 도형

변인으로투입하고의무몰입을종속변인으로투입한회귀방정식에서실재믿음이의무몰입(Beta=-.210,

p<.000)에통계적으로유의한부(-)의영향력을미치는것으로나타났다.따라서두번째조건도충족

되었다.마지막으로실재믿음과자아성향을동시에독립변인으로투입하고의무몰입을종속변인으로투

입한회귀방정식에서실재믿음이의무몰입(Beta=-.230,p<.000)에유의한부(-)의영향력을미치는것으

로나타나세번째조건까지는충족되었다.그러나이상의3가지조건이충족되기는하였지만실재믿음

이의무몰입에미치는영향력이두번째 단계(β=-.210)에서 보다 세 번째 단계(β=-.230)에서 더 높게

나타났기 때문에 실재믿음과 의무몰입의 관계에서 자아성향이 매개효과는 유의하지 않는 것으로 해석

할 수 있다.

보다 정확하게 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해서 Aroiantest를 실시한 결과,1.71의 Z값

이 산출되어 자아성향의 매개효과가 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.이러한 결과를 도식화

한 것이 <그림 12>이다.



- 41 -

5.논의

능력을 지각하는 믿음체계가 성취목표성향에 차별적인 영향을 주고 이어서 노력투입,즐거움,무동기

등의 결과변인을 예측하는데 있어서 중요한 예측변인이 된다는 사실은 여러 연구를 통하여 입증되고

있다.

능력에 대한 암묵적 믿음과 성취목표성향과의 관계를 다룬 선행연구들은 증가믿음과 과제성향,실재

믿음과 자아성향 간에는 유의한 상관이 존재한다는 것을 일관되게 보고하고 있다(이경환,김승재,2010;

박중길,2009;박중길,김기형,2010;Biddle등,2003;Dweck& Leggett,1988;Ommundsen,2004;

Sarrazin등,1996).또한 개인의 믿음체계가 목표성향,자기조절,노력,성취 및 즐거움과 상관이 있다

는 것을 보고하고 있다.그러나 운동 능력믿음과 운동몰입 간의 관계,그리고 능력믿음과 운동몰입 간

의 관계에서 과제성향이나 자아성향이 어떠한 매개역할을 하는지에 대한 연구는 아직 발표되지 않은

상태이다.따라서 본 연구의 첫 번째 목적은 운동 능력믿음과 성취목표성향 간의 관계를 재현하는 것이

며,두 번째 목적은 운동능력믿음과 운동몰입간의 관계에서 성취목표성향의 차별적인 매개효과를 검증

하는 것이었다.

자료 분석 결과,운동능력믿음의 하위요인인 증가믿음은 과제성향에 유의한 정(+)의 직접 영향을 미

쳤고,운동몰입에도 정(+)의 영향을 미쳤으며,과제성향은 운동몰입에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다.이것은 Sarrazin등(1996),Biddle등(1999),Wang과 Biddle(2003)이 노력을 통해서 운

동능력이 향상된다는 증가믿음과 안정적이라는 실재믿음이 각각 과제성향과 자아성향을 예측한다고 보

고한 선행연구들과 일치하는 결과이다.또한 숙달성향과 능력 향상믿음은 운동지속에 유의한 영향을 미

친다고 한 황진(2011)의 연구와도 일치하는 결과이다.

또한 증가믿음은 과제성향을 경유하여 운동몰입에 정(+)의 유의한 간접영향을 미치는 것으로 나타났

다.운동몰입의 하위요인인 기능몰입과 의무몰입을 투입한 결과에서도 운동몰입과 동일한 매개효과가

나타났다.이 결과는 Wang과 Biddle(2003)의 연구결과와 일치하는 것이다.이들의 연구에서는 내적동기

가 지각된 유능감을 통하여 과제목표성향과 직접효과,간접효과를 모두 갖는 것으로 나타났다.본 연구

에서의 몰입수준은 지속 이면의 동기적 힘으로서 작용하는 심리적 개념으로서,운동지속,노력 및 노력

을 하지 않는 무동기를 예측할 수 있는 변인이기 때문에 내적동기와 유사하게 해석할 수 있다고 판단

하였다.또한 이 결과는 박중길(2009)의 연구에서 증가믿음이 지각된 유능감에 직접 영향을 미치고,과

제성향을 매개로 하여 지각된 유능감에 간접효과를 유발한다는 결과와도 일치하는 결과이다.

요약하면,운동몰입은 능력이 변화하고 노력에 의해서 향상될 수 있다는 견해를 가진 운동선수들이
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과제목표성향을 견지하였을 때 발생될 가능성이 높다는 것을 말해주는 결과이다.

실재믿음과 운동몰입과의 관계에서 자아성향의 매개효과를 검증한 결과에서는 실재믿음이 자아성향

에 직접적인 정(+)의 유의한 영향을 미쳤고,자아성향도 운동몰입에 직접적인 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다.또한 실재믿음이 운동몰입에 부(-)의 직접영향을 미치고 있으나,자아성향을 경유하

여 운동몰입에 간접적인 영향을 미치지는 못하는 것으로 나타났다.다시 말해서 실재믿음과 운동몰입간

의 관계에 있어서 자아성향은 유의한 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.이 결과는 운동몰입의

하위요인인 기능몰입과 의무몰입에서도 동일하게 나타났다.이것은 Biddle등(2003)의 11-19세 아동과

청소년들 대상으로 학습을 통해 향상되는 증가믿음은 즐거움 결과변인과 밀접한 관련이 있고,실재믿음

은 직접적으로 무동기를 예측하는 변인이라고 보고한 결과와 부분적으로 일치하고 있다.이 결과는 자

아성향만이 지각된 유능감을 통해서 내적동기를 유의하게 매개하는 변인이라는 사실을 발견한 박중길

(2009)의 연구와는 불일치하는 결과이다.박중길 또한 과제성향도 지각된 유능감에 유의한 영향력을 행

사하였기 때문에 내적동기에도 의미 있는 매개역할을 할 것으로 예측하였지만,기대한 결과를 얻지 못

하였다.그는 수정모형 평가를 통하여 통계적인 유의수준에는 못 미치나 과제성향만이 지각된 유능감을

매개로 내적동기에 간접영향을 주는 것으로 보고하였다.

결국,운동능력이 고정되어 있고 타고난 것이라고 지각하는 운동선수들이 자아목표성향을 높게 가지

고 있을 때 운동몰입 수준은 향상될 수는 있으나,능력이 고정되었다고 믿는 실재견해가 높은 선수일수

록 운동몰입 수준이 낮다는 사실을 알아야 할 것이다.

전체적으로 볼 때 운동선수들이 지각하는 운동능력믿음은 성취목표성향에 중요한 선행변인 역할을

하고 있음을 확인하였고,또한 운동능력믿음과 성취목표성향은 운동몰입을 예측하는 중요한 변인임을

확인하였으며,마지막으로 운동선수들이 지각하는 운동능력믿음과 운동몰입간의 관계에서는 과제성향이

중요한 매개역할을 한다는 의미 있는 결과를 도출하였다.

이상 결과를 종합해보면,증가믿음은 과제성향을 예측하는 변인이며,실재믿음은 자아성향을 예측하

는 변인으로 확인되었다.또한 증가믿음은 과제성향을 매개하여 운동몰입에 간접효과를 주었으나,실재

믿음은 자아성향을 매개하여 운동몰입에 부적인 영향을 주었다.따라서 이러한 결과는 운동과 스포츠

맥락에서 운동몰입을 극대화시키기 위해서는 노력을 통해 능력이 향상된다고 믿는 증가믿음을 가지고,

새로운 기술을 배우고 더 많이 연습하려는 자신의 유능성을 발달시키려는 목표성향을 가져야 몰입수준

을 더 높게 극대화 시킬 수 있다는 점을 시사하고 있다.

그러나 이러한 결과에도 불구하고 해결되지 못한 문제점이 있다.선행연구들(박중길 등,2010;Biddle

등,2003)은 대개 운동능력믿음→목표성향→동기간의 관계규명에 초점이 맞추어져 있고,유능성 지각
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의 조절효과를 명확하게 규명하지 못하고 있는 점이 제한점으로 지적할 수 있다.결국 이들 선행연구들

은 능력 속성에 대한 믿음체계와 목표성향 및 인간의 행동을 유발하여 지속하는데 관여하는 동기과정

에 대해서만 언급이 되어있고,동기의 결과로 나타나는 인지적,정서적,행동적 변화를 분석하지 못하였

다는 한계점을 지니고 있다고 지적할 수 있다.이 점을 보완하기 위하여 연구 1에서는 운동몰입이라는

인지적 결과변인을 추가하여 분석하였지만 동기변인을 다루지 못함으로써 운동능력믿음→성취목표성향

→자기조절동기→동기결과 변인의 관계를 분석하지 못한 점 또한 중요한 한계점으로 지적할 수 있다.

따라서 연구 2에서는 연구 1에서 규명된 운동능력 믿음→목표성향→운동몰입 간의 관계에서 자기조

절동기 변인을 추가하여 선행변인과 결과변인간의 관계에서 동기가 어떠한 역할을 하는지를 검증하고

자 한다.구체적으로 증가믿음→과제성향→자율적 동기간의 관계 규명과,실재믿음→자아성향→통제적

동기→ 운동몰입 간의 관계를 규명하고자 하고자 하였다.
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IV.연구 2

1.연구목적

연구 2는 연구 1의 결과를 바탕으로 자기결정이론의 틀을 이용하여 자기조절에 따른 동기 요인을 파

악하여,운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 인과관계를 분석하는 데 있다.

연구 2에 설정한 구체적인 연구모형은 다음 <그림 13>과 같다.

그림 13.운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기

및 운동몰입 간의 경로모형

2.연구가설

가설 1.운동능력믿음 중 증가믿음은 과제목표성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이며,실재믿음은 자아

성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2.성취목표성향 중 과제목표성향은 자율적 동기에 정(+)의 영향을,자아성향은 통제동기에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3.자기조절동기의 자율적 동기는 운동몰입의 하위요인인 기능몰입과 의무몰입에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 4.운동능력믿음 중 증가믿음은 성취목표성향을 경유하여 자율적 동기에 간접효과를 미칠 것이

다.
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범주변인 구분 사례수(%) 계

성별
남자

여자

223(65.6)

117(34.4)

340

(100,0)

학교급간

고등학교

대학교

일 반

249(73.2)

88(25.9)

3(.9)

340

(100.0)

종목

단체종목

대인종목

개인종목

4(1.2)

175(51.4)

161(47.4)

340

(100.0)

표 12.연구대상의 일반적 특성

가설 5.운동능력믿음 중 증가믿음은 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 운동몰입에 간접효과

를 미칠 것이며,성취목표성향 중 과제목표성향은 자기조절동기를 경유하여 운동몰입에 간접 효과를 미

칠 것이다.

3.연구방법

1)연구대상

본 연구의 대상은 제주특별자치도와 광주광역시,대전광역시를 소재하고 있는 고등학교와 대학,일반

운동선수들을 대상으로 유목적 표집(Purposivesampling)방법으로 표집 하였다.설문지는 총 380부가

회수되었으나,불성실하게 응답했다고 판단되거나 무기입된 자료를 제외한 340명의 자료만을 유효표본

으로 선정하여 최종분석에 활용하였다.

2)측정도구

본 연구에서 사용하고자 하는 설문지의 내용은 운동선수들의 인구사회학적 특성에 관한 항목 4문항,

운동능력믿음에 관한 항목 12문항,성취목표성향에 관한 문항 13문항,동기에 관한 항목 20문항,운동몰

입에 관한 항목 6문항으로 총 55문항으로 구성하였다.



- 46 -

구성 지표 구성 내용 문항 수

인구 사회적 특성 성별(1),학년(1),종목(1),경력(1) 4

운동능력믿음 실재믿음(6),증가믿음(6) 12

성취목표성향 과제성향(7),자아성향(6) 13

자기조절동기
내재적동기(4),확인적 조절(4),

내사적 조절(4),외적조절(4),무동기(4)
20

운동몰입 의무몰입(3),기능몰입(3) 6

표 13.설문지의 주요 구성내용

(1)운동능력믿음

운동능력믿음을 측정하기 위한 측정도구는 연구 1의 운동능력믿음 측정도구를 사용하였다.연구2의

자료에서도 증가믿음과 실재믿음 2요인 구조가 확인되었으며,신뢰도(Cronbach'sAlpha)는 증가믿음

.849실재믿음 .636로 양호하게 나타났다.

(2)성취목표 성향

성취목표성향을 측정하기 위한 측정도구는 연구 1과 같다.연구 2에서는 2문항을 제거하고 11문항으

로 구성된 2개의 요인을 확인하였다.신뢰도(Cronbach'sAlpha)는 과제목표성향 .861자아목표성향은

.680로 양호하게 나타났다.

(3)자기조절동기

동기는 자기결정성 이론의 개념적 틀을 사용하고 있는 선행연구(Guay,Vallerand&Blanchard,2000;

Pelletier,Fortier,Tuson,Briére,&Blaes,1995)를 바탕으로 양명환(2004)이 개발한 13문항의 레저스포

츠동기척도(LeisureSportMotivationScale;LSMS)와 BREQ-2,(BehavioralRegulationinExercise

Questionnaire-2,Wilson&Rodgers,2004)를 참고로 하여 20문항의 동기척도를 사용하였다.내재적 동

기,확인적 조절,내사적 조절,외적조절과 무동기요인들은 각 4문항씩 총 20문항의 5개 하위척도로 구

성되어 있으며,7점 Liker-type평정척도를 사용하여 측정하였다(전혀 그렇지 않다=1점~매우 그렇다=7

점).먼저 요인구조를 파악하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다.기능적으로 작용하지 못하는 4

문항을 제거하여 최종적으로 요인적재치가 .50이상인 문항과 공통인자분산(communality)이 .40이상인
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요인 문 항

기술통계량 요인 적재치

M(SD) 왜도 첨도 1 2 공통분

자율적 동기

자율11. 4.82(1.41) -.198 -.191 -.772 .602

자율6. 4.62(1.47) -.294 -.211 -.734 .546

자율8. 4.95(1.39) -.233 -.259 -.725 .528

자율1. 4.38(1.48) -.254 -.146 -.724 .558

자율13. 4.65(1.44) -.136 -.327 -.699 .490

자율16. 4.39(1.43) -.122 .019 -.697 .512

자율18. 4.70(1.43) -.280 -.105 -.654 .429

자율3. 4.58(1.51) -.205 -.080 -.611 .375

통제적 동기

통제15. 3.14(1.71) .234 -.936 .823 .699

통제17. 3.39(1.75) .130 -.882 .781 .630

통제5. 3.00(1.68) .277 -.964 .779 .652

통제4. 3.28(1.63) .075 -.830 .755 .586

통제14. 3.11(1.66) .135 -.967 .698 .522

통제10. 3.15(1.64) .190 -.797 .688 .504

통제12. 3.29(1.72) .034 -1.11 .625 .445

통제20. 4.09(1.59) -.136 -.326 .588 .349

KMO의 표본적합성 측정=.890

Bartlett의 구형검정=22242.353

df=120,p=.000

고유치 5.437 2.989

설명변량 33.979 18.683

누적변량 33.979 52.662

신뢰도(Cronbach'sAlpha) .844 .867

표 14.자기조절동기의 기술통계량과 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석결과

문항을 선별하여 주축요인분석과 oblimin사각회전방식을 이용하여 요인분석을 실시하였다.그 결과 과

제성향과 자아성향 5요인 구조가 확인되었지만 본 연구에서는 자기조절동기를 고차요인(higherorder

factor)에 한정하여 분석하였다.즉,원본척도에서 나타나는 5개요인을 이차요인들을 포용하는 자율적

동기와 통제적 동기의 고차요인만을 대상으로 다른 변인과의 관계분석을 실시하였다.그 결과,모델의

전체 설명변량은 52.6%로 나타났고,자율적 동기는 33.9%,통제적 동기는 18.7%로 나타났다.

Cronbach'sAlpha값으로 평가한 신뢰도 계수는 자율적 동기 .84,통제적 동기 .87로 양호하게 나타났

다<표 14참조>.
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요 인 문 항

기술통계량 요인 적재치

M(SD) 왜도 첨도 1 2 공통분

기능몰입

기능1. 3.42(1.05) -.294 -.291 .877 .818

기능2. 3.51(.96) -.328 -.405 .833 .778

기능3. 3.40(1.06) -.302 -.402 .765 .714

의무몰입

의무5. 3.57(.96) -.252 -.383 .549 .614

의무6. 3.46(1.02) -.345 -.183 .865 .798

의무4. 3.44(1.02) -.300 -.412 .789 .723

KMO의 표본적합성 측정=.859

Bartlett의 구형검정=974.897

df=15,p=.000

고유치 3.709 .737

설명변량(%) 61.815 12.278

누적변량(%) 61.815 74.093

신뢰도(Cronbach'sAlpha) .855 .771

(4)운동몰입

운동몰입을 측정하기 위한 측정도구는 연구 1과 같다.운동몰입은 Scanlan,Simons,Carpenter,

Schmidt와 Keeler(1993)의 몰입모형을 참고로 하여 운동몰입척도(ExerciseCommitmentScale:ECS)를

제작한 Wilson,Rodgers,Carpenter,Hall,Hardy및 Fraser(2004)의 척도를 활용하였다.이 운동몰입

척도는 운동몰입을 결정하는 6가지의 결정요인들(개인투자,참여대안,참여기회,사회적지지,사회적 제

약 및 만족도)과 몰입차원(기능적 몰입과 의무적 몰입)을 포함하고 있는데,본 연구에서는 운동몰입의

2차원을 사용하였다.선행연구(Wilson등,2004)와 일치하게 운동몰입을 2요인구조로 구분하기 위하여

요인의 수를 2로 지정하고 주성분분석과 Varimax직교회전을 이용한 요인분석을 실시하였다.신뢰도

(Cronbach'sAlpha)는 기능몰입 .86의무몰입 .77로 양호하게 나왔다.

표 15.운동몰입의 기술통계량과 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석결과

3)연구절차

본 연구의 자료 수집은 2011년 12월 21일~1월 15일까지 이루어졌으며 운동을 참여하는 운동선수들

을 대상으로 본 연구자는 우편발송,또는 직접 연구의 취지를 설명하고 동의를 얻어 자기평가 기입법

(self-administrationmethod)으로 질문내용에 응답하도록 지시하고 질문지를 배부하여,완성된 질문지
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는 바로 회수하였다.배부된 질문지는 총 380부였으나 응답이 불성실하고,50%이상 응답을 하지 않거

나 응답고정화현상을 보이는 자료를 제거한 후 최종적으로 340부 자료가 분석에 활용되었다.

4)자료분석

운동선수들의 운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기,및 운동몰입간의 구조적인 관계를 확인하

기 위하여 SPSS12.0을 이용하여 기술 통계분석,상관분석,측정도구의 신뢰도 분석 및 탐색적 요인분

석을 실시하였다.그 다음 AMOS(5.0버전)의 최대우도 추정법을 이용하여 구조방정식모형분석을 실시

하였으며,분석은 두 단계로 이루어졌다.

첫 번째 단계는 각 측정도구의 요인구조를 확인하는 전반적인 측정모형에 대한 분석과 문항을 집단

화하는 작업을 하였다.일단 측정모형의 적합도가 수용 가능한 것으로 밝혀지면,자료들이 가설적 모형

에 어느 정도 적합한지를 검증하는 구조모형분석을 실시하였다.가설모형이 실제자료와 부합되는 정도

를 알아보기 위하여 몇 가지의 적합도 지수들을 사용하였다.기본적으로 검증을 할 수 있지만 값

의 적합도가 표본의 크기에 심하게 영향을 받기 때문에 자료의 적합도를 검증하기 위하여 /df( ),

RMSEA(RootMeanSquareofApproximation),TLI(Tucker-LewisIndex)그리고 CFI(Comparative

fitIndex)를 이용하여 적합도를 평가하였다.본 연구에서는 적합도 지수들에 대한 절대적인 기준은 없

으나 TLI와 CFI상대지수들의 값은 .90이상은 되어야 바람직하다는 일반적인 기준(Maruyama,1998)과

/df는 3이하(Kline,1998),RMSEA는 .08이하까지 수용가능하다는 기준에서 모형의 전반적인 적합도

를 검증하였다(Hu&Bentler,1999).

4.연구결과

1)운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기,운동몰입요인 간의 인과관계

(1)전체 측정변인들의 기술통계치와 분포 특성 및 측정모형분석 결과

구조모형을 검증하기에 앞서 첫 번째 단계로 탐색적 요인분석에 추출된 측정변인들의 기술통계치와

분포특성을 살펴보았다.

<표 16>에서 보는 바와 같이 측정변인들에 대한 전반적인 특성을 알아보기 위해 평균,표준편차,왜
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측정변인 M SD 왜도 첨도

실재믿음 (Cronbach's ɑ=.636)

실재1.나는어느정도운동능력이있지만,실제그수준을많이변화시킬수는없을것이다

실재3.열심히운동을하더라도내가성취할수있는기량은거의변화될수없을것이다

실재10.나의 운동 기량을 변화시키는 것은 어려운 일이다

실재7.운동을 잘하기 위해서는 운동능력을 가지고 태어날 필요가 있다

실재11.내가 운동을 잘 하기 위해서는 타고난 재능이 필요하다

2.71

2.75

2.94

3.48

3.41

.85

.95

1.01

.87

.93

-.04

-.08

.04

-.23

-.06

-.03

-.69

-.42

.17

-.13

증가믿음 (Cronbach's ɑ=.849)

증가2.운동을 잘 하기 위해서는 필요한 기술을 배우고 꾸준한 연습이 요구된다

증가5.내가 운동을 잘 하기 위해서는 열심히 배우고 노력하는 것이 필요하다

증가8.뛰어난 기량을 쌓기 위해서는 장기간의 연습과 노력이 필요하다

증가6.내가 운동을 열심히 한다면,운동기량은 항상 좋아지게 될 것이다

증가9.내가 노력한다면,운동기량은 항상 향상될 것이다

증가12.내가 충분히 노력을 한다면,운동기량은 항상 나아질 것이다

3.70

3.97

3.79

3.84

3.88

3.87

.89

.94

.99

.95

.96

.99

-.11

-.61

-.42

-.34

-.53

-.46

-.66

-.17

-.49

-.53

-.24

-.53

자아목표성향 (Cronbach's ɑ=.680)

성취3.내 동료보다 더 잘 할 때

성취4.남들이 나만큼 못할 때

성취6.다른 애들은 실수를 하지만,나는 그렇지 않을 때

성취9.나 혼자서 득점을 거의 다 할 때

3.69

3.26

3.50

3.46

.96

1.01

.93

1.03

-.51

-.12

-.19

-.15

-.06

-.22

-.39

-.53

과제목표성향 (Cronbach's ɑ=.861)

성취2.새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때

성취5재미있는 무엇인가를 배울 때

성취7땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때

성취8.정말로 열심히 연습할 때

성취10.무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때

성취12.배운 운동기술을 제대로 했다고 여겨질 때

성취13.최선을 다할 때

3.67

3.69

3.81

3.86

3.68

3.84

3.92

.89

.93

.99

1.04

.98

.96

1.08

-.29

-.16

-.40

-.65

-.34

-.41

-.76

-.41

-.56

-.63

-.22

-.34

-.64

-.13

통제적 동기 (Cronbach's ɑ=.867)

통제12.운동을 하지 않으면 죄책감이 들기 때문에

통제17.어쩔 수 없이 해야 한다고 느끼기 때문에

통제4.주위의 권유에 못 이겨서

통제14.남에게 잘 보이기 위해서

통제5.왜 참여하는지 목적의식을 잘 모르겠다

통제10.이 운동이 나에게 어떠한 가치가 있는지 잘 모르겠다

통제15.내가 왜 이 운동을 하고 있는지 확신할 수 없다

통제20.이 운동을 계속해야 할 일인지 내 자신에게 반문하곤 한다

3.29

3.39

3.28

3.11

3.00

3.15

3.14

4.09

1.72

1.75

1.63

1.66

1.68

1.64

1.71

1.59

.03

.13

.08

.14

.28

.19

.23

-.14

-1.11

-.88

-.83

-.97

-.96

-.79

-.94

-.33

도,첨도를 통해서 정규성을 검토하였다.평균값은 최저 2.71에서 최고 4.95까지의 점수 분포를 보였으

며,표준편차는 .85에서 1.75사이에 분포하는 것으로 나타났다.각 변인의 왜도와 첨도를 살펴본 결과

모든 요인에서 왜도와 첨도 값이 절대 값 2이상을 넘지 않음으로써 측정변인들의 점수 분포가 정규성

에 크게 벗어나지 않고 있음을 확인하였다.

표 16.전체 측정변인들의 기술통계치 및 분포특성
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자율적 동기 (Cronbach's ɑ=.844)

자율1.운동하는 자체가 즐겁기 때문에

자율6.재미있기 때문에

자율11.도전하고 싶은 욕망 때문에

자율16.운동에 몰두하는 기쁨 때문에

자율3.건강에 도움이 되기 때문에

자율8.운동은 나에게 매우 중요하기 때문에

자율13.운동에 참여하면서 값진 교훈을 얻을 수 있기 때문에

자율18.나에게 유익하기 때문에

4.38

4.63

4.83

4.39

4.58

4.95

4.65

4.70

1.48

1.47

1.41

1.43

1.51

1.39

1.44

1.43

-.25

-.29

-.19

-.12

-.21

-.23

-.14

-.28

-.15

-.21

-.19

.02

-.08

-.26

-.33

-.11

기능몰입 (Cronbach's ɑ=.855)

기능1.나는 운동을 계속하려고 결심하였다

기능2.나는 운동에 전념 할 각오를 하였다

기능3.나는 운동을 계속하기로 맹세하였다

3.43

3.51

3.40

1.05

.96

1.06

-.29

-.33

-.30

-.29

-.41

-.40

의무몰입 (Cronbach's ɑ=.771)

의무4.나는 운동을 하는 것이 의무라고 생각한다

의무5.나는 운동을 지속할 필요성이 있다고 느낀다

의무6.나에게 운동은 의무이다

3.44

3.57

3.46

1.02

.96

1.02

-.30

-.25

-.35

-.41

-.38

-.18

한편,<표 17>에서 보는 바와 같이 잠재변인을 구성하는 측정변인들이 4～6개로 비교적 많은 편이

고 차이가 있기 때문에 측정오차의 문제가 발생할 수 있다고 판단하여 측정변인을 적절한 수로 집단화

하는 작업을 하였다.

운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 잠재변인에 대한 측정변인을 구성하기 위하

여 Russell,Kahn,Spoth및 Altmaier(1998)가 제안한 방법을 적용하여 각 잠재변인에 대해 3개의 파슬

(parcel:문항 집단화)를 구성하기로 결정하였다.문항을 집단화하는 방법은 여러 가지가 있으나,본 연

구에서는 요인 부하량이 가장 큰 것과 가장 낮은 것을 더하는 방식을 활용하여 요인 부하량이 큰 값에

서 작은 값으로 순서를 정하고 문항들을 차례로 3개의 파슬로 할당하였다.운동몰입 변인은 잠재요인별

측정변인이 3개씩이기 때문에 문항 묶음 작업은 하지 않았다.
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모형 비표준화 S.E C.R P
표준화

추정치

Parcel1←증가믿음 1.000 .684

Parcel2←증가믿음 .981 .089 11.078 .000 .721

Parcel3←증가믿음 1.032 .095 10.848 .000 .701

Parcel1←실재믿음 1.000 .653

Parcel2←실재믿음 .999 .130 7.709 .000 .552

Parcel3←실재믿음 1.258 .146 8.624 .000 .741

Parcel1←과제목표성향 1.000 .695

Parcel2←과제목표성향 1.005 .089 11.322 .000 .729

Parcel3←과제목표성향 .977 .085 11.550 .000 .748

Parcel1←자아목표성향 1.000 .626

Parcel2←자아목표성향 1.128 .169 6.685 .000 .642

Parcel3←자아목표성향 .832 .138 6.039 .000 .483

Parcel1←자율적 동기 1.000 .630

Parcel2←자율적 동기 1.151 .108 10.677 .000 .769

Parcel3←자율적 동기 1.000 .109 10.592 .000 .758

Parcel1←통제적 동기 1.256 .582

Parcel2←통제적 동기 1.489 .139 9.780 .000 .750

Parcel3←통제적 동기 1.000 .148 10.068 .000 .544

몰입3←기능몰입 1.000 .741

몰입2←기능몰입 1.038 .067 15.395 .000 .852

몰입1←기능몰입 1.313 .073 15.506 .000 .852

몰입6←의무몰입 1.000 .724

몰입5←의무몰입 .975 .081 12.102 .000 .751

몰입4←의무몰입 .945 .084 11.289 .000 .690

표 17.측정모형에 대한 경로 추정치 결과

이러한 과정을 거쳐서 만들어진 전체 24개의 측정변인이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정하고 있는지를

알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다.탐색적 요인분석은 검증을 기본적으로 평가하지만,

표본의 크기에 민감하기 때문에 표본크기와는 비교적 독립적이고 모형의 간명성을 나타내주는 TLI와

CFI,그리고 RMSEA등 여러 적합도 지수를 고려하여 측정모형의 적합도를 검정한 결과 양호하게 나
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실재

믿음

증가

믿음

자아목표

성향

과제목표

성향

통제적

동기

자율적

동기

의무

몰입

기능

몰입

실재믿음 1.000

증가믿음 -.473** 1.000

자아목표성향 .134 .445
*

1.000

과제목표성향 -.339
**

.816
**

.450
*

1.000

통제적 동기 .316
**

-.548
*

.028 -.612
**

1.000

자율적 동기 -.241
**

.733
**

.439
*

.797
**

-.457
**

1.000

의무몰입 -.141** .458** .300* .496** -.238** -.645** 1.000

기능몰입 -.215
**

.570
**

.268
**

.623
**

-.491
**

.717
**

.827
**

1.000

*자아 -통제,실재 -자아 변수간의 상관관계수를 제외한

모든 변인들 간의 상관을 *p<.05,**p<.01이 수준에서 유의함.

타났다(=404775,df=220,p=.000, =1.840,TLI=.927,CFI=.941,RMSEA=.050).모든 문항의 비표준화

추정치가 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있다.

측정모형의 대한 경로추정치는 <표 17>에서 보는 바와 같이 측정모형에 대한 모든 문항의 비표준화

추정치가 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있으며,모든 요인의 적재치들(C.R)은 1.96Z값보다 유의

하게 큰 것으로 나타났다.여기서 요인 적재치(C.R)값이 1.96Z값보다 높게 나타날 경우 통계적으로

유의한 것으로 해석할 수 있으며,이것은 표준화추정치가 0이 아니기 때문에 각 요인간에는 상관이 존

재한다는 것을 의미한다.또한,표준오차(S.E)도 최소 .067에서 최대 .169까지의 범위에 있어 한계치 ±

2.5이상의 경로는 발견되지 않았으며,각 문항의 표준화 추정치도 .483에서 .852까지 매우 안정적인 값

을 보여주고 있다.따라서 측정모형의 전반적인 적합도 지수와 경로 추정치를 고려할 때 측정모형은 수

용할 수 있는 모형임을 확인하였다.

(2)잠재변인간의 상관관계

구조모형을 검증하기 전에 두 번째 단계로 잠재변인간의 상관계수를 살펴보았다.<표 18>는 운동능

력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 결정요인간의 상관계수를 산출한 결과이다.

표 18.운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 상관관계
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<표 18>에서 보는 바와 같이 자기조절 동기의 하위요인인 자율적 동기는 증가믿음과 과제목표성향,

자아목표성향에 정(+)의 상관을 나타났으며,실재믿음과,통제적 동기에는 부(-)의 상관을 나타났다.또

기능몰입과 의무몰입에 정(+)의 상관을 보였다.한편,통제적 동기는 실재믿음과 자아성향에 정(+)의 상

관을 나타났으나,자아목표성향은 통계적으로 유의하지 않았다.또 기능몰입과 의무몰입에 부(-)의 상

관을 보였다.이러한 결과를 보면 운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 결정요인을

촉진하는 중요한 결정요인이 될 수 있음을 예측할 수 있다.

(3)구조모형 검증

운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간에 인과관계를 검증하기 위해 구조방정

식모형분석을 실시하였다.구조방정식모형은 자기조절동기이론의 가정에 근거하여 제약모형으로 설정하

였으며,수집된 자료에 적합한 것으로 나타났다(=459.884,df=234,p<.000, =1.965,TLI=.917,

CFI=.930,RMSEA=.053).

<표 19>는 운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 결정요인 변인들 간에 각 경로

별 비표준화 추정치,표준오차,C.R,그리고 표준화 추정치를 나타낸 것이다.
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경 로
비표준화

추정치
S.E C.R P

표준화

추정치

과제목표성향←증가믿음 1.056 .116 9.127 .000 .974

자아목표성향←실재믿음 .455 .112 4.057 .000 .444

과제목표성향←실재믿음 .150 .092 1.628 .103 .122

자아목표성향←증가믿음 .591 .102 5.780 .000 .655

자율적 동기←과제목표성향 1.142 .129 8.845 .000 .751

통제적 동기←자아목표성향 .779 .197 3.959 .000 .380

통제적 동기←과제목표성향 -1.336 .167 -8.023 .000 -.783

자율적 동기←자아목표성향 .185 .134 1.386 .166 .101

기능몰입←자율적 동기 .527 .060 8.746 .000 .623

의무몰입←통제적 동기 .043 .043 1.003 .316 .072

의무몰입←자율적 동기 .454 .059 7.634 .000 .678

기능몰입←통제적 동기 -.155 .046 -3.338 .000 -.206

Parcel1←증가믿음 1.000 .665

Parcel2←증가믿음 .998 .091 11.018 .000 .715

Parcel3←증가믿음 1.077 .098 10.953 .000 .710

Parcel1←실재믿음 1.000 .661

Parcel2←실재믿음 1.010 .133 7.623 .000 .558

Parcel3←실재믿음 1.219 .148 8.257 .000 .719

Parcel1←과제성향 1.000 .697

Parcel2←과제성향 .953 .078 12.227 .000 .633

Parcel3←과제성향 1.053 .098 10.761 .000 .669

Parcel1←자아성향 1.000 .612

Parcel2←자아성향 1.102 .166 6.636 .000 .612

Parcel3←자아성향 .834 .141 5.907 .000 .473

Parcel1←자율적 동기 1.000 .743

Parcel2←자율적 동기 1.013 .081 12.572 .000 .761

Parcel3←자율적 동기 .880 .084 10.505 .000 .625

Parcel1←통제적 동기 1.000 .721

Parcel2←통제적 동기 1.117 .092 12.073 .000 .749

Parcel3←통제적 동기 1.194 .094 12.686 .000 .820

몰입1←기능몰입 1.000 .848

몰입2←기능몰입 .916 .050 18.342 .000 .845

몰입3←기능몰입 .903 .058 15.615 .000 .750

몰입4←의무몰입 1.000 .690

몰입5←의무몰입 1.031 .089 11.553 .000 .751

몰입6←의무몰입 1.055 .094 11.227 .000 .723

표 19.운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입결정요인 잠재변인들의 모수 추정치
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변인간의 모수치 추정결과인 <표 19>와 <그림 14>의 결과를 함께 해석하여 보면,선수들의 운동능

력믿음 유형의 하위요인인 증가믿음은 성취목표성향의 하위요인인 과제목표성향(β=.97)에 유의한 정(+)

의 직접영향을 미치는 것으로 나타났으며,자아목표성향(β=.66)에도 유의한 정(+)의 직접영향을 미치는

것으로 나타났다.실재믿음은 자아목표성향(β=.44)에 유의한 정(+)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났

으며,과제목표성향(β=.122)에는 정(+)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지

않았다.성취목표성향의 하위요인인 과제목표성향은 자율적 동기(β=.655)에 유의한 정(+)의 직접영향을

미치는 것으로 나타났으며,통제동기(β=-.78)에도 유의한 부(-)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났다.

자아목표성향은 통제적 동기(β=.38)에 유의한 정(+)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났으며,자율적

동기(β=.10)에는 정(+)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.또한 자

기조절동기의 하위요인인 자율적 동기는 기능몰입(β=.62)과 의무몰입(β=.68)에 유의한 정(+)의 직접영

향을 미치는 것으로 나타났다.통제적 동기는 기능몰입(β=-.21)에 부(-)의 직접영향을 미치는 것으로

나타났으며,의무몰입(β=.07)에는 정(+)의 직접영향을 미치는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의하지

않았다.

그림 14.운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및

운동몰입 결정요인간의 경로모형

<표 21>은 운동능력믿음이 성취목표성향을 경유하여 자기조절동기에 간접효과를 추정하고,운동능
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경로
증가믿음 실재믿음 과제목표성향 자아목표성향

간접효과 간접효과 간접효과 간접효과

과제성향 .000 .000 .000 .000

자아성향 .000 .000 .000 .000

자율적 동기 .798* .137 .000 .000

통제적 동기 -.513
**

.073 .000 .000

기능몰입 .603** .070 .629** -.015

의무몰입 .504
*

.098
*

.453
**

.096

*p<.05 **p<.01

표 20.운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 간접효과 인과분해결과

력믿음과 성취목표성향이 자기조절동기를 경유하여 결정요인인 운동몰입에 미치는 분석에서 간접효과

를 추정하기 위해 부트스트레핑 분석(Bootstrappinganalysis)을 실시하였다.

<표 20>에서 보는 바와 같이 운동능력믿음의 하위요인인 증가믿음은 성취목표성향을 경유하여 자율

적 동기(β=.80)에 유의한 정(+)의 간접효과가 나타났으며,통제적 동기(β=-.51)에는 부(-)의 간접효과를

유발하였다.또한 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 기능몰입(β=.60)과 의무몰입(β=.50)에 유의

한 정(+)의 간접효과를 나타났다.실재믿음은 성취목표성향을 경유하여 통제적 동기(β=.07)와 자율적

동기(β=.14)에 정(+)의 간접효과가 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.또한 성취목표성향과 자기

조절동기를 경유하여 기능몰입(β=.07)과 의무몰입에(β=.10)에 정(+)의 간접효과를 나타났으나 기능몰입

에는 통계적으로 유의하진 않았다.성취목표성향의 하위요인인 과제목표성향은 자기조절동기를 경유하

여 기능몰입(β=.63)과 의무몰입(β=.45)에 간접효과를 유발하였으며,자아목표성향은 자기조절동기를 경

유하여 기능몰입(β=-.01)에 부(-)의 간접효과를,의무몰입에(β=.10)에 정(+)의 간접효과를 보였으나 통

계적으로 유의하지 않았다.
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5.논의

연구 2의 목적은 연구 1의 결과를 바탕으로 운동능력믿음 → 성취목표성향 → 자기조절동기 → 운동

몰입 간의 인과관계를 확인하는데 목적이 있었다.구체적으로 제주특별자치도와 광주광역시,대전광역

시에 소재한 체육고등학교․대학부․일반부 운동선수 340명을 대상으로 운동능력믿음,성취목표성향,

자기조절동기 및 운동몰입 결정요인간의 관계를 확인하였다.

첫째,구조방정식을 사용하여 운동선수들의 운동능력믿음이 성취목표성향에 미치는 직접 영향을 살

펴본 결과,운동능력믿음의 하위요인인 증가믿음은 과제목표성향과 자아목표성향에도 유의한 정(+)의

직접영향을 미쳤다.실재믿음은 자아목표성향에 유의한 정(+)의 직접 영향을 미쳤으며,과제목표성향에

도 정(+)의 영향을 미쳤으나 통계적으로 유의하지 않았다.

즉,이러한 결과는 증가된 믿음이 과제목표성향을 예측하는 변인이며,실재믿음은 자아목표성향을 예

측하는 변인이라는 연구1과 같은 결과이며,선행연구들과도 뒷받침되고 있다(Biddleetal.,1999;

Lintunenetal.,1999;Wang&Biddle,2003).

둘째,성취목표성향이 자기조절동기에 미치는 직접 영향을 살펴본 결과,성취목표성향의 하위요인인

과제목표성향은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고,통제적 동기에도 유의한 부(-)의 영향을

미쳤다.자아목표성향은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며,자율적 동기에도 정(+)의 영향

을 미쳤으나 통계적으로 유의하지 않았다.

이것은 Standage와 Treasure(2002)에서도 중학교 학생들을 대상으로 성취목표성향과 다차원 상황적

동기간의 관계를 조사한 결과,과제성향은 자기결정성이 높은 상황적 동기와는 정적인 상관관계를 보고

하였고,자아성향은 자기결정성이 낮은 동기와 낮은 상관이 있다는 결과를 보고하고 있음을 입증하고

있으며,본 연구의 결과를 뒷받침해주고 있다.또한 양명환(2011)은 해양스포츠 참여자들을 대상으로 과

제목표성향은 내재적 동기,확인적 조절동기에는 정(+)적인 영향을 미치고 내사적 조절동기,외적조절

동기 및 무동기에는 부(-)적인 영향을 미치는 반면,자아성향은 자기결정성이 낮은 내사적 조절동기,

외적조절동기 및 무동기와는 부(-)적인 상관이 있는 것으로 보고하고 있다.즉 과제목표성향이 높은 운

동선수들이 자기결정성이 높은 자율적 동기에 긍정적인 영향을 미쳤음을 시사하고 있다.

셋째,자기조절동기가 결과변인인 운동몰입에 미치는 영향을 살펴본 결과,자율적 동기는 운동몰입의

하위요인인 기능몰입과 의무몰입에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다.통제적 동기는 기능몰입에 유의한

부(-)의 영향을 미쳤으며,의무몰입에는 정(+)의 영향을 미쳤으나,통계적으로 유의하지 않았다.이 결

과는 자기결정성이 높은 형태의 조절(내재적,확인적 조절)은 노력증가,수행개선,긍정적인 정서 상태
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향상,몰입순간고양,자신감 신장 등의 긍정적인 결과를 유발하고,자기결정성이 낮은 조절(내사적 조절

동기,외적 조절동기와 무동기)은 부적인 결과를 유도할 것이라는 선행연구들(Willians,Grow,

Freedman,Ryan,&Deci,1996)의 결과를 지지하고 있는 것이다.또한 김학재(2010)에서도 고교 및 대

학 운동선수들이 지각한 변혁적,거래적 리더십과 운동동기 및 조직몰입간의 인과관계에서 운동 동기는

자율적 동기가 조직몰입에 유의한 정(+)의 직접효과를 유발하는 것으로 나타난 반면 통제적 동기는 조

직몰입에 부(-)의 직접효과를 유발하는 것으로 나타났으며,동기결과변인 간에는 인과적 연쇄관계가 있

다는 자기결정이론의 기본가정을 지지하고 있다.이러한 결과는 상대적인 연구가 없어 직접적으로 비교

하기에 어려움이 있으나 부분적으로 지지하고 있는 것으로 사료된다.

넷째,운동선수들의 운동능력믿음이 성취목표성향을 경유하여 자기조절동기에 미치는 간접 효과를

살펴본 결과,증가믿음은 성취목표성향을 경유하여 자율적 동기에 유의한 정(+)의 간접효과가 나타났으

며,통제적 동기에는 부(-)의 간접효과를 유발하였다.실재믿음은 성취목표성향을 경유하여 통제적 동

기와 자율적 동기에 정(+)의 간접효과가 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.이러한 결과는 직접

적으로 관련이 있는 선행연구의 결과가 보고된바 없으나,선행연구에 부분적으로 지지되고 있다.예를

들어,Wang과 Bidde(2003)은 운동능력이 시간의 경과에 따라 향상된다는 증가된 믿음과 안정적이라는

실재믿음이 각각 과제성향과 자아성향을 예측하고,이들 목표는 지각된 유능감에 직접 영향을 미쳐 결

국 신체활동에 대한 내적동기에 간접 영향을 준다는 사실을 확인하였다.또한 국내 무용과 대학생을 대

상으로 수행된 박중길(2009)의 연구에서는 목표성향은 지각된 유능감에 직접 영향을 주지만 과제목표성

향만이 지각된 유능감을 매개로 내적 동기에 간접영향을 주는 것으로 확인되었다.따라서 이러한 결과

는 운동능력믿음과 성취목표성향을 경유하여 자기결정성이 높은 자율적 동기에 유의한 간접효과를 한

다는 사실을 예측할 수 있다.

다섯째,운동능력믿음이 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 결과변인인 운동몰입에 미치는 간

접효과를 살펴본 결과,증가믿음은 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 의무몰입과 기능몰입에 정

(+)의 간접효과를 유발하였으며,실재믿음은 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 의무몰입에만 정

(+)의 간접효과를 유발하였다.반면,성취목표성향은 자기조절동기를 경유한 결과,과제성향만이 자율적

동기를 경유하여 기능몰입과 의무몰입에 정(+)의 간접효과를 유발하였다.이러한 결과는 Wilson,

Rodgers(2004)은 운동맥락에서 자율성지지(autonomysupport)의 지각이 상이한 동기조절을 유발하고

더 나아가 행동의도의 중요한 예측변인임을 제시함으로써 내재적동기와 확인적조절과 같은 자기결정성

유형의 동기가 행동의 지속을 예측하는데 중요한 결정요인이 될 수 있음을 제안하였다.따라서 증가믿

음과 과제성향이 자기조절동기를 경유하여 운동몰입에 간접효과를 행사하는 것을 예측할 수 있으며,이
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는 과제목표성향이 자기결정성이 높은 자율적 동기와 결합하여 스포츠자신감,노력 및 지속행동에 유의

한 영향을 미친다고 한 Duda,(1988),Duda,Newton,및 Chiu(1990)의 결과에서도 지지된다(양명환,

2011,재인용).또한 Gano-Overway(2008)의 연구에서는 과제목표성향을 가진 선수들은 다양한 스포츠

에서 요구되는 자기조절능력을 충분히 발휘함으로써 신체활동의 즐거움을 더 많이 느끼고 부정적인 사

고를 덜하게 되었기 때문에 전체적인 성취도 향상이 이루어졌다고 주장한다.

이러한 결과를 종합해 보면 운동선수들이 지각한 운동능력믿음이 성취목표성향을 예측하는 변인이며,

운동능력믿음은 성취목표성향과 자기결정성에 따른 동기를 경유하였을 때 운동몰입에 긍정적인 영향을

줄 수 있고,행동에 대한 사전의 지각 증가믿음이 높을수록 행동의도에는 긍정적인 영향을 미칠 수 있

으며,지속과 몰입수준을 높여주는 것을 알 수 있다.
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V.종합 논의

능력의 자기이론(Self-gheoriesofability)은 행동과 특성의 안정성이나 순응성에 관한 믿음과 관련된

암묵적 이론(implicittheory)의 한 부분이다.다양한 목표에 대한 일반 개념화를 설명하고자 제안한 모

델로서 학업성취 영역에서 집중적으로 규명되어 왔다.

그러나 최근 국내에서 체육과 스포츠에 적용한 연구에서도 대개 선행연구들(박중길,김기형,2010;

홍성희,2009;Biddle등,2003)은 운동능력믿음→목표성향→동기간의 관계규명에 초점이 맞추어져 있고,

유능성 지각의 조절효과를 명확하게 규명되지 못하고 있다.결국 이들 선행연구들은 능력 속성에 대한

믿음체계와 목표성향 및 인간의 행동을 유발하여 지속하는데 관여하는 동기과정에 대해서만 언급이 되

어있고,동기의 결과로 나타나는 인지적,정서적,행동적 변화를 분석하지 못하였다.또한 최근(조영현,

2012)에는 고등학생 사격선수대상으로 스포츠능력믿음→성취목표성향→결과변인인 집중력에 미치는 영

향을 알아보았지만,전체 변인들 간의 인과관계를 경험적으로 입증하지는 못하고 있다.

따라서 연구 1에서는 운동능력믿음이 성취목표성향과 결과변인인 운동몰입에 매개효과를 검증한 결

과,운동선수들의 운동능력믿음은 성취목표성향에 중요한 선행변인 역할을 하고 있음을 확인하였다.또

한 운동능력믿음과 성취목표성향은 운동몰입을 예측하는 중요한 변인임을 확인하였으며,마지막으로 운

동선수들이 지각하는 운동능력믿음과 운동몰입 간의 관계에서는 과제성향이 중요한 매개역할을 한다는

의미 있는 결과를 도출하였다.이것은 운동선수들이 노력하면,향상할 수 있다는 증가믿음을 지각하는

운동선수가 과제성향을 높게 가지고 있을 때,운동몰입에 더 집중 할 수 있으며,또한 능력믿음이 고정

되어 있고 타고난 것이라고 지각하는 운동선수들이 자아목표성향을 높게 가지고 있을 때 운동몰입 수

준은 향상될 수는 있으나,능력이 고정되었다고 믿는 실재견해가 높은 선수일수록 운동몰입 수준이 낮

다는 사실을 시사하는 것이다.

연구 2에서는 연구 1을 바탕으로 자율적인 의지에 의해 행동을 결정하게 된다는 자기결정이론의 틀

을 가지고,운동선수들의 운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 인과관계를 확인

하였다.연구 1과 같이 운동능력믿음의 하위요인인 증가믿음은 과제성향을 예측하였으며,실재믿음은

자아성향을 예측하는 변인임을 다시 한번 확인되었다.

또한,연구 2에서는 증가믿음,과제성향,자율적 동기에 미치는 긍정적인 요인들이 운동몰입 정도를

높여주어 즐거움과 몰입,또는 운동을 지속하려는 의지를 높여주는 것을 알 수 있다.
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이는 능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 인과관계가 성립함을 증명하는 것으

로 기존의 운동능력믿음→성취목표성향→동기 의도간의 관계를 보다 포괄적으로 설명할 수 있는 의미

있는 결과를 도출한 것이라고 할 수 있다.

특히 연구 1에서 실재믿음은 자아성향을 경유하여 운동몰입의 하위요인인 기능몰입과 의무몰입에 간

접적인 영향을 미치지는 못하였으나,연구 2에서는 실재믿음이 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하

였을 때,의무몰입만이 미미한 간접효과 나타난 결과도 확인되었다.

이것은 운동선수들이 능력은 안정적이고 재능을 타고나야 한다는 실재믿음이 자아성향을 경유 하였

을 때는 운동몰입의 지속과 필요성을 느끼지 못하여 중도 포기 할 가능성이 있으나,자기결정성에 따라

선택하고 자율성을 지각한 운동선수에게는 운동의 필요성을 느끼고 의무적으로 해야 한다는 일종의 의

무라고 생각하고 지속적으로 참여한다는 것이다.

이러한 결과는 직접적으로 관련된 선행연구가 없어 해석하기는 어렵지만 자기결정이론에 따르면,자

율적 지지를 받는 운동선수들이 자기조절을 더 내면화시키고,운동의 만족과 웰빙,또는 긍정적인 심리

적 결과를 기대 할 수 있음을 예측 할 수 있다.따라서 향후에는 자기조절동기를 촉진시킬 것으로 예상

되는 다양한 요인들(내재적 동기,확인적 조절,내사적 조절,외적조절,무동기)간의 관계를 세밀하게 분

석하여 운동선수들에게 맞는 지도가 필요 할 것으로 보인다,또한 운동선수들의 능력믿음은 속성이 내

면화 되어 있어 쉽게 변하기는 힘드나,지도자들의 지도에 따라 능력믿음이 달라질 수 있기 때문에 종

목별 특성,학년,성별에 맞는 지도가 필요 할 것이며,무엇보다도 지도자들은 운동선수들이 실패해서

좌절 할 때,경려와 칭찬을 통해 희망과 용기를 심어 주고,성공한 운동선수들의 사례를 보여주어 지속

적인 노력을 할 수 있도록 도와주어야 할 것이다.

본 논문은 운동능력 믿음과 성취목표성향 및 운동몰입 변인들 간의 관계를 명확하게 재현하고 자율

적인 의지에 의해 행동을 결정하게 된다는 자기결정이론의 틀을 가지고 운동선수들의 운동능력믿음,성

취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 간의 인과관계를 확인하였지만,여러 가지 제한점이 있다.따라

서 체육학분야의 미래연구에서는 다음과 같은 문제들과 함께 체계적인 연구가 요망된다.

첫째,본 연구의 제한점으로는 특정지역 제주시,광주광역시,대전광역시에 편중되어 표본추출이 이

루어졌다는 문제점이 있으며,또한 능력믿음은 문화적인 차원에 따라 달라지기 때문에 각 지역별과 성

별,학년,종목별에 따른 차이점을 체계적으로 연구할 필요성이 제기된다.

둘째,본 연구에서는 운동능력믿음,성취목표성향,그리고 자기조절 동기는 다차원적인 척도가 있음

에도 불구하고 고차원적인 2차원만을 실시하였기 때문에 추후에는 다차원적인 요인분석을 체계적으로

실시하여 세밀하게 분석할 필요가 있다.
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셋째,스포츠 상황에서 자기결정성 이론에서 제안하는 사회 환경적 변인 → 능력믿음 → 결과변인(자

신감,자기관리,운동몰입)간의 관계를 분석하는 인과 모형 검증할 필요성이 있으며,또한 성공에 대한

귀인과 정서반응을 암묵적 믿음과 연결하여 능력믿음의 역할을 조사하는 것도 이 분야에 중요한 정보

를 제공할 것으로 제안한다.



- 64 -

VI.결론

본 연구는 운동선수들의 운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 결과변인인 운동몰입 간의 관

계를 분석을 하는 것이었으며,이를 위해 두 개의 연구를 실시하였다.연구 1은 중등․고등․대학․일

반 운동선수대상으로 311명을 설문조사를 실시하여 운동능력믿음,성취목표성향,결과변인인 운동몰입

간의 매개효과를 분석하는 것 이였고,연구 2는 자기결정이론의 틀을 이용하여 고등․대학․일반 운동

선수들을 대상으로 340명을 설문조사를 실시하여 운동능력믿음,성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰

입 간의 관계분석을 확인하는 것이었다.

자료 분석은 측정변수 대한 기술통계치와 측정도구의 요인구조를 알아보기 위하여 탐색적 빈도분석

을 실시하였으며,내적일관성을 기준으로 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해서 Cronbach의 Alpha값

을 산출하였다.또한 운동능력믿음과 성취목표성향,자기조절동기 및 운동몰입 변인간의 인과관계를 알

아보기 위하여 상관관분계석과 구조방정식 모형분석(StructuralEquatiom Modeling)을 실시하였다.이

와 같은 연구방법과 자료 분석을 통한 연구결과는 다음과 같다.

1.운동능력믿음과 성취목표성향에 미치는 직접 영향을 살펴본 결과,운동능력믿음의 하위요인인 증

가믿음은 과제목표성향에 유의한 정(+)의 직접 영향을 미쳤고,자아성향에도 유의한 정(+)의 직접영향

을 미쳤다.실재믿음은 자아목표성향에 유의한 정(+)의 직접 영향을 미쳤으며,과제목표성향에도 정(+)

의 영향을 미쳤으나 통계적으로 유의하지 않았다.

2.성취목표성향이 자기조절 동기에 미치는 직접 영향을 살펴본 결과,성취목표성향의 하위요인인 과

제목표성향은 자율적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고,통제적 동기에도 유의한 부(-)의 영향을

미쳤다.자아목표성향은 통제적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며,자율적 동기에도 정(+)의 영향

을 미쳤으나 통계적으로 유의하지 않았다.

3.자기조절동기가 결과변인인 운동몰입에 미치는 영향을 살펴본 결과,자율적 동기는 운동몰입의 하

위요인인 기능몰입에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤고,의무몰입에도 유의한 정(+)의 영향을 미쳤다.통제

적 동기는 기능몰입에 유의한 부(-)의 영향을 미쳤으며,의무몰입에는 정(+)의 영향을 미쳤으나,통계적
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으로 유의하지 않았다.

4.운동선수들의 운동능력믿음이 성취목표성향을 경유하여 자기조절동기에 미치는 간접 효과를 살펴

본 결과,증가믿음은 성취목표성향을 경유하여 자율적 동기에 유의한 정(+)의 간접효과가 나타났으며,

통제적 동기에는 부(-)의 간접효과를 유발하였다.실재믿음은 성취목표성향을 경유하여 통제적 동기와

자율적 동기에 정(+)의 간접효과가 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.

5.운동능력믿음이 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 결과변인인 운동몰입에 미치는 간접효

과를 살펴본 결과,증가믿음은 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 의무몰입과 기능몰입에 정(+)

의 간접효과를 유발하였으며,실재믿음은 성취목표성향과 자기조절동기를 경유하여 의무몰입에만 정(+)

의 간접효과를 유발하였다.또한,성취목표성향은 자기조절동기를 경유한 결과,과제성향만이 자기조절

동기를 경유하여 기능몰입과 의무몰입에 정(+)의 간접효과를 유발하였다.그러나 자아성향은 자기조절

동기를 경유하여 기능몰입에 부(-)의 간접효과를,의무몰입에는 정(+)의 간접효과를 유발하였으나 통계

적으로 유의하지 않았다.
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<Abstract>

AnAnalysisoftheRelationshipsamongAthleticAbilityBeliefs,Achievement

GoalOrientation,Self-RegulationMotivation,andExerciseCommitmentofAthletes

LeeHye-sun

MajorinPhysicalEducation

GraduateSchoolofEducation,JejuNationalUniversity

Jeju,Korea

SupervisedbyProfessorYang,Myung-Hwan

Thepurposeofstudy1wastoinvestigatethecausalrelationshipsamongathleticabilitybeliefs,

goalorientations,andexercisecommitment.Instudy2,weanalyzedtherelationshipsamongathletic

ability beliefs,goalorientations,self-regulation motivation,and exercise commitmentusing

self-determination.Forstudy1,atotalof311middleschool,highschool,andprofessionalathletes

wereconsidered;confirmatoryfactoranalysiswasthenperformed.Asaresult,twodimensional

factorstructuresofabilitybeliefsandexercisecommitmentaswellasonefactorofexercise

commitmentwerefound.Fortheanalysisofmediatingeffects,thehierarchicalregressionequation

suggestedbyBaronandKennyandtheAroiantestwereused.Incrementalbeliefswerefoundto

havesignificantpositivedirecteffectson task orientationsand positiveeffectson exercise

commitment.Taskorientationshadpositivedirecteffectsonexercisecommitment.Inaddition,

incrementalbeliefsexhibitedsignificantpositiveindirecteffectsonexercisecommitmentviatask

orientations.Entitybeliefshadsignificantpositivedirecteffectsonegoorientations,whichinturn
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hadpositivedirecteffectsonexercisecommitment.Note,however,thatentitybeliefsdidnothave

indirecteffectsonexercisecommitmentviaegoorientations.Instudy2,whichwasparticipatedin

byatotalof340highschool,college,andprofessionalathletes,thesamemeasuringinstruments

usedinstudy1wereused,andexploratoryfactoranalysisforself-regulationmotivationwas

performed.Althoughfivefactorswereidentified,analysisforrelationshipswasperformedonlyfor

higherorderfactor.Asaresultofanalyzingstructuralrelationships,thebeliefsthatonecan

increaseone'sabilitybystudyandeffortspredictedtaskorientations,whichinturnhaddirect

effectsnotonly on mediating effectsviaself-determined motivation butalsoon functional

commitmentandobligatorycommitmentassub-factorsofexercisecommitment.
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<부록 1 : 연구 1 설문지>

운동선수들의 운동참여에 대한 의견조사

선수 여러분, 안녕하십니까?

본 설문지는 여러분이 평상시에 운동을 하면서 느끼는 생각이나 태도 등을 알아보기 

위한 목적으로 만든 것입니다.

이 설문지에서 얻은 자료는 연구목적 외에는 다른 용도로 사용되지 않으며, 통계적

인 자료처리에만 이용됩니다. 

질문 내용에는 옳고⋅그른 답이 없기 때문에 한 문항도 빠짐없이 사실 그대로 응답

하여 주시는 것이 무엇보다 중요합니다.

귀하의 응답은 본 연구에 귀중한 자료가 되오니 이러한 취지를 이해해주시고 응답에 

적극적으로 협조해 주실 것을 부탁드리며, 저는 귀하의 건강과 발전을 진심으로 기원

합니다. 

          감사합니다.

  2011년 4월

제주대학교 교육대학원 체육교육전공 석사과정 이 혜 선

                                   지도교수 양 명 환

e-mail: hs28@jejunu.ac.kr / Tel. 010-3471-1119

I. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문들입니다. 해당되는 내용에 “✓”표하

여 주십시오.

1. 귀하의 성별은?

  1) 남 자              2) 여자

2. 귀하의 학교급은? 

  1) 중학교             2) 고등학교       3) 대학교      3) 일 반

 

3. 귀하의 운동종목은?  (                    )

4. 귀하의 운동경력은? 

  1) 2년 미만         2) 2년 이상 ~ 5년 미만      3) 5년 이상 ~ 8년 미만

  4) 8년 이상 ~ 10년 미만                         5) 10년 이상



- 80 -

II. 여러분은 어떤 경우에 운동을 잘한다고 생각하십니까? 다음 문장을 읽고 나의 

느낌을 가장 잘 나타내는 번호에 표시해 주십시오. 즉 “운동을 하면서 어떤 때에 

내가 정말로 잘했다고 느껴지는지” 각 문항을 읽고 답해 주십시오.

문  항

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 나 혼자만이 어떤 플레이나 운동기술을 할 수 있을 

때
① ② ③ ④ ⑤

2. 새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때 ① ② ③ ④ ⑤

3. 내 동료보다 더 잘할 때 ① ② ③ ④ ⑤

4. 남들이 나 만큼 못할 때 ① ② ③ ④ ⑤

5. 재미있는 무엇인가를 배울 때 ① ② ③ ④ ⑤

6. 다른 애들은 실수를 하지만, 나는 그렇지 않을 때 ① ② ③ ④ ⑤

7. 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 ① ② ③ ④ ⑤

8. 정말로 열심히 연습할 때 ① ② ③ ④ ⑤

9. 나 혼자서 득점을 거의 다 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

10. 무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

12. 배운 운동기술을 제대로 했다고 여겨질 때 ① ② ③ ④ ⑤

13. 최선을 다할 때 ① ② ③ ④ ⑤

III. 다음 문항들은 귀하가 현재 참여하고 있는 운동에 얼마나 몰입하고 있는지에 

대하여 기술하고 있습니다. 각 문항을 잘 읽으시고 자신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 “✓”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 나는 운동을 계속 하려고 결심하였다 ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 운동에 전념 할 각오를 하였다 ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 운동을 계속하기로 맹세하였다 ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 계속 운동을 하는 것이 의무라고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 운동을 지속할 필요성이 있다고 느낀다 ① ② ③ ④ ⑤

6. 나에게 운동은 일종의 의무이다 ① ② ③ ④ ⑤
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IV. 다음 문항들은 여러분이 갖고 있는 운동능력에 대하여 어떻게 생각하는지를 

알아보기 위한 것입니다. 각 문항을 잘 읽으시고 자신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 “✓”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다 

매우

그렇다

1. 나는 어느 정도 운동능력이 있지만, 실제 그 수준을 

많이 변화시킬 수는 없을 것이다
① ② ③ ④ ⑤

2. 운동을 잘 하기 위해서는 필요한 기술을 배우고 꾸

준한 연습이 요구된다
① ② ③ ④ ⑤

3. 열심히 운동을 하더라도 내가 성취할 수 있는 기량

은 거의 변화될 수 없을 것이다
① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 어느 정도의 재능이 

있어야 한다
① ② ③ ④ ⑤

5. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 열심히 배우고 노력

하는 것이 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

6. 내가 운동을 열심히 한다면, 운동기량은 항상 좋아

지게 될 것이다
① ② ③ ④ ⑤

7. 운동을 잘하기 위해서는 운동능력을 가지고 태어날 

필요가 있다
① ② ③ ④ ⑤

8. 뛰어난 기량을 쌓기 위해서는 장기간의 연습과 노력

이 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

9. 내가 노력한다면, 운동기량은 항상 향상될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 운동 기량을 변화시키는 것은 어려운 일이다 ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 타고난 재능이 필요

하다
① ② ③ ④ ⑤

12. 내가 충분히 노력을 한다면, 운동기량은 항상 나아

질 것이다
① ② ③ ④ ⑤

- 지금까지 바쁜 시간을 쪼개어 적극적으로 설문에 응답해주셔서 감사합니다. -
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<부록 2 : 연구 2 설문지>

운동선수들의 운동참여에 대한 의견조사

안녕하십니까?

본 설문지는 여러분이 평상시에 운동을 하면서 느끼는 생각이나 태도 등을 알아보기 

위한 목적으로 만든 것입니다.

이 설문지에서 얻은 자료는 연구목적 외에는 다른 용도로 사용되지 않으며, 통계적

인 자료처리에만 이용됩니다. 

질문 내용에는 옳고⋅그른 답이 없기 때문에 한 문항도 빠짐없이 사실 그대로 응답

하여 주시는 것이 무엇보다 중요합니다.

귀하의 응답은 본 연구에 귀중한 자료가 되오니 이러한 취지를 이해해주시고 응답에 

적극적으로 협조해 주실 것을 부탁드리며, 저는 귀하의 건강과 발전을 진심으로 기원

합니다. 

감사합니다.

  2011년 12월

제주대학교 교육대학원 체육교육전공 석사과정 이 혜 선

                                   지도교수 양 명 환

e-mail: hs28@jejunu.ac.kr / Tel. 010-3471-1119

I. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문들입니다. 해당되는 내용에 “✓”표하

여 주십시오.

1. 귀하의 성별은?

  1) 남 자              2) 여자

2. 귀하의 학교급은? 

1) 고등학교           2) 대학교           3) 일 반

 

3. 귀하의 운동종목은?  (                    )

4. 귀하의 운동경력은? 

  1) 2년 미만         2) 2년 이상 ~ 5년 미만      3) 5년 이상 ~ 8년 미만

  4) 8년 이상 ~ 10년 미만                         5) 10년 이상
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II. 다음 문항은 운동선수들이 현재 스포츠에 참여하는 이유에 대하여 기술하고 있

습니다. 각 문항을 잘 읽으시고 귀하께서 가장 잘 반영하고 있다고 생각하는 번호

위에 “✓”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇

지 

않다

그저 

그렇

다

매우

그렇

다

1. 운동하는 자체가 즐겁기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 운동하는 것이 나의 의무라고 생각하기 때

문에
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 건강에 도움이 되기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 주위의 권유에 못 이겨서 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 왜 참여하는지 목적의식을 잘 모르겠다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 재미있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 운동을 해야 한다는 강박관념 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 운동은 나에게 매우 중요하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 동료들로부터 호감을 살 수 있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 이 운동이 나에게 어떠한 가치가 있는지 

잘 모르겠다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 도전하고 싶은 욕망 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 운동을 하지 않으면 죄책감이 들기 때문

에
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 운동에 참여하면서 값진 교훈을 얻을 수 

있기 때문에
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 남에게 잘 보이기 위해서 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 내가 왜 이 운동을 하고 있는지 확신할 수 

없다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 운동에 몰두하는 기쁨 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 어쩔 수 없이 해야 한다고 느끼기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18. 나에게 유익하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 나의 이미지 개선에 도움이 되기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 이 운동을 계속해야 할 일인지 내 자신에게 

  반문하곤 한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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III. 여러분은 어떤 경우에 운동을 잘한다고 생각하십니까? 다음 문장을 읽고 나의 

느낌을 가장 잘 나타내는 번호에 표시해 주십시오. 즉 “운동을 하면서 어떤 때에 

내가 정말로 잘했다고 느껴지는지” 각 문항을 읽고 답해 주십시오.

문  항

전혀

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 나 혼자만이 어떤 플레이나 운동기술을 할 수 있을 

때
① ② ③ ④ ⑤

2. 새로운 기술을 배우고 더 많이 연습할 때 ① ② ③ ④ ⑤

3. 내 동료보다 더 잘할 때 ① ② ③ ④ ⑤

4. 남들이 나 만큼 못할 때 ① ② ③ ④ ⑤

5. 재미있는 무엇인가를 배울 때 ① ② ③ ④ ⑤

6. 다른 애들은 실수를 하지만, 나는 그렇지 않을 때 ① ② ③ ④ ⑤

7. 땀 흘려 노력해서 새로운 기술을 배울 때 ① ② ③ ④ ⑤

8. 정말로 열심히 연습할 때 ① ② ③ ④ ⑤

9. 나 혼자서 득점을 거의 다 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

10. 무엇인가를 배우고 좀 더 많이 연습을 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 일등을 하거나 제일 잘 할 때 ① ② ③ ④ ⑤

12. 배운 운동기술을 제대로 했다고 여겨질 때 ① ② ③ ④ ⑤

13. 최선을 다할 때 ① ② ③ ④ ⑤

IV. 다음 문항들은 귀하가 현재 참여하고 있는 운동에 얼마나 몰입하고 있는지에 

대하여 기술하고 있습니다. 각 문항을 잘 읽으시고 자신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 “✓”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1. 나는 운동을 계속 하려고 결심하였다 ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 운동에 전념 할 각오를 하였다 ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 운동을 계속하기로 맹세하였다 ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 계속 운동을 하는 것이 의무라고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 운동을 지속할 필요성이 있다고 느낀다 ① ② ③ ④ ⑤

6. 나에게 운동은 일종의 의무이다 ① ② ③ ④ ⑤
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V. 다음 문항들은 여러분이 갖고 있는 운동능력에 대하여 어떻게 생각하는지를 알

아보기 위한 것입니다. 각 문항을 잘 읽으시고 자신의 생각과 가장 일치하는 번호

에 “✓”표로 표시하여 주시기 바랍니다.

문  항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다 

매우

그렇다

1. 나는 어느 정도 운동능력이 있지만, 실제 그 수준을 많

이 변화시킬 수는 없을 것이다
① ② ③ ④ ⑤

2. 운동을 잘 하기 위해서는 필요한 기술을 배우고 꾸준

한 연습이 요구된다
① ② ③ ④ ⑤

3. 열심히 운동을 하더라도 내가 성취할 수 있는 기량은 

거의 변화될 수 없을 것이다
① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 어느 정도의 재능이 

있어야 한다
① ② ③ ④ ⑤

5. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 열심히 배우고 노력하

는 것이 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

6. 내가 운동을 열심히 한다면, 운동기량은 항상 좋아지

게 될 것이다
① ② ③ ④ ⑤

7. 운동을 잘하기 위해서는 운동능력을 가지고 태어날 

필요가 있다
① ② ③ ④ ⑤

8. 뛰어난 기량을 쌓기 위해서는 장기간의 연습과 노력

이 필요하다
① ② ③ ④ ⑤

9. 내가 노력한다면, 운동기량은 항상 향상될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 운동 기량을 변화시키는 것은 어려운 일이다 ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 운동을 잘 하기 위해서는 타고난 재능이 필요

하다
① ② ③ ④ ⑤

12. 내가 충분히 노력을 한다면, 운동기량은 항상 나아

질 것이다
① ② ③ ④ ⑤
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