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1.들어가는 말

우리는 왜 존재하는가?우리는 왜 태어나고 죽게 되는가?이 세계는 왜 존재

하는 것인가?인간이라면 누구나 이와 같은 근원적인 의문을 갖기 마련일 것이

다.철학이란 이처럼 우리의 존재에 대한 근원적 물음에 답하기 위한 시도이다.

플라톤은 ‘경이로움’이야 말로 철학의 기원이라고 보았으며,아리스토텔레스 역시

우리들은 경이로움을 통하여 철학함이 시작된다고 말했다.아리스토텔레스에 따

르면 이러한 철학적 경이를 체험하는 자는 이 세계가 무엇인지 알 수 없다는 당

혹감을 느끼게 되고,자신의 무지함을 깨닫게 된다.더 나아가 그는 여기에서 머

무는 것이 아니라 경험 세계를 넘어 세계의 근원에 대해 묻기 시작한다.아리스

토텔레스는 존재하는 모든 것들의 원인과 원리에 대한 탐구를 ‘제일철학’,또는

‘신학’이라고 불렀다.이러한 탐구는 ‘형이상학’인데,그것은 세계의 근원을 묻는

학문으로 존재를 탐구한다.

여기서 우리는 쇼펜하우어의 철학을 ‘형이상학’이라고 부를 수 있다.왜냐하면

그는 세계의 근원과 본질에 대해 하나의 통일된 원리로 설명하려고 하기 때문이

다.쇼펜하우어는 인간을 ‘형이상학적 동물’(animalmetaphysicum)이라고 부른다.

왜냐하면 인간만이 자신 앞에 펼쳐진 광대한 세계를 바라보며,“이 세계란 왜 존

재하는 것인가?”하는 물음을 던질 수 있는 존재이기 때문이다.쇼펜하우어는 이

러한 존재의 수수께기를 해결하는 것이 자신의 삶의 목표라고 생각한다.1)쇼펜

하우어에 따르면 인간이 지닌 ‘형이상학적 욕구’(metaphysischeBedürfnis)는 우

리가 삶 속에서 죽음과 고통을 경험하고,모든 생명체가 죽음을 맞이한다는 것을

인식하게 되지만,정작 자신이 죽음과 고통을 겪게 되는 이 세계가 무엇인지 알

수 없다는 사실에 대한 ‘경이로움’에서 생긴다.2)이런 점에서 쇼펜하우어의 형이

상학을 고통과 죽음의 근원에 대해 탐구한 형이상학이라고 볼 수 있다.

1)1811년 쇼펜하우어는 실용적이지 않은 철학 공부를 단념하라고 충고한 시인 빌란트(Wieland)에

게 다음과 같이 반박했다.“삶은 불행한 일입니다.저는 이러한 삶을 성찰하며 살기로 작정했습

니다.”Safranski,Lüdiger,SchopenhauerundDiewildenJahrederPhilosophie,München,

2010,160쪽 참조.

2)Schopenhauer,Arthur,DieWeltalsWilleundVorstellungII(ZürcherAusgabe.Werkein

ZehnBänden.Band3),Zürich,1977,187쪽 참조.이하 쇼펜하우어 저작 인용은 앞에 제시한

약어로 표기.
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쇼펜하우어의 형이상학의 근본주장은 세계의 본질이 ‘의지’라는 것이고,존재하

는 모든 사물들은 이러한 의지가 객관화되어 ‘표상으로서의 세계’에 나타난다는

것이다.여기에서 그는 ‘의지’를 칸트가 인식할 수 없다고 본 ‘사물 자체’와 같은

것으로 간주한다.쇼펜하우어에게 있어서 표상의 세계는 주관에 의해 제약된 것

으로서 상대적인 것이고,우리의 의식 안에만 존재할 뿐이다.우리의 의식과 독

립해 존재하면서 표상을 가능하게 하는 것이 의지이고 이것이야말로 세계의 본

질이다.그는 단적으로 다음과 같이 주장한다.“우리가 살아가고 존재하는 이 세

계는 그것의 전체 본질상 철저하게 의지인 동시에 철저하게 표상인 것이다.이러

한 표상은 그 자체로서의 하나의 형식,말하자면 객관과 주관을 전제하고 있고,

따라서 상대적인 것이다.그리고 우리가 이러한 형식과 이 형식에 종속하는 모든

형식,즉 근거율이 표현하는 형식을 철폐한 후에 무엇이 아직 남아있는지 물어보

면,이것은 표상과 전혀 다른 것,따라서 본래 사물 자체인 의지와 다를 수 없는

것이다.”3)

쇼펜하우어의 의지의 형이상학이 제시하는 근본적인 입장은 “모든 삶은 고통

이다”라는 것이다.그것은 ‘맹목적인 삶에의 의지’가 우리의 삶을 지배하기 때문

이다.쇼펜하우어는 욕구는 결핍이나 고뇌에서 생긴다고 말한다.4)그런데 그러한

욕구는 비록 하나가 만족된다 할지라도,다른 수많은 욕구는 만족되지 못한 채

남아있게 된다.왜냐하면 하나의 욕구가 충족되면 다시 새로운 욕구의 대상이 생

겨나기 때문이다.따라서 모든 삶은 결코 궁극적 만족에 도달하지 못한다.우리

의 노력은 언제나 저지되고,어디서나 투쟁하고 있다.그런데 이렇게 노력하는

삶도 결국 죽음으로 끝나고 만다.의지가 충족되지 못하는 것을 ‘고통’이라고 부

르는데,우리의 노력은 언제나 충족되지 못한다.따라서 “모든 삶은 고통이다”라

고 할 수 있다.

이 논문은 쇼펜하우어의 의지의 형이상학에 대해 다룰 것이다.의지의 형이상

학에 대해 논의하면서 쇼펜하우어가 제시하는 인간관과 세계관이 어떤 내용과

의미를 갖는지 고찰할 것이다.특히 그의 의지의 형이상학이 지닌 내재적 구조와

그것이 지닌 윤리적 의미를 탐구할 것이다.

3)W I,215쪽.

4)W I,332쪽 참조.
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먼저 2장 의지의 형이상학에서는 쇼펜하우어의 주저  의지와 표상으로서의 세

계 를 개관하고,쇼펜하우어의 형이상학이 형성되는 배경을 살펴볼 것이다.여기

서 우리는 쇼펜하우어가 칸트의 영향 아래에서 어떻게 철학적 문제의식을 형성

했는지에 대해 검토할 것이다.또한 여기서 쇼펜하우어가 이성주의 형이상학 그

리고 기독교 세계관을 비판하는 이유에 대해서 논의할 것이다.

3장에서는 그의 형이상학의 인식론적 기초가 되는  충분근거율의 네 가지 뿌

리에 대하여 를 살펴보고,“세계는 나의 표상이다”라는 문장의 의미와,주관과 표

상이 어떤 관계를 가지는지 그리고 학문적 인식의 한계에 대해서 논의할 것이다.

4장에서는 세계를 의지의 측면에서 고찰할 것이다.쇼펜하우어가 표상의 세계

와 의지의 세계를 구분하는 이유에 대해 살펴보고,의지가 자연의 다양한 사물들

로 표현되는 ‘의지의 객관화’에 대해 살펴볼 것이다.그리고 의지를 사물 자체라

고 보는 쇼펜하우어의 주장에 대해 검토할 것이다.이를 통해 표상의 세계와 의

지의 세계의 차이점을 파악할 수 있다.

5장에서는 쇼펜하우어의 의지의 형이상학이 지니는 윤리적 의미에 대해 고찰

할 것이다.먼저 ‘삶에의 의지’개념에 대해 살펴보고,왜 쇼펜하우어가 모든 삶

은 고통스럽다고 주장하는지에 관해 살펴볼 것이다.그리고 이기주의와 ‘개체화

의 원리’에 대해서 논의할 것이다.마지막으로 쇼펜하우어의 ‘동정심’의 윤리학에

대해 고찰할 것이다.여기에서는 특히 윤리적 행위가 가능하기 위해서는 개체화

의 원리가 가상이라는 것을 깨달아야 한다는 쇼펜하우어의 주장에 대해 논의할

것이다.
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2.의지의 형이상학

2.1 의지와 표상으로서의 세계 의 개관

쇼펜하우어의 의지의 형이상학은  의지와 표상으로서의 세계 5)에서 전개된다.

이 책의 1편의 제목은  의지와 표상으로서의 세계,네 권 부록 칸트철학비판 포

함 이다.이 책은 네 권으로 되어 있고,부록으로 칸트철학비판이 포함되어 있다.

쇼펜하우어는 1판 서문에서 이 책이 “단 하나의 사상”(eineinzigerGedanke)6)

을 전달하고 있다는 점을 강조한다.이 사상은 어떤 측면을 고찰하느냐에 따라 1

권은 인식론,2권은 형이상학,3권은 미학,4권은 윤리학으로 분리되어 보이기도

하지만,사실은 유기적인 연관성을 지닌 단 하나의 사상이라는 것이다.7)

쇼펜하우어는 이 저작 각 부분이 전체 그리고 다른 부분과 연결되어 있다는

점을 강조한다.즉 이 책의 각 부분은 전체에 의존하는 동시에 전체는 부분에 의

해 명확성이 더해진다는 것이다.뒷부분이 앞부분을 전제하는 것과 마찬가지로,

앞부분은 뒷부분을 전제하고 있다.그 때문에 이 네 권의 어느 하나를 읽더라도,

그 속에서 논의되는 여러 세부적인 논의에 얽매여 그것이 속해 있는 근본 사상

과 전체적인 서술이 전개되는 의미를 눈에서 놓치지 않도록 각별히 유의해야 한

다.이 저작의 어떤 부분도 그 자체로는 절대적이고,자기 완결적이지 않다.

쇼펜하우어는 이 책을 전체적으로 이해하기 위해서는 이 책을 ‘두 번 읽는 것’

외에 다른 길이 없다는 점을 강조한다.왜냐하면 첫 번째 독서에서보다 두 번째

독서에서 더 많은 것을 이해할 수 있기 때문이다.즉 이 네 권은 유기적인 관계

이기 때문에 여러 번 읽으면 전체사상의 관계 아래에서 각 권의 내용을 파악할

수 있다는 것이다.

5)이 책은 1818년에 초판이 출간되었고,1844년에는 1편과 2편을 포함한 2판이 출간되었다.1859

년에는 다시 추가 확장하여 3판이 출간되었다.초판 표지의 날짜는 1819년이라고 적혀있지만,

1818년 12월에 출간되었다.Cartwright,DavidE.,Schopenhauer:A biography,Cambridge,

2010,288쪽 참조.

6)W I,7쪽.

7)이런 점에서 토마스 만은 쇼펜하우어의 주저를 네 악장으로 구성된 교향악에 비유하고 있다.토

마스 만, 쇼펜하우어․니체․프로이트 ,원당희 옮김,세창미디어,2009,49쪽 참조.
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 의지와 표상으로서의 세계 는 네 부분으로 구성되는데,1권과 3권은 표상으로

서의 세계를 다루고,2권과 4권은 의지로서의 세계를 다룬다.1권은 표상이 주관

과 객관의 형식을 갖고 있다는 점을 강조하고,충분근거율에 종속되어 있다는 점

을 말해준다.그리고 표상으로서의 세계는 경험과 학문의 대상이 되는데,이러한

표상으로서의 세계는 주관의 형식에 제약을 받아 파악하는 것이므로 세계의 본

질을 밝히는 데 불충분하다.

2권은 의지의 객관화에 대해 다룬다.1권에서는 학문과 근거율을 통한 설명에

한계가 드러나고,2권에서는 의지의 형이상학을 전개한다.쇼펜하우어는 의지가

칸트가 제시한 사물 자체와 같다고 보는데,이 의지는 삶에의 맹목적 의지이다.

의지는 개체화의 원리를 통해 다수로 나누어지고,이러한 개체는 끊임없이 투쟁

하게 된다.

개체는 의지의 객관화를 통해 나타난 것이기 때문에,개체의 삶은 고통일 수밖

에 없다.근거율을 통한 인식은 개체의 인식형식인데,개체는 의지에 지배당할

수밖에 없다.따라서 개체의 인식형식인 충분근거율을 통한 인식도 삶에의 맹목

적 의지에 사로잡혀 것이다.그러므로 의지에서 벗어나려면,개체에서 벗어나야

한다.근거율에서 벗어나 순수 인식주관이 되어야만 개체에서 벗어나 ‘플라톤의

이데아’를 ‘관조’할 수 있다.이렇게 사물의 이념을 파악하게 되고 그것을 재현하

면 그것이 예술의 대상이 된다.쇼펜하우어는 이러한 미적인 인식을 통해서 의지

에서 벗어날 수 있다고 주장한다.3권은 충분근거율에서 벗어난 표상,즉 플라톤

의 이데아를 중심으로 하는 미학을 다룬다.

4권은 인간의 행위와 고통을 다루는 윤리학인데,의지의 긍정과 부정에 대해

논의한다.여기서 쇼펜하우어는 자기 인식에 도달한 경우,의지를 부정할 수 있

다는 점을 강조한다.3권에서는 미적인 관조를 통해 충분근거율에서 벗어나는 것

을 목표로 하고,4권은 의지의 부정을 통해 주관-객관의 형식,즉 개체화의 원리

에서 벗어나는 것을 목표로 한다.의지의 부정을 통해 우리가 도달하는 것은 주

관-객관이 없는 경지인 ‘무’이다.이것이 쇼펜하우어가 ‘하나의 사상’에서 궁극적

으로 말하고자 하는 것이다.여기서 우리는 1권과 2권,즉 제1고찰은 의지를 긍

정적으로 다루고,3권과 4권,즉 제2고찰은 의지를 부정하는 것을 다룬다는 것을

알 수 있다.
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요약하면 1권은 표상이 주관-객관의 구분을 전제하고 충분근거율에 따른다는

것을 제시해주고,2권에서는 이러한 표상이 의지의 객관화에 의해 생긴다는 점을

말해준다.3권은 표상의 형식인 충분근거율에서 벗어나야 한다는 것을 강조하고,

4권에서는 주관-객관의 형식에서 벗어나야 한다는 점을 강조한다.의지를 부정하

는 것은,개체화의 원리를 부정하는 것이고,이것은 주관-객관을 구분하는 표상

인식을 극복해야 한다는 것을 의미한다.결국 의지의 형이상학은 의지를 부정해

야 한다는 것을 주장한다.

2.2의지의 형이상학의 배경

쇼펜하우어는 칸트철학이야말로 자신의 사상을 이해하기 위해 알아야하는 유

일한 사상이라는 점을 강조한다.더불어 플라톤 학파의 사상과,우파니샤드 철학

을 알고 있다면 자신의 사상을 더 잘 이해할 것이라고 말한다.특히 쇼펜하우어

는 우파니샤드 사상의 단편적인 말들이 자신의 사상의 결론과 같다는 점을 밝힌

다.8)

여기에서 먼저 쇼펜하우어가 칸트철학의 어떤 부분에 영향을 받았는지를 살펴

보자.쇼펜하우어는 2판 서문에서 에 대해 다음과 같이 언급한다.

나는 이미 초판의 서문에서 나의 철학이 칸트철학에서 출발했으며,따라서 독자

가 칸트철학을 철저히 알고 있다는 것을 전제로 삼는다고 설명했는데,이런 사실

을 여기서 다시 되풀이하고자 한다.칸트의 철학은 그것을 파악한 모든 사람들의

머리를 근본적으로 변화시키는데,그 변화가 너무 커서 정신적인 재탄생이라고

일컬을 만하다.말하자면 유일하게 그의 철학만이,태어날 때부터 부여받은,지성

의 원래의 규정에서 비롯되는 실재론을 정말로 제거할 수 있는데,이런 일은 버

8)W I,11쪽 참조.쇼펜하우어는 1813년 동양학자 프리드리히 마이어(FriedrichMajer)를 통해 인

도 철학을 접하게 된다.그는 라틴어로 번역된 우프네카트(Oupnek’hat)를 읽는다.쇼펜하우어는

우파니샤드가 세계에서 가장 숭고하고,훌륭한 가르침이라고 평가한다.그는 우파니샤드를 읽은

사건이 자신의 삶의 위안이었고,자신의 죽음에도 위안이 될 것이라고 고백한다.PII,437쪽 참

조.
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클리나 말브랑슈도 제대로 해내지 못했다.9)

쇼펜하우어가 칸트에게서 영향을 받은 것은 ‘선험적 관념론’(transzendental

Idealismsus)이다.선험적 관념론은 실재론10)과는 달리 ‘현상’(Erscheinung)과 ‘사

물 자체’(Dingansich)를 구별한다.선험적 관념론은 우리의 의식의 내용인 표상

이 사물 자체가 아니라 현상이라고 규정한다.반대로 실재론은 우리의 표상이 객

관적 사물이라고 생각한다.쇼펜하우어는 칸트의 가장 큰 공적을 현상과 사물 자

체를 구분한 것으로 본다.“칸트의 가장 큰 공적은 사물과 우리 사이에는 항상

지성이 매개되어 있고,따라서 사물 자체를 인식하는 것은 불가능하다는 것을 증

명함으로써 현상과 사물 자체를 구분한 것이다.”11)이처럼 우리는 오직 우리 지

성의 형식에 제약된 것만을 인식할 수 있다.즉 사물 자체는 알 수 없고,현상만

을 알 수 있을 뿐이다.

그런데 쇼펜하우어는 무슨 이유로 사물 자체를 알 수 없다는 칸트의 주장을

옹호하는 것일까?이것은 쇼펜하우어가 근대의 신학적 세계관과 이성주의 형이

상학에 대해 비판하기 때문이다.이성주의자들은 순수 이성을 통해 신존재 증명

을 하고,절대자 또는 무제약자를 인식하는 것이 가능하다고 생각한다.여기서

사물 자체를 인식할 수는 없고,주관의 형식에 제약된 현상밖에 알 수 없다고 주

장하는 것은 무엇보다도 근대의 신학적 세계관에 대한 비판이다.12)

근대의 신학적 세계관의 대표자는 라이프니츠라고 볼 수 있는데,라이프니츠는

 모나드론 에서 충분근거율을 통해 신존재증명을 시도한다.13)라이프니츠에 따르

면 우주는 근거와 이유들로 필연적으로 연결되어 있는데,근거율로는 이러한 사

물의 최종 계열에는 도달하지 못한다.라이프니츠는 이러한 난관을 근거율들로

연결된 사물들의 외부에 존재하는,즉 자기원인을 가지는 필연적 존재로서의 신

을 상정함으로써 해결한다.14)이는 우주론적 증명으로 볼 수 있는데,여기서 라

9)W I,20쪽.

10)쇼펜하우어는 실재론을 칸트 이전의 독단적 형이상학과 동일한 것으로 간주한다.

11)W I,514쪽.

12)Zimmer,Robert,ArthurSchopenhauer– EinphilosophischerWeltbürger,München,2010,

263쪽 참조.

13)라이프니츠, 형이상학 논고 ,윤선구 옮김,아카넷,2010,268쪽 참조.

14)이런 점에서 쇼펜하우어는 ‘자기원인’(causasui)를 통한 신존재증명을 다음과 같이 조롱한다.

“나로서는 ‘자기원인’에서 단지 형용모순을,이후의 것이 이전의 것을,무한한 인과 고리를 절단
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이프니츠는 충분근거율을 경험가능한 세계 너머에까지 적용하고 있는 것이다.15)

그러나 쇼펜하우어는 이에 대해서 자기원인이라는 최초원인이란 존재할 수 없다

고 반박한다.인과관계를 파악한다는 것은 변화에 선행하는 변화를 무한히 찾는

것을 의미하므로,변화하지 않는 최초 상태는 생각할 수 없으며,따라서 우주론

적 증명은 불가능하다는 것이다.

쇼펜하우어는 헤겔철학은 칸트가 비판한 존재론적 증명과 우주론적 증명을 다

시 확장해 놓은 것이라고 지적한다.16)즉 최초원인으로서의 신을 설정하는 우주

론적 증명이 논박되었음에도 불구하고 헤겔이 직접적으로 직관하는 이성을 통해

‘절대자’를 최초원인으로 제시한다는 것이다.17)

쇼펜하우어가  충분근거율의 네 가지 뿌리에 대하여 에서 무엇보다 강조하는

것은 근거율은 현상계에만 적용되는 원리라는 것이다.즉 근거율을 통해 파악할

수 있는 세계는 사물 자체가 아니라 표상으로서의 세계라는 것이다.그러므로 기

존의 독단적 형이상학에서 비롯한 신존재 증명은 세계의 본질을 밝혀낸 것이 아

니라,단지 표상의 세계,즉 ‘마야의 베일’(SchleierderMaja)18)에 대해서만 다룬

것일 뿐이다.이런 의미에서 쇼펜하우어는 라이프니츠와 헤겔로 대표되는 이성주

의 형이상학의 신존재증명이 허구라고 비판한다.이런 측면에서 볼 때 쇼펜하우

어의 사상의 배경에는 무엇보다도 신학적 세계관에 근거한 기독교와 이성주의

형이상학의 허구를 폭로하기 위한 목표가 놓여있다는 것을 알 수 있다.

비판적 합리주의의 주창자인 포퍼는  열린사회와 그 적들 에서 헤겔철학의 목

표는 당시 프로이센 국가의 목적에 봉사하는 것이었다고 주장한다.19)포퍼의 주

장에 따르면 나폴레옹 전쟁 이후 봉건적 복귀 시대(1815년)에 프로이센이 다시

권력을 장악하게 되자 이데올로기가 필요하게 되었는데,이 때문에 헤겔은 국왕

프리드리히 빌헬름 3세와 장관 알텐슈타인에 의해 베를린 대학의 철학교수로 임

하는 거만한 권력의 명령을 볼 뿐이다.자기원인은 끈으로 고정시킨 자기 머리 위의 모자에 브

로치를 달기에는 손이 충분히 높이 닿지 않아서 의자 위에 올라간 그 오스트리아인과 유사하

다.”G,29쪽.

15)라이프니츠, 형이상학 논고 ,윤선구 옮김,아카넷,2010,238쪽 참조.

16)G,24쪽 참조.

17)G,55쪽 참조.

18)이 용어는 우파니샤드에서 나오는 것으로,쇼펜하우어는 ‘마야의 베일’을 다수성을 가능하게 하

는 개체화의 원리와 동일한 것으로 간주한다.마야의 베일은 표상의 형식으로 사물 자체에는

적용되지 않는다.

19)포퍼, 열린사회와 그 적들 II ,이명현 옮김,민음사,2006,64쪽 이하 참조.
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명되었다.그로 인해 헤겔철학이 국가철학으로 인정받게 되었고 정치적 영향력을

발휘하게 되었다는 것이다.쇼펜하우어 역시 포퍼와 마찬가지로 헤겔철학은 국가

의 통치와 종교의 교리를 정당화하기 위한 것이라고 생각한다.이런 의미에서 쇼

펜하우어는 국가 및 교회의 목적을 위해 봉사하는 헤겔철학을 다음과 같이 비판

한다.

철학은 칸트가 새로 명성을 얻게 해 준 후에 그것도 얼마 되지 않아 위로는 국가

적인,아래로는 개인적인 목적의 도구가 되지 않을 수 없었다.엄밀히 말해 그것

은 철학 자체가 아니라 그것의 유령에 불과하지만 철학으로 통용되는 것이다.

[…]개인적이고 직무상의 이익,종교적이고 국가적인 이익,요컨대 실질적인 이

익을 염두에 두고 있다.따라서 단순한 당파적인 목적이 철학자로 자처하는 수많

은 사람들의 필봉을 그토록 활발하게 움직이게 하는 것이다.20)

쇼펜하우어는 국가와 종교의 목적을 위해 봉사하는 철학자들에게는 진리는 전

혀 중요한 문제가 아니었다고 지적한다.그들은 자신만의 이익을 추구하는 사람

들이지,진리를 추구하지 않는다는 것이다.쇼펜하우어는 당시 강단철학자들이

철학을 정치적,종교적 목적을 달성하기 위한 수단으로 삼는 것을 비난한다.특

히 그는 강단철학자들이 국가의 정치적 목적을 위해 기독교를 옹호하는 것을 비

판한다.여기서 알 수 있는 사실은 쇼펜하우어의 근본사상은 반국가적,반기독교

적이라는 것이다.그는 칸트21)가 이성비판을 통해 사변신학을 비판했음에도 불구

하고,헤겔을 비롯한 당시대의 철학자들이 다시 기독교의 교리들을 꾸며댄다고

비판한다.초월적인 것을 인식하는 이성이라는 허구를 통해 기독교의 교리들이

정당화된다는 것이다.이 점을 쇼펜하우어는 다음과 같이 지적한다.

나의 철학에는 두둑한 급료를 받는 강단 철학에 없어서는 안 되는 일차적인 필수

요소,즉 무엇보다도 사변신학이 전적으로 결여되어 있다.비판 철학으로 이미 칸

트가 성가시게 굴고 있음에도 바로 이것이야말로 모든 철학의 주된 테마여야 하

20)W I,15쪽.

21)쇼펜하우어는 당시까지 확고한 것으로 여겨지던 독단론과 사변신학의 기초를 무너뜨린 것을

칸트의 업적으로 평가한다.M,152쪽 참조.
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고 그래야만 한다는 것인데,그렇다면 철학은 전혀 모르는 것을 줄곧 말해야 하

는 과제를 떠맡게 되는 셈이다.정말이지,나의 철학은 철학 교수들이 교묘하게

꾸며내고 그들에게 없어서는 안 되는 것이 되어버린 허구,즉 직접적이고 절대적

으로 인식하고 관조하며 인지하는 이성이라는 허구를 결코 용인하지 않는다.세

상에서 가장 쉬운 방식으로,칸트에 의해 우리의 인식에 전적으로 영원히 차단된,

모든 경험의 가능성을 초월하는 영역으로,흡사 쌍두마차를 몰고 가듯 들어가게

하기 위해서는 처음부터 독자들이 이성이란 허구를 믿게만 하면 된다.그 영역에

서는 유대화해 가는 낙관적인 근대 기독교 정신의 근본 교리들이 직접적으로 계

시되고,아름답기 그지없게 꾸며지는 것이다.22)

그런데 여기서 주목할 것은 쇼펜하우어의 기독교에 대한 태도는 양가적이라는

것이다.23)쇼펜하우어는 자신의 철학이 참된 원시기독교의 정신과 일치한다고 보

지만,근대의 낙관적인 기독교에 대해선 철저히 반대한다.왜냐하면 그는 원시의

기독교가 염세적이고 금욕적이었지만,근대의 기독교는 진보적이고 낙관적으로

타락했다고 생각하기 때문이다.24)쇼펜하우어는 프로테스탄트가 금욕주의와 독신

주의를 부인하였기 때문에,참된 기독교 정신에서 이탈한 것으로 생각한다.25)쇼

펜하우어의 해석에 따르면 진정한 기독교의 가르침은 원죄론,즉 이 세상이 죄를

지고 있다는 사실의 인정에 있다.26)다시 말해 우리는 원죄를 짓고 태어났기 때

문에 이 세상은 행복한 곳일 수 없고,고통스러울 수밖에 없다는 것이다.그런데

근대의 기독교는 진정한 기독교의 정신을 왜곡하며 낙관주의를 주장하는데,그것

은 본래의 기독교가 아니라 근대 기독교만의 특징으로 잘못된 생각이라는 것이

다.27)

22)W I,23-24쪽.

23) Cartwright,David E.,Historical Dictionary ofSchopenhauer's Philosophy,Lanham

Maryland,2005,26쪽 참조.

24)라이프니츠는  자연과 은총의 이성적 원리 에서 낙관주의와 세계의 무한한 진보를 확신한다.

“모든 것이 가능한 한 최선의 상태로 창조되어 있는 까닭에,신의 사랑은 우리의 희망도 충족시

켜 주고,우리를 최고의 행복에 도달할 수 있는 길로 인도하기 때문이다.[…]우리의 행복은

[…]새로운 기쁨과 새로운 완전성으로의 끊임없는 진보에 있을 것이며 또한 있어야 한다.”,라

이프니츠, 형이상학 논고 ,윤선구 옮김,아카넷,2010,247쪽.

25)PII,341쪽 참조.

26)PII,327-328쪽 참조.

27)쇼펜하우어는 유대교와 구약의 특징으로 낙관주의를,브라만교와 불교의 특징으로는 염세주의

를 들고 있다.PII,417쪽 참조.
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쇼펜하우어는 종교와 유신론이 동의어로 받아들여지는 것을 터무니없다고 비

판한다.인격적 통치자이자 세계창조자인 신에 대한 관념은 다른 종교에는 없고,

유대교와 이에서 파생된 기독교의 교리에만 있다는 것이다.28)고대나 다른 민족

들,예컨대 인도의 불교와 힌두교,그리고 중국에는 유신론이 존재하지 않았다.

그래서 그는 ‘무신론’을 ‘비유대교’로 부를 것을 추천한다.29)

여기서 중요한 사실은 쇼펜하우어가 기독교보다는 불교와 인도 사상30)에 친화

성을 보인다는 점이다.31)쇼펜하우어는 브라만교와 불교를 모든 시대를 통틀어

가장 탁월한 종교라고 평가한다.32)그는 고대 인도의 사상이 염세주의의 기본관

점에서 신비주의와 윤리학을 융화했다고 생각한다.쇼펜하우어는 기독교 윤리보

다 고대 인도의 지혜를 높게 평가하는데,그 이유는 기독교가 도덕을 ‘이웃사랑’

에만 한정했다면,고대 인도의 정신은 동물을 포함한 ‘모든 생명체’를 도덕적 배

려의 대상으로 삼았기 때문이다.쇼펜하우어에 따르면 기독교의 가장 큰 오류는

동물을 도덕적 고려의 대상에서 배제한다는 것이다.기독교에서는 동물의 세계를

단지 사물로 간주한다.33)이런 점에서 쇼펜하우어는 기독교 윤리를 다음과 같이

비판한다.“동물들은 권리가 없다는 잘못된 생각,동물에 대한 우리의 행위가 어

떤 도덕적 의미도 갖지 않는다는 망상,혹은 그 도덕의 언어로 표현되듯이 동물

에 대해서는 어떤 의무도 없다는 것은 참으로 서양의 불쾌한 조야함과 야만성으

로서,그것의 원천은 유대교에 있다.”34)기독교에서 인간과 동물을 의도적으로

구분함으로써,동물에 대한 냉혹성과 잔인성의 초석을 놓았다는 것이다.35)

쇼펜하우어는 낙관주의를 윤리적 타락으로 간주하는데,특히 헤겔과 라이프니

츠로 대표되는 근대의 낙관주의를 비판한다.라이프니츠는  자연과 은총의 이성

적 원리 에서 충분근거율과 모순율을 통해 신의 존재를 증명하면서 세계의 합목

28)G,141쪽 참조.

29)G,145쪽.

30)쇼펜하우어는 초판 서문에서 베다,우파니샤드 사상을 알고 있다면 자신의 사상을 잘 이해할

수 있을 것이라고 밝힌다.

31)쇼펜하우어는 기독교 윤리가 인도의 정신에 영향을 받아 형성된 것이라고 주장한다.그는 플라

톤과 피타고라스가 영혼윤회설을 믿었던 이유도 인도 사상의 영향을 받았기 때문이라고 추측한

다.M,281쪽 참조.

32)M,152쪽 참조.

33)PII,408쪽 참조.

34)M,278쪽 참조.

35)M,279쪽 참조.
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적성과 이성적 질서를 정당화한다.라이프니츠는 신의 완전성과 인간의 행복을

예정조화로 증명한다.또한 그는 인간의 악과 고통의 현존도 예정조화설로 해결

하는데,우리에게 존재하는 고통이나 악은 전체적 선을 위한 조화라는 것이다.36)

이러한 낙관주의를 쇼펜하우어는 다음과 같이 비판한다.

나는 여기서 낙관주의가 낱말만 들어있는 범속한 머리에서 나온 생각이 없는 말

이 아니라면 그러한 어리석은 사고방식으로 나타날 뿐만 아니라,실로 비양심적

인 사고방식이며,인류의 이루 말할 수 없는 고뇌에 대한 쓰라린 조롱이라고 말

하지 않을 수 없다.복음서에서는 세계와 재난이 동의어로 사용되고 있으므로,다

만 기독교의 교리가 가령 낙관주의에 유리하다고 생각해서는 안 되겠다.37)

이러한 낙관주의에 반대하여 쇼펜하우어는 “모든 삶은 고통이다”라고 말하며,

‘염세주의’(Pessimismus)를 표방한다.쇼펜하우어의 염세주의는 인간 이해에 대

한 비판 그리고 서구문명에 대한 비판으로 이해해야 한다.쇼펜하우어가 염세주

의를 강조하는 것은 세계자체를 단지 부정적으로 본다든지 또는 삶이 단지 가치

가 없다든지 하는 입장을 드러내는 것이 아니다.그가 염세주의를 통해서 제시하

는 것은 삶에의 맹목적 의지에 끌려갈 수밖에 없는 인간의 숙명적인 삶을 폭로

하는 것이기 때문이다.이를 통해서 그는 맹목적인 삶의 의지를 벗어날 수 있는

길을 제시한다.이러한 염세주의는 라이프니츠의 낙관주의와 헤겔의 이성철학에

대한 적극적인 비판이라 할 수 있다.38)

프랑크푸르트학파의 대표자인 호르크하이머(M.Horkheimer)는 쇼펜하우어를

‘혜안의 염세주의자’(einhellsichtigerPessimist)로 부르며,‘이데올로기 비판자’

로 이해한다.그는 쇼펜하우어의 철학을 이렇게 평가한다.“영원한 것으로서의

맹목적 의지의 강령은 퀘퀘 묵은 형이상학으로부터 부여받은 기만적 합리화 근

거를 이 세계로부터 뽑아내 버리는 것이었다.”39)호르크하이머는 부정성에 대한

36)라이프니츠, 형이상학 논고 ,윤선구 옮김,아카넷,2010,246쪽 참조.

37)W I,407-408쪽 참조.

38)이서규,｢쇼펜하우어의 염세주의와 의지의 형이상학에 대한 고찰｣, 동서철학연구 ,제48호,한

국동서철학연구회,2008,185쪽 참조.

39)전석환,｢염세주의와 종교비판｣, 철학․사상․문화 ,제4호,동서사상연구소,2006,73쪽에서

재인용.
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쇼펜하우어의 노골적인 표현이 인간들 사이에 ‘연대의식’의 동인을 제공했다고

본다.또한 쇼펜하우어가 제시한 맹목적 의지 개념은 아무것도 믿지 않는 비타협

적 ‘유명론’으로 간주할 수 있는데,염세주의에 근거한 그의 기독교 비판은 이성

주의적 도덕에 기반한 세계관을 주요 대상으로 삼는다.

쇼펜하우어에게 지대한 영향을 받은 니체40)는 초기 저서  비극의 탄생 에서

쇼펜하우어의 철학을 낙관주의에 대한 승리로 해석한다.“인식의 한계와 제약을

설명하고 또 그럼으로써 보편타당성과 보편적 목적에 대한 학문적 권리 주장을

결정적으로 부인하기 위해 학문 자체의 무기를 사용할 줄 알고 있었다.이를 증

명함으로써 인과론에 이끌려 오만하게도 사물의 가장 내적인 본질을 규명할 수

있다고 말하는 망상이 망상으로서 인식되었다.”41)이러한 니체의 해석에 따르면

쇼펜하우어의 철학의 목표는 이성주의 형이상학과 기독교 신학의 허구성을 폭로

하기 위한 것이다.시간,공간,인과성이라는 범주들을 통해서는 세계의 본질을

파악할 수 없다는 것,즉 그렇게 파악된 세계는 가상이고,‘마야의 베일’이라는

것을 밝혀낸 것이 쇼펜하우어의 공적이라는 것이다.니체에 따르면 쇼펜하우어가

기존의 형이상학을 낙관주의로 정의내리고 이전까지 실재라고 믿어왔던 것이 사

실은 가상이라는 것을 밝혀낸 이후에 진정한 비극적 문화가 시작된다.이런 이유

에서 니체는 쇼펜하우어의 철학에 대해 다음과 같이 긍정적으로 평가한다.

낙천주의는 확실해 보이는 영원한 진리에 의거하여 모든 세계 수수께끼를 인식하

고 규명할 수 있다고 믿었고,시간,공간,인과성을 보편타당한 절대 법칙으로 다

루었다.반면 칸트는 시간,공간과 인과율의 목적은 단지 단순한 현상,즉 마야의

작품을 유일한 최고의 실재로 승격시키고,사물의 가장 내밀하고 진실한 본질을

현상으로 대체하고 그렇게 함으로써 본질에 대한 진정한 인식을 불가능하게 만드

는 다시 말해 쇼펜하우어에 따르면 꿈꾸는 자를 더 깊이 잠들게 만드는 데( 의지

와 표상으로서의 세계 ,제1권,498쪽)있다는 것을 밝혀낸다.이런 인식과 더불

어 내가 감히 비극적 문화라고 표현하는 문화가 시작된다.학문의 자리에 지혜가

40)니체는  반시대적 고찰 에서 쇼펜하우어를 교육자로 칭하며 ‘반시대적’철학자로 높이 평가한

다.그는 당대의 헤겔주의와 독일의 기독교 세계관,그리고 그 시대 독일학자들의 속물근성에

대한 비판자로 쇼펜하우어를 이해한다.쇼펜하우어가 칸트와 달리 국가와 종교로부터 독립되어

있었다는 점도 강조한다.

41)니체, 비극의 탄생․반시대적 고찰 ,이진우 옮김,책세상,2005,137쪽.
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들어서며,지혜는 학문의 유혹적인 유인에 속지 않고 흔들림없는 시선으로 세계

의 전체상을 조망하고,동정과 사랑을 통해 영원한 고통을 자신의 고통으로 이해

하려 한다는 것이다.42)

근대의 이성주의 형이상학과 낙관적인 기독교 체계는 이성과 학문을 통해 세

계의 본질을 인식하는 것이 가능하다고 생각했고,그를 통해서 세계의 합목적성

과 이성적 질서를 정당화하려고 했다.그러나 쇼펜하우어의 입장에서 이와 같은

철학은 인간과 동물 그리고 살아있는 모든 생명체에 나타나는 고통과 죽음에 대

해 해명할 수도 없고,고통을 극복하기 위한 참된 윤리를 제시하지 못한다.이런

점에서 쇼펜하우어는 기독교 윤리와 전래의 형이상학을 비판하면서 염세주의를

표방하고,모든 생명체를 도덕적 고려의 대상으로 삼는 윤리학의 정초를 위한 새

로운 형이상학을 제시하는 것이다.43)

42)위의 책,137-138쪽.

43)쇼펜하우어는 자신의 주저가 윤리학과 형이상학이 하나로 합쳐진 것이라고 언급한다.발터 아

벤트로트, 쇼펜하우어 ,이안희 옮김,한길사,1998,54쪽 참조.
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3.표상과 세계

3.1충분근거율의 네 가지 뿌리

쇼펜하우어는  의지와 표상으로서의 세계  제1판 서문에서 자신의 주저를 이

해하기 위해서는  충분근거율의 네 가지 뿌리에 대하여 (Überdievierfache

WurzeldesSatzesvom zureichendenGrunde)를 먼저 읽어야 한다고 독자에게

요구한다.이 논문을 제대로 이해하지 않고 주저를 이해하기란 불가능하다는 것

이다.그 논문을 통해 ‘충분근거율’(Satzvom zureichendenGrunde)44)이란 무엇

이고,그것의 타당성이 미치는 범위를 완전히 인식해야만 자신의 사유방식을 이

해할 수 있다는 것이다.또한 근거율이 개체가 인식할 때의 인식형식이라는 점을

알아야 한다고 강조한다.

 충분근거율의 네 가지 뿌리에 대하여 는 쇼펜하우어가 1813년 완성한 박사학

위 논문이다.45)이 논문에서 쇼펜하우어는 칸트의 선험철학의 전통 아래서 우리

의 선천적 인식능력에 대해 검토한다.이를 통해 학문의 기초를 세우고,학문의

적용범위의 한계를 제시하려고 했다.칸트의  순수이성비판 에서 탐구하는 것은

선천적 종합판단의 가능 근거를 찾는 것이다.여기서 칸트는 보편성과 필연성을

제공하면서 주어와 술어를 결합하게 하는 선천적인 조건에 대해 탐구한다.쇼펜

하우어는 이러한 칸트의 선험철학에 영향을 받아 충분근거율을 주관과 객관을

결합하는 선천적 인식조건으로 파악한다.이러한 충분근거율이 자연과학,논리학,

수학에서 표상의 필연적인 결합을 가능하게 한다는 것이다.쇼펜하우어에 따르면

충분근거율은 네 가지 종류가 있는데,생성의 충분근거율은 자연과학에서 원인과

결과를 필연적으로 결합하는 원리이고,인식의 충분근거율은 논리학에서 전제와

44)“Satzvom zureichendenGrunde”는 “충족이유율”보다는 “충분근거율”로 번역되는 것이 적합

하다고 생각한다.왜냐하면 쇼펜하우어는 독일어 “Grund”라는 단어를 논리적 이유뿐만이 아니

라,판단의 토대나 기초라고 표현하고 있기 때문이다.쇼펜하우어는 인식의 충분근거율을 정의

내리면서 다음과 같이 언급하고 있다.“이 다른 것은 언제나 판단이 떠받치거나(stutzen)의거하

는(beruhen)어떤 것이므로,독일어 명사,근거(Grund)는 적절하게 선택되었다.”G,121쪽.

45)쇼펜하우어는 1847년에 이 논문을 수정하고 내용을 보충하여 증보판을 발간했다.증보판에서는

인식능력에 대한 유물론적이고 생리학적인 관점이 추가된다.
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결론을 필연적으로 결합시키는 원리이다.존재의 충분근거율은 산술과 기하학에

서 표상들을 시간과 공간적으로 결합시키는 원리이며,행위의 충분근거율은 표상

들을 동기에 의해 필연적으로 결합시키는 원리이다.

쇼펜하우어는 충분근거율을 ‘모든 학문’의 기초라고 부른다.46)학문과 지식은

근거와 원인에 대한 것인데,충분근거율은 이러한 근거와 원인을 밝히는 모든 설

명의 원리인 것이다.그래서 충분근거율을 모든 학문의 기초라 할 수 있다.여기

에서 쇼펜하우어는 볼프(C.Wolff)의 명제를 충분근거율의 일반적 공식으로 제시

한다.“왜 그것이 존재하는지 라는 이유 없이 존재하는 것은 아무것도 없다.”47)

즉 모든 학문은 근거와 이유를 들어 설명하는 것이기 때문에 학문에서 근거와

이유없이 존재하는 것은 없다는 것이다.쇼펜하우어는 충분근거율을 다음과 같이

정의 내린다.

외적 내적 감성으로서 (수용성),그리고 오성과 이성으로 나타나는,인식하는 우

리의 의식은 주관과 객관으로 나누어지고,그 외의 어떤 것도 함축하지 않는다.

주관에 대해 객관이라는 것과 우리의 표상이라는 것은 동일하다.우리의 모든 표

상은 주관의 객관이고,주관의 모든 객관은 우리의 표상이다.그러나 이제 우리의

모든 표상은,합법칙적이며 형식에 있어서 선천적으로 규정될 수 있는 결합 안에

서로 뒤섞여서 놓여 있다는 사실이 발견된다.이 결합에 의해 어떤 것도 그것 자

체로서 존재하는 것이거나 독립적인 것이 아니며,또한 개별적이고 분리된 어떤

것도 우리에게 객관이 될 수 없다.48)

쇼펜하우어에게 있어서 우리의 모든 표상은 주관의 객관이다.표상이 성립하려

면 항상 인식하는 주관과 객관이 나누어져 있어야 한다.그리고 이러한 주관과

객관 사이의 관계를 결합하고 규정하는 법칙이 충분근거율이다.그런데 표상 안

의 사물은 그 자체로 독립적으로 존재하는 것이 아니라,선천적 형식에 의해 결

합된다.그러므로 표상은 다른 것에 의해서,즉 상대적으로 존재하는 것이다.이

런 의미에서 쇼펜하우어는 다음과 같이 말한다.

46)G,16쪽 참조.

47)G,17쪽.

48)G,41쪽.
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근거율의 일반적인 의미는,대체로,언제 어디서나 각각의 사물은 오직 다른 것에

의해 있다는 사실로 소급된다.그래서 이제 근거율은 현존하는 모든 사물의 전체,

즉 세계가 처해있는 우리의 지성을 포함하는 세계에 적용될 수는 없다.왜냐하면

선천적 형식들을 통해 나타나는 그와 같은 세계는 바로 그로 인해 단순한 현상이

기 때문이다.따라서 단지 바로 이 형식들 때문에 세계에 적용되는 것은,세계 자

체에는,즉 그 안에서 나타나는 사물 자체에는 적용되지 않는다.49)

충분근거율은 표상들의 관계들을 규정하는 법칙이다.즉 충분근거율은 표상으

로서의 세계에 적용되는 법칙인 것이다.그러므로 충분근거율은 주관과 독립해서

존재하는 사물 자체에는 적용되지 않는다는 것이다.여기서 쇼펜하우어는 칸트의

선험적 관념론을 따른다.즉 그는 현상을 사물 자체가 아니라 단순한 표상으로

간주한다.50)즉 실재적 사물의 존재라는 것은 철저하게 표상에 지나지 않는데,

그 표상으로서의 세계는 충분근거율에 제약된 세계이다.

쇼펜하우어는 원인과 인식근거가 이전 형이상학에서 구분되어 사용되지 않았

다고 지적한다.아리스토텔레스,데카르트,스피노자가 원인과 인식근거를 혼동하

여 사용함으로써,잘못된 신존재 증명의 기초를 놓았다는 것이다.51)이런 이유에

서 그는 충분근거율의 종류가 구분되어야 한다는 것을 강조한다.쇼펜하우어는

충분근거율을 네 가지로 구분하는데,그것은 각각 생성․인식․존재․행위의 충

분근거율이다.먼저 생성의 근거율은 표상들을 인과적으로 결합시키는 원리이고,

인식의 근거율은 표상들을 개념적으로 결합시키는 원리이다.존재의 근거율은 표

상들을 공간적 시간적으로,행위의 근거율은 표상들을 동기에 의해 결합시키는

원리이다.이러한 네 가지 충분근거율은 네 가지 형태의 필연성을 부여한다.

‘생성의 충분근거율’은 ‘인과법칙’(GesetzderKausalität)으로 나타난다.생성의

충분근거율은 원인과 결과를 필연적으로 결합하는 관계를 규정하는데,인과법칙

은 우리에게 선천적으로 인식되므로,인과법칙은 경험을 가능케 하는 선험적 법

칙이라고 할 수 있다.쇼펜하우어는 이 원칙을 생성의 충분근거율로 부르는데,

49)G,175쪽.

50)G,47쪽 참조.

51)G,22-34쪽 참조.
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그것은 언제나 변화 즉,어떤 생성을 전제하기 때문이다.52)

‘인식의 충분근거율’은 개념,즉 추상적 표상에 관한 것이다.직관적 세계의 모

든 본질을 추상적 개념으로 바꾸는 것이 이성의 기본적인 업무다.53)즉 이성은

개념을 형성하는 능력인 것이다.개념을 통한 활동을 사유라고 하며,이것은 반

성(Reflexion)이라는 단어로도 표현되는데,이 사유하는 능력은 인간의 모든 이론

적인 작업의 뿌리이다.그리고 인식의 충분근거율은 한 판단이 다른 판단과 갖는

관계인데,인식근거 즉 이성을 통해 전제와 결론 사이에 필연적인 관계를 파악할

수 있다.

‘존재의 충분근거율’은 공간과 시간의 관계를 규정하는 법칙이다.존재의 근거

율을 통해 산술과 기하학에서 타당한 인식이 가능하다.쇼펜하우어는 기하학에서

는 개념이 아니라 순수 직관을 통해 타당한 인식이 가능하다는 점을 강조한다.

존재의 근거는 선천적으로 주어진 직관 안에서 직접적으로 제시되는 것이기 때

문이다.

‘행위의 충분근거율’은 ‘동기화의 법칙’(GesetzderMotivation)이다.행위의 충

분근거율의 담당자는 ‘의욕의 주체’인데,우리는 우리 자신을 언제나 의욕하는 것

으로 발견하게 된다.그런데 인식주관은 인식할뿐 인식의 대상이 될 수는 없다.

그리고 이러한 의욕의 주체에 어떤 동기가 주어지면 필연적으로 그 행위를 수행

해야 한다.왜냐하면 의욕의 주체는 동기화의 법칙에 지배를 받기 때문이다.그

런데 인간의 행위와 움직임의 근원은 ‘숨겨진 성질’로 남는다.왜 개별적 의지가

그 동기를 통해 움직이게 되는가 하는 물음은 답변될 수 없다.왜냐하면 ‘예지적

성격’(intelligiblerCharakter)은 시간 밖에 놓여 있어 결코 인식의 대상이 되지

않기 때문이다.54)쇼펜하우어는 이 통찰이 다른 충분근거율과는 다르고 아주 중

요하다고 언급한다.이 통찰은 자신의 형이상학 전체의 초석이 된다는 것이다.55)

쇼펜하우어는 이 논문 21절과 43절이 자신의 전체 형이상학의 ‘초

52)G,57쪽 참조.

53)쇼펜하우어는 헤겔철학에서 이성 개념이 잘못 사용되었다는 점을 지적한다.이성은 우리 인식

능력의 형식적 부분에만 놓여 있어서 인식이 성립하려면 외부에서 감각자료를 수용해야 한다.

쇼펜하우어의 주장에 따르면 헤겔은 칸트가 이성의 능동적 역할에 대해 강조하는 것을 과장하

여,이성이 감각 경험 없이 초경험적인 것을 인식할 수 있다고 보았다.이런 이유에서 쇼펜하우

어는 헤겔이 칸트철학을 왜곡했다고 비판한다.G,134쪽 참조.

54)G,174쪽 참조.

55)G,162쪽 참조.
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석’(Grundstein)이라고 밝힌다.56)43절은 위에서 다룬 행위의 충분근거율에 대한

내용이다.21절에서 쇼펜하우어는 오성이 세계를 구성한다고 주장한다.오성은

두뇌의 기능인데,오성이 감각 재료에 인과법칙을 부여하고 이때 비로소 인식이

성립한다.오성이 표상으로서의 세계를 산출하는 것이다.이를 통해 선험적 관념

론이 증명되었으며,표상과 사물 자체를 구별하게 되었다는 것이다.

쇼펜하우어는 21절에서 인과개념의 선천성 – 경험적 직관의 지적 본성 – 오

성에 대해 고찰한다.여기서 쇼펜하우어는 칸트가  순수이성비판 에서 제시한 선

험철학의 전통에 따르며 인식의 선천적 가능 조건에 대해 탐구한다.그는 여기서

오성의 선천성에 대한 생리학적 증명을 시도하고 있다.

칸트에 따르면 순수 직관의 형식인 공간과 시간에 감각 재료가 주어지고,그것

을 순수 오성개념인 범주를 통해 사고해야 만이 객관적 인식이 가능하다.즉 시

간과 공간 그리고 범주가 인식의 선천적 조건이라는 것이다.이런 점에서 칸트는

다음과 같이 우리의 인식 능력에 대해 구분한다.

우리가 우리 마음이 어떤 방식으로든 촉발되는 한에서,표상들을 받아들이는 우

리 마음의 수용성을 감성이라고 부르고자 한다면,이에 반해 표상들을 스스로 산

출하는 능력,즉 인식의 자발성은 오성이다.우리의 자연 본성상,직관은 감성적

일 수밖에 없다.다시 말해,직관은 오로지 우리가 대상들에 의해 촉발되는 방식

만을 갖는다.이에 반해 감성적 직관들을 사고하는 능력은 오성이다.이 성질들

중 어느 것도 다른 것에 우선할 수 없다.감성이 없다면 우리에겐 아무런 대상이

주어지지 않을 것이고,오성이 없다면 아무런 대상도 사고되지 않을 것이다.내용

없는 사고는 공허하고,개념 없는 직관은 맹목적이다.57)

그런데 여기서 쇼펜하우어는 칸트와는 달리 경험적 직관이 감성적이고 맹목적

인 것이 아니라,지적인 것이라고 주장한다.왜냐하면 직관에 오성이 부여한 인

과법칙이 이미 적용되었기 때문이다.쇼펜하우어에게 있어서 오성은 칸트와 달리

개념을 매개로 하는 추론적 활동이 아니라,직관적인 것이다.즉 오성이 직접적

으로 감각자료에 인과법칙을 부여함으로써 객관적 ‘물체세계’(Körperwelt)가 산출

56)Spierling,Volker,ArthurSchopenhauerzurEinführung,Hamburg,2010,26쪽 참조.

57)Kant,Immanuel,KritikderreinenVernuft,Hamburg,1998,130쪽(B75).
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된다.쇼펜하우어는 이러한 오성을 통해 개념과 추론의 능력이 없는 동물들도 외

부대상에 대한 인식이 가능하게 된다고 주장한다.고등동물에서 해파리에 이르기

까지 모든 동물은 오성인식을 즉 인과법칙에 대한 인식을 가지고 있다는 것이

다.58)이런 의미에서 쇼펜하우어는 “우리의 일상적인 경험적 직관은 지적 직

관”59)이라고 주장한다.왜냐하면 감관은 우리에게 재료만을 제공할 뿐이고,감성

과 오성이 시간,공간,인과성이라는 형식을 통해 경험을 구성한 것이기 때문이

다.말하자면 경험적 직관은 단순한 감각 재료가 아니라,이미 지성 형식이 적용

된 직관이라는 것이다. 그런데 여기서 쇼펜하우어는 셸링과 헤겔이 ‘지

적’(intellektual)이라는 술어를 초월적인 것을 인식하는 ‘지적 직관’(intellektuale

Anschauung)이라는 용어로 사용하는 것을 비판한다.‘지적 직관’이라는 용어는

절대적인 것,초월적인 것을 인식하는 능력이 아니라,경험적 직관에 오성이 부

여한 인과성이 적용되었다는 것을 의미하는 용어로 사용되어야 한다는 것이다.60)

쇼펜하우어는 여기에서 시각과 촉각에서 오성의 인과법칙이 이미 적용되었다

는 것을 생리학을 통해 증명한다.쇼펜하우어에 따르면 촉각에서 오성이 인과법

칙을 부여하지 않으면,우리는 사물을 구별할 수 없다.왜냐하면 감각은 피부 아

래에 제한되어 있어 주관적인 느낌에 지나지 않기 때문이다.오성이 작용한 후에

비로소 우리는 외부의 물체의 객관적 인식을 얻을 수 있다.시각에서도 단지 감

각만이 있다면,우리는 망막에 사물이 맺히는 대로 거꾸로 보게 될 것이고,눈이

두 개이므로 두 개로 보일 것이다.그런데 오성이 작업을 함으로써 거꾸로 맺힌

상이 제대로 서고,두개로 맺힌 상이 하나로 통일된다.망막에 상은 2차원 평면

으로 보이지만 그것을 3차원의 입체로 만드는 것도 오성의 작업이다.61)이를 통

해 사물에 대한 객관적 인식62)이 가능하다는 것이다.

58)G,93쪽 참조.

59)G,68쪽 참조.

60)루카치는 쇼펜하우어의 “우리의 경험적 직관이 지적 직관”이라는 문장을 셸링의 ‘지적 직관’을

인식 일반의 보편적 원리로 만든 것이라고 해석한다.이를 통해 쇼펜하우어 철학의 비합리주의

적 신비론이 전모를 드러냈다는 것이다.그러나 루카치는 쇼펜하우어가 사용하는 ‘지적 직관’이

라는 용어를 잘못 이해하고 있다.그것은 초월적인 것을 인식하는 신비적 인식능력이 아니라,

경험적 직관에 오성이 부여한 인과성이 이미 적용되었다는 것을 의미한다.루카치, 이성의 파

괴Ⅰ ,변상출 옮김,백의,1996,261쪽 참조.

61)G,79쪽 참조.

62)쇼펜하우어는 여기서 “객관적 물체세계”,“객관적 인식”,“실재적 객관”이라는 표현을 사용하

고 있는데,이것은 사물 자체처럼 주관과 독립해서 존재하는 것이 아니라,주관의 객관,즉 표상

을 의미한다.그 표상 안에서,객관적 타당성을 갖는다는 것이다.G,48-49쪽 참조.
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쇼펜하우어는 우리에게 객관적 인식을 산출하게 하는 것은 오성의 능력이라는

칸트의 주장에 동의한다.그런데 그 오성이 관계하는 것은 추상적이고 개념적인

범주가 아니라,직관적이고 직접적인 기능이라고 주장한다.이런 이유에서 그는

칸트의 선험철학을 따르면서도 칸트가 오성에 대해 잘못 생각했다고 비판한다.

쇼펜하우어는 이 부분이 자신의 형이상학의 초석이 되는 부분이라고 언급하는

데,선험적 관념론의 근본관점이 여기서 확증되었다는 것이다.우리의 표상에는

항상 지성이 매개되어 있다는 것을 증명함으로써 현상계와 사물 자체를 완전히

구분하게 되었고,표상의 방식으로는 표상을 넘을 수 없다는 것을 증명함으로써

사물 자체를 인식할 수 있는 다른 길을 찾았다는 것이다.

그런데 쇼펜하우어는 앞에 제시한 충분근거율의 네 가지의 뿌리의 근거를 묻

는 질문은 무의미하다고 지적한다.왜냐하면 근거율은 모든 설명의 원리이기 때

문에 근거율의 근거는 설명될 수 없기 때문이다.즉 근거율은 모든 설명에 전제

되어 있다는 것이다.이 점에 대해서 쇼펜하우어는 다음과 같이 말한다.

판단들의 사슬이 최종적으로 선험적이거나 메타논리적인 진리를 갖는 명제에

근거하고,그래서 ‘왜?’라고 계속해서 물어진다면,그에 대해서는 아무런 답변

도 없다.왜냐하면 그 물음은 아무런 의미를 갖지 않기 때문이다.그래서 그

물음이 요구하는 근거가 어떤 것인지를 알 수 없는 것이다.왜냐하면 근거율

은 ‘모든 설명의 원리’이기 때문이다.어떤 사물을 설명한다는 것은 그 사물에

주어진 존재나 근거율의 한 형태,즉 그에 따라 존재가 그것이 있는 바대로

있어야 하는 형태로 소급하는 것을 말한다.따라서 근거율 자체는,즉 근거율

이 어떤 한 형태 안에서 표현하는 관계는 더 이상 설명될 수 없다.왜냐하면

모든 설명의 원리를 설명할 원리는 없기 때문이다.이것은 눈이 모든 것을 보

지만 자신만은 보지 못하는 것과 같다.63)

그런데 여기서 쇼펜하우어가 왜 근거율의 근거를 설명할 수 없다고 말하는지

주목해야 한다.사실 충분근거율은 쇼펜하우어에 앞서 라이프니츠가 먼저 제시한

것이다.라이프니츠 역시 충분근거율을 어떤 것도 충분한 근거가 없으면 참으로

63)G,173쪽.
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존재하는 것으로 증명될 수 없다고 보는 원리로 정의한다.64)여기서 라이프니츠

는 충분근거율을 경험가능한 세계뿐만 아니라,세계전체에 적용하여 신존재증명

을 시도한다.라이프니츠는 충분근거율이 단지 표상들 간의 관계를 설명하는 원

리가 아니라,사물 자체를 파악할 수 있는 원리라고 보고 있는 것이다.쇼펜하우

어가  충분근거율의 네 가지 뿌리에 대하여  논문에서 강조하는 것은 근거율이

현상계에만 타당한 원리라는 점이다.다시 말해 근거율은 내재적으로 사용되어야

하지 초월적으로 사용하면 안 된다.

3.2주관과 표상

 의지와 표상으로서의 세계 는 “세계는 나의 표상이다”라는 문장으로 시작한

다.쇼펜하우어는 이 문장이 모든 인식하는 존재에게 적용되는 진리라고 주장한

다.그렇다면 이 문장은 무엇을 의미하는가?간단히 말하면 우리는 표상으로서의

세계 즉,사물의 현상만을 인식할 수 있을 뿐 사물 자체는 인식할 수 없다는 것

이다.

쇼펜하우어는 이러한 표상의 특징으로 두 가지를 제시한다.첫째,이 충분근거

율의 ‘공통된 형식’은 주관과 객관으로 나누어진다.둘째,표상의 선천적 형식으

로 충분근거율이 전제된다.모든 표상에 우선적으로 전제되어야 할 것은 우리의

모든 표상이 주관-객관 형식으로 되어있다는 것이다.이러한 주관-객관 형식은

네 가지 종류의 충분근거율에 전제되어 있는 공통된 형식이다.즉 모든 표상에는

주관과 객관이 전제되어 있다.주관이 있으면 객관이 있고,객관이 있으면 주관

이 있다.따라서 객관이라는 것은 언제나 주관에 의해 제약된 객관이다.세계에

속할 수 있는 모든 것은 주관의 제약을 받게 되고,주관에 의해서만 존재한다.

따라서 세계는 나의 표상이다.

쇼펜하우어는 표상의 형식으로 “주관에 대한 객관존재”(das-Objekt-für-ein

Subjekt-seyn)라고 서술하지 않은 것이 칸트의 실수라고 주장한다.65)이러한 쇼

64)라이프니츠, 형이상학 논고 ,윤선구 옮김,아카넷,2010,265-266쪽.

65)W I,227쪽 참조.
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펜하우어의 입장을 가장 잘 말해주는 구절은 다음과 같다.

나는 현상을 사물 자체와 구별하고 이 모든 세계를 현상이라고 선언함으로써 가

시적 법칙들을 현상 너머까지 적용시켜서는 결코 안 된다고 갈파했던 것이 칸트

의 가장 큰 업적이라고 주장했다.그러나 그가 현상은 오직 상대적으로만 존재한

다는 이 주장을 단순하고 분명하며 부인할 수 없는 진리인 ‘주관 없는 객관은 없

다’라는 명제에서 이끌어내지 않은 것은 이상한 일이다.만일 그렇게 했더라면 그

는 전적으로 항상 주관과의 관계를 통해서만 존재할 수 있는 객관을 아예 처음부

터 주관에 의존하고 주관의 제약을 받기 때문에 독자적으로,제약을 받지 않고

존재할 수 없는 단순한 현상이라고 제시할 수 있었을 것이다.66)

그런데 여기서 주목할 것은 ‘주관’은 모든 것을 인식하면서도 어느 것에 의해

서도 인식되지 않는다는 점이다.왜냐하면 주관은 세계의 담당자이며,모든 현상

과 모든 객관을 통하여 그 전제가 되는 조건이기 때문이다.이처럼 표상으로서의

세계는 전적으로 주관에 제약된 세계이며,주관에 의해 파악된 세계이다.표상으

로서의 세계를 이끌어가는 자는 바로 주관이다.

객관의 보편적인 형식은 시간과 공간이다.그런데 주관은 시간과 공간 안에 존

재하지 않는다.왜냐하면 주관은 모든 것을 인식하면서도 어느 것에 의해서도 인

식되지 않기 때문에 인식의 대상이 아니기 때문이다.그런데 표상이라는 말과 객

관이라는 말은 같은 표현이다.67)왜냐하면 우리의 모든 객관은 주관에 대한 객관

이고 따라서 표상이기 때문이다.요컨대 객관의 형식은 시간과 공간이고,주관은

객관의 형식 외부에 존재한다.그리고 표상은 주관-객관 형식으로 되어있다.

쇼펜하우어는  의지와 표상으로서의 세계  1권의 표어로 루소의 말을 적었다.

“유년기에서 벗어나라,벗이여,깨어나라!”68)여기서 쇼펜하우어는 유년기를 소박

한 실재론에,성숙한 입장을 관념론에 비유하고 있다.“칸트철학을 자기 것으로

만들지 못한 사람은 […]흡사 순진무구한 상태,말하자면 우리 모두가 태어날

때와 같은 자연 그대로의 어린애 같은 실재론의 상태에 머물러 있게 된다.[…]

66)W I,533쪽.

67)G,41쪽 참조.

68)W I27쪽.
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이런 사람과 칸트철학을 이해한 사람의 관계는 미성년자와 성년이 된 사람의 관

계라고 말할 수 있다.”69)

쇼펜하우어는 칸트에 영향을 받아 ‘선험적 관념론’을 주장한다.쇼펜하우어는

칸트의 철학을 ‘선험철학’(Transzendentalphilosophie),또는 선험적 관념론이라고

부르는데,선험적 관념론은 우리가 경험하는 세계가 그 자체로 존재하는 것이 아

니라,시간,공간,범주라는 선천적 지성 형식에 따라 구성된 표상이라는 학설을

일컫는다.그런데 선험적 관념론은 ‘초월적’(transzendent)철학과는 구별된다.70)

초월적 철학은 모든 경험의 가능성을 뛰어넘는 학설을 말하는데,쇼펜하우어에게

있어서 초월적 철학은 전래의 독단적 형이상학을 의미하는 것이다.‘선험

적’(transzendental)이라는 말은 모든 경험에 독립해서 경험을 가능하게 하는 우

리 인식의 ‘선천적’(apriori)조건에 대한 탐구를 말한다.71)쇼펜하우어는 이러한

선천적 조건이 단순히 형식적이고,우리 의식 안에서 생겨난다는 점을 강조한다.

즉 선천적 조건은 주관에 그 원천이 있다는 것이다.말하자면 선험철학은 우리

의식 또는 우리의 두뇌에 주어진 선천적 법칙을 다루는 철학이다.이런 의미에서

쇼펜하우어는 칸트의  순수이성비판 을 “두뇌작용의 비판”(Kritik der

Gehirnfunktionen)으로 부를 것을 추천한다.72)

여기서 쇼펜하우어는 이러한 칸트의 입장을 버클리의 입장과 동일한 것으로

해석하고 있다.쇼펜하우어는 이러한 관념론의 입장이 데카르트의 회의적인 고찰

에도 이미 나타난다고 본다.그러나 이를 좀더 분명하게 제시한 사람은 버클리라

고 말한다.73)쇼펜하우어는 이로써 버클리를 철학에 불멸의 공적을 세운 것으로

평가한다.버클리는  인간 지식의 원리론 에서 우리의 형성된 관념은 마음 없이

존재하지 않는다고 주장한다.버클리에 따르면 “존재한다는 것”은 “지각되는 것”

이다(esseestpercipi).74)여기에서 버클리는 다음과 같은 물음을 던진다.

69)W I,21쪽.

70)PI,96쪽 참조.

71)여기서 나는 “apriori”는 “선천적”으로 “aposteriori”는 “후천적”으로 옮기고,“transzendental”

은 “선험적”으로,“transzendent”는 “초월적”으로 옮긴다.“transzendental”은 “초월적”보다는 “선

험적”으로 번역되는 것이 적합하다고 생각한다.왜냐하면 이 용어는 경험을 뛰어넘는 것을 의미

하는 것이 아니라,인간의 경험 가능조건에 대한 탐구를 의미하기 때문이다.

72)Spierling,Volker,ArthurSchopenhauerzurEinführung,Hamburg,2010,55쪽 참조.

73)쇼펜하우어는 버클리를 “관념론의 아버지”라고 부른다.PI,91쪽 참조.

74)버클리, 인간 지식의 원리론 ,문정복 옮김,울산대학교출판부,1999,43쪽 이하 참조.



-25-

집,산,강 그리고 한 마디로 모든 감각적 대상은 오성에 의해 지각됨과는 별도로

실재적 존재를 가진다는 것이 사람들의 지배적 견해이다.[…]그러나 명백한 모

순을 포함하고 있다는 것을 지각할 수 있을 것이다.왜냐하면 위에서 언급한 대

상들은 우리가 감관으로 지각한 것 이외의 어떤 것이겠는가?그리고 우리의 관념

또는 감각 이외에 어떤 것을 우리가 지각하겠는가?또한 이들 관념 가운데 어느

것 하나라도 또는 그들의 복합체의 어느 것 하나라도 지각됨이 없이 존재한다는

것은 명백히 모순이 아니겠는가?75)

버클리의 입장은 우리의 사유와 지각은 우리 지각의 가능성 너머로 확대될 수

없다는 것이다.인간이 사물의 존재를 사물의 지각됨과 분리해서 생각하는 것은

불가능하다.왜냐하면 우리가 어떤 사물이 존재한다고 생각하는 것은 실제로는

우리가 그 사물을 지각한 것이기 때문이다.다시 말해 존재라는 것은 항상 지각

됨을 전제하고 있기 때문이다.그러므로 버클리는 우리의 관념은 우리의 마음 없

이 존재할 수 없다고 주장한다.76)

쇼펜하우어는 영국의 경험론자인 로크,버클리,흄을 높이 평가한다.77)그는 칸

트철학이 로크,버클리,흄의 전통을 잇는다고 해석한다.특히 칸트가 구분한 사

물 자체와 현상이 로크가 구분한 1차 성질(primary quality)과 2차 성질

(secondaryquality)에 영향을 받아 형성되었다고 주장한다.로크는 모든 사유의

대상을 ‘관념’이라고 부르고,그 관념을 낳는 주체의 능력을 ‘성질’이라고 부른

다.78)로크의 구분에 따르면 1차 성질은 수,연장,운동 등이고,2차 성질은 색,

소리,맛 등이다.이러한 1차 성질은 사물 자체의 성질이고,2차 성질은 주관의

성질이다.그런데 이런 로크의 주장에 대해서 칸트는 코페르니쿠스적 전회를 시

도한다.즉 우리의 인식이 대상에 따르는 것이 아니라,대상이 우리의 인식에 따

른다고 본다.말하자면 로크가 말한 1차 성질이 대상 자체의 성질이 아니라,2차

성질과 마찬가지로 주관이 지닌 선천적 형식이라는 것이다.그러니까 칸트에게

75)위의 책,45쪽.

76)쇼펜하우어는 우파니샤드에서 베단타 학파의 교리 역시 물질이란 마음에 의존하는 것이라고

가르친다는 점을 지적한다.존재와 지각할 수 있는 성질은 동의어라는 것이다.

77) Cartwright,David E.,Historical Dictionary ofSchopenhauer's Philosophy,Lanham

Maryland,2005,99쪽 참조.

78)로크, 인간지성론 ,추영현 옮김,동서문화사,2011,151쪽 참조.
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있어서 로크가 제시한 1차 성질은 시간,공간,범주라는 선천적 형식,즉 자발성

(Spontaneität)이고,2차 성질은 감성의 수용성(Rezeptivität)이다.이런 점에서 쇼

펜하우어는 칸트의 선험철학이 로크의 방법을 따르고 있다고 해석한다.79)

쇼펜하우어는 칸트가 버클리의 관념론의 영향을 받고 있다고 보지만,그럼에도

버클리의 관념론과 칸트의 관념론을 다음과 같이 구분할 수 있다.“초기 관념론

자들,특히 그중에서도 버클리가 설명한 바 있지만,우리는 칸트를 통해 비로소

아주 근원적인 확신을 갖게 되었다.칸트는 그 사실을 간단히 처리해버리지 않

고,자세하게 들어가,선천적인 요소와 경험적인 요소를 분리했다.”80)즉 쇼펜하

우어에 따르면 칸트는 우리의 의식이 선천적인 요소와 후천적인(aposteriori)요

소가 합쳐져 표상을 이룬다고 보았던 반면에,버클리는 우리의 의식이 전적으로

후천적인 원천에서 유래한다고 보았다.칸트에게 표상은 선천적 직관 형식인 시

간과 공간 그리고 순수 오성개념인 범주에 의해 구성되지만,버클리에게는 마음

이 전적으로 감각경험을 지각함으로써 표상이 생긴다.여기서 쇼펜하우어는 관념

론을 다음과 같이 정의한다.

지성은 객관적으로 명백하고 실재적인 본질을 이해하는 것이 불가능하며,아주

작고 단순한 사실일지라도 완전히 파악하지는 못한다.어떤 경우든 중요하고 핵

심적인 사실이 미지의 영역으로 남겨지게 된다.이를 통해서 심오한 통찰이 이끌

어져 나오는데,그것은 ‘관념론’이라 불리는 것으로,이 관념론은 다음과 같은 의

미를 포함하고 있다.즉 객관적 세계와 이를 규정하는 질서는 무제약적으로,즉

그 자체만으로 존재하는 것이 아니라 두뇌의 기능을 매개로 존재할 수 있는 것이

다.81)

쇼펜하우어에 따르면 세계와 세계의 질서는 인간의 두뇌활동에 의해 존재할

수 있으며,이러한 형식에 제한받는 상대적 현존에 불과하다.그러므로 사물의

질서는 그 자체로 존재하는 사물의 규칙이 아니라,인간이 사물에 질서를 부여한

것이다.

79)PI,26쪽 참조.

80)PII,45쪽.

81)PII,44쪽.
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이런 의미에서 우리는 쇼펜하우어의 관념론적 입장을 중세의 유명론에 비교해

볼 수 있다.중세의 스콜라철학에서는 ‘신’이라는 보편개념이 실재하는 것인가,

아니면 우리의 관념에만 존재하는 것인가 하는 논쟁이 있었다.이를 보편논쟁이

라 하는데,보편논쟁에서 인간의 사유와 무관하게 보편개념이 실재한다고 보는

입장이 ‘실재론’이고,보편개념을 인간이 이름 붙인 것이라고 보는 입장이 ‘유명

론’이다.중세의 안셀무스는 ‘전지전능한 신’,‘최고로 선한 존재’와 같은 보편 개

념을 통해서 신의 존재를 증명한다.이런 의미에서 안셀무스는 실재론자이다.왜

냐하면 그에게 ‘신’이라는 개념은 인간이 이름붙인 것이 아니라,주관과 독립해서

실재하기 때문이다.

쇼펜하우어는 중세의 유명론과 실재론을 논하면서,유명론이 명백하게 옳다고

평가한다.82)이런 입장에서 쇼펜하우어는 안셀무스의 ‘존재론적 증명’83)을 다음과

같이 비판한다.“이 유명한 존재론적 증명은 사실상 사랑스러운 익살극이다.말

하자면 어떤 사람이 우연한 기회에 모든 종류의 술어를 조합하여 만들어낸 어떤

개념을 생각해낸다.여기서 그는 이 개념에 실재성이나 현존이라는 술어도 포함

하도록 배려한다.[…]예를 들어 완전성이나 무한성 혹은 그와 같은 다른 술어

로 포장하여서 말이다.”84)쇼펜하우어에 따르면 존재론적 증명은 분석판단이기

때문에 논리적인 진리만을 갖는다.즉 그것은 세계에 대해 아무것도 말하지 않는

동어반복이라는 것이다.쇼펜하우어에게 보편적인 개념은 “존재,본질,사물,생

성 등등과 같은 가벼운 껍질일 뿐이다.”85)왜냐하면 추상화가 진행될수록 우리는

더 적은 내용을 사유하게 되기 때문이다.즉 최고의,즉 가장 보편적인 개념들은

가장 빈약한 개념이기 때문이다.

이런 의미에서 쇼펜하우어는 칸트가 제시한 사물 자체를 객관 자체가 아니라

고 주장한다.왜냐하면 주관 없는 객관이 없듯이,객관 자체는 존재할 수 없기

때문이다.쇼펜하우어에 따르면 객관은 언제나 주관의 객관일 뿐이다.객관은 주

82)PI,79쪽 참조.

83)존재론적 증명은 안셀무스가 처음으로 제시했고,근대에는 데카르트가 시도했다.이것을 다음

과 같이 정리할 수 있다.1.최고의 존재,최고로 선한 존재가 있다.2.최고의 존재,최고로 선

한 존재라는 것은 필연적으로 ‘현존’한다는 것을 포함한다.그렇지 않다면 그것은 최고의 존재가

아니기 때문이다.3.따라서 최고의 존재 또는 최고로 선한 존재가 현존한다.안셀무스, 모놀로

기온 & 프로슬로기온 ,박승찬 옮김,아카넷 2002,22쪽 이하 참조.

84)G,23쪽.

85)G,115쪽.
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관이 갖고 있는 지성 형식의 매개를 통해서만 존재한다는 것이다.따라서 객관

그 자체의 실재를 상정하는 것은 “철학에서의 도깨비불”(IrrlichtderPhilosophi

e)86)인 것이다.

쇼펜하우어는 표상을 추상적인 것과 직관적인 것으로 나눈다.87)쇼펜하우어는

영국 경험론의 ‘개념추상설’을 받아들인다.88)추상적 표상들,즉 개념들은 직관적

표상들 다음에 생기는 것이다. ‘개념’은 이차적인 것이며, “표상의 표

상”(VorstellungenausVorstellungen)89)인데,개념은 이미 직관적 표상을 전제하

고 있다.여기서 쇼펜하우어가 강조하는 것은 ‘표상으로서의 세계’란 직관적 표상

의 세계를 말한다는 점이다.표상 형식은 시간,공간,인과성인데,우리의 직관

형식인 시간과 공간에 감각 재료가 주어지고 오성을 통해 직관에 인과법칙이 부

여되면 비로소 경험,즉 직관적 표상이 산출된다.이렇게 형성된 ‘직관적 표상’은

경험 전체를 포괄한다.이러한 경험적 직관이 바로 쇼펜하우어가 말하는 ‘표상으

로서의 세계’이다.

이러한 표상은 ‘시간’을 형태로 갖고 있기 때문에 유한하고 상대적이다.쇼펜하

우어는 ‘표상’을 플라톤이 제시한 감각으로 나타나는 ‘현상’에 대비시키고 있다.

표상은 시간 속에서 생성하고 소멸하지만 영원히 존재하지는 않는다는 것이다.

우파니샤드에서 표상은 인간의 눈을 가리고 세계를 보게 하는 기만의 ‘마야의 베

일’로 표현된다.즉 근거율에 종속된 표상으로서의 세계는 세계의 본질이 아니라

속성일 뿐이다.그것은 영원하지 않고,유한하고 상대적이며,생성하고 소멸한다.

즉 사물 자체가 아니라 현상일 뿐이다.

이런 의미에서 쇼펜하우어는 물질이란 그 자체로 존재하는 것이 아니라고 주

장한다.왜냐하면 물질은 우리의 표상 안에,즉 시간과 공간 및 인과성이라는 형

식 안에 존재하기 때문이다.인과성을 인식하는 것이 ‘오성’인데 물질은 오성에

의해 존재한다.오성이 감각 자료에 인과성을 부여해 그것을 ‘지적 직관’으로 만

든다.이렇게 해서 구성된 것이 물질이다.이런 점에서 쇼펜하우어는 물질은 오

86)W I,31쪽.

87)W I,33쪽 참조.

88) Cartwright,David E.,Historical Dictionary ofSchopenhauer's Philosophy,Lanham

Maryland,2005,33쪽 참조.

89)G,114쪽 참조.
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성에 의해 존재한다고 주장한다.물질은 순전히 인과성으로서,인과성의 본질은

단순한 작용 일반이다.90)

이런 이유에서 쇼펜하우어는 유물론은 오류라고 주장한다.91)왜냐하면 세계는

오성 없이 존재할 수 없는데,유물론은 오성의 존재를 간과하고 있기 때문이다.

“유물론은 물질을 사유한다고 자부했지만,실제로는 물질을 표상하는 주관,물질

을 보는 눈,물질을 느끼는 손,물질을 인식하는 오성을 사유했을 뿐이었음을 단

번에 깨닫게 될 것이다.”92)쇼펜하우어의 주장에 따르면 물질은 어떤 식으로든

마음 없이 존재할 수 없다.왜냐하면 주관 없는 객관은 없기 때문이다.따라서

물질은 사물 자체가 아니라,시간,공간,인과성의 형식에 제약된 현상에 속한다.

또한 쇼펜하우어는 피히테의 관념론도 오류라고 비판한다.93)쇼펜하우어에 따

르면 주관-객관 형식은 표상의 일반적인 형태로서 모든 표상에 전제되어 있다.

주관-객관 사이는 최초의 전제 조건이기 때문에,근거율에도 선행한다.따라서

주관-객관 사이에는 인과법칙이 적용되지 않는다.그는 피히테가 객관과 주관 사

이에는 원인과 결과의 관계가 적용되지 않는데도 불구하고,객관을 주관의 결과

로 만들었다고 비판한다.

쇼펜하우어는 주관과 객관은 불가분의 의존관계에 있다고 본다.쇼펜하우어는

2편에서 주관과 물질의 대립을 대화체 형식으로 보여준다.이 대화의 마지막에서

주관과 물질 즉 객관이 서로 의존하고 있다는 결론을 내린다.“둘 다:그렇다면

우리는 우리 둘 모두를 포함하며 우리에 의해 존립하는 전체의 필수적인 부분들

로서 서로 불가분하게 결합되어 있다.오해 아니면 우리는 서로 적대적으로 대립

하거나 또는 하나가 그 다른 하나의 존재를 부인할 수 없는 관계다.왜냐하면 우

리의 현존은 서로 의존하고 있기 때문이다.”94)쇼펜하우어에 따르면 주관과 더불

어 객관이 존재하고,객관과 더불어 주관이 존재한다.자신의 근거에 대한 귀결

로서 객관이 주관에,주관이 객관에 추가될 수 없다.피히테의 관념론이 주관에

서 출발했다면,유물론은 객관에서 출발했다.쇼펜하우어는 자신의 입장이 주관

90)G,99쪽 참조.

91)W I,57쪽 참조.

92)W I,57쪽.

93)W I,63쪽 참조.

94)W II,27쪽.
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에서 시작하는 것도 아니고,객관에서 시작하는 것도 아닌,주관과 객관을 포괄

하는 표상에서 출발한다는 점을 강조한다.주관과 객관 이 양자를 포괄하는 전체

가 표상으로서의 세계,또는 현상이라는 것이다.95)

지금까지 쇼펜하우어의 관념론적 입장에 대해 살펴보았다.관념론의 입장을 정

리하면 다음과 같다.첫째,세계는 주관-객관 형식을 가진다.그러므로 우리는 주

관과 독립해서 존재하는 객관을 상정할 수 없다.둘째,표상은 충분근거율의 형

식에 의해 결합된 것이다.그러므로 표상은 그 자체로 존재하는 것이 아니라,상

대적인 속성일 뿐이다.

그러나 쇼펜하우어는 이러한 관념론적 입장이 일면적이라고 해명한다.96)쇼펜

하우어는 관념론을 절대적으로 주장하는 것이 아니라,의지의 형이상학을 전개하

기 위해 표상을 통한 세계인식의 한계를 지적하는 것이다.

3.3이성과 학문

우리가 근거율을 통해 파악한 세계는 표상으로서의 세계인데,그 표상으로서의

세계는 우리가 경험하는 세계이면서 동시에 ‘학문’(Wissenschaft)의 대상이다.쇼

펜하우어는 다양한 학문들에 대해서 논의하면서 칸트와 자신의 입장이 어떻게

다른 지에 대해 논의하고 있다.그렇다면 쇼펜하우어의 학문론에 대해 살펴보기

전에 쇼펜하우어에게 영향을 주었던 칸트가  순수이성비판 에서 학문과 형이상

학에 대해 어떻게 논의했는지 먼저 살펴보도록 하겠다.

칸트가 주저에서 제기하고 있는 가장 중요한 물음은 “학문으로서 형이상학은

어떻게 가능한가?”라는 물음이다.즉 “어떻게 형이상학이 선천적 종합판단이 될

수 있는가?”하는 물음이 칸트의 주요 문제의식이었다.칸트는 형이상학을 경험의

한계를 넘는 지식으로 정의한다.그렇다면 형이상학은 학문적으로 대답될 수 있

는가?즉 형이상학은 선천적 종합판단이 될 수 있는가?

 순수이성비판 에 따르면 이성주의는 단지 개념분석만을 행하는 독단적 방법

95)W II,27쪽 참조.

96)W I,30쪽 참조.
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으로 형이상학적 체계를 세웠고,경험주의는 회의주의에 빠져 형이상학적 문제에

무관심하게 되었다.이성은 자신이 사용하는 원칙의 한계를 알지 못해,끝없는

싸움에 빠지게 되었는데,이 전장을 칸트는 형이상학이라 부른다.97)여기서 칸트

는 형이상학의 올바른 길은 인식의 원천과 한계를 규정하는 비판적 길뿐이라고

주장한다.순수이성비판이란 이성이 모든 경험에서 독립해서 추구하는 모든 인식

을 비판함을 뜻한다.이런 점에서 볼 때 순수이성비판의 목표는 형이상학의 원천

과 한계를 규정하는 것이라고 할 수 있다.

칸트에 따르면 논리학은 학문의 완전한 길을 걸어왔다.논리학은 사고의 형식

적 규칙을 서술하는 학문이기 때문이다.수학은 선천적 종합판단으로서 완전한

학문이다.자연과학은 선천적 종합판단을 자기 안에 포함하고 있다.자연과학의

명제는 분석적이 아니라 종합적이며,게다가 선천적이다.말하자면 보편성과 필

연성을 갖고 있고,동시에 확장된 인식을 제공한다.그렇다면 형이상학은 선천적

종합판단을 자기 안에 포함하고 있는가?형이상학은 학문이 될 수 있는가?칸트

의 대답은 형이상학은 선천적 종합판단이 포함되어야 한다는 것이다.98)여기서

중요한 사실은 칸트의 입장이 자연과학을 보편타당한 학문의 모델로 보고 있다

는 점이다.자연과학은 보편적이다.그러면서 동시에 우리에게 세계에 대한 확장

된 인식을 제공한다.다시 말해 그것은 관념들의 관계를 설명하는 분석판단이 아

니라 확장된 인식을 제공하는 종합판단이다.칸트의 문제의식은 이러한 선천적

종합인식,즉 자연과학과 같은 확실한 지식을 어떻게 형이상학이 제공할 수 있는

가 하는 것이다.그래서 칸트는 형이상학도 자연과학과 같은 확실한 학문적 체계

를 갖춰야 한다고 생각한다.그러기 위해서는 형이상학의 원천과 한계를 규정해

야 한다는 것이다.99)

쇼펜하우어의  충분근거율의 네 가지 뿌리에 대하여  역시 모든 학문의 기초

97)칸트, 순수이성비판 ,백종현 옮김,아카넷,2006,166쪽(AVIII)참조.

98)위의 책,228쪽(B18).

99)물론 칸트의 선험철학의 이념은 도덕 형이상학을 수립하려고 하기 위한 데도 목표가 있다.칸

트는 현상과 사물 자체를 구별한다.칸트는 인과법칙은 경험의 대상인 현상계에만 적용이 되고

사물 자체에는 적용되지 않는다고 주장한다.즉 현상계는 인과법칙에 따라 필연적인 반면에,사

물 자체는 자유롭다는 것이다.칸트가 현상과 사물 자체를 구별한 이유는 지식을 제한하고 도

덕신앙의 가능성을 마련하기 위해서였다.칸트는 도덕에 자유가 전제되어 있지 않으면,자연기

계성에 도덕의 자리를 내주어야 하기 때문에 도덕이 불가능하다고 보았다.그 이유는 이성의

무제약적 사용,즉 인과법칙의 초월적 사용은 도덕성에 어긋나기 때문이다.
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에 대해 논의한다.그리고 학문의 기초인 근거율의 한계를 설정하려고 했다.이

런 측면에서 볼 때 쇼펜하우어의 박사학위 논문은 칸트의 비판적 전통에 있다고

할 수 있다.쇼펜하우어는 이 논문의 51절에서 학문들이 충분근거율을 기초로 성

립된다고 언급한다.학문은 이유와 근거에 대한 물음에 대한 대답인 것이다.즉

근거율은 학문의 규칙인데,“왜?”라는 물음,즉 충분근거율에 따르는 인식들의 결

합이 학문이라는 것이다.

생성의 충분근거율,즉 인과법칙은 ‘관성의 법칙’과 ‘실체 지속성의 법칙’으로

나타난다.그것은 하나도 예외 없이 모든 물질에 적용된다.100)즉 물질에게 어떤

운동이 주어지면 그것을 멈출 다른 원인이 더해지지 않는 한,운동은 지속되어야

한다.그리고 물질101)은 생성하고 소멸하지 않고 지속한다.그래서 인과법칙은

역학과 물리학에 적용되는 규칙인 것이다.인식의 충분근거율은 논리학에 적용되

는 규칙이고,존재의 충분근거율은 산술과 기하학에 적용되는 규칙이며,행위의

충분근거율,즉 동기의 법칙은 인간의 행위를 다루는 역사학과 정치학에 적용되

는 규칙이다.여기서 쇼펜하우어는 충분근거율이 모든 학문들에서 표상들의 이유

와 근거를 설명하는 규칙이라는 점을 강조한다.

 의지와 표상으로서의 세계  2편의 1권은 두 부분으로 나뉘는데,첫 부분은 1

장부터 4장까지로 직관적 표상을 다루고 두 번째 부분은 5장부터 17장까지 추상

적 표상을 다룬다.1편에서는 1절에서 7절까지 직관적 표상에 대해 다루고,8절

에서 16절까지는 추상적 표상에 대해 다룬다.

쇼펜하우어는 칸트가  순수이성비판 에서 추상적인 사고와 직관적인 인식을

제대로 구별하지 못했다고 비판한다.102)칸트가 말한 직관적 인식은 수학에 관계

하는 것으로서 그것은 바로 추상적 사고라는 것이다.따라서 칸트는 직관적 인식

을 추상적 사고라고 주장하고 있다.이에 반해서 쇼펜하우어는 직관적 인식과 추

상적 인식을 명확히 구별하고,이 둘의 역할을 밝히고 있다.쇼펜하우어의 근본

적인 입장은 학문은 원천이 직관적 인식에 있다는 것이다.쇼펜하우어에게 있어

100)이 두 가지 법칙은 역학의 기본 전제가 되는 법칙인데,쇼펜하우어는 이 법칙이 선천적 오성

형식이라고 본다.

101)쇼펜하우어는 실체(Substanz)와 물질(Materie)이 같은 개념이라고 본다.G,67쪽 참조.

102)이안희,｢쇼펜하우어의 칸트 철학 비판에 관한 연구｣, 인문과학연구 ,제5집,상명대학교 인

문과학연구소,1996,6쪽 참조.
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서 추상적 표상들,즉 개념들은 직관적 표상들 다음에 생긴다.왜냐하면 개념은

이미 직관적 표상을 전제하고 있기 때문이다.직관적인 것을 인식하는 능력은

‘오성’이며,추상적인 것을 인식하는 능력은 ‘이성’인데,직관적인 것만으로는 학

문이 되지 못한다.왜냐하면 학문은 직관적으로 인식한 것을 추상적 개념으로 옮

겨놓은 것이기 때문이다.

쇼펜하우어는 ‘이성’을 개념을 형성하는 능력으로 규정한다.개념은 추상적인

표상으로서 인간만이 가지고 있는 것인데,개념을 통해 사유와 성찰을 할 수 있

다.‘지식’은 선천적으로 또는 경험을 통해 인식된 것을 이성이라는 개념 속에 고

정시켜 놓은 추상적 의식이다.103)그러므로 지식은 추상적인 인식,즉 이성 인식

이라고 할 수 있다.“인식한 모든 것을 확실하게 보존하고 전달하여,실제적인

문제에 확실하고 광범위하게 적용하는 것은 그 인식이 하나의 지식,즉 하나의

추상적 인식이 되었기 때문이다.”104)특히 쇼펜하우어는 오성만으로는 기계를 제

작하고 건물을 짓는 데 이르지 못한다고 지적한다.이때는 이성이 나타나서 직관

들 대신에 추상적 개념들을 정립하여 그러한 것을 활동의 규준으로 삼아야 한다.

감성과 오성은 직관적 지식을 산출하는데,직관적 지식은 개별적인 경우에만 적

용되기 때문에 복잡하고 계획적인 행위는 추상적 지식이 필요하다는 것이다.

쇼펜하우어에 따르면 기하학적 지식의 경우에도 직관적 인식을 추상적 개념으

로 옮겨 놓아야 응용하는 데 효과가 있다.예컨대 미분학은 3차원의 공간 사이의

관계에 대해 직관한 것을 1차원의 수식으로 표현한다.그런데 단순한 도형처럼

단지 공간의 관계를 직관한 것만으로는 실제적인 것에 전달하고 적용할 수 없다.

미분학은 공간에 대한 직관적 인식을 추상적 인식으로 즉 수식으로 변환시키는

데,이를 통해 미분공식을 실제적 작업에 응용할 수 있다.

그러나 쇼펜하우어는 학문의 원천은 직관적이고 경험적이라는 점을 강조한다.

추론의 기초는 ‘명증성’인데,그 명증성은 직관에서 뿌리박고 있다.“모든 증명은

추론이므로 새로운 진리를 위해서는 먼저 증명을 찾을 게 아니라 직접적 명증성

을 찾아야 한다는 것이다.어떤 학문이든 증명할 수 있는 것은 아닌데,모든 학

문의 증명을 거슬러 올라가면 직관적인 것을 만나게 된다.그런데 이러한 것을

103)W I,87쪽 참조.

104)W I,89쪽 참조.
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증명해주는 것은 직관적 명증성밖에 없다”105)학문에 대한 쇼펜하우어의 입장은

학문의 원천은 직관적인 것에 있지만,그것을 전달하고 응용하려면 직관적인 지

식이 추상적인 지식으로 변환되어야 한다는 것이다.

쇼펜하우어는 천문학적 지식도 그 원천이 경험과 직관에 있다고 주장한다.쇼

펜하우어에 따르면 천문학은 수학적인 방법에 의해 추론된 지식이 아니라,경험

을 통해 귀납으로 증명되는 지식이다.즉 많은 직관들 속에 주어진 것을 바탕으

로 가설이 세워지며,이 가설이 경험을 통해 입증된다.106)

쇼펜하우어에 따르면 수학적 지식도 직관에 그것의 원천이 있다.우리는 순수

직관 속에서 여러 도형의 모습을 완전히 인식할 수 있다.107)그래서 쇼펜하우어

는 유클리드의 모순율을 통한 논리적 증명법을 잘못되었다고 비판한다.수학의

직관적 명증성을 논리적 증명으로 대체하려고 하는 것은 잘못된 방법이라는 것

이다.“유클리드가 예증하는 것이 모두 그런 것이라는 사실을 사람들은 모순율에

의해 어쩔 수 없이 인정할 수밖에 없다.그러나 어째서 그게 그러한지 사람들은

알지 못한다.그 때문에 마치 요술쟁이의 요술을 보고 난 후처럼 뭔지 기분이 좋

지 않다.”108)쇼펜하우어에 따르면 유클리드처럼 모순율에 따라 논리적으로 이끌

어낸 증명은 공간적 관계의 법칙을 근본적으로 통찰하지 못하게 하고,대신에 그

법칙에서 얻어지는 몇몇의 법칙만을 암기하게 할뿐이다.

여기서 알 수 있는 사실은 쇼펜하우어는 학문에 대해 칸트와 다르게 생각한다

는 것이다.칸트는 논리학과 수학,그리고 선천적 종합판단을 포함하고 있는 자

연과학만이 학문이라고 생각했는데,쇼펜하우어는 이러한 주장을 반박한다.칸트

는 수학이나 논리학 속에만 그것의 완전한 선천성 때문에 부정할 수 없는 인식

의 확실성이 있다고 보았다.그러나 이것들만 본래적인 의미에서 학문이라고 간

주하는 것은 잘못이라고 쇼펜하우어는 비판한다.오히려 쇼펜하우어는 선천성이

아니라,근거율에 따르는 체계적 형식이 학문의 본질이라는 점을 강조한다.109)

여기서 중요한 것은 학문을 통해서는 세계의 본질을 파악할 수 없다는 점이다.

105)W I,104쪽 참조.

106)W I,105쪽 참조.

107)W I,90쪽 참조.

108)W I,108쪽.

109)W I,101쪽 참조.
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우리가 먼저 살펴보았듯이 학문의 기초가 되는 근거율은 영원한 진리가 아니라,

공간과 시간 안에서 인과법칙에 의해 나타난 표상에만 타당한 것이다.110)따라서

학문은 상대적이고 제약된 현상만 파악할 수 있다.칸트는 학문으로서의 형이상

학을 바람직한 것으로 생각하는 반면,쇼펜하우어는 이러한 칸트의 주장을 반박

한다.학문은 근거율을 통해 표상들의 관계를 ‘설명’(Erklärung)할 뿐이다.형이상

학과 학문은 역할이 전혀 다른 것이다.왜냐하면 학문은 근거율을 기초로 하는

데,근거율은 표상들의 관계를 설명할 수 있지만 표상의 내적 본질은 설명하지

못하기 때문이다.이런 의미에서 쇼펜하우어는 학문의 내용에 대해 다음과 같이

주장한다.

학문들의 내용에 대해 일반적으로 말한다면,이것은 본래 언제나,근거율에 따라

그것을 통해서만 타당하고 의미를 갖는 무엇 때문에를 실마리로 한,세계의 여러

현상들의 상호관계이다.그 관계를 설명하는 것이 설명이라 불린다.그러므로 이

러한 설명은 두 가지의 표상이 속하는 부문을 지배하고 있는 근거율 형태의 관계

상호간의 두 가지 표상을 보여주는 것 이상으로는 결코 나아갈 수 없다.설명이

여기까지 이르면 더 이상 무엇 때문에라고 물을 수 없는 것이다.증명된 관계는

일반적으로 달리 표상될 수 없는 그것이고,즉 그것은 모든 인식의 형식이기 때

문이다.그 때문에 사람들은 어째서 2+2=4인지 묻지 않고,삼각형의 각이 같으면

어째서 변도 같은지 묻지 않으며,또는 어째서 주어진 원인에 따라 그 결과가 일

어나는지 묻지 않고,전제가 참이면 어째서 결론도 참인지 묻지 않는다.더 이상

어째서가 요구되지 않는 그런 관계에까지 거슬러 올라가는 모든 설명은 어떤 숨

겨진 성질을 가정하여 거기에 머무른다.111)

쇼펜하우어에 따르면 근거율로 설명할 수 없는 것이 두 가지 있다.다시 말해

학문을 통해 설명할 수 없는 것이 두 가지 있다.첫째는 근거율 자체이다.왜냐

하면 근거율은 모든 설명에 전제되어 있기 때문이다.말하자면 ‘모든 설명의 원

리’를 설명할 수는 없다는 것이다.둘째는 사물 자체이다.왜냐하면 사물 자체는

시간 공간 바깥에 있어 근거율로 파악할 수 없기 때문이다.112)

110)W I,63쪽 참조.

111)W I,121쪽 참조.

112)여기서 우리는 비트겐슈타인과 쇼펜하우어 철학의 연관성을 제시할 수 있다.비트겐슈타인은
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쇼펜하우어에게 있어서 철학이란 학문이 전제로 삼는 근거율의 한계를 설정하

는 작업이다.그는 오히려 학문이 끝나는 곳에서 철학이 시작된다고 확신한

다.113)왜냐하면 철학이란 근거율을 통한 설명이 아니라,즉 ‘왜’(Warum)를 묻는

것이 아니라,오직 세계가 ‘무엇’(Was)인지,즉 본질을 물어야 한다고 보기 때문

이다.쇼펜하우어는 이러한 세계의 본질에 대한 인식은 직관적인 인식이며,구체

적인 인식이라고 주장한다.이러한 직관적 인식을 추상적 개념으로 분명하게 높

이는 것이 바로 철학의 임무라는 것이다.114)이런 의미에서 쇼펜하우어는 철학에

대해 다음과 같이 정의한다.

철학은 추상적 개념으로 세계를 완전히 재현한 것,말하자면 반영한 것이며,이것

은 본질적으로 동일한 것을 결합하여 하나의 개념으로 하거나,서로 상이한 것을

가려내어 다른 개념으로 함으로써만 가능하다.베이컨은 다음과 같이 말하면서

이미 철학에 이러한 임무를 부여했다.“이러한 참된 철학이란 요컨대 세계의 의

견을 가장 충실하게 재현하는 것,말하자면,세계가 구술한 것을 받아 적는 것이

고,다름 아닌 세계의 모사나 반영이며,또한 자신의 것을 전혀 덧붙이지 않고 오

직 반복하고 재현하는 것이다.”그렇지만 우리는 이것을 베이컨이 생각해낼 수

있었던 이상으로 보다 광범위한 의미로 받아들인다.115)

세계에 대한 직관적 인식을 개념으로 명확하게 재현하는 것이 철학의 과제라

는 것이다.116)쇼펜하우어는 철학의 대상을 경험이라고 본다.그러나 철학은 다

 논리-철학 논고 에서 말할 수 있는 영역과 말할 수 없는 영역을 나눈다.비트겐슈타인에게 있

어서 말할 수 있는 영역은 논리적 형식으로 표현할 수 있는 명제들이다.이러한 참된 명제들의

총합은 ‘자연과학’이다.비트겐슈타인, 논리-철학 논고 ,책세상,2006,48쪽 이하 참조.그리고

말할 수 없는 영역은 두 가지로 구분되는데 첫째는 윤리적인 것의 소지자로서의 의지에 관해서

이다.그것은 시간과 공간 밖에 놓여 있어 말할 수 없다.둘째는 논리적 형식이다.이 논리적 형

식은 말할 수 없고 명제를 통해 보여진다(zeigen).비트겐슈타인의 철학은 쇼펜하우어의 철학에

영향을 받은 것으로 널리 알려져 있다.이와 관련된 논문은 다음을 참조하시오.Magee,Bryan,

ThePhilosophyofSchopenhauer,Oxford,1997,310-339쪽.Janaway,Christopher,Selfand

WorldinSchopenhauer’sPhilosophy,Oxford,1989,317-342쪽.

113)W I,123쪽 참조.

114)W I,123-124쪽 참조.

115)W I,124쪽.

116)쇼펜하우어는 3권에서 미학에 대해 논의하는데,음악은 다른 예술들처럼 현상을 재현하는 것

이 아니라,의지 자체를 표현한다고 주장한다.그런데 여기서 흥미로운 것은 추상적 개념으로

세계를 재현하는 철학보다,오히려 음악이 세계의 본질을 더 완전하게 재현한다고 보고 있다는

점이다.WⅠ,332쪽 참조.
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른 학문처럼 특정한 경험을 대상으로 삼는 것이 아니라 ‘경험 일반’(Erfahrung

überhaupt)을 대상으로 삼는다.117)쇼펜하우어는 형이상학의 방법을 외적 경험과

내적 경험을 합치하는 것으로 본다.118)칸트는 형이상학적 문제는 해결하는 것이

불가능하다고 본다.119)그러나 쇼펜하우어는 경험을 초월하지 않으면서 경험 일

반에 대해 해명할 때 형이상학이 가능하다고 생각한다.칸트는 학문으로서의 형

이상학을 주장하고,그것을 필연적이고 보편적인,즉 선천적 인식의 대상으로 간

주한다.그러나 쇼펜하우어는 ‘경험의 원천으로부터의 형이상학’(Metaphysikaus

empirischenErkenntnißquellen)을 주장한다.120)

지금까지 쇼펜하우어가 제시한 학문(Wissenschaft)의 특징에 대해 살펴보았다.

여기에서 쇼펜하우어가 강조하는 것은 다음과 같다.첫째,학문이라는 것은 칸트

가 주장한 것처럼 선천적인 판단에 기초한 것이 아니라,직관적이고,직접적인

파악에 뿌리를 두고 있다.둘째,학문은 근거율을 통해 표상들의 관계를 설명하

는데,학문이 파악한 것은 상대적이고 유한한 현상에 불과하다.따라서 학문은

세계의 내적본질을 파악할 수 없다.셋째,학문과 철학은 다르다.학문이 근거율

을 통해 표상들의 관계를 설명한다면,철학은 근거율의 한계를 규정하기 때문이

다.넷째,철학은 세계를 근거율을 통해 설명하는 것이 아니라,세계를 모사하고

재현한 것이어야 한다.이런 점에서 쇼펜하우어는 자신의 형이상학을 ‘내재적 독

단론’(immanentDomgmatismus)이라고 부른다.121)왜냐하면 우리의 내적 외적

경험을 충실히 모사하고 재현하면,세계의 본질을 드러낸 것이기 때문이다.

117)PII,25쪽 참조.

118)PII,25쪽 참조.

119)물론 여기서 우리가 논의하는 ‘형이상학’은 칸트에게 있어서의 ‘사변이성의 형이상학’,즉 자연

형이상학을 말하는 것이다.칸트는 순수 도덕학을 ‘도덕 형이상학’이라고 부르는데,자연 형이상

학은 불가능하다고 보지만 도덕 형이상학은 가능하다고 생각한다.칸트, 순수이성비판｣,백종현

옮김,아카넷,2006,962쪽(A841-842)참조.

120) 이런 점에서 쇼펜하우어는 자신의 형이상학에 대해 ‘대략적 타당성’(approximative

Allgemeingültigkeit)만을 인정한다.형이상학은 경험 일반을 해명한 것으로서 일종의 현상 해석

이라는 것이다.Spierling,Volker,ArthurSchopenhauerzurEinführung,Hamburg,2010,62쪽

참조.

121)그는 기존의 형이상학을 초월적 독단론으로 여긴다.반면에 칸트의 비판철학은 회의론으로 간

주한다.그리고 자신의 형이상학은 이러한 독단론과 회의론 사이에 있다고 본다.PI,148쪽 참

조.
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4.의지와 세계

4.1의지의 객관화와 신체

쇼펜하우어는  의지와 표상으로서의 세계  1권에서 경험과 학문의 한계를 지

적하는 인식론에 대해 논의한 후,2권에서는 형이상학을 전개한다.쇼펜하우어는

의지의 형이상학을 전개하기에 앞서 표상 인식,즉 학문적 인식이 세계의 본질을

파악하기 위해서는 불충분한 방법이라는 것을 강조한다.그는 특히 수학과 자연

과학이 세계의 본질을 해명하는 데 부족하다고 주장한다.수학은 표상과 다른 표

상의 비교만을 말해주기 때문에 세계의 내적 본질을 드러내지 못한다는 것이다.

쇼펜하우어는 자연과학을 두 가지 종류로 나누는데, 하나는 ‘형태

학’(Morphologie)이고, 다른 하나는 ‘원인학’(Aetiologie)이다.형태학은 사물을

분류하고 가려내고 통합하는 작업을 하는데,결국 세계의 본질은 말해주지 못한

다.왜냐하면 형태학으로는 자연의 체계를 개념화하고 정리하는 것이 전부이기

때문이다.원인학은 자연현상의 원인과 결과를 설명하는데,원인학도 어떤 상태

들이 공간과 시간 속에서 나타날 때 법칙과 현상이 필연적으로 드러나는지를 가

르쳐주는 데 불과하다.이런 의미에서 쇼펜하우어는 다음과 같이 주장한다.

원인학 중에서 지금까지 가장 완전하게 그 목적을 달성한 것은 역학이고 가장 불

완전한 것은 생리학일지라도,하나의 돌이 그 내적 본성에 따라 땅 위에 떨어지

거나 하나의 물체가 다른 물체에 충돌할 때 작용하는 힘은 동물을 운동시키고 성

장하게 하는 힘과 마찬가지로 우리에게 적지 않게 낯설고 신비스러운 것이다.역

학은 물질,중력,불가입성,충돌에 의한 운동의 전달성,강성 등을 해명할 수 없

는 것으로 전제하여,이것들을 자연력이라고 부르고,어떤 조건 아래 이것들이 필

연적이고 규칙적으로 나타나는 것을 자연 법칙이라 부른다.그러고 나서 비로소

역학은 그 설명을 시작하는 것인데,그것은 개별적인 힘들이 어떻게,어디서,언

제 나타나는가 하는 것을 충실하고 수학적인 정밀성을 가지고 기술하며,또 역학

이 취급하는 모든 현상을 이러한 여러 가지 자연력의 하나에 환원하는 데 그 본
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질이 있다.물리학,화학,생리학도 각자의 영역에서 이와 같은 일을 하지만,다만

이것들은 역학보다 훨씬 전제가 많고 그 성과는 훨씬 적다는 차이가 있다.그에

따라 전체 자연에 관해 아무리 원인학적인 설명을 한다 하더라도 결국 그것은 설

명할 수 없는 여러 힘의 목록이고,이들 힘의 여러 현상이 시간과 공간 속에 나

타나는 것을 계기로 하여 차례로 장소를 점령하는 데에 관한 규칙을 확실하게 나

타내는 데 불과할 것이다.그러나 원인학적인 설명에 따르는 법칙은 거기까지도

이르지 못하기 때문에,그 설명은 이렇게 나타나는 힘들의 내적 본질을 설명하지

못한 채,그냥 두고,그 현상과 그것의 질서에 대한 설명으로 만족할 수밖에 없을

것이다.122)

쇼펜하우어에 따르면 원인학적 설명과 같은 표상에서 출발하는 방법으로는 표

상들을 서로 결합시키는 것에 불과한 것이기 때문에 세계의 본질을 찾는 데 도

달할 수 없다.여기서 쇼펜하우어가 주장하는 것은 표상의 법칙인 근거율의 형태

를 가지고는 세계의 본질을 찾을 수 없다는 것이다.즉 표상에서 시작해서는 표

상을 넘을 수 없다.

쇼펜하우어는 원인학적인 설명이 한계에 다다르는 곳에서 비로소 형이상학이

시작된다고 말한다.123)쇼펜하우어는 표상 인식의 한계와 새로운 세계의 파악 방

법을 ‘성’(Schloß)의 비유를 들어 이야기한다.쇼펜하우어에 따르면 성문 밖에서

는 성 안으로 들어갈 수 없고,비밀통로를 통해 성 안으로 들어갈 수 있다.124)즉

외부 대상의 인식,즉 표상의 방식으로는 사물의 내적 본질에 도달할 수 없고,

사물의 내부를 통한 방법을 택해야 한다는 것이다.그래서 쇼펜하우어는 세계의

내적 본질을 파악하기 위한 새로운 접근방법을 시도하는데,그것은 바로 신체

(Leib)를 통해 세계의 내적 본질에 접근해가는 방법이다.이런 이유에서 쇼펜하

우어는 신체를 “자신의 현상을 푸는 열쇠”125)라고 부른다.“벌써 여기서 우리는

외부로부터는 사물의 본질에 결코 도달할 수 없음을 알았다.우리가 아무리 탐구

한다 하더라도 형상이나 명칭을 얻을 수 있는 데 불과하다.이것은 마치 성의 주

위를 돌아다니면서도 입구를 찾지 못하고 우선 그 정면을 스케치해두는 것과 같

122)W I,140쪽 참조.

123)W I,189쪽 참조.

124)G,99쪽 참조.

125)W I,143쪽.
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다.그런데 나 이전의 모든 철학자들이 바로 이런 길을 걸어왔다.”126)즉 이전의

형이상학은 우리 의식에 주어진 표상만을 탐구했지만,사물의 내적 본질을 밝혀

내지는 못했다는 것이다.다시 말해 표상을 통해서는 표상으로서의 세계를 넘어

사물 자체에 도달할 수 없다는 것이다.

쇼펜하우어는 우리가 순수하게 인식만 하는 주관,즉 “신체 없이 날개만 가진

천사의 머리”(geflügelterEngelskopfohneLeib)127)가 아니라는 점을 강조한다.

우리는 세계에 뿌리를 내리고 있는 ‘개체’로서 존재하는데,우리와 세계를 연결시

켜주는 것이 바로 신체라는 것이다.이러한 신체가 현상의 비밀을 푸는 실마리가

된다.

이처럼 신체의 중요성을 강조하면서 쇼펜하우어는 ‘경험적 원천으로부터의 형

이상학’128)을 주장한다.쇼펜하우어는 칸트와는 달리 형이상학은 외적 내적 경험

에서 도출될 수 있다고 생각한다.세계의 수수께끼는 이 세계에 대한 철저한 이

해를 통해 가능하다는 것이다.그래서 쇼펜하우어는 형이상학을 ‘세계의 해

명’(EntzifferungderWelt)이라고 부른다.우리에게 암호문자처럼 주어진 현상

속의 경험을 충실히 해석하면 그것이 세계에 대한 해명이 된다는 것이다.129)말

하자면 경험 일반에 대한 충실한 이해,즉 세계의 의미에 대한 참된 해석과 주해

가 바로 형이상학이다.

이런 이유에서 쇼펜하우어는 신체를 통한 내적 경험에 주목한다.쇼펜하우어의

주장에 따르면 우리에게 신체는 두 가지로 주어진다.“첫째로 오성적인 직관 속

의 표상으로서,여러 객관들 중의 객관으로서,그리고 이들 객관의 법칙에 지배

되는 것으로 주어진다.그러나 이와 동시에 전혀 다른 방식으로 말하자면 의지라

는 말로 표현되는 누구에게나 직접 알려진 것으로 주어진다.”130)예를 들어 우리

가 배가 아프다고 생각해보자.이때 우리는 자신이 배가 아프다는 것을 직접적으

로 안다.이것은 신체가 의지로서 직접적으로 주어진다는 말이다.그러나 의사가

배가 아픈 나를 진료할 때,의사에게 나의 아픔은 간접적으로,즉 의사의 주관의

126)W I,142쪽.

127)W I,142쪽 참조.

128)W I,211쪽 참조.

129)W II,213쪽 참조.

130)W I,143쪽.
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표상으로서 주어지게 된다.이것이 신체가 표상으로 주어진다는 말의 의미이다.

쇼펜하우어는 의지와 신체의 운동은 같다고 주장한다.신체의 운동은 의지가

객관화되어 나타난 것이기 때문이다.여기에서 쇼펜하우어는 의지와 신체의 작용

이 동일하다는 것을 생리학적으로 증명하려고 시도한다.신체의 운동은 ‘임의적

인’131)운동 속에서 나타나는데,임의적인 운동은 의지 행위에 직접적으로 나타난

다.또한 자신의 신체에 대한 모든 작용은 자신의 의지에도 영향을 미친다.흥분

과 열정은 신체에 충격을 주어 신체 기능을 방해하기도 한다.이런 의미에서 신

체의 운동은 의지가 신체로 나타난다는 것이다.예를 들어 우리가 미래에 위험의

가능성을 생각하게 되면,곧 두려움에 빠져 심장이 운동을 더디게 진행하게 되

고,혈관의 피가 멈추게 된다.그러나 행복한 미래를 상상하게 되는 경우는 맥박

이 경쾌하게 뛰고,심장은 가벼워진다.이런 사실에서 보면 모든 신체의 운동은

의지 행위가 가시화된 것이다.즉 신체는 욕망과 완전히 상응해야 하며,욕망의

가시적인 표현이다.132)

그런데 이러한 신체의 기능을 생리학적으로 설명하는 것은 현상들이 시간과

공간 속에서 나타나는 관계를 설명하는 것 이상은 할 수 없다.왜냐하면 생리학

적 설명도 원인학적 설명처럼 현상의 내적 본질을 설명할 수 없기 때문이다.그

래서 쇼펜하우어는 신체의 운동을 원인학적으로 설명하는 것이 아니라,‘의지의

객관성’(ObjektitätdesWillens)133)이라는 용어를 통해서 해석한다.왜냐하면 신

체는 인과적으로 관계하는 현상에 관계하는 것이 아니라,사물 자체인 의지가 직

접으로 객관화된 것이라고 생각하기 때문이다.이런 점에서 쇼펜하우어는 신체

전부는 의지가 객관화된,즉 표상으로 된 의지라고 말한다.“의지의 참되고 진정

한 모든 직접적인 행위는 즉각적이고 직접적으로도 나타나는 신체의 행위이다

.”134)왜냐하면 신체에 미치는 모든 작용은 의지에 미치는 작용이기 때문이다.따

라서 신체는 내 의지를 인식하기 위한 조건이다.

131)여기서 쇼펜하우어는 ‘임의적인’(willkürlich)운동이라는 표현을 쓰고 있는데,심장 박동이나

혈액 순환처럼 우리가 조절할 수 없는 신체의 움직임을 말한다.

132)이런 점에서 쇼펜하우어는 치아,목구멍,장기는 객관화된 굶주림이며,생식기는 객관화된 성

적 욕구라고 표현하고 있다.W I,153쪽 참조.

133)‘객관성’(Objektität),‘객관화’(Objektivation)라는 용어는 쇼펜하우어가 독특하게 사용하는 용어

인데,사물 자체인 의지가 현상계에 표현되거나 가시화되는 것을 의미한다.

134)W I,144쪽.
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‘의지와 신체의 동일성’(Wille-LeibIdentität)은 쇼펜하우어 형이상학의 핵심 주

장이다.쇼펜하우어는 의지와 신체의 동일성을 ‘철학적 진리’(philosophische

Wahrheit)라고 부른다.135)이러한 진리는 쇼펜하우어가  충분근거율의 네 가지

뿌리에 대하여 에서 제시한 네 가지 진리136)와 구별되는 특별한 것이다.쇼펜하

우어에 따르면 진리는 하나의 판단이 다른 판단과 갖는 관계이다.137)이에 반해

서 철학적 진리는 판단들 간의 설명과 관계하는 것이 아니라,신체를 통해 직접

적으로 인식되는 것이다.이런 이유에서 쇼펜하우어는 신체를 통한 의지의 인식

을 철학적 진리라고 부른다.이러한 철학적 진리를 통해서 표상의 세계를 넘어

의지의 세계에 대해 논의할 수 있게 된다.

여기에서 쇼펜하우어는 신체만이 세계 안에서 존재하는 유일한 개체라는 점을

강조한다.신체만이 의지인 동시에 표상이고,나머지는 단지 표상일 뿐이다.왜냐

하면 쇼펜하우어의 주장에 따르면 모든 사람에게는 자신의 신체가 가장 실재적

이기 때문이다.이렇게 자신의 신체의 실재성을 파악한 것이 ‘소우주’이다.여기

서 쇼펜하우어는 신체가 우리에게 가장 실재적이라는 점을 세계 전체에 적용하

는 유비추리를 통해 각자의 신체가 갖고 있는 실재성을 ‘물체세계’에 부여할 수

있다고 주장한다.쇼펜하우어의 추론에 따르면 ‘소우주’의 본질을 파악한 것은

‘대우주’의 본질도 파악한 것이다.138)

쇼펜하우어는 모든 표상은 의지가 나타난 것,가시적으로 된 것이고 다시 말해

‘의지의 객관화’이고 의지만이 사물 자체라고 주장한다.쇼펜하우어는 표상과 의

지의 관계를 다음과 같이 정리한다.“모든 표상,모든 객관은 의지가 현상으로

나타난 것,가시적으로 된 것,객관화된 것이다.의지는 모든 개체와 아울러 전체

의 가장 심오한 부분이자 핵심이다.의지는 맹목적으로 작용하는 모든 자연력 속

에 나타나고,인간의 숙고된 행동에도 나타난다.그런데 이 둘의 커다란 차이는

정도의 차이일 뿐이지,나타나는 것의 본질적 차이는 아니다.”139)즉 자연과 인간

135)W I,146쪽 참조.

136)이 네 가지 진리는 논리적 진리,경험적 진리,선험적 진리,메타논리적 진리이다.G,122-126

쪽 참조.

137)G,121쪽 참조.

138)이런 점에서 루카치는 쇼펜하우어가 자연전체를 ‘인간학화’하고 있다고 비판한다.인간의 본질

을 자연 전체에까지 확대 적용한다는 것이다.루카치, 이성의 파괴Ⅰ ,변상출 옮김,백의,

1996,263쪽 참조.

139)W I,155쪽.
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에게서 나타나는 세계의 본질은 다른 것이 아니라 하나인 의지라는 것이다.

그래서 쇼펜하우어는 자연의 모든 힘들에 나타나는 현상들과 인간의 의지가

동일하다고 주장한다.“어떤 충격을 받아 공중을 날아가는 돌에게 의식이 있다

면,자기 자신의 의지로 나는 거라 생각할 거라고 스피노자가 말하고 있다.나는

돌의 견해가 옳을지도 모른다고 덧붙이고 싶다.”140)즉 돌에게는 충격이 나의 동

기와 같은 것이고,돌의 성질은 나의 의지와 같은 것이다.쇼펜하우어는 돌에게

도 인식이 추가된다면 인간이 자신의 운동을 의지로 인식하는 것처럼 돌도 자신

을 의지로 인식할지도 모른다고 이야기한다.여기서 쇼펜하우어가 강조하는 것은

인간이든 동물이든 무기물이든 모두 의지가 객관화된 것이기 때문에 동일한 본

질을 가진 존재라는 점이다.

지금까지 의지의 객관화에 대해 살펴보았다.의지의 객관화라는 개념을 통해

쇼펜하우어는 의지가 세계의 본질이고,표상은 의지의 현상이라는 점을 제시한

다.즉 표상은 의지가 객관화되어 자연의 여러 모습으로 나타난 현상이라는 것이

다.여기서 우리가 쇼펜하우어의 형이상학에 대해 파악할 수 있는 것은 쇼펜하우

어가 ‘현상’(Erscheinung)이라는 용어를 두 가지 의미로 사용한다는 점이다.141)

첫째로 칸트적 의미에서 현상이라고 사용할 때는 인식론적 의미에서 사용하는

것이고,둘째로 스피노자142)가 사용하는 ‘양태’의 의미로 사용할 때는 형이상학적

의미로 사용하는 것이다.근거율을 통해 파악한 표상,즉 주관의 객관이 현상이

라고 말할 때는 칸트의 인식론적 의미에서 사물 자체와 대비되는 현상이라는 용

어를 사용하는 것이고,‘의지의 현상’이라고 말할 때의 ‘현상’은 의지가 객관화된

것,표현된 것,가시화된 것,변용된 것 또는 스피노자적 의미로 의지의 양태라는

의미이다.여기서 중요한 것은 쇼펜하우어가 현상과 사물 자체 또는 표상과 의지

를 구분했다고 해서 세계를 이원적으로 파악하는 것이 아니라는 점이다.왜냐하

면 표상과 의지는 인식론적 의미에서만 구분되는 것이지,형이상학적 의미에서는

하나이기 때문이다.쇼펜하우어에게 있어서 표상은 의지와 독립적으로 존재하는

것이 아니라,의지가 객관화된 것이다.즉 의지가 근원 존재이고,표상은 의지의

140)W I,173쪽 참조.

141)Spierling,Volker,ArthurSchopenhauerzurEinführung,Hamburg,2010,65쪽 참조.

142)쇼펜하우어는 사물 자체는 능산적 자연(naturanaturans)과 같고,현상은 소산적 자연(natura

naturata)와 같다고 말한다.PII,104쪽 참조.
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양태이다.이런 점에서 볼 때,쇼펜하우어의 형이상학이 스피노자의 일원론적 형

이상학에 영향을 받고 있다는 것을 알 수 있다.143)

4.2사물 자체로서의 의지

쇼펜하우어는 칸트의 가장 큰 공적을 사물 자체와 현상을 구분한 것으로 본다.

쇼펜하우어는 자신이 칸트가 제시한 수수께끼를 푼 사람이라고 자부하는데,칸트

가 인식할 수 없다고 본 사물 자체가 사실은 의지라는 것을 발견했다는 것이

다.144)이런 점에서 쇼펜하우어는 의지를 사물 자체에 그리고 현상을 표상에 대

응시킨다.

쇼펜하우어에 따르면 칸트가 말한 현상은 표상과 동일한 것이고,사물 자체는

의지와 동일한 것이다.145)표상은 우리의 인식 형식인 시간과 공간 그리고 인과

성에 종속되어 있기 때문에,사물 자체가 아니라 주관의 형식에 제약을 받는 현

상에 불과하다.쇼펜하우어에 따르면 “현상 속에서 시간,공간 및 인과성의 제약

을 받지 않고 또 이들 형식에 환원될 수 없으며,또한 이들 형식에 의해 설명할

수 없는 것,이것이야말로 직접 현상하는 것,즉 사물 자체가 그 속에서 나타나

는 그것이다.”146)

쇼펜하우어는 사물 자체를 의지로 간주하고,현상 형식은 의지 자체와는 아무

관계가 없다고 본다.왜냐하면 근거율은 현상의 형식에만 속하기 때문이다.여기

서 우리는 의지의 현상은 근거율에 종속되어 있지만,사물 자체로서의 의지는

‘다수성’으로부터 자유롭다고 말할 수 있다.쇼펜하우어는 여기에서 다수성을 가

143)쇼펜하우어는 세계의 본질이 하나라는 학설의 계보로 우파니샤드,파르메니데스,플로티노스,

스코투스 에리게나,브루노,스피노자,셸링을 들고 있다.M,308-310참조.그리고 2편 마지막

장(Epiphilosophie)에서 쇼펜하우어는 스피노자와 자신의 철학의 공통점과 차이점을 제시하고

있다.스피노자 철학과의 공통점은 “하나이자 모든 것”(henkaipan)즉 세계의 본질이 하나이

면서,같다고 본 점이고,범신론을 주장했다는 점이다. 둘 사이의 차이점은 스피노자가 낙관주

의를 주장한 반면에 자신의 철학은 염세주의를 주장한다는 것이다.W II,755쪽 참조.

144)쇼펜하우어에 따르면 “형이상학은 우리의 의지 속에서 사물 자체,즉 현상에 내재된 궁극적인

본질을 밝혀내는 학문이다.”PII,26쪽.

145)“사물 자체는 우리의 지각에서 독립적인 존재를 의미한다.[…]칸트는 이를 X라고 했으며,

나는 의지라고 부른다.”PII,102쪽.

146)W I,166쪽.
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능하게 한다는 의미에서 시간과 공간을 ‘개체화의 원리’(principium

individuationis)라고 부른다.그런데 사물 자체로서의 의지는 시간과 공간 외부에

있으므로 다수성으로부터 자유롭다.즉 의지 자체는 하나인 것이다.왜냐하면 시

간과 공간은 주관의 인식 형식이기 때문에 현상에만 적용될 뿐,사물 자체에는

적용되지 않기 때문이다.여기서 의지의 현상은 근거율에 종속되어 있지만 의지

자체는 근거율로부터 자유롭다는 결론을 이끌어 낼 수 있다.

이런 점에서 개체화의 원리에 종속된 ‘개체’는 사물 자체가 아니라,의지의 현

상일 뿐이다.즉 개체는 사물 자체인 의지가 현상계의 개별적 사물로 나타난 것

이다.따라서 개체는 의지의 현상이므로 필연성의 법칙,즉 근거율에 종속되어

있다.그러므로 현상계의 모든 사물들,즉 무기계의 물질은 ‘원인’에 따라,식물은

‘자극’에 따라,동물과 인간의 행위는 ‘동기’에 따라 필연적으로 결정된다.그러나

사물의 내적 본질,즉 사물에 있어서 중력 그리고 인간에게 있어서 ‘성격’은 설명

할 수 없는 ‘숨겨진 성질’로 남는다.147)

쇼펜하우어는 자연 속에 존재하는 모든 힘은 의지라고 주장한다.그에 따르면

식물 속에 존재하는 모든 힘,자석을 북극으로 향하게 하는 힘,돌을 지면으로,

지구를 끌어당기는 중력도 모두 의지다.그런데 쇼펜하우어는 ‘의지’개념과

‘힘’(Kraft)개념은 명확히 구분되어야 한다고 본다.148)‘의지’는 우리가 자기의식

속에서 직접적으로 파악할 수 있는 것이다.그러나 ‘힘’은 원인과 결과가 지배하

는 영역에서,원인학적으로 설명하는 데 필요한 개념이다.말하자면 의지 개념은

사물 자체에 속하고,힘 개념은 현상에 속한다.따라서 물리학에서 사용하는 힘

이라는 용어로는 세계의 본질을 파악할 수 없다.이런 이유에서 쇼펜하우어는 세

계의 본질을 나타내는 용어로 ‘힘’이 아닌 ‘의지’를 사용하고 있다.

이런 의미에서 쇼펜하우어는 의지의 형이상학을 기계론적 유물론,원인학과 확

실하게 구분하고 이들을 비판한다.“원인학은 모든 유기적 생명을 화학적 현상이

나 전기에 환원하려고 했고,모든 화학적 현상,즉 성질을 다시 기계적 현상에

환원하려 했다.[…]여기서 일반적으로 일컬어진 방법은 데모크리토스의 원자론,

데카르트의 나선 운동론,르사즈의 기계학적 물리학이지만,르사즈는 18세기 말

147)W I,174쪽 참조.

148)W I,156쪽 참조.
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경에 화학적 친근성 뿐만이 아니라,중력도,충돌과 압력에 의해 기계적으로 설

명하려고 했다.”149)쇼펜하우어의 입장은 근원적 자연력인 의지는 기계적 화학적

작용으로 환원하여 설명할 수 없다는 것이다.쇼펜하우어는 여기서 사물 자체인

의지는 설명할 수 없고,근거가 없는 미지의 생명력을 가지고 있다는 점을 강조

한다.

쇼펜하우어는 자연력을 기계 현상으로 환원하려고 하는 데카르트와 원자론자

들도 비판한다.쇼펜하우어에 따르면 인간의 유기체는 전기,화학 현상,기계 작

용 속에서 유기체에 나타난 것이 아니라,자신의 이념의 표현,즉 보다 높은 단

계에의 의지가 객관화한 것이다.쇼펜하우어는 의지의 객관화의 보다 높은 단계

인 인간을 낮은 단계인 열과 전기에 환원하려고 하는 것은 자연과학의 오류라고

비판한다.

여기에서 의지의 형이상학이 ‘플라톤의 이데아론’에 영향을 받고 있다는 사실

을 알 수 있다.150)그는 근원적인 자연력,즉 의지가 이데아처럼 생성소멸하지

않는 원형이라고 보았고,자연의 여러 현상들은 이 의지가 시간과 공간 속에 다

수성으로,즉 여러 사물들로 나타난다고 보고 있다.쇼펜하우어는 의지의 객관화

의 단계들이 플라톤의 이데아들과 같다고 주장한다.151)플라톤이 말한 이데아는

근원적인 자연력이고,의지가 객관화되어 현상세계에 드러난 사물들은 이데아가

아니라 복제물로 존재한다는 것이다.

쇼펜하우어는 근원적인 자연력은 어떤 원인의 결과도 아니고,어떤 결과의 원

인도 아니라고 말한다.“돌이 떨어지는 원인은 중력이라고 하는 것도 잘못이라고

할 수 있다.오히려 이 경우 지구가 가까운 거리에서 돌을 끌어당기는 것이 원인

이다.만약 지구를 없애면 중력이 남아있다 해도 돌은 떨어지지 않을 것이다.이

힘 자체는 완전히 원인과 결과라는 연쇄의 바깥에 있다.”152)중력이라는 것도 돌

149)W I,169쪽.

150)여기서 중요한 것은 칸트의 사물 자체와 플라톤의 이데아는 구별된다는 것이다.쇼펜하우어에

따르면 사물 자체는 주관-객관 형식 그리고 근거율의 형식에서 자유롭다.그러나 이데아는 근

거율에서는 벗어나 있지만 주관-객관 형식은 갖추고 있다.즉 사물 자체는 모든 형식에서 독립

된 반면에 이데아는 주관-객관이라는 표상의 형식은 지니고 있다는 것이다.이런 의미에서 쇼

펜하우어는 이데아를 사물 자체인 의지의 ‘적절한 객관성’(adäquateObjektität)이라고 부른다.

W I,228쪽 참조.

151)W I,177쪽 참조.

152)W I,178쪽.
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을 땅으로 끌어당기는 원인이 아니라는 것이다.왜냐하면 중력은 원인을 물을 수

없는 근원적 자연력이고,이것이야말로 사물의 본질이기 때문이다.

쇼펜하우어는 인간의 모든 행위와 삶 역시 근거율이 적용되지 않는 성격에서

비롯된다고 보고 있다.이러한 인간의 행위를 결정하는 근원적인 성격이 ‘예지적

성격’이다.그는 칸트가 ‘예지적 성격’과 ‘경험적 성격’을 구분한 것을 인간의 생

각 중 가장 아름답고 심오한 것에 속한다고 말한다.153)각 개인의 경험적 성격은

예지적 성격의 현상인데,경험적 성격은 사물 자체의 예지적 성격에 의해,현상

계의 경험적 성격으로 나타난다.154)그런데 쇼펜하우어는 경험적 성격은 필연적

으로 결정되어 있지만,예지적 성격은 설명될 수 없고 근거가 없다고 말한다.예

지적 성격은 시간과 공간 외부에 존재하기 때문이다.그러므로 돌이 움직이는 행

위이든 우리의 숙고된 행동이든 모두 신비로운 작용이다.쇼펜하우어는 자유가

발견될 수 있는 영역이 이 사물 자체로서의 예지적 성격이라고 밝힌다.이런 점

에서 그는 “자유는 선험적”이라고 말한다.155)자유는 시간과 공간 외부에 있어서

근거율로 설명될 수 없다는 것이다.

쇼펜하우어는 세계의 본질 그 자체로 나타나는 의지가 지향하는 바가 무엇이

냐는 물음은 대답될 수 없는 물음이라고 지적한다.156)왜냐하면 근거율은 사물

자체가 아니라 현상에만 효력을 미치기 때문에 의지 자체의 근거는 물을 수 없

기 때문이다.쇼펜하우어에 따르면 인식된다는 것 자체가 이미 즉자성(ansich)

에 모순되며 인식된 모든 것은 그 자체로서 현상일 뿐이다.157)쇼펜하우어가 여

기서 주장하는 것은 근거율은 사물 자체,즉 의지 자체에는 적용되지 않는다는

점이다.이런 점에서 의지의 특성은 ‘근거가 없고’,‘인식될 수 없고’,‘설명될 수

없는 것’으로 규정할 수 있다.

153)F,136쪽 참조.

154)여기서 사물 자체와 현상의 구별은 그대로 유지된다.경험적 성격은 필연적으로 결정되어 있

는 반면에 예지적 성격은 자유롭다는 것이다,쇼펜하우어가 예지적 성격과 경험적 성격을 구분

하고,사물 자체의 예지적 성격이 자유롭다고 보는 이유는 의지부정의 가능성을 확보하기 위해

서이다.왜냐하면 의지의 부정은 필연성에서 벗어나는 것을 의미하는데,세계의 모든 것이 필연

적으로 결정된다고 한다면 자유의 가능성이 사라지기 때문이다.

155)F,139쪽 참조.

156)W I,216쪽 참조.

157)Spierling,Volker,KleinesSchopenhauer-Lexikon,Stuttgart,2010,65쪽 참조.
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4.3자연에서의 의지

쇼펜하우어는 의지의 객관화가 여러 단계를 거쳐 전개된다고 보는데,가장 낮

은 단계의 의지의 객관성은 중력,전자기력과 같은 자연의 근본적인 힘들이고,

식물,동물을 거쳐 인간에 이르기까지 의지의 객관화의 단계들이 진행된다.그런

데 의지의 객관화의 높은 단계는 낮은 단계의 현상을 제압해야만 나타난다.쇼펜

하우어에 따르면 “지속적인 물질의 형태는 자연 전체에서 그런 다툼을 통해서만

다시 존재한다.엠페도클레스가 말했듯이,사물들 간에 다툼이 없다면,모든 것이

하나일 것이기 때문이다.”158)이런 이유에서 쇼펜하우어는 인류가 “인간의 인간

에 대한 늑대”(homohominilupus)가 될 수밖에 없다고 본다.

쇼펜하우어는 자연의 모든 사물들이 끊임없이 투쟁한다는 극단적인 사실로 불

독개미의 싸움을 예로 들고 있다.“오스트레일리아에서 서식하는 불독개미를 두

쪽으로 갈라놓으면 머리 부분과 꼬리 부분이 서로 싸우기 시작하며,머리 부분이

꼬리 부분을 물면,꼬리 부분은 머리 부분을 찌르면서 용감하게 저항한다.둘이

죽거나,다른 개미한테 끌려갈 때까지 싸움은 반시간이나 계속되곤 한다.매번

이런 과정이 일어난다.”159)이러한 투쟁 속에 나타나는 의지는 궁극적인 목표를

결여하고 있다.의지의 현상인 물질들은 그저 끊임없이 투쟁할 뿐이다.이런 점

에서 모든 의지의 현상들은 서로의 투쟁을 통해서만 자신의 존재를 갖게 된다.

이러한 의지의 특성은 직접 인식할 수 없는 맹목적인 충동으로 나타난다.여기서

쇼펜하우어의 염세주의적인 세계관이 나타나는데,세계는 바로 맹목적인 의지의

현상으로서 계속되는 생존투쟁현장이다.이러한 자연에서 “만인의 만인에 대한

투쟁”(bellum omnium contraomnes)이 나타난다.그것은 “모든 동물들은 다른

동물의 존재를 계속 없애야만 자신의 존재를 유지할 수 있기 때문이다.”160)

쇼펜하우어는 이렇게 자연에서 나타나는 투쟁의 모습을 자바섬의 동물들의 삶

을 통해 보여주고 있다.쇼펜하우어에 의하면 이 섬의 해변에는 뼈다귀들로 덮여

158)W I,198쪽.

159)W I,198쪽.

160)W I,198쪽 참조.
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있었는데,알을 까기 위해 거북이가 해변으로 기어오르면 들개들이 거북이를 뒤

집어엎고 배의 껍질을 산 채로 벗겨먹었다.그리고 또 그 들개들은 호랑이에게

잡아먹혔다.이러한 비참한 광경이 몇 천년 동안 되풀이되어 거대한 뼈다귀 무덤

이 만들어졌다는 것이다.이러한 광경을 바라보며 쇼펜하우어는 다음과 같은 물

음을 던진다.“대체 어떤 죄를 저질렀기에 그들은 이러한 고통을 당해야 하는 것

일까?또 무엇 때문에 이 모든 잔인한 광경이 되풀이 되는 것일까?이에 대한

답변은 오직 하나 뿐이다.그것은 삶에의 의지가 ‘객관화’된 것이기 때문이다.”161)

여기서 알 수 있는 사실은 삶에의 의지가 자연의 사물들로 객관화 되면서 고

통이 생겨난다는 점이다.동물들은 자신의 존재를 유지하기 위해 식물을 필요로

하고,인간은 동물들을 필요로 한다.삶에의 맹목적 의지는 언제나 허기진 의지

이기 때문에 자신을 먹어치우며 살아야 한다.그래서 추구,불안 및 고뇌가 생겨

난다는 것이다.162)

쇼펜하우어는 의지가 낮은 단계에서 높은 단계로 올라가면서 식물 동물을 거

쳐 인간에게서 비로소 인식능력이 생겨나는 점을 강조한다.163)쇼펜하우어에 따

르면 의지는 직접 인식할 수 없는 어떤 맹목적인 충동으로 나타나는데,식물들에

게서 의지는 아직 완전한 인식이 없이,둔감하게 활동하는 힘으로 작용한다.동

물에서야 비로소 개체를 유지하고 종족을 번식시키기 위해 인식능력이 생겨난다.

이 인식능력은 의지의 객관화를 통해 하나의 기관,즉 두뇌로 나타난다.동물에

게서 비로소 표상으로서의 세계가 출현한다는 것이다.인간에 이르면 개념능력으

로서 이성이 생겨나는데,이러한 이성으로 인간은 미래와 과거를 개관할 수 있는

반면에,가상과 착각의 가능성도 생겨나게 된다.인간에게는 이러한 이성의 능력

으로 말미암아 의지 발현의 확실성과 정확성은 사라진다.즉 본능은 물러나고 동

요와 불확실성이 생기면서,오류의 가능성이 생겨난다.쇼펜하우어가 정신 능력

의 발달 과정을 설명한 부분에서 주목할 것은 헤겔 및 이성주의자들의 주장과는

다르게 인간의 정신적 능력이 발달하는 과정이 긍정적인 역할만 하는 것이 아니

라 오류와 불안을 낳는다는 점이다.164)

161)W II,415쪽.

162)W I,203쪽 참조.

163)W I,204쪽 참조.

164)W I,203쪽 참조.
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쇼펜하우어는 ‘인식’은 ‘의지’에서 생겨난다고 주장한다.그에 따르면 인식은 의

지에 봉사하고 의지의 목표를 달성하도록 규정되어 있다.165)그러므로 우리의 인

식능력은 종의 유지와 보존을 위한 수단이 된다.그래서 쇼펜하우어는 인식 주관

은 ‘실체’가 아니라 단지 ‘상태’일 뿐이라고 주장한다.‘의지’가 근원적인 존재이고,

‘인식’은 동물적인 몸의 기능을 하는 세 번째 자리를 차지한다.‘신체’는 의지가

객관화된 것으로 두 번째 자리를 차지한다.166)

쇼펜하우어는 자연의 본질을 끊임없는 투쟁으로 규정한다.이러한 세계에서 조

화는 세계가 존속 가능하게 하는 정도까지만 이루어진다.그 때문에 조화는 종에

만 미칠 뿐이고,개체들은 끊임없이 다투게 된다.그러므로 “영원한 생성,끝없는

흐름”이 의지의 본질이다.167)따라서 의지의 현상인 인간에게 최종 목표의 달성

은 불가능하다.왜냐하면 인간의 노력과 소망도 달성되자마자,곧 잊혀지고,또

다른 목표가 생기기 때문이다.삶에의 맹목적 의지는 인간을 끊임없이 의욕하게

하면서 최종적인 만족에는 도달할 수 없게 만든다.의지는 목표점 없이 맹목적으

로 작동하기 때문이다.쇼펜하우어는 맹목적 의지에 지배되는 자연현상을 다음과

같이 묘사한다.

의지는 인식의 빛으로 조명되는 경우 자신이 지금,여기에서 원하는 게 무엇인지

늘 알고 있지만,일반적으로 무엇을 원하는지는 결코 알지 못한다.즉 모든 개별

적인 행위에는 목적이 있지만,전체 의욕에는 목적이 없다.그것은 사실 모든 개

별적 자연 현상이 이곳에 이때에 출현하기 위해서는 충분한 원인에 의해 규정되

지만,이 현상 속에 표명되는 힘은 일반적으로 원인을 갖지 않는 것과 마찬가지

이다.그 까닭은 개별적인 현상이 사물 자체,즉 근거 없는 의지의 그러한 현상

단계이기 때문이다.168)

지금까지 ‘의지의 객관화’라는 개념을 통해 전개되는 의지의 형이상학에 대해

살펴보았다.여기서 쇼펜하우어는 우리가 표상의 방식으로는 세계의 본질을 파악

165)Janaway,Christopher, 쇼펜하우어 ,신현승 옮김,시공사,2001,86쪽 참조.

166)W II,325쪽 참조.

167)W I,218쪽.이런 점에서 쇼펜하우어의 자연관을 헤라클레이토스의 그것과 비교할 수 있다.

쇼펜하우어는 인간을 ‘흘러가는 존재’(existentiafluxa)라고 부른다.PII,314쪽 참조.

168)W I,218쪽.
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할 수 없다고 주장한다.우리가 세계의 본질을 파악하기 위해서는 표상이 아니라

신체를 통해 접근해야 된다.여기서 쇼펜하우어는 신체의 운동은 의지와 같다고

주장한다.우리의 신체 내부의 운동을 파악함으로써 사물 자체,즉 세계의 본질

에 접근할 수 있다.쇼펜하우어는 의지만이 사물 자체이고,나머지 모든 표상은

의지의 객관성,즉 의지의 현상이라고 주장한다.이러한 의지의 현상은 근거율에

종속되어 있어 필연적으로 결정되어 있는 반면에,의지 자체는 맹목적이어서 목

표점이 없다.그래서 이러한 의지의 현상에는 끊임없는 투쟁이 나타난다.
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5.의지의 긍정과 부정

5.1삶에의 의지와 고통

쇼펜하우어의 윤리학은 도덕의 형이상학으로,인간의 행위와 고통에 대해 탐구

한다. 의지와 표상으로서의 세계』4권은 쇼펜하우어의 윤리학인데,제목은 <의

지로서의 세계 제2고찰:자기 인식에 도달한 경우 삶에의 의지의 긍정과 부정>

이다.여기서 쇼펜하우어는 의지의 부정을 통해 고통에서 벗어나는 것을 논의하

고 있다.의지에서 벗어나기 위해서는 먼저 우리가 왜 고통스러운지를 인식해야

한다.우리가 고통스러운 이유는 우리가 삶에의 의지에 의해 지배를 받기 때문이

다.삶에의 의지에 지배된다는 것을 인식해야만 그것을 부정할 수 있다.쇼펜하

우어는 이 부분을 이론철학과는 다른 실천철학이라고 부르는데,이러한 실천철학

이 자신의 철학 체계에서 가장 중요한 부분이라고 언급한다.

쇼펜하우어는 “만약 우리의 삶이 무한하고 고통이 없다고 한다면,왜 이 세계

가 존재하고 이러한 성질을 갖고 있는가라는 질문은 누구도 하지 않을 것이다

.”169)라고 말한다.생명체들은 도처에서 고통을 겪고 죽어나가고 있다.왜 그런

것일까?동물은 죽음을 의식하지 않고,조용히 죽어간다.그런데 인간만이 이를

알고 “도대체 왜 고통과 죽음이 있는가?”라는 형이상학적 물음을 던진다.170)이

런 점에서 쇼펜하우어는 인간을 ‘형이상학적 동물’이라고 부른다.그의 윤리학은

이처럼 인간이 숙명적으로 물을 수밖에 없는 이러한 형이상학적 물음을 해결하

기 위한 것이다.쇼펜하우어는 이러한 삶의 고통과 죽음의 문제를 풀기위해 인간

의 삶에 대해 탐구한다.

쇼펜하우어의 윤리학은 ‘삶에의 의지’라는 개념을 통해 인간의 삶에 대해 고찰

하고 있다.쇼펜하우어는 의지가 의욕하는 것은 언제나 삶이라고 본다.우리의

삶은 의지가 객관화된 것이기 때문이다.그래서 쇼펜하우어는 ‘의지’(Wille)라는

169)W II,187-188쪽.

170)이러한 형이상학적 물음은 우리가 처음으로 죽음에 대해 알게 될 때 생겨난다.W II,186쪽

참조.



-53-

말과 ‘삶에의 의지’(Willezum Leben)라는 말이 같은 표현이라고 보고,동일한

의미로 사용한다.

여기서 쇼펜하우어는 삶에의 의지에 지배받는 모든 생명체의 삶이 전적으로

고통일 뿐이라는 점을 증명하려고 시도한다.그는 의지의 본질을 끝없는 ‘노

력’(Streben)으로 규정한다.그런데 모든 천체에 중력이 작용하는 것과 마찬가지

로,우리의 삶은 최종적인 만족을 모르고 끝없이 노력이 계속된다.이런 점에서

볼 때 모든 삶의 본질은 고통이라고 할 수 있다.

여기서 눈에 띄는 것은 쇼펜하우어가 식물보다 동물이,동물보다 인간이 더욱

고통스럽다고 본다는 점이다.그 이유는 지적 능력이 발달될수록 고통을 느끼는

능력이 강화되기 때문이다.식물에게는 아직 감수성이 없으므로 고통이 없지만,

최하등 동물에서는 아주 미약한 정도이긴 하지만 감수성과 고통이 있다.곤충에

게는 아직 고통을 느끼는 능력이 제한되어 있지만,지능이 발달한 인간에 이르러

고통이 최고도에 달하게 된다.특히 인간의 경우는 보다 지적일수록 고통이 커지

는데,여기서 쇼펜하우어는 지나친 즐거움이나 격렬한 고통은 언제나 정신이 매

우 활발한 사람에게만 나타난다고 이야기한다.쇼펜하우어에 따르면 격렬한 고통

은 미래에 대한 예상을 통해 생겨난다.지나친 기쁨과 고통은 언제나 사유를 통

한 오류와 망상에 근거한다는 것이다.171)왜냐하면 지나친 슬픔이나 기쁨은 미리

예상되는 새로운 미래가 열린다는 망상에서 생기기 때문이다.그런데 그러한 망

상은 나중에 실체가 밝혀지게 되므로 그 망상이 사라지게 되면 망상이 안겨주었

던 기쁨과 같은 정도의 고통을 대가로 치르게 된다.

쇼펜하우어에 따르면 인간의 현존은 고통일 뿐만 아니라,지속적으로 죽어가고

있는 것이다.즉 인간의 본질은 고통과 죽음이다.“인간 개체의 본래적인 현존은

현재에만 있을 뿐이고,현재가 아무런 방해받지 않고 과거로 도망쳐가는 것은 죽

음 속으로 끊임없이 넘어가는 것이고 끊임없이 죽어가는 것이다.”172)따라서 “우

리의 신체의 삶은 죽음이 지속적으로 저지되고 있을 뿐이며,계속해서 연기되고

있는 죽음이라는 것이 분명하다.”173)우리는 이미 태어날 때부터 죽음의 손아귀

171)WⅠ,397쪽 참조.

172)W I,389쪽.

173)W I,390쪽.
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에 들어가 있는 것이며,사형선고를 받고 있는 것이다.우리는 언젠가 죽을지 알

면서도 될 수 있는 한 삶을 계속하려 한다.

모든 존재에게 욕구의 궁극적인 만족은 불가능하다.왜냐하면 하나의 욕구가

충족되면 곧바로 다시 지루함이 생겨나고 다시 새로운 욕구의 대상이 생겨나기

때문이다.이와 같이 우리의 삶은 ‘고뇌’(Schmerz)와 ‘지루함’(Langeweile)사이에

서 끊임없이 왔다 갔다 할 뿐이다.이처럼 우리는 생존을 유지하기 위해 고통과

지루함에 시달리며 일평생 걱정하며 살아간다.그런데 생존이 어느 정도 유지되

면,그 다음엔 종족 번식의 욕구가 생겨난다.그러나 생존과 종족유지와 같은 모

든 어려움을 해결한다 해도,인간의 길의 끝에는 결국 죽음이 기다리고 있다.이

처럼 우리의 삶은 생존을 둘러싼 그리고 결국 질 수밖에 없는 끊임없는 투쟁인

것이다.우리는 이러한 삶에서 벗어날 수도 없고 죽음에서 해방될 수도 없다.쇼

펜하우어는 이러한 삶의 모습을 다음과 같이 묘사하고 있다.

고뇌를 추방하려는 끊임없는 노력은 고뇌의 형태를 바꾸는 것 말고는 아무것도

할 수 없다.이러한 고뇌의 형태는 원래 부족과 고난,삶을 유지하기 위한 걱정이

다.극히 어려운 일이긴 하지만,이러한 형태를 한 고통을 몰아내는 데 성공한다

면,고통은 연령이나 사정에 따라 교대로,수많은 다른 모습을 취하며 성욕,열정

적인 사랑,질투,부러움,증오,불안,명예욕,금전욕,질병 등등으로 나타난다.고

통이 결국 다른 모습을 취할 수 없게 되면 싫증과 지루함이라는 슬픈 회색 옷을

입고 나타나는데,그러면 사람들이 이것에서 벗어나려고 여러 가지 시도를 하게

된다.마침내 이러한 것을 쫓아내는 데 성공하면 이전의 여러 고통들 중의 하나

에 다시 빠져,괴로운 춤을 처음부터 다시 추게 될 것이다.174)

쇼펜하우어에게 있어서 어떤 식으로든 행복은 불가능하다.그에 따르면 “모든

충족 또는 행복이라고 부르는 것은 원래 본질적으로 언제나 ‘소극적인’(negativ)

것에 불과하고,결코 ‘적극적인’(positiv)것은 아니다.”175)왜냐하면 행복이라는

것은 그 자체로 존재하는 것이 아니라,어떤 부족을 이미 전제하고 있기 때문이

다.어떤 소망,즉 결핍이 모든 즐거움에 선행하는 조건인데,욕구가 충족되면서

174)W I,394쪽.

175)W I,399쪽.
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소망과 함께 즐거움도 끝나게 된다.그 때문에 충족이나 행복은 결코 고통이나

곤궁으로부터 해방 이상이 될 수는 없다.이런 이유에서 우리가 살고 있는 세계

는 행복하고 조화로운 곳이 아니다.쇼펜하우어에게 있어서 우리가 살고 있는 세

계는 라이프니츠가 말한 것처럼 “가능한 세계 중의 최상의 세계”가 아니라 “가능

한 세계 중 최악의 세계일뿐이다.”176)

쇼펜하우어는 ‘의지의 긍정’(BejahungdesWillens)이란 욕구가 인식에 방해받

지 않고 자신의 욕구를 채우는 것으로 규정한다.그런데 신체는 의지의 객관성이

므로,“우리는 의지의 긍정이라고 말하는 대신,신체의 긍정이라고도 말할 수 있

다.”177)이러한 의지 행위는 신체의 욕구와 상응하는데,그 욕구는 개체의 유지와

종족의 보존을 위해 생겨난다.특히 쇼펜하우어는 생식 행위와 성욕의 충족을 삶

에의 의지의 긍정이라고 말한다.178)‘성적 충동’(Geschlechtstriebe)이란 삶을 전적

으로 아주 강하게 긍정하는 행위라는 것이다.쇼펜하우어에 따르면 자연인과 동

물의 첫째 목표는 자기 보존이고,이런 목표가 달성 되자마자 종족 보존을 위해

애쓰게 된다.그런데 여기서 눈에 띄는 것은 쇼펜하우어가 자연에게 중요한 것은

개체의 유지와 보존이 아니라 종족보존이라고 보고 있다는 점이다.179)

쇼펜하우어에 따르면 맹목적인 삶에의 의지의 긍정을 드러내는 것은 성적 충

동이다.성적 충동은 신체를 통해 드러나는데,그것이 바로 생식기이다.그에 따

르면 생식기는 의지에만 종속되고,인식에는 전혀 종속되지 않고 있다.즉 의지

는 의식이 없기 때문에 맹목적으로 작용한다.쇼펜하우어에 따르면 생식기야말로

의지의 긍정의 상징이다.이러한 생식기는 고통의 상징이기도 하다.반대로 삶에

의 의지의 부정을 상징하는 것은 두뇌,즉 우리의 인식이다.인식은 욕구의 폐기,

자유를 통한 구원,세계의 극복을 가능하게 한다.쇼펜하우어는 자기인식에 도달

176)W II,683쪽 참조.

177)W I,408쪽.

178)쇼펜하우어의 철학은 현대의 정신분석학과도 연결이 된다.토마스 만은 쇼펜하우어를 모든 현

대 심리학의 아버지라고 부른다.쇼펜하우어의 의지 개념이 프로이트의 무의식 개념을 함축한

다는 것이다.토마스 만, 쇼펜하우어․니체․프로이트 ,원당희 옮김,세창미디어,2009,77쪽

참조.프로이트 역시 쇼펜하우어의 의지 개념을 정신분석학에서 말하는 욕망과 동일한 것으로

인정한다.그는 쇼펜하우어를 정신분석학의 선구자로 칭한다.Spierling,Volker,Kleines

Schopenhauer-Lexikon,Stuttgart,2010,253쪽 참조.

179)이런 점에서 쇼펜하우어는 성적 충동은 개체에게 도움이 되지 않는 망상에 불과하다고 말한

다.성적 충동은 개체가 아니라 종족의 유지와 보존을 위해 존재하는데,종족으로서의 성욕이

충족되면 개체를 사로잡았던 착각은 사라지기 때문이다.W II,652쪽 참조.
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한 경우 의지의 부정이 가능하다고 생각한다.

5.2이기주의와 개체화의 원리

그렇다면 우리의 삶은 왜 이렇게 괴로운 것일까?우리는 왜 타자와 투쟁하게

되는가?이러한 물음에 대한 답변은 쇼펜하우어의 의지의 형이상학이 제시하려

하는 것이며,쇼펜하우어는 그 물음에 대해 이기주의 때문이라고 답한다.그렇다

면 이기주의란 무엇인가?쇼펜하우어는 자신의 신체 이외의 모든 현상을 단지

환영으로 간주하는 학설을 ‘이론적 이기주의’(theoretischerEgoismus)라고 부른

다.180)그런데 여기서 ‘표상 인식’은 이기주의를 의미한다는 것을 주목해야 한다.

쇼펜하우어에 따르면 이기심에 빠진 인식하는 존재에게는 개체가 세계의 담당

자이다.즉 이렇게 인식하는 자에게 있어서 자신의 개체만이 존재하고,그 밖의

모든 개체들은 인식하는 자의 표상 안에서만 존재할 뿐이다.이것이 의미하는 바

는 쇼펜하우어가 이미 “세계는 나의 표상이다”라는 문장에서 주장했던 것이다.

즉 세계의 모든 존재는 표상 안에만 존재한다는 것이다.이러한 주장이 제시하는

것은 표상 인식이라는 것은 이기주의를 함축한다는 점이다.왜냐하면 우리가 앞

에서 살펴보았듯이 표상 인식은 주관-객관의 구별을 가장 먼저 전제하기 때문이

다.표상으로서의 세계에서는 주관이 세계의 담당자이다.여기서의 모든 존재는

주관에 의해 인식된 객관일 뿐이다.그런데 인식주관은 자기보존의 의지에 봉사

하게 된다.181)따라서 주관에 의해 인식된 객관은 그 자체로 존재하는 것이 아니

라,주관의 의지에 의해 변형된다.그러므로 표상 인식은 이기주의적 성질을 띠

게 되는 것이다.근거율을 통한 인식도 이기주의를 의미한다.왜냐하면 근거율을

180)W I,148쪽 참조.

181)여기서 우리는 쇼펜하우어의 철학과 호르크하이머의 철학 사이의 연관성을 제시할 수 있다.

호르크하이머는 쇼펜하우어를 이데올로기 비판가로 평가하는데,호르크하이머는  도구적 이성

비판 에서 ‘주관적 이성’을 비판한다.주관적 이성은 근대의 서양에서 나타난 사유방식으로,자

기보존이라는 주체의 관심에 기여하게 된다.그것은 주관의 이익에 관련된 도구적 사고방식으

로 특정한 사물 혹은 사상이 다른 어떤 것에 유용하다는 것을 의미할 뿐이다.호르크하이머는

이러한 주관적 이성은 자기 이익과 관련되지 않은 공동체의 문제에는 무관심하게 만든다고 지

적한다.호르크하이머, 도구적 이성 비판 ,박구용 옮김,문예출판사,2006,17쪽 이하 참조.
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통한 인식,즉 개체화의 원리를 통한 인식은 개체의 인식방법인데,개체의 인식

은 의지에 봉사하는 인식방법으로 맹목적인 의지에서 벗어날 수 없기 때문이

다.182)쇼펜하우어는 근거율에 종속된 인식에서 벗어나려면 주관에 변화가 생겨

야만 가능하다고 본다.그러한 변화는 주관이 더 이상 개체가 아닐 때 가능하다

는 것이다.183)여기서 이끌어낼 수 있는 결론은 쇼펜하우어에게 있어서 표상 인

식이란 이론적 이기주의와 같은 의미를 지닌다는 점이다.

이러한 이론적 이기주의에서 실천적 이기주의(praktischerEgoismus)가 생겨난

다.쇼펜하우어는 이기주의가 모든 투쟁의 출발점이라고 보고 있다.이기주의는

개체화의 원리(principium individuationis)에 의해 생겨난다.그렇다면 개체화의

원리란 무엇인가?쇼펜하우어는 시간과 공간이 사물 자체의 규정이 아니라,주관

의 인식 형식이라고 본다.즉 시간과 공간은 사물 자체가 아니라 현상의 형식에

속하는 것으로 우리의 의식 안에서만 존재한다.쇼펜하우어의 주장에 따르면 우

리의 의식과 독립적으로 존재하는 사물 자체에서 모든 것은 하나이다.왜냐하면

사물들에 다수성을 가능하게 하는 시간과 공간,즉 개체화의 원리는 사물 자체에

는 적용되지 않고 현상에만 적용되기 때문이다.따라서 개체는 개체화의 원리에

의해 다수성으로 나타나지만,사물 자체는 개체화의 원리에서 자유롭다.즉 개체

는 다수로 존재하지만,사물 자체는 하나라는 것이다.이렇게 개체화의 원리에

의해 다수로 나누어진 개체들에서 투쟁이 나타난다.왜냐하면 앞에서 살펴보았듯

이 개체들은 삶에의 맹목적 의지의 지배를 받기 때문에,필연적으로 자신의 생존

을 위해 행동할 수밖에 없기 때문이다.이러한 개체화된 의지는 모든 것을 소유

하려 하고,지배하려 하고,자기에게 저항하는 것을 절멸시키려고 한다.여기서

홉스가 묘사한 것처럼 ‘만인의 만인에 대한 투쟁’이 나타난다.이기주의로 인해

남의 것을 빼앗으려하고,자신의 행복을 위해 남의 행복이나 삶을 파괴하는 현상

이 생겨난다.이것이 바로 이기주의의 전형적인 모습이다.이러한 이기주의를 통

해 모든 개체에게 고통이 생겨난다는 것이다.

여기서 중요한 것은 쇼펜하우어가 인간 행동의 근본적인 동인은 이기주의라고

보고 있다는 점이다.즉 인간에게는 자기 보존을 하려는 욕구가 내면의 핵심이자

182)W I,229쪽 참조.

183)W I,222쪽 참조.



-58-

본질이라는 것이다.쇼펜하우어는 이러한 인간의 이기주의를 다음과 같이 묘사한

다.

인간의 모든 행위는 보통 이기주의에서 나오며,인간의 주어진 행위에 대한 설명

은 언제나 이것에서부터 시도되어야 한다.이기주의는 본래 무한하다.인간은 절

대적으로 자신의 현존재를 유지하려 하고,모든 불쾌감과 결핍을 포함한 고통에

서 반드시 벗어나려 하고,가능한 최대량의 행복과 누릴 수 있는 모든 쾌락을 원

한다.심지어 인간은 가능하면 쾌락을 위한 자신의 새로운 능력을 개발하려고 한

다.자신의 이기주의적 열망에 대항하는 모든 것은 기분을 상하게 하고,분노와

미움을 불러일으킨다.인간은 그것을 적으로 간주하고 제거하려 한다.그는 가능

하면 모든 것을 즐기고,모든 것을 소유하려 한다.그러나 이것이 불가능하므로,

적어도 모든 것을 지배하려 한다.“나를 위해 모든 것을,남을 위해 아무것

도”(Allesfürmich,undnichtsfürAndern)이것이 그의 모토다.이기주의는 엄

청나다.왜냐하면 각 개인에게 자신과 나머지 세계의 파괴 사이에서 선택할 기회

를 준다면,대부분의 경우에 무엇을 선택할 것인지는 자명하다.184)

이처럼 이기주의에 빠진 인간은 모든 사건을 자신과 관련시키고,거기서 자신

의 운명을 관련시킨다.185)그런데 사람들은 왜 이렇게 자기 위주로 생각하는 것

일까?그것은 자기 자신만을 ‘직접적’으로 주어진 것으로 생각하고,타인은 표상

을 통해 머릿속에 ‘간접적’으로만 주어졌다고 생각하기 때문이다.“말하자면 각자

의 의식에 있어서 본질적인 주관성으로 인해 누구에게나 그 자신이 모든 세계다.

왜냐하면 모든 객관은 간접접으로만,즉 주관의 단순한 표상으로만 존재하기 때

문이다.그래서 항상 모든 것은 자기의식 안에 존재한다.모든 이가 실제로 인식

하고 있는 유일한 세계는,그가 그 자신 안에 그의 표상으로서 갖고 있는 것이

고,따라서 그것이 세계의 중심이다.그래서 누구에게나 그와 관련된 모든 것에

서 그 자신이 가장 중요한 것이다.”186)이런 이유에서 인간은 자기 자신만 실재

하는 것으로 보고,타인은 간접적으로,즉 자기 의식 안에서 표상으로 존재한다

184)M,236쪽.

185)쇼펜하우어는 이런 주관성의 대표적인 사례로 점성술을 들고 있다.“인간은 거대한 천체의 운

행을 보잘 것 없는 자기 일에 관련시키며,혜성이 나타나면,전쟁이 일어나느니 소동이 일어나

느니 하고 떠든다.이것은 먼 옛날부터 계속해서 성행되고 있던 것이다.”PI,490쪽.

186)M,237쪽.
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고 생각한다.

이렇게 인식하는 개체는 사실 무한한 세계에 비하면 바다의 물 한 방울에 지

나지 않지만,그럼에도 자신이 세계의 중심점이라고 생각한다.쇼펜하우어는 이

렇게 인식하는 사람은 자기 자신을 유지하기 위해서는 세계를 멸망시킬 용의도

있다고 말한다.이러한 사실이 가능한 것은 모든 사물에 깃든 이기심 때문이라는

것이다.187)

쇼펜하우어는 도덕이 가능하기 위해서 가장 먼저 제거해야할 것으로 ‘이기주

의’를 지목하고 있다.쇼펜하우어의 윤리학에서 도덕적 가치를 갖는 행위는 바로

이기적이지 않은 행위를 말한다. 이기주의의 정도가 심해지면 ‘악

의’(Uebelwollen)를 낳는다.이기주의는 자신의 이익을 위해 남을 해치는 행위를

말하고,악의는 자신의 이익이 아닌데도 남을 해치는 행위를 말한다.이 점에서

이기주의와 악의는 구분되어야 한다.이기주의는 타인을 고통스럽게 하는데,이

기주의자에게 타인의 피해와 고통은 단순한 수단이지 목적은 아니다.그런데 악

의에서는 타인의 고통이 목적이 된다.악의에 빠진 자는 남에게 고통을 주며 이

를 즐긴다는 것이다.예컨대 돈을 얻기 위해 강도를 행한 자는 이기주의적 범죄

자에 해당되고,원한을 가진 자에게 복수하려는 살인자는 악의를 가진 자에 해당

된다.쇼펜하우어는 이러한 악의의 준칙으로 “네가 할 수 있는 한,모든 이를 해

쳐라”188)를 들고 있다.이기주의 준칙은 “누구도 돕지 마라.너에게 바로 도움이

된다면(그러니까 여전히 제한적으로)오히려 모든 이를 해쳐라”189)를 들고 있다.

악의와 이기주의는 남을 해치는 행위가 자신의 이익을 위한 것인가 아닌가에 그

차이가 있다.

이러한 이기주의적이고 악의적인 행동이야 말로 도덕적 동인이 싸워야할 가장

중요한 적이다.쇼펜하우어에 따르면 도덕적 가치를 갖는 행동은 바로 이러한 이

기적 동기들이 배제된 행동들을 말한다.즉 모든 이기적 동기 부여의 부재가 도

덕적 가치를 지니는 모든 행위의 기준이다.190)따라서 이기주의와 도덕적 가치는

완전히 상반된다고 할 수 있다.즉 어떤 행위가 이기적 목적을 동기로 갖는다면,

187)W I,415쪽 참조.

188)M,240쪽.

189)M,240쪽.

190)M,244쪽 참조.
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그것은 결코 어떤 도덕적 가치도 지닐 수 없다.

쇼펜하우어는 동기가 주어지고,외부의 힘이 저지하지 않는다면 언제라도 ‘부

당한 일’을 할 용의가 있는 사람을 ‘악한 사람’이라고 부른다.191)이러한 사람은

한편으로는 자신의 삶에의 의지를 긍정할 뿐만 아니라,다른 한편으로는 이러한

긍정을 더 진척시켜 다른 개체의 의지를 부정하기에 이른다.왜 이런 현상이 일

어나는 것일까?첫째로 그것은 바로 고도의 이기주의에서 유래한다.이러한 사람

에게는 삶에의 의지가 아주 격렬하여,자신의 삶에 대한 긍정을 넘어선다.둘째

로,악한 사람은 개체화의 원리에 속박되어 있어 자기 자신과 다른 사람 간의 차

이를 굳게 고수한다.이들에게는 자신과 남의 차이가 넓게 벌어져서 타인의 존재

에는 관심을 갖지 않고,자신의 이익에만 신경을 쓴다.이러한 사람에게 자신이

아닌 다른 사람은 실재성이 없는 환영일 뿐이다.이러한 특성이 바로 악한 성격

의 근본요소라는 것이다.

쇼펜하우어에 따르면 이러한 악한 성격을 가진 자의 얼굴 표정은 독특한 특징

을 지니고 있다.왜냐하면 이들은 남의 고통을 보았을 때,자기의 이익이 아닌데

도 불구하고 아주 즐거워하는 표정을 짓기 때문이다.이러한 마음이 바로 ‘남의

불행을 기뻐하는 마음’(Schadenfreude)이다.192)이기주의는 단순히 동물적인 반면

에,이러한 마음은 ‘악마적’이다.왜냐하면 남의 불행을 순수하게 진심으로 기뻐

하는 성향보다 완전히 나쁜 마음과 극심한 도덕적 비열성을 나타내는 것은 없기

때문이다. 쇼펜하우어는 이러한 마음이야 말로 본래적인 악의이며 ‘잔인

함’(Grausamkeit)이라고 지적한다.

5.3동정심의 윤리학

우리는 살아가면서 착한 마음씨를 타고난 것 같은 사람들을 만나게 된다.이들

은 자기의 이익을 추구하지 않으며,타인의 권리를 존중하고,가능한 한 다른 사

191)W I,450쪽 참조.

192)M,240쪽 참조.
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람들을 도우려고 한다.이들에게서 나타나는 공통점은 무엇일까?이들을 도덕적

행위로 이끄는 동인은 무엇일까?

칸트가 말한 것처럼 인간의 도덕적 행위는 도덕법칙에 대한 존경심에서 나오

는 것인가?아니면 모든 경향을 버리더라도 그 법칙을 따르겠다는 준칙에서 나

오는가?나의 준칙이 보편적 입법의 원리가 되도록 행위해야 한다는 의무에서

나오는 것인가?타인을 단지 수단이 아니라 목적으로 대우하라는 원칙에서 나오

는가?193)

그러나 쇼펜하우어는 칸트의 윤리학은 단지 신학적 도덕의 변장에 불과한 것

으로 아무런 기초를 갖지 않는다고 비판한다.쇼펜하우어의 윤리학은 칸트 윤리

학을 비판하면서 형성된 것이다.그는 칸트 윤리학의 명령적 형식과 의무 개념은

신학적 도덕에서 유래하는 것으로 ‘노예도덕’(Sklavenmoral)에 불과하다고 비판

한다.왜냐하면 칸트에게 있어서 의무는 도덕법칙에 대한 ‘복종’에서 일어나야 하

는 수동적인 행위이기 때문이다.194)칸트가 제시한 ‘순수한 도덕적 법칙’,‘절대적

당위’,‘무조건적 의무’와 같은 개념도 ‘형용모순’(contradictioinadjecto)에 지나

지 않는다.왜냐하면 로크가 이미 말했듯이,모든 당위는 벌이나 보상과 관련해

서만 의미를 갖기 때문이다.195)그러므로 당위는 자기 이익에 근거하는 도덕으로

도덕적 가치를 갖지 않는다.쇼펜하우어는 칸트의 ‘정언명령’(kategorischer

Imperativ)도 일종의 ‘가언명령’에 지나지 않는다고 본다.왜냐하면 칸트 윤리학

에서 최고의 도덕원리는 상호관계에 근거하는 것으로 이기주의에서 나오기 때문

이다.쇼펜하우어의 비판에 따르면 칸트의 정언명령196)은 오히려 수동적인 입장

에 서는 것으로 정의와 인간애를 능동적으로 행하기 위해서가 아니라,나 또한

그것을 바랄 수 있도록,다시 말해 나도 그것을 받고 싶기 때문에 행하는 것이

다.197)

칸트는 자연에 법칙이 있는 것과 마찬가지로,도덕에도 우리가 따라야할 법칙

193)칸트, 도덕 형이상학을 위한 기초놓기 ,이원봉 옮김,책세상,2009,84쪽 참조.

194)M,174쪽 참조.

195)M,163쪽 참조.

196)여기서 쇼펜하우어가 비판하는 칸트의 정언명령은 다음과 같다.“나의 준칙이 하나의 보편적

법칙이 되어야 한다고 나 또한 바랄 수 있도록”칸트, 도덕 형이상학을 위한 기초놓기 ,이원

봉 옮김,책세상,2009,40쪽.

197)M,196쪽 참조.
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이 있다는 것을 받아들인다.쇼펜하우어는 이것을 ‘선결 문제 요구의 오류’(petito

principii)라고 지적한다.쇼펜하우어는 칸트가 제시한 당위,법칙 개념은 증명 없

이 윤리학에 도입될 수 없다고 주장한다.그것은 신학적 도덕에서 유래하는 것으

로 아무런 근거가 없이 윤리학에 전제될 수 없다는 것이다.오히려 쇼펜하우어는

윤리학이 우리의 행위에서 실제로 주어진 경험적 사실에 대해 해석해야 한다고

본다.

칸트는 도덕적 원칙이 순수하게 선천적이고,형식적이고,선천적 종합명제여야

한다고 주장하는데 쇼펜하우어는 이러한 주장도 오류라고 지적한다.오히려 도덕

적 원칙은 경험에서 도출되어야 한다.왜냐하면 인간 행위의 실재적 동인은 경험

에 근거하고 있기 때문이다.그런 이유로 쇼펜하우어는 칸트의 윤리학이 아무런

내용이 없다고 비판한다.“그 기초는 내용 없는 개념들의 가느다란 거미줄로서,

공중에 떠다니고 어떤 것에도 근거하지 않아,어떤 것도 떠받치거나 움직이게 하

지 않는다.”198)“왜냐하면 도덕은 사실상의 인간 행위와 관련되어 있는 것이지,

그 결과에 누구도 진지하고 절박한 관심을 보이지 않을 ‘선천적 카드집짓

기’(apriorischenKartenhäuserbau)와는 상관없기 때문이다.”199)

쇼펜하우어는 칸트의 윤리학이 동물을 고려하지 않는다는 점에서도 결점을 지

닌다고 지적한다.칸트의 도덕원칙에서 인간만을 목적으로 대우하라고 지시할

뿐,동물들은 전혀 고려하지 않기 때문이다.쇼펜하우어는 칸트가 제시한 ‘인간의

존엄성’200)이라는 개념도 근거가 없다고 비판한다.칸트는 이성적 존재,즉 인간

만이 목적 자체로 존재한다고 주장하는데,그에 대한 아무런 근거도 제시하지 못

하고 있다는 것이다.목적이라는 말은 어떤 의지와의 관련성에서만 성립하기 때

문에,‘목적 자체’란 말은 성립할 수 없다.다시 말해 목적은 항상 무엇에 대한

목적인데도 불구하고,칸트는 인간만이 ‘목적 자체’로 존재한다고 주장한다는 것

198)M,183쪽.

199)M,183쪽.

200)오히려 쇼펜하우어는 다른 사람을 대할 때,그 사람의 가치와 존엄에 따라 평가하지 말라고

충고한다.“다시 말해 그 사람이 의지가 나쁘다거나 이해력이 제한되어 있다든지 잘못된 개념을

가지고 있다고 생각하지 말라.이러한 태도는 인간에 대한 미움이나 경멸을 불러일으킬 수 있

다.대신 그의 고통,궁핍,두려움,아픔만을 주목하라.이렇게 할 때 그와 친근감을 느끼고,공

감하며,미움이나 경멸 대신 동정심을 느낀다.바로 이러한 동정심이 복음서에서 말하는 사랑

(agape)이다.인간에 대한 미움과 경멸을 불러일으키지 않기 위해서는 인간의 ‘존엄’에 대한 탐

구보다 오히려 ‘동정심’이라는 관점이 적합한 것이다.”PII,221쪽.
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이다.201)쇼펜하우어는 이러한 주장에는 신학적 생각이 숨겨져 있다고 지적한다.

오히려 쇼펜하우어는 인간의 존엄이 아니라,동물에 대한 동정심이야 말로 선한

성격과 밀접하게 관련되어 있다고 주장한다.“동물에게 잔혹한 이는 선한 인간일

수 없다고 확고히 주장할 수 있다.또한 이 동정심은 인간에 대해 행해지는 덕과

동일한 원천에서 나오는 것으로 입증된다.”202)선한 사람은 동물과 인간이 같은

본질을 지닌 존재라고 생각하기 때문에 동물을 괴롭히는 일을 하지 않는다.쇼펜

하우어의 입장은 인간과 동물에게 있어서 내적 본질은 의지이기 때문에 서로 동

일하다는 것이다.왜냐하면 인간의 인식능력은 이성이라는 추상적 인식능력인데,

그것은 동물보다 뛰어난 능력이긴 하지만 이차적이고 부수적인 것에만 차이가

있기 때문이다.

쇼펜하우어는 도덕적 행위는 이성과 관련이 없다고 주장한다.그는 칸트 이전

에는 누구도 정의롭고 덕 있는 고귀한 행위를 이성적 행위와 동일시하지 않았는

데,칸트의 윤리학 이후에 덕있는 행위와 이성적 행위가 같은 것으로 여겨졌다고

지적한다.오히려 쇼펜하우어는 이성적 행위가 ‘사악한’행위와 더 잘 어울린다고

본다.왜냐하면 이성적인 존재자가 사악한 마음을 품을 때 더 큰 범죄가 가능하

기 때문이다.반대로 이성적이지 않다고 해서,덕이 없는 것이 아니다.오히려 비

이성적 행위자가 자신의 이익을 계산하지 않고 도덕적으로 행위할 수 있다는 것

이다.

쇼펜하우어는 인간만을 도덕적 고려의 대상으로 삼는 학설의 역사적 계보를

‘이성적 심리학’(rationalePsychologie)에서 찾는다.이성적 심리학은 인간이 두

개의 전혀 다른 실체,즉 ‘물질적 육체’와 ‘비물질적 영혼’으로 이루어져 있다고

본다.쇼펜하우어에 따르면,“플라톤이 처음으로 이 독단을 정식으로 제시했고,

객관적 진리로 증명하려 했다.데카르트는 여기에 가장 엄밀한 상술과 학문적 엄

격함을 부여함으로써,그것을 최고의 완성으로 이끌어 정점에 올려놓았다.”203)이

이성적 심리학에 따르면,영혼은 신체와 관련없이,즉 신체에서 유래하는 감각과

는 상관없이,본유개념,보편개념 따위만을 인식한다.여기에서 데카르트-라이프

201)M,201쪽 참조.

202)M,281쪽.

203)M,191-192쪽.
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니츠-볼프의 철학이 이성적 심리학으로 구축되었고,불멸하는 ‘이성적 동물

(animarationalis)’204)이라는 개념이 생겨났다는 것이다.

쇼펜하우어는 이와 같은 생각에서 의지의 자율성(Autonomie)에 대한 칸트의

학설이 나왔다고 본다.205)칸트는  실천이성비판 에서 “도덕 법칙은 순수이성의

사실”(einFaktum derreinenVernunft)206)이라고 주장한다.그러나 쇼펜하우어

는 이러한 주장을 오류라고 반박한다.쇼펜하우어에게 있어서 도덕적 행위는 인

간의 경험적 사실에서 나오는 것이지,경험과 무관한 순수 이성에서 나오는 것이

아니다.쇼펜하우어는 이성적 행위와 도덕적 행위가 관련이 없다고 보고,이를

구별하고 있다.쇼펜하우어는 이러한 오류의 기원은 이성적 심리학에 있다고 보

는데,플라톤이 이러한 오류의 기원이고,이것이 아리스토텔레스,데카르트를 거

쳐 이러한 칸트의 주장에까지 이어졌다는 것이다.

도덕적 행위는 칸트가 생각한 것처럼 이성적 법칙에서 나오는 것이 아니다.그

렇다면 어디에서 나오는 것일까?쇼펜하우어는 인간의 행위의 동인을 세 가지로

분류한다.첫째,자신의 쾌를 원하는 ‘이기주의’,둘째,타인의 고통을 원하는 ‘악

의’,셋째,타인의 쾌를 원하는 ‘동정심’(Mitleid)이 그것이다.그런데 도덕적 가치

를 지니는 행위는 이기주의에서 도출될 수 없고,더욱이 악의에서도 나올 수 없

다.왜냐하면 이기주의는 도덕적으로 무관한 것을 제시하고,악의에서 나오는 행

위는 도덕적으로 비난받는 것이기 때문이다.그렇기 때문에 쇼펜하우어는 도덕적

동인은 동정심에 나와야 한다고 본다.207)이러한 동정심의 준칙은 “할 수 있는

한,모든 이를 도와라”이다.208)쇼펜하우어는 동정심이야말로 그 사람이 도덕적인

지 아닌지 판단하는 가장 확실한 지표라고 본다.쇼펜하우어는 다음과 같이 주장

한다.

살아있는 모든 존재에 대한 무제한적 동정심은 도덕적으로 훌륭한 처신을 위한

가장 견고하고 확실한 보증이다.그것은 결의론을 필요로하지 않는다.동정심으로

충만한 사람은 누구도 괴롭히지 않고,오히려 누구에게나 관용을 베풀고,누구나

204)M,278쪽.

205)M,194쪽.

206)칸트, 실천이성비판 ,백종현 옮김,아카넷,2010,93쪽.

207)M,249쪽 참조.

208)M,267쪽.
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용서하고,할 수 있는 한 누구나 돕고,그리고 그의 모든 행위들은 정의와 인간애

의 특징을 확실히 갖는다.누군가 “이 사람은 덕이 있다.그러나 그는 동정심을

모른다.”,혹은 “그는 불의를 행하고 음흉한 사람이다.그러나 그는 동정심이 무척

많다.”고 한 번이라도 말하려고 한다면,모순이 느껴질 것이다.-취향은 다양하

다.그러나 나는 고대 인도의 연극에서(예전에 영국 연극이 왕을 위한 기도문으

로 끝났듯이)끝날 때 하는 기도문보다 더 아름다운 것을 알지 못한다.“살아 있

는 모든 존재가 고통으로부터 자유롭기를.”209)

그렇다면 어떻게 우리는 동정심에 비롯된 행동을 할 수 있는가?어떻게 나의

것이 아닌데도,그 고통이 직접적으로 나의 것이 되어 나를 행동하게 만들 수 있

는가?쇼펜하우어의 대답은 그것은 내가 타인과 나를 동일시함으로써 ‘자아’와

‘비아’를 구분하는 차이가 지양될 때만이 가능하다는 것이다.이럴 때만이 내가

타인과 고통을 함께하고 내 안에서 타인의 고통을 자기의 것으로 느낄 수 있다.

이를 통해서만 그의 고통이 나에게 동기가 될 수 있다는 것이다.그러나 쇼펜하

우어는 이러한 과정이 이성적으로 정당화될 수 없다고 말한다.이러한 현상은

“윤리학의 커다란 신비”(großeMysterium derEthik)로서 형이상학적으로만 해

명될 수 있다.210)동정심의 형이상학적 해명은 현상과 사물 자체의 구분에 의해

가능해진다.쇼펜하우어는 사물의 다수성은 현상에서만 가능한 것으로 사물 자체

는 하나라고 본다.

세계에 대한 칸트의 경탄할 만한 통찰력이 제시한 해명에 의심할 수 없이 어떤

참된 것이 있다면,그것은 선험적 감성론,즉 공간과 시간의 관념성에 관한 학설

이다.그것은 어떤 훌륭한 반박도 싹틀 수 없을 만큼 명백히 증명되었다.그것은

칸트의 큰 승리이고,형이상학에서 실제로 증명된 것이자 진정한 획득으로 여겨

질 수 있는 지극히 소수의 형이상학적 이론에 속한다.그에 따르면 공간과 시간

은 우리 자신의 직관 능력의 형식으로서,그것을 통해 인식되는 사물에 속하지

않고,따라서 결코 사물들 자체의 어떤 규정일 수 없으며,오직 사물 자체의 현상

에 속하는 것으로서,신체의 조건들에 결부된 외적 세계에 대한 우리의 의식에서

209)M,275쪽.

210)M,248쪽 참조.
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만 가능하다.그러나 사물 자체에 대해,즉 세계의 참된 본질에 대해 시간과 공간

이 이질적이라면,그 다수성도 반드시 그렇다.따라서 이 감각 세계의 무수한 현

상들에서 그 본질은 그래도 오직 하나일 수 있을 뿐이고,그리고 반대로,다수로

서 시간과 공간에서 나타나는 것은 사물 자체일 수 없고,현상일 뿐이다.그러나

이것은 여러 가지 조건들을 통해 제한된,심지어 어떤 유기적인 기능에 근거하는

우리의 의식에 대해서만 있는 것이지,그 의식 밖에는 있지 않다.211)

쇼펜하우어의 입장은 모든 사물은 본래 하나라는 것이다.시간과 공간이라는

개체화의 원리는 우리가 가지고 있는 인식 형식으로서 우리의 의식,즉 표상 안

에서만 타당한 것이다.개체화의 원리는 우리의 인식형식에 지나지 않기 때문에

사물 자체에는 적용되지 않는다.그러므로 사물 자체는 하나이다.세계를 다수로

바라보고 있는 것은 시간과 공간이라는 ‘개체화의 원리’에 속고 있는 것이다.이

것은 마야의 베일,즉 가상에 지나지 않는다.개체화의 원리가 가상이라는 것을

통찰한 사람만이 모든 사물의 본질은 삶에의 의지가 드러난 것이라는 것을 깨닫

고,모든 존재에 드러나는 것은 동일한 것이고 하나라는 것을 인식한다.이러한

통찰이 쇼펜하우어 윤리학의 형이상학적 기초이다.너와 나를 구별하는 원리,즉

개체화의 원리가 가상이라는 것을 간파해야 만이 자신의 존재를 타인 안에서도

인식하게 된다.이를 통해 도덕적 가치가 있는 행위,즉 자신의 이익과 무관하게

남을 돕는 일이 가능해진다.

쇼펜하우어에 따르면 개체화의 원리를 꿰뚫어 보고 마야의 베일에서 벗어난

사람은 나와 남이 다르지 않다는 것을 깨닫게 된다.이런 인식에서 윤리적 행위

가 나오는데,개체화의 원리를 간파한 사람은 심지어 부당함을 당해도,복수하거

나 보복하지 않는다.마야의 베일에서 벗어난 자는 개개의 사물에 묶여있는 인식

에서 벗어나 사물 자체에는 현상의 형식들이 맞지 않는다는 것을 깨닫는다.즉

현상에서만 다수성이 가능하고 사물 자체는 하나라는 것을 깨닫게 된다는 것이

다.“그는 고통을 가하는 사람과 고통을 당하는 사람의 차이는 현상에 불과하고,

양자 속에 살아 있는 의지는 사물 자체와도 관계가 없음을 통찰한다.”212)그는

“괴롭히는 자와 괴롭힘을 당하는 자는 같은 것”213)이라는 것을 깨닫는다.

211)M,308쪽.

212)W I,440쪽.
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쇼펜하우어는 살아 있는 모든 존재의 본질이 동일하다는 이러한 통찰은 이미

우파니샤드에 표현되어 있다고 지적한다.그것은 “mahavakya”라는 위대한 가르

침으로 “tattwam asi”이며,“이것이 너다”라는 뜻이다.즉 괴롭히는 자와 괴롭힘

을 당하는 자 모두 같은 본질을 지닌 하나라는 것이다.모두 하나라는 것을 깨달

은 자는 모든 생명체를 자기와 같이 여기고,남을 괴롭히지 않는다.이러한 인식

에서 진정한 동정심이 나오고,이기심 없는 참된 덕이 유래한다.

쇼펜하우어에 따르면 개체화의 원리의 간파가 사랑의 근원이자 본질인데,이것

은 “모든 사랑은 동정이다”214)라는 명제로 표현된다.쇼펜하우어에 따르면 “모든

참되고 순수한 사랑은 동정이고,동정이 아닌 사랑은 이기심이다.이기심은 애욕

(eros)이고,동정은 사랑(agape,caritas)이다.”215)즉 참된 사랑은 타인과 고통을

함께하는 것이고,자기의 욕구만을 추구하는 애욕은 진정한 사랑이 아니라는 것

이다.여기서 쇼펜하우어가 강조하는 것은 사랑은 자신의 행복을 추구하기 위한

것이 아니라,타인과 고통을 함께하는 자기희생이 요구된다는 것이다.이런 점에

서 쇼펜하우어는 덕과 행복은 아무런 상관도 없다고 본다.216)오히려 쇼펜하우어

의 윤리학에서 덕은 행복과 반대를 의미한다.즉 자신의 의지를 부정하는 희생을

통해서만이 도덕이 가능하다는 것이다.물론 여기에서 간과해서 안 되는 것은 이

렇게 의지를 부정하는 행위가 자신의 본성과의 끊임없는 쓰라린 투쟁이 요구되

는 고통스러운 과정이라는 점이다.

쇼펜하우어에 따르면 이렇게 개체화의 원리를 간파하게 되면,전 세계의 고통

도 자신의 것으로 받아들인다.그에게는 어떤 고통도 자신과 무관하지 않게 된

다.이러한 인식이 모든 ‘의욕의 진정제’가 된다.이러한 인식을 하는 사람은 ‘참

된 내맡김’(wahreGelassenheit)과 ‘완전한 무의지’의 상태에 도달하게 된다.217)

이러한 상태를 쇼펜하우어는 완전한 체념,성스러움이라고 부른다. 이러한 인식

을 하는 사람은 세상의 의지가 본질적으로 헛되다는 인식이 생기면서,세상의 모

213)W I,441쪽.

214)W I,464쪽.

215)W I,466쪽.

216)이런 이유에서 쇼펜하우어는 덕과 행복이 동일하다고 보는 고대의 아리스토텔레스와 스토아

학파의 윤리학을 궤변이라고 본다.그러나 쇼펜하우어는  삶의 지혜를 위한 잠언 (1851)에서는

행복주의 입장에서 ‘삶의 지혜’에 대해 논의하는데,여기서는 아리스토텔레스와 스토아학파의 윤

리학을 긍정적으로 평가한다.

217)W I,470쪽 참조.
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든 것을 완전히 그대로 내버려두게 되고,더 이상 의지를 긍정하지 않고,부정하

게 된다.이것이 쇼펜하우어가 말하는 자발적인 ‘금욕’218)이자 삶에의 의지의 부

정이다.219)쇼펜하우어는 불교와 힌두교 그리고 기독교에서 성자와 수행자들의

삶에서 이러한 의지의 부정220)이 나타난다고 언급한다.

쇼펜하우어는 의지를 부정하고 난 뒤에 남는 것은 ‘무’(Nichts)일뿐이라고 말한

다.그런데 여기서 쇼펜하우어가 말하는 ‘무’는 ‘존재’와 대비되는 ‘없음’을 말하는

것이 아니라,불교에서 말하는 ‘니르바나’221)와 같은 의미이다.쇼펜하우어의 해석

에 따르면 니르바나는 모든 욕망이 소멸한 상태를 말하는 것으로 모든 인식의

저편,즉 주관과 객관이 더 이상 없어지는 지점이다.222)이것은 우리에게 무엇을

의미하는가?여기서 쇼펜하우어의 윤리학이 목표로 하는 것이 의지를 부정하는

것이고,그 의지를 부정하면 주관과 객관의 구분이 사라진다는 것을 알 수 있다.

이것이 함축하는 바는 주관과 객관의 구분에서 욕망이 생겨난다는 점이다.이러

한 주관과 객관의 구분을 지양해야 만이 의지를 부정할 수 있고,욕망이 사라질

수 있다.이는 곧 주관-객관을 구분하는 표상 인식을 극복해야 한다는 것을 의미

한다.쇼펜하우어는 이처럼 의지를 부정한 자에게는 표상의 형식인 시간과 공간

도 없어지고,주관과 객관도 없어진다고 말한다.223)이런 점에서 볼 때 쇼펜하우

218)니체는  도덕의 계보학 에서 쇼펜하우어가 주장한 ‘의지의 부정’과 ‘금욕’이 유럽인의 새로운

불교,즉 허무주의(Nihilismus)의 원천이 되었다고 비판한다.쇼펜하우어가 ‘비이기적인 것’의 가

치,즉 동정 본능,자기 부정 본능,자기희생 본능의 가치를 강조하면서 이것이 삶을 부정하게

만들었다는 것이다.그런데 여기서 니체는 의지의 부정과 금욕을 쇼펜하우어 자신의 개인적인

관능에 대한 저항에서 비롯되는 것에 불과하다고 해석한다.이것이 본능을 억압하게 되고 삶을

부정하게 만든다는 것이다.니체는 쇼펜하우어의 윤리학이 질병처럼 현대의 사람을 유약하게

만든다고 주장한다.이와 달리 니체가 바라는 인간은 최고의 강력함과 화려함을 갖추어야 한다.

그래서 니체는 쇼펜하우어의 윤리학은 위험하다고 주장한다.여기서 알 수 있는 사실은 니체가

쇼펜하우어의 윤리학을 심리학적으로 해석하고 있다는 점이다.니체, 도덕의 계보학 ,홍성광

옮김,연암서가,2011,17쪽 참조.

219)W I,470쪽 참조.

220)쇼펜하우어는 이러한 의지의 부정이 자살과 다르다는 점을 강조한다.왜냐하면 자살은 의지를

부정하는 것이 아니라 의지를 긍정하는 현상이기 때문이다.자살자는 삶을 원하지만 삶의 조건

에 만족하지 못하기 때문에 삶에의 의지를 부정하는 것이 아니라,한 개체의 현상만을 파괴하는

것이다.그러므로 한 개체의 현상을 파괴하는 자살은 사물 자체에게는 아무런 관계가 없는 어

리석은 행위라는 것이다.W I,492쪽 참조.

221)쇼펜하우어는 2판에서 니르바나(Nirwana)라는 말의 어원에 대해 여러 해석을 소개하고 있다.

“Wa”는 바람이 분다는 의미이고,여기에 부정어 “nir”가 더해져 “바람이 멎은 상태”(Windstille)

를 의미한다는 것이다.열반을 “nerawana”라고도 표기하는데 “nera”는 없음,“wana”는 생명이

므로,“소멸”(extinction)이라는 의미라고도 한다.쇼펜하우어는 자신의 주저 초판에 니르바나를

“Nieban”이라고 표기했는데,그 이유는 1819년 당시 유럽에 불교에 대한 문헌이 부족했기 때문

이라고 밝힌다.W II,596쪽 참조.

222)W I,508쪽 참조.
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어의 윤리학이 목표로 하는 것은 개체화의 원리가 지닌 문제점을 간파하고 나와

너,주관과 객관의 구분,즉 표상 인식을 지양하는 것임을 알 수 있다.

223)W I,507쪽 참조.
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6.나오는 말

지금까지 쇼펜하우어의 형이상학에 대해 살펴보았다.쇼펜하우어는 세계가 의

지인 동시에 표상으로 되어있다고 주장한다.그러나 그의 형이상학에 있어서 의

지가 근원적인 존재이고,표상은 이차적이고 상대적인 것이다.이러한 표상은 주

관에 제약된 것으로서 세계의 본질을 드러내지 않는다.

쇼펜하우어는 “세계는 나의 표상이다”라고 주장하는데,이 문장이 의미하는 것

은 우리가 표상,즉 사물의 현상만을 인식할 수 있다는 것이다.표상은 주관-객

관 형식을 전제하고 있고,충분근거율에 의해 종속되어 있다.또한 이러한 표상

은 근거율로 파악한 학문의 대상인데,학문으로는 세계의 본질을 파악할 수 없

다.왜냐하면 학문은 표상들의 관계를 설명할 수 있지만,표상의 내적 본질을 밝

혀낼 수 없기 때문이다.

여기서 쇼펜하우어는 세계의 본질을 파악하기 위한 새로운 방법으로 표상이

아닌,신체를 제시하고 있다.그는 신체와 의지의 동일성을 주장하는데,그는 신

체의 운동을 통해 세계의 내적 본질인 의지를 인식할 수 있다고 본다.

쇼펜하우어는 우리의 모든 삶이 고통일 수밖에 없다고 주장한다.왜냐하면 우

리의 행위는 이기주의에 지배되기 때문이다.이기주의에 빠진 사람은 자기 자신

만 직접적으로 주어진 것으로 생각하고,타인은 머릿속에 표상으로 간접적으로만

주어졌다고 생각하기 때문이다.그런데 여기서 중요한 사실은 표상 인식은 이기

주의를 의미한다는 점이다.이러한 이기주의로 인해 투쟁과 갈등이 생겨난다.따

라서 모든 개체는 고통 속에 살아갈 수밖에 없는 것이다.

쇼펜하우어는 이러한 이기주의를 극복하기 위해 동정심에 근거한 새로운 윤리

학을 제시한다.이기적이지 않은 행동을 하려면 자신과 타자가 동일시되어야 한

다.쇼펜하우어는 우리에게 다수성을 가능하게 하는 원리,즉 개체화의 원리는

사물 자체의 규정이 아니라,주관의 인식 형식이라고 본다.우리 인식의 형식으

로부터 자유로운 사물 자체에서 우리는 하나이다.왜냐하면 개체화의 원리는 사

물 자체에는 적용되지 않고,표상에만 적용되기 때문이다.그러므로 개체는 다수

인 반면에 사물 자체는 하나일 수 있다.
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이런 인식을 하는 사람은 개체화의 원리를 간파하고 자신과 타자를 구별하지

않는다.그에게는 타인은 ‘나 아닌 것’이 아니라,‘또 다른 나’이다.그의 고통은

단지 ‘그의 고통’이 아니라,‘나의 고통’이기도 하다.이러한 인식에서 의지의 부

정,즉 자발적인 금욕이라는 현상이 나타난다.쇼펜하우어의 윤리학이 목표로 하

는 것은 이처럼 개체화의 원리를 간파하고,주관과 객관의 구분이 전제되는 표상

인식을 지양하는 것이라는 것을 알 수 있다.

쇼펜하우어는 세계의 본질로 의지 개념을 제시함으로써 전통적 세계관과 인간

관을 극복하고,새로운 세계 이해의 지평을 연 것으로 평가할 수 있다.우리는

쇼펜하우어의 의지의 형이상학이 지닌 특징을 다음과 같이 제시할 수 있다.

첫째,이성주의 형이상학과 기독교 윤리에서는 모든 생명체의 고통과 죽음의

문제에 대해 다루지 못했지만,쇼펜하우어의 형이상학은 이러한 문제를 충실히

다루고 있다.의지의 형이상학은 인간과 동물 모두 의지가 객관화된 것이기 때문

에 같은 본질을 지닌 존재로 본다.쇼펜하우어는 의지 개념을 제시함으로써 인간

뿐만이 아니라 동물을 포함한 모든 생명체를 도덕적 고려의 대상으로 삼는 윤리

학을 제시하고 있다.

둘째,그의 형이상학은 근대철학의 인식론 중심의 주관주의와 학문중심주의를

극복한다.근대철학은 인식론적 탐구에 몰두하여 보편타당한 학문적 지식의 가능

근거를 정초하려 했다.근대철학은 인식론 중심의 철학이라고 간주할 수 있는데,

의지의 형이상학은 인식론 중심의 주관주의의 한계를 극복하고,근대철학에서 다

시 존재의 문제를 제기하는 역할을 한다.224)

셋째,전통 형이상학은 경험 가능성을 초월하는 대상을 다룬다.칸트는 형이상

학을 경험가능성을 넘는 지식으로 규정한다.그러나 쇼펜하우어는 자신의 형이상

학을 내재적 형이상학으로 규정한다.경험의 한계를 초월하지 않으면서,우리의

내적 외적 경험을 고찰하면 세계의 본질에 대해 탐구하는 것이 가능하다.여기서

224)하이데거는  사유란 무엇인가 에서 철학적 고찰을 사유(Denken)와 표상하기(Vorstellen)로 구

분하는데,근대철학은 철저하게 표상이 지배한 시대로 규정한다.하이데거는 플라톤과 아리스토

텔레스 이후 논리학이 철학을 지배하게 되었고,이것이 칸트의 선험적 논리학과 헤겔의  정신

현상학 에 까지 이어져 표상적 사유가 근대철학을 지배하게 되었다고 주장한다.표상적 사유는

논리,범주를 통한 판단을 말하는 것으로,표상의 대상은 학문(Wissenschaft)이고,사유의 대상

은 신과 시,인간이다.그것은 시원적 사유를 통해 존재를 열어밝히는 것을 의미한다.이런 의미

에서 볼 때 쇼펜하우어를 하이데거에 앞서 표상적 사유의 한계와 문제점을 제시한 사상가로 해

석할 수 있을 것이다.하이데거, 사유란 무엇인가 ,권순홍 옮김,고려원,1993,참조.
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특히 쇼펜하우어는 세계의 본질에 접근하는 방법으로 신체의 중요성을 강조한다.

넷째,전통 형이상학에서는 인간을 이성적 존재로 간주하고,불멸하는 영혼과

감각 경험을 배제한 순수 사유를 강조한다.반면에 쇼펜하우어는 인간의 본질을

의지로 규정하고,인간의 지적 능력은 의지에 의해 생겨난 이차적이고 부수적인

속성으로 간주한다.이와 같이 인간이 근본적으로 도덕적 행위를 할 수 있는 지

적 능력을 가지고 있지 않다고 여기면서도,인간에게 윤리적 행위가 가능할 수

있는 형이상학을 제시하고 있다.

마지막으로 쇼펜하우어의 형이상학의 핵심은 인식에 대한 의지의 우위를 주장

한다는 점이다.의지의 형이상학에서 세계의 본질은 의지이고,우리의 지적능력

과 그것을 규정하는 법칙,즉 근거율은 의지에 의해 생겨난 부수현상에 지나지

않는다.쇼펜하우어는  의지와 표상으로서의 세계  1권과 2권에서는 의지가 세계

의 본질이라는 것을 주장한다.그런데 3권과 4권에서는 의지를 부정하고 인식에

의 우위를 요청한다.모든 존재가 의지라는 것을 인식해야만,의지의 부정이 가

능하다는 것이다.그러나 우리는 이런 주장을 모순이라고 비판할 수 있다.왜냐

하면 의지가 인식에 우위라고,의지가 인식을 만들어낸다고 보면서도 의지를 부

정할 것을 주장하기 때문이다.또한 의지의 부정은 필연성에서 벗어나는 것을 의

미하는데 이것도 모순이라고 비판할 수 있다.왜냐하면 우리의 행위가 동기에 의

해 필연적으로 결정된다고 보면서도 의지를 부정할 수 있다고 주장하기 때문이

다.쇼펜하우어는 이 문제를 현상계와 사물 자체의 구분으로 해명한다.현상계는

필연적이지만 사물 자체는 자유이고 신비라는 것이다.쇼펜하우어는 의지의 부정

을 통해 개체화의 원리를 극복하게 되면 사물 자체로서의 의지의 본래적 자유가

가능하게 된다고 말한다.225)이러한 의지의 부정은 추상적 지식을 통해서가 아니

라 행위로 직접 드러나는데 인도와 기독교의 고행자와 성자에게 고행,구원으로

의지의 부정이 나타난다는 것이다.

쇼펜하우어에 따르면 인식은 의지에 봉사하도록 되어있다.그럼에도 불구하고

인간은 인식을 통해 의지를 극복할 수 있다는 것이다.쇼펜하우어의 형이상학이

모순처럼 보일 수 있지만,쇼펜하우어가 궁극적으로 주장하는 것은 우리가 비록

의지에 지배를 당할지라도 우리는 의지를 부정해야한다는 것이다.즉 의지를 부

225)W I,379쪽 참조.
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정할 것을 요청하는 것이다.우리는 맹목적인 삶에의 의지에 지배된 채 살아서는

안 되고,의지를 극복한 예술가,성자처럼 살기 위해 노력해야 한다.이를 통해서

철학,예술,윤리가 가능하게 되고,인간이 고통에서 구원될 수 있다.
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Abstract

AStudyonSchopenhauer’sMetaphysicsofWill

Hyun-suKim

(JejuNationalUniversity)

ThisthesisstudiesonSchopenhauer'smetaphysicsofwill.Schopenhauer

dividestheworldinto‘will’and‘representation’.AccordingtoSchopenhauer,

willistheessenceoftheworld.Buttheworldasrepresentationcannot

revealtheessenceoftheworld,becausetherepresentationissecondaryand

relative.Thisrepresentationisconsistedofaform ofsubject-objectandis

relatedby principleofsufficientground.Although therepresentation isa

objectofexperienceandscience,buttherepresentationcannotspeakthe

essenceoftheworld.

However,Schopenhauerarguesthatwecanaccessintotheessenceofthe

world through the body instead of the representation. According to

Schopenhauer,thebody'smovementsandthewillarethesame.Thisisthe

philosophicaltruth.He identifies the willwith thing-in-itselfthatKant

explainswearenotabletocognize.

Schopenhauerclaimsthatalllifeissuffering.Becauseourlifeisdominated

bytheblindwilltolife.Ifweaccomplishonedesire,anotherdesirearises.

Thereforedesiresneveraccomplishtheirultimateend,soourlifeissuffering.

Inordertoovercomethissufferingoflife,Schopenhauersuggeststheethics

ofcompassion.According toSchopenhauer,wealwaysstrugglewitheach
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other,becauseweareegoistic.Tosolvethisproblemsofegoism,wemust

abolishdifferencebetweenIandnon-I.Heexplainsthisethicalphenomenon

metaphysically.

Schopenhauerregardstimeandspace,namely‘principium individuationis’or

conditionsforthepossibilityofpluralityasformsofsubjectivecognitions.

Thereforetimeandspacearevalidinonlyappearanceandtheprincipium

individuationisistheveilofmaya.Thuswecanbe‘one’inthing-in-itself.

By this seeing through the principium individuationis,moralaction or

compassioncanappear.

Schopenhauer’sethicsisaimed atthedenialofthewill.Schopenhauer

argues,iftherecanbethedenialofthewill,thedistinctionbetweensubject

andobjectwilldisappear.Inthisview,wecanknow thatthepurposeof

Schopenhauer’smetaphysicsofwillistodenythesubject-objectdistinction

orrepresentation-cognition.


	1. 들어가는 말
	2. 의지의 형이상학
	2.1 의지와 표상으로서의 세계의 개관
	2.2 의지의 형이상학의 배경

	3. 표상과 세계
	3.1 충분근거율의 네 가지 뿌리
	3.2 주관과 표상
	3.3 이성과 학문

	4. 의지와 세계
	4.1 의지의 객관화와 신체
	4.2 사물 자체로서의 의지
	4.3 자연에서의 의지

	5. 의지의 긍정과 부정
	5.1 삶에의 의지와 고통
	5.2 이기주의와 개체화의 원리
	5.3 동정심의 윤리학

	6. 나오는 말
	참고문헌


