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I.서 론

기원후 1세기경 팔레스타인(Palestine)지역에서 발생하여 로마제국으로 전래된

기독교는 기원후 64년 네로(Nero)황제시기로부터 기원후 303년 디오클레티아누

스(Diocletianus)황제시기에 이르기까지 로마제국의 대대적인 박해를 받았다.1)

로마제국의 박해를 받았던 기독교는 기원후 313년 콘스탄티누스(Constantinus,

기원후 306-337)황제가 로마국교로 공인하기까지 수많은 기독교인들의 순교와

저항의 역사를 만들어 냈다.

로마제국의 기독교 박해는 네로 황제로부터 시작되었다.즉 기원후 64년 7월에

발생한 로마대화재 사건으로 인해 네로 황제 자신에게 빗발치는 비난여론을 가

라앉히고자 기독교인들에게 방화범이라는 누명을 뒤집어씌워 대대적인 처벌을

가하였던 것이다.2)네로 황제의 뒤를 이어 로마역사상 두 번째로 기독교를 박해

한 황제가 도미티아누스(Domitianus,기원후.81-96)였다.

도미티아누스는 플라비우스(Flavius)황실 가문에 해당되는 베스파시아누스

(Vespasianus,기원후 69-79)황제의 차남이었다.도미티아누스는 베스파시아누

스의 사망으로 인해 황위를 물려받은 형 티투스(Titus,기원후 79-81)황제가 후

사를 남기지 않고 재위 2년 만에 단명함으로써 플라비우스 황실 가문의 세 번째

황제가 되었다.3)재위 초기에 도미티아누스는 제국의 번영을 위해서 노력하는

정의롭고 성실한 통치자의 모습을 보여주었다.그는 허위 고발자들과 비방꾼들을

처벌하였고 공정한 재판을 실시하였다.수에토니우스(Suetonius)에 따르면 “그는

종종 포룸 법관석의 특별 좌석에 앉아 양심적으로 성실하게 재판을 실시하였고

로마의 관리들과 속주 총독들을 철저히 감독함으로써 어느 때보다도 정직하고

1)로마제국의 기독교 박해는 1.네로(기원후 54-68)2.도미티아누스 3.트라야누스(Trajanus,기원후 98-117)

4.아우렐리우스(Aurelius,기원후 161-180) 5.세베루스(Severus,기원후 193-211) 6.막시미누스

(Maximinus,기원후 235-238)7.데키우스(Decius,기원후 249-251)8.발레리아누스(Valerianus,기원후

253-260)9.아우렐리아누스(Aurelianus,기원후 270-275)10.디오클레티아누스(기원후 284-305)시대를 통

해서 살펴볼 수 있다(P.Schaff,HistoryofTheChristianChurch(Wm.B.EerdmansPubCo.,1949)p

33).

2)Tacitus,annales,15.44-45.

3)조윤정의『열두명의 카이사르』(다른세상사,2009)번역을 대본으로 삼아 다소의 수정을 거쳤다:Suetonius,

Domitianus,2.3.
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공정했다”라고 언급하고 있다.4)이처럼 통치 초기에 유능하고 성실한 황제의 모

습을 보여주었던 도미티아누스는 통치 후반으로 갈수록 포악하고 잔인한 폭군의

모습을 보이기 시작한다.도미티아누스는 그의 통치 후반기인 기원후 90년 이후

공포정치를 통해 원로원 의원들과 기독교인들을 무자비하게 처형하고 추방하기

시작했다.그렇다면 재위초기의 온화하고 유능한 행정가였던 도미티아누스가 통

치 후반부에 공포정치를 실시한 폭군으로 변모한 까닭은 무엇일까?또한 도미티

아누스의 공포정치로 인해 많은 기독교인들의 박해를 받았는데 그 박해요인은

무엇인가?라는 의문이 제기된다.

따라서 본 연구의 목적은 도미티아누스 황제의 통치성격을 검토하면서 네로

황제의 기독교 박해 이후 로마 역사상 두 번째 기독교 박해에 해당되는 도미티

아누스 황제의 기독교 박해요인을 규명하는데 있다.이러한 연구로 인해 도미티

아누스의 통치와 성격을 재조명할 수 있을 뿐만 아니라 네로황제의 박해 이후

연속적인 기독교 박해사(迫害史)의 흐름을 탐구하는데 초석이 될 수 있다는 점에

서 그 의의를 찾을 수 있다.

도미티아누스 황제의 성격과 통치에 관한 고대 로마역사가들의 평가는 공통적

으로 도미티아누스를 폭군적인 황제로서 로마 귀족사회와 기독교를 박해한 인물

로 평가하고 있다.수에토니우스는 “재위 초기 도미티아누스는 미덕을 갖춘 유능

함으로 매우 훌륭하게 제국을 다스렸지만 재위 후반으로 갈수록 잔악무도한 폭

군의 모습을 드러냈다”고 기술하고 있으며 나아가 “도미티아누스는 원래 성격이

포악한 인물은 아니었지만 통치 후반에 점차 탐욕스러워졌고 그에 대한 암살과

반란에 대한 공포 때문에 정적(政敵)에 대해 박해를 가하기 시작했다”5)라고 평가

하고 있다.

디오 카시우스(DioCassius)는 “통치 초기부터 아첨을 듣고 싶어 했고 자신의

비유를 맞추지 않는 사람들을 박해하기 시작한 도미티아누스의 성격은 매우 포

악했다”6)라고 언급한다.유세비우스(EusebiusPamphilus)는 “도미티아누스가 많

은 귀족들과 저명인사들을 부당하게 살해했고 특히 기독교인들을 박해한 두 번

4)Suetonius,Domitianus,8.1.

5)Suetonius,Domitianus,3.2.

6)DioCassius,HistoriaRomana,67.4.
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째 황제였다”7)라고 강조하고 있다.

이러한 고대 사료에 기반을 둔 도미티아누스 황제의 기독교 박해에 관한 연구

는 1960년대 이후 워터(K.H.Waters)를 중심으로 도미티아누스 황제의 성격과

통치를 재조명한 연구에 힘입어 고조되었는데 주로 두 가지 시각으로 논의되어

왔다.

하나는 도미티아누스 황제가 기독교를 박해한 폭군으로서의 이미지 대신에 유

능한 행정가로서 로마 제국을 다스렸다는 점을 강조하는 긍정적인 견해와,다른

하나는 비록 도미티아누스 황제가 탁월한 행정력으로 로마 제국을 통치하였을지

라도,도미티아누스의 공포정치로서 기독교인을 박해한 점으로 인해 폭군으로 이

해하는 부정적인 시각으로 논의되어 왔다.

이러한 이분법적 논의에 있어서 일반적으로 학자들은 도미티아누스 황제의 기

독교 박해가 실제 로마 제국에서 발생한 역사적 사실이라는 점에 동의하고 있다.

그러나 도미티아누스 황제의 기독교 박해에 대한 평가에 관해서는 학자들의 주

된 논쟁을 불러왔다.

이러한 논쟁 중에 도미티아누스 황제의 기독교 박해를 긍정적으로 평가하는

대표적인 학자 워터는 “전통적으로 폭군적인 성격의 소유자로 묘사되어온 도미

티아누스의 성격이 재조명되어야할 필요가 있다고 언급하며 실제 도미티아누스

는 온화한 성격을 소유한 인물이자 훌륭한 행정가였다”고 강조한다.8)릭케(B.

Reicke)또한 “도미티아누스는 폭군이자 기독교를 박해한 인물이라기보다는 제국

의 번영을 위하여 정직하고 공정한 정책을 실시하였던 훌륭한 행정가였다”고 평

가한다.9)

톰슨(L.L.Thompson)도 요한계시록(Revelation)13:15절의 내용10)에서 “사도

요한(St.John)은 도미티아누스에 관해 폭군으로서의 모습만을 지나치게 강조하

고 있다고 지적하면서 중립적인 관찰자의 시각으로 도미티아누스 황제의 기독교

7)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.17.

8)K.H.Waters,"ThecharacterofDomitian"Phoenix,Vol.18(1964),pp.69.

9)B.Reicke,"InaugurationofCatholicMartyrdom accordingtoStJohnthedivine"Augustinianum,Vol.

20(1980),p.283.

10)사도 요한은 요한계시록 13장 15절에서 “그가 권세를 받아 그 짐승의 우상에게 생기를 주어 그 짐승의

우상으로 말하게 하고 또 짐승의 우상에게 경배하지 아니하는 자는 몇이든지 다 죽이게 하더라”라고 기록

하고 있다(성서원 성경편찬위원회,『요한계시록』(성서원,2008),p.412).
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박해를 다뤄야 한다”고 강조한다.11)

크리스토퍼(S.Christopher)는 “도미티아누스는 로마제국의 평화와 행정에 성실

한 관심과 노력을 기울인 훌륭한 황제이자 유능한 행정가였지만 그가 박해하였

던 원로원 의원들과 기독교인들에 의해 도미티아누스가 폭군으로 묘사되었다고

강조한다.12)

다음으로 도미티아누스 황제의 기독교 박해를 부정적으로 평가하는 학자들의

견해를 살펴보면,케레스쯔테스(P.Keresztes)는 기원후 95년에 도미티아누스 황

제로부터 추방조치를 받은 플라비아 도미틸라(FlaviaDomitilla)에 관해 언급하면

서 “도미티아누스 황제의 여 조카 도미틸라가 폰티아(Pontia)섬으로 추방당한

이유는 확실히 그녀가 기독교를 신봉하는 기독교인이라는 사실 때문이었다.도미

티아누스 황제의 여 조카의 추방은 당시 로마사회에서 기독교인들에 대한 도미

티아누스 황제의 박해가 황실 가족에게까지 확대되고 있음을 보여주는 것”이라

고 주장한다.13)

무어(H.Moore)는 “도미티아누스의 기독교 박해와 그 성격을 재조명하는 학자

들의 연구로 인해 도미티아누스가 훌륭한 행정력을 발휘한 행정가라는 사실을

규명해내는 성과를 가져왔지만 도미티아누스가 기독교인들을 박해한 사실까지

그의 유능한 통치 행위라고 평가하는 자세는 옳지 않다”고 주장하면서 “모든 고

대의 사료들이 도미티아누스 황제를 폭군이자 기독교에 대한 잔인한 박해자로

기술하고 있다”는 점을 강조하고 있다.14)

맥코르믹(P.McCormick)은 “도미티아누스 스스로 ‘살아있는 신’으로 자처하였

다는 점에 주목하면서 도미티아누스를 유능한 인물이라기보다는 자기 망상에 사

로 잡혀 로마의 귀족 사회와 기독교인들을 박해한 폭군이었다”고 주장한다.15)

한편 도미티아누스 황제의 기독교 박해에 관한 국내연구로는 도미티아누스 황

제의 성격과 통치 행위를 통하여 도미티아누스 황제시기에 기독교 박해상황을

탐구한 정기환의「도미찌아누스 황제와 박해」16)와「플라비아누스 황제시대의

11)L.L.Thompson,ThebookoftheRevelation(OxfordUniversityPress,1990),p.101.

12)ScarreChristopher,ChronicleoftheRomanemperors(Thames,1995),p.76.

13)P.Keresztes,"TheJews,TheChristians,andTheEmperorDomitian",VigiliaeChristianae,Vol.

27(1973)p.1.

14)H.Moore."DomitianpartI",IrishBiblicalStudies,Vol.25(2003),pp.100-101.

15)P.McCormick."DomitianpartII",IrishBiblicalStudies,Vol.25(2003),p.144.
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기독교」,17)그리고 요한계시록을 중심으로 도미티아누스 황제의 기독교 박해와

황제숭배 문제를 논의한 유은걸의「요한계시록의 황제제의」18)등이 있다.

정기환은「도미찌아누스 황제와 박해」에서 “도미티아누스는 선천적으로 타고

난 포악성으로 기독교인들을 박해하였고 특히 여러 차례에 걸친 전쟁으로 인하

여 발생한 재정 고갈을 해결하기 위해 기독교인들의 재산을 몰수함으로써 기독

교 공동체에 극심한 어려움을 끼쳤다”고 언급한다.19)또한 그의「플라비아누스

황제 시대의 기독교」에서 “도미티아누스 황제시기에 시행되었던 기독교 박해가

로마 제국 내에서 유대교도들과 다른 기독교인이라는 신분의 차이를 확인하게

되는 박해였다”고 주장한다.즉 “네로 황제의 특별한 기독교 박해를 제외하고는

도미티아누스 황제 이전까지의 기독교인들은 유대교의 합법성이라는 범주 안에

서 보호를 받아왔지만 도미티아누스 황제시기부터는 기독교인들이 유대교도들과

는 다른 종교집단으로 확인되었고 따라서 이들은 황제의 정책을 거부하고 자신

들의 신분을 숨기는 비밀집단으로 이해되어 기독교인들에 대한 박해가 시작되었

다”고 강조한다.20)

나아가 유은걸은「요한계시록의 황제제의」에서 “요한계시록 13장과 17장의

내용을 근거로 도미티아누스 황제의 기독교 박해와 황제숭배라는 구체적인 사건

을 부정할 수 없다”고 주장한다.21)

본고에서는 케레스쯔테스와 그의 추종자들이 주장하는 도미티아누스의 부정적

인 평가에 기반을 두어 도미티아누스 황제가 탁월한 행정력으로 로마 제국을 통

치하였을지라도 고대 로마역사가들의 사료를 통해서 도미티아누스가 폭군으로서

기독교인을 박해한 점에 초점을 맞추어 논의를 전개하고자 한다.

따라서 필자는 연구방법으로서 도미티아누스 황제를 참주적인 폭군이자 기독

교 박해자로 묘사하고 있는 고대의 사료를 통해 도미티아누스 황제의 기독교 박

해요인을 논의하려고 한다.즉 기원후 1세기와 2세기 사이에 저술된 요세푸스

16)정기환,「도미찌아누스 황제와 박해」『현대사상연구』Vol.2(1985),pp.25-36.

17)정기환,「플라비아누스 황제시대의 기독교 -도미찌아누스 황제시기의 몇 명의 귀족 기독교인들을 중심으

로-」『서양고대사연구』Vol.13(2003),pp.63-89.

18)유은걸,「요한계시록의 황제제의 -요한계시록 13장과 17장을 중심으로-」Vol.15(2008),pp.469-503.

19)정기환,「도미찌아누스 황제와 박해」p.36.

20)정기환,「플라비아누스 황제시대의 기독교 -도미찌아누스 황제시기의 몇 명의 귀족 기독교인들을 중심으

로-」pp.83-85.

21)유은걸,「요한계시록의 황제제의 -요한계시록 13장과 17장을 중심으로-」 pp.502-503.
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(Josephus)22)의『유대전쟁사Bellum Judaicum』와 수에토니우스의『로마황제De

vitaCaesarum』,및 디오 카시우스의『로마사HistoriaRomana』,그리고 기원

후 4세기에 저술된 유세비우스의『교회사HistoriaEcclesiastica』를 기본사료로

삼아 도미티아누스 황제의 기독교 박해요인을 고찰하고자 한다.

이를 위해 II장에서는 제1차 유대반란23)을 배경으로 발생한 도미티아누스의 집

권 배경과 도미티아누스의 통치 형태를 중심으로 살펴보고자 한다.특히 도미티

아누스의 집권 배경에서는 군인이었던 도미티아누스의 아버지 베스파시아누스의

장남 티투스를 거쳐 차남 도미티아누스에게까지 제위(帝位)가 이어지게 된 상황

을 검토하고자 한다.또한 도미티아누스의 통치 형태에서는 도미티아누스가 형

티투스의 급사(急死)로 인하여 즉위하게 된 배경 속에서 그의 통치의 형태와 성

격을 살펴보고자 한다.

다음 III장에서는 도미티아누스 황제의 기독교 박해요인을 황제숭배 거부,유대

인 세금 납세 거부,제신숭배 거부,기독교의 만인평등사상 부분으로 나누어 검

토하고자 한다.우선 황제 숭배 거부에서는 도미티아누스의 황제숭배정책의 성격

과 유대인들과 기독교인들의 황제숭배정책에 대한 인식과 차이를 살펴보고,나아

가 기독교인들의 황제숭배정책에 대한 태도를 검토하고자 한다.유대인 세금 납

세 거부에서는 도미티아누스의 유대인 세금정책의 성격과 유대인 세금납세자들

의 범위 및 기독교인들이 유대인 세금 납세를 거부한 배경에 대해 고찰하고자

한다.다음으로 제신 숭배 거부에서는 도미티아누스의 제신숭배 양상을 살펴보고

기독교인들의 제신숭배거부에 대한 이유를 구체적으로 검토하고자 한다.마지막

으로 기독교의 만인평등사상에서는 만인평등사상에 관해 살펴보고 이러한 사상

이 로마사회에 어떠한 영향을 미쳤는지에 관해 고찰하고자 한다.

이와 같은 도미티아누스의 기독교 박해에 관한 고찰을 통해 로마역사상 기독

22)기원후 66년에 유대반란군의 지휘관으로 싸웠던 요세푸스는 기원후 67년 자신이 지키던 요타파타

(Jotapata)요새가 함락되자 당시 진압군 총사령관이었던 베스파시아누스에게 투항하였다.포로가 된 요세

푸스는 베스파시아누스의 황제 즉위를 예언하여 풀려난 뒤 이름을 플라비우스로 바꾸고 로마군에 협력하

였다.그는 후에 로마로 가서 황제에게 시민권,연금,토지 등을 하사받고 책을 쓰는 일에 몰두하였다(김지

찬,『요세푸스 III』(생명의말씀사,2008),pp.11-15).

23)기원후 66년 여름 로마의 유대지방 총독이었던 플루로스(GessiusFlorus)가 예루살렘에서 유대인들을 십

자가에 매달아 처형하는 폭정을 일삼자 카이사리아(Caesarea)와 팔레스타인(Palestine)전역에서 유대인들

이 로마정권으로부터 독립을 선언하며 발발한 봉기이다.이에 로마군 사령관 베스파시아누스는 기원후 68

년 6월 21일에 여리고(Jericho)를 탈환하고 기원후 70년 유월절에 베스파시아누스의 장남 티투스가 예루살

렘(Jerusalem)을 점령함으로서 유대독립전쟁은 일단락된다(김지찬,『요세푸스 III』,pp.602-605).
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교 박해사의 흐름을 재조명하는데 일조할 것으로 여겨진다.
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II. 도미티아누스의 집권배경과 통치형태

기원후 1세기 전반의 로마는 아우구스투스(Augustus,기원전 27-기원후 14)

황제가 이룩한 제정 시대를 맞이하여 제국의 평화(PaxRomana)를 유지하고 있

었다.하지만 로마는 기원후 54년에 집권한 네로 황제의 폭정과 자연재해 그리고

기원후 66년경에 일어난 유대반란을 통하여 대․내외적으로 큰 혼란에 빠지게

되었다.더욱이 로마정부가 유대반란을 진압 중이던 기원후 68년 6월 9일에 네로

황제가 자살함으로써 로마제국의 혼란은 더욱 가중되었다.24)그렇다면 이러한 혼

란스러운 상황 속에서 어떻게 도미티아누스가 황제에 오를 수 있었는가?이 장

에서는 도미티아누스 황제의 집권배경과 그의 통치형태에 관해 고찰하고자 한다.

1.집권 배경

도미티아누스는 기원후 51년 10월 24일에 로마의 제 6구역에 속하는 포메그라

나테(ThePomegranate)가에서 베스파시아누스의 차남으로 태어났다.25)도미티아

누스 가문은 원래 명망 있는 가문이 아니었으며 그의 아버지 베스파시아누스 이

전까지 가문의 일원 중 고위 공직에 오른 사람은 단 한명도 없었다.도미티아누

스의 부친(父親)베스파시아누스는 로마제국의 평범한 가문출신으로 세리 집안의

둘째 아들로 태어났으며,발칸 반도 남동쪽 트라케(Thrace)지방의 하급 장교로

군인 생활을 시작하였다.26)미천한 가문에서 태어난 도미티아누스의 어린 시절은

극심한 가난 속에서 보내야 했다.27)

도미티아누스의 가문과 출신 배경이 그리 좋지 못한 환경 속에서도 도미티아

누스가 황제의 반열에 오를 수 있었던 이유는 어디에 있었을까?도미티아누스의

24)Suetonius,Nero,57.1.

25)Suetonius,Domitianus,1.1.

26)Suetonius,Vespasianus,1.2.

27)Suetonius,Domitianus,1.1;도미티아누스의 형인 티투스의 출생에 대해서도 수에토니우스는『티투스 황

제전』1.1에서 “티투스는 기원후 41년 12월 30일에 셉티조니움(Septizonium)근처의 작고 허름한 집에서

태어났다”고 기술하는 것을 보면 베스파시아누스의 집안의 형편이 넉넉지 못하였음을 알 수 있다.
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아버지인 베스파시아누스는 네로 황제시기에 군사적인 역량을 인정받아 기원후

66년에 유대반란을 진압할 총사령관으로 임명되었다.28)기원후 68년 네로 황제가

후계자를 지정하지 않은 채 갑작스럽게 자살함으로써 로마 제국은 일시적인 내

란상태에 빠지게 되었다.이때 베스파시아누스는 유대 반란 진압을 위해 출정한

대규모 병력을 로마로 회군시켜 내란을 종식시키고 황제 자리에 오르게 되었던

것이다.

그렇다면 출신이 평범하기 그지없는 베스파시아누스가 유대 반란 진압군단의

총 지휘권을 어떻게 네로 황제로부터 받을 수 있었는가?맥 코르믹은 “평범한

하급 장교 출신의 베스파시아누스가 수직적인 신분 상승을 할 수 있었던 이유는

그의 군사적인 역량과 지도력뿐만 아니라 그의 미천한 혈통적 배경이 네로 황제

로 하여금 베스파시누스에게 유대 반란 진압 군단의 총 지휘권을 준 결정적인

계기로 작용하였다”고 언급한다.즉 베스파시아누스가 지지 세력이 없는 미천한

출신이었기 때문에 감히 네로 자신을 위협할 수 있는 존재가 될 것으로 생각하

지 않았던 것이다.29)수에토니우스는『네로 황제전』40.1에서 “마침내 14년간 이

어진 네로의 실정과 악행에 못 이겨 로마 세계가 그를 저버리고 말았다.최초의

움직임은 갈리아 땅에서 일어났다.그곳의 총독 중 한 명인 율리우스 빈덱스

(JuliusVindex)가 반란을 일으켰다.점성가들은 네로에게 언젠가는 권좌에서 제

거될 것이라고 말했다”라고 기술하고 있다.이러한 언급으로 미루어 보아 네로는

자신의 통치 후반에 이르러 반란으로부터 권좌를 지켜야할 할 어려움에 처해 있

었으며 이러한 상황 속에서 네로 황제는 상당히 불안하고 신경이 예민한 상태에

있었음을 알 수 있다.따라서 네로 황제는 유대 반란 진압을 이끌 지휘관으로서

군사적인 역량을 겸비하면서도 자신에게 대항할 지지 세력을 갖추고 있지 못한

미천한 출신의 베스파시아누스를 적임자로 여겼던 것이다.

이처럼 네로 황제로부터 유대 반란 진압의 총 지휘관으로 임명된 베스파시아

누스는 네로의 자살로 초래된 로마제국의 혼란과 내란을 종식시키고 황제로 즉

위하게 된 것이다.베스파시아누스는 황실의 가문도 로마의 귀족출신도 아니었지

만 동방군대의 지지를 기반으로 알렉산드리아(Alexandria)에서 자신을 로마 황제

28)Tacitus,Histories,1.50.

29)P.McCormick,"DomitianpartII",p.130.
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로 선포하였고 기원후 69년에 로마의 혼란을 종식시키면서 황제의 자리에 오를

수 있었다.30)이는 곧 도미티아누스의 가문이 평범한 가문에서 로마 제국의 황실

가문으로 바뀌게 되는 사건을 의미하는 것이기도 했다.수에토니우스는『베스파

시아누스 황제전』1.1에서 “황실 가문으로 바뀐 플라비우스 가문에는 도미티아누

스 황제와 그의 아버지 베스파시아누스 황제 및 그의 형 티투스 황제가 포함된

다”고 기술하고 있다.

도미티아누스는 자신의 아버지 베스파시아누스가 황제로 즉위하게 되자 자신

이 아버지의 뒤를 이어 황위를 계승할 수 있을 것이라는 기대를 하게 된다.31)하

지만 도미티아누스의 이러한 기대를 가로막는 장애물이 있었는데 그것은 바로

그의 형 티투스의 존재였다.도미티아누스는 형 티투스로 인해 황위계승에서 배

제되었다.단지 황위계승서열상 티투스가 베스파시아누스 황제의 장남으로서 차

남인 도미티아누스를 앞선다는 문제 때문만은 아니었다.티투스는 이미 유대반란

진압으로 인해 로마 대중들과 아버지 베스파시아누스로부터 그의 역량을 인정받

고 있었다.따라서 티투스는 베스파시아누스 황제의 뒤를 이어 로마를 다스릴 유

능한 차기 황제로 여겨지고 있었던 것이다.황제가 된 베스파시아누스는 자신이

마무리 짓지 못한 유대 반란을 완전히 진압하기 위하여 유대 반란을 진압할 군

단의 총 지휘를 그의 장남 티투스에게 전권을 위임하였으며 반면에 도미티아누

스는 이 과정에서 완전히 배제되었던 것이다.32)

유대반란의 총 지휘관으로 임명된 티투스는 기원후 70년 9월 유대 반란군의

중심 도시인 예루살렘을 함락함으로써 유대 반란을 완전히 진압할 수 있었다.33)

요세푸스는『유대전쟁사』에서 예루살렘전투의 유대인 사상자 수를 정확히 다음

과 같이 전하고 있다.

예루살렘이 포위된 기간 동안 포로로 잡힌 자의 수는 97,000명에

30)네로 황제로부터 총 지휘관으로서 유대인 반란을 진압하라는 명령을 받고 동방으로 간 베스파시아누스는

기원후 67년에 갈릴리와 유대의 해안 도시들을 되찾고 다음해에는 여리고와 엠마우스를 공략해 예루살렘

을 점차 고립시켰다.하지만 네로 황제의 자살로 로마가 내란에 휩싸이자 군단을 로마로 회군시켰고 기원

후 69년 7월에 동부 군단들에 의해 황제로 추대되었다.베스파시아누스는 기원후 69년 12월에 로마를 점

령하였다(ScarreChristopher,ChronicleoftheRomanemperors,p.65).

31)Suetonius,Domitianus,2.3.

32)Josephus,BellumJudaicum,4.9.

33)Josephus,BellumJudaicum,6.8.
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달했으며 사망자의 수는 1,100,000명에 달했다.34)

이상의 언급에서 티투스가 지휘하였던 예루살렘전투가 쉽지 않았던 전투였음

을 보여주고 있다.요세푸스는 5년간의 유대 반란 기간 동안 로마군에 의해 희생

된 유대인 수를 1,337,490명으로 기록하고 있으며35),예루살렘전투에서만 사망한

사망자 수가 1,100,000명이었다는 점에서 유대 반란 진압의 최대의 격전지가 예

루살렘전투였다는 것을 엿볼 수 있다.이처럼 치열했던 예루살렘전투를 승리로

이끌어냄으로써 유대반란을 완전히 진압하게 된 티투스는 로마 대중들의 지지와

베스파시아누스 황제의 확실한 후계자로서 인정받게 되었던 것이다.36)유대반란

을 진압한 티투스에 관해서 수에토니우스는『티투스 황제전』에서 다음과 같이

전하고 있다.

티투스는 유대 반란을 완전히 진압하는 임무를 맡았다.특히 티투

스가 예루살렘을 공격했을 때에는 그의 화살로 열두 명의 반란군을

연속해서 쏘아 죽였다고 한다.유대 반란을 진압하는 동안에 티투스

는 지휘관으로서 탁월한 역량을 발휘하여 군대에서 큰 존경을 받았

다.병사들은 그를 임페라토르(Imperator)라고 칭했고 그가 몇 차례나

지휘관을 내려놓으려 할 때마다 탄원과 협박을 동원하여 그들과 그

곳에 계속 머물거나 아니면 그들도 함께 데려가 달라고 하였다.37)

이상의 기록으로 미루어보아 티투스가 유대 반란을 진압함으로써 군사적으로

도 상당한 지지를 받았음을 알 수 있다.따라서 기원후 66년경에 발발하여 기원

후 70년에 종결된 유대반란은 티투스에게 엄청난 영예를 안겨다 준 기회로 작용

하였다.

유대 반란을 성공적으로 진압한 티투스의 활약에 반해 상대적으로 도미티아누

스는 위축과 열등감을 갖게 만들었으며 로마대중들에게 그의 형 티투스보다 못

34)Josephus,BellumJudaicum,6.9.

35)Josephus,BellumJudaicum,6.9.

36)Suetonius,Vespasianus,25.1.

37)Suetonius,Titus,5.2.
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한 인물로 투영되었던 것이다.수에토니우스는『도미티아누스 황제전』에서 이러

한 도미티아누스의 상황을 다음과 같이 전하고 있다.

도미티아누스는 형 티투스에게 견줄 만한 권력과 위신을 얻기 위해

전혀 불필요한 갈리아와 게르마니아 원정 계획을 세웠다.베스파시아

누스의 친구들이 간신히 그를 말렸고 그는 이 일로 인하여 질책을

받았다.그는 자신이 부족한 부분이 있다는 것을 깨달았다.38)

이상의 기록에서 도미티아누스는 형 티투스가 유대 반란을 진압한 것에 견줄

만한 군사적인 성공을 얻기 위해 무리한 원정 계획을 추진하려고 한 것을 엿 볼

수 있다.또한 그가 추진한 갈리아와 게르마니아 원정 계획이 질책을 받고 중단

되자 자신의 부족함을 깨달았다는 내용으로 미루어보아 도미티아누스는 형 티투

스에 대해 열등감을 갖고 있었던 것으로 여겨진다.

이러한 상황 속에서 기원후 79년 6월 23일 베스파시아누스는 급성이질로 갑작

스럽게 세상을 떠나게 되었고 그 뒤를 이어 그의 장남인 티투스가 로마 황제로

즉위하였다.39)이에 대해 수에토니우스는『티투스 황제전』1.1에서 “황제로 즉위

한 티투스는 세상 모든 사람들에게 애정과 존경의 대상이 되었다”라고 기록하고

있다.이는 황제로 즉위한 티투스의 인기가 상당히 높았음을 보여주는 것이다.

앞서 언급한 것처럼 티투스는 기원후 70년의 유대 반란을 성공적으로 진압한 군

사적인 경험을 통하여 대중들로부터도 상당한 지지를 받고 있었던 것이다.이러

한 분위기 속에서 베스파시아누스 황제 또한 생전에 원로원에서 “티투스가 황위

를 계승할 것이며 다른 사람은 결코 자신의 황위를 이을 수 없다”라고 서슴없이

말하곤 했었다.40)

하지만 도미티아누스는 그의 형 티투스가 황제로 즉위하는 것을 받아들일 수

없었다.수에토니우스는『도미티아누스 황제전』에서 이러한 도미티아누스의 태

도에 대해 다음과 같이 전하고 있다.

38)Suetonius,Domitianus,2.1. 
39)Suetonius,Vespasianus,24.1.

40)Suetonius,Vespasianus,25.1.
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티투스가 황제로 즉위하자 도미티아누스는 그의 아버지 베스파시아

누스 황제가 남긴 유언장의 내용이 조작된 게 틀림없으며 원래 아버

지는 자신에게 로마 제국의 반을 주기로 했다고 주장하였다.41)

이상의 기록으로 미루어보아 도미티아누스는 그의 형 티투스 황제의 즉위를

인정하지 않았으며 티투스가 황제로 즉위한 점에 대해 강한 불만을 표출하고 있

음을 알 수 있다.하지만 로마 대중들의 지지와 아버지의 유언으로 인해 티투스

의 황제 즉위는 뒤집을 수 없었다.

이러한 배경 하에서 황제로 즉위하게 된 티투스는 제국을 통치함에 있어서,특

히 국가재정부분에 있어서,아버지 베스파시아누스와는 확연히 다른 정책을 실시

하였다.베스파시아누스는 어려운 국가재정을 회복시키기 위해서 국민들의 원성

에도 불구하고 세금정책을 강력하게 추진시켜 나갔다.반면 티투스는 시민들을

위하여 온건한 세금정책을 펼쳤다.42)이는 수에토니우스가『베스파시아누스 황제

전』23.3에서 공중화장실에까지 세금을 부과한 베스파시아누스의 정책에 대해 반

대 입장을 강력히 표현한 티투스의 모습에서도 나타난다.뿐만 아니라 수에토니

우스의『티투스 황제전』기록에서도 찾아 볼 수 있다.

티투스는 시민들에게 혹독한 세금을 부과하지 않았다.또한 그는

사유재산을 존중해 주었으며 충분히 허용되거나 관례적인 선물조차

받으려 하지 않았다.티투스 이전에 그런 관대함을 보여 준 황제는

한 명도 없었다.43)

이상의 내용에서 티투스의 온건한 통치가 당시 로마 시민들에게 상당히 관대

한 인상을 주었고 이러한 티투스의 모습은 로마 대중들로부터 대단한 호응을 받

고 있었음을 엿볼 수 있다.나아가 티투스의 통치 기간에 로마제국은 갖가지 큰

41)Suetonius,Domitianus,2.1.

42)Suetonius,Titus,7.3.

43)Suetonius,Titus,7.3.
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재난을 겪게 되었는데 이러한 재난 속에서도 티투스는 훌륭한 통치자의 모습으

로 재난을 극복해 나갔다.이와 관련된 내용은 수에토니우스의『티투스 황제전』

에서 다음과 같이 상세히 언급되고 있다.

티투스의 통치기간에는 끔찍한 재앙들이 연달아 일어났다.캄파니

아(Campania)에서는 베스비우스(Vesuvius)화산이 폭발했고 로마에서

화재가 발생하여 사흘 밤낮으로 불길이 꺼지지 않았다.그리고 전례

가 없는 끔찍한 역병이 발생했다.하지만 티투스는 이런 갖가지 재앙

들을 경험했음에도 불구하고 피해를 입은 로마 대중들에게 열정적인

관심과 염려를 보여 주었다.이러한 티투스의 모습은 마치 자식에 대

한 아버지의 깊은 애정과도 같았다.44)

이상의 내용에서 티투스는 재난의 피해를 타인의 탓으로 돌리지 않고 현실적

으로 피해를 복구하는 일에 최선을 다했던 것으로 보인다.티투스는 기원후 81년

9월 1일 황제로 집권한지 2년 2개월 20일 만에 세상을 떠나게 된다.45)티투스의

갑작스러운 죽음은 로마사회에 커다란 충격을 안겨 주었다.수에토니우스는 이에

대해 다음과 같이 기술하고 있다.

티투스의 죽음은 본인보다 로마제국에 훨씬 더 막대한 손실을 입혔

다.티투스가 죽었다는 소식이 퍼지자 전 로마인이 마치 가족이 죽은

것처럼 상복을 입었다.원로원 의원들은 공식적인 소집을 기다리지

않고 문을 열기도 전에 원로원 건물로 서둘러 달려갔다.문이 열리자

그들은 건물 안으로 들어가 티투스에 관한 문제를 논의하고 이제 주

검으로 변한 그에게 생전보다 더 큰 감사와 칭송을 바쳤다.46)

이상의 수에토니우스의 기록에서 티투스에 대한 대중들의 지지가 얼마나 대단

44)Suetonius,Titus,8.3.

45)Suetonius,Titus,11.1.

46)Suetonius,Titus,11.1.
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했는지를 발견할 수 있다.또한 티투스의 갑작스러운 죽음은 그의 아우 도미티아

누스에게 황제의 자리에 오를 수 있게 되는 행운의 기회를 제공해 주었다.도미

티아누스는 그의 형 티투스가 황제로 있었을 때부터 끊임없이 황제의 자리를 탐

내고 있었고 형의 자리를 차지하기 위해 갖가지 음모를 꾸몄었기 때문이다.수에

토니우스는『티투스 황제전』에서 도미티아누스의 이러한 행동을 자세히 전하고

있다.

티투스의 동생 도미티아누스는 황제의 자리를 차지하기 위하여 티

투스를 살해하기 위한 음모를 멈추지 않았다.그는 거의 노골적으로

군대를 선동하였다.그러나 티투스는 도미티아누스를 처형하거나 궁

정에서 추방하거나 모욕을 줄 생각조차 하지 않았다.그는 통치 첫날

과 똑같이 도미티아누스에게 ‘네가 나의 동료이자 동생이라는 사실을

잊지 말아라’는 말을 되풀이할 뿐이었다.그리고 티투스는 종종 도미

티아누스에게 눈물을 글썽이며 자신에게 애착을 가져달라고 부탁하

였다.47)

이상의 내용에서 도미티아누스가 티투스의 황위를 지속적으로 탐내고 있었을

뿐 아니라 형 티투스가 죽기만을 간절히 기다리고 있었던 것을 알 수 있다.특히

도미티아누스가 형 티투스를 살해하려는 음모를 멈추지 않았다는 점은 도미티아

누스가 티투스를 인정하고 싶지 않았음을 엿볼 수 있다.

또한 수에토니우스는『도미티아누스 황제전』2.3에서 “도미티아누스는 비밀리

든 공개적으로든 형에 대한 음모를 그친 적이 없었다.티투스가 쓰러져 위독하자

도미티아누스는 그가 숨을 거두기도 전에 시종들을 그의 병실에서 물러가게 했

다.도미티아누스는 후에 형 티투스의 신격화를 승인한 것 외에는 형에게 어떠한

영예도 수여하지 않았다”고 기술하고 있다.이러한 기록으로 미루어보아 도미티

아누스가 얼마나 티투스의 죽음을 기다렸고 자신이 황제가 되기를 갈망했는지를

알 수 있다.

베스파시아누스의 황위를 물려받은 티투스 황제는 즉위 2년 만에 후사를 남기

47)Suetonius,Titus,9.3.



- 15 -

지 않고 세상을 떠나게 되었으며 그 뒤를 이은 도미티아누스는 기원후 81년 9월

에 황제로 즉위하게 된다.

궁극적으로 기원후 68년 네로 황제의 자살 이후 로마 제국의 혼란 속에서 유

대반란진압의 총사령관으로 임명된 베스파시아누스가 황제로 즉위하게 됨으로써

도미티아누스는 그의 형 티투스의 뒤를 이어 황제로 즉위할 수 있었던 것이다.

2.통치 형태

도미티아누스는 기원후 81년 9월에 즉위하여 기원후 96년 9월 18일에 암살되

기까지 15년간 로마제국을 통치하였다.그렇다면 그 기간 동안 도미티아누스의

통치방식은 무엇이며 또한 그의 중심 정책은 무엇이었을까?여기에서는 도미티

아누스의 통치기간 중에 행해진 전제군주적인 통치와 군인봉급인상,대규모의 공

공건물 건립 및 화려한 공공 행사에 관해 살펴보고자 한다.

우선 도미티아누스의 전제군주적인 통치를 살펴본다면,도미티아누스는 역대

로마황제들에게서 찾아볼 수 없는 스스로를 ‘주인이자 신’(DominusetDeus)이라

는 칭호를 사용함으로써 강력한 전제 군주적인 통치를 하였다.48)이와 관련하여

수에토니우스의『도미티아누스 황제전』10.2에 따르면,“도미티아누스는 자신의

정책을 반대한 원로원 의원들을 가차 없이 죽였다.---전통적으로 동료 원로원

의원들을 사형에 처하는 것은 로마 법률에 금지된다는 사실을 무시한 채,도미티

아누스 황제는 자신의 정책에 반대한다는 이유만으로 많은 원로원 의원들을 죽

였다”라고 기록하고 있다.도미티아누스는 로마사회에서 중요한 지위에 있었던

그리고 상당한 영향력을 발휘하고 있었던 원로원 의원들을 자신의 정책에 반대

한다는 이유만으로 거리낌 없이 제거하였으며 그의 공포정치로 인해 원로원의

기능을 무기력하게 만들어 버렸던 것이다.49)이는 도미티아누스가 강력한 전제

군주제를 지향한다는 의지를 표명하는 것이다.

또한 도미티아누스가 9월(September)과 10월(October)에 대한 명칭을 자신의

48)Suetonius,Domitianus,13.2.

49)H.Moore,"Domitian"partⅠ,p.81.
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이름과 칭호를 따서 게르마니쿠스(Germanicus)와 도미티아누스(Domitianus)로

바꾸었다.50)이처럼 도미티아누스가 실시하였던 전제군주적인 통치 배경에 관해

크리스토퍼는 도미티아누스의 열등감이 전제군주적인 통치의 요인으로 작용하였

던 것으로 보고 있다.51)도미티아누스는 항상 아버지 베스파시아누스와 형 티투

스의 명성에 가려져 무시를 받았다.이와 관련하여 수에토니우스는 다음과 같이

전하고 있다.

베스파시아누스와 티투스가 위엄 있는 의자에 앉은 모습으로 공식

석상에 나타나면 그는 가마를 탄 채 뒤를 따르는 것으로 만족해야

했다.유대 전쟁 개선식 때도 그는 가마에 탈 수 없었다.그가 황제

가 되기 전 집정관으로 임명된 적은 단 한번뿐이었다.하지만 그것도

형이 그 자리를 끝까지 사양하면서 그를 추천했기에 가능한 일이었

다.52)

이상의 언급으로 미루어보아 도미티아누스는 아버지와 형처럼 명성을 얻은 것

이 아니라 항상 그들의 명성에 가려 그들의 뒤를 따르는 것으로 만족하였음을

알 수 있다.도미티아누스의 이러한 열등감은 그의 통치방식에 반영되어 해를 거

듭할수록 그의 전제군주적인 통치가 심해졌다.도미티아누스는 점점 더 밀고자들

로부터 고발된 반역행위를 한 자들을 잔인한 방법으로 고문하였다.53)이러한 도

미티아누스의 잔혹한 행위에 대해서 당시의 로마사가 타키투스(Tacitus)는 다음

과 같이 언급하고 있다.

네로조차도 자기가 명령한 추악하고 잔인한 행위를 목격하는 일은

삼갔다.하지만 도미티아누스의 치세 아래에서 우리가 겪는 비참한

일의 반 이상은 바로 이러한 행위를 목격하는데 있었다.우리는 도미

티아누스의 추악하고 잔인한 행위를 보고도 한숨을 내쉴 수가 없었

50)Suetonius,Domitianus,13.3.

51)ScarreChristopher,ChronicleoftheRomanemperors,p.80.

52)Suetonius,Domitianus,2.1.

53)Suetonius,Domitianus,10.5.
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다.왜냐하면 우리들이 한숨을 내쉬는 모습이 도미티아누스의 눈에

띠게 되면 우리에게 매우 불리한 결과를 초래할 것이기 때문이다.54)

이상의 내용으로 미루어보아 도미티아누스의 통치는 네로황제 보다 더 포악한

폭군으로서 통치를 한 것으로 여겨진다.네로와 도미티아누스의 치세를 모두 경

험하였던 타키투스가 도미티아누스에 대해 네로를 뛰어넘는 폭군으로 기술한 점

은 의미심장하다.무어는 “타키투스는 충성을 다하여 도미티아누스를 섬겼고 그

의 총애를 받으며 출세를 한 인물이었지만 도미티아누스의 폭군적인 통치 때문

에 도미티아누스의 15년간의 통치를 맹렬히 비난하였다”55)라고 강조하고 있다.

따라서 도미티아누스는 공포정치를 통한 전제적인 정책을 펼쳤던 것이다.

다음으로 도미티아누스의 로마 군인에 대한 봉급인상 정책을 살펴본다면,도미

티아누스는 로마 군단병들의 봉급56)인상을 추진하여 국가의 재정을 막대하게 지

출하였다.이는 수에토니우스가『도미티아누스 황제전』12.1에서 “로마 군단병들

에 대한 무리한 봉급인상으로 재정을 과도하게 지출하였다”는 언급에서 찾아 볼

수 있다.또한 도미티아누스는 로마 군단병들의 1년 봉급을 225데나리우스

(denarius)57)에서 300데나리우스로 인상하는 정책을 실시하였다.이점에 관해 수

에토니우스는 다음과 같이 기술하고 있다.

도미티아누스는 로마 군인들의 봉급을 일 년에 225데나리우스에서

300데나리우스로 인상하였다.58)

54)Tacitus,Agricola,45.1.

55)H.Moore,"DomitianpartI",p.80.

56)배은숙은 “우리말에서 ‘급료’나 ‘봉급’이 모두 일한 것에 대한 지불대가를 의미하는 용어이지만 엄밀한 의

미에서 ‘급료’는 일급 등의 품삯을 지칭하고 ‘봉급’은 지속적으로 근무하는 사람이 받는 일정한 보수를 의

미하는 것이기 때문에 로마 제정기에 한번 입대하면 정해진 기간 동안 복무할 의무가 발생하는 로마 군인

들에게는 ‘급료’라는 용어보다 ‘봉급’이라는 말이 더욱 적절하다”고 강조한다(배은숙,「로마 군단병의 봉급

변화」『대구사학』Vol.75(2004),p.294).    
57)로마제국의 화폐단위는 다음과 같다.

1sestertius=4asses

1denarius =4sestertius=16asses

1aureus=25denarius=100sestertius=400asses

기원후 1세기에 노동자의 하루 품삯은 1데나리우스였다(HenryC.Boren,"NumismaticLightonthe

GracchanCrisis"TheAmericanJournalofPhilogy,Vol.24(1980),pp.2-3).

58)Suetonius,Domitianus,7.3.
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디오 카시우스 또한 도미티아누스의 로마 군인들의 봉급인상금액을 다음과 같

이 기술하고 있다.

도미티아누스는 로마 군인들의 봉급을 인상하였다.즉 로마 군인들

이 기존의 연봉으로 받고 있던 300세스테르티우스(sestertius)에서

100세스테르티우스를 인상한 금액인 400세스테르티우스를 연봉으로

지급하였다.59)

이상에서 디오 카시우스는 수에토니우스가 표현한 화폐단위인 데나리우스와

다른 세스테르티우스 단위로 도미티아누스의 군인봉급인상금액을 언급하고 있다.

하지만 1데나리우스는 4세스테르티우스에 해당되는 가치로 볼 수 있기 때문에

디오 카시우스가 언급한 400세스테르티우스는 데나리우스로 변환하여 계산하였

을 경우 75데나리우스라는 값이 나온다.즉 수에토니우스가 도미티아누스의 군인

봉급인상금액으로서 기록한 75데나리우스와 디오 카시우스가 언급한 400세스테

르티우스는 화폐단위만 다를 뿐 동일한 금액에 해당되는 것이다.따라서 두 역사

가가 공통적으로 밝히고 있는 도미티아누스의 군인봉급인상금액을 다음과 같이

표로 나타 낼 수 있다.

<표 1>로마 군단병의 봉급변화

 황제 데나리우스 세스테르티우스 아시스

아우구스투스

(Augustus)

(B.C.27-기원후14)

225 900 3600

도미티아누스

(Domitianus)

(기원후81-96)

300 1200 4800

59)DioCassius,HistoriaRomana,67.3.

화폐단위
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따라서 로마 군인들은 아우구스투스 시기부터 도미티아누스가 군인들의 봉급

을 인상하기 직전까지 한 해에 225데나리우스에 해당하는 봉급을 받고 있었던

것이다.60)로마 군인들이 연봉으로 받은 225데나리우스를 아시스 단위로 환산하

면 3600아시스에 해당되는 금액이다.이는 한 해에 3600아시스를 받는 로마 군인

들의 연봉을 일당으로 계산해봤을 때 1데나리우스에도 못 미치는 액수인 약 10

아시스를 받아 왔다는 사실을 알 수 있다.타키투스 역시 “아우구스투스 통치기

에 로마 군인들의 일당은 분명히 10아시스였다”61)라고 밝히고 있다.이는 곧 하

루에 1데나리우스,즉 16아시스의 품삯을 받는 일용 노동자들보다도 로마 군인들

의 수입이 낮았다는 것을 의미한다.62) 이와 관련하여 사회사가 슈테케만

(Stegemann)은 기원후 1세기 로마제국의 4인 가족 1년 최저생계비를 다음과 같

이 정리하고 있다.63)

<표 2>네 식구 가족의 1년 최저 생계비

시골 250-300데나리우스

일반 도시 600-700데나리우스
로마시 변두리 900-1000데나리우스

로마시 번화가에서 소박한 생활 5,000데나리우스
로마시 번화가에서 부유한 생활 150,000데나리우스

이와 같은 슈테케만의 자료에 의거한다면 당시 군인들이 한 해 연봉으로 225

데나리우스를 받고 있다는 점은 군인들의 생활이 4인기준 시골가정의 최저생계

비에도 못 미치고 있다는 사실을 알 수 있다.특히 오늘날의 모습과 달리 당시

60)로마제국이 아우구스투스 시기부터 도미티아누스가 군인들의 봉급을 인상하기 직전까지 로마 군인들에게

지급하였던 225데나리우스는 75데나리우스를 4개월마다 1회씩 총 3번에 걸쳐 분할 지급하였다(배은숙,「로

마 군단병의 봉급 변화」,p.295). 
61)Tacitus,annales.1.17.

62)Garnsey,SocialStatusandLegalPrivilegeintheRomanEmpire(Oxford,1970),p.126.

63)사회사가 슈테케만은 기원후 1세기 로마제국의 4인 가족 최저생계비 산출근거를 다음과 같이 밝히고 있

다.슈테케만은 성인 남성 한 사람이 하루에 필요로 하는 평균 칼로리를 2500킬로칼로리로 잡았다.그리고

빵 한 개에 대략 1200~1400킬로칼로리의 열량이 있다고 가정하였다.당시 폼페이에서 3아시스로 2500킬로

칼로리를 채울 수 있는 빵 두 개를 살 수 있었다.따라서 성인 남성 한명의 1년 치 식대는 69데나리우스

이다.여기에 세 식구와 노예 한명 그리고 조세납부 및 각종 부대비용을 합하면 600데나리우스에 달하는

1년 치 생활비가 나오는데 이를 농촌에 살고 있는 4인 가족 기준으로 계산해보면 최소한 250-300데나리우

스에 달하는 최저 생활비가 나온다고 주장하고 있다(Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistory

ofitsfirstcentury(FortressPress,1999),p.149).
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로마 제국의 군인들은 군 생활에 필요한 모든 것을 자신들이 받은 봉급으로 해

결해야 했다.즉 국가가 의식주와 무기를 직접 제공해 주는 것이 아니라 봉급을

주고 이 봉급에서 의식주 비용과 투창,방패,검,단도 등의 각종 무기 비용을 공

제하는 방식이었다.64)이와 같은 사실을 종합해보면 기원후 1세기 로마제국의 군

인들은 상당히 열악한 급여수준으로 생계를 유지해나갔음을 알 수 있다.따라서

아우구스투스 황제 이후 약 70년 만에 군인봉급을 300데나리우스로 인상한 도미

티아누스의 군인봉급 인상정책으로 인해 도미티아누스는 로마제국의 군인들로부

터 열렬한 지지를 받았던 것으로 여겨진다.이에 대해 수에토니우스는『도미티아

누스 황제전』에서 다음과 같이 전하고 있다.

일반대중들은 암살당한 도미티아누스의 죽음을 무관심으로 대했다.

하지만 군인들은 깊은 슬픔에 잠겼다.군인들은 즉시 도미티아누스를

신으로 부르기 시작했는데 만약 그들에게 지도자만 있었다면 도미티

아누스의 복수를 감행했을 것이다.군인들은 끝까지 도미티아누스의

암살자들을 모두 처벌해야 한다는 주장을 굽히지 않았고 결국 그들

의 요구대로 도미티아누스를 암살한 범인들은 모두 처형되었다.65)

이상의 내용으로 미루어보아 도미티아누스의 죽음을 모두 외면하고 있는 상황

에서 군인들만이 도미티아누스의 죽음에 애도를 표시하고 있음을 알 수 있다.즉

도미티아누스가 군인봉급인상 정책을 실시함으로써 군인들에게 인기가 있었다는

점을 입증하는 것이다.수에토니우스는『도미티아누스 황제전』13.3에서 “도미티

아누스는 통치 기간 동안 군인들에게 인기를 얻을만한 전쟁을 수행한 적이 없었

다”라고 묘사하고 있다.따라서 도미티아누스가 군인들로부터 인기를 얻을 수 있

었던 요인이 외형적인 전쟁의 승리가 아니라 내부적으로 군인들에게 실시했던

봉급인상정책이었다는 사실을 알 수 있다.

하지만 도미티아누스가 실시하였던 군인봉급인상정책으로 인해 로마제국은 국

64)배은숙,「로마 군단병의 봉급 변화」,p.294.

65)Suetonius,Domitianus,23.1.
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가재정의 고갈을 초래하게 된다.이에 대해 수에토니우스는『도미티아누스 황제

전』12.1에서 “도미티아누스의 군인봉급인상정책이 로마제국의 재정을 고갈시켰

고 황제는 고갈된 재원을 확보하기 위해 온갖 수단을 동원하였다”고 기록하고

있다.이러한 기록으로 미루어 본다면 도미티아누스의 군인봉급인상정책이 로마

제국의 재정 악화 요인이 되었다는 것을 알 수 있다.

이렇게 막대한 재정지출을 초래하면서도 도미티아누스가 군인봉급 인상정책을

추진한 배경에는 그의 아버지 베스파시아누스와 형 티투스가 군인으로써 성공한

사실이 작용한 것으로 여겨진다.왜냐하면 도미티아누스의 아버지 베스파시아누

스와 형 티투스가 군인으로서 유대반란 진압에서 혁혁한 공을 세워 로마군인들

의 전폭적인 지지를 이끌어냈던 반면에 도미티아누스는 군사적 경험이 전혀 없

을 뿐 아니라 군사적인 면과 그 이외에 어떤 면에 있어서도 군인들의 인기를 얻

을만한 어떠한 업적도 이룬 것이 없었기 때문이다.수에토니우스의『도미티아누

스 황제전』2.3에 따른다면,“도미티아누스는 군인들에게 인기를 얻기 위하여 티

투스가 군인들에게 준 하사금의 두 배에 달하는 액수를 특별 하사금으로 주려고

하였다”라고 기록하고 있다.이는 곧 도미티아누스가 항상 형 티투스의 군사적

명성을 뛰어넘어야한다는 열등감 속에 놓여 있었다는 것을 지적할 수 있다.따라

서 도미티아누스는 군인도 아니었고 전투경험도 없었을 뿐 아니라 이에 따르는

명예도 없었기 때문에 아우구스투스 황제 이후 지속된 군인들의 봉급을 정책적

으로 인상한 것으로 여겨진다.물론 군인봉급 인상정책으로 인해 통화가치가 떨

어져 재정악화를 초래하였을지라도 도미티아누스는 누구보다도 군대의 중요성을

인식하였으며 병사들을 효율적으로 관리하기 위한 방안으로 군인봉급 인상정책

을 시행하였던 것이다.66)

이외의 대규모의 공공건물 건립 및 화려한 공공 행사에 관해 살펴본다면,도미

티아누스는 화려하고 웅장한 건물을 짓는데 막대한 재정을 지출하였다.도미티아

누스가 착수한 로마의 건축 공사는 아우구스투스 이래 가장 큰 대규모 공사였

다.67) 수에토니우스의『도미티아누스 황제전』5.1에 따른다면 “도미티아누스는

기원후 80년에 대화재로 소실된 유피테르(Eupiter)신전을 매우 화려하게 복원했

66)H.Moore,"Domitian"partⅠ,pp.90-91.

67)Suetonius,Domitianus,5.1.
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다.뿐만 아니라 그는 네르바 포룸(NervaForum),플라비우스(Flavius)신전,경

기장,음악 공연장,모의 해전을 위한 인공 호수를 만들었다.인공 호수를 만들기

위해 파낸 돌들이 얼마나 많았는지 나중에 화재로 파괴된 키르쿠스 막시무스

(CircoMassimo)68)의 두 면을 복구하는데 사용되었다”라고 기술하고 있다.이에

대해 디오 카시우스 역시 그의 저서에서 “도미티아누스는 많은 신전들과 건물들

을 복원하였는데 특히 유피테르 신전과 공공투표소(Diribitorium),아그립파

(Agrippa)의 목욕탕과 폼페이(Pompey)의 공연장 등을 매우 화려하게 복원하였

다”69)고 기술하고 있다.또한 수에토니우스는『도미티아누스 황제전』에서 도미

티아누스의 과도한 공공건물 공사를 다음과 같이 지적하고 있다.

도미티아누스는 화재로 파괴된 많은 화려한 건물들을 복구하였다.

그러나 그는 건물을 복구하면서 자기 이름만 새기고 원래 건축물을

세운 황제들의 이름은 언급도 하지 않았다.도시의 여러 지역에 전차

와 승리의 상징물들로 화려하게 장식된 거대한 둥근 아치형 통로와

건물들을 그가 얼마나 많이 건축했던지 누군가 그 중 하나에 그리스

어로 ‘이젠 충분하다’고 적어놓을 정도였다.70)

이와 같은 기록으로 미루어보아 도미티아누스의 화려하고 사치스러운 공공건

물 건립으로 인해 로마제국은 막대한 재정을 지출한 것으로 보여 진다.

또한 도미티아누스는 그의 통치 기간 내내 화려하고 사치스러운 공공 행사를

끊임없이 개최하였다.이는 국가 재정이 급속도로 고갈된 또 하나의 요인으로 볼

수 있는데 수에토니우스는 이와 관련된 내용을 다음과 같이 기록하고 있다.

도미티아누스는 콜로세움과 키르쿠스에서 많은 화려한 볼거리와 행

사를 개최했다.통상적인 이두 전차 경주 외에 모의 보병 전투와 기

68)키르쿠스 막시무스는 아벤티노(Aventino)언덕과 팔라티노(Palatino)언덕 사이에 있었던 로마 최대의 전

차 경기장이자 대규모 집단 오락시설이다.이는 역사상 가장 큰 운동경기장으로 꼽힌다.키르쿠스 막시무

스는 라틴어로 ‘대형 경기장’을 뜻한다(Boriaud,HistoiredeRome,(BakerBookHouse,2001),박명숙

역,『로마의 역사』(궁리출판사,2007),p.191). 
69)DioCassius,HistoriaRomana,66.24.

70)Suetonius,Domitianus,13.3.
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병 전투를 열었고 원형 경기장에서는 모의 해전을 개최했다.심지어

운동장에서 여자들의 도보경주를 열기도 하였다.야간에는 횃불을 밝

혀 놓고 끊임없이 검투사 시합을 개최했다.이는 재정적인 문제로 폐

지되었던 행사였는데 그는 이 행사를 다시 부활시켰다.도미티아누스

는 행사에 참여한 모든 사람들에게 세 차례에 걸쳐 1인당 3아우레우

스(aureus)를 주었다.그리고 행사가 끝난 직후에 연회장에서는 원로

원 계급과 기사계급이 앉는 자리에 각각 선물 500개씩을 던져 주었

다.71)

이러한 수에토니우스의 기록을 통해 화려하고 사치스러운 공공행사 및 야간

운동경기 등이 개최된 것을 엿 볼 수 있다.도미티아누스는 그동안 재정손실을

이유로 폐지된 행사까지 부활시켰을 뿐만 아니라 행사에 참여한 모든 사람들에

게 각각 세 차례에 걸쳐 3아우레우스를 지급할 정도로 사치스러운 향락을 즐겼

던 것이다.3아우레우스는 75데나리우스에 해당되는데72)기원후 1세기에 노동자

하루임금이 1데나리우스였다는 점을 감안한다면 이는 일용 노동자가 쉬지 않고

75일 일했을 경우에 벌어들일 수 있는 상당히 큰 액수에 해당되는 것이다.그러

므로 75데나리우스를 공공행사에 참여한 대중들에게 무려 세 차례나 지급했다는

사실은 재정적인 낭비를 초래하였을 뿐만 아니라 국가 재정의 급속한 고갈을 일

으킨 주된 요인으로 작용하였던 것이다.

한편 도미티아누스의 군인봉급 인상정책과 대규모의 공공건물 건립 그리고 화

려하고 사치스러운 공공행사 정책 등은 로마제국의 재정을 급격히 악화시키는

요인이 되었다.도미티아누스는 이러한 정책을 지속적으로 유지하기 위해서 재원

확보에 주력할 수밖에 없었다.73)이에 대해 수에토니우스는『도미티아누스 황제

전』12.1에서 “많은 대중 행사를 개최하고 군단병들의 봉급을 인상한데다가 새로

운 건축 공사까지 시작하면서 재원이 고갈되자 도미티아누스는 온갖 부정과 착

취 수단을 동원하는데 주저하지 않았다”라고 지적한다.그는 재정관리에 심혈을

71)Suetonius,Domitianus,4.5.

72)HenryC.Boren,"NumismaticLightontheGracchanCrisis",pp.2-3.

73)Suetonius,Domitianus,12.1.
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기울였고 재정상의 수입과 지출의 균형을 유지하기 위해 모든 수단을 동원하였

다.또한 도미티아누스는 고갈된 국가의 재정을 충당하기 위해 범죄의 혐의가 있

는 사람들의 사유재산을 몰수하였으며,이러한 사유재산몰수 법안으로 인해 지배

계층 또한 상당히 위축되어 있었다.74)이와 같은 도미티아누스의 전제적인 통치

형태는 그의 아버지 베스파시아누스 황제와 형 티투스 황제의 재정정책과는 아

주 다른 정책이었다.요컨대 베스파시아누스 황제는 약 5년간의 유대반란진압으

로 고갈된 재정을 확보하고 국력을 신장시키는데 많은 노력을 기울였고 티투스

황제 또한 로마 시민의 부담을 덜어주고자 세금을 감면하고 온건한 통치를 실시

하여 로마시민들로부터 존경을 받았던 것이다.

궁극적으로 네로황제의 사후 유대반란의 총사령관으로 파견된 베스파시아누

스가 황제로 즉위하면서 도미티아누스는 그의 형 티투스의 뒤를 이어 황제로 즉

위하였던 것이다.그는 황제 즉위 후 15년간 로마제국을 통치하였다.또한 도미

티아누스는 군인봉급인상,대규모의 공공건물 건립 및 사치스럽고 화려한 공공

행사 정책을 펼치면서 심각한 재정고갈을 초래하였다.수에토니우스가 “도미티아

누스는 양심적으로 사회정의를 실현하였고 도시행정과 지방행정관에게 전례가

없는 높은 기준의 정의를 제시하였다”75)고 언급하고 있지만 도미티아누스는 아

버지 베스파시아누스와 형 티투스에 대한 적대적인 감정과 불만을 갖고 있었을

뿐만 아니라 그들의 명성에 눌려 상당한 열등감에 시달려왔다.이러한 환경과 그

의 성격은 결국 스스로를 ‘주인이자 신(DominusetDeus)’이라는 칭호를 사용할

정도로 강력한 전제군주적인 통치를 할 수 있도록 만들었던 것이다.

74)H.Moore,"Domitian"partⅠ,pp.93-94.

75)Suetonius,Domitianus,8.1.
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III.도미티아누스의 기독교 박해요인

도미티아누스는 기원후 81년에 황제로 즉위한 후 기원후 90년에 접어들면서부

터 기독교인들을 박해하기 시작했다.76)도미티아누스는 즉위와 동시에 자기 자신

을 ‘우리들의 주인이자 신(DominusetDeus)’으로 선포하면서 신적인 숭배를 강

요하였다.자신을 신격화 시키는 도미티아누스의 강력한 전제정치 아래에서 기독

교인들은 끓는 기름 솥에 던져지거나 십자가 형벌에 처해지는 등의 박해를 받았

다.그렇다면 왜 도미티아누스는 기독교인들을 박해하였을까?이장에서는 도미티

아누스의 기독교 박해 요인으로 지적할 수 있는 황제숭배 거부,유대인 세금 납

세 문제,제신숭배 거부 및 기독교의 만인평등사상에 관해 살펴보고자 한다.

1.황제숭배 거부

로마제국은 아우구스투스 황제 이후로 죽은 황제의 업적을 추모하여 신격화하

는 것을 관행으로 삼았다.로마시대의 황제숭배는 황제사후에 신성한 자질과 업

적이 있는 황제의 치적을 원로원에서 인정하여 성스러운 지위를 부여하는 관행

이었던 것이다.황제를 신격화하는 것은 살아있는 황제에게 신 혹은 하느님으로

써 인정하는 것이 아니라 로마 제국과 로마인들이 황제의 치적을 감사하는 차원

에서 죽은 황제에게 영예를 부여하는 것이다.즉 황제의 사후 신격화는 이전 황

제에 대한 로마인들의 존경의 표시로 나타내는 것이지 그를 신으로 승인하는 것

은 아니었다.77)로마인들에게 황제숭배의 의미는 황제를 향한 내면의 충성심을

외적으로 표현하는 하나의 방식이었던 것이다.78)로마시민들에게 있어서 황제숭

배는 제국을 결속시키는 의식이자 황제를 향한 충성심을 표현하는 행위였던 것

이다.79)

76)W.E.Caldwell,TheAncientWorld(NewYork,1950),p.459.

77)P.McCormick,"Domitian"partⅡ,pp.131-144.

78)S.R.F.Price,RitualsandPower:TheRomanImperialCultinAsiaMinor(CambridgeUniversity

Press,1984),p.57.
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하지만 도미티아누스는 자신을 신,하느님이라고 여겨 과대망상에 빠져있었으

며 그가 내리는 모든 명령과 공문서에 ‘우리들의 주인이자 신께서 다음과 같이

명령 하신다’라는 문구를 반드시 기입하게 하였다.80)이에 관해 당대의 사가 수

에토니우스는 다음과 같이 전하고 있다.

도미티아누스는 대단히 교만하여 자신을 신이라고 표현하였다.그

가 모든 관리들에게 서신과 공문서를 보낼 때는 항상 ‘우리들의 주인

이자 신께서 여러분에게 명령하신다’라는 말로 시작하였다.81)

도미티아누스가 생전에 선포한 '신(Deus)'의 개념은 전통적으로 원로원의 승인

을 통하여 사망한 황제를 추앙하는 관행이었던 ‘신격화(Divus)'의 승인과는 전면

적으로 배치되는 것이다.82)로마인들은 ‘신격화(Divus)'의 용어를 신 혹은 하느님

이라는 의미로 사용한 것이 아니라 한 황제의 신성한 업적을 드러내는 의미로

받아들였던 것이다.황제가 죽은 후 받을 수 있는 가장 큰 영예는 ‘신격화

(Divus)'로 공표되는 것이다.83)바렛(H.Barrett)은 “로마제국의 정서에서 신격화

(Divus)라는 용어는 황제의 위대한 업적과 역량을 기리는 의미로 사용되어진 것

이지 결코 살아있는 신(Deus)의 개념으로 사용된 것은 아니다”84)라고 강조한다.

또한 불(N.T.Bull)은 “로마시민들은 황제자체를 보통 인간과는 다른 초월적인

존재로 여겨왔던 전통에 따라 도미티아누스를 신으로 섬겼고 특별히 그의 황제

숭배에 대해 거부감을 드러내지 않았다”85)고 파악하고 있다.

이러한 로마제국의 황제숭배정책은 도미티아누스에 앞서 로마제국을 통치한

가이우스(Gaius,기원후 37-41)황제 시기에서도 찾아 볼 수 있다.가이우스는 도

미티아누스와 마찬가지로 생전에 자신을 살아있는 신으로 선포하고 황제숭배를

79)N.T.Bull,TheRiseoftheChurch(London,1967),p.148.

80)JustoL.Gonzalez,TheHistoryofChristianity,서영일 역,『초대교회사』(은성,1987)p.25.

81)Suetonius,Domitianus,13.2.

82)아우구스투스 황제는 로마사회로부터 신으로 숭배되었지만 이것은 아우구스투스 황제 사후에 원로원의

‘신격화(Divus)승인으로 가능한 일이었다.로마인들은 공식적으로 아우구스투스 황제가 죽기 전까지 그에

대한 신격화를 논의한 적이 없었다.또한 원로원의 승인으로 사후에 신격화되지 못한 황제들도 있었으며

그 중 한명이 도미티아누스이다(P.McCormick,"DomitianpartII",p.124).

83)P.McCormick,"Domitian"partⅡ,pp.134-135.

84)H.Barrett,TheCorruptionofPower(London,1989),p.140.

85)N.T.Bull,TheRiseoftheChurch,p.153.
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강요하였던 인물이었다.

수에토니우스는『가이우스 황제전』에서 가이우스의 황제숭배정책과 이에 대

한 로마대중들의 반응을 다음과 같이 전하고 있다.

가이우스는 신하들에게 자신이 신으로 받아들여져야 한다고 고집했

다.그는 올림포스 신전의 제우스 상과 그 이외에 많은 그리스 신상

을 가지고 오라고 떼를 썼다.왜냐하면 자신은 살아있는 신이기 때문

에 그 신상들의 머리를 잘라내고 자신의 두상을 붙여야 한다는 이유

때문이었다.가이우스는 카스토르와 폴룩스 신전을 자신의 궁전으로

삼았고 이곳에 신상들 옆에 서서 대중들의 경배를 받았다.일부 대중

들은 그를 ‘유피테르’라고 불렀다.이외에도 그를 신으로 숭배하는 신

전에서는 사제들이 가장 비싼 제물을 바쳤고 실제 가이우스와 똑같

은 실물 크기로 만들어진 금제 조각상에는 가이우스가 그날그날 입

는 옷을 똑같이 입혔다.부유한 시민들은 뇌물을 쓰거나 영향력을 발

휘하여 이곳의 사제가 되려고 노력했다.달마다 정해진 날짜에 대중

들은 붉은 학,공작,암탉,꿩 등을 제물로 바쳤다.86)

이상의 기록으로 미루어보아 가이우스가 자신을 살아있는 신으로 선포하여

강력한 황제숭배정책을 실시하였다는 점을 알 수 있다.게다가 로마인들은 가이

우스의 황제숭배정책을 거부함이 없이 오히려 순응적 태도로 가이우스를 숭배하

고 있는 모습을 엿볼 수 있다.

이처럼 가이우스 황제를 살아있는 신으로 숭배하였던 로마인들은 도미티아누

스 치세에 이르러서도 지속적으로 신적숭배를 강요받았다.수에토니우스는 도미

티아누스의 황제숭배에 관해 다음과 같이 전하고 있다.

대중들은 글이나 대화 속에서 도미티아누스 황제를 우리들의 주인

이자 살아계신 신으로 표현하였다.도미티아누스 황제의 조각상은 금

과 은으로 만들어졌고 일정한 무게 이상이 나가도록 제작되어 웅장

86)Suetonius,Gaius,22.3.
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함을 갖추도록 하였다.이렇게 만들어진 도미티아누스 황제의 조각상

은 유피테르 신전을 비롯한 각각의 신전에 봉납되었다.87)

도미티아누스 황제의 조각상을 금과 은으로 매우 화려하고 웅장하게 제작하여

유피테르 신전을 비롯한 각각의 신전에 세웠다는 사실은 대중들이 도미티아누스

를 살아있는 신으로 인정하고 숭배한 것으로 여겨진다.이처럼 금과 은으로 화려

하고 웅장하게 제작한 도미티아누스의 조각상들을 로마의 신전에 배치되어 도미

티아누스를 ‘살아계신 신’으로 숭배하고 있는 로마사회의 분위기 속에서 도미티

아누스 황제숭배 거부는 로마제국과 황제에 대한 반역으로 여겨 처벌받았다.타

키투스의『연대기』15.44에 따르면 “진정한 제국의 원수는 황제숭배를 거부한 자

들이다”라고 묘사하고 있다.나아가 카두(C.J.Cadoux)는 “로마제국에서 황제숭

배거부는 황제에게 반항심을 드러내는 것과 같다”고 언급하고 있다.88)또한 국가

에 대한 반역과 배신으로 고소된 자는 누구나 도미티아누스 황제의 조상(彫像)에

분향하도록 하는 기회가 주어졌으며 이를 거부한 자들은 반역죄로 처형되었다.89)

황제숭배정책에 대한 로마시민들의 전통적인 인식에 있어서 황제숭배거부는

곧 로마제국에 대한 반역으로 간주되었기 때문에 황제숭배를 거부한다는 것은

상상할 수 없는 일이었다.90)주목할 점은 이러한 로마제국의 황제숭배정책에 있

어서 유대인들은 예외로 인정받았다는 사실이다.즉 유대인들은 율리우스 카이사

르(JuliusCaesar,B.C.47-44)의 법령에 근거하여 자신들의 유대교 신앙과 관습

이 용인되었기 때문에 황제숭배를 하지 않더라도 처벌받지 않았던 것이다.91)당

시 유대인들의 왕이자 대제사장의 역할을 맡고 있었던 히르카누스(Hyrcanus)는

율리우스 카이사르의 이집트 원정에 원군을 지원하면서 율리우스 카이사르를 충

심으로 도왔기 때문에 율리우스 카이사르는 법령으로 유대인들의 신앙과 관습을

용인한 것이다.92)이러한 법령으로써 유대인들은 로마제국의 황제숭배정책에서

87)Suetonius,Domitianus,13.2.

88)C.J.Cadoux,TheEarlyChurchandtheWorld(Clark,1995),p.98.

89)F.F.Bruce,TheSpreadingFlame(Eerdmans,1992),p.205.

90)이대섭,『초기 기독교의 역사적 배경』(성광문화사,1992),p.205.

91)Josephus,AntiquitatesJudaicae,14.10.

92)히르카누스와 관련한 율리우스 카이사르 법령에 다음과 같이 나타난다.“황제인 나 율리우스 카이사르는

원로원의 동의를 얻어 이같이 선포하노라.히르카누스는 우리 일에 충성심을 가지고 최선을 다해 애써 왔

으며 알렉산드리아 전쟁 때에는 1,500명의 병사를 거느리고 원군으로 우리를 도왔다.이런 이유로 나는 히
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보호받을 수 있었다.이러한 사실은 기원후 41년에 알렉산드리아에서 발생한 유

대인 봉기93)를 배경으로 선포된 클라우디우스(Claudius,기원후 41-54)황제의 법

령을 통하여 살펴볼 수 있다.클라우디우스 법령의 내용에 대해 요세푸스는『유

대고대사 AntiquitatesJudaicae』에서 다음과 같이 전하고 있다.

아우구스투스께서는 유대인들의 전통적인 관습과 종교적인 율법을

범하지 못하도록 명령하셨다.그런데 가이우스는 이를 무시하고 광기

(狂氣)마저 있어 자신을 신으로 숭배하지 않는다는 이유로 유대인들

을 전멸시키기 일보 직전까지 몰고 갔었다.그러므로 나는 가이우스

와 같은 정책으로 인하여 유대인들의 권리와 특권이 상실되는 것은

옳지 않다고 생각한다.유대인들이 전부터 누려오던 권리와 특권은

보호되어야 하며 그들 나름의 풍습도 보호되어야 한다는 것이 나의

뜻이다.94)

이처럼 로마사회에서 유대인들의 종교적인 신앙과 관습은 법적으로 보호를 받

고 있었던 것이다.도미티아누스 통치기에 황제숭배를 거부한다는 이유로 유대인

들이 박해를 받았다는 사실을 사료에서 찾아볼 수 없다는 점은 여전히 유대인들

의 신앙과 관습이 로마제국의 법령으로부터 보호받고 있었다는 점을 입증하는

것이다.이러한 점으로 미루어 보아 유대인들은 황제숭배 거부에 대한 어떠한 처

벌도 받지 않았던 것으로 여겨진다.

한편 기독교는 유대교와는 교리적으로 전혀 다르지만 유일신 사상을 갖고 있

다는 점에서 유대교와 유사성을 갖는다.이러한 유일신 사상으로 인해 기독교에

서는 신을 자처하는 도미티아누스 황제를 숭배하는 것은 도저히 용납할 수 없는

르카누스와 그의 후손을 유대의 지배자로 임명할 것이며 그들의 조상의 율법에 따라 그들을 영원토록 유

대의 대제사장으로 삼겠노라.그리고 유대인을 나의 동맹으로 인정할 것이며 앞으로 그대들의 유대인 율

법에 수반되는 모든 권리와 특혜를 인정하겠노라”(Josephus,AntiquitatesJudaicae,14.10).

93)요세푸스는 이 사건의 배경을 다음과 같이 언급한다.“율리우스 카이사르의 법령에 근거하여 로마 사회의

황제숭배정책으로부터 보호를 받고 있던 알렉산드리아의 유대인들에게 가이우스 황제는 자신에게 신적인

숭배를 올리도록 강요하였다.유대인들이 이에 반발하자 가이우스 황제는 자신을 따르는 알렉산드리아의

헬라인들을 동원하여 유대인들을 박해하도록 하였다.하지만 가이우스 황제가 죽자 알렉산드리아의 유대

인들은 헬라인들의 박해로부터 스스로를 지키기 위해 무기를 들고 봉기를 한 것이었다”(Josephus,

AntiquitatesJudaicae,19.5).    

94)Josephus,AntiquitatesJudaicae,19.5. 
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일이었다.사도 바울(Paul)과 함께 전도여행을 다녔던 누가(Luke)가 기원후 61년

경에 기록한 사도행전95)17:16-32에서는 다음과 같이 우상숭배금지에 관한 내용

을 묘사하고 있다.

바울이 아테네(Athens)에서 사람들을 기다리다가 그 성에 우상이

가득한 것을 보고 격분하여 만나는 사람들과 논쟁하였다.이렇게 바

울과 논쟁하는 사람들 중에는 에피쿠로스와 스토아 철학자들도 있었

다.바울이 아레오파쿠스(Areopagus)회의가 열리는 곳에 서서 ‘아테

네 사람들아 너희를 보니 범사에 종교심이 많도다.내가 두루 다니며

너희가 우상숭배 하는 것을 보았으니 그러므로 너희는 그러한 행동

을 회개하고 우주와 그 가운데 살아계셔서 만물을 지으신 하느님을

믿으라’고 말하였다.그러자 어떤 사람은 조롱도 하고 어떤 사람은

바울의 말을 자세히 들어보겠다고 했다.96)

이와 같이 사도행전에서 보여주고 있는 바울의 사례는 예수의 가르침에 따라

하느님만을 믿는 신앙 안에서 우상숭배를 얼마나 철저하게 배격하고 있는지를

상세히 보여주고 있다.따라서 이러한 사상에 입각해 있는 기독교인들에게 도미

티아누스의 황제숭배는 절대로 받아들일 수 없는 신앙적 문제였던 것이다.하지

만 그들에게는 결정적으로 유대인들을 보호해주고 있는 율리우스 카이사르와 클

라우디우스의 법령이 존재하지 않았다.즉 그들의 신앙과 행동을 양심적으로 주

장하고 보호받을 어떠한 법적인 근거도 그들에게는 없었다.맥 코르믹은 “도미티

아누스 통치기에 대부분의 기독교인들은 로마제국의 어떠한 보호도 없이 박해에

그대로 노출되어 있었다”97)라고 강조한다.따라서 도미티아누스의 황제숭배정책

은 기독교인들에게 심각한 신앙 문제로 대두된 것이다.이러한 사실과 관련하여

유세비우스는『교회사』에서 다음과 같이 언급하고 있다.

95)기원후 61년경에 누가가 기록한 사도행전은 기독교인들의 전교활동을 자세히 서술한 작품으로 일컬을 수

있다.특히 누가는 사도 바울(Paul)과 전도 여정을 함께 한 인물이었다(OwenChadwick,A Historyof

Christianity(ThomasDunneBooks,1995),p.7).

96)성서원 성경편찬위원회,『사도행전』,p.218.

97)P.McCormick,"DomitianpartII",p.143.



- 31 -

도미티아누스가 황제로 즉위한 지 15년째 해에 집정관이었던 클레

멘트(FlaviusClement)의 조카딸 도미틸라(FlaviusDomitilla)가 예수

그리스도를 증언하였다는 이유로 폰티아(Pontia)섬으로 유배되었

다.98)

이상의 내용에서 집정관 클레멘트의 조카딸이었던 도미틸라가 유형에 처해지

는 내용이 언급되고 있다.즉 도미틸라가 처벌을 받게 된 이유가 ‘예수 그리스

도를 신봉하고 있다’는 그녀의 고백이었던 것이다.예수 그리스도를 증언했다는

점은 앞서 밝힌 바울의 연설내용처럼 우상숭배를 거부하고 오직 하느님만을 경

배한다는 신앙고백을 의미하는 것이다.나아가 이와 같은 사실은 도미티아누스의

재위 15년에 해당하는 기원후 95년에도 어김없이 하느님 이외의 신성을 거부하

고 황제숭배를 거부하는 기독교인들의 사상이 여전히 계승되고 있음을 보여주는

것이다.

하디(E.R.Hardy)는 “기독교인들이 도미티아누스 황제를 향한 숭배행위를 단

호히 거부한 사실이야말로 기독교 박해의 요인이 되었다”고 밝히고 있으며99)프

라이스 역시 “도미티아누스와 기독교인들이 충돌하게 된 가장 큰 원인은 사실상

도미티아누스의 황제숭배정책을 무시한 기독교인들의 태도 때문이었다”고 지적

하였다.100)무어는 “요한계시록13장 15-17절의 내용은 기독교인들이 도미티아누

스의 황제숭배정책에 의식적으로 저항하는 모습을 보여주는 것이다”라고 강조하

고 있다.101)

천국에 들어가기 위해서는 많은 환난을 겪고 끝까지 하느님만을 섬기는 믿음

을 지켜야만 가능하다는 예수의 가르침102)에 따라 삶을 살아가는 기독교인들에

게 황제숭배는 천국믿음을 방해하는 요소로서 철저히 배격되는 행위였다.따라서

기독교인들은 살아있는 신을 자처한 도미티아누스의 황제숭배정책을 강하게 거

98)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.18.

99)E.R.Hardy,FaithfulWitness,p.10.

100)S.R.F.Price,RitualsandPower:TheRomanImperialCultinAsiaMinor,p.123.

101)도미티아누스 황제 치세에 사도요한이 기록한 요한계시록 13장에는 묘사된 짐승이 자기 숭배를 강요하

는 내용이 등장하는데 이러한 내용이 사도요한이 요한계시록을 기술할 당시에 발생한 도미티아누스의 황

제숭배강요와 일치한다는 점을 근거로 학계에서는 요한계시록이 도미티아누스의 황제숭배를 거부하는 성

격을 갖고 있다고 보고 있다(H.Moore."DomitianpartI",p.76).

102)성서원 성경편찬위원회,『사도행전』,p.213.
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부할 수밖에 없었던 것이다.따라서 이러한 기독교인들의 황제숭배거부 태도는

도미티아누스의 기독교 박해 요인이 될 수 있다.로마제국 시기에 황제숭배 거부

는 황제에게 충성을 거부하는 반역죄로 여겨졌음에도 불구하고 기독교인들은 황

제숭배를 거부하고 오히려 박해를 받았던 것이다.

궁극적으로 황제숭배는 공적인 제례를 공동체가 수행하는 비종교적인 것이다.

이는 하나의 공동체 안에서 사회학적인 기능을 제공하는 것이기도 하다103)유한

한 존재인 도미티아누스 황제 스스로 ‘신(Deus)'이 되기를 원하고 그렇게 여겨지

기를 기대하는 것은 하느님이라는 유일신을 숭배하는 기독교인들에게는 도저히

용인될 수 없는 일이었던 것이다.기독교인들은 황제에게 바치는 봉헌물과 신에

게 바치는 봉헌물이 다르다고 여겼으며 신으로서 도미티아누스를 섬기라는 현실

적인 명령은 불가능한 일로 여겼던 것이다.따라서 기독교인들의 유일신적 신앙

은 황제숭배를 불가능하게 만들었다.신으로 추앙받기를 원한 도미티아누스는 기

독교인들의 집단적인 황제숭배거부에 대해 명목적으로 로마제국과 자신을 보호

하기 위해서 당시 비주류에 속한 기독교인들에 대해 탄압을 가했던 것이다.

2.유대인 세금 납세 거부

로마시기에 유대인 세금(fiscusIudaicus)은 로마제국에 살고 있는 모든 유대인

들에게 부과된 세금이며 해마다 유대인들은 예루살렘성전에 반 세겔(Shekel)104)

을 납세할 의무가 있었다.105)수에토니우스는 “유대인세금은 유대지역 유대인들

에게 부과되어진 세금이다”106)고 전하고 있으며 반면에 디오 카시우스는 “유대인

세금은 조상대대로부터 전해 내려오는 유대교 전통을 따르는 사람에게만 한정적

으로 부과되어진 세금이었다”107)고 말하고 있다.예루살렘성전에 바치던 유대인

103)P.McCormick,"DomitianpartII",p.134.

104)이스라엘의 무게단위이자 화폐단위.한 세겔은 약 11.42g에 해당하는 무게를 의미하는 단위였고 화폐의

가치를 나타내는 단위로도 사용되었다.한 세겔은 로마제국의 4데나리우스에 해당하는 가치로 통용되었다.

따라서 성전세로 납부되던 반 세겔은 2데나리우스에 해당하였다(Stegemann,TheJesusMovement:a

socialhistoryofitsfirstcentury,p.115).

105)Josephus,BellumJudaicum,7.218.

106)Suetonius,Domitianus,12.2.

107)DioCassius,HistoriaRomana,66.7.
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세금은 기원전 70년 베스파시아누스 황제시기에는 파괴된 카피톨리아(Capitoline)

신전의 재건과 향후 관리를 위한 재정확보 목적으로써 예루살렘성전이 아닌 로

마제국에 납세하는 세금으로 전환되었다.108)

요세푸스의『유대전쟁사』7.218에서 베스파시아누스의 유대인 세금정책에 대해

다음과 같이 언급하고 있다.

베스파시아누스 황제는 유대 지역에 사는 모든 유대인들에게 그들

이 해마다 예루살렘 성전에 반 세겔을 바치던 것과 마찬가지로 매년

2드라크마(Drachmas)109)를 카피톨리아 언덕에 있는 유피테르 신전에

바치도록 명령하였다.110)

이처럼 예루살렘 성전세에 해당되었던 유대인 세금이 국가에 납부하는 세금

으로써 전환된 이유는 유대인들의 반란 때문이었다.즉 유대인 세금은 기원후 66

년부터 70년까지 유대반란으로 인해 약 5년 동안 유대지역의 유대인들로부터 어

떠한 세금도 거둬들이지 못했을 뿐 아니라 막대한 반란진압비용을 지출했기 때

문에 이를 보상받기 위한 일종의 ‘배상금’적 성격을 의미하는 것이다.111)

한편 도미티아누스가 황제 즉위 후 시행한 유대인 세금정책은 자신의 아버지

베스파시아누스의 유대인 세금정책과는 성격이 다른 것이다.수에토니우스는『도

미티아누스 황제전』에서 도미티아누스의 유대인 세금정책에 관해 다음과 같이

전하고 있다.

도미티아누스는 특히 유대인에게 잔혹하게 세금을 거두었다.세금

을 피하기 위해 스스로가 유대인 혈통이 아니라고 속이는 사람들이

나 유대교인이 아니면서도 유대인처럼 사는 사람들은 고발을 당했다.

108)F.Steiner,"DomitianandTheJewishtax",HistoriaVol.31(1982),p.333.

109)드라크마는 그리스의 은화이다.2드라크마의 무게는 8.6g이며 이는 유대인들이 예루살렘에 성전세로 내

던 반 세겔과 동등한 가치를 지녔다.뿐만 아니라 기원후 1세기의 2드라크마는 로마제국의 2데나리우스와

동등하게 통용되었다.따라서 베스파시아누스 황제가 세금으로 요구하고 있는 2드라크마는 로마제국의 2

데나리우스를 의미하는 것이라고 말할 수 있다(아가페성경사전편찬위원회,『아가페 성경사전』(아가페출판

사,1991),p.349). 
110)스테이너(F.Steiner)는 “베스파시아누스의 유대인 세금정책은 20세에서 50세 사이의 모든 유대 남성들에

게 매년마다 반 세겔(2드라크마 또는 2데나리우스)을 납부하도록 함으로써 예루살렘 성전을 관리하는 전

통적인 유대교 성전세를 몰수하는 성격을 갖는다”고 강조한다(F.Steiner,"DomitianandTheJewish

tax",p.332).

111)김학철,「너희 선생은 세금을 내지 않는가?-마태복음 17:24-27에 나타난 마태공동체의 납세와 로마의

지배체제-」『신약논단』Vol.13(2006),p.604.
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지금도 생생하게 기억나는데 나는 어렸을 때 사람들로 붐비는 로마

의 법정에서 황제 소속 관리가 유대인 세금을 부과하기 위하여 90세

의 할아버지에게 할례를 받았는지 여부를 조사하는 광경을 본 적이

있다.112)

이상의 기록으로 미루어보아 도미티아누스 황제는 유대인 세금을 회피하기

위한 유대인들이나 유대인이 아닌데 유대인처럼 생활하는 사람들에게 유대인세

금을 가혹하게 징수한 것을 엿 볼 수 있다.도미티아누스는 유대인 세금을 납부

하지 않은 자들을 붙잡아 들였으며 그들을 탈세범으로 기소하였다.이렇게 기소

된 자들 중에 신앙을 버리거나 유대교 개종자로 혹은 배교자로 낙인찍히는 사례

도 있었다.113)또한 할례는 배교자들에게 사회적 장애로 여겼고,이러한 이유로

인해 많은 배교자들은 로마사회에 적응하기 위해 그들의 할례를 숨기기도 하였

다.114)유대인 세금을 기피하였다는 이유로 인해 기소된 남자들 중에서 자신이

유대인이 아니라는 점을 입증하기 위한 방법으로서 나체로 법정 앞에서 서있어

야 하는 경우도 종종 있었다.115)

전통적인 유대인 세금은 모든 유대인들에게만 부과되어진 세금이었다.하지만

도미티아누스의 유대인 세금정책 강화로 인해 유대인들뿐만 아니라 유대교인임

을 감추거나 유대교적 생활방식을 은밀하게 따르는 유대교 개종자들에게도 똑같

이 유대인 세금납부자로 지정하여 유대인 세금을 납부하게 만들었던 것이다.116)

기원후 1세기의 기독교인들은 대다수가 유대교에서 기독교로 개종한 유대인들

로 구성되어 있었다.그들은 대부분 유대인 혈통의 상징인 할례를 받은 자들이

다.베스파시아누스 황제의 유대인 세금정책은 납세자의 범위를 ‘유대지역’에 사

는 ‘유대인들’로만 제한했기 때문에 유대지역의 박해를 피해 로마시를 비롯한 전

지역으로 이동한 기독교인들에게 유대인 세금은 문제될 것이 없었다.하지만 도

미티아누스의 유대인 세금정책이 로마제국의 전 지역으로 확대되면서 유대인으

로 태어나 할례를 받은 기독교인들에게까지도 유대인 세금의 납세자로 지정된

것이다.

이처럼 납세자의 범위가 확대된 도미티아누스의 유대인 세금정책으로 인하여

112)Suetonius,Domitianus,12.2.

113)Suetonius,Domitianus,12.2.

114)F.Steiner,“DomitianandTheJewishtax",p.338.

115)Suetonius,Domitianus,12.2.

116)F.Steiner,“DomitianandTheJewishtax",p.331.
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기독교로 개종한 유대인들도 유대인 세금을 내야하는 상황에 직면하게 되었다.

이에 대해 스몰우드(E.M.Smallwood)는 “유대교에서 기독교로 개종한 초기 기

독교인들은 여전히 안식일을 지키고 유일신 사상을 갖고 있었으며 돼지고기를

먹지 않는 습관으로 인해 도미티아누스는 그들에게 유대인 세금을 부과할 수밖

에 없었다”117)라고 지적한다.또한 슈테케만도 “공식적 차원에서 유대교로 개종

하지는 않았으나 유대교적 삶의 방식에 따라 살아가는 사람들,또는 유대인 출신

이라는 사실을 은밀히 감추는 방법을 통해 지금까지 유대인에게 별도로 부과된

세금을 회피하였던 사람들도 이제는 세금을 내지 않을 수가 없게 되었다”고 말

한다.즉 기독교인들이 유대교적 삶의 방식을 추종하여 살거나 혹은 유대인 출신

이라는 사실을 숨기는 사람으로 지목되어 유대인 세금을 내게 되었던 것이다.118)

따라서 도미티아누스의 유대인 세금강화정책으로 인해 기존의 유대인 세금납세

자 보다 훨씬 더 많은 사람들이 유대인세금을 납부하게 된 것이다.119)브루스(H.

Bruce)는 “원래 베스파시아누스가 시행했던 유대인 세금은 로마제국의 동쪽 팔

레스타인 지역에 거주하는 유대인들에게만 부과되던 세금이었지만 도미티아누스

가 유대인 세금을 로마제국 내에 거주하는 모든 유대인들에게까지 확대 징수하

였다”120)고 강조한다.따라서 로마 제국 내에서 할례를 받았거나 여전히 유대교

적 생활방식을 갖고 생활을 해오던 기독교인에게까지 유대인 세금이 확대되어

부과된 것으로 볼 수 있다.

이처럼 도미티아누스는 기존의 유대인 세금의 납세자를 확대 적용함으로써 대

대적인 재원확보에 나섰다.즉 도미티아누스의 300데나리우스의 군인봉급 인상과

과도하게 실시한 대중행사 및 건축공사로 인하여 발생한 재정고갈을 충당하기

위해 유대교적 생활방식을 추종하는 모든 이들에게까지 유대인 세금을 확대시켰

던 것이다.이에 관해 수에토니우스는 다음과 같이 언급하고 있다.

많은 대중 행사를 개최하고 병사들의 봉급을 인상한데다가 새로운

건설 공사까지 시작하면서 재원이 고갈되자 도미티아누스는 온갖 부

정과 착취 수단을 동원하는데 주저하지 않았다.고발이 있으면 그 자

체만으로도 재산 몰수형을 내렸다.이미 죽은 사람의 경우라도 상관

하지 않았다.121)

117)E.M.Smallwood,"TheJewunderRomanrule",JournalofRomanStudiesVol.4(1963),p.376.

118)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,330.

119)Ibid.,p.330.

120)H.Bruce,"NervaandtheficusIudaicus",palestineExplorationQuarterlyVol.96(1964),p.34.
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이상의 언급은 도미티아누스가 대중적인 인기를 얻기 위하여 무리하게 인상한

병사들의 급여122)와 과도하게 실시한 대중행사 및 건축공사 등으로 인하여 고갈

된 재원을 확보하기 위한 모습을 엿 볼 수 있다.이러한 재원확보를 위해서 도미

티아누스는 해마다 막대한 금액123)이 걷히는 유대교 성전세에 관심을 갖지 않을

수 없었으며,유대인 세금의 납세자의 범위를 확대시키고 세금징수를 강화해 나

갔던 것으로 여겨진다.또한 베스파시아누스 황제에 의해 재건된 카피톨리아 신

전이 기원 후 80년에 화재로 인해 다시 소실되었다.따라서 도미티아누스는 카피

톨리아 신전 재건을 위해서라도 유대인 세금의 징수를 통해 재정증대를 확보하

고자 유대인세금 징수를 강화해 나갈 수밖에 없었던 것이다.124)

전통적으로 유대교 성전세는 하느님을 믿는 유대인들의 순수한 신앙적 표현의

의미를 갖는다.또한 유대교 성전세는 이스라엘에 거주하는 유대인들의 자치행정

및 각종 공공지출에 사용되는 세금이었다.나아가 유대교 성전세는 매일 거행하

는 유대교 제의비용 및 성전에서 다양한 형태로 근무하는 관리들의 생계비 및

예루살렘의 행정비용과 구휼사업에 지출되는 세금이었다.125)초기 기독교 사회사

가 슈테케만은 “유대교 성전세로 지출되던 행정비용은 이스라엘 사회의 건설사

업과 성벽 축조 그리고 수로사업과 같은 것이었다”고 밝히고 있다.126)요컨대 유

대교 성전세는 유대인들의 자체재원으로 활용되고 있었던 것이다.

주목해야할 점은 유대인들이 예루살렘 성전에 봉헌하는 성전세를 베스파시아

누스의 명령에 순응하여 로마제국에 바쳤다는 점이다.이는 로마제국의 유대인

세금정책을 받아들임으로써 그들의 하느님 숭배사상과 유대민족 고유의 관습 및

문화를 로마정부로부터 인정받고자 하는 의도가 담겨져 있던 것이다.더욱이 유

대인들은 도미티아누스의 황제 즉위 후 강화된 유대인 세금정책에 대해 반발하

지 않았다.도미티아누스가 실시한 유대인 세금정책은 세금액수를 늘린 것이 아

121)Suetonius,Domitianus,12.1.

122)수에토니우스는 도미티아누스가 로마 군단병들에게 봉급으로 300데나리우스를 지급하였다고 언급하면서

이는 기존의 로마 군단병들이 봉급으로 받고 있었던 225데나리우스에서 75데나리우스가 인상된 액수였고

상당히 파격적인 조치였다고 강조한다(Suetonius,Domitianus,7.3).

123)사회사가 슈테케만에 따르면 요세푸스의 기록을 근거로 당시 이스라엘 헤롯 왕가의 성전세 수입은 최소

한 1,000탈렌트(talent)에 달했던 것으로 밝히고 있으며 그 후계자들 또한 900탈렌트 이상 그리고 헤롯 아

그립바 1세의 수입은 무려 1,200탈렌트에 달했다고 밝히고 있다.이처럼 헤롯 아그립바 1세의 성전세 수입

이었던 1,200탈렌트는 기원후 1세기 로마제국의 7,200,000데나리우스와 동등한 가치를 지니고 있는 금액이

었다(Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.111).

124)F.Steiner,"DomitianandTheJewishtax",p.339.

125)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,pp.124.

126)Ibid.,pp.124.
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니라 실질적으로 유대인과 흡사한 행동을 하면서 유대교 성전세를 내지 않았던

기독교인에게 유대인 세금을 부과한 정책이었기 때문이다.하지만 고갈된 재원을

충당하고자 실시된 도미티아누스의 유대인 세금정책으로 인해 기독교인들은 새

로운 납세자의 범주에 포함되어 유대인 세금을 납부해야 했던 것이다.즉 유대교

적 삶의 방식에 따라 살아가는 사람들,또는 유대인 출신이라는 사실을 은밀히

감추는 방법을 통해 지금까지 유대인들에게 별도로 부과된 세금에서 면제되었던

사람들의 범주에 해당되어 유대인 세금을 내야만 하는 상황이 되었던 것이다.127)

요세푸스가 언급하고 있는 것처럼128)로마제국이 징수된 유대인 세금을 유피

테르 신에게 봉헌한다고 공표했기 때문에 기독교인들은 유대인들과는 다르게 로

마로 바쳐지는 유대인 세금의 납부를 전면적으로 거부하였다.기독교인들이 유대

인 세금납부를 거부하는 행동은 로마정부의 입장에서 볼 때 도미티아누스 황제

의 유대인 세금정책을 거부하는 행동일 뿐만 아니라 로마의 유피테르 신에게 바

쳐지는 봉헌금적 성격을 갖는 가치를 무시하는 신성모독에 해당되는 것이다.또

한 로마법에서 신성모독(asebeia)이라는 개념이 대역죄를 뜻하고 있다는 점을 감

안한다면 이는 돌이킬 수 없는 중죄이자 도미티아누스의 강력한 전제적 통치에

대한 전면적인 도전이었다.129)

하지만 기독교인들이 처벌을 감수하면서까지 도미티아누스의 유대인 세금 정

책을 전면적으로 거부하였던 사실은 단순히 납세를 회피하기 위한 행동이라고

보기는 어렵다.기독교인들에게 납세의 덕목은 예수께서 제자들에게 몸소 실천하

고 가르친 내용이었기 때문이다.130)기원후 57년 말엽에 사도 바울은 로마서신을

통해 기독교인들에게 납세가 잘 지켜지도록 다음과 같이 권면(勸勉)하고 있다.

각 사람은 위에 있는 권세가들에게 복종하라 왜냐하면 권세는 모두

하느님께서 정하신 것이기 때문이다.너희가 조세를 바치는 것도 이

것 때문이다.따라서 모든 자에게 줄 것을 주되 조세를 받을 자에게

조세를 바치고 관세를 받을 자에게 관세를 바치고 두려워할 자를 두

려워하며 존경할 자를 존경하라131)

127)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.329.

128)Josephus,BellumJudaicum,7.218.

129)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.330.

130)기원후 65년경에 기록된 마태복음 17장 24-27절에서는 가버나움의 세리들이 예수와 제자 베드로에게 각

각 은화 반 세겔의 세금납부를 요구하였고 이에 직접 예수께서 베드로의 세금까지 포함하여 은화 한 세겔

을 납부하셨으며 베드로에게 관세와 국세를 막론하고 납세의 의무를 이행하라고 가르치시는 내용이 담겨

져 있다(성서원 성경편찬위원회,『마태복음』,p.29).
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이와 같은 사실을 통하여 기독교인들에게 납세의 개념은 준수되어야할 덕목으

로 인식되고 있음을 엿볼 수 있다.이점에 관해 유세비우스는『교회사』에서 다

음과 같이 전하고 있다.

도미티아누스황제는 고발당한 기독교인들에게 소유하고 있는 재산

으로 무엇이 있으며 그들 마음대로 할 수 있는 돈은 얼마나 되는지

물었다.그러자 그들은 9000데나리우스의 가치를 해당하는 땅을 갖고

있으며 그 땅을 경작하여 생계를 유지하고 내야 할 세금을 준비해야

한다고 대답했다.132)

이상의 기록으로 인해 도미티아누스에게 잡혀온 기독교인들이 땅을 경작하여

생계를 유지할 비용뿐만 아니라 세금납부 비용을 마련하고 있음을 엿 볼 수 있

다.이는 도미티아누스 시대에까지 기독교인들의 세금납부 준수정신이 이어져 내

려오고 있음을 파악할 수 있다.

더욱이 주목해야할 점은 유대인 세금의 액수가 목숨을 희생할 정도로 그렇게

높지 않았다는 점이다.출애굽기 30장 13절의 기록과 요세푸스와 랍비전승이 확

인해 주고 있는 것처럼 유대교 성전세는 2드라크마였고 이것은 은화 반 세겔에

해당하는 것이었다.은화 반 세겔은 로마제국의 2데나리우스를 의미하는 것이다.

당시 로마제국의 일용 노동자의 하루 임금이 1데나리우스였다는 점133)을 감안한

다면 기독교인들이 목숨을 희생하면서까지 2데나리우스에 불과한 유대인 세금을

전면적으로 거부한 이유는 단순히 세금액수가 문제된 것이 아니었다는 점을 보

여준다.기독교인들이 도미티아누스의 유대인 세금 정책을 거부한 이유는 세금납

부문제보다는 순수하게 신앙적 요인과 결부된 행동으로 여겨진다.기독교인들은

“끝까지 하느님을 향한 믿음을 잃지 않고 환난과 고난을 견디는 자는 구원을 얻

으리라”134)는 예수의 말씀을 믿고 하느님만을 경배하는 신앙적 공동체로 구성된

자들이었다.따라서 믿음으로 형성된 기독교인들에게 로마의 유피테르 신에게 바

치는 봉헌금의 내용으로 변질된 유대인 세금을 납부하라는 것은 도저히 받아들

131)성서원 성경편찬위원회,『로마서』,p.257.

132)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.

133)2010년 현재 대한민국 소득세법 제47조 제2항은 일용 노동자의 표준임금을 8만원으로 규정하고 있다.

기원후 1세기의 로마제국 일용 노동자의 표준임금이 1데나리우스였으므로 유대인 세금액수로 정해진 2데

나리우스는 현재 대한민국의 가치로 환산하였을 때 16만원에 해당되는 것이다.

134)성서원 성경편찬위원회,『마태복음』,p.41.
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일 수 없는 행위였던 것이다.

유대교 성전세는 전통적으로 유대인들이 납세해왔던 종교세에 해당되는데,이

러한 유대인들의 종교세는 해 마다 봉헌하는 유대교 성전세,땔 나무 비용,과일

및 가축 등의 첫 열매,제의를 담당하고 있는 사람들을 위한 십일조 그리고 그

외의 일체 수입에 대한 십일조 봉헌을 포함하고 있다.135)따라서 유대인들이 납

부하던 전통적인 종교세의 개념은 철저히 성경의 말씀에 근거하여 봉헌하던 세

금인 것이다.이는 곧 종교세 자체가 하느님께 드리는 예물이자 동시에 하느님만

을 향한 경배와 믿음을 고백하는 신앙적 성격을 내포하고 있는 세금을 의미하는

것이다.

로마인들은 “통치한다는 것은 곧 세금을 거둔다는 것”으로 생각했고 많은 유대

인들과 기독교인들이 이방제신들을 향해 납세한다는 것은 하느님만이 경배의 대

상이 된다는 신앙과 배치되는 것으로 여겼다.136)따라서 기독교인들이 생각하는

종교세 납부의미 자체가 하느님을 향한 신앙 고백적 성격을 갖고 있다는 점에서

유피테르 신을 향한 봉헌금으로 변질된 유대인 세금의 납부는 전면적으로 거부

되어 질 수 밖에 없었다.이러한 기독교인들의 행동은 결과적으로 통치자의 시각

에서 본다면 로마 황제에 대한 모독이었을 뿐만 아니라 황제의 권위에 대한 전

면적인 도전이었던 것이다.그러므로 도미티아누스로서는 기독교인들을 대역죄에

해당하는 반역의 무리로 간주할 수밖에 없었고,유대인세금 납세거부는 결국 네

로 박해137)이후 일어나지 않았던 기독교 박해를 불러일으키게 된 중요한 요인

중 하나로 작용하였던 것으로 볼 수 있다.138)

윌리엄스(M.H.Williams)는 “도미티아누스 황제의 기독교 박해는 기독교인들

에 대한 유대인 세금 집행과 이를 거부한 기독교인들의 저항이 요인으로 작용하

였다”139)고 강조한다.슈테케만 역시 “유대인 세금을 거부하는 기독교인들의 태

도가 도미티아누스로 하여금 기독교인을 박해하게 만든 요인이 되었다”140)고 주

135)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.114.

136)JohnH.Kautsky,ThePoliticsofAristocraticEmpires(UniversityofNorthCarolinaPress,1982),p.

150.

137)타키투스의『연대기』15.44에서 다음과 같이 네로 박해에 대해 상세히 기록하고 있다.“네로는 대화재의

소문을 수습하기 위해 기독교인들을 희생양으로 삼았다.기독교인들은 조롱을 받으면서 처형되었다.야수

의 모피를 뒤집어쓴 채 개에게 물리고 찢겨 죽었다.어떤 때는 그들을 야간에 십자가에 묶어 놓고 등불

대신 불태웠다.네로는 이 구경거리를 위해 카이사르 가의 정원을 제공하였다.게다가 전차 경기까지 개최

하고 그 사이에 전차 모는 사람으로 가장하고 민중 사이를 돌아다니거나 스스로 직접 전차를 몰았다.그

래서 기독교인들은 한 개인의 잔인하고 광적인 행위로 인해 희생을 당하는 사람으로 동정을 받았다.”

138)F.F.Bruce,TheSpreadingFlame(Eerdmans,1992),p.343.

139)M.H.Williams,"Domitian,TheJewsandthe'Judaizer'-A SimpleMatterofCupiditasand

Maiestas?"Historia,Vol.39(1990),pp.198.
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장한다.

도미티아누스의 뒤를 계승한 네르바(Nerva,기원후 96-98)는 황제 즉위 후 곧

유대인 세금을 납부하지 않은 자에 대한 체포를 중지하였고 이와 관련된 모든

부당한 대우를 철회하였다.141)이에 관해 유세비우스는 다음과 같이 전하고 있

다.

도미티아누스가 15년 동안 통치한 뒤 네르바가 그의 뒤를 이어 황

제가 되었을 때,로마 원로원은 도미티아누스가 수여한 작위를 취소

하고 추진했던 정책들을 폐지하며 과거 부당하게 축출되었던 사람들

을 고향으로 귀환시키고 부당하게 몰수하였던 재산도 되돌려준다는

포고령을 발표하였다.142)

이상의 유세비우스의 기록에서 네르바의 즉위와 동시에 도미티아누스의 정책

들이 폐지된 사실을 알 수 있다.이처럼 네르바의 즉위와 동시에 로마제국의 최

고 의결기관인 원로원에서 도미티아누스의 유대인 세금정책이 폐지되었다는 사

실은 도미티아누스 치세에 많은 기독교인들이 유대인 세금정책으로 인하여 부당

한 대우와 박해를 받았음을 입증해 주는 것이다.

궁극적으로 도미티아누스의 유대인세금 정책은 전통적으로 유대인들에게만 부

과되었던 세금을 기독교인들에게까지 그리고 유대교로 개종한 자들에게까지 과

세자의 범위를 확대시켰던 것이다.따라서 유대인 세금 기피자나 납세 거부자는

기소되거나 처벌을 받을 수밖에 없었던 것이다.특히 유일신 사상을 갖고 있는

기독교인들의 유대인세금 납세거부는 황제의 권위에 대한 도전으로 받아들여 그

들을 대역죄인으로 간주하여 박해를 받았던 것이다.

도미티아누스의 기독교 박해요인으로 작용하였던 유대교 성전세는 도미티아누

스가 암살되자마자 황위를 계승한 로마의 오현제 중 한 사람인 네르바에 의해

즉시 폐지되었다.이와 같은 사실은 도미티아누스의 유대교 성전세 징수가 얼마

나 많은 폐해를 불러왔는지를 가늠할 수 있다.

140)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.329.

141)F.Steiner,"DomitianandTheJewishtax",p.329.

142)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.
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3.제신숭배 거부

로마인들은 일찍부터 동방인들과의 교류 속에서 많은 동방의 전통 신들을 로

마로 들여왔다.그 대표적인 신들 중에는 이집트에서 유입된 이시스(Isis)와 그녀

의 배우자 오리시스(Orisis)가 있고 페르시아에서 유입된 광명의 신 미트라

(Mithra)등을 들 수가 있다.또한 동방의 황제숭배사상이 로마에 들어오기도 하

였다.143)그 외에도 그리스에서 많은 신들이 유입되었다.144)이처럼 주변지역에서

의 신들의 유입으로 인해 로마는 마치 수많은 이교신들의 전시장과 같은 모습을

지니고 있었으며 종교적으로 혼합적 성격을 띠고 있었다.

이러한 상황 속에서 기원후 1세기에 로마로 유입된 기독교는 로마제국의 국가

제신들에 대한 공적예배(公的禮拜)문제로 로마제국과 자주 충돌하였다.로마인

들이 신봉하는 제신(諸神)은 기독교인들의 관점에서 본다면 신앙을 위반하는 우

상숭배였기 때문이다.145)에드워드 기번은 “로마 황제들은 자신의 관대한 통치

아래에서 수많은 로마의 종교들이 존속할 수 있도록 돌보아주고 있었다.하지만

기독교에 대해서만은 예외였다.그들은 자기 종교 이외의 모든 종교를 불경스러

운 우상종교로서 비난하였기 때문이다”고 지적하고 있다.146)

또한 도미티아누스는 로마의 옛 종교에 지대한 관심을 가졌고 그것을 열렬히

숭배하였다.그는 옛 종교와 신전들을 복원하였고 제신들에 대한 예배를 강화시

켰다.또한 그는 스스로를 유피테르,미네르바(Minerva),마르스,베누스,넵투누

스(Neptunus),베스타(Vesta),케레스(Ceres)신 등의 수호자로 선포하였다.147)이

러한 도미티아누스의 적극적인 제신숭배행위에 관해 당시의 사가 수에토니우스

는 다음과 같이 기술하고 있다.

143)K.M.Setton&Winkler,GreatProblemsinEuropean,Civilization(Prentice-HallInternational,1966),

pp.45-46.

144)즉 월신 다이아나(Daiana),군신 마르스(Mars),상업신 메르쿠리우스(Mercurius),신들 중의 최고신인 유

피테르,미의 신 베누스(Venus),농업의 신 새턴(Saturn),태양신 솔(Sol)과 불의 신 베스타(Vesta),식량생

산을 주관하는 페나테스(Penates),가정의 신 야누스(Janus),출산을 주관하는 신 루키나(Lucina),유방의

신 루미나(Lumina),술의 신 바코스(Bacchos)등이 유입되었다.월신 다이아나는 그리스의 아르테미스

(Artemis),군신 마르스는 그리스의 아레스(Ares),상업신 메르쿠리우스는 그리스의 헤르메스(Hermes),최

고의 신 유피테르는 그리스의 제우스(Zeus),미의 신 베누스는 그리스의 아프로디테(Aphrodite),농업의 신

새턴은 그리스의 사투르누스(Saturnus),태양신 솔은 그리스의 헬리오스(Helios),불의 신 베스타는 그리스

의 헤스티아(Hestia),술의 신 바코스는 그리스의 디오니소스(Dionisos)신 등으로 칭해진다(JohnFerguson,

TheReligionsoftheRomanEmpirer(CornellUniversityPress,1979),p.211).

145)조인형,「콘스탄티누스대제의 기독교로의 개종배경」,『서양고대사연구』Vol.4(1996),p.152.

146)EdwardGibbon,DeclineandFalloftheRomanEmpire,Vol.I.p.296.

147)Suetonius,Domitianus,5.1.
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도미티아누스는 통치기간 내내 프라이네스테(Praeneste)에 있는 운

명의 여신에게 자신을 보호해 달라고 빌었다.도미티아누스는 또한

자신이 숭배해 마지않던 미네르바가 제단에서 홀연히 나타나는 꿈을

꾸기도 하였다.148)

이상의 기록으로 미루어보아 도미티아누스가 열성적으로 로마의 제신들을 숭

배하였음을 엿볼 수 있다.따라서 도미티아누스는 자신이 숭배하는 로마의 모든

제신들을 거부하는 기독교인들에 대해 좋지 않은 시각으로 바라볼 수밖에 없었

다.기독교인들은 그들 자신이 섬기는 하느님 이외에는 다른 신들을 숭배하는 것

을 전적으로 거부하거나 목숨을 내놓으면서까지 기독교 복음전도에 총력을 기울

였던 자들이다.특히 로마의 황제들로부터 지속적으로 보호받고 성장해왔던 이교

도들은 로마의 제신들을 인정하며 서로 공존체제를 취하고 있었는데 심지어 이

들 집단의 미움까지 받아 비난받고 있는 상황이었다.에드워드 기번(E.Gibbon)

은 이에 대해 “기독교의 복음을 듣고 개종한 사람들은 모두 각자의 가족,도시,

지방의 미신을 경멸하고 배척했으며 이와 같은 행동은 이교도들로부터 비난을

사게 되었다”라고 주장하고 있다.149)

당시의 이교도들이 기독교인들을 상당히 적대시하고 있었다는 점은 타키투스

의 증언을 통해서도 살펴볼 수 있다.150)기독교인들이 유난히 적대적 대상이 된

점에 관해서 타키투스는 두 가지로 지적하고 있다.하나는 그들의 비-로마적인

신앙을 갖고 있었다는 점고 다른 하나는 유대 지방의 총독 빌라도(Pontior

Pilatos)에 의하여 처형당한 유대인 반란자 예수의 추종세력이라는 점을 그 이유

로 들고 있다.또한 기독교인들의 재판에서 집정관직을 맡았던 플리니우스(Gaius

Plinius)의 편지에서 기독교인들에 대한 이교도들의 적대감을 살펴볼 수 있다.

기독교인들은 전체적으로 파괴적인 이국 미신에 미쳐있었다.이 미

신은 광범위하게 퍼져나가 로마의 종교 상황에 걱정스러운 결과를

가져오므로 위험할 뿐만 아니라 그 자체만으로도 로마의 종교 정책

및 도덕 정책에 준하여 처벌받을 만한 자들이다.151)

148)Suetonius,Domitianus,15.3.

149)EdwardGibbon,DeclineandFalloftheRomanEmpire,Vol.I.p.296.

150)Tacitus,annales,15.44.

151)Suetonius,Nero,16.2.
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이상의 내용에서 기독교인들을 바라보는 이교도들의 태도가 상당히 부정적이

었다는 사실을 지적할 수 있다.요컨대 이교도들은 기독교인들이 로마제국을 위

험한 상황에 빠뜨릴 수 있는 파괴적인 집단으로 인식하고 있던 것이다.또한 플

리니우스가 기독교를 로마제국에 걱정스러운 결과를 안겨다 줄 종교로 보고 있

는 점과 기독교인들이 파괴적인 이국미신에 미쳐있다고 표현 한 점으로 미루어

보아 플리니우스가 기독교에 대해 상당히 적대감을 갖고 있음을 알 수 있다.이

러한 플리니우스의 증언은 당시 기독교인들이 로마재판에서 불리한 선고를 받을

수밖에 없었던 이유를 잘 설명해주고 있는 것이다.

로마인들 또한 이러한 기독교인들의 배타성이 제신의 선의(善意)를 멀리하고

또 로마인들이 말하는 “신들의 평화(PaxDeorum)”를 해치며 로마사회가 입은

재해에 책임이 있다고 믿었다.152)요컨대 기독교인들은 스스로 이교도의 종교제

의에 참석하는 것을 거부하였을 뿐만 아니라 다른 사람들이 제신을 숭배하는 행

위에 대해서도 인정하려 하지 않고 간섭하였던 것이다.이러한 점은 이교도의 적

대감을 더욱 가중시키는 요인이 되었던 것이다.153)이처럼 이교도인들에게 종교

제의를 참석하지 못하도록 강요하는 기독교인들의 태도는 이교도들로 하여금 자

신들의 기반을 무너뜨리기 위한 적대적인 행동으로 간주할 수밖에 없었던 것이

다.이와 같은 기독교인인의 태도가 이교도들의 비난과 고발을 초래한 중요한 요

인이 되었던 것이다.누가는 사도행전에서 이와 관련된 사례를 다음과 같이 전하

고 있다.

바울이 에페수스에서 기독교 전파를 하고 있을 때 다음과 같은 소

동이 일어났다.에페수스에 데메트리오스라는 은장이가 있었는데 그

는 은으로 아르테미스 신상을 만드는 사람으로서 장인들에게 많은

돈벌이를 시켜주고 있었다.하지만 그는 바울의 설교를 듣고 격분하

여 같은 일에 종사하는 사람들을 모아 놓고 ‘여러분,여러분도 알다

시피 우리는 이 직업으로 부유하게 되었습니다.그런데 저 바울이라

는 자가 사람의 손으로 만든 것은 신이 아니라고 하면서 에페수스뿐

만 아니라 거의 온 도시에 걸쳐 수많은 사람들을 설득하고 유인하였

습니다.그래서 우리의 사업이 곤란한 처지에 놓였을 뿐만 아니라 위

152)지동식,『로마제국과 기독교』(한국신학연구소,1980),p.147.

153)Ibid.,p.149.
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대한 여신 아르테미스의 신전도 무시를 당하고 마침내 이 여신께서

위엄마저 상실하실 위험에 놓여있습니다’라고 말하였다.그러자 사람

들은 이 말을 듣고 격분하여 “에페수스 사람들의 아르테미스는 위대

하시다!”라고 외쳤다.154)

이상의 일화에서 기독교인들에 대해 이교도들이 적대감을 가질 수밖에 없는

사실을 지적해주고 있다.그것은 무엇보다도 이교도들의 경제활동에 기독교인인

들이 손실을 입혔다는 점이다.맥 코르믹은 “이교도들이 실시하는 종교제의에 참

석을 거부하라고 설득하는 기독교인들의 태도가 이교도들의 봉헌물과 종교 용품

구입 등의 경제활동을 감소시켰다”155)라고 강조한다.기독교인들의 전교행위(傳

敎行爲)는 이교도들에게 재정적인 손실을 입혔을 뿐만 아니라 도시의 경제 상권

의 감소를 초래하는 것이 되었다.이는 결국 로마제국의 세금수입과 경제면에 손

실이 초래되는 것이다.그러므로 이교도들은 기독교인으로부터 받은 모든 피해를

궁극적으로 로마제국의 신을 모욕한 죄로 돌렸던 것이다.따라서 이교도들은 신

성모독죄로 기독교인들의 처벌을 공식적으로 요구하였던 것이다.

기독교인들의 극단적인 제신거부행위는 도미티아누스가 극진하게 숭배했던 로

마의 제신들을 모독하는 대역죄에 해당되었을 뿐만 아니라 로마 제국의 종교를

파괴하려는 행동으로 받아 들여 졌다.이는 도미티아누스 황제에게 크나큰 모욕

을 안겨주었을 뿐만 아니라 로마 제국의 경제에까지 영향력을 미치게 되었던 것

이다.이러한 상황 속에서 이교도들은 기독교인들에 대해 빈번한 고발과 비난을

가했으며,이러한 이교도들의 태도는 도미티아누스 황제를 자극시켜 결국 기독교

인들을 박해하는 결과를 초래하게 되었던 것이다.

기독교인들은 로마제국의 제신숭배를 비판하였다는 이유로 인해 도미티아누스

로부터 신성모독죄와 무신론자로 비난받아 박해를 받게 되었다.이에 관해 디오

카시우스는 다음과 같이 언급하고 있다.

도미티아누스 황제가 자신의 조카이면서 원로원의 집정관이었던 플

라비우스 클레멘스(FlaviusClemens)를 처형했고 그의 부인 도미틸

라(FlaviaDomitilla)를 판다테리아(Pandateria)로 추방시켰다.그들은

‘무신론자’라는 죄목으로 고발을 당했는데 이 죄목에 근거하여 ‘다른

154)성서원 성경편찬위원회,『사도행전』,p.221.

155)P.McCormick,"DomitianpartII",p.138.



- 45 -

사람들’,즉 기독교를 믿는 많은 사람들이 유죄를 선고 받았다.일부

는 사형 선고를 받았으며 어떤 사람들은 재산을 몰수당했다.156)

위와 같은 디오 카시우스의 언급을 통하여 도미티아누스가 ‘무신론자’라는 이

유로 자신의 조카이자 집정관이었던 클레멘스와 그의 부인 도미틸라를 추방죄로

처벌하였다는 사실을 살펴볼 수 있다.도미티아누스가 로마제국의 집정관이자 자

신의 조카였던 클레멘스와 그의 부인 도미틸라를 ‘무신론자’라는 죄목으로 추방

시켰다는 점은 로마제국의 제신들을 비판하고 숭배를 거부한 신성모독죄가 도미

티아누스 치세의 로마사회에서 용납하기 어려운 대역죄에 해당한다는 사실을 보

여주는 것이다.슈테케만은 “로마제국에서 ‘무신론자’는 로마의 제신들을 믿지 않

고 숭배를 거부하거나 비판한 사람들에게 해당하는 개념으로서 이는 신성모독에

해당하는 대역죄를 의미하는 것이다”157)라고 언급한다.따라서 로마의 제신들에

대한 숭배를 거부하고 비판한 수많은 기독교인들은 신성모독죄에 해당하는 ‘무신

론자’라는 이유로 도미티아누스로부터 박해받았던 것이다.그렇다면 도미티아누

스의 박해는 어떠한 형태로 실시되었는가?도미티아누스는 기독교인들을 처형하

거나 유배시키는 형벌에 그친 것이 아니라 그들의 재산을 몰수하는 재산형(財産

刑)과 고문형도 부과하였다.

디오 카시우스의 언급과 마찬가지로 수에토니우스 또한『도미티아누스 황제

전』에서 원로원 집정관을 처형한 사례가 언급되고 있다.

도미티아누스는 사촌 플라비우스 클레멘스(FlaviusClemens)를 죽

였다.그가 집정관직을 마치기도 전에 일어난 사건이다.158)

위의 수에토니우스의 기록은 디오 카시우스의 언급과 마찬가지로 도미티아누

스가 기독교인이라는 이유만으로 집정관이었던 로마 최고위 관료인 동시에 친족

을 사형시켰다는 것을 말해주고 있는 것이다.즉 플라비우스 클레멘스는 로마의

최고의결기관인 원로원에서 선출된 이른바 ‘세속권력’의 대리인이자 ‘최고행정권

(imperium)을 가진 집정관임에도 불구하고 도미티아누스는 관료 및 친족을 가리

지 않고 기도교인이면 누구든지 박해하였던 것이다.

156)DioCassius,HistoriaRomana,67.14.

157)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.330.

158)Suetonius,Domitianus,15.1.
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유세비우스는 다음과 같이 도미티아누스의 기독교 박해에 관해 언급하고 있다.

많은 이들이 도미티아누스의 혹독한 난폭성에 의해 희생되었다.로

마에서는 천부적으로 출중하고 박식한 많은 기독교인들이 공정한 재

판도 없이 잔인하게 처형되었으며 재산이 몰수당했다.마침내 그는

하느님께 대한 적개심과 그분을 거스르는 사악함으로 네로의 후계자

임을 스스로 입증하였다.그의 아버지 베스파시아누스는 기독교인들

에 대한 어떠한 박해도 행하지 않았지만 도미티아누스는 박해를 가

한 두 번째 인물이었다.159)

이처럼 로마제국의 제신들의 신성을 비판하고 숭배를 거부한 기독교인들의 행

동은 도미티아누스로부터 잔인한 처형과 재산몰수 등의 다양한 형태로 처벌받았

음을 알 수 있다.또한 재산몰수 형벌에 관해 유세비우스는『교회사』에서 다음

과 같이 전하고 있다.

15년간의 도미티아누스 집권이 끝난 후 그리스도인이라는 이유로

유배당한 자들은 고향으로 돌아왔다.그리고 그들은 도미티아누스로

부터 빼앗겼던 재산을 다시 돌려받았다.160)

유세비우스는 『교회사』에서 시몬에 관한 박해내용을 기술하고 있다.

도미티아누스 치세에 제국의 어느 도시에서는 간헐적으로 박해가

발생했다는 확실한 전승이 있다.그 박해 도중에 예루살렘의 2대주교

로 뽑힌 클로파스(Clopas)의 아들 시몬은 후에 순교한 것으로 알려진

다.시몬은 며칠간 계속되는 고문 중에도 그리스도를 증거 하였는데

120살의 노인이 그 모진 고문을 견디어 내는 것을 보고 깜짝 놀랐다.

결국 그는 십자가형에 처해졌다.161)

이상의 기록에서 기독교인이라는 이유로 120살에 해당하는 시몬에게 며칠 동

159)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.17.

160)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.

161)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.32.
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안 고문을 실시하고 십자가형에 처한 정황은 도미티아누스의 기독교 박해가 나

이를 불문하고 행해졌음을 보여주는 것이다.또한 기독교인에 대한 박해가 로마

시에 국한된 것이 아니라 제국 전체에서 행해졌다는 점을 엿볼 수 있다.

유세비우스는『교회사』에서 사도 요한이 받은 박해를 다음과 같이 기술하고

있다.

도미티아누스 통치기에 예수의 사도이며 요한복음서 저자인 요한이

생존해 있었다는 증거들이 많이 있다.그는 예수 그리스도의 말씀을

증언하였다는 이유로 밧모섬(Patmos)에 수감되었다.그가 저술한 요

한계시록은 아주 오래 전에 기록된 것이 아니라 도미티아누스 통치

거의 말년에 있었던 것이다.162)

이상의 유세비우스의 기록에서 사도 요한을 로마에서 수 백 킬로미터나 떨어

진 그리스 에게 해의 밧모섬으로 유배시켰다는 점은 결코 가벼운 형벌을 부과한

것이 아니라는 사실을 입증해 주는 것이다.

다음으로 고문형에 관해 수에토니우스의『도미티아누스 황제전』에서 다음과

같이 기술하고 있다.

도미티아누스는 죄수의 생식기를 태우는 새로운 고문 기술을 개발

하여 여전히 은신하고 있는 나머지 정적들과 죄수들의 행방을 캐내

곤 했다.그는 또한 수많은 죄수들의 손을 잘랐다.163)

위의 내용으로 미루어보아 도미티아누스 치세에 기독교인들은 위와 같은 방법

으로 고문과 형벌을 받았음을 추론할 수 있다.심지어 도미티아누스 통치 시기까

지도 예수집안의 사람들이 살아있었는데 이들은 주님의 가족이라는 이유만으로

도미티아누스 황제 앞에 끌려왔던 것이다.164)

이처럼 도미티아누스의 신분과 연령 그리고 남녀노소를 구분 하지 않은 잔인

한 박해는 도미티아누스 사후 로마 대중으로부터 상당한 반발을 샀다.수에토니

우스는『도미티아누스 황제전』에서 도미티아누스 사후의 대중들의 모습을 다음

162)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.18.

163)Suetonius,Domitianus,10.5.

164)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.
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과 같이 전하고 있다.

일반 대중은 도미티아누스의 죽음을 무관심으로 대했고 원로원 의

원들은 기쁨으로 화답하였다.그들은 원로원 건물에 모여서 죽은 도

미티아누스를 호되게 비난하고 신랄한 모욕을 가했다.그런 다음 사

다리를 가져오게 하여 눈앞에서 그의 방패와 조각상들을 떼어 내 바

닥에 내동댕이쳤다.그리고 그의 이름이 언급된 모든 비문을 지워 버

리며 그의 통치에 관한 모든 기록을 말소한다는 포고령을 내렸다.165)

이와 같은 수에토니우스의 언급과 마찬가지로 크리스토퍼 또한 도미티아누스

가 사후에 받았던 기록말살형벌의 내용에 관하여 “도미티아누스의 조각상은 모

두 파괴하고,모든 공식적인 기록과 비문,통화에서 도미티아누스의 이름을 삭제

하며,도미티아누스 황제의 자손은 대대로 ‘임페라토르'를 사용할 권리를 박탈하

고,도미티아누스 황제의 치세 중에 선포된 칙령은 모두 폐기하는 포고령을 원로

원이 내렸다”고 강조한다.166)따라서 도미티아누스는 그의 치세 중에 행한 폭군

적인 통치로 인하여 사후에 가혹한 기록말살형벌을 받았음을 알 수 있다.나아가

유세비우스는『교회사』에서 다음과 같이 기술하고 있다.

15년간의 도미티아누스 집권이 끝난 후 그리스도인이라는 이유로

도미티아누스로부터 박해를 박아 유배되었던 자들은 고향으로 돌아

왔다.그리고 그들은 도미티아누스에게 몰수당했던 자신들의 재산을

돌려받았다.167)

이러한 수에토니우스와 유세비우스의 묘사를 통하여 도미티아누스가 그리스도

인들에게 얼마나 잔인한 박해를 가했고 그 결과 대중들로부터 상당한 반발을 받

았음을 추론할 수 있다.

궁극적으로 도미티아누스의 기독교 박해를 유발시킨 요인 중의 하나는 도미티

아누스의 종교사상과 충돌되는 기독교인들의 극단적인 제신거부 행위였다.기독

교인들은 로마인들이 신봉하는 제신을 우상숭배로 여겨 도미티아누스의 제신숭

165)Suetonius,Domitianus,23.2.

166)ScarreChristopher,ChronicleoftheRomanemperors,p.83.

167)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.
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배 종교정책을 전적으로 거부하였던 것이다.그 결과 도미티아누스는 기독교인이

라는 이유만으로 신분,친족,성별과 연령을 불문하고 다양한 형태로 박해를 하

였던 것이다.

4.기독교의 만인평등사상

도미티아누스 통치기에 기독교인들은 대부분 로마사회의 하층계급에 해당되

는 사람들이었다.하층계급으로써 귀족집단으로부터 갖은 멸시를 받았던 기독교

인들은 당시 상층계층에서 용인되지 않은 만인이 평등하다는 사상168)을 받아들

였다.예로부터 기독교인들은 예수의 가르침에 따라169)만인평등사상에 입각한

전교행위를 실시하고 있었다.하지만 이러한 기독교인의 만인평등사상은 도미티

아누스의 기독교 박해의 한 요인으로 작용하였던 것이다.

로마제국의 귀족집단은 로마 황실과 600명의 원로원 의원 그리고 기사들로 구

성되어 있었다.또한 로마제국에서 기사들의 인원은 대략 2만 명이었으며 원로원

의원들과 이들이 소유한 재산은 최저 40,000,000데나리우스에 달했다.170)동시에

그들은 대토지 소유자들이었으며 주로 자신들이 소유하는 농경지를 통해 들어오

는 수입원에 의존하였다.디오 카시우스는 “기사와 원로원 의원은 자유민 태생의

고귀한 출신과 재산의 부유함 그리고 탁월한 역량 등을 고려하여 선발되었다는

점에서 유사하다”171)고 언급한다.따라서 로마제국의 귀족집단은 원로원 의원들

과 기사들에 구성되었으며 이들은 자유민 출신의 부유한 사람들로 여겨진다.

기원후 1세기 로마사회 계층 범주에 관해 슈테케만은 다음과 같이 설명하고 있

다.172)

168)성서원 성경편찬위원회,『골로새서』,p.327.

169)기원후 65년경에 기록된 마태복음에는 “예수께서 말씀하여 이르시되 ‘너희는 가서 모든 민족을 제자로

삼아 아버지와 아들과 성령의 이름으로 세례를 베풀고 내가 너희에게 분부한 모든 것을 가르쳐 지키게 하

라 내가 세상 끝 날까지 너희와 항상 함께 있으리라’하시니라”고 기록되어 있다(성서원 성경편찬위원회,

『마태복음』,p.52).

170)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.131.

171)DioCassius,HistoriaRomana,52.19.

172)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.72.
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<그림 1>기원후 1세기 로마사회 계층의 개관

로마 제국의 귀족

황제 집안,원로원 귀족 및 그 가족 엘리트 (상위계층집단)

기사 및 그 가족

도시 귀족

시의원,관직이 없는 부자들

자유인,면천인,특별한 행정력이나 가신집단

제의적,군사적 능력이 있던 노예들

상대적으로 가난한 사람 비엘리트 (하위계층집단)

최저생계수준의 사람

절대적 빈곤자

일반노예

도시 시골

이와 같은 신분구조 속에서 사상적으로 만인평등사상을 주장하였다는 사실은

로마제국에 대한 반역행위였다.기독교인들의 만인평등 사상은 사도 바울이 기원

후 62년경에 작성한 골로새서신(Colossians)에서 상세히 살펴볼 수 있다.

누구든지 예수 그리스도를 믿는 믿음 안에서 그리스인이나 유대인

이나 할례 받은 사람이나 할례 받지 않은 사람이나 야만인이나 스키

티아 민족이나 노예나 자유인에 대한 차별은 있을 수 없다.173)

173)성서원 성경편찬위원회,『골로새서』,p.327.
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또한 유세비우스는『교회사』에서 다음의 사례를 소개하고 있다.

도미티아누스 통치시기에 신분이 미천한 젊은이가 있었다.그 젊은

이는 이교도들과 어울리면서 자기를 두목으로 하는 강도 집단을 만

들어 범죄를 저지르던 청년이었고 잔인성이나 폭력성이 대단하던 자

였다.하지만 이렇게 방탕하며 사악한 행동을 하고 있었던 젊은이에

게 사도 요한은 복음을 전하였다.복음을 들은 젊은이는 눈물을 흘리

며 지금까지 자신의 잘못을 용서해달라고 탄원했다.요한은 구세주께

서 그의 잘못을 용서해주셨다고 엄숙히 맹세하며 세례를 주었다.174)

이상의 내용에서 도미티아누스 치세에 사도 요한이 신분에 관계없이 기독교

교리를 전하는 모습을 살펴볼 수 있다.기독교 교리를 듣고 기독교로 개종한 한

젊은이의 일화를 소개하고 있는 모습도 또한 엿볼 수 있다.즉 도미티아누스 통

치기에 만인평등사상이 지속되고 있으며 나아가 기독교인들의 만인평등사상에

기반을 둔 전교행위가 이루어지고 있음을 알 수 있는 것이다.

로마사회 내부에 노예와 자유인에 대한 평등을 강조한 기독교 사상이 하층계

급집단을 중심으로 급속히 확대되고 있는 상황에서 많은 노예들을 소유한 귀족

집단들은 기독교의 만인평등사상을 비난하여 기독교인들에 대해 곱지 않은 시각

을 갖고 있었던 것이다.에드워드 기번은 “만인평등사상을 주장하는 기독교인들

의 태도에 대하여 로마사회의 귀족집단은 기독교인을 농민,공장 노동자,소년,

여인,거지,노예 등과 같은 사람들로 구성된 반사회적집단으로 여겨 비난하였

다”고 강조한다.175)더욱이 주목할 점은 도미티아누스가 노예제도에 철저한 관리

정책을 펼쳤다는 점이다.이와 관련하여 수에토니우스는『도미티아누스 황제전』

에서 다음과 같이 전하고 있다.

도미티아누스는 노예들의 거세를 엄격히 금지시켰다.또한 노예 상

인들이 현재 보유하고 있는 거세된 노예들의 가격은 국가에 의해 통

제되도록 하였다.176)

174)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.23.

175)EdwardGibbon,DeclineandFalloftheRomanEmpire,Vol.I.p.290.

176)Suetonius,Domitianus,7.1.
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이와 같은 수에토니우스의 기록에서 도미티아누스가 노예의 거세 행위를 엄격

히 금지하고 있으며 거세된 노예가격을 통제하였다는 사실을 말해주고 있다.이

는 도미티아누스황제가 국가적 차원에서 철저하게 노예에 대한 통제를 했다는

사실을 보여주는 것이다.이에 대해 슈테케만은 “도미티아누스의 노예 관리정책

은 로마제국의 노동력 손실을 방지하고 경제력을 향상시키기 위한 것이었다”고

지적하고 있다.177)

또한 노예제도의 면천(免賤)과 관련된 논쟁에서 로마사회의 노예제도에 대한

로마 귀족들의 관심을 살펴볼 수 있다.이 사건은 도미티아누스가 늙은 노예를

자유민으로 면천해주는 정책을 추진하려던 것에 대하여 로마의 귀족들이 대대적

으로 반발하면서 빚어진 논쟁인데 결국 이 정책은 추진되지 못했다.이러한 반발

의 주된 이유는 면천제도로 인해 노예 수가 감소되어 로마제국의 정치 ․ 경제

․ 사회적인 면에서 혼란스러울 수 있다는 우려뿐만 아니라 면천되어진 노예가

로마시민권을 획득하고 공공의 삶에 큰 영향력을 미치게 될 수 있다는 두려움

때문이었다.178)

이처럼 노예제도에 민감한 로마사회의 분위기 속에서 등장한 기독교의 만인평

등사상은 노예를 소유한 귀족들에게는 상당한 우려와 반발이 초래될 수 있었던

것이다.또한 만인평등사상은 노예 노동력 확보를 중시하였던 도미티아누스에게

있어서도 받아들일 수 없는 충격적인 사상이었던 것이다.또한 정치 ․ 경제 ․

종교 ․ 사회 모든 분야에 있어서 우려감과 혼란스러움을 초래할 수 있는 기독

교인들에 대해 적대적인 시각으로 바라보았던 통치자 도미티아누스에게는 기독

교인들이 사회전복을 꾀하는 반역의 무리로 보였던 것이다.이에 관해 유세비우

스는『교회사』에서 다음과 같이 전하고 있다.

그때까지 예수님의 가문 사람들이 살아 있었는데 그들은 예수의 형

제들인 유대의 손자들이었다.이들은 다윗 가문이라서 고발당했는데

에보카투스(Evocatus)에 의해 도미티아누스 황제 앞에 끌려왔다.도

미티아누스는 헤롯왕처럼 예수 그리스도의 재림을 두려워하던 자이

다.도미티아누스는 그들에게 예수 그리스도의 왕국이 언제 어디에서

나타날지를 물었고 그들은 예수 그리스도가 영광중에 나타나 산 이

와 죽은 이를 심판하고 각 사람의 행실에 따라 응분의 보상을 내릴

177)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.87.

178)Ibid.,p.153.
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이 세상 마지막 때에 이룩될 나라라고 설명하였다.179)

이상의 내용에서 도미티아누스가 예수의 형제들에게 직접 심문한 내용을 살펴

볼 수 있다.즉 도미티아누스 스스로가 기독교인들이 도래할 것이라고 여기는 재

림 예수 그리스도의 왕국에 대한 사실을 알고 있었던 것이다.따라서 도미티아누

스는 기독교인들이 로마제국을 전복하고 예수 그리스도의 왕국을 세울 반역의

무리라고 여겼던 것이다.이에 대해 슈테케만은 “도미티아누스 황제는 예수 그리

스도의 왕국이 이룩될 것이라는 기독교인들의 주장을 두려워하였으며 특히 기독

교인들이 만인평등사상을 로마 전 지역에 전파하는 것을 극도로 경계하였다”180)

고 강조한다.더욱이 기독교인들이 주장하는 예수 그리스도의 왕국은 신분상의

차이로 평가받는 곳이 아니라 신분을 초월하여 각자의 믿음과 처신에 따라 평가

와 보상을 받게 되는 평등사회인 것이다.이처럼 로마사회에서 주로 기독교집단

인 하층계층들이 평등사회를 강조하고 있다는 점은 그들이 신분적으로 차별 없

는 만인이 평등한 기독교 왕국을 갈망하고 있는 것이었다.

사회적으로 만인 평등사상을 강조한 기독교인들의 태도는 당시 로마 사회의

귀족집단들에게는 상당히 충격적이었으며 상대적으로 핍박과 멸시에 고통 받던

하층신분의 사람들에게는 기독교 왕국을 실현할 수 있는 희망적 생각을 불어넣

어 주었던 것이다.하지만 이러한 사상은 도미티아누스와 귀족집단들에게는 도저

히 납득할 수 없는 반역행위로 간주되었던 것이다.따라서 도미티아누스는 기독

교의 만인평등사상에 반대하여 기독교인들을 박해하였던 것이다.

유세비우스는『교회사』에서 도미티아누스의 기독교 박해에 관해 다음과 같이

전하고 있다.

도미티아누스의 기독교 박해는 그 잔인함에 있어서 네로에 버금가

는 박해였다.그는 네로의 박해모습과 유사한 시도를 했었다.네로와

마찬가지로 끔찍했던 도미티아누스의 박해는 그가 암살된 뒤 황위를

계승한 네르바에 의해 즉시 중단되었다.181)

사료의 부재로 인해 도미티아누스 통치기에 박해받은 기독교인의 정확한 수는

179)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.

180)Stegemann,TheJesusMovement:asocialhistoryofitsfirstcentury,p.335.

181)EusebiusPamphilus,HistoriaEcclesiastica,3.20.
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살펴볼 수 없지만 학자들은 기원후 64년 네로황제의 최초 박해로부터 기원후

303년 디오클레티아누스황제의 마지막 박해에 이르기까지 약 250여 년간 기독교

박해로 인하여 희생된 기독교인의 수를 1100만여 명으로 보고 있다.182)

궁극적으로 기독교인들의 만인평등사상은 도미티아누스로 하여금 로마사회를

전복하고 그리스도 왕국을 세우고자 하는 오해를 불러일으키기에 충분하였다.이

러한 오해는 도미티아누스 황제에 대한 도전으로 비쳐져 기독교인들에 대해 박

해를 가할 수밖에 없었던 것이다.

결국 황제숭배정책 거부 및 유대인세금 납세 거부,제신숭배 거부,만인평등사

상은 도미티아누스의 전제정치에 위반되는 행위이며 로마제국의 존립에도 상당

한 영향력을 미쳤던 것이다.이러한 점으로 인해 황제숭배정책을 거부하고 유대

인세금 납세를 거부하는 그리고 제신숭배를 거부한 나아가 만인평등사상을 수용

하여 전교활동을 펼친 기독교인들에 대해 다양한 형태로 박해를 하였던 것이다.

182)Philipp.Vandenberg,Nero,(OxfordUniversityPress,1996),최상안 역,『네로』(한길사,2004),

p.319.
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IV.결 론

이상에서 고대 로마역사가들의 사료에 기반을 두어 도미티아누스 황제의 집권

배경과 통치형태 및 기독교 박해요인에 관해 도미티아누스에 대한 부정적인 평

가를 중심으로 살펴보았다.본고에서는 베스파시아누스와 티투스의 명성에 가려

진 도미티아누스의 황제 즉위 전의 모습과 형인 티투스의 존재로 황제즉위에 배

제된 분노감으로 형성된 성격으로 인해 도미티아누스가 황제로 즉위한 후의 변

화된 통치형태를 파악하고자 하였다.

이상에서 논의된 도미티아누스의 기독교 박해 연구에 대한 결과를 정리함으로

써 결론에 대신하고자 한다.

II장에서는 유대반란을 배경으로 발생한 도미티아누스의 집권 배경과 도미티아

누스의 통치 형태를 살펴보았다.우선 도미티아누스의 집권배경에 관해서는 도미

티아누스가 아버지 베스파시아누스와 그의 형 티투스의 뒤를 이어 황제로 즉위

하는 과정을 탐구하였다.기원후 68년 네로 황제의 자살 이후 로마 제국의 혼란

속에서 유대반란 진압의 총사령관이었던 도미티아누스의 아버지 베스파시아누스

가 네로의 뒤를 이어 황제로 즉위하였다.도미티아누스는 자신의 아버지 베스파

시아누스가 황제로 즉위하게 되자 자신이 아버지의 뒤를 이어 황위를 계승할 수

있으리라는 기대를 갖는다.하지만 도미티아누스는 베스파시아의 차남으로서 황

제순위 서열상 형인 티투스의 존재로 인해 황제계승에서 배제되었다.또한 티투

스는 이미 유대반란 진압으로 인해 로마 대중들과 아버지 베스파시아누스로부터

그의 역량을 인정받고 있었다.유대 반란을 성공적으로 진압한 티투스의 역량에

반해 상대적으로 군사적 경험이 없는 도미티아누스는 로마대중들에게 그의 형

티투스보다 못한 인물로 투영되어 스스로 위축되고 열등감을 가졌다.나아가 그

는 형 티투스의 황제즉위를 인정하지 않았을 뿐 아니라 티투스 황제 즉위에 대

해 강한 불만을 표시하였다.또한 도미티아누스는 끊임없이 형의 자리를 탐내고

황위를 차지하기 위해 갖가지 음모를 꾸미기도 하였다.티투스의 급사(急死)로

인하여 도미티아누스는 그렇게 원하던 황제로 즉위할 수 있었다.베스파시아누스
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의 황위를 물려받은 티투스 황제는 즉위 2년 만에 후사를 남기지 않고 세상을

떠나게 되었으며 그 뒤를 이은 도미티아누스는 기원후 81년 9월에 황제로 즉위

하게 되었던 것이다.

다음으로 도미티아누스의 통치 형태에 관해서는 도미티아누스의 통치기간 중

에 행해진 전제군주적인 통치와 군인봉급인상,대규모의 공공건물 건립 및 화려

한 공공 행사에 관해서 살펴보았다.도미티아누스는 기원후 81년 9월에 즉위하여

기원후 96년 9월 18일에 암살되기까지 15년간 로마제국을 통치하였다.그 기간

동안 도미티아누스는 역대 로마황제들에게서 찾아볼 수 없는 스스로를 ‘주인이자

신’이라는 칭호를 사용함으로써 강력한 전제 군주적인 통치를 하였다.또한 도미

티아누스는 로마 군단병들의 1년 봉급을 225데나리우스에서 300데나리우스로 인

상하는 정책을 실시하였다.군인봉급 인상정책으로 인해 통화가치가 떨어져 재정

악화를 초래하였을지라도 군사적 경험과 혁혁한 공이 없었던 도미티아누스는 군

인봉급인상 정책을 시행함으로써 군인들로부터 인기를 얻을 수 있었으며 나아가

병사들을 효율적으로 통제할 수 있었던 것이다.

이외의 대규모의 공공건물 건립 및 사치스럽고 화려한 공공 행사를 무리하게

추진하였다.뿐만 아니라 폐지되었던 야간 행사를 부활시키면서까지 대중행사를

과도하게 개최하였다.이와 같은 도미티아누스의 군인봉급 인상정책과 사치스러

운 건축공사 및 과도한 대중행사는 재원 고갈을 야기 시켰고 이는 도미티아누스

가 막대한 재원확보 정책을 추진하는 배경이 되었다.이러한 상황 속에서 도미티

아누스는 재원을 확보하기 위하여 혹독한 세금정책을 취할 수밖에 없었고 아버

지 베스파시아누스가 도입하였던 유대인 세금의 범위를 확대시키는 결과로 이어

지게 되었다.

III장에서는 도미티아누스의 기독교 박해요인을 황제숭배 거부,유대인 세금 납

세 거부,제신숭배 거부,기독교의 만인평등사상으로 분류하여 살펴보았다.

우선 황제숭배 거부에서는 로마인들의 황제숭배의미와 기독교인들이 황제숭배

거부의 의미를 규명해보았다.로마제국은 아우구스투스 황제 이후로 죽은 황제의

업적을 추모하여 신격화하는 것을 관행으로 삼았다.로마인들에게 황제숭배의 의

미는 황제를 향한 내면의 충성심을 외적으로 표현하는 하나의 방식인 동시에 제

국을 결속시키는 의식이자 황제를 향한 충성심을 표현하는 행위였던 것이다.황
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제숭배정책에 대한 로마시민들의 전통적인 인식으로 인해 황제숭배거부는 곧 로

마제국에 대한 반역으로 간주되었다.따라서 로마인들에게 있어서 황제숭배를 거

부한다는 것은 상상할 수 없는 일이었다.이러한 로마제국의 황제숭배정책에 있

어서 유대인들은 예외로 인정받았다.즉 율리우스 카이사르 법령에 의해 그들의

신앙과 율법 및 관습을 보호받고 있어서 황제숭배를 하지 않더라도 처벌받지 않

았다.하지만 유일신 사상을 갖고 있는 기독교인들은 그들의 행동을 주장하고 보

호받을 어떠한 법적 근거도 없었기 때문에 도미티아누스를 황제로 숭배하는 것

을 거부함으로써 박해를 받았던 것이다.기독교인들은 예수의 가르침에 따라 하

느님만을 믿는 신앙 안에서 우상숭배를 철저하게 배격하고 있었다.따라서 자신

을 ‘살아있는 신(Deus)’으로 표방하고 숭배를 강요한 도미티아누스의 황제숭배정

책은 기독교인들에게 절대로 받아들일 수 없는 정책이었다.이와 같은 이유로 기

독교인들은 도미티아누스의 황제숭배정책을 거부하였고 이러한 행동은 궁극적으

로 도미티아누스에게 자신의 신성을 부정하는 모욕이자 도전으로 받아들여졌다.

이는 곧 도미티아누스의 기독교 박해로 이어지는 중요한 요인이 되었다.

다음으로 유대인세금납세 거부에 관해서는 유대인세금의 성격과 납세자의 범

위확대 이유를 고찰하였다.도미티아누스가 실시한 유대인 세금은 원래 이스라엘

의 유대교 성전세였다.유대교 성전세는 다른 세금과는 달리 하느님께 봉헌하는

봉헌금의 성격을 뜻하는 것이다.예루살렘성전에 바치던 유대인세금은 기원전 70

년 베스파시아누스 황제시기에는 파괴된 카피톨리아 신전의 재건과 향후 관리를

위한 재정확보 목적으로써 예루살렘성전이 아닌 로마제국에 납세하도록 하였다.

유대인은 이러한 세금정책에 순응하여 유대교 성전세를 로마에 바쳤다.로마시기

에 유대인 세금은 로마제국에 살고 있는 모든 유대인들에게 부과된 세금이었다.

하지만 기원후 90년 초 도미티아누스 황제는 재원확보 목적으로써 납세자 범위

를 확대하였다.도미티아누스는 유대인들뿐만 아니라 유대교인임을 감추거나 유

대교적 생활방식을 은밀하게 따르는 유대교 개종자들에게도 똑같이 유대인 세금

납부자로 지정하여 유대인 세금을 납부하게 만들었다.도미티아누스의 유대인 세

금정책이 로마제국의 전 지역으로 확대되면서 유대인으로 태어나 할례를 받은

기독교인들에게까지도 유대인 세금의 납세자로 지정되었다.이처럼 납세자의 범

위가 확대된 도미티아누스의 유대인 세금정책으로 인하여 기독교로 개종한 유대
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인들도 유대인 세금을 내야하는 상황에 직면하게 되었다.고갈된 재원을 충당하

고자 실시된 도미티아누스의 유대인 세금정책으로 인해 기독교인들은 새로운 납

세자의 범주에 포함되어 유대인 세금을 납부해야 했던 것이다.하지만 기독교인

들은 유피테르 신에게 봉헌되어지는 성격으로 변질된 유대인 세금을 납부하는

것은 받아들일 수 없었다.유대인 세금의 납부는 단순한 세금 납부가 아닌 신앙

을 표현하는 행위였기 때문이다.따라서 기독교인들은 유피테르 신에게 바쳐지는

성격을 갖는 유대인 세금의 납부를 거부할 수밖에 없었던 것이다.이는 도미티아

누스 황제의 유대인 세금정책을 거부하는 행동일 뿐만 아니라 로마의 유피테르

신에게 바쳐지는 봉헌금적 성격을 무시하는 신성모독에 해당되는 것이다.로마법

에서 신성모독은 대역죄에 해당되는 것이다.결국 유대인 세금납세 거부는 중죄

에 해당되는 동시에 도미티아누스의 강력한 전제적 통치에 대한 전면적인 도전

이었던 것이다.따라서 도미티아누스는 유대인세금납세 거부 행위를 반역행위로

여겨 유대인세금을 납부하지 않는 기독교인들을 박해하였던 것이다.

한편 제신숭배 거부에서는 도미티아누스의 종교정책과 기독교인들의 제신숭배

거부에 관해 살펴보았다.기독교인들은 스스로 이교도의 종교제의에 참석하는 것

을 거부하였을 뿐만 아니라 다른 사람들이 제신을 숭배하는 행위에 대해서도 인

정하려 하지 않았다.종교적 혼합주의를 이루고 있었던 로마 사회 속에서 기독교

인들의 제신숭배거부는 이교도들의 심각한 반발을 야기했을 뿐만 아니라 로마

제신들의 수호자임을 자처하였던 도미티아누스에게 심한 모욕감을 안겨주었던

것이다.기독교인들의 제신숭배거부는 로마 제신들을 모독한 신성모독죄에 해당

하는 동시에 무신론자로 처벌받게 되는 결정적인 근거가 되었다.기독교인들은

로마인들이 신봉하는 제신을 우상숭배로 여겨 도미티아누스의 제신숭배 종교정

책을 전적으로 거부하였던 것이다.따라서 로마제국의 제신들의 신성을 비판하고

숭배를 거부한 기독교인들의 행동은 도미티아누스로부터 잔인한 고문과 재산몰

수 등의 다양한 형태로 처벌받았다.

기독교의 만인평등사상에서는 기독교인들이 사상적으로 내세웠던 만인평등사

상이 로마귀족사회에서 귀족집단과 충돌하는 모습을 살펴보았다.기독교인들은

예수의 가르침에 따라 만인평등사상을 받아들여 사회전반에 전교하였다.이러한

전교로 인해 로마사회 내부에 노예와 자유인에 대한 평등을 강조한 기독교의 만
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인평등 사상이 하층계급집단을 중심으로 급속히 확대되고 있었다.하지만 사회적

으로 기독교인들이 주장하였던 만인평등사상은 고대 로마사회의 분위기 속에서

도저히 받아들여질 수 없는 충격적인 사상이었다.특히 도미티아누스는 제국의

노동력과 경제력 확보를 위해서 노예문제에 많은 관심을 갖고 있었다.만인평등

사상을 중심으로 한 기독교인들의 전교행위는 황제의 이러한 정책에 위반하는

행동이며 더 나아가 사회제도의 전복을 꾀하는 반역행위였던 것이다.기독교인들

의 만인평등사상은 도미티아누스로 하여금 로마사회를 전복하고 그리스도 왕국

을 세우고자 하는 오해를 불러일으키기에 충분하였다.이러한 오해는 도미티아누

스 황제에 대한 도전으로 비쳐져 기독교인들에 대해 박해를 가할 수밖에 없었던

것이다.

궁극적으로 도미티아누스의 기독교 박해는 당시의 정치․경제․사회․문화 등

의 전반적 요인으로써 발생하였다.도미티아누스는 자신을 살아있는 신으로 여길

정도로 강력한 황제숭배정책을 시행하였고 군인봉급인상 및 대규모 공공건물 공

사나 화려하고 사치스러운 행사에 지불되었던 재원을 충당하기 위해 유대인세금

을 확대 징수하였던 것이다.또한 고대 로마사회에서 제신숭배 및 노예제도는 그

사회를 지탱하는 제도와 관습이었다.이러한 로마 제국의 제도와 관습 속에서 기

독교인들은 언제나 자신들의 신앙만을 강조하여 그들의 신앙과 배척되는 어떤

것과도 순응하지 않았다.따라서 도미티아누스는 로마제국의 황제로서 자신의 정

책을 거부하고 제국의 제도와 관습을 배척하는 기독교인들을 도저히 받아들일

수 없었던 것이다.결국 기도교인들은 유대교인들과 달리 법적인 보호를 받지 못

한 상황 속에서 도미티아누스 황제와의 갈등으로 인해 다양한 형태로 박해를 받

았던 것이다.

콘스탄티누스 황제에 의해 로마국교로써 공식적으로 공인되기까지 약 250년간

로마제국과 기독교간의 충돌은 로마 사회 전반에 많은 갈등과 혼란을 야기하였

다.로마제국의 10대 기독교 박해 중의 도미티아누스의 기독교 박해는 기원후 64

년 네로의 기독교 박해 이후 로마 역사상 두 번째에 해당되는 박해였다.따라서

본 연구로 인해 도미티아누스의 통치와 성격을 재조명할 수 있을 뿐만 아니라

로마제국의 10대 박해사의 흐름을 파악하는데 중요한 의미를 갖는다.
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<ABSTRACT>

AStudyofDomitian'sChristianPersecution

Won-GyuLee

DepartmentofHistory

GraduateSchool,JejuNationalUniversity,Jeju,Korea

SupervisedbyProfessorHye-KyungMoon

ThispaperexaminesthepersecutionofChristiansexercisedbytheRomanemperor

calledDomitianinthefirstcenturyA.D.

Domitian'spersecutionofChristiansinA.D.64wasthefirstpersecutionoccurred

sincetheEmperorNero's.Thisiswhystudying Domitian'sChristianpersecution

isimportantinunderstandingthehistoryof'TenRomanChristianPersecutions.'The

paperalludesalotofsignificanceinthefieldbecauseitilluminatesthefactorsof

Domitian'spersecutionthathadnotbeenexploredmuch,

DomitianbecameanemperorofRomeinA.D.81duetotheunexpecteddeathof

hisbrother,Titus,whohadsucceededVespasian.UnderDomitian,whodeclared

himselfthelivinggod(Deus),RomanEmpirehadbecomeanautocracy.Heraised

theRomansoldier'spayto300denariusandpushedforwardthebuildingofan

extravaganttemple.Hisfrequentpubliceventsaswellasthegenerouspayand

excessivespendingonconstructionbroughtaboutscarcityofresources.

ThefactorsofChristianpersecutionunderDomitian'sreigncanbeidentifiedasthe

following:Christian'srefusalofthepracticeoftheimperialcult,refusaltopaythe

Jewishtax,dissenttoworship'godsofthestate,'andretentionofegalitarian

ideology.

LookingatDomitian'sreligiouspolicy,wecanseethattherefusaloftheimperial

cultpracticewasoneofthefactorsofChristianpersecution.Christianitywasa
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faith-basedcommunity,whichfollowstheteachingsofJesus.Therefore,Christians

strictlyworshipedtheirGod,maintainingtheirmonotheisticpracticesandrejectingthe

imperialcult.Inotherwords,theirbeliefandpracticedefiedDomitian'spolicyofthe

imperialcult.Domitianconsideredsuchresistanceastheultimatedenialandinsultto

thedeificationofhimself.ThisbecameasignificantreasonforChristianpersecution

duringtheDomitian'sreign.

Domitian'sJewishtaxpolicyalsoisconsideredasoneofthefactorsofChristian

persecution.InA.D.70,Vespasian,thefatherofDomitian,hadleviedJewishtaxin

ordertouseitasanofferingtoJupiter.IntheearlyA.D.90,Domitianleviedthetax

toalargercrowdofpeopletosecuretheeconomy.ForChristians,topaytheJewish

taxwasmorethanasimplelegalresponsibility;itwasareflectionoftheirfaith.

Christians,whocouldnotgoagainsttheirfaith,didnotpaythetaxthatwouldturn

intoasacrificeforothergod.Domitian,whodesperatelyneededthemoneytosecure

hisauthority,regardedChristian'ssuchactastreasonandstartedtopersecute

Christians.

AnotherfactorofChristianpersecutionappearstobethestrongprotestfrom other

religionsagainsttheChristianswhorefusedtoworshipthegodsofstate.The

Romansocietyatthetimewasofareligioussyncretism,thusChristian'srefusalto

worshipthegodssparkedtheotherreligions'resistance.Mostimportantly,

Christian'sactinsultedDomitianwhoconsideredhimselfastheguardianofthegods

ofRome.Inaddition,therevenuesgeneratedfrom theofferingsandsuppliesusedfor

thesacrificeshaddecreased.Consequently,Christian'srefusaltoworshipthegodsof

statebecameoneofthemaincausesofthepersecution.

ThepaperalsoexaminesChristianideologyofegalitarianism asanotherreasonfor

Christianpersecution.InancientRome,suchegalitarianideologycouldnotbesocially

accepted.Domitianwasespeciallyinterestedinusingslaveryasawaytosecure

laborforceandeconomicpower.Inthissocialandpoliticalcontext,Christian's

egalitarianactswereconsiderednotonlyastreasonagainsttheemperor'spolicy,but

alsoasanattempttooverthrow thesocialorder.Christian'sideologicalemphasison

egalitarianism,withoutadoubt,causedpeopleofRometospeculateChristians'

schemetoestablishthekingdom ofChristafteroverthrowingtheRomangovernment.
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ThiswasmorethanenoughofareasonforDomitiantopersecuteChristianscruelly.

Domitian'sChristianpersecutionwascausedbymanypoliticalandsocietalfactors.

ImperialcultandJewishtaxweretwoofDomitian'smainpoliciesandthepractice

ofgod-of-stateworshipandslaverywerelikethepillarsofsocialinstitutionin

ancientRome.From aruler'sperspective,DomitiancouldnottoleratetheChristians

whodeniedhispoliciesandthesocietalcustoms.Thesearethefactorsthatledupto

Domitian'spersecutionofChristians.
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