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면2008.12, 724 .

263) 법무부는 년 월 일 서울 서초구 양제동 엘타워 층 그레이스홀에서 성년후견제도입을 위한 민2009 9 30 6

법개정안 설명 및 토론을 위한 공청회를 개최하였다 주제발표를 맡은 김형석 서울대교수는 개정안이. “

현행 민법의 구조를 크게 허물지 않으면서도 최신 입법경향을 반영해 피후견인의 충실한 보호를 도모

하는데 노력했다고 생각한다 며 무엇보다 보호의 필요가 있는 성년자의 인간 존엄성에 비추어 그의” “

의사와 능력을 가능한 적극적으로 고려할 수 있는 법제를 마련하는데 의의가 있다 고 평가했다”

(http://cafe.daum.net/diveifce./EYoB/217자료 인용).
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264) 이정래 전게논문 면, , 397-398 .

265) , “ ”, , 961 , 32 .志村 武 成年後見問題報告書 若干 個別的論点 判例 第 號 面について の タイムズ「 」

266) 거래의 상대방이 명확하게 알 수 있는 공시방법 필요하고 간편한 이용과 유연하고 탄력적인 제도로 공,

시공증이라는 측면도 고려하며 법정성년후견제도와 임의후견제도는 일체적 공시시스템으로 운영하여,․

야 하며 후견관계정보의 관리와 공개범위수단 그리고 접근가능자의 범위 등을 정하여야 한다고 주장하․

고 있다 유경미 전게논문 면( , , 163 ).

267) 송호열 성년후견감독법제에 관한 고찰 재산법연구 제 권 제 호 한국재산법학회, “ ”, , 25 1 , , 2008.6,「 」

면265 .

268) 신은주 전게논문 면, , 43 .

269) 백승흠 전게 성년후견제도의 입법방향 면 김상문조경신 성년후견제도의 도입 방안에 관한 고, “ ”, 198 ; , “․

찰 지역발전연구 제 권 제 호 한국지역발전학회 면”, , 8 2 , , 2009.2, 119 .「 」
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