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국 문 초 록
초등학생 체육과 교육의 탈구조주의적 해체

최 용 수

제주대학교 교육대학원 초등교육방법전공
지도교수 서 명 석

 현행 초등학교 체육과 교육과정은 하나의 지배적 담론의 질서 하에 놓여 있다. 
그런데 담론은 그 시대에 있어 진리이거나 타당하다고 생각하는 신념과 해석의 
질서를 형성한다. 그 질서의 중심에 구조주의가 있다.  
 구조주의는 어떠한 현상에 대한 본질 보다는 그것의 배후 구조를 찾아내고 그 
구조를 구성하는 요소들간의 의미를 파악하는 중심을 둔다. 그런데 구조의 구성 
요소들은 조직적이고, 합리적인 관계를 형성한다. 그러한 관계 형성은 한 체제
의 효과적이고 효율적인 목표 달성의 힘으로 작용한다. 
 이러한 구조주의적 특성은 초등학교 체육과 교육과정과 교수-학습 사태에 내
축되어 있다. 초등학교 체육과 교육과정은 목표, 내용, 방법, 평가로 구성된다. 
이 네 가지 구성요소는 하나의 체계적인 관계를 이룬다. 이 체계적인 관계는 초
등학교 체육과 목표의 효과적인 달성을 위한 하나의 표준적인 안내선이 된다. 
이 표준적인 안내선은 우리에게 교육과정 운영에 있어서 질서, 확실성, 효율성, 
그리고 통제를 약속한다. 
 이는 초등학교 체육과 교육과정이 구체적으로 실현되는 교수-학습의 장에서도 
그 약속은 유효하다. 그래서 우리는 이미 주어진 교수-학습의 기본 설계도에 
따라 수업을 전개하면 주어진 시간 안에 가장 효과적이고 효율적으로 학습 목
표를 달성된다고 믿는다. 
 하지만 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 특성은 초등학교 체육과 교육과정
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과 교수-학습의 여러 가지 방법들의 의미를 고정화 해 버린다. 그리고 그 의미
의 재해석에 대해 전혀 작동하지 못하게 하는 독소를 작동 시킨다. 이 점이 초
등 체육과 교육의 약과 독, 파르마콘이다. 이 독소를 찾아내는 길이 바로 탈구
조주의적 사고인 셈이다. 탈구조주의적 사고의 비판 형식이 해체이다. 해체는 
구조주의 사고에 있어서의 불변의 확고한 신념과 합리적 질서의 문제점과 한계
점을 밝힌다. 그런데 그것은 구조주의 사고에 대한 일방적인 무시나 제거를 의
미하지는 않는다. 
 이 해체적 관점에서 초등 체육과 교육과정은 교사에게 있어서 절대적인 정전
으로 작용함을 비판해 낸다. 교사는 교육의 주체자이다. 그런데 교사는 그 절대
적인 정전을 그대로 따라 가야하는 주변인으로 전락해 버린다. 교사에 의해 선
택 되어지고, 구성 되어야할 것이 오히려 주인 노릇을 하고 있는 셈이다. 
 이러한 현상은 교수-학습 상황에서도 그대로 적용된다. 교사는 표준화된 방법
과 모형에 맞추어 교수-학습을 전개한다. 교수-학습은 교사와 학생의 상호작용
이다. 따라서  교수-학습의 주체는 교육내용이나 방법이 아니라 교사와 학생이
다. 그러나 초등학교 체육과 교수-학습의 주체는 효과적인 목표 달성을 위한 
적절한 내용과 방법이 된다. 즉, 교사와 학생은 그 기본적인 주축의 세계에서 
벗어나며, 그것에 분명하게 도달해야 하는 학습목표를 돌진해 나간다.  
 이처럼 탈구조주의적 해체는 구조주의 거대담론 속에서 권위적이고 당연시 되
어 왔던 것들에 대해 의문시 하며, 한계를 적발하고 그것을 재해석해 낸다. 이
는 초등학교에 있어 체육과 교육이 학생들로 하여금 운동의 기본적인 기능과 
지식, 태도의 습득과 더불어 학생 개개인의 전인적 성장을 위해 신체의 인식 주
체로서 자신을 재발견하고 인격적 성장의 세계로 초대할 수 있는 길을 열어주
는 중요한 역할을 할 것이다. 그리하여 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 담
론의 질서가 끝나는 곳에 다시 시작되는 탈구조주적 길이 펼쳐진다. 

   

 주요어: 교수-학습, 교육과정, 구조주의, 탈구조주의, 해체
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Ⅰ. 문제와 문제틀
 
 1. 문제 제기

 다음과 같은 가상의 에피소드를 소개 하면 다음과 같다. 이를 통해 현 초등학교 체
육과 교수-학습 사태의 현주소를 들여다보자.

박종우은 경력 3년째인 초등학교학교 교사이다. 다음 주에 동료 교사들 앞에서 체육 
연구 수업을 해야 하기 때문에 마음이 분주하다. 박 교사는 먼저 지도서에서 학습목표
와 그와 관련된 학습 활동 등을 살펴 보았다. 또한 인터넷에서도 그 학습 주제와 관련
된 여러 가지 자료들을 찾아 정리 했다. 그리고 박 교사는 이러한 자료들을 학습목표 
달성에 가장 적합한 학습 활동들을 취사선택 하였다. 그런데 문제가 있다. 이것을 어떤 
학습 모형을 적용해서 계획해야 할지 고민이다. 연구 수업에서 학습모형을 선택하여 그 
단계에 따라 교수-학습을 계획하는 것은 무엇보다 중요하다고 생각하기 때문이다. 박 
교사는 많은 고민 끝에 이해중심게임수업모형을 선택하였다. 교수-학습 계획은 세안 
지도안 작성 지침에 따라 작성하였다. 그리고 본시 지도안에서는 선택한 수업 모형에 
따라 교수-학습 활동들을 작성 하고, 활동별로 시량까지 예상하여 작성 하였다. 

 위의 에피소드는 우리 초등학교 체육과 수업 사태를 형상화하기 위해서 구성한  가
상의 내용이다. 그러나 대부분의 교사들은 이 에피소드가 허구라고 생각하지 않을 것
이다. 아마도 거의 모든 교사들이 교직 생활에서 꼭 체육과 수업이 아니더라도 다른 
교과의 교수-학습 계획에 있어서 이와 비슷한 경험하고 있을 것이다. 
 우리는 체육과 수업뿐만 아니라 타 교과에서 수업을 계획하고 실행함에 있어 중요
한 초점을 학습 목표의 달성 여부 둔다. 그래서 선택되어지는 학습 활동들도 학습모
형에 적합하며, 얼마나 학습 목표 달성에 효과적인가 하는 관점에서 선택되어지고 계
획된다. 
 하나의 수업은 문서상의 교육과정의 구성 요소, 즉 목표, 내용, 방법, 평가의 일
반적이고 표준적인 지침에서 시작한다. 그리고 단위 수업은 그러한 일반적인 지
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침의 테두리 안에서 학습목표 달성을 위해 주어진 절차에 알맞은 단계에 따라 설
정된다. 이미 틀은 정해져 있고, 그 틀에 알맞은 어떠한 것들을 만들어 내는데 고
민과 관심을 갖는다.
 그렇다면 이 연구 수업이 끝나고 나면 수업 참관자들이나 평가자들은 어떤 관점으
로 수업을 바라 볼 것인가. 그 수업에 대한 일반적인 평가의 관점은 다음과 같다. 하
지만 다음의 관점들은 그들이 생각해 보기도 전에 미리 작성된 하나의 종이로 그들
의 손에 쥐어져 있을 것이다. 그것의 내용은 대략 이러하다.
 ‘수업 목표는 명시적으로 제시했는가?’, ‘동기 유발을 도입부에 적절히 했는가?’, ‘학
생들의 수준에 맞는 적절한 어휘를 사용하는가?’, ‘학생의 질문이나 반응에 대해서 
적절한 피드백을 제공하고 있는가?’, ‘학생들에게 하는 질문은 학생들의 사고를 자극
하는 확산적 질문인가?’, ‘학생들에게 적절한 활동이나 과제를 부여하는가?’, ‘ICT 자
료 등 학생의 수준에 맞는 다양한 자료를 사용하는가?’, ‘수업 중 시간 배분은 적절
하였는가?’ 등이다. 이 질문들은 수업에서 기본적으로 살펴보는 표준적인 관찰 요소
의 성격을 가지고 있다. 이러한 표준적인 관찰 목록을 바탕으로 표준척으로 계량화해
서 평가한다. 
 이러한 공식적 기준 - 표준적인 교수-학습 상황, 표준적인 평가 - 은 교사들을 숙
련화 시킨다. 그리고 그 숙련된 기술로 초등학교 체육과 수업을 계획하고, 이해하고, 
평가한다. 또한 표준적인 요소들은 교사들에게 가르치기를 바라는 모든 것들을 
제공되며, 평가 도구뿐만 아니라 가르치는 절차까지도 장착 되도록 한다. 
 결국 표준적인 요소들이 우리에게 학습 목표를 가장 효율적으로 도달할 수 있는 
길인 셈이다. 이것이 바로 초등학교 체육과 수업의 현주소라고 보아도 무리는 아
닐 것이다. 그런데 이러한 공식적인 기준들이 제시된 학습 목표를 효율적으로 달
성해 주는데도 불구하고 이 요소들 속에는 무언가 개운치 않은 뒷맛이 남는다. 
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2. 연구목적과 필요성

   그렇다면 이제 어떻게 해야 할 것인가? 개운치 않은 뒷맛을 느끼면서 되어가
는 대로 가르치고 살 것인가? 우리는 참 고약한 난관에 봉착하게 된다. 왜냐하면 
교사는 주어진 목표를 달성하기 위해서 효과적이고 표준적인 교수전략을 따라야 
하는 기능인만은 아니기 때문이다. 그 이전에 교사는 자신 나름의 철학을 가지고 
자율성을 발휘하여 교육 목표를 실현하는 존재이기 때문이다. 그런데 우리는 왜 
이러한 표준적인 교육과정과 교수-학습 사태에 대한 재해석과 새로운 의미 부여
의 가능성을 닫아 버리는 것일까? 
 이러한 의문을 토대로 하여 본 연구물이 가려는 길은 이렇게 정돈해 놓을 수 있을 
것이다. 우선 생각해 보아야 할 문제는 ‘무엇이 교사들로 하여금 초등학교 체육과 교
육 상황 속에서 당연시 되는 체험들을 구조화 시키는가?’하는 것이다. 쉽게 표현해 
보면, 이러한 표준적인 초등학교 체육 교육과정과 교수-학습 사태는 어떠한 진
리론에 입각하여 결정 되었는가 하는 것이다. 
 그래서 본 연구에서는 먼저 그 진리론이 무엇인지를 초등학교 체육과 교육과정
의 텍스트와 교수-학습 텍스트 속에서 탐색 해 본다. 그런 다음 그 속에 내축 
되어 있는 실상을 드러내는 것이다. 그런데 여기서 교육과정의 이미는 다음과 같
이 본다. 교육과정은 학교에서 책임지고 가르쳐야 할 계획된 학습이다. 여기서 계
획된 학습이란 지속적이며, 학생들이 반드시 알아야 하는 것들에 대한 가르치는 자들
의 명료한 일반적인 사고이며, 또는 의도된 학습 결과를 간결하게 나열되고 쓰인 문
서상의 계획을 의미한다(Shambaugh, N. ＆ Magliaro, S. 2006: 10).    본 연구는 
교육과정의 여러 가지 의미 중에서 문서상에 제시된 초등학교 체육과 교육을 중심으
로 그 속에 내축 되어 있는 실상을 밝히고자 한다. 이러한 작업은 해체의 길과 만난
다. 이때 해체란 기존 체제가 가지고 있는 문제점과 한계점을 직시하며 그것의 문제
점을 열어 밝히는 동시에 그것을 넘어서는 새로운 담론의 질서의 구성을 말한다(서
명석 등, 2008: 3). 다시 말해 현 초등학교체육과 교육의 일발적인 무시나 제거를 의
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미하지 않는다. 또한 새로움 만으로의 일방적인 대체도 의미하지 않는다. 즉 이것은 
양극을 합치 시켜서 이중 나선을 통해 현 문제점과 한계점의 극복방안을 제시하는 
것이다. 그러나 이 연구는 거기까지는 나아가지 못한다. 더욱 구체적으로 말해서 지
금 초등학교 체육과 교육과정과 교수-학습의 거대 담론을 파헤치고, 어떤 요인 때문
에 그런 거대 담론에 안착하고 있는 지를 찬찬히 되짚어 볼 것이다. 
   이 연구의 중요 요점만 다시 말해두자면 그것은 이런 것이다. 초등학교 체육과 
교육과정과 교수-학습의 담론이 초등학교 체육과 교육 본연의 목적 달성과 관련하여 
적절한 담론인가? 그렇지 않다면 우리는 새로운 담론 구조를 창출해야 한다.  
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Ⅱ. 탈구조주의적 사고로의 이행

  이 장은 현행 교육과정 담론의 이해 위한 것이다. 이를 위해 교육과정의 의미
를 알아본다. 그리고 교육과정의 의미 해석과 더불어 이것의 구체적인 실현의 장인 
교수-학습과의 관계를 살펴본다. 
 이러한 작업과 더불어 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 사고 분석과 탈구조
주의적 사고 분석에 앞서 구조주의와 탈구조주의에 대한 특징을 짚어 본다. 이 작업
의 순서를 정돈해 보면, 우선 구조주의의 개념과 방법론의 특징을 확인한다.  그러고 
나서, 탈구조주의적 관점에서의 해체의 의미가 무엇인지 살펴보는 것이다. 구조주의
적 사고는 본 연구에서 탈구조주의적 관점에서 해체 하고자 하는 대상이다. 그러므로 
탈구조의적 관점에서 해체의 의미를 밝히는 작업은 중요한 의미를 갖게 되는 것이다.

 1. 현행 교육과정과 교수-학습 담론의 비판적 이해

  ‘무엇을 어떻게 가르치고 배울 것인가?’ 라는 물음은 교육에 있어서 가장 핵심
적인 것이다. 이것은 ‘교육과정’이라 부를 수 있다. 교육과정의 용어는 우리가 하
나의 사물이 보는 각도에 따라 달라 보이듯이, 교육과정 역시 보는 관점에 따라 다
양하게 볼 수 있다. 근본적으로 교육을 보는 시각, 인간과 사회를 보는 시각, 즉 사
물을 보는 철학적 견해의 차이 등으로 인해 교육과정을 단일한 개념으로 정의하기엔 
무리가 있다. 이 장은 현행 교육과정 담론의 비판적 이해를 담고자 하는 것이다. 
 그래서 여기서는 전통적, 개념적-경험적, 재개념적 교육과정 등 다양한 교육과정의 
개념을 나열하여 기술하는 것은 크게 의미가 없다. 이것보다는 본 연구의 의도에 맞
게 전개하기 위해서는 현행 교육과정의 담론을 비판적으로 이해하는 것이 더 가치 
있을 것이다.
 우선 초등학교 교육과정 해설(Ⅰ)(2008: 7) 총론에서 바라보는 교육과정의 정의를 
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살펴보자. 

교육 과정은 ‘학습자에게 학습 경험을 선정하고 조직하여 교육 경험의 질을 구체적으로 
관리하는 교육의 기본 설계도’라고 할 수 있다. 따라서 교육 과정은 의도된 학교 교육
에서 ‘왜, 무엇을, 어떻게, 어느 수준과 범위로 가르치고 평가하느냐’를 문서로 계획한 
교육 설계도이기 때문에, 교육 과정을 단순한 교육 내용으로만 볼 것이 아니라 교육 
목표, 내용, 방법이나 운영 방식, 평가를 포괄하는 폭넓은 개념으로 보아야 할 것이다.

 
 교육과정은 하나의 교육 설계도이다. 이것은 하나의 집을 짓기 위한 설계도에 비유
된다. 하나의 집을 짓기 위해서는 종합적인 설계도가 필요하다. 교육과정에서도 마찬
가지 이다. 교육의 목적을 달성하기 위해서는 그것을 달성하기 위한 것이 필요하다. 
그것이 바로 교육과정인 셈이다. 
 다시 집짓기에 교육과정을 견주어 보자. 집짓기 위한 설계도 속에는 집의 구조, 필
요한 재료, 비용, 규격 등이 포함된다. 그리고 이것들은 합리적이고, 과학적인 방법으
로 치밀하게 계획되고, 구상된다. 즉, 최대한 효율성을 높이기 위해 노력한다. 이렇게 
본다면 현행 교육과정은 앞에 제시한 집짓기의 설계도에 충분히 비유된다. 
 현행 교육과정은 교육 목표 달성을 위한 하나의 청사진(blue print)이다. 즉 교육과
정은 교육에 있어 치밀한 계획인 셈이다. 이 속에는 ‘왜 가르쳐야 하는지’, ‘무엇을 
가지고 가르칠 것인지’, ‘어떠한 방법으로 가르칠 것인지’, ‘그것을 어떻게 평가할 것
인지’에 대한 일반적인 계획이 있는 하나의 지침이다. 
 결국 현행 교육과정은 어떻게 하면 우리가 달성하고자 하는 교육 목표를 효과적이
고 효율적으로 달성할 수 있는지에 대한 해답을 알려 주고 있다. 교육과정은 상당히 
표준화 된 것처럼 보인다. 그러나 이러한 표준화된 교육과정은 하나의 적절한 요소가 
투입되면, 이미 정해진 목표에 적절한 결과가 산출된다고 본다. 
 결국 표준화된 교육과정은 기술적이고, 합리적인 관점에서 운영된다. 여기서 교사는 
그것에 따라 교육 계획하고, 전개함으로써 효과적인 교육목표 달성이라는 성과를 이
룰 수 있다고 믿는다. 그리하여 교사는 이 교육과정의 주체가 되어야 함에도 그러하
지 못하고 교육과정의 하수인과 같은 주변인으로 전략해 버린다. 교사는 이미 정해진 
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길을 향해 나아가면서 그것을 실행에 옮기는 데에만 급급하게 되었다. 
 이러한 교육과정의 비판적 관점을 교수-학습의 장으로 옮겨보자. 먼저 교육과정과 
교수-학습 사이를 구분해 보자. 앞에서 밝혔듯이, 교육과정은 표준화 되어 있고, 교
육목표 달성을 위한 학습경험을 선정 조직한 일련의 체계화된 문서이다. 이때 교육과
정은 교수-학습의 지침으로 자리한다. 그러나 교육과정이 자체가 교수-학습이 되지
는 못한다. 경험이라는 것은 개인 또는 그들과 관련된 환경과의 상호작용이 없이는 
형성되지 않는다. 그러므로 교수-학습은 상호작용으로 특성화 된다. 즉 교수-학습은 
지침의 의미 보다는 개인과 환경과의 실제적인 상호작용이 이루어지는 격전의 장이
다. 
 교수-학습은 주어진 학습목표 달성을 위해 사용된 구체적인 활동, 자료, 교수-학습 
내용을 의미한다. 다음 제시된<그림 Ⅱ-2>을 통해 교육과정과 교수-학습의 구분 문
제를 좀 더 밝혀 보자.

Ultimate-general Immediate-specific

Curriculum Instruction
 <그림 Ⅱ-2>주관성의 정도에 따른 교육과정과 교수-학습의 특징 결정 연속선
 출처: Marsh, C.J., Willis, G. (2006). Curriculum: Alternative Approaches, Ongoing Issues. 
London: Prentice-Hall International. p. 40.

 위의 그림에서 보면 교육과정과 교수-학습은 각 양극을 이루고 있다. 위의 연속선 
위해서 교육과정과 교수-학습의 특징이 결정되는 요인은 어느 정도 교육내용과 방법
에 있어서 유연하며, 주관적인 것이다. 교육과정은 일반적이며, 포괄적이며, 객관적인 
성격을 띤다. 반면 교수-학습은 유연하며, 주관적인 성격을 띤다. 교수-학습은 교사
의 개성이나 교수 스타일 그리고 학생의 흥미와 요구를 반영할 수 있을 만큼 구체적
인 특징을 보인다. 
 이처럼 교수-학습은 교사와 학생의 상호작용을 이루어지며, 학습 목표 달성을 위해 
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교수-학습의 내용과 방법을 다양화 할 수 있는 것이다. 요컨대, 교육과정은 교수-학
습에 있어서 방향 내지 지침으로 작용한다. 그러나 교육과정 자체가 교수-학습을 위
한 구체적인 계획이 되지는 못한다. 교육과정의 재구성과 해석은 교사의 책임에 달렸
다. 또한 학생의 특성과 요구에 따라 교수-학습을 계획하고 실행하는 것 역시 그러
하다. 
 하지만 이러한 교수-학습이 지닌 의미에도 불구하고, 우리는 주어진 교과와 교수방
법, 이론들을 충실히 적용하여 학습목표를 효과적으로 달성하는데 만 집중한다. 또한 
이미 표준화되고, 효과적인 교수-학습 기법과 방법에만 관심을 갖는다. 결국 교사는 
교수-학습을 위한 내용과 목표는 단지 주어진 것을 생각하여, 그것에 대한 비판적 
문제 제기를 거의 하지 않는다. 
 또한 교사는 효과적인 교수-학습을 위해 일방적으로 전달된 지도 계획, 지도방법 
등에 의해 훈육된다. 이러한 것들은 반드시 따라야 하는 정전으로 여겨 버리게 된다. 
교사는 이러한 정전에 의해 교수-학습을 계획하고 전개하는 피동적인 존재로 자리 
하게 된다. 
  요컨대, 교사는 교육과정과 교수-학습에 있어서 주변인이나 기능인이 아닌 주체적
이며 창조적인 존재로 위치해야 한다. 그런데 실상은 그러하지 못하다. 교사는 무엇
에 의해 이렇게 소극적인 존재가 되어 버렸는가? 이는 교사들의 이러한 사고방식, 
감정구조, 행동양식을 지배하는 담론의 질서가 무엇인가를 밝히는 것이다. 이를 위해 
다음 장에서는 하나의 현상에 대한 인식론 접근 방식이 구조주의와 그에 대한 비판
적인 사고방식인 탈구조주의와 그것의 해체의 의미를 살펴본다. 

 2. 구조주의와 탈구조주의 사고의 이해
  
 구조주의는 어떠한 현상에 대한 인식론적 접근 방식을 가리킨다. 좀 더 구체적으로 
좁혀 들어가 보자. 구조주의는 인간현상, 사회현상, 문화현상 등을 기술하고 분석하
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는데 유용한 방법론이다. 그리고 이러한 현상들을 과학적 탐색, 즉 구조적-기능적 접
근을 시도하는 인식론적 접근 방식이다. 요컨대 구조주의는 하나의 방법론적 특징으
로 자리한다. 이에 대해 Lane(1970: 13-14)는 구조주의의 방법론적 특징을 다음과 
같이 설명한다.

구조주의 독자적인 성격은 무엇인가? 우선 그것은, 어떠한 형식을 취하건 간에, 모든 
사회현상을 포괄함으로써 사회과학 그 고유 영역뿐만 아니라 인문과학까지도 포함하는 
광범위한 영역에 걸친 하나의 방법으로 제시된다. 이것은 모든 사회적 활동, 즉 그것이 
입고 있는 옷이 되건, 글로 쓰인 책이건, 어떤 사회에서 이루어지고 있는 친족제도와 
결혼제도이건 간에, 사회적 활동의 표현은 공식적인 의미에서 언어를 구성하고 있다는 
신념에 의해 성립 가능하다. 따라서 그것이 갖는 규칙성은 우리가 일반적으로 생각하고 
있는 것을 정의하고 통제하는 언어와 같은 추상적인 규칙으로 환원될지도 모른다.

 위와 같이 구조주의는 하나의 이론이라기보다는 지식에 대한 인식 방법 또는 태도
라고 볼 수 있다. 그렇다면 구조주의의 방법론적 특징은 어떤 것들이 있는가? 그것
들은 이렇게 정리 된다. 관계성 및 전체성의 강조, 이항대립의 설정, 반인간주의 등
이다. 
 첫째, 구조주의적 방법론은 관계성 및 전체성을 강조한다. 구조주의에 있어 하나의 
현상은 어떤 근본 구조(underlying structure)에 의해 특징 지워진다. 그러한 근본 구
조는 그것의 구성요소와의 관계에 의해 결정된다. 여기서 구성 요소들은 하나의 체계
적인 관계를 형성하고 있는 것으로 그 근본구조에 의미를 부여한다. 그러나 개개의 
구성 요소는 하나의 독립된 요소가 아니다. 그것들은 각각의 특수성이 인정되지 않는
다. 그것들은 하나의 구조 속에서 체계적인 관련성을 맺으며, 하나의 구조를 이루기 
때문이다. 이에 대해 장상호(1998: 859)는 다음과 같이 말하고 있다.

구조주의자들이 연구하려고 하는 것은 전체 속의 요소가 아니고, 그들 요소를 연결시켜 
통합하는 관계의 복잡한 개념 망이다. 전체와 그것을 이루고 있는 부분, 그리고 부분들
과 부분들의 관계들이 서로의 특성을 규정하는 어떠한 상호의존적 이고 내적인 관계와 
통합성이 구조의 특성이다.
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이러한 구조주의 전체성과 관계성은 하나의 폐쇄성을 상정한다. 구조주의는 하나의 
집합체인 구조와 그 구조의 구성 요소들 간의 관련성을 강조한다. 만약 어떤 구조가 
그 구성 요소간의 관계에 의해 결정된다면, 구조가 존속하는 한, 그 구조가 지닌 규
칙은 그것의 구성 요소를 지배하게 된다. 그래서 구조는, 그들간의 관계가 어떤 행위
는 허용하고 어떤 행위는 허용하지 않는지를 결정한다는 점에서 폐쇄성을 지닌다. 
 둘째, 구조주의 방법론은 이항대립 또는 이항구분을 설정한다. 이것은 어떤 단어의 
의미는 관계와 차이에 의해 형성된다는 것이다. 구조주의에서 있어서 의미의 형성은 
그 자체의 의미가 아닌 전체성, 즉 그 구조를 구성하는 요소들의 관계에 의해서 이
루어지기 때문이다. 그러므로 하나의 의미는 그 자체로써의 본질이 아닌 다른 요소의 
상대적 위치에 의해 가치를 갖게 된다. 이에 대해 Seung(1982: 10)의 생각을 인용하
면 다음과 같다. 

이항구분은 구분(차별화), 다시 말해서 어떤 자질이나 속성을 갖거나 갖지 않는 것을 
구분하거나, 혹은 어떤 유목에 속하거나 속하지 않는 것을 구분하기 위한 가장 단순한 
논리적 기제이다. 이것은 모든 주장이나 부정(否定)을 뒷받침한다. 이보다 더 강력한 
논리적 원칙은 있을 수 없다.

이것은 의미가 구분되는 과정인 셈이다. 이러한 구분의 과정에서 구조적으로 높게 평
가되거나, 더 본질적인 것은 앞에 진술되며, 그렇지 않은 것은 뒤에 진술된다. 결국 
이는 단순히 상대적 관계를 통한 개념적 구분 차원을 넘어서 어느 한 쪽 만을 높게 
평가하는 범주에 넣게 되고, 그 나머지 범주는 주변적이 것으로 취급해 버린다. 
 셋째, 구조주의는 주체를 탈 중심화 한다. 이는 앞에서 밝힌 전체성과 관계성과 맥
락을 같이 한다. 구조주의는 주체 보다는 구조를 우선한다. 즉, 구조주의는 개인이 
아닌 관계를 강조한다. 이는 주체를 탈 중심화 한다. 그래서 하나의 교수-학습의 중
심의 중심적 의미는 교사와 학생이 생각하거나, 말하거나, 행하는 바에 의해 결정되
지 않고, 그들의 생각과 말, 행위간의 관계의 의해 결정된다. 즉 의미는 개인의 주체
가 아닌 구조에서 찾을 수 있다. 이에 대해 장상호(1998: 857)는 다음과 같이 설명
하고 있다.
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어떠한 것의 ‘구조’를 연구한다고 할 때, 그것은 개인이 쉽게 그 변화에 참여하는데 한
계가 있거나 혹은 영향력을 행사한다고 하더라고 그 수준이 미미한 것에 불과한 어떠
한 것을 구조로 보는 경향이 구조주의 출범 초기부터 방법적 전통으로 형성되어 왔다. 
구조주의자들은 실존적인 인격의 엄밀성 대신에 무인격성을, 자유의 윤리성 대신에 필
연적인 인식을, 정신적인 가치의 현존 대신에 물질적 체계의 법칙을, 의식 대신에 어두
운 심연에 작용하는 무의식의 법칙을, 개별적인 천재들의 소산 대신에 집단의 소산을, 
주체의 자각대신에 주체와 인간의 소멸을, 개인 대신에 집단의 힘을 내세운다. … 구조
주의자들은 주체의 절대적 위치를 해체시키고 있다. 그러한 의미의 자유롭고 주체적이
고 합리적인 개인은 없다는 것이다. 주체는 존재의 근원 혹은 기원이 아니라, 외재하는 
사회체제나 타자와의 동일시의 과정이나 언어를 통해 형성된 결과물이라고 주장되기도 
한다.

 구조주의는 철저히 개인을 의미 중심에 두는 것을 거부한다. 구조주의에 있어서 핵
심은 바로 구성요소와 구조간의 관계이다. 따라서 구조주의에 있어 구조는 하나의 자
율적인 메커니즘을 이루며, 하나의 객관적이고 절대적인 체계를 형성해 낸다.
 이상에서 살펴본 구조주의 방법론은 전체성과 관계성의 강조, 주체의 탈 중심화, 이
항대립의 설정 등이라는 특징을 가지고 있다. 그 외에도 반역사주의, 이데올리기적 
중립성이라는 특징을 가지고 있으나, 본 연구에서는 앞에서 언급한 구조주의 방법론
의 특징에 맞추어 논의 전개해 가고자 한다. 
 당대의 지배적인 삶의 한 가지 방식인 구조주의는 20세기 인식론에 있어 중요한 영
향을 미쳐 왔다. 그것은 사상(事象)에 있어서의 질서, 조직, 그리고 확실성을 보장한
다. 그러나 우리는 이러한 구조주의적 사고 대해 인식하지 못한 채, 그것의 비판
에 대해 면역되어 있다. 
 이러한 구조주의 사고에 대한 비판이 바로 탈구조주의라는 사고방식이다. 탈구조주
의는 구조주의 특징적인 아이디어인 전체성과 관계성의 강조, 반인간주의적 아이디
어, 주체의 탈 중심화 문제를 비판한다. 구조주의는 이러한 특징적인 요소들은 개인
을 의미의 중심에서 탈락시켜 버렸다. 그로 인해 중심에 있어야 할 것이 오히려 주
변적인 것으로 치부해 버리는 결과를 초래한다. 결국 주체는 구조의 결과에 지나지 
않으므로 구조의 중심이 될 수 없다. 탈구조주의는 주체의 복권을 통하여 주체의 가
능성을 탐색하고, 다른 한편으로는 고정된 구조(초월적 기의)를 부인함과 동시에 다
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원적 구조를 탐색한다. 즉 탈구조주의는 구조주의 방법론이 구조의 자족성과 공시성
을 강조함으로써 주체의 가능성을 부인하고, 특정 시점에서 사회구조를 미리 주어진 
것으로 간주하여 사회변동의 역사적 과정을 다루지 못하는 한계를 극복하고자 한다
(김봉석, 2000). 탈구조주의는 구조주의의 가정과 그에 입각하여 이루어진 전체성과 
관계성, 주체의 탈 중심화 등의 논증들을 공격한다. 해체(解體, deconstruction)는 탈
구조주의적 비판 형식이다. 그럼 탈구조주의적 해체는 무엇을 의미하는가? 해체에 
대한 개념을 핵심 키워드로  정리해 보면, 그것은 이런 것들이다.
 

공존, 양극 합치, 탈 구축=재구축, 화해

[그림 Ⅱ-2] 해체의 개념적 특성 

 위의 그림에 포함된 몇 가지 개념적 특성을 설명함으로써 탈구조주의적 해체가 무
엇이며 어떠한 의미를 지니고 있는지 드러내 보고자 한다. 우선, 위의 그림에 대해 
서술해 보자. 이것은 전통과 새로움이 어느 한쪽으로 치우침이 없다. 전통과 새로움
은 양극을 이루고 있다. 그리고 두 양극은 균형을 이루고 있다. 그 균형을 이루는 힘
은 바로 공존, 양극 합치, 탈 구축=재구축, 화해이다. 이것들의 힘은 어느 한쪽으로 
치우침이 없도록 하는 것이다. 이것들은 해체의 개념적 특성을 대표한다. 다시 말해 
이것들은 어느 한쪽으로 치우쳐서 나머지 한쪽을 일방적으로 무시하거나, 제거하지 
않도록 한다. 그리고 두 항은 언제나 공존한다. 그러면서 어느 한쪽으로 치우쳐서 나
머지 한쪽을 일방적으로 무시하거나, 제거하고 대체하지도 않는다. 요컨대 탈구조주
의적 해체란 구조주의를 비판의 대상으로 한다, 그리고 그것의 사고에 있어서의 불변
의 확고한 신념과 합리적 질서에 대해 문제점과 한계점을 밝힌다. 동시에 전통과 새
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로움의 양극을 합치시켜서 이중 나선으로 만들어 가는 것이다.
 이러한 탈구조주의적 해체를 중심으로 본 연구를 전개해 나간다. 이를 바탕으로 먼
저 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 사고를 분석한다. 그러고 나서, 초등학교 체
육과 교육의 구조주의적 사고를 해체를 수행한다. 
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Ⅲ. 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 사고

 먼저 담론을 살펴보자. 담론은 언급되고 글로 쓰인 것들을 지칭한다. 교육과 관련된 
담론은 초등학교학교 교실 및 수업에 관한 연구결과에 언급되어진 것에서부터 교과
서, 전문학술지의 연구에 쓰인 것이다. 이러한 담론은 임의적으로 구성되지 않는다. 
그것을 형성하고 규제하는 것은 규칙에 의해서 이다(Wittgenstein, 1953).
 규칙이란 규칙 군에 의해 정의되는 특정 상황에 있어 어떠한 행위가 적절한지에 대
한 사회 구성원들의 기대를 의미한다. 사회 구성원들의 기대의 의미는 그 시대에 나
타난 하나의 통합된 관심과 가치를 의미한다. 하나의 통합된 관심과 가치, 이것이 바
로 이데올로기 이다. 
 이데올로기의 내용은 진리이거나 타당한 것으로 알려진 신념과 해석이다
(Bernstein, 1976: 108). 이데올로기는 담론의 구조를 떠받치고 있는 지배질서의 
지식과 기술 그리고 세계관 응축하고 있다. 이러한 이데올로기적 개념을 에피스
테메라고 부른다. 결국 에피스테메는 당시대가 생각하는 진리이거나 타당하다고 
생각하는 신념과 해석의 담론 질서를 형성해 낸다. 
 따라서 담론과 에피스테메는 시대의 산물이며 또 그 시대를 살아가는 동시대인
들의 역사와 정신이 녹아 있는 시대의 거울이다(서명석, 2008: 23). 이런 의미에
서 본다면 교육제도에 있어서도 다양한 종류의 담론의 질서를 가지고 있으면서 
그것으로 개인들에게 통제를 가하는 장치로 역할 한다(Ball, 1990: 2-3). 
 그런데 이 에피스테메는 당 시대의 담론들이 상호작용하면서 서열화 되도록 배치하
는 힘의 질서를 구축하는 구조적 관계에 놓이게 된다(김석, 2007: 63-64). 이는 일
종의 구조주의와 맥을 같이 한다. 
 그럼 구조주의란 무엇인가? 구조주의의 의미를 살펴보기에 앞서 구조의 개념을 살
펴보자. 구조라는 개념은 현상의 이면에 존재하는 정태적인 뼈대를 의미한다(김종우, 
1997:13). 구조주의는 그러한 구조를 탐구하는 학문의 한 방법론이다. Hawkes(1977 
: 18)는 구조주의와 관련하여 다음과 같이 밝히고 있다. 
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간단하게 말해서, [구조주의]는 어떤 상황을 구성하고 있는 요소의 본질은 그 자체로서 
어떤 의미를 갖는 것이 아니라, 그 상황에 포함되어 있는 모든 구성요소들과의 관계에 
의해 결정된다는 것을 강조한다. 단적으로 표현해서, 어떤 실체나 경험이 갖고 있는 완
전한 의미는 그것이 구조로 통합되어야만 제대로 인식될 수 있는 것이다.

이처럼 구조주의는 어떠한 현상에 대한 본질 보다는 그것의 배후 구조를 찾아내고, 
그 구조를 통해 체제의 구성 요소들 간의 의미를 파악하는데 중심을 둔다. 즉, 이것
은 개개의 구성요소가 갖는 특수성 보다 그들간의 체계적인 관련성 속에서 의미를 
찾는데 보다 관심이 크다. 
 결국, 구조주의에 있어서 개인은 중심에서 벗어나게 된다. 중심에는 구성요소들 간
의 관계가 자리 잡게 된다. 또한 구조주의는 인간의 모든 활동의 하나의 텍스트로 
이해하고, 그 텍스트를 지배하는 구조를 찾아내고, 그 구조를 구성하는 요소들 간의 
관계를 기호들 간의 의미로 설명한다. 교육도 해석되어야 할 텍스트 내적 기호 작용 
또는 암호이다. 그런데 텍스트는 담론 적이고 담론에 기여한다(Benveniste, 1971). 교육
은 해석되어야 할 텍스트 또는 담론의 질서가 되는 셈이다. 
 이러한 의미에서 본다면 초등학교 체육과 교육 역시 하나의 텍스트를 구성함과 
동시에 특정한 담론 질서를 가진다. 당대의 특정한 담론 질서는 에피스테메에 의
해 형성됨을 앞에서 밝혔듯이, 초등학교 체육과 교육 역시 이 시대를 지배하는 에피
스테메 놓인다. 다시 말해 구조주의의 질서 하에 놓이게 된다. 
 그렇다면 초등학교 체육과 교육은 어떠한 양태로 구조의의가 침전되어 있는지 
알아보자. 이를 위해 초등학교 체육과의 교육과정 텍스트 과 교수-학습 텍스트 
분석을 통해 그것들의 속에 안착하고 있는 구조주의적 특성을 찾아내보고자 한
다.
 
 1. 초등학교 체육과 교육과정의 구조주의적 사고 분석
 
 일반적으로 교육과정의 구성요소는 교육목표, 교육내용의 선정과 조직, 교수-학습활
동, 평가의 4가지 요소로 이다. 이를 바탕으로 초등학교 체육과 교육과정의 구성 요
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소는 체육과 교육의 목표, 체육과 교육 내용의 선정과 조직, 체육과 교육의 교수-학
습활동, 체육과 교육의 평가 등 4가지 요소로 구성된다. 이를 그림으로 제시하면 다
음과 같다.

체육의 목표

▶

체육의 내용

▶

체육 학습 경험

▶

체육 학습 
결과

기르려는 행동 특성
․심동적 특성
․인지적 특성
․정의적 특성

․체육 내용의 선정
․체육 내용의 조직
․체육 교수방법의 결정
․체육 교수 자료 정비

학습자에게 일
어나는 모든 심
동적․인지적․정
의적 경험

기르려는 행동 
특성과의 일치
도

[그림 Ⅲ-3] 체육과 교육과정 구성 요소
출처: 한형주(2004), 초등학교체육 교수법, 충북: 협신사. p. 34.

위의 네 가지 체육과 교육과정 구성 요소는 하나의 체계적인 구조를 이루고 있
다. 이 네 가지 요소들은 독립적인 의미 보다는 하나의 체제 즉, 하나의 구조를 
이루고 있으며 상호작용하는 관계를 이루고 있다. 이들의 상호작용하는 관계를 그림
으로 나타내면 다음과 같다.

체육 교육 목표

체육의 내용

체육의 평가

체육의 교수․학습

[그림 Ⅲ-4] 체육과 교육과정 구성 요소와 관계
출처: 한형주(2004), 초등학교체육 교수법, 충북: 협신사. p. 34.
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 체육과 교육과정의 구성 절차는 체육과의 목표를 설정하는 단계에서 시작된다. 설정
된 체육과의 교육 목표를 달성하기 위해 체육과 교육내용을 선정 ․ 조직한다. 그 
다음 선정 ․ 조직된 체육과 교육내용을 단원별로 구성한다. 그리고 그 내용에 따
라 교수 ․ 학습 과정을 걸쳐, 그 결과를 평가한다. 
 각 단계는 위의 그림에서 보듯이 각각의 교육과정 구성 요소를 연결하는 양 방
향의 화살표는 역동성을 나타낸다. 예컨대 목표에서 시작해서 체육과의 내용 쪽
을 가리키는 화살표는 목표가 체육과 내용의 선정 및 조직의 지침으로 기능하고 
있다는 것을 암시한다. 이처럼 체육과 교육과정의 구성 요소는 결과를 평가하며 
각 단계로 피드백 하여 각 단계의 활동을 수정 ․ 보완하고 개선하는 일련의 과정
을 거치게 된다.  
 이와 같은 맥락에서 Tyler(1949: 1)는 교육과정 계획에 있어서 교육과정 조직을 위
한 강력하고 설득력 있는 주장을 하였다. 그는 다음과 같이 주장한다.

여기에서 제시하는 원리는 교육과정과 수업 계획안을 개발하는데 있어서 반드시 해결
되어야할 네 개의 중요한 질문들을 제기함으로써 시작된다. 그것은 다음과 같다.
  1. 학교는 어떤 교육 목적을 달성하도록 노력해야 하는가?
  2. 이러한 교육 목표를 달성하는데 유용한 학습 경험은 어떻게 선정될 수 있는가?
  3. 어떻게 이러한 학습 경험이 효과적으로 조직될 수 있는가?
  4. 이러한 교육목표가 달성되었는지 어떻게 평가하는가?

 Tyler는 교육과정에 대해 어떻게 사고해야 하는지를 보여주고 있다. 그가 제시
한 네 가지 질문은 교육적 사고에 대한 구조적 가정을 강요한다(Cherryholmes 
1988: 49-50). 예컨대, 학습 목표는 그 자체가 별다른 의미를 갖지 않으나 조직
된 교육내용과 방법 그리고 평가의 구조 하에서는 체계적인 수업의 일부가 된다. 
이와 마찬가지로 그 자체로는 의미를 갖기 어려운 평가 도구도 학습목표와 교육
내용이라는 맥락에서는 중요한 의미를 갖게 된다. 다시 말해, 이 네 가지 구성 요
소들은 그것들과의 관계와 차별성에 의해 의미를 갖게 된다.
 또한 Tyler는 교육과정 계획이 하나의 부단한 과정이라고 주장하며, 교육과정은 시
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행되고, 그 결과가 평가된다. 그 평가 결과에 따라 그것이 갖는 부적합성을 규명하
여, 개선되어야 함을 주장한다. 교육과정은 시간이 지남에 따라 계속해서 개선되어야 
한다는 것이다. 즉 교육 과정은 재순환되어야 하고 오류는 수정되어야 한다. 
 체육과 교육과정의 구성 요소와 Tyler가 제시한 교육과정 계획에 대한 네 가지의 
질문은 하나의 교육과정의 구성요소로써 상호 관계 형성 하며, 하나의 체제를 이
루고 있다. 이는 교육과정의 각 구성요소의 단위나 부분이 아닌 전체를 강조한다. 
이러한 전체성은 교육과정의 구성요소가 갖는 특수성 보다 그들간의 체계적인 관
련성을 강조한다. 
 그러므로 체육과 교육과정의 의미는 목표, 내용, 교수-학습, 평가 등 교육과정의 구
성 요소들 간의 관계에 의해 결정된다. 각 단계는 그것들이 소속한 체제로부터 분리
될 경우 의미를 지닐 수 없게 된다. 
  요컨대 체육과 교육과정은 그 구성 요소들 간의 전체성과 관계성 속에서 구조적 
특성을 보여주고 있으며, 이는 교육과정에 있어서 효과적인 목표 달성과 질서, 조직
성을 보장하고 있음을 보여주고 있다.

2. 초등학교 체육과 교수-학습의 구조주의적 사고 분석
 
 교육과정은 학생에게 제공할 학습경험을 선정하고 조직하여 교육 경험의 질을 구체
적으로 관리하는 교육의 기본 설계도라고 할 수 있다. 이러한 교육과정의 성과는 교
수-학습이라는 구체적인 수업 활동을 통해서 구현된다. 학교 교육이 목표로 하
는 학습자의 바람직한 행동 변화는 주로 교수-학습을 통해 일어난다. 
 그러므로 교수-학습의 과정은 학교에서 중심적인 위치를 차지한다고 있다. 그
런데 이러한 교수-학습 역시 다양한 교육 담론을 형성한다. 이러한 교육 담론들은 
거대한 사회문화적 지식 체계의 다른 표현인 에피스테메의 질서 하에 놓이게 된다. 
그로 인해 교수-학습이란 당대의 담론을 거중 조정하는 구조주의 산물이 된다.
  다음에 제시될 교수-학습 지도안은 구조적 특성을 보여줄 수 있는 하나의 전형적
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대 상 5학년 1반 과목 체육 수업자 ○○○
교육과정 영역 게임활동 교육과정 

세부영역 구기활동 운동기능 공던지기
공받기

본시주제  패스의 기능과 전략 익히기 학습모형  협동학습
학습목표

◦ 상대를 피해 공을 주고 받을 수 있다. 
◦ 게임을 통해 어떻게 공을 주고, 받는지 이해한다.
◦ 규칙을 지키며 협동하는 태도를 지닌다.

인 샘플이 될 것이다. 이 텍스트는 서귀포시 ○○초등학교학교 5-6학년 체육을 전담 
맡고 있는 ○○○교사가 선도교사(good teacher)로 지정받기 위해 행한 교수-학습 
지도안이다. 
  [표 Ⅲ-1] 수업의 기본 정보

 
[표 Ⅲ-2] 본시 교수-학습과정안

단계(시간) 학습흐름 교수․학습 활동 자료() 및 유의점(◦)교사 활동 아동 활동
도입
활동
(5′)

◦준비
  운동

◦건강 
  확인
◦동기
  유발

◦공부할 
문제 
확인

◦학습
  안내

◈간단한 몸 풀기 
 • 기본적인 몸 풀기 동작 후, 

농구공을 이용하여 농구형 게
임에 많이 사용되는 허리, 어깨 
등의 관절을 충분히 풀어준다.

◈ 건강상태 확인하기
◈ 학습주제 도입하기
 • 전시 활동사진 보고 이야기

를 나눈다.
- 이 사진은 무슨 사진이죠?
- 지난 시간에 농구하면서 혹시 

안 좋았던 점이 있었나요?
- 그랬구나! 그래서 선생님이 모

두가 참여할 수 있는 재미있는 
게임을 만들어 왔는데 그게 바
로 공부할 문제예요! 누가 한 
번 선생님 마음을 읽어서 공부
할 문제를 맞춰볼까? 

◈ 학습문제 제시하기

◈몸 풀기 활동하기
• 농구공을 이용하여 모둠 

친구와 함께 몸 풀기를 
한다.

◈학습주제에 흥미 갖기
 • 자기 얼굴이 나온 사진 

자료에 집중한다.
- 지난 시간에 농구했던 사

진요
- 남자들만 했어요. 잘하는 

친구들만 했어요. 

 • 학습 문제를 찾는다.

◈ 학습문제 확인하기

◦ 아픈 학생
은 참관하도
록 한다.
농구공 10
개,공바구니
이젤, 사진
자료

협동 패스 게임을 하여 보자!   
◈ 학습활동 안내하기           
【활동 1】 협동 패스게임 방법 알기【활동 2】 모둠 대항 협동 패스게임 하기
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단계
(시간) 학습흐름 교수․학습 활동 자료() 및 

유의점(◦)교사활동 아동활동

이해
하기
(5′)

◦학습
활동1

▣ 활동1. 협동 패스게임 방법 알기  게임설
명 보드판

 반칙설
명을 위한 
시험조 어
린이 2명 

◈게임방법 설명하기 ◈ 게임방법 이해하기
 • 4인 1모둠으로 모둠을 구성하고 2모둠이 모둠 대항으로 한

경기장을 이용한다. 
 • 가로6M, 세로5M의 직사각형 경기장을 4개로 나누고 각 한

칸에 서로 다른 모둠원이 각각 1명씩 들어간다.
 • 한 사람씩 서로 공 이어주기를 하여 처음 공을 이어준 사람

에게 공을 빼앗기지 않고 패스가 다시 이어지면 1점을 얻는
게임이다.

◈주요 반칙 설명하기     ◈주요 반칙 이해하기 
 • 수비팀에 의해 터치 아웃된 경우 그 칸에서 계속 게임이 진행되고 

공격자 실수로 터치 아웃된 경우는 공격권이 상대팀에게 넘어간다.
 • 공을 잡고 있는 친구의 몸에 손을 데어서는 안 되며 손을 데어서 

공을 빼앗았을 경우 다음 사람에게 공격 팀의 패스가 성공한 것으로 
인정한다. 

 • 공격수가 선을 밟거나 선을 넘어가면 공격권이 상대팀에게 넘어가
고 수비수가 선을 밟거나 선을 넘어서 공을 빼앗으면 공격 팀의 패
스가 성공한 것으로 인정한다.

게임
하기
(24′)

◦학습
활동2

▣ 활동2. 모둠대항 협동 패스게임 ◦ 특별히 특수 아동이 있는 모둠은 게임할 때 그 아동에서 적절한 인 센 티 브를 적용한다.
◦ 이때 약속된 호각신호를 사용한다.  1회: 시작/이동 2회: 게임종료 3회: 종료 

 ◈게임 진행하기          ◈게임 하기 
 • 홀수 모둠을 파란색 조끼를, 짝수 모둠은 빨간색 조끼

를  입고 아래의 경기장 배치처럼 배치한다. 
 • 한 경기 시간은 5분(이동 시간 포함) 으로 한다. 
 • 선생님의 호각 신호에 경기를 멈추고 홀수 모둠 어린

이들이 다음 경기장으로 이동할 준비를 한다. 
 • 짝수 모둠은 제자리에 있고 홀수 모둠이 아래의 배치

표처럼 이동하며 교사의 호각 신호에 맞춰 다음 경기를 
진행한다. 

 • 모둠별로 두 번의 경기가 끝난 뒤에 작전타임을 2분간 
갖는다. 작전타임 동안 두 번의 경기 경험을 바탕으로 
남은 두 번의 경기에서 승리하기위한 패스전략을 의논한
다.
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단계
(시간) 학습흐름 교수․학습 활동 자료() 및 

유의점(◦)교사 활동 아동 활동

정리
(6 ́)

◦정리
활동

◦ 평가
안내

◦ 정리
운동

◈ 생각 짝 나누기  
 • 어떻게 하여야 게임에

서 좋은 점수를 얻을 수 
있었는지? 에 대해 옆 
짝과 이야기 나누도록 지
도한다.

 • 옆 친구에게 들을 내용
을 발표하도록 한다.
 

• 학생들이 이야기한 전략
들을 정리한다.

◈ 평가방법 안내하기
• 교실에서 자기 평가서를 

작성하고 반장이 모아서 
선생님에게 가지고 오도
록 안내한다.

◈ 정리 운동하기
• 이번 시간에 많이 사용

한 팔과 허리 근육을 잘 
풀어준다.

◈ 생각 짝 나누기 하기
• 게임에서 어떻게 하여야 

좋은 점수를 얻을 수 있었
는지 친구와 이야기 하며 
전략을 생각한다. 

• 친구의 이야기를 정리하
여 발표 한다.

- 공간을 잘 이용해야 해요
- 공을 받기 위해 계속 움직

여야 해요
- 친구와 미리 작전을 잘 짜

야 해요!

◈ 평가방법 이해하기

◈ 정리 운동하기
• 정리 운동을 하고 교실에

서 자기 평가서를 작성한
다.

  자기평가서

핵심 판서 학습 자료
◈ 공부할 문제-협동 패스 게임을 하여 보자!◈ 학습 활동【활동 1】 협동 패스게임 방법 알기【활동 2】 모둠 대항 협동 패스게임 하기◈게임 방법 설명 보드

가. 동기유발 자료
 전시에 게임 하던 모습을 담은 사진 
자료
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 교수-학습은 학습목표를 가장 효과적으로 달성하기 위한 뼈대 내지 프레임이다. 그
래서 교수-학습의 과정을 표준화된 모형으로 만들고자 하는 노력이 많았다. 제시된 
교수-학습 지도안 역시 그러한 노력의 건축물로 보아도 별 무리를 없을 것이다. 이
러한 교수-학습 모형은 교수-학습 과정이 어떤 활동으로 구성되어 있는가를 알아보
고, 그 요소들은 어떠한 관계 속에 연관되어 있는지를 살펴보고자 한다. 그래서 교수
-학습 과정은 구조화 된다. 여기에 구조화된 교수-학습 과정 모형을 하나 제시해 둔
다.

Ⅰ. 수업목표의 
확정

▶

Ⅱ. 출발전 행동의 
진단

▶

Ⅲ. 수업의 실제

▶

Ⅳ. 학습 결과의 
평가

․학습과제의 분석
․수업목표 세목화

․선수학습 진단
․사전학습 진단

․교수․학습활동의 
전개

․학습 결과의 측
정

피드백
[그림 Ⅲ-5] Glaser의 교수-학습의 과정

출처: 변영계(2004), 교수․학습 이론의 이해, 서울: 학지사. p. 36.

 이러한 교수-학습 모형은 표준화된 이론으로 자리 잡게 된다. 여기서 이론이란 구
조적으로 또는 기능적으로 서로 유사성과 관련성이 높은 두 개 이상의 법칙이나 원
리가 체계적으로 통합되어 있는 것이다. 교육에 있어서의 이론은 교육의 다른-실천
에 관하여 사회적으로 구성된 진술과, “맥락 C에서 X는 Y로 간주한다.”(Searle, 
1969:  52)라는 식의 제도화된 현상이 된다.  Culler(1973: 21-22)는 이에 대해 다
음과 같이 언급한다.

구조주의는 우선, 인간의 행동이나 그 결과가 유의미하기 위해서는 그 의미를 성립 시
키는 지배적 관습 체제가 있어야한 하고, 행동은 일련의 제도적 관습과 관련되어야만 
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유의미하다는 인식에 기초하고 있다. 두 개의 포스트가 있을 때마다, 우리는 그 사이로 
공을 찬다. 그러나 우리는 특정의 제도화된 프레임웍에서만 고울로 계산할 수 있다.

제도화 된 이론(프레임)은 교수-학습에 있어서 기본 설계도로 작용하며, 그 범위 안
에서 교수-학습이 계획되고 전개된다.  교수-학습에 있어서 중요한 사항은  제
도화된 구성 요소들 간의 관계에 따라 수업을 진행하여, 주어진 시간 안에서 가
장 효과적이고 효율적으로 학습목표를 달성시켜야 한다는 것이다. 이러한 사고는 
학교 현장에서 보편적인 질서로 견고하게 구축되어 있다. 이쯤에서 정리해 보자. 교
수-학습 과정은 제도화된 이론에 의해 계획, 실행됨을 알 수 있었다. 그리고 그 체계 
속에서 구성요소들 간의 중요성을 강조한다.
 지금까지 초등학교 체육과 교육과정과 교수-학습 지도안 분석을 통해 그 속에 내축
되어 있는 구조주의적 사고에 대해 분석해 보았다. 두 개의 분석 대상은 전체성, 관
계성, 표준화된 이론의 세 가지 키워드를 중심으로 구조주의적 사고의 특성이 잘 드
러나고 있다. 구조주의는 교육에 있어서 질서, 조직, 확실성뿐만 아니라 책무성, 효율
성, 그리고 통제를 약속한다. 구조주의는 목표 달성을 위한 교수, 표준화된 교육 과
정, 체제적 교수와 상통한다. 이러한 구조주의적 가정이 인식되지 않는 한, 그것은 
비판에 대해 면역 되어 있다. 이제 다음 장에서는 탈구조주의적 해체를 다루고자 하
며, 과연 구조주의가 그것이 약속한 바를 이행해 왔는지에 대해 검토하고자 한다.
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Ⅳ. 초등학교 체육과 교육의 탈구조주의적 해체

 당대 담론적 구조를 떠받치고 있는 지배적 질서는 구조주의이다. 이것은 하나의 체
제를 구성하고 있는 부분들은 다른 부분들을 결정하며, 다른 부분에 의해 정의되기도 
하는 식의 전반적인 과정과 제도에 관한 체계적인 사고이다. Ⅱ장에서 살펴보았듯이 
초등학교체육 교육과정과 교수-학습의 텍스와 담론은 구조주의적 가정에 근거한 것
처럼 보인다. 
 탈구조주의적 사고는 구조주의자의 가정과 그에 입각하여 이루어진 논증들로 인해 
빠질 수 있는 위험성을 공격한다. Jonathan Culler(1984: 22)는 다음과 같이 구조주
의와 탈구조주의를 대비 시킨다.

가장 단순한 시각에서 구조주의는 언어학을 모델로 삼고, 문학 작품의 형식과 의미를 
설명하는 “문법” -체제를 형성하는 구성요소와 구성요소간의 조합가능성- 을 전개하려
고 한다. 반면에 탈구조주의자들은 어떻게 이러한 노력이 텍스트 그 자체의 작용에 의
해 무산되는지를 탐구한다. 구조주의자들은 체계적인 지식이 성립가능하다고 확신하는 
반면, 탈구조주의자들은 이러한 지식이 성립불가능하다고 주장한다.

탈구조주의는 구조주의 체계적인 지식의 성립, 초월적 의미론적 의미에 대해 해
명한다. 그렇다면 그것의 공격 전략은 무엇인가. 그것은 해체(解體; deconstruction)
이다. 이것은 탈구조주적 비판의 한 형식이다. 그럼 해체(解體; deconstruction)
는 무엇을 의미하는가. 그것은 다름 아닌 ‘서로 마주하는 두 항의 평화적 공존 la 
coexistence pacifique d'un vis-a-vis’이다(이광래, 2007: 142). 탈구조주의 논
의에서 해체의 의미는 “사고에 있어서의 흔들리지 않는 신념과 합리적 질서의 보
장에 의해 현혹되어 버린 구조주의를 도그마에 깊이 빠져있는 상태로부터 일깨우는 
작업”을 가리킨다(Culler, 1984: 24). 즉 구조주의가 지니고 있는 문제점과 한계점을 
밝히는 동시에 그것을 넘어서는 새로운 담론 질서의 구상을 말한다. 
 이 장에서 해체의 전략을 통해 초등학교 체육 교육과정과 교수-학습 텍스트에 대한 
탈구조적 해체를 시도하고자 한다.
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1. 초등학교 체육과 교육과정의 탈구조주의적 해체 

 일반적으로 문서 속에 담긴 교육과정은 학교 교육을 통해서 도달해야 할 교육목표
들의 체계와 배워야 할 교육내용들의 범위와 위계로 구성된다. 그리고 학생들이 이와 
관련된 학습경험을 가질 수 있도록 기회를 제공하는 교육방법, 교육평가, 기관운
영의 일반적 지침으로 구성된다. 
 이러한 맥락에서 본다면 초등학교 체육과 교육과정 역시 하나의 문서 속에 담긴 
교육과정이며, 동시에 하나의 텍스트로써 담론의 질서를 형성하고 있다. 그것은 
초등학교 체육과 교육이 나가야 할 방향이자, 지침으로 자리한다. 
 그런데 초등학교 체육과 교육과정은 앞에서 보았듯이 당대의 담론의 질서를 거중 
조정하는 에피스테메의 질서 하에 놓여 있다. 그래서 초등학교 체육과 교육은 구조주
의적 특성이 내축 되어 있다. 여기서 의문이 생긴다. 이러한 초등학교 체육과 교육의 
구조주의적 특성이 무엇이 문제라는 것인가. 이 물음에 대한 실마리를 찾아 떠나 보
자. 
 우선 초등학교 체육과 교육과정은 목표, 내용, 방법, 평가가 하나의 시스템을 이룬
다. 그래서 이것들은 서로 상호작용하며, 구조화 되어 있다. 여기서 가장 중요한 요
소들은 무엇인가. 그것들은 목표, 내용, 방법, 평가가 하나의 시스템을 이루며, 논리
적으로 구현되는 것이다. 그래서 초등학교 체육 교사용 지도서(2008: 6)에서는 이를 
다음과 같이 표현한다. 

체육과 교육 과정은 학교의 체육과 교육에서 학생들에게 어떠한 학습목표를 어떠한 교
육 내용과 방법을 통하여 그 학습 성과를 어떻게 평가하여야 할 것인가를 제시하는 기
준을 의미한다.

 여기에서 초등학교 체육과 교육 과정은 하나의 길인 셈이다. 그 길은 학습목표의 
효과적 달성을 위한 것이다. 그래서 우리는 이 길을 따라 학생들을 이끈다. 그런데 
그 길을 따라 이끌어 가는 것은 주체는 무엇인가. 교사와 학생인가. 아니다. 그것은 
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초등학교 체육과 교육과정의 구성요소이다. 다음의 그림은 초등학교 체육과 교육과정
이 교사와 학생이 배제한 체 얼마나 구성 요소들 간의 관계에만 초점을 두고 있는지
를 우리에게 적실하게 보여준다. 

[그림 Ⅳ-6] 초등학교 체육과 교육과정 구성요소
 
 위의 그림에서 보면, 교육과정의 구성요소를 쉽게 파악할 수 있다. 그 요소들이 
상호작용하며, 초등학교 체육과 교육과정의 총괄목표 달성하도록 구조화 된다. 교
사와 학생은 초등학교 체육과 교육과정에 없다. 교사와 학생은 그것을 따라야 하
는 수동적 존재로 전락해 버린다. 이것은 또한 교사를 틀-가두기의 함정으로 몰
아 놓고 있다. 
 결국 초등학교 체육과 교육 과정의 의미는 교사와 학생이 아닌 구조를 구성하는 
요소들에 있게 된다. 다시 말해, 교사들과 학생들은 초등학교 체육과 교육과정의 
설계의 중심에서 밀려나 있으며, 의미와 교육과정의 중심에 있지 않다. 왜냐하면 
의미는 목표, 내용과 방법, 그리고 평가간의 관계에 의해 결정되기 때문이다. 
 그런데 초등학교 체육과 교육이 지닌 구조주의적 특성의 어려움은 여기에 그치지 
않는다. 초등학교 체육과 교육과정은 또한 하나의 텍스트로 자리 한다. 그것들은 언
어 행위라고 할 수 있으며, 우리 자신을 둘러싼 세계에 텍스트와 담론들을 투사할 
때 우리는 곧 행동하게 되는 것이다. 이 텍스트는 구조적 특성을 나타냈다. 그리고 
텍스트는 끊임없이 구조화의 과정이 된다(Terry, 1983: 138-139). 이 구조화의 과정
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은 이원적 과정으로 작용한다. 하나는 개인이 자신의 선택과 행위를 통해서 사회적 
과정과 제도를 창출하는 과정이다. 다른 하나는 역으로 사회적 과정과 제도가 개인의 
선택과 행위 기회를 박탈하고 제공하는 과정으로 형성된다(Giddens, 1979: 66-73).  
담론은 하나의 교육 제도를 만들어 낸다. 그리고 담론은 다시 그 제도 속에서 초등
학교 체육과 교육과정이라는 제도를 만들어 냈다. Giddens가 말한 것처럼 전자의 구
조화 과정으로 초등학교 체육과 교육과정이 형성된다면 문제가 되지 않는다. 
 그러나 현 초등학교 체육과 교육과정의 구조화 과정이 후자의 형태라는 것이 문
제다. 초등학교 체육과 교육과정은 교사에게 하나의 절대적인 성전으로 자리한다. 
그래서 그것은 교사를 아무런 의미 해석 없이 초등학교 체육 교육을 계획하고 실
행하도록 만들어 버린다. 즉 초등학교 체육과 교육과정의 제도는 그 의미를 고정
화 해 버리는 오류를 범한다. 이 오류로 인해  교사는 초등학교 체육과 교육과정
에 있어서 주체이자 그 실현의 중심에 있어야 함에도 불구하고, 교사는 그것의 
주변인으로 남게 된다. 교사가 초등학교 체육과 교육과정에서 제도적으로 배제된다는 
것이다. 교사에 의해 선택되어지고, 구성되어야할 교육과정이 오히려 주인 노릇을 하
고 있는 셈이다.
 이제 정리해 보자. 당대의 초등학교 체육과 교육과정은 구조주의가 낳은 하나의 부
산물이지 그것이 초등학교 체육과 교육의 절대적인 성전으로 생각하는 것은 우리가 
저지르는 착각에 불과하다. 기존의 관념에 억매이지 않을 때 좀 더 새로운 시각을 
가질 수 있을 것이다. 물론 그 새로운 시각은 기존의 관점을 충분히 이해하고 수용
하여 비판하고 대안을 제시할 수 있는 때 가능한 것이다. 이것이 초등학교 체육과 
교육과정에 대한 해체의 길인 셈이다.
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2. 초등학교 체육과 교수-학습의 탈구조주의적 해체 

  초등학교 체육과 교육과정이 구체적인 교육활동으로 드러나는 구체적인 정황 지점
은 교수-학습 장치이다. 앞에서 그에 대한 예로 선도교사 수업 사태에 사용된 초등
학교 체육과 교수-학습 담론을 제시하고, 이 시스템이 태생적으로 안고 있는 구조주
의적 특성을 관찰 하였다. 
 실제로 초등학교 체육과 교육에서 교수-학습 장치는 강력한 위력을 발휘한다. 이것
은 초등학교 체육과 교육이 구체적으로 현시하는 격전장이면서 초등학교 체육과 교
육의 수업 상황을 총체적으로 보여주고 있는 가장 강력한 담론구조이다. 좀 더 
과장해서 말하면, 이것은 교사가 아이들에게 치밀한 계획 아래 가장 효과적이고
효율적으로 가르쳐야 하는 체계적인 지표이며 동시에 절대불변의 진리-초등학교 
체육과 교육의 목표 기능, 지식, 태도-를 운반하는 것이다. 
 앞에서 제시한 지도안을 살펴보면, 이 장치가 얼마나 치밀하게 조직되어 있는지를 
쉽게 포착할 수 있다. 우선, 지도안에서 일반적인 흐름을 살펴보자. 그것은 도입-전
개-정리의 순으로 조직화 된다. 도입 단계에서는 동기유발, 준비운동, 학습목표 제시, 
학습 활동 안내가 제시된다. 전개 단계에서는 게임의 이해, 게임 전략인지, 게임 수
행의 흐름으로 진행되며, 마지막 정리 단계에서는 평가 및 정리 운동으로 수업을 계
획했다. 또한 단계별로 시량까지 확인해서 디자인 해 놓는다. 이 지도안에서 가장 중
요한 관점은 그 정해진 절차와 단계가 그 수업의 학습 목표가 효과적으로 달성되는
가 하는데 있다. 즉 이 지도안은 학습 목표 달성을 위한 하나의 주형(鑄型)인 셈이 
된다. 
 여기서 하나의 질문은 던져 보자. 과연 이렇게 치밀하게 계획하고 실행되는 교수-
학습 활동의 구조적 체제의 주체는 무엇인가. 아마도 교사와 학생은 아닐 것이다. 그
것은 제시된 학습목표이다. 교수-학습 사태는 교육과정에서 이미 결정된 의미와 구
조에 의해 가르쳐지고, 통제되고, 평가되기 때문이다. 이처럼 초등학교 체육과 교육
은 교수-학습의 단계와 단계간의 관계를 중심에 두고 개인을 주변에 두는 둔다. 
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즉 개인이 아닌 관계를 강조함으로써 주체를 탈중심화한다. 
 초등학교 체육과 교육의 교수-학습의 사태는 교사나 학생이 생각하고, 말하고, 
행하는 바에 의해 결정되지 않고, 이미 정해진 생각과 말, 행위간의 관계에 의해 
결정되는 것이다. 의미는 인격체로서의 개인이 아닌 구조에 있다. 
 이것이 바로 초등학교 체육과 교육의 교수-학습이 지닌 비인간적 측면일지 모
른다. 문제가 바로 이 점에 있다. 다시 말하면, 교수-학습 활동은 이미 정형화, 
표준화된 하나의 틀로 자리 한다. 또한 효과적이면서 효율적인 제시된 학습 목표를 
위한 하나의 시각(theoria)으로 출발한다. 그래서 교사는 학생들을 단위 시간 40분 
동안 정해진 기능, 지식, 태도의 목표를 달성을 위해 기본 기능을 숙련 시키고, 반복 
연습, 게임을 진행하는 데에 매진하게 된다.  
 그런데 이 구조는 자칫하면 일단 확고하게 정해진 목표 속으로 “그대로 돌진해 들
어간다(driven through)”. 교사는 운전기사(흔히 다른 사람의 차)가 된다. 그리고 학
생은 기껏해야 승객이 되며, 최악의 경우에는 남에 의해 조종되는 대상이 된다(김복
영, 1997: 44). 
 여기 교사는 이미 정형화된 지도안이라는 차의 운전기사가 된다. 그리고 그는 
어떻게 하면 차가 가고자 하는 최종 목적지인 목표를 향해 나아갈까에 집중하게 
된다. 여기서 아이들은 오로지 목표를 달성을 위한 차에 탑승하여 돌진하는 구조
의 한 부분에 불과하다. 그런데 이 구조는 자칫 잘못하면 교사가 아이들을 오로
지 목표를 향하여 집단-심문해 들어가는 힘의 행사로 미끄러질 수 있다(서명석, 
2008: 53).  
 그렇다면 이러한 초등학교 체육과 교육의 교수-학습의 담론 규칙은 어떻게 구성되
는가. 이에 대해 푸코(1972: 117)는 이에 대해 다음과 같이 언급한다. 

주어진 시기를 이루는 시공간에서 결정되는 익명의 역사적 규칙들이며, 주어진 사회, 역
사, 지리 혹은 언어학적 영역을 위한 것으로서, 선언적(enunciative)기능을 발휘하는 조건
이 된다.



- 30 -

 어떤 담론이 갖는 규칙들은 무엇이 언급되고 무엇이 언급되지 않는지를 결정한
다. 그것들은 무엇인 진리이고 따라야 할 지침인지를 결정한다. 또한 그것들은 분
명한 저자도 없고, 분명한 시작도 없다는 점에서 익명성을 지닌다. 이것이 바로 
Foucault가 말하는 익명의 화자이다. 또한 Michael Shapiro(1981: 141)의 주장
과 같이 “주체에 대한 푸코의 관점에서 볼 때, 사람이 진술한다는 식의 지금까지의 
사고방식을 뒤집어, 진술이 사람을 형성한다고 보는 것이 보다 타당할지도 모른다.”
 이러한 의미에서 본다면, 교사는 초등학교 체육과 교육의 교수-학습 체제가 절대 
진리에 기초한 것으로 믿고 싶어 한다. 당대의 지배적인 교수-학습 담론들은 무엇이 
진리이고 중요하고 적절한지, 무엇이 언급되고 언급되지 않는가를 결정하기 때문이
다. 우리는 앞에서 지면을 통하여 살펴 본대로 교수-학습 담론의 문제점을 밝혀 보
았다. 그러나 우리는 그 문제점을 민감하게 받아들이지 않는다. 당대의 담론 질서의 
특성인 표준화의 방향으로 나아가려고 한다. 표준화는 또 동일화로 이끌리면서 모든 
것을 하나의 틀로 가두는 오류를 저지른다. 말하자면, “대상을 획일화하는 이데올로
기는 차이의 이질성을 동질화 한다. 그것은 지배의 담론이다(도정일 외, 2004: 
211).” 초등학교 체육과 교육도 제도화된 교수-학습 지도안을 짜서 효율적인 목표 
달성을 하고 있지만, 당대의 거대담론의 희생물로 남는다. 이제 푸코 식으로 끝내자. 
담론은 제도를 만들고 제도는 인간을 규격화로 가둔다(서명석, 2008: 25).
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Ⅴ. 논의 및 결론 

  한 시대의 패러다임은 중요하다. 그것이 그 안에서 존재하는 삶을 정의하고 제한
할 뿐만 아니라, 그것을 규정짓고, 통제하기 때문이다. 교육에 있어서도 마찬가지이
다. 그래서 초등학교 체육과 교육 역시 당대의 패러다임 즉, 구조주의 패러다임이 구
축한 토대를 반영하고 있다. 이러한 초등학교 체육과 교육의 패러다임은 분명한 시작
과 끝에 역점을 두고 선형적이고 계열적이며 쉽게 계량화할 수 있는 질서 체제를 
형성하고 있다. 
 우리는 이러한 초등학교 체육과 교육의 패러다임 속에서 갇혀 교육과정과 교수
-학습 전개하고 있다. 결국 우리는 미리 정해지고 선험적인 달려할 코스의 주자
가 되는 셈이다. 이를 쉽게 표현해 보면, 이미 정해진 초등학교 체육과 교육과정과 
교수-학습이 주체적인 역할을 한다는 의미이다. 그래서 우리는 그것들의 범위 안에
서 비판적인 사고 없이 교육과정과 교수-학습의 의미와 가치 주어진 대로 받아들이
고, 그것들을 실천에 옮기고 있다. 결국, 교육과정과 교수-학습의 지배적인 담론은 ‘ 
왜 초등 체육과 교육을 가르쳐야 하는가?’, ‘내가 가르치는 방식과 내용이 초등 체육
과 교육의 설정목적과 부합하는가?’ 등의 사고방식 및 행동 양식에 강력한 지배력을 
행사하고 있다. 
 이처럼 구조주의는 초등학교 체육과 교육에 있어서 질서, 조직, 확실성뿐만 아니라 
책무성, 효율성, 그리고 통제를 약속한다. 그러나 이러한 구조는 우리에게 하여금 의
미를 고정화 해 버리고, 의미의 재해석에 대해 전혀 작동하지 못하게 하는 독소를 
작동시키고 있다. 바로 이 점이 초등학교 체육과 교육의 약과 독, 파르마콘
(pharamakon)이다. 이것은 양가적 의미를 지닌 것으로 약이면서 동시에 독이고 축
복이면서 동시에 저주를 뜻하는 메타포이다. 문제의 초점은 그것이 지닌 독성이다. 
 그것을 여기서 더 주목해 보자. 교사는 가르치고 학생은 배운다. 이것을 교수-
학습 과정이라 한다. 이 때 교수-학습 과정은 이미 정해진 초등학교 체육과 교
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육과정을 토대로 조직되어 있는 교과의 내용을 가르친다. 교수-학습은 교육과정
의 세계를 토대로 체계적이면서 단계적으로 구성된다. 그래서 교사와 학생은 그 
기본적인 주축의 세계에서 벗어나며, 그것에 분명하게 도달해야 하는 학습목표를 
향해 나아간다. 
 따라서 초등학교 체육과 교육과정과 교수-학습이 전제되지 않는다면 그들의 존립의 
정당성을 확보하기 어렵다. 문제는 바로 여기에 있다. 구조주의는 초등학교 체육과 
교육과정과 교수-학습 자체를 하나의 체계적이고, 조직적인 구성 요소들의 유기
적인 집합체로 환원하여 제시한다. 그리하여 초등학교 체육과 교육과정과 교수-
학습을 정전화(正典化) 시켜놓고, 초등학교 체육과 교육의 세계를 그것으로 고정
화 해 버린다. 하지만 교사가 초등학교 체육과 교육의 모든 행위가 이미 정해진 
틀을 벗어나지 않기에 교사를 표준화 된 틀의 종속물로 전락시켜 버린다. 
 또한 교사는 그것을 절대적인 진리로 착각해 버려 그것이 어떻게 작용하는지에 
대한 사고도 없이 그대로 미리 정해진 공간 안에서 학생들을 가르쳐 버린다. 마
치 푸코가 제안한 사목(司牧)적 권력(pastroal power)과 같다. 이때 사목(司牧)
적 권력은 다음과 같이 설명된다. 
 여기서 패스터(pastor)는 목동을 의미한다. 목동은 날이 밝으면 양떼들을 푸른 
초원으로 데리고 나가서 풀을 먹이고, 날이 어두워지면 양떼들이 우리로 안전하
게 데려온다. 이때 목동이 행하는 힘이 사목적 권력이다(서명석 2008: 48). 위에
서 제시한 초등학교체육과 교육과정과 교수-학습의 구조적 특성에 비추어 본다
면, 교사는 여기에서 목동에 해당한다. 
 교사는 아이들을 이미 주어진 학습목표에 맞추며, 정해진 궤도(on-track)에 올
려놓고, 오로지 학습목표를 향하여 나아가도록 힘을 행사한다. 이때 교사가 행사
하는 힘 역시 사목(司牧)적 권력(pastroal power)이 된다. 또한 그러한 힘의 배
경에는 어김없이 정형화 ․ 표준화된 초등학교 체육과 교육과정과 교수-학습이 자
리하고 있다. 이것이 구조주의적 특성을 내축 하고 있는 초등학교 체육과 교육이 
지니고 있는 치명적인 독성이다. 
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 이제 정리해 보자. 구조주의는 초등학교 체육과 교육에 있어서 교육과정의 의미를 
중심화 하고, 조직하고, 고착시키고, 그에 정합성을 부여 하였다. 이러한 의미 축에
서,  교수-학습이 뿌리를 내리고 있는 그 자리에 교사를 초등학교 체육과 교육의 주
체를 저버린 그것의 포로로 전락 시켜 버렸다. 이러한 작금의 현상을 온전한 초등학
교 체육과 교육의 모습이라 부를 수는 없다. 이제 우리는 지금의 초등학교 체육과 
교육의 구조적 특성을 넘어 탈구조주의에 조응하는 이론과 실천을 모색할 때 이
다. 여기서 푸코의 생각을 인용할 필요가 있다.
 

나는 늘 꼭 ≪당연하다≫고 간주하고 있는 것, 모든 경우에 ≪적합하다≫고 간주되는 
것을 파괴하는 지식인으로 있고 싶다. 그러한 지식인은 현재의 다양한 타성이나 강제
의 한복판에 서서 다양한 돌파구를 끝까지 살핀다(이광래, 1989: 366). 

 
구조주의 거대담론의 제도 속에서 권위적이고 당연시 되어 왔던 것들에 대해 의문시 
하며, 한계를 적발하고 그것을 파괴하러 나서야 한다. 우리는 오랫동안 사로잡혔던 
구조주의의 확실성이라는 허황된 기대에서 벗어나야 한다. 이것이 바로 탈구조주의적 
해체의 작업이다. 그러므로 해체는 파괴 뒤에 찾아드는 허무가 아니라 파괴 이후에 
다시 부른 부활의 노래이기에 언제나 재구성을 미래형으로 구상해야 한다(서명
석, 2008: 49). 
 이러한 해체의 길을 통해 우리는 구조주의 거대 담론에 맞게 초등학교 체육과 
교육을 만들거나, 길들이도록 만드는 제도를 청산하고, 새로운 담론의 질서를 구축함
이 필요하다. 그리하여 ‘초등학교 체육은 왜 가르쳐야 하는가?’ 하는 문제 제기는 무
비판적인 사고로 그대로 받아들여야 하는 물음이 아니다. 이는 초등학교 체육과 교육
에 있어서 중요한 화두로 자리 해야 한다. 
 이는 초등학교에 있어 체육과 교육이 학생들로 하여금 운동의 기본적인 기능과 지
식, 태도의 습득과 더불어 학생 개개인의 전인적 성장을 위해 신체의 인식 주체로
서 자신을 재발견하고 인격적 성장의 세계로 초대할 수 있는 길을 열어주는 중
요한 역할을 할 것이다. 그리하여 초등학교 체육과 교육의 구조주의적 담론의 질서
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가 끝나는 곳에 다시 시작되는 탈구조주적 길이 펼쳐진다. 
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  Physical Education in Elementary School
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 The current PE curriculum in elementary school is under one prevailing 
discourse. A discourse forms beliefs that are considered true or reasonable at 
that time and order of interpretation. At the right center of the order is 
structuralism.
 Structuralism does not emphasize on the true nature of certain phenomena, but 
focuses on finding out its structure from behind and figuring out the meaning 
among component parts which are composed of the structure. Those component 
parts are well-connected each other systematically and rationally. Such a 
connection does affect to achieve effective and efficient goals in a system.  
* A thesis submitted to the committee of Graduate School of Education, Jeju 
National University in partial fulfillment of the requirements for the degree of 
Master of Education conferred in February, 2009.
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 This kind of structuralistic characteristics is spread on PE curriculum  and 
teaching- learning situations in elementary school. PE curriculum in elementary 
school consists of aims, contents, methods, and evaluations. These four parts are 
well-organized each other. This well-organized relation can provide a standard 
guideline to achieve the aims of PE curriculum in elementary school effectively. 
This standard guideline  can promise us order, reliability, efficiency and control 
in managing curriculum.
 This promise does work in real situations where PE curriculum in elementary 
school are put into practice. That is why we have believed that we can reach 
learning aims efficiently if we give lessons within the given time with basic 
teaching- learning plans that were made in advance.
  However, structuralistic characteristics of PE curriculum in elementary school 
fixed several teaching-learning methods. Moreover, it made a poison that 
prevented us from reinterpreting its meaning. This is pharamakon, the medicine 
and the poision in PE curriculum in elementary school. It is poststructuralism 
that deals with this poison. The criticizing form of poststructuralism is 
deconstruction. Deconstuction suggests problems and limitations of unchangeable 
absolute beliefs and reasonable order in structuralism. But this does not mean to 
ignore or remove all structualism. 
 This deconstruction criticizes that PE curriculum in elementary school has been 
the Bible for teachers. The main subject of education is teachers. But teachers 
have been peripheral, just following the Bible. The things that should be chosen 
and structured by teachers become the subject of education. 
 This happening appears also in teaching-learning situations. Teachers give 
lessons according to the fixed methods and models. Teaching-learning is an 
interaction between teachers and students. Therefore, the main groups of 
teaching-learning are teachers and students. Yet, the core of PE curriculum in 
elementary school has been proper contents and methods to reach aims 
effectively. In other words, teachers and students stay from the basic and central 
world and rush to learning aims that must be satisfied definitely. 
 As it has been mentioned before, this Poststructural  Deconstruction questions 
the things that are regarded natural in the tremendous structural discourse and 
points out limitations and reinterprets them. This will play an important role for 
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students to acquire basic functions, knowledges and attitudes of exercise. 
Additionally, it will open a way to invite students to the world where they can 
improve their personality for the well-rounded improvement. So when the 
discourse order of PE curriculum in elementary school is over, Poststructuralism 
will open now.

Key words: Curriculum, Deconstruction, Poststructuralism, Structuralism, 
            Teaching-learning.
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