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<국문초록>

진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효능감에 미치는 효과

장 정 임

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 허 철 수

본 연구1)는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효능감을

향상시키는데 효과가 있는지 밝히는데 그 목적이 있으며,이를 위해 다음과 같은 연구문

제를 설정하였다.

문제 1:진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 향상에 효과가 있는가?

문제 2:진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로자기효능감 향상에 효과가 있는가?

위의 연구문제를 해결하기 위하여 연구대상 선정,사전검사,상담집단과 비교집단의 구성,

진로상담 프로그램의 적용,사후검사,자료분석 순으로 진행하였다.

연구대상은 제주시에 소재한 보호관찰소와 청소년 쉼터,청소년상담지원센터의 학교밖

청소년 가운데 진로상담 프로그램에 참여 의사가 있는 16세～21세 이내의 학교밖 청소년

14명을 선정하여 상담집단 7명,비교집단 7명으로 무선 배정하였다.

본 연구에서는 이기학(1997)이 개발한 진로태도 성숙도 검사(CareerAttitudeMaturity

Inventory)와 박명심과 김성회(2006)가 개발한 고등학생용 진로자기효능감 척도를 사용하

였다.진로태도 성숙도 검사의 하위요인은 결정성,준비성,독립성,목적성,확신성으로

총 47문항으로 구성되어 있으며,진로자기효능감 검사의 하위요인은 진로탐색자기효능감,

진로결정자기효능감,진로수행자기효능감으로 총32문항으로 구성되어 있다.

진로상담 프로그램은 한국청소년상담원(2007)이 위기청소년을 대상으로 개발한 위기청

1) 본 논문은 2009년 8월 제주대학교 교육대학원위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임. 
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소년의 자립준비를 위한 두드림존 프로그램 중 1단계 교육프로그램을 기초로 본 연구자

가 연구대상에 알맞게 수정 보완하고 지도교수의 자문을 받아 재구성하였다.

진로상담 프로그램의 실시는 본 연구자가 매주 2회,90분씩 총 10회에 걸쳐 실시하였다.

본 연구에서의 자료분석 방법으로 SPSSWIN 10.0을 활용하여 하였으며,본 연구에서

설정한 가설을 검증하기 위하여 상담집단에 프로그램을 적용한 후에 상담집단과 비교집

단에 대하여 사후검사를 실시하고 t-검증을 통하여 프로그램의 효과성을 알아보았다.

이와 같은 과정을 통하여 얻어진 연구 결과는 다음과 같다.

첫째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단의 진로성숙도는 진로상담 프로그램에 참

여하지 않은 비교집단에 비하여 유의미하게 향상되었다.

둘째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단의 진로성숙도 각 하위 영역 가운데 결정

성과 확신성은 진로상담 프로그램에 참여하지 않은 비교집단에 비하여 유의미하

게 향상되었으나 목적성,준비성,독립성은 유의미한 차이가 없었다.

셋째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단의 진로자기효능감은 진로상담 프로그램에

참여하지 않은 비교집단에 비하여 유의미하게 향상되었다.

넷째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단의 진로자기효능감 각 하위 영역 즉,진로

탐색효능감,진로결정효능감,진로수행효능감은 진로상담 프로그램에 참여하지

않은 비교집단에 비하여 유의미하게 향상되었다.

이상의 연구 결과는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년들에게 자신에 대한 올바른 이해

와 다양한 직업 세계 이해,직업정보,직업 선택 경험,구체적인 구직 기술 등을 익히는 과정

을 통해 자신에게 알맞은 진로를 인식하고 이에 따라 계획을 세워 봄으로서 정규교육 과정

밖에서도 적절하게 자신의 진로를 준비해 나가도록 하고 자신의 진로 선택에 대한 믿음과

확신을 갖도록 하는 진로성숙도와 진로자기효능감을 향상시키는데 도움을 준 것으로 볼 수

있다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

인간이 살아가면서 누구나 직면하게 되는 중요한 과제 가운데 하나는 자신의

흥미와 적성을 탐색하고 이에 알맞은 진로를 선택ㆍ결정하는 일일 것이다.이러

한 진로는 개인이 성장하면서 어느 단계에서 거쳐 가는 과정이 아니라 일생동안

일과 관련하여 경험하게 되는 모든 체험을 의미한다.

특히 청소년기는 자신의 진로를 탐색하고 준비하는 중요한 시기로,발달단계상

으로는 자아정체감과 가치관이 형성되고 대인관계 기술과 같은 인생을 살아가는

데 필요한 다양한 사회적 기술을 배우는 시기이다.김봉환 등(2000)은 이 시기에

진로를 합리적으로 이해하여 결정하고 지속적으로 유지 시켜 나갈 수 있도록 진

로발달을 자극하고 촉진할 수 있는 진로계획,의사결정,적응문제 등의 진로지도

가 필수적이라고 하였다.

이러한 시기에 학교는 청소년들에게 사회성을 습득하게 하고 인간관계를 확립

하며 사회적인 기능과 법칙을 배울 수 있는 기회를 제공한다.뿐만 아니라 개개

인이 자신의 적성과 흥미를 이해하고 다양한 직업세계를 알며,진로계획 수립 및

건전한 가치관을 형성하도록 도와주는 역할을 한다.특히 청소년들이 가정보다

학교에 머무는 시간이 많아지면서 학교는 청소년에게 중요한 사회환경이 되고

있다.그러나 최근에 와서 학교가 입시위주의 경쟁 교육을 강조하면서 학교 안에

서 자신의 욕구를 적절하게 충족하지 못해 학교를 떠나는 청소년들이 늘어나고

있다.2003년도 교육인적자원부에 의하면,매년 약 6-7만명의 청소년이 학교를

떠나고 있다고 한다.

학교밖 청소년이 건전하게 성인으로 성장할 수 있는 경로가 제도적으로 마련

되어 있지 못한 우리의 상황에서 학업 중단은 개인적 손실뿐만 아니라,사회적

차원에서도 건전한 사회 구성원과 노동력이 확보되지 못하여 실업,빈곤,교정
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등에 대한 더 많은 사회 복지 비용의 지출을 의미한다.뿐만 아니라 가족 해체의

증가,청소년 유해환경 확대,학교부적응 학생의 지속적 증가 등으로 잠재적 학

업중단 청소년의 비율이 높아지고 있음에 따라 더 이상 개인 혹은 가정,학교 차

원의 문제가 아니라 국가ㆍ사회적 차원에서 다루어져야 할 사안이다(한국청소년

상담원,2004).

그러나 학교밖 청소년에 대한 일반적인 시각은 문제 청소년 혹은 비행 청소년

이라는 획일적이고,부정적인 경향으로 사회적 관심이나 배려없이 다루어져 왔

다.이로 인해 학교밖 청소년을 위한 국가적 차원에 시스템 구축과 프로그램 개

발ㆍ운영보다는 예방적 차원에서의 잠재적 중도탈락자를 위한 상담개입연구만이

활성화 되어 온 것이 현실이다.

다행히 최근의 연구자들은 학교를 그만두는 청소년들에 대한 한국적 해석의

필요성을 논의하면서 이들에 대한 이해는 우리나라의 교육제도와 사회적 가치와

문화에 근거해야 하며 이들을 보는 병리적인 관점에서 탈피해야 할 때임을 강조

하고(안현의,2002)있다.

청소년기의 주요한 발달기적 특징 중 하나가 바로 자아정체감과 자아상을 형

성해가는 과정이라고 볼 때,학교를 다니거나 다니지 않는 것도 하나의 진로행동

또는 자아개념을 확립하는 행동으로 해석될 수 있다는 것이다(조병수 외,2004).

지금까지 우리는 학교밖 청소년들이 어떤 도움을 원하는지 살피기 이전에 이

들이 정신건강 문제를 일으키거나 학교 기강과 체제를 무너뜨리거나 비행으로

이어져 사회적 위험요소가 될 것에 대해서만 관심을 기울였다.그로인해 그들이

필요로 하는 것이 무엇인지 보다는 사회에 어떤 영향을 미치는지에 더 많은 관

심을 두어왔다.그러나 매년 늘어나는 학교밖 청소년들이 건강한 사회구성원으로

성장 할 수 있도록 하기 위해서는 그들이 학교를 떠나 겪는 어려움에 대해 살피

고 도와주는 것이 필요한 시점이다.

한국청소년상담원(2002)의 조사에 따르면,학업중단 청소년들에게 가장 필요했

던 도움내용에 대한 질문에 “대안교육에 대한 안내”가 25.9%,“진로상담”이

20.5%로 나타났고,학업중단 이후 가장 힘들었던 점에 대한 질문에는 “뚜렷이 할

일이 없음”이 21.3%,“미래의 불확실성”이 18.9%,“계획대로 안됨”이 11.8%로 나

타나 이들이 진로와 관련된 문제를 겪고 있음을 알 수 있다.그리고 이들에게 학
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업중단 이후의 계획에 대해 질문했을 때 “학업”이 54.1%,“취업”이 48.6%로 나타

났지만 막상 학업중단 이후에 한 일에 대한 질문에는 “임시 일용직 취업”이

42.4%,“무직”이 22.0%로 나타나 학교밖 청소년들이 학업중단 이후 진로 문제를

효과적으로 해결하지 못하고 있음을 보여주고 있다.

다시 말해,학교밖 청소년의 상당수가 자신의 진로를 준비하고 이행하고자 하

는 욕구를 가지고 있지만,학업 중단 이후 이러한 욕구가 적절히 다루어지고 있

지 않다는 사실을 알 수 있다.

이러한 측면에서 학교밖 청소년에게 자기 탐색과 이해를 통해 자아정체감을

정립하고 자신의 미래와 진로를 준비할 수 있는 진로상담 프로그램을 제공하는

것이 필요하다.그러나 지금까지 진로상담 프로그램의 적용은 대부분 정규교육과

정 안에 있는 중․고등학생을 중심으로 이루어져 왔으며 학교밖 청소년에 대한

적용은 미비하다.학교밖 청소년들이 제도권 밖에서 자신의 진로를 합리적으로

준비하고 선택할 수 있도록 진로상담 프로그램을 제공 받을 수 있다면,그들에게

자신의 삶을 능동적으로 인식하고 대처하며,적성과 흥미를 발견하여 그에 따른

진로 탐색 및 개발할 수 있는 기회가 될 것이다.

한편 이기학ㆍ이학주(2000)와 이은경(2000)은 청소년들의 진로에 대한 탐색과

결정에 있어서 개인의 진로결정에 영향을 미치는 요인으로 진로성숙과 진로결정

자기효능감을 들고 있다.

이에 본 연구에서는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진

로자기효능감에 미치는 효과를 규명하고 이를 토대로 학교밖 청소년이 올바르게

자신의 진로를 선택할 수 있도록 돕고자 한다.
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2.연구문제 및 가설

본 연구는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효능

감에 미치는 효과를 알아보는 것으로 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 향상에 효과가 있는가?

둘째,진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로자기효능감 향상에 효과가 있

는가?

이러한 연구문제를 바탕으로 설정된 연구가설은 다음과 같다.

가설 1.진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지 않

은 비교집단보다 진로성숙도가 통계적으로 유의미한 차이가 있을 것

이다.

1-1.진로성숙도의 하위요인인 결정성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

1-2.진로성숙도의 하위요인인 목적성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

1-3.진로성숙도의 하위요인인 확신성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

1-4.진로성숙도의 하위요인인 준비성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

1-5.진로성숙도의 하위요인인 독립성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

가설 2.진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지 않

은 비교집단보다 진로자기효능감이 통계적으로 유의미한 차이가 있

을 것이다.

2-1.진로자기효능감의 하위요인인 진로탐색효능감에 유의미한 차이가

있을 것이다.

2-2.진로자기효능감의 하위요인인 진로결정효능감에 유의미한 차이가

있을 것이다.

2-3.진로자기효능감의 하위요인인 진로수행효능감에 유의미한 차이가

있을 것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

본 연구는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효능

감에 미치는 효과를 검증하기 위한 연구로서,본 장에서는 이에 대한 이론적 기

초로 학교밖 청소년의 개념과 발생원인,진로성숙도의 개념과 수준,진로자기효

능감의 개념과 행동특징,진로상담 프로그램,진로상담 프로그램과 진로성숙도,

진로자기효능감의 관계를 선행연구를 바탕으로 고찰해보고자 한다.

1.학교밖 청소년의 개념과 발생원인

1)학교밖 청소년의 개념

학교밖 청소년과 유사한 개념으로는 중도탈락자(중도탈락청소년),자퇴생,탈학

교 청소년,학교중도탈락 청소년,비(非)학생 청소년,중퇴 청소년,부등교 청소

년,학업중퇴 청소년,학업중단 청소년 등이 있다(조용태ㆍ배영태,2003).

‘중도탈락자’라는 말은 가장 부정적인 표현으로 그 뜻을 풀어보면 정상 궤도에

서 벗어났고 낙오 내지 ‘탈선’했다는 의미가 담겨져 있다(김찬호,2005).이는 학

교밖 청소년을 대부분 ‘학교부적응’의 관점에서 이해한 1980년대 후반의 경향을

반영하는 것으로 이숙영 등(1997)은 중도탈락을 “학교를 그만두는 현상을 지칭하

는 것으로 외형적으로는 학교를 그만두지 않았지만,실질적으로는 학업을 포기한

상태까지 포함하는 것”으로,교육부(1997)는 학교중도탈락을 “청소년 자신,가정,

학교,전체사회에 존재하는 다변인적인 요인들이 복합적으로 작용하여 학교공부

를 중단하게 되는 일종의 사회일탈 현상”으로 정의하였다.따라서 이 시기의 학

교밖 청소년에 대한 연구들은 주로 자아정체감 및 학교부적응과의 관계,자아정

체감과 개인적 특성에 대한 연구가 주를 이루었으며 개인을 중심으로 한 개입
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방안이 연구의 주를 이루었다(김민정ㆍ김혜영,2001).

1990년대 말부터는 이들에 대해 좀 더 가치중립적인 입장을 반영하는 ‘학업중

단’이라는 용어를 사용하기 시작하며 중도탈락 청소년의 사회적응정책 개발이나

중도탈락학생에 대한 개입체제 개발과 같은 구체적인 개입전략 지침 마련에 중

점을 두었다(김민정ㆍ김혜영,2001).김찬호(2005)는 학업중단 청소년이 “학교를

도중에 그만두었거나,어떤 문제가 있어서 퇴학을 당한 청소년”을 가리킨다고 하

였다.여전히 이 시기의 연구들은 중도탈락이라는 용어와 함께 부적응적인 관점

들이 공존해 왔다.

이후 최근에 와서 이들이 학교를 벗어난 것일 뿐 배움을 그만둔 것은 아니라

는 긍정적 시각이 확산됨에 따라 정규학교에 다니지 않는 청소년을 ‘학교밖’청소

년(한국청소년상담원,2004a)이라고 지칭하게 되었다.학교밖 청소년은 ‘학업을

중단한 청소년뿐만 아니라 학교의 울타리를 벗어난 모든 청소년-근로 청소년,무

직청소년,비진학 청소년 등-을 포괄하는 개념(한국청소년상담원,2004b)이다.

이에 본 연구에서는 정규교육과정을 중단한 청소년을 ‘학교밖 청소년’이라고 지

칭하고자 한다.다시 말해 ‘청소년 자신,가정,학교,전체 사회에 존재하는 다변

적인 요인들로 인해 자의ㆍ타의적으로 정규학교(초등학교ㆍ중학교ㆍ고등학교)를

중단한 상태에 있는 청소년을 학교밖 청소년이라고 하고자 한다.

2)학교밖 청소년의 발생 원인

인생에 있어 가장 중요한 시기인 청소년기에 미래의 삶의 질을 결정하는데 지

대한 영향을 미치는 교육의 기회를 상실하고 학업을 중단하여 개인적으로 불리

한 상황에 빠지게 되는가에 대한 Levine(1984)의 연구에 의하면 학업중단이란 청

소년 자신,가정,학교 그리고 전체 사회에 존재하는 다양한 문제점이 복합적으

로 작용해서 나타나는 증상으로 다변인적 현상이다.

장석민(1988)은 서울지역 중․고등학교 재학생 171명,각종 학교와 직업학교

재학생 75명,그리고 보호시설 청소년 72명 등 모두 318명을 대상으로 학교중퇴

및 상급학교 비진학의 원인을 조사하면서,그 원인을 가정문제,학교문제,친구유

혹,건강,검정고시,기타 등으로 밝히고 있다.이러한 결과는 다시 개인적 원인,
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가정적 원인,학교 원인으로 구분하였는데(복수선택 합계 206%),개인적인 원인

은 29.7%(친구 꾀임22.4%,이성문제 7.3%),가정적인 문제 53%(가난 24.9%,가

정불화 12.0%,취직문제 10.1%,건강문제 3.2%,가업문제 2.8%),그리고 학교 원

인 122.9%(공부에 대한 싫증 37.5%,성적불량 35.6%,교칙위반 26.5%,교사에 대

한 불만 13.2%,검정고시 준비 5.7%,학교 부적응 4.4%)로 나타나 중도탈락의 가

장 큰 원인은 학교문제에서 비롯되고 있음을 보여준다.

권현진(1997)은 학업중단 청소년 74명을 대상으로 학업중단의 원인을 조사한

결과,공부가 싦음이 59.5%,교칙위반이 18.9%,사회진출을 위해서가 6.8%,가정

형편은 4.1%,질병이 1.4%등으로 나타나 학업중단의 이유 중에 학교요인에 의한

것이 가장 많다고 하였다..

구자경 등(2001)의 연구에 따르면,청소년들이 자퇴하고 싶은 이유로 내가 하

고 싶은 일을 하는데 학교가 도움이 되지 않아서,학교교칙을 지키기 싫어서,학

교공부를 따라갈 수가 없어서,내신 성적이 나빠 검정고시를 쳐서 더 좋은 학교

에 가려고,부모님과의 갈등,일하는 것이 학교 다니는 것보다 재미있어 그리고

선생님과의 관계가 나빠서 등을 들고 있다.

이경림(2000)의 연구에서는 실업계 고등학교 학생들의 중퇴당시 중퇴에 영향을

미친 환경적 지지 체계에 관한 실태를 분석하기 위해 86명에게 설문조사를 한

결과,실업계 고등학교를 그만 둔 이유로 학교공부가 싫어서 44.2%,집을 떠나고

싶어서(부모와의 갈등)18.6%,기타 16.3%,사회진출을 위해서 7.0%,가정경제사

정이 어려워서 5.8%로 나타나 학교공부에 대한 싫증이 가장 큰 요인으로 나타

났다.

박창남 등(2001)의 연구에 의하면,중도탈락의 실행가능 원인은 진학이나 취업

에 도움이 될 것 같지 않아서,능력과 적성 무시,배우고 싶은 것을 가르쳐 주지

않아서,학교 규칙이 엄해서,시험에 대한 압력과 스트레스,앞으로 어떻게 살아

야할지 몰라서,성적에 따른 차별,문제아로 찍혀서,진로를 따라가기 힘들어서,

학원이나 개인교습을 받아야 하기 때문에,가족 관계가 불안해서,경제적으로 가

난해서,따돌림을 당해서 등이다.

학업중단 문제는 여러 요인이 서로 얽혀 있으므로 그 원인을 규명하는데는 어

려움이 있다.그러나 주목해야 할 점은 과거에는 가정의 경제적 빈곤이 학업중단
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의 주요 원인이었다고 한다면 최근에는 비행이나 학교생활 부적응,나아가 중학

생 조기 유학 등이 주된 원인으로 등장하고 있는 것이다.즉,청소년이 자발적으

로 학교를 나오고 있다는 것이다.이러한 현실 속에서 우리는 학업중단 청소년에

대한 예방책도 중요하지만,자발적으로 학교 밖으로 나오는 학생들의 진로에 대

한 선도도 중요한 문제이다(한국교육개발원,2007).

지금까지 학업중단의 문제를 개인이나 가정의 책임으로 전가해 왔던 시각을

바꿔 학교와 사회의 문제로 인식하고 적절한 개입과 서비스가 지원되어야 할 필

요성을 보여주고 있다.

3)학교밖 청소년의 유형 및 특징

학교밖 청소년을 제대로 이해하기 위해서는 학교밖 청소년 집단 내의 여러 가

지 변인들의 차이를 살펴보는 것이 필요하다.

이시형 등(2002)은 학업중단 청소년의 경험과정을 통해서 자기탐구형,혼란형,

탈출형,자포자기형 이렇게 4가지 유형을 도출하였다.자기탐구형은 누군가에 의

해서가 아니라 스스로 학교를 떠나고자 결심을 하고,주로 대안학교 등 자신이

원하는 목표를 구체적으로 추구하거나 검정고시 합격을 통한 대학진학을 목표로

한다.혼란형은 학업중단에 대해 확고한 자신의 의지가 없고,무의미하게 소일하

거나 특정한 대안을 선택하지 못하고 우왕좌왕하는 시기를 거치게 되는 유형이

다.탈출형은 학업중단 자체를 현실 회피적인 동기로 하기 때문에 전혀 구체적인

준비가 되어있지 않고,무작정 학교를 나오고 싶어서 나온 청소년들이다.자포자

기형은 대부분 학교로부터 퇴학을 통보받은 청소년들로 여러 가지 시도를 하지

만 부적응적인 결과를 낳는 경우이다.이들은 시행착오 경험으로 인해 후회하고,

불안해하면서 생활하게 되는 유형이다.

이숙영 외(1997)는 학교밖 청소년들이 사회에 적응 또는 정착 여부에 따라 크

게 정착형과 비정착형으로 구분하고 있다.적응형에는 다시 진학형,직장취업형,

취업준비형으로 세분화하였으며 부적응형에는 보호 및 관리체제에 소속된 청소

년(소년원 수용 청소년,보호관찰중 청소년,요양중인 청소년)과 보호 및 관리기

관에 소속되지 않은 청소년(방치된 비행청소년,유흥업소 취업 청소년,가출청소
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유형 특징

정착형

진학형

l 복교,검정고시학원,대안학교에서 수학

l 학습의욕 상실 및 기술의 부족으로 부적응하기도함

l 대인관계문제,생활적응상의 어려움

취업형

l 일정한 교육훈련 후 취업하여 생활 정착

l 진학준비를 병행하기도 함

l 대인관계,생활적응상의 문제

직업훈련형
l 사설기술학원,직업훈련원 등에서 취업준비

l 일부는 적응상의 어려움

비정착형

시설수용형

l 범죄연루 후 소년원 수용

l 반사회적 성격

l 부기능적 가족 출신

l 정신질환,신체질환으로 병원 및 요양기관에 수용

l 진학,진로지도가 부재함

방치형

l 다양한 비행행동,폭력

l 단란주점,술집 등에 취업 중

l 가출하여 소재가 불분명함

l 무기력증,의욕상실로 무위도식함

년,방치된 정신질환청소년)으로 구분하였다.

이것을 장석민(2002)이 <표Ⅱ-1>에서 보는 바와 같이 재구성하였다.

<표Ⅱ-1>중퇴 청소년의 유형별 특징

이와 같이 학교밖 청소년의 유형을 살펴보면 이들이 학교를 그만 둔 이후 자

신의 진로를 개척하는데 많은 장애를 겪고 있으며,도중에 비행이나 범죄에 연루

될 가능성이 크기 때문에 이 두 유형 모두 적절한 지원개입이 필요하다.
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2.진로성숙도의 개념과 수준

진로성숙이란 진로인식에 대한 성숙수준으로 모든 연령층의 발달과제를 구체

적으로 밝히고 있는 발달이론에서 나온 개념으로,Carter(1940)와 Strong(1943)의

청소년과 성인의 진로성숙수준과 흥미유형의 관계 연구에서 시작되었다(이희영,

2003,재인용).

그러나 아직까지도 진로성숙도에 관한 개념적 정의는 학자마다 약간씩 다르다.

진로성숙을 개념화한 대표적 학자는 Super(1955)이다.그는 진로발달이론에서 진

로성숙이란 탐색기부터 쇠퇴기까지의 발달 단계 중에서 개인이 도달한 위치를

의미하며,진로성숙의 구성요인을 진로선택에 대한 태도,선택하고자 하는 직업

의 일관성,선택하고자 하는 직업에 관한 정보수집 및 계획성,자기 특성의 구체

적 이해,문제해결에 있어서의 지혜 등 다섯 가지 차원으로 개념화 하였다.

Crites(1978)는 Vernon의 지능 위계구조 모델에 따라서 진로발달의 위계적 요

소들을 제시하였으며 진로성숙이란 진로선택의 과정에 나타나는 인지적ㆍ정의적

특성의 동일 연령층에서 상대적 위치로서 보다 일관되고 확실하며 현실적인 진

로선택을 할 수 있는 능력으로 정의하였다(최인창,2006,재인용).

그 밖에 Gribbons와 Lohnes(1966)는 진로성숙도를 진로선택이나 진로계획에서

의 준비도의 개념으로 보고 있다.즉 진로성숙이란 개인이 습득한 직업적 소양,

가치,지식,기술 등을 통해 궁극적으로 직업성숙에 부합하는 행동과 판단력을

나타내는 것이며,직업적 성숙에 도달하는 과정이라고 정의하고 있다.

Hoyt(1977)는 자아와 직업세계를 잘 이해한 바탕에서 이 양자를 잘 통합할 수

있는 준비도로 보고 있다.또한 김충기(1986)는 개인이 직업적 소양,가치,지식,

기술 등의 습득을 통해 궁극적으로는 직업적성에 부합되는 행동과 판단력을 낳

는 과정을 직업발달이라 보고 이 과정을 거쳐 이루어진 결과를 진로성숙이라 보

았다.

이상에서 살펴본 여러 학자들의 입장을 정리하면 진로성숙이란 주어진 발달단

계에서 다음 단계로 이행하기 위한 준비의 정도라는 관점과 발달을 연속적인 개

념으로 보고 특정 개인이 발달선상에서 어느 위치에 있는가 하는 관점을 종합한
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개념으로 정의할 수 있다.따라서 한 개인의 진로성숙수준은 그 개인이 현재 보

이고 있는 행동이 그 개인이 속해 있는 연령층에 기대되는 행동과 얼마나 일치

하는가에 의해 평가될 수 있다(곽영주,2004).

진로성숙 또는 진로발달 정도를 측정하기 위해 외국에서 개발된 대표적인 검

사도구로는 CDI(careerdevelopmentinventory),CMI(careermaturityinventory)

등을 뽑을 수 있다.국내에서 개발된 검사도구로는 한국교육개발원(1992)에서 제

작한「진로성숙도검사」와 Crites(1973)가 제작한 것을 김원중(1984)이 번역한 진

로성숙도검사(CMI:careermaturityinventory),김인수와 김명준(1996)이 제작한

진로성숙도검사(CMS:careermaturityscale),또한 이기학(1997)이 우리나라 청

소년들의 진로선택과정에서의 태도 요인을 측정하기 위해 개발한 진로태도성숙

도검사,송인섭(2000)이 제작한 검사 등이 있다.

진로발달검사(CDI)는 진로발달의 주요 측면을 추출하고 이를 측정하기 위한

도구로서 총 8개의 하위 영역으로 구성되어 있다.진로발달에 대한 특수 영역을

측정하는 진로계획(20문항),진로탐색(20문항),의사결정(20문항),일의 세계에 대

한 정보(20문항),선호하는 직업군에 대한 지식(20문항)등의 5가지 영역과 5개의

하위 척도 가운데 같은 특성을 측정하는 척도를 조합하여 만든 진로발달-태도

(진로계획과 진로탐색의 합),진로발달-지식과 기술(의사결정과 일의 세계에 대

한 정보의 합),총체적인 진로성향(진로계획,진로탐색,의사결정,일의 세계에 대

한 정보의 합)의 3가지 영역 등 총 8가지 영역으로 구성되어 있으며,학생용과

대학생용으로 구분되어 있다.

Crites(1973)의 진로성숙도검사(CMI)는 객관적으로 점수화되고 표준화된 진로

발달 측정도구로서 태도척도와 능력척도로 구성되어 있다.선발용 척도는 50문항

으로 구성되어 전체의 총점에 의해 평가되는 것으로 일에 대한 태도의 관점에서

교육 및 상담의 효과를 분석하는 유용한 척도이다.한편 상담용 척도는 5개의 하

위 영역의 총 75문항으로 구성되어 있으며 이 중 50문항은 선발용 척도와 동일

한 것이다.상담용 척도의 5개 하위영역으로는 결정성,개입성,독립성,지향성,

그리고 타협성으로 구성되어 있다.능력척도는 개인이 진로의사결정을 내릴 때

필요로 하는 지식 영역을 측정하는 척도로서,자기평가,직업정보,목표선정,계

획,문제해결 등의 5개 영역으로 구성되어 있다.Crites(1973)의 진로성숙도검사
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는 김원중(1984)이 번역하여 사용되어졌다.

Crites(1973)의 진로성숙도검사는 제작 연도가 너무 오래되었고 미국에서 개발

된 척도이므로 진로성숙도에 있어서 문화적 차이를 보고한 연구 결과에 비추어

볼 때 현재 우리나라 학교밖 청소년들의 진로성숙도를 측정하기 위한 도구로 사

용하기에는 문제가 있다.

한국교육개발원(1992)에서 개발한 진로성숙도검사(CMI)는 태도 영역과 능력

영역으로 구성된다.진로성숙도에서 태도검사의 하위영역은 계획성,독립성,결정

성 등의 세 영역으로 구분되고,능력검사는 직업세계의 이해 능력,직업 선택 능

력,합리적인 의사 결정 능력으로 구분된다.이 검사의 신뢰도는 Cronbach의 α계

수는 .65이다.한국교육개발원의 진로성숙도검사는 고등학생용으로 제작되어 진

로발달단계 측면에서 학교밖 청소년에게 적합하나,신뢰도가 비교적 낮고,제작

시기가 비교적 오래되어 본 연구에서 측정도구로 사용하기에는 어려움이 있다.

김인수와 김명준(1996)의 진로성숙도검사는 중․고등학생용으로 제작되었는데,

태도 영역은 직업관,독립성,계획성,사회적 협조성의 네 가지 하위영역으로 이

루어져 있고,각 하위영역의 신뢰도는 비교적 양호하다.그러나 이 검사 도구는

중․고등학생의 진로발달단계와 발달과업이 차이가 있다는 점에서 본 연구에서

고등학생의 진로발달단계에 있는 학교밖 청소년의 진로성숙도를 측정하기에 부

족하다는 점이 있다.

송인섭(2000)의 진로성숙도검사는 중․고등학생용으로 분리되어 있다.고등학

생용은 태도검사가 적극성,독립성,결정성,능력검사가 직업세계 정보 능력,직

업선호도 능력,의사결정 능력의 여섯 가지 하위영역을 측정하는 113개 문항으로

구성되어 있다.이 검사는 비교적 최근에 제작되었고,고등학생용이어서 실험 대

상에게 적합하지만,문항수가 너무 많아 학교밖 청소년에게는 적용하는데 어려움

이 있다.

한편 이기학(1997)의 진로태도성숙도 검사는 고등학생을 대상으로 제작되었으

며,결정성(10문항),목적성(8문항),확신성(10문항),독립성(9문항)의 5개 하위요인

의 총 47문항으로 구성되어 있다.이 검사의 5개 하위영역 신뢰도는 Cronbach의

α계수 .75～.88의 범위를 나타낸다.

이상에서 살펴본 바와 같이 진로성숙도를 측정할 수 있는 검사 도구는 여러
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가지가 있지만,여러 검사도구 중에 신뢰도가 높고 비교적 최근에 제작 되었으며

고등학생을 대상으로 타당화 되고 국내에서 제작되었다는 점을 고려할 때 이기

학(1997)의 진로태도성숙도 검사는 사용하는 것이 적합하다고 본다.

따라서 본 연구에서 진로성숙도란 이기학(1997)의 진로태도성숙도 검사 결과

로 나타난 점수의 수준을 의미하며 점수가 높을수록 진로성숙도가 높다고 할 수

있다.

3.진로자기효능감의 개념과 행동특징

진로자기효능감의 개념을 분명하게 이해하기 위해서는 Bandura(1977)가 제시

한 자기효능감의 개념을 살펴보아야 한다.그는 자기효능감이란 특정한 결과를

얻는데 필요한 행동을 성공적으로 수행할 수 있는 자신의 능력에 대해 개인이

갖고 있는 신념이라고 정의하였다.

Bandura(1989)는 자기효능감 이론을 통해 인간의 행동은 그들의 삶에 영향을

미치는 다양한 사건들을 통제할 수 있다는 능력에 대한 신념에 근거한다고 보았

다.즉,우리가 어떤 일을 수행하고자 할 때 스스로 그 일을 얼마나 효율적으로

수행할 수 있을 것인가에 대한 믿음이 중요하게 작용한다는 것이다.어떤 행동영

역에 대한 낮은 자기효능감은 그러한 행동을 회피하게 하고,높은 자기효능감은

그러한 행동에 보다 자주 접근하게 한다.즉,자기효능감은 행동을 이해하고 예

언하는데 유용할 수 있다.그래서 그는 자기효능감을 행동이나 행동변화의 중요

한 중재자라고 가정했다.

이러한 Bandura(1977)의 자기효능감 이론을 Betz와 Hackett(1981)이 여성의 진

로발달을 연구하는데 도입하면서 진로자기효능감이라는 개념이 처음 제시되었다.

이들은 여러 중학생들을 대상으로 한 연구에서 이들의 진로를 방해하는 요인

을 설명하기 위해서 Bandura(1977)의 자기효능감 이론을 도입하였다(Betz&

Hackett,2006).이들은 남성 중심의 직업에서는 남학생들이 높은 직업적 자기효

능감을 나타내고,여성 중심의 직업에서는 여학생들이 높은 직업적 자기효능감을
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나타내는 연구 결과를 제시하고,스스로 어떤 과제를 수행할 능력이 없다고 믿는

여성들은 스스로 진로 유동성과 진로 대안들을 제한한다고 주장하였다.

즉 진로자기효능감은 자기효능감의 행동 예언력을 바탕으로 하여 진로를 탐색

하는 과정에서 관련된 행동들을 성공적으로 수행할 수 있다는 개인의 신념을 말

한다.그래서 이 진로자기효능감이 진로와 관련된 수행들,진로탐색,학문의 지속

성,전공선택,그리고 진로의사결정과정을 예언할 수 있다는 가정을 세울 수 있

다(김남순,배종훈,1998).

Betz와 Taylor(1983)는 자기효능감을 진로의사결정 모델에 적용시켰고,진로를

결정하는데 요구되는 과업과 행동에 자기효능감을 적용하여 진로결정수준이 낮

을수록 진로결정에 대한 자신의 능력에 대한 신뢰가 낮다는 것을 발견하였다

(Mahalik& Sullivan,2000).이후의 여러 연구자들(이기학,이학주,2000;이은진,

2001;Betz& Hackett,1987;Good,Nord,& Solberg,1994)도 진로의사결정 및

진로탐색활동에서 자기효능감의 영향을 강조하였다.

이와 같은 연구는 진로를 선택하거나 이에 따른 실제적인 준비행동을 할 때

자기효능감이 중요하게 작용한다는 것을 시사해주고 있다.최근 진로분야의 연구

동향을 살펴보면,인지나 태도적 측면뿐만 아니라 행동적 측면이 강조되고 있다

(김봉환,1997).예컨대,직업세계로 들어가기 위한 개인의 가치탐색,능력이나 선

택에 대한 평가,관심분야에 종사하고 있는 사람과 이야기를 나누는 것 등 진로

탐색활동을 촉진시키기 위한 방안을 마련하고자 하는 노력이 이루어지고 있다.

특히 Bandura(1986)는 자기효능감 기대가 성공경험,대리,설득과 생리적 피드

백의 4가지 경험들이 강조된 활동적인 처치 프로그램을 통해 촉진될 수 있다고

하였다.개인적인 탐색활동과 주변 네트워크 활용과 같은 개인적인 진로 관련 활

동을 통해 성공 경험을 하고 타인을 관찰하거나 면접하는 대리 경험을 통해 더

세밀하게 언어적,비언어적이고 상황적인 암시들을 볼 수 있게 해준다.장려를

통한 언어적 설득은 주어진 진로 추구활동을 하기 위한 개인적인 판단에 도움이

되며,혈압이나 불안수준과 같은 자신의 생리적인 감각을 모니터 할 수 있다고

하였다.즉 개인 상담에서는 언어적 설득이나 생리적 피드백 정도만 활용되어지

지만 구조화된 집단 프로그램에서는 4가지 자기효능감 정보를 주는 경험들이 포

함될 수 있음을 시사하는 것으로 진로발달 과정에 있어 진로선택이나 진로계획
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수립 및 수행에 어려움을 겪고 있는 학교밖 청소년들이 진로와 관련된 진로자기

효능감을 촉진시키는 다양한 활동들이 포함된 구조화된 진로집단상담 프로그램

에 참가함으로써 진로발달에 도움을 받을 수 있을 것이다.

이러한 진로자기효능감을 측정하는 척도는 그리 많지 않다.현재 외국과 우리

나라에 나와 있는 진로자기효능감 구성요소를 살펴보면 Betz와 Hackett(1981)의

직업적 진로자기효능감 척도(occupationalcareerself-efficacyscale)가 있다.이

척도는 ‘교육요구’,‘직업요구’등 직업적 진로와 관련된 요구가 하위영역으로 구

성되어 있다.

Taylor와 Betz(1983)의 진로결정자기효능감 척도(career decision making

self-efficacyscale)와 Betz등(1996)이 개발한 진로결정자기효능감 척도 단축형

(careerdecisionmakingself-efficacy-SF)은 자기평가,직업정보수집,목표선택,

미래계획수립,문제해결과 같은 자신에 대한 이해를 바탕으로 한 직업결정과 관

계된 내용으로 하위영역이 구성되어 있다.

Osipow(1987)의 진로결정척도(careerdecisionscale)는 진로선택,확신성,진로

결정 정도로 구성되어 있다.

Betz와 Borgen및 Harmon(2001)의 확장된 기술 자신감 검사(expended-skills

confidenceinventory)는 직업흥미와 진로성과 등을 구성 요소로 하고 있다.

국내에서 사용되고 있는 진로 관련 척도 중에서 박명심과 김성회(2006)가 고등

학생을 대상으로 개발한 진로자기효능감 척도와 남미숙(1998)이 초등학생을 대

상으로 개발한 진로자아효능감 척도가 있다.박명심과 김성회(2006)가 개발한 진

로자기효능감 척도는 ‘진로탐색효능감’,‘진로결정효능감’,‘진로수행효능감’을 구성

요소로 하고 있으며,남미숙(1998)의 진로자아효능감 검사는 교육진로와 과업진

로를 구성 요소로 하고 있다.김봉환(1997)의 ‘진로준비행동검사’는 비록 명칭에

서 진로자기효능감이라는 용어를 사용하지 않았지만 내용상 진로와 관련이 깊은

진로준비행동을 구성 요소로 하고 있다.

그 외에도 이기학과 이학주(2000),이은경(2000)및 최용섭(2000),이은진(2001)

의 척도가 있으나 이들 모두 직접적 또는 간접적으로 Betz등(1996)의 척도를 근

거로 하고 있다.

박명심(2008)은 위에서 제시하고 있는 진로자기효능감과 관련된 척도에 포함된
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개념들을 유사한 개념으로 묶어서 분류 하였다.

다시 말해 진로탐색에 관한 것(자기평가,직업흥미,진로탐색,직업정보수집),

진로결정에 관한 것(목표선택,진로선택 확신성,진로결정정도,진로결정양식,결

정과제),직업생활을 위한 준비 및 직업생활 수행에 관한 것(교육요구,교육진로,

과업진로,진로준비행동,미래계획수립,직업요구,진로성과,수행목표,수행능력,

문제해결)으로 나누어 제시하였으며 기존의 진로와 관련된 측정도구들을 통해서

추출한 진로자기효능감의 구성 요소는 ‘진로탐색효능감’,‘진로결정효능감’,‘진로

수행효능감’세가지로 보는 것이 타당하다고 하였다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 연구 대상과 검사 도구의 구성요소 등을 고려해

볼 때 학교밖 청소년들을 대상으로 진로상담 프로그램의 효과를 알아보기 위해

서는 박명심과 김성회(2006)가 개발한 진로자기효능감 척도를 사용하는 것이 적

절하다고 본다.

따라서 본 연구에서 진로자기효능감이란 박명심과 김성회(2006)의 진로자기효

능감 검사 결과로 나타난 점수의 수준을 의미하며 점수가 높을수록 진로자기효

능감이 높다고 할 수 있다.

4.진로상담 프로그램

1)진로상담의 의미

‘진로’라는 말 자체가 계속성을 의미하듯이,진로란 한 순간의 선택만을 위한

활동이 아니라 과거․현재․미래를 총괄하는 연속적이고 단계적인 과정 안에서

직업에 대한 지식,태도,기능 등이 발달하기 시작하여 점진적으로 성숙해진다는

Super의 진로발달이론에 주로 근거하여,많은 학자들이 여러 각도에서 진로상담

에 대한 다양한 정의를 내리고 있다.

Super(1951)는 ‘일의 세계에서 적절히 융화된 자신의 역할상과 자아상을 발전

시키고 수용하여 그것을 현실에 검토해 그 자체를 만족하고 사회에 이익 되는
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현실로 전환하도록 개인을 도와주는 과정’이라고 규정하였다.

Bailey와 Stadt(1973)는 진로상담을 개인이 만족스럽고 생산적인 삶을 누릴 수

있도록 진로에 대한 방향을 세우고 정보수집을 통해 직업을 선택할 수 있도록

도와주며,이후에도 지속적으로 발전을 도모할 수 있도록 도와주며,이후에도 지

속적으로 발전을 도모할 수 있도록 지원하는 일체의 경험으로 정의하였으며,김

충기(1993)는 진로상담이란 진로 발달 과정을 통하여,자기 이해와 자신의 잠재

력을 발견할 수 있도록 전문가인 상담자와 원만한 인간관계 속에서 내담자가 진

로결정을 할 수 있는 계기를 마련해 주는 적극적인 상담의 종합적 과정이라고

했다.

한편 진로상담은 그 대상 인원수를 기준으로 개인 상담과 집단 상담으로 구분

할 수 있다.특히 청소년을 대상으로 한 진로상담은 모든 학생들이 일정한 시기

에 당면하는 직업적인 문제이기 때문에 개인상담보다는 집단 활동을 구조화한

집단상담 프로그램을 통해서 이뤄지는 경우가 많으며,이 분야에 관한 대부분의

선행 연구를 살펴보면 진로상담 프로그램이 긍정적인 효과가 있음(홍향표,2003;

곽영주,2004;김은정,2005;박필자,2006;류은영,2007)을 알 수 있다.

이러한 청소년 집단상담은 첫째,자신과 타인을 이전과 다르게 보고 느낄 수

있는 유일한 경험을 제공하고,둘째,이전과 다르게 행동하도록 격려하고 지원하

며,셋째,일상생활에서 경험하는 문제들을 점검하고 이러한 문제들에 대응하는

다양한 방법들을 서로 교환할 수 있는 기회를 제공하며,넷째,서로 영향을 주고

받는 경험과 함께 다른 사람에게 미치는 자신의 영향력을 분석하도록 만든다.이

러한 집단 상담의 효력은 청소년들로 하여금 발달상의 갖가지 문제들을 스스로

해결하도록 돕는다(청소년대화의 광장,1996)는 긍정적인 효과가 있다.

이상의 선행연구들에 대한 고찰을 통해 볼 때,진로상담이란 ‘미래의 불확실한

진로를 개척하기 위해 집단상담의 원리와 방법을 활용해 치밀한 계획을 세워 자

기 이해와 자신의 잠재력을 발견할 수 있도록 전문가인 상담자와 집단원들이 원

만한 인간관계와 활발한 집단역동 속에서 합리적인 진로결정 태도와 능력 및

자신의 능력에 대한 신념을 갖게 하는 계기를 마련해 주는 적극적인 상담의 종

합적 과정’이라고 할 수 있다.
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2)학교밖 청소년과 진로상담 프로그램 구성

일반적으로 학교밖 청소년들은 사회로부터 일탈자라는 낙인을 받게 되고,사회

에 적응하는 과정에서 실패하거나 사회적인 부적응자로 전락하게 된다.그러나

이들의 일탈을 하나의 새로운 가능성으로 바라보면 이는 긍정적인 결과를 낳을

수도 있을 것이다(한준상,1997).진로상담은 이러한 가능성을 열어주고 진로에

대해 성숙한 태도를 갖도록 하는데 원동력으로써,또한 정규 학교 과정에서 벗어

나 적절한 다른 대안을 찾아갈 수 있도록 도와줄 수 있는 개입이라는 점에서 그

필요성이 절실하다고 볼 수 있다(한지원,2002).그러나 학교밖 청소년을 대상으

로 한 진로상담 프로그램은 많지 않은 실정이어서 그들에게 알맞은 진로상담 프

로그램을 구성 하는 것이 필요하다고 보여진다.

이에 선행 연구들에서 다루어진 진로상담 프로그램,진로탐색 프로그램 등을 살

펴보고 학교밖 청소년들에게 적합한 진로상담 프로그램 내용을 구성하고자 한다.

진로지도 집단에서 다루어야 할 내용으로,김충기(1987)는 진로교육을 효과적

으로 실현하기 위해서 구체적으로 자아 개념의 구체화,일의 세계에 대한 이해,

진로계획에 대한 책임감,의사결정능력,협동적인 사회적 행동,일에 대한 태도

등을 형성하는 프로그램이 전개되어야 한다고 하였다.

Bowlsbey(1996)가 개발한 진로계획 과정지원 체계 프로그램은 청소년의 꿈을

현실로 전환하도록 돕기 위한 ①자기이해,②구조화된 방법을 통한 직업적 탐색,

③자신에 관한 정보(능력,흥미,일에 대한 가치),④목록에 올라와 있는 직업에

관한 폭넓은 정보수집,⑤두 개 이상의 가능성이 있는 직업선택과 그 직업의 필

요한 교육내용 탐색,⑥개인적인 진로 계획작성,⑦내적,외적 변화로 인해 새로

운 계획이 필요할 때까지 수립된 계획의 실천 등 7단계로 되어 있다(장대운 외,

1996).

한국청소년상담원(2007)이 위기청소년의 특징을 고려하여 개발한 청소년 직업

및 취업설계프로그램(TOP:TeenagerOccupationProgram Manual)은 동기화,경

제교육,직업탐색,구직기술,대인관계 기술,결의ㆍ목표세우기로 구성되어 있다.

한국청소년상담원(2007)은 학교밖 청소년 등 위기청소년을 위한 진로지도에 필

요한 요소들을 알아보기 위해 사회진출에 관련된 선행연구들을 분석한 결과 가
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장 많이 언급된 요소로 미래와 진로에 대한 동기화,직업탐색,대인관계기술,일

상생활 기술,경제교육,구직기술,결의와 목표세우기 등이라고 밝혔다.이를 토

대로 한국청소년상담원(2007)은 ‘위기청소년 자립준비를 위한 두드림존’프로그램

을 학교밖 청소년 및 가출청소년 등 위기에 놓인 청소년을 대상으로 하는 진로

상담 프로그램을 개발하였다.프로그램을 살펴보면 동기부여,경제교육,구직기

술,직업탐색,결의ㆍ목표세우기 등이 주된 내용으로 구성되어 있다.

또한 한국고용정보원(2007)의 ‘위기청소년 진로지도 프로그램(잡으로 Tothe

Job)’은 동기화,자기이해,직업세계 이해 등으로 구성되어 있다.

이상의 진로상담 프로그램을 살펴보면,동기부여,직업세계 이해,자기이해,진

로계획,대인관계 기술이 공통적으로 구성되어 있었으며,위기청소년들에 대한

진로상담 프로그램은 그 외에도 구직기술,경제 교육이 언급되고 있다.

이에 본 연구에서는 학교밖 청소년들의 특성을 고려하여 한국청소년상담원

(2007)이 개발한 ‘위기청소년 자립준비를 위한 두드림존’프로그램 중 1단계 교육프

로그램을 중심으로 프로그램을 재구성하고자 하며,프로그램 내용 구성은 동기부

여,직업세계 이해,자기이해,진로계획,구직기술,의사소통능력을 다루고자 한다.

5.진로상담 프로그램과 진로성숙도,진로자기효능감과의 관계

진로상담 프로그램이 청소년들에게 미치는 영향에 관하여 여러 학자들이 많은

관심을 가지고 연구해 왔으며 그 효과를 증명하고 있다.본 연구에 직접 혹은 간

접으로 영향을 준 국내의 선행연구들을 살펴보고자 한다.

1)진로상담 프로그램과 진로성숙도

진로상담 프로그램이 진로성숙도에 미치는 효과에 대한 연구로 김은정(2005)은

진로탐색 프로그램을 통해 부적응 학생의 진로성숙도 변화에 유의미한 결과를

얻었다.홍향표(2003)는 인문계 고등학교 학생들에게 진로교육프로그램을 실시한
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후 진로성숙도와 자기효능감에 미치는 효과를 규명하였다.그 결과 진로교육프로

그램이 진로성숙도와 자기효능감 향상에 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다.

허은영(2003)은 여중생을 대상한 Holland진로탐색 프로그램이 진로성숙도 능

력 및 준비행동에 긍정적인 영향을 미쳤다는 연구결과를 보고하였다.김진순

(2005)은 “진로탐색 프로그램 활용이 중학생의 진로성숙도 향상에 미치는 영향”

을 연구한 결과,진로탐색 프로그램이 진로성숙도를 향상시키는데 영향을 미쳤다

고 보고하였다.

학교밖 청소년을 대상으로 진로상담 프로그램 적용 후 효과를 다룬 연구를 살

펴보면,한지원(2002)은 학교중퇴청소년을 대상으로 진로지도 프로그램을 실시한

후 진로성숙도 검사와 프로그램의 진행과정 및 사례들의 진로결정 과정에 대한

질적 연구를 통해 프로그램의 효과성을 검증하였다.그 결과 진로지도 프로그램

이 진로성숙도 하위영역인 태도영역에 긍정적인 향상을 가져왔으며 프로그램 진

행과정 기록 및 관찰에 의하면 집단 구성원 개개인에게 있어서는 긍정적인 향상

을 보인 것을 알 수 있었다고 보고하였다.즉 집단 구성원들이 막연하게 생각하

고 있던 자신의 관심사나 희망직업들에 대해 자기이해를 바탕으로 구체적인 정

보와 실제적인 체험을 하면서,가능성을 가늠해 볼 수 있는 기회를 가졌다고 볼

수 있다.

곽영주(2004)는 학업중단 비행청소년을 대상으로 한 진로집단상담 프로그램이

진로성숙도에 긍정적인 영향을 미쳤다는 연구결과를 보고하면서 학업중단 비행

청소년이 학교 중도탈락으로 각급 학교단계별 진로 교육의 목표인 유ㆍ초등학교

의 진로인식 단계,중학교의 자신과 직업세계에 관한 다양한 정보를 탐색ㆍ수집

하는 진로탐색 단계,고등학교의 진로교육 목표인 자신의 특성에 부합하는 진로

를 결정하고 자신의 진로목표 및 앞으로의 계획을 수립하는 진로계획 단계 및

진로 준비의 단계를 체계적으로 달성할 수 있는 기회를 잃었지만,진로집단상담

이 생애단계에 따른 진로교육의 목표 달성을 위한 대안으로 활용될 수 있을 것

이라고 하였다.

박경자(2008)는 진로집단상담 프로그램이 학업중단 청소년의 진로성숙도에 미

치는 효과를 검증하기 위하여 실험집단과 통제집단을 대상으로 프로그램 실시

전과 실시 후 진로성숙도 검사를 실시하였고 효과의 지속성을 알아보기 위해 프
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로그램 종결 12주 후 추후검사를 실시하였다.그 결과,진로집단상담 프로그램에

참여한 학업중단 청소년은 참여하지 않은 학업중단 청소년에 비하여 진로성숙도

전체점수 및 하위 요인별 점수가 유의미하게 증가하는 변화를 보였다.또한 진로

성숙도 하위 요인별 특성은 추후검사를 실시한 시점까지 그 변화가 안정적으로

지속되는 것으로 나타났다.

2)진로상담 프로그램과 진로자기효능감

김남진(2003)은 진로집단상담프로그램에 참여한 대학생이 참여하지 않은 대학

생에 비해 진로자기효능감에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 보인다고 보고

하였다.조용선(2005)은 진로탐색집단상담 프로그램이 인문계 고등학생의 진로자

기효능감,진로결정수준,진로준비행동에 어떠한 효과를 미치는가를 알아본 결과

진로탐색집단상담이 진로자기효능감,진로결정수준,진로준비행동에 긍정적인 영

향을 줄 수 있음을 결론으로 제시하였다.

나아가 진로상담 프로그램이 진로성숙도와 진로자기효능감에 미치는 효과를

함께 다룬 연구를 살펴보면,박필자(2006)는 “진로탐색 집단상담 프로그램이 중

학생의 진로의식성숙 및 진로결정자기효능감에 미치는 효과”에서 진로탐색 집단

상담이 중학생의 진로의식 성숙 전체는 물론 네 개 하위 영역인 진로결정성,진

로관여성,진로타협성,진로성향성 영역에서 유의미한 향상이 있으며,더불어 진

로결정자기효능감 전체점수와 하위영역인 자기평가,직업정보수집,계획 수립,목

표 선정 영역에서도 유의미한 증가가 나타났다고 보고하였다.

이기학과 이학주(2000)는 370명의 대학생을 조사대상으로 하여 개인의 진로태

도성숙과 진로 자기효능감의 관련성을 검증하였다.그 결과 진로 자기효능감 요

인과 진로태도성숙요인은 서로 상관이 있는 것으로 나타났으며,진로태도성숙의

하위 요인 중 결정성과 확신성 차원이 매우 높은 상관이 있는 것으로 나타났다.

진로태도성숙 정도에 대한 예언 변수로서의 진로 자기효능감 점수,성별,학년별,

그리고 전공별 변인의 효과를 분석한 결과에 의하면 진로 태도 총점과 5개의 하

위 요인 모두에 대한 진로 자기효능감 점수가 전체의 약 40%정도를 설명하는

가장 강력한 예언변수로 나타났다.이들은 개인이 자신의 진로와 관련된 결정을
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내리는데 있어서 개인적 확신감이 중요한 요인으로 작용한다고 보고 하였다.

류은영(2007)은 “진로탐색 집단상담 프로그램이 인문계 고등학생에게 미치는

영향 분석”을 통해 진로탐색 집단상담 프로그램이 진로성숙도 및 진로결정자기

효능감에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

이와 같이 청소년을 대상으로 한 진로탐색․진로지도․진로집단상담 프로그램

을 적용해 본 결과 긍정적인 효과가 있음을 알 수 있으며,학교밖 청소년을 대상

으로 한 진로상담 프로그램에서도 긍정적인 변화가 있는 것으로 밝혀졌다.

그러나 학교밖 청소년을 대상으로 한 진로상담 프로그램의 적용과 검증은 미

비한 상태이다.따라서 본 연구에서는 진로탐색 프로그램 및 진로집단상담 프로

그램에 관한 연구 결과들에 기초하여 진로상담 프로그램을 학교밖 청소년을 대

상으로 실시하였을 때 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효능감 향상에

효과가 있는지 알아보고자 한다.
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상담집단 O1 X O2

비교집단 O3 O4

O1,O3 = 사전검사(진로성숙도검사,진로자기효능감검사)

O2,O4 = 사후검사(진로성숙도검사,진로자기효능감검사)

X = 진로상담 프로그램

Ⅲ.연구방법 및 절차

본 장에서는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 및 진로자기효

능감에 미치는 효과를 검증하기 위하여 본 연구의 연구방법 즉,연구대상,연구

설계,연구도구,연구절차,자료처리 방법에 대해 살펴보고자 한다.

1.연구대상

본 연구의 대상은 제주시에 소재한 보호관찰소와 청소년 쉼터,청소년상담지원

센터의 학교밖 청소년 가운데 진로상담 프로그램에 참여 의사가 있는 16세～21

세 이내의 학교밖 청소년 14명을 선정하여 비교집단 7명,상담집단 7명으로 무선

배정하였다.

2.연구설계

진로상담 프로그램의 효과를 검증하기 위해 사전-사후 상담ㆍ비교집단 설계를

채택했으며,그 모형은 다음과 같다.

〔그림Ⅲ-1〕 연구 설계
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영역
회
기

프로그램 내용 성 과

준비

단계
1
프로그램 안내

및 친밀감형성

￭ 프로그램 안내

￭ 빙고게임을 통한 자기소개

￭ 친밀감 형성 놀이

￭ 약속정하기

구성원들과의 관계가

촉진,친밀감 형성

동기

부여
2

행복예감 ￭ 꿈을 실현한 사람

￭ 10년 후 내모습 표현하기
집단상담 참여에 관심

직업

세계

이해

3
다양한

직업세계이해

￭ 숨은직업찾기

￭ 변화하는 직업세계

￭ 직업 골든벨

￭ 직업 탐색 방법 소개

다양한 직업세계 및

구체적인 탐색방법을

앎으로써 진로결정의 폭

확대

자기

이해

4
자신의 장점 및

가치관 탐색

￭ 나에게 소중한 것들

￭ 홀랜드 진로탐색검사 실시

￭ 장점찾기

자신의 장점을

찾아봄으로써 자존감

향상 도모

5
직업가치관

탐색 및 적성

￭ 직업 가치관 경매 게임

￭ 홀랜드 진로탐색 검사 결과를

통해 본 적성 및 흥미알기

￭ 친구가 추천해 주는 직업

￭ 진로종합카드 작성

자기이해 및

다양한 정보를 토대로

자신에게 적합한 진로를

잠정적으로 선택

진로

계획
6 목표세우기

￭ 목표세우는 방법

￭ 장기ㆍ단기 목표세우기

장기적인 목표를 세우고

구체적인 행동 목표 계획

3.연구도구

1)진로상담 프로그램

진로상담 프로그램은 한국청소년상담원(2007)이 위기청소년을 대상으로 개발한

위기청소년의 자립준비를 위한 두드림존 프로그램 중 1단계 교육프로그램을 기

초로 본 연구자가 연구대상에 알맞게 수정 보완하고 지도교수의 자문을 받아 재

구성하였다.본 연구에 적용한 프로그램의 개략적 내용은 <표Ⅲ-1>과 같다.전

체 프로그램은 매주 2회,90분씩 총 10회에 걸쳐 실시하였다.

<표Ⅲ-1>진로상담 프로그램 구성 내용
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구직

기술

7

취업에 필요한

기술

<이력서 작성>

￭ 올바른 이력서 작성법

￭ 미래의 이력서 작성
효과적인 구직기술 능력

향상

8

취업에 필요한

기술

<면접>

￭ 면접이란?

￭ 모의면접

￭ 명함 만들기

의사소

통능력
9

갈등상황

해결법
￭ 갈등상황 대처법 알기

합리적인 의사소통

방법을 앎으로서

문제상황 해결하는

능력향상

마무리 10 마무리 ￭ 전체 프로그램 소감나누기
전체 프로그램 내용 정리

및 소감나누기

2)진로성숙도

본 연구에서는 이기학(1997)이 개발한 진로태도 성숙도 검사(CareerAttitude

MaturityInventory)를 사용하였다.진로태도 성숙도 검사는 5개의 하위요인의

총 47문항의 5가지 하위요인(1-5점 평정)으로 구성되어 있다.5가지 하위요인은

다음과 같다.

첫째,결정성 요인으로서,선호하는 진로의 방향에 대한 확고성 정도를 나타내

는 것으로,자신이 갖고자 하는 진로 및 직업이 어느 정도 확실히 정해져 있는가

를 나타낸다.즉,자신이 선택하고자 하는 진로 및 직업에 대한 안정감과 일관성

의 태도를 측정하는 차원이다.

둘째,진로 결정에 필요한 사전 이해와 준비 정도,그리고 진로에 대한 관심과

참여 정도를 나타내는 것으로,진로를 선택하기 위해 필요한 진로 정보 수집 능

력,의사결정능력의 수준을 나타내는 준비성 요인이다.

셋째,독립성 요인으로 자신의 진로 문제를 주체적으로 결정하는가 아니면 타

인에게 의존하여 결정하는가를 나타낸다.

넷째,목적성 요인으로 개인이 직업을 통해 구체적으로 얻고자 하는 내용이 무

엇인가를 알아보는 것으로 욕구와 현실에 타협하는 정도를 나타낸다.진로 선택

시 경제적인 보상,승진기회,장래전망 등과 같은 현실적인 요소보다는 일을 통

한 자기 개발,대인관계 등과 같은 측면을 선호하는 정도를 나타낸다.
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하위영역 문항수 문항번호 Cronbachs'α 계수

결정성 10 38～47 .54

목적성 8 30～37 .40

확신성 10 20～29 .64

준비성 10 1～10 .85

독립성 9 11～19 .66

계 47 .74

마지막으로 확신성 요인으로 진로 선택 문제에 대해 어느 정도 믿음과 확신을

가지고 있는가를 나타내는 것으로,자신이 선택한 진로에 대해 앞으로 얼마나 성

공할 수 있을지에 대한 개인적 믿음과 확신 정도를 나타낸다.역산 처리 문항은

25개 문항(3,11,12,13,15,19,20,21,23,25,27,29,30,31,32,33,34,35,36,

37,39,42,45,46,47)이며,이 검사의 하위요인과 문항구성은 <표Ⅲ-2>와 같다.

<표Ⅲ-2>진로태도성숙도 척도 하위영역과 문항구성

3)진로자기효능감

본 연구에서는 진로자기효능감 향상 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 이론

적 배경에서 밝힌 근거에 따라 박명심과 김성회(2006)가 개발한 고등학생용 진로

자기효능감 척도를 사용하였다.이 척도는 고등학생을 대상으로 진로와 관련된

자기 효능감,즉 진로탐색 능력,진로결정 능력,진로수행 능력 등 진로와 관련된

것들을 성공적으로 수행할 수 있다는 자신감을 측정하도록 개발된 척도이다.

진로자기효능감 척도(박명심과 김성회,2006)는 Betz와 Hackett(1981)의 진로자

기효능감(careerself-efficacy)이론과 Super(1951)의 진로발달이론을 근거로 개발

되었으며 총 32문항이다.

이 척도는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 반응하는 Likert식

5점 척도로서 총점이 높을수록 진로와 관련된 자신의 능력 전반에 대해서,즉 진

로탐색 능력,진로결정 능력,진로수행 능력에 대한 자신감이 높다는 것을 의미
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하위영역 문항수 문항번호 cronbach의 α계수

진로탐색효능감 10
2, 3, 4, 5, 16, 17, 18,

19, 20, 30, 31
.89

진로결정효능감 11
1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 

12, 13, 21, 25
.45

진로수행효능감 11
11, 14, 15, 22, 23, 24, 

25, 27, 28, 29, 32
.47

전체 32 .76

한다.역산 처리 문항은 5개 문항(4,6,12,21,25)이며,진로자기효능감척도를 구

성하는 하위영역 문항 구성은 <표Ⅲ-3>과 같다.

<표Ⅲ-3>진로자기효능감 척도 하위영역과 문항구성

진로자기효능감 척도는 ‘진로탐색’,‘진로결정’,‘진로수행’으로 명명된 3개 하위

요인으로 이루어져 있으며,각 하위요인들은 10～11개의 문항으로 구성되어 있

다.3가지 하위 요인은 다음과 같다.

첫째,진로탐색효능감은 대학에 진학하고자 할 때 대학의 학과와 대학에 관한

정보수집 및 미래에 자신이 갖고 싶은 직업세계에 관한 정보를 수집하는 것과

관련된 자신의 능력에 대한 자신감을 묻는 문항으로 이루어져 있다.

둘째,진로결정효능감은 자신에 대한 이해를 바탕으로 대학 및 전공 학과의 선

택과 결정과 관련된 자신의 능력에 대한 자신감을 묻는 문항으로 이루어져 있다.

셋째,진로수행효능감은 진학을 위한 학업수행에 대한 자신감과 미래에 자신의

직업을 가졌을 때 얼마나 직업생활에 잘 적응하고 수행할 것인가와 관련된 자신

의 능력에 대한 자신감을 알아보는 문항으로 이루어져 있다.

이것은 5개 하위요인과 각 요인별 5개 문항으로 이루어진 기존의 척도(이기학

과 이학주,2000;이은경,2000;조아미,2000;최용섭,2000;Betz외,1996)에 비

해서 요인별 문항 수 측면에서 안정된 요인구조를 갖고 있으며,고등학생의 진로

자기효능감을 측정하는데 우리 문화에 보다 적합한 척도이다(이상민 외,2007).
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실험단계 내용 일정 대상집단

연구대상

선정

제주시 관내 보호관찰소,청소

년쉼터,청소년상담지원센터를

이용하는 학교밖 청소년 현황

조사

2008년 12월 22일

～2008년 12월 30일

제주시 관내

보호관찰소,

청소년 쉼터,

청소년상담지원

센터

사전검사

및

집단구성

진로성숙도검사,진로자기효능

감검사,상담집단 7명,비교집

단 7명 구성

2009년 1월 2일

～2009년 1월 13일

상담집단,

비교집단

실험처치 진로상담 프로그램 실시
2009년 1월 13일

～2009년 2월 12일
상담집단

사후검사
진로성숙도검사,

진로자기효능감검사
2009년 2월 12일

상담집단,

비교집단

4.연구절차

본 연구의 진행은 연구대상 선정,사전검사,상담ㆍ비교집단의 구성,진로상담

프로그램의 적용,사후검사,통계처리 및 자료 분석 순으로 진행되었다.연구를

위한 구체적인 진행절차는 다음과 같다.

<표Ⅲ-4>연구의 진행절차

5.자료처리

자료분석방법으로 SPSSWIN10.0을 활용하여 통계처리를 하였다.

먼저 진로상담 프로그램을 적용하기 전에 상담집단과 비교집단간의 동질성 여

부를 확인하기 위하여 사전검사를 실시하고 결과의 차이를 알아보기 위하여 t-

검증을 하였다.그리고 동질성을 확인한 후 상담집단에 본 프로그램을 적용한 후

에 상담집단과 비교집단에 대하여 사후검사를 실시하고 t-검증을 통하여 프로그

램의 효과성을 알아보았다.
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하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)

t p
M SD M SD

결정성 29.43 3.26 30.43 4.28 .492 .632

목적성 24.57 3.10 23.57 3.05 .609 .554

확신성 31.86 3.13 31.00 4.43 .609 .554

준비성 30.14 6.41 33.71 4.61 .418 .684

독립성 36.29 5.22 34.00 4.08 1.196 .255

진로성숙도
(전체)

149.29 11.22 149.86 12.21 .091 .929

1)진로성숙도 동질성 검증

<표Ⅳ-1>집단별 진로성숙도의 사전검사 차이 검정

Ⅳ.연구결과 및 해석

본 연구는 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도와 진로자기효능

감에 미치는 영향을 알아보기 위하여 상담집단과 비교집단을 설정하였다.

먼저 집단간 사전검사 점수의 비교를 통하여 동질성을 검증하고,프로그램 실

시 후 집단간 차이를 검증하여 연구가설의 적합성 여부를 알아보고자 한다.

1.집단간 동질성 검증

진로상담 프로그램에 참여한 청소년들을 무선할당하지 않았기 때문에,집단간

동질성을 가정할 수 없다.따라서 본 분석에 앞서 집단간 동질성 여부를 확인하

기 위하여 사전검사 점수의 집단간 차이를 검증하였다.
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하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)

t p
M SD M SD

진로탐색효능감 27.43 8.26 30.57 3.36 .932 .370

진로결정효능감 32.29 4.72 32.71 2.43 .214 .834

진로수행효능감 36.14 3.18 32.14 4.81 1.834 .092

진로자기효능감
(전체)

95.86 12.79 95.29 7.09 .103 .919

(2)진로자기효능감 동질성 검증

<표Ⅳ-2>집단별 진로자기효능감 사전검사 차이 검정

위의 <표Ⅳ-1>은 상담집단과 비교집단의 진로성숙도 검사에 대해 동질적인

집단으로 구성되어 있는지를 검증하기 위해 t-검증한 결과이다.결과를 살펴보

면,사전에 실시한 진로성숙도 검사의 전체 점수와 하위요인별 점수에 있어 집단

간에 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다.즉,사전검사 시 집단 간에

진로성숙도 점수의 전체 점수와 하위 요인별 점수가 다르지 않는 것으로 나타나

진로성숙도 검사의 전체 점수와 하위요인별 점수에 대한 두 집단 간에 동질성이

확보 되었다.

위의 <표Ⅳ-2>는 상담집단과 비교집단의 진로자기효능감 검사에 대해 동질적

인 집단으로 구성되어 있는지를 검증하기 위해 t-검증한 결과이다.결과를 살펴

보면,사전에 실시한 진로자기효능감 검사의 전체 점수와 하위요인별 점수에 있

어 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다.즉,사전검사 시 집

단 간에 진로자기효능감 점수의 전체 점수와 하위 요인별 점수가 다르지 않는

것으로 나타나 진로자기효능감 검사의 전체 점수와 하위요인별 점수에 대한 두

집단 간에 동질성이 확보 되었다.
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하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)

t
M SD M SD

결정성 35.86 4.30 30.43 4.93 2.196
*

목적성 25.43 3.05 23.00 2.94 1.516

확신성 39.14 3.89 29.57 3.78 4.668
**

준비성 39.29 6.05 35.43 5.47 1.251

독립성 38.43 4.58 36.00 5.54 .894

전체 174.71 12.11 151.71 13.24 3.392
**

2.진로성숙도

1)가설 1의 차이 검증

【가설 1】

진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지 않은

비교집단보다 진로성숙도에 유의미한 차이가 있을 것이다.

<표Ⅳ-3>집단별 진로성숙도 사후검사 비교

*
<.05

**
<.01

위의 <표Ⅳ-3>은 진로상담 프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로성

숙도 점수의 차이를 t-검증한 결과이다.결과를 살펴보면,진로성숙도에서 상담

집단은 평균 174.71,비교집단은 평균 151.71로 상담집단이 비교집단에 비해 높은

점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=3.392,

p<.01).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지

않은 비교집단보다 진로성숙도에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1]이 수용

되었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않은 집단에 비해 진
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로성숙도 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담 프로그램이 진로성숙도

를 높이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로성숙도 점수의 변화를

그림으로 나타내면 [그림Ⅳ-1]과 같다.

149.00

174.71

149.86
151.71

140

150

160

170

180

사전검사 사후검사

상담집단 비교집단

〔그림Ⅳ-1〕사전ㆍ사후 진로성숙도 변화

이러한 결과는 진로집단상담이 학업중단 비행청소년의 진로성숙도에 효과가

있다는 곽영주(2004)의 연구 결과와 일치하며 김윤주(2006)가 진로탐색 집단상담

프로그램이 고등학생에게 주는 영향을 분석한 결과에서 진로성숙도가 증가했다

는 연구 결과와도 일치한다.

이는 학교밖 청소년들이 진로상담 프로그램을 통해 자기 탐색 및 자기이해,직

업세계 이해,구체적인 구직기술 등의 경험을 함으로써 진로성숙도가 향상된 것

으로 보인다.
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하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

결정성 35.86 4.30 30.43 4.93 2.196
*

<표Ⅳ-4>집단별 결정성 사후검사 비교

(1)가설 1-1의 차이 검증

【가설 1-1】

진로성숙도의 하위요인인 결정성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

진로성숙도의 하위요인인 결정성 점수의 사후검사 차이를 검증한 결과는 다

음과 같다.

*
<.05

위의 <표Ⅳ-4>에서 보는 바와 같이 결정성의 사후검사 결과를 살펴보면 상담

집단은 평균 35.86,비교집단은 평균 30.43으로 상담집단이 비교집단에 비해 높은

점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=2.196,

p<.05).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지

않은 비교집단보다 결정성에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1-1]이 수용되

었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않은 집단에 비해 결정

성 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담 프로그램이 진로결정성을 높

이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 결정성 점수의 변화를 그림

으로 나타내면 [그림Ⅳ-2]와 같다
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사전검사 사후검사

상담집단 비교집단

〔그림Ⅳ-2〕사전ㆍ사후 결정성 변화

이러한 결과는 진로집단상담이 학업중단 비행청소년의 진로성숙도 하위영역인

결정도와 타협도의 향상에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 입증한 곽영주(2004)

의 연구,중학생을 대상으로 진로탐색집단상담 프로그램 실시 후 진로의식성숙의

하위영역인 진로결정성이 유의미하게 향상되었다는 박필자(2006)의 연구와 일치

한다.

이는 객관적인 심리검사를 통해 자신의 흥미와 적성을 알고 그 결과를 토대로

자신에게 알맞은 진로를 탐색해 보고,더불어 평소 자신이 관심 갖고 있었던 진

로,주변 친구들이 추천해주는 진로 등을 종합해 자신에게 가장 적합하다고 여겨

지는 진로를 결정하는 과정을 통해 이전보다 자신이 선호하는 진로의 방향이 확

고해 진 것으로 생각된다.
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(2)가설 1-2차이 검증

【가설 1-2】

진로성숙도의 하위요인인 목적성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

진로성숙도의 하위요인인 목적성 점수의 사후검사 차이를 검증한 결과는 다

음과 같다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

목적성 25.43 3.05 23.00 2.94 1.516

<표Ⅳ-5>집단별 목적성 사후검사 비교

위의 <표Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 목적성의 사후검사 결과를 살펴보면 상담

집단은 평균 25.43,비교집단은 평균 23.00으로 상담집단이 비교집단에 비해 다소

높은 점수를 보이고 있으나 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았

다(t=1.516).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을

받지 않은 비교집단보다 목적성에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1-2]는

기각되었다.즉 진로상담 프로그램이 진로성숙도의 하위요인인 목적성을 향상시

키는데 유의미한 영향을 주는지 밝힐 수 없다.

이러한 결과는 REBT를 적용한 진로 집단상담 프로그램이 실업계 남자 고등학

생의 자아존중감,진로결정,자기효능감,진로태도성숙도에 미치는 효과를 분석한

서영석(2006)의 연구에서 진로태도성숙도 하위요인인 목적성에 유의미한 영향을

주지 않는다는 결과와 일치한다.

이는 학교밖 청소년들이 진로 선택 시 일을 통한 자기개발,대인관계 등과 같

은 측면보다는 경제적인 보상,승진 기회,장래 전망 등과 같은 현실적인 요소를

더 고려하고 있음을 보여주는 것으로 오랜 기간을 통해 형성된 가치관의 변화를

이끌어내기 위해서는,보다 지속적이고 장기적인 진로교육의 필요성을 시사한다

고 할 수 있다.
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(3)가설 1-3가설 검증

【가설 1-3】

진로성숙도의 하위요인인 확신성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

진로성숙도의 하위요인인 확신성 점수의 사후검사 차이를 검증한 결과는 다

음과 같다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

확신성 39.14 3.89 29.57 3.78 4.668
**

<표Ⅳ-6>집단별 확신성 사후검사 비교

**
<.01

위의 <표Ⅳ-6>에서 보는 바와 같이 확신성의 사후검사 결과를 살펴보면 상담

집단은 평균 39.14,비교집단은 평균 29.57로 상담집단이 비교집단에 비해 높은

점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=4.668,

p<.01).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지

않은 비교집단보다 확신성에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1-3]이 수용되

었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않은 집단에 비해 진로

확신성 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담 프로그램이 확신성을 높

이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 확신성 점수의 변화를 그림

으로 나타내면 [그림Ⅳ-3]과 같다.



- 37 -

31.86

39.14

31.00 29.57

10

20

30

40

50

사전검사 사후검사

상담집단 비교집단

〔그림Ⅳ-3〕사전ㆍ사후 확신성 변화

이러한 결과는 진로탐색 집단상담 프로그램이 인문계 고등학생에 미치는 영향

을 분석한 류은영(2007)의 연구에서 확신성을 비롯한 진로태도성숙도의 하위영역

이 유의미하게 향상되었다는 결과와 일치한다.

이는 다양한 직업세계를 알고 자기 탐색과 자기 이해를 통해서 자신에게 적합

한 진로를 인식한 후 합리적으로 진로를 선택,계획하는 구체적 경험을 통해 자

신의 선택에 대한 믿음과 확신이 향상된 것으로 보인다.또한 집단 구성원의 진

로 선택에 대한 상담자의 지지와 구성원간의 긍정적 피드백이 확신성을 향상시

키는데 긍정적인 영향을 미친 것으로 판단된다.
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(4)가설 1-4차이 검증

【가설 1-4】

진로성숙도의 하위요인인 준비성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

진로성숙도의 하위요인인 준비성 점수의 사후검사 차이를 검증한 결과는 다

음과 같다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

진로준비성 39.29 6.05 35.43 5.47 1.251

<표Ⅳ-7>집단별 준비성 사후검사 비교

위의 <표Ⅳ-7>에서 보는 바와 같이 준비성의 사후검사 결과를 살펴보면 상담

집단은 평균 39.29,비교집단은 평균 35.43으로 상담집단이 비교집단에 비해 다소

높은 점수를 보이고 있으나 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았

다(t=1.251).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을

받지 않은 비교집단보다 준비성에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1-4]는

기각되었다.즉 진로상담 프로그램이 진로성숙도의 하위요인인 준비성을 향상시

키는데 유의미한 영향을 주는지 밝힐 수 없다.

이러한 결과는 진로탐색 집단상담 프로그램이 인문계 고등학생에 미치는 영향

을 분석한 류은영(2007)의 연구에서 준비성을 비롯한 진로태도성숙도의 하위영역

이 유의미하게 향상되었다는 결과와 다르다.

이는 학교밖 청소년들이 진로를 선택할 때 다양한 진로정보를 수집하고 어떻

게 의사결정을 해야 하는지에 대한 필요성을 인식시키는 활동이 충분히 다루어

지지 않은데서 온 결과로 보여진다.
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(5)가설 1-5차이 검증

【가설 1-5】

진로성숙도의 하위요인인 독립성에 유의미한 차이가 있을 것이다.

진로성숙도의 하위요인인 독립성 점수의 사후검사 차이를 검증한 결과는 다

음과 같다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

독립성 38.43 4.58 36.00 5.54 .894

<표Ⅳ-8>집단별 독립성 사후검사 비교

위의 <표Ⅳ-8>에서 보는 바와 같이 독립성의 사후검사 결과를 살펴보면 상담

집단은 평균 38.43,비교집단은 평균 36.00으로 상담집단이 비교집단에 비해 다소

높은 점수를 보이고 있으나 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았

다(t=.894).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을

받지 않은 비교집단보다 독립성에 유의미한 차이가 있을 것이라는 [가설1-5]는

기각되었다.즉 진로상담 프로그램이 진로성숙도의 하위요인인 독립성을 향상시

키는데 유의미한 영향을 주는지 밝힐 수 없다.

이러한 결과는 김윤남(2001)이 Holland진로상담이 학업중단 청소년의 진로발달

에 미치는 영향 연구에서 독립성을 비롯한 진로의식발달 영역 전체에 유의미한

변화가 나타나지 않았다는 결과와 일치한다.또한 중학생을 대상으로 진로 집단

상담의 효과를 측정해 본 결과 5개 하위척도 중에서 진로성숙도의 독립성과 선

택의 태도를 제외한 3개의 하위척도에서 유의미한 변화가 있었다고 보고한 윤매

리(1996)의 연구 결과와도 부분적으로 일치한다.

이는 학교밖 청소년들이 학교를 떠났다는 사실만으로도 부모님을 실망시켜드

린 결과가 되어 이에 대한 죄책감과 함께 또다시 부모님을 실망시켜드릴까 염려
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하는 부담을 안고 있다(서울특별시청소년종합상담실,2004)는 조사결과와 같이,이

들이 진로를 선택하는 과정에서 부모의 의사에 많은 영향을 받고 있음을 보여주

는 것으로 생각된다.

3.진로자기효능감

【가설 2】

진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로그램을 받지 않은

비교집단보다 진로자기효능감에 유의미한 차이가 있을 것이다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

진로탐색효능감 44.57 4.58 29.71 5.22 5.662
***

진로결정효능감 47.86 4.38 31.86 3.63 7.450
***

진로수행효능감 50.43 1.51 33.00 4.32 10.074
***

전체 142.57 8.16 94.14 9.74 10.085
***

<표Ⅳ-9>집단별 진로자기효능감 사후검사 비교

***
<.001

위의 <표Ⅳ-9>은 진로상담 프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로자

기효능감 점수의 차이를 t-검증한 결과이다.결과를 살펴보면,진로자기효능감에

서 상담집단은 평균 142.57,비교집단은 평균 94.14로 상담집단이 비교집단에 비

해 높은 점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(t=10.085,p<.001).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로

그램을 받지 않은 비교집단보다 진로자기효능감에 유의미한 차이가 있을 것이라
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는 [가설2]가 수용되었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않은

집단에 비해 진로자기효능감 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담 프

로그램이 진로자기효능감을 높이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로자기효능감 점수의 변

화를 그림으로 나타내면 [그림Ⅳ-4]와 같다.

〔그림Ⅳ-4〕사전ㆍ사후 진로자기효능감 변화

이러한 결과는 인문계 고등학생을 대상으로 진로탐색집단상담프로그램의 효과

를 측정해 본 결과 진로자기효능감에 유의미한 변화가 나타났다고 보고한 조용

선(2005)의 연구결과와 일치하며,중학생을 대상으로 진로집단상담 프로그램을

적용한 홍설(2006)의 연구에서 나타난 결과와도 일치한다.

이는 프로그램을 통해 자신에 대한 올바른 이해와 직업정보에 대한 지식 획득,

자신의 적성과 흥미 파악,잠정적인 진로선택 경험 등을 통해 자신의 진로에 대

한 자신감이 높아졌기 때문으로 보인다.
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(1)가설 2-1차이 검증

【가설 2-1】

진로자기효능감의 하위요인인 진로탐색효능감에 유의미한 차이가 있을

것이다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

진로탐색효능감 44.57 4.58 29.71 5.22 5.662
***

진로자기효능감의 하위요인인 진로탐색효능감 점수의 사후검사 차이를

검증한 결과는 다음과 같다.

<표Ⅳ-10>집단별 진로탐색효능감 사후검사 비교

***
<.001

위의 <표Ⅳ-10>에서 보는 바와 같이 진로탐색효능감의 사후검사 결과를 살펴

보면 상담집단은 평균 44.57,비교집단은 평균 29.71로 상담집단이 비교집단에 비

해 높은 점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(t=5.662,p<.001).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로

그램을 받지 않은 비교집단보다 진로탐색효능감에 유의미한 차이가 있을 것이라

는 [가설2-1]이 수용되었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않

은 집단에 비해 진로탐색효능감 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담

프로그램이 진로탐색효능감을 높이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로탐색효능감 점수의 변

화를 그림으로 나타내면 [그림Ⅳ-5]와 같다.
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〔그림Ⅳ-5〕사전ㆍ사후 진로탐색효능감 변화

(2)가설 2-2차이 검증

【가설 2-2】

진로자기효능감의 하위요인인 진로결정효능감에 유의미한 차이가 있을

것이다.

진로자기효능감의 하위요인인 진로결정효능감 점수의 사후검사 차이를 검증

한 결과는 다음과 같다.

하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

진로결정효능감 47.86 4.38 31.86 3.63 7.450
***

<표Ⅳ-11>집단별 진로결정효능감 사후검사 비교

***
<.001
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위의 <표Ⅳ-11>에서 보는 바와 같이 진로결정효능감의 사후검사 결과를 살펴

보면 상담집단은 평균 47.86,비교집단은 평균 31.86으로 상담집단이 비교집단에

비해 높은 점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(t=7.450,p<.001).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로

그램을 받지 않은 비교집단보다 진로결정효능감에 유의미한 차이가 있을 것이라

는 [가설2-2]가 수용되었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않

은 집단에 비해 진로결정효능감 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담

프로그램이 진로결정효능감을 높이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로결정효능감 점수의 변

화를 그림으로 나타내면 [그림Ⅳ-6]과 같다.

〔그림Ⅳ-6〕사전ㆍ사후 진로결정효능감 변화
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하위요인
상담집단(n=7) 비교집단(n=7)


M SD M SD

진로수행효능감 50.43 1.51 33.00 4.32 10.074
***

<표Ⅳ-12>집단별 진로수행효능감 사후검사 비교

(3)가설 2-3차이 검증

【가설 2-3】

진로자기효능감의 하위요인인 진로수행효능감에 유의미한 차이가 있을

것이다.

진로자기효능감의 하위요인인 진로수행효능감 점수의 사후검사 차이를 검증

한 결과는 다음과 같다.

***
<.001

위의 <표Ⅳ-12>에서 보는 바와 같이 진로수행효능감의 사후검사 결과를 살펴

보면 상담집단은 평균 50.43,비교집단은 평균 33.00으로 상담집단이 비교집단에

비해 높은 점수를 보이고 있으며 이 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보인다

(t=10.074,p<.001).따라서,진로상담 프로그램을 받은 상담집단은 진로상담 프로

그램을 받지 않은 비교집단보다 진로수행효능감에 유의미한 차이가 있을 것이라

는 [가설2-3]이 수용되었다.즉,진로상담 프로그램을 받은 상담집단이 그렇지 않

은 집단에 비해 진로수행효능감 사후검사 점수가 높은 것으로 나타나 진로상담

프로그램이 진로수행효능감을 높이는데 효과가 있는 것으로 분석되었다.

진로상담프로그램 실시 후 상담집단과 비교집단의 진로수행효능감 점수의 변

화를 그림으로 나타내면 [그림Ⅳ-7]과 같다.
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〔그림Ⅳ-7〕사전ㆍ사후 진로수행효능감 변화
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Ⅴ.요약,결론 및 제언

본 연구의 전반적인 내용과 주요 결과를 요약하고,연구결과에서 얻어진 사

실과 관련하여 몇 가지 제언을 하고자 한다.

1.요약

본 연구자는 학교밖 청소년들이 진로에 대한 고민을 가장 많이 함에도 불구하

고 적절하게 다루어지고 있지 않는 현실을 감안하여,진로상담 프로그램을 통해

학교밖 청소년들이 정규교육과정 밖에서도 다양한 진로정보를 제공받고 자신의

진로 준비 및 선택,결정을 하는데 도움이 되는지 알아보고자 하였다.

이를 위해 학교밖 청소년에게 진로상담 프로그램을 적용 한 후 진로성숙도 및

진로자기효능감의 변화를 살펴보고자 하였으며 다음과 같은 연구문제를 설정하

였다.

첫째,진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도 향상에 어떤 효과가

있는가?

둘째,진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로자기효능감 향상에 어떤 효과

가 있는가?

진로성숙도를 측정하기 위하여 이기학(1997)이 개발한 진로태도 성숙도 검사

(CareerAttitudeMaturityInventory)를 사용하였고,진로자기효능감은 박명심과

김성회(2006)가 개발한 고등학생용 진로자기효능감 척도를 사용하였다.

진로상담 프로그램은 한국청소년상담원(2007)이 위기청소년을 대상으로 개발한

위기청소년의 자립준비를 위한 두드림존 프로그램 중 1단계 교육프로그램을 기

초로 본 연구자가 연구대상에 알맞게 수정 보완하고 지도교수의 자문을 받아 재

구성하였으며 SPSSWIN 10.0을 활용하여 상담집단에 프로그램을 적용한 후에
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상담집단과 비교집단에 대하여 사후검사를 실시하고 t-검증을 통하여 프로그램

의 효과성을 알아보았다.

이상과 같은 과정을 통하여 얻어진 연구 결과는 다음과 같다.

첫째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단이 비교집단보다 사후 진로성숙도

가 증가되어 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로성숙도를 높이는데 효과

가 있는 것으로 나타났다.

둘째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단이 비교집단보다 사후 진로성숙도

하위 요인 가운데 결정성과 확신성이 증가되어 진로상담 프로그램이 학교밖 청

소년의 진로성숙도 하위요인인 결정성과 확신성을 높이는데 효과가 있는 것으로

나타났다.

셋째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단이 비교집단에 비하여 사후 진로자

기효능감이 증가되어 진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로자기효능감을

높이는데 효과가 있는 것으로 나타났다.

넷째,진로상담 프로그램에 참여한 상담집단이 비교집단보다 사후 진로자기효

능감의 하위요인인 진로탐색효능감,진로결정효능감,진로수행효능감이 증가되어

진로상담 프로그램이 학교밖 청소년의 진로자기효능감 하위요인인 진로탐색효능

감,진로결정효능감,진로수행효능감을 높이는데 효과가 있는 것으로 나타났다.

2.결론

이와 같은 연구 결과를 통하여 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째,진로상담 프로그램은 학교밖 청소년의 진로성숙도를 향상시킨다.이는

학교밖 청소년들이 진로상담 프로그램에 참여함으로써 자신에 대하여 이해하고

직업 세계의 이해를 통해 자신에게 알맞은 진로를 인식하고 이에 따라 계획하고

선택하는데 도움을 준 것으로 볼 수 있다.따라서 정규교육과정 안에 있는 청소

년뿐만 아니라 학교밖 청소년에게 진로상담 프로그램을 실시한다면,자기 탐색

및 자기 이해,직업세계 이해 등을 통해 학교밖 청소년들의 진로성숙도를 향상시
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켜 이들의 사회적응을 도울 것이다.

둘째,진로상담 프로그램은 진로성숙도의 하위 영역인 결정성과 확신성를 향상

시키는 반면 목적성,준비성,독립성을 향상시키지 못하였다.

이는 진로상담 프로그램에서 진로탐색 검사를 통한 자신의 적성 및 진로의 이

해,직업선택 경험과 구직 기술을 익히는 과정을 통해 자신의 진로를 결정하고

자신이 선택한 진로에 대한 믿음과 확신을 갖는데 긍정적인 영향을 준 것으로

볼 수 있다.그러나 단기간의 과정을 통해 일의 의미를 단순한 외적인 보상을 얻

기 위한 것이 아니라 일을 통해 성취감 및 만족을 추구하는 목적성과 진로를 선

택하기 위해 필요한 정보를 수집하는 능력인 준비성 및 진로결정의 책임을 수용

하고 스스로 진로를 탐색하고 선택하는 태도로서의 독립성의 뚜렷한 변화를 이

끌어 내기에는 부족함이 있다고 판단된다.이러한 결과는 보다 중장기적으로 진

로상담 프로그램을 실시하여 자기 자신의 진로를 선택하고 결정하기 위해 많은

기초자료들과 정보들을 접합함으로써 진로의 방향을 설정하고,계획하고 결정하

는 과정이 필요함을 시사한다.

셋째,진로상담 프로그램은 진로자기효능감을 향상시킨다.이는 프로그램을 통

해 자신에 대한 올바른 이해와 다양한 직업세계,직업정보에 대한 지식을 획득하

고,자신의 직업적 소질 파악,잠정적 진로 선택 경험을 통해 진로결정에 대한

자신감이 높아졌기 때문으로 보인다.또한 진로상담 프로그램 과정에서 집단원

상호간에 친밀감을 바탕으로 언어적 격려와 정서적 지지 경험을 통해 진로자기

효능감이 증가했으리라 해석된다.

넷째,진로상담 프로그램은 진로자기효능감의 하위 영역인 진로탐색효능감,진

로결정효능감,진로수행효능감을 향상시킨다.이는 진로상담 프로그램의 다양한

활동이 학교밖 청소년에게 자신에 대한 이해하는 시간을 제공하고,진로와 관련

된 성공 경험을 하게 하며,자신의 진로에 대한 구체적인 계획을 세우하고 구직

기술을 익히는 경험을 통해 진로를 탐색하고 결정하며 수행하는데 자신감을 갖

게 하는 것으로 보여진다.
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3.제언

본 연구 결과를 토대로 진로상담 프로그램 적용 및 관련 연구에 대하여 몇 가

지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구의 대상은 제주시에 소재한 보호관찰소,청소년쉼터,청소년상담

지원센터에 소속된 학교밖 청소년을 대상으로 이루어졌고,상담집단과 비교집단

에 참여한 청소년의 수가 각 7명씩 14명을 대상으로 제한되어 연구 결과를 일반

화하는데 어려움이 있다.그러므로 기관에 소속되어 있지 않은 학교밖 청소년까

지 포함하고 집단 구성원 수를 더 늘려 진로상담프로그램의 학교밖 청소년에 대

한 효과성을 일반화하는 후속연구가 필요하다.

둘째,프로그램이 진행되는 동안의 단기적 변화뿐만 아니라 추후 검사를 실시하

여 장기적인 효과 검증에 대한 연구가 진행되어야 한다.

셋째,학교밖 청소년을 대상으로 한 진로상담 프로그램 및 운영 기관이 부족한

실정이다.학교밖 청소년의 특성을 고려한 다양한 진로상담 프로그램의 개발이 절

실히 요구된다.
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<Abstract>

EffectsofCareerCounsellingProgramonCareerMaturityofStudentsoutof

SchoolandSelf-efficacyofCareer

Major in Counseling psychology

Graduate School of Education, Jeju National University, Jeju, Korea

Jang,JungIm

Supervised by professor, Huh, Chul Soo

Thepurposeofthispaper1)istoclarifyhow careercounsellingprogram enhance

careermaturityandself-efficacyforcareerforstudentsoutsideschool.Forthispurpose,

followingissuesareassigned.

Issue1:Iscareercounsellingprogram effectiveforimprovingcareermaturityin

juvenilesoutofschool?

Issue2:Iscareercounsellingprogram effectiveforimprovingself-efficacysensefor

careerinjuvenilesoutofschool?

Inordertosolvetheseissues,assignmentofresearchobjects,pre-investigation,composing

counsellinggroupandcomparisongroup,applyingcareercounsellingprogram,inspection

afterprogram anddataanalysisarecarriedoutrespectively.

Fortargetedgroup,14studentsoutofschoolintheirageof16to21whoarewilling

toattendcareercounsellingprogram from juvenileprotectioncenter,juvenile'sresting

placeandjuvenilecounsellingsupportingcenterlocatedJejucityareassigned,and

amongthem,experimentalgroupof7juvenilesandcontrolgroupof7juvenilesare

randomlychosen.

CareerAttitudeMaturityInventorydevelopedbyLeeGiHak(1997)andcareerself

-efficacyofhighschoolstudentdevelopedbyParkMyeongSim andKim SungHee

1) This paper is for master's degree, and it is submitted on Aug, 2009 to the committee of post 

graduate school of Jeju university. 
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(2006)areusedfortestinghypotheses.Subfactorsforcareerattitudematurityconsists

ofatotalof47questionsincludingdecision,preparation,independenceandconfidence,

andsubfactorsforcareerself-efficacyconsistsofatotalof32questionsincluding

self-efficacyforfindingcareerpath,self-efficacyfordeterminingcareerandself-efficacy

forperformingcareer.Careercounsellingprogram wascorrected,supplementedand

restructuredwithhelpofsupervisedprofessorbasedon1stphaseeducationprogram

from Dudearim zoneprogram forjuvenilesunderrisksdevelopedbyKoreaYouth

CounsellingCenter.Andresearchercarriedoutatotalof10times,2timesperweekfor

each90minutes.SPSSWIN10.0isusedfordataanalysis.Inordertoverifyhypothesis

assignedbythispaper,theprogram isappliedtocounsellinggroup,andafter-inspection

isperformedforcounsellinggroupandcomparisongroup,anditseffectivenessisverified

byt-test.

Astheresult,thefindingsofthisstudyindicatedthefollowings;

First,Careermaturityofcounsellinggroupwhichattendedcareercounsellingprogram

ismeaningfullyimprovedcomparedwithcomparisongroupwhichdidn'tattendedcareer

counsellingprogram.

Second,decisionandconfidenceamongsubfactorsforcareermaturityincounselling

groupwhichattendedcareercounsellingprogram aremeaningfullyimprovedcompared

withcomparisongroupwhichdidn'tattendedcareercounsellingprogram,senseof

purpose,preparationandindependencedon'thavemeaningfuldifference.

Third,careerselfefficacysenseincounselinggroupwhichattendedcareercounselling

program ismeaningfully improvedcompared with comparison group which didn't

attendedcareercounsellingprogram.

Fourth,subfactorsofcareerself-efficacy.i.ecareerpathfindingefficacy,efficacy

fordeterminingcareerandefficacyforperformingcareerincounselinggroupwhich

attendedcareercounsellingprogram aremeaningfullyimprovedcomparedwithcomparison

groupwhichdidn'tattendedcareercounsellingprogram.

Astheresultsofthisresearch,careercounselingprogramisbelievedtorecognizejuvenile's

suitablecareerandtoletthem perform theircareersandpreparetheirowncareerpaths

evenapartfrom regulareducation,andhavethem confidencesforfuturecareer,thusto
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helpimprovecareermaturityandsenseofcareerself-efficacywhiletheyunderstand

themselvesandvariousjobworld,jobinformations,experiencesofselectingjobsand

detailedemploymenttechniques.



- 60 -

부 록

<부록 1> 진로성숙도 검사·············································································61

<부록 2> 진로자기효능감 검사·····································································65

<부록 3> 진로상담 프로그램·········································································68



- 61 -

번

호
문항

매우

그렇다
그렇다

그저

그렇다
아니다

전혀

아니다

1
나는 학교를 다니고 있는 현재에도 앞으로

의 직장 생활에 대해 상상해 본다.
5 4 3 2 1

2
자신이 원하는 진로를 갖기 위해서는 미리

미리 계획을 세워 놓아야 한다.
5 4 3 2 1

3
나는 미래에 어떤 직업이 유망한지를 알아

보는데에 별로 관심이 없다.
5 4 3 2 1

4
내가 원하는 직업을 가진 사람과 진로에

대해 이야기 나누길 원한다.
5 4 3 2 1

5
내가 계획한 진로와 관련된 자료를 얻는

데에 관심이 많다
5 4 3 2 1

6
나는 신문을 읽을 때,내가 원하는 직업에서

성공한 사람의 이야기를 관심있게 읽는다.
5 4 3 2 1

7
졸업한 선배들이 진학 및 진로에 대해 설

명회를 해주길 원한다.
5 4 3 2 1

8

자신의 직업 세계에서 성공한 사람을 보면

나도 그렇게 되고 싶어 그 사람처럼 행동

하곤 한다.

5 4 3 2 1

9
특별히 결정된 사항이 없더라도 항상 미래

를 생각하고 준비를 해야 한다.
5 4 3 2 1

10
자신의 흥미나 성격 등을 알아보기 위해

상담을 받길 원한다.
5 4 3 2 1

11
내가 원하는 직업에 대해 부모님이 반대하

시면,직업을 결정하기가 어려울 것이다.
5 4 3 2 1

12부모님이 원하시는 진로를 선택할 것이다. 5 4 3 2 1

<부록 1>

진로성숙도 검사

다음 진로 선택에 관한 여러분의 생각을 알아보기 위한 것입니다.검사지의 문항

들을 읽어 나가면서 여러분의 생각을 솔직하고 성의 있게 답해 주시기 바랍니다.
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번

호
문항

매우

그렇다
그렇다

그저

그렇다
아니다

전혀

아니다

13
나는 부모님이나 주위 사람들이 좋다고 이

야기하는 직업을 선택할 것이다.
5 4 3 2 1

14
다른 사람의 이야기와 상관없이 결국은 자

신이 좋아하는 직업을 선택해야 한다.
5 4 3 2 1

15
다른 사람의 지지가 있어야만 지노를 결정

할 수 있다.
5 4 3 2 1

16
나는 내가 정한 기준에 따라 직업을 결정

할 것이다.
5 4 3 2 1

17
자신의 인생을 살기 위해서는 자신의 소신

대로 직업을 결정해야 한다.
5 4 3 2 1

18
누가 뭐라고 해도 자신이 하고 싶은 일을

선택해야 한다.
5 4 3 2 1

19
내 경우,부모님의 반대를 무릅쓰고 진로를

결정하면 나중에 후회할 것이다.
5 4 3 2 1

20
나는 내가 원하는 진로를 가지 못할까봐

불안한다.
5 4 3 2 1

21
나는 내가 선택한 직업세계에서 성공할 수

있을지 자신이 없다.
5 4 3 2 1

22
내가 선택한 직업에서 일하고 있는 사람들

만큼 잘할 자신이 있다.
5 4 3 2 1

23

나는 확실한 믿음이 없기 때문에,내가 선

택한 직업에서 반드시 성공할 수 있을지

의심스럽다.

5 4 3 2 1

24
나는 어떤 직업을 갖든지 간에 잘할 자신

이 있다.
5 4 3 2 1

25
내가 선택한 직업이 내가 되고자 하는 사

람이 될 수 있게 해 줄지 걱정이다.
5 4 3 2 1

26
나는 노력만 하면 내가 원하는 것을 얻을

수 있다.
5 4 3 2 1

27
나는 내 자신과 일에 대한 자신감이 부족

하다.
5 4 3 2 1
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번

호
문항

매우

그렇다
그렇다

그저

그렇다
아니다

전혀

아니다

28
나는 내가 가고자 하는 직장의 상사로부터

인정을 받을 자신이 있다.
5 4 3 2 1

29
아무리 노력해도 경우에 따라서는 내가 원

하는 직업을 갖지 못할 수도 있다.
5 4 3 2 1

30
나는 직업을 선택할 때 무엇보다도 경제적

인 면을 먼저 생각한다.
5 4 3 2 1

31
비록 내 적성하고는 안 맞더라도 남들이

부러워하는 직업을 원한다.
5 4 3 2 1

32
나는 근무시간도 짧고 작업환경도 좋은 직

업을 원한다.
5 4 3 2 1

33
나는 직업을 선택할 때 내가 그 직업에서

출세할 수 있는지를 먼저 고려한다.
5 4 3 2 1

34
나는 일의 종류에 관계없이 봉급을 많이

주는 직업을 원한다.
5 4 3 2 1

35
나는 내 적성이나 능력과 상관없이 일류직

장에 취업할 것이다.
5 4 3 2 1

36
직업을 선택할 때,일의 성격보다는 승진

기회 등을 먼저 고려해야 한다.
5 4 3 2 1

37
직업을 통해 보람을 얻기보다는 편하게 일하

면서 돈을 많이 벌 수 있는 직업을 원한다.
5 4 3 2 1

38
나는 장래에 무슨 일을 할 것인지 이미 정

해져 있다.
5 4 3 2 1

39
나는 하고 싶은 일이 몇 가지 있는데,그

중 어떤 것을 선택해야 할 지 잘 모르겠다.
5 4 3 2 1

40
나는 이미 진로가 결정되어 있어 진로를

선택하는데 별로 고민하지 않는다.
5 4 3 2 1

41

앞으로 되고자 하는 모습에 대해 자주 생각

해보긴 하지만,실제로 어떤 직업을 가져야

겠다고 구체적으로 생각해 본 적은 없다.

5 4 3 2 1

42
주위 사람마다 서로 생각이 달라서 어떤

진로를 선택해야 할 지 막막하다.
5 4 3 2 1
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번

호
문항

매우

그렇다
그렇다

그저

그렇다
아니다

전혀

아니다

43
자신의 진로에 대해 확실할 결정을 해 놓

은 상태이다.
5 4 3 2 1

44
나중에 바뀔지 모르겠지만,일단 하고 싶은

일을 결정해 놓았다.
5 4 3 2 1

45
졸업 후 진로에 대해 생각해 본 적이 없어,

무엇을 선택해야 할 지 혼란스럽다.
5 4 3 2 1

46무엇을 해야 할 지 확실하게 결정된 것이 없다. 5 4 3 2 1

47어떤 진로를 선택해야 할지 결정하기가 힘들다. 5 4 3 2 1
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번
호

문항내용 문항점수

1
나는 나의 직업에 대한 적성ㆍ흥미ㆍ가치관 등을 알고

있다.
1 2 3 4 5

2
내가 갖고 싶은 직업과 관련된 전공 학과(대학)에 대한

정보를 책이나 인터넷에서 찾을 수 있다.
1 2 3 4 5

3
내가 갖고 싶은 직업과 관련된 전공학과가 개설된 대

학을 책이나 인터넷에서 찾을 수 있다.
1 2 3 4 5

4
나는 내 꿈을 이루기 위해서 어떤 대학의 어떤 전공과

목을 선택해야 할지 모르겠다.
1 2 3 4 5

5
내가 관심을 두고 있는 직업들에 대한 정보를 책이나

인터넷 검색을 통해서 찾을 수 있다.
1 2 3 4 5

6
나에게 알맞은 직업을 알아보는 것이 나에게는 어렵게

만 느껴진다.
1 2 3 4 5

7 나에게 가장 인상적인 직업이 무엇인지 알아볼 수 있다. 1 2 3 4 5

8
대한 직학 시 전공학과 선택의 가능성이 많이 주어지

더라도 어려움 없이 한 가지를 선택할 수 있다.
1 2 3 4 5

9
나의 적성,흥미,가치관,학업성적 등을 고려하여 나에

게 가장 알맞은 직업을 선택할 수 있다.
1 2 3 4 5

10
선택 가능한 여러 가지 직업들 중에서 나에게 가장 알

맞은 직업 한 가지를 결정할 수 있다.
1 2 3 4 5

11
나는 미래 나의 직업생활을 통하여 행복을 느낄 수 있

을 것이다.
1 2 3 4 5

12
나는 내가 꿈꾸는 직업을 갖기 위해서 공부 이외에 어

떤 능력을 갖추어야 하는지 모르겠다.
1 2 3 4 5

13
내가 선택할 대학의 전공학과에서 내가 어떻게 공부해

야 할지 잘 알고 있다.
1 2 3 4 5

14 나는 미래 나의 직업을 통해서 삶의 보람을 느낄 것이다. 1 2 3 4 5

15
내가 선택할 전공과목의 공부가 어떤 어려움이 있더라

도 해낼 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

<부록 2>

진로자기효능감

각 문항을 읽어보고 자신과 얼마나 비슷한지 생각하여 ‘전혀 그렇지 않다’는 ①.

‘대체로 그렇지 않다’는 ②,‘보통이다’는 ③,‘대체로 그렇다’는 ④,‘매우 그렇다’

는 ⑤에 ○표 하세요.
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번

호
문항내용 문항점수

16
내가 갖고 싶은 직업을 갖는데 필요한 교육 정도(대

학,대학원 진학 등)에 대해서 알아볼 수 있다.
1 2 3 4 5

17
내가 희망하는 직업을 갖기 위해서 필요한 자격증을

알아볼 수 있다.
1 2 3 4 5

18
여러 가지 직업에 종사하는 사람들이 구체적으로 어떤

일을 하는지 알아볼 수 있다.
1 2 3 4 5

19
진학하고 싶은 대학과 전공학과를 선택하기 위해서 나

의 학업성적이 적합한지 알아볼 수 있다.
1 2 3 4 5

20
미래 사회에 유망한 직업에 대해서 책이나 인터넷 검

색을 통해서 알아볼 수 있다.
1 2 3 4 5

21
대학 진학할 때 어떤 전공학과를 선택해야할지 나 스

스로 결정하지 못할 것이다.
1 2 3 4 5

22
나는 미래 나의 직업 생활과 가정생활을 모두 조화롭

게 잘해낼 수 있다.
1 2 3 4 5

23
미래 직업생활과 관련하여 만나는 사람들이나 동료들

과 좋은 관계를 가질 것이다.
1 2 3 4 5

24
나는 가질 수 있다면 대부분의 직업생활에 잘 적응 할

수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

25
대학에 진학할 때 내가 선택한 대학의 전공학과가 적

성에 맞지 않을까 걱정된다.
1 2 3 4 5

26
미래 직업 생활에서 직장 상사와 좋은 관계를 유지할

수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

27
미래 직업 생활에서 상사가 된다면 부하 직원과 좋은

관계를 유지할 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

28
나는 전통적인 남ㆍ여 성역할에 구애받지 않고 내가

원하는 직업을 선택할 수 있다.
1 2 3 4 5

29
나는 미래 내가 일하고 있는 직업이나 조직에서 나의

능력을 발휘할 수 있을 것이다.
1 2 3 4 5

30
대학과 전공학과를 알아볼 수 있는 방법이나 인터넷

사이트를 잘 알고 있다.
1 2 3 4 5

31 여러 가지 직업의 월 평균 수입을 알아볼 수 있다. 1 2 3 4 5

32
결혼 후에도 나는 나의 직업생활을 잘 해낼 수 있을

것이다.
1 2 3 4 5
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목표

1.집단구성원들에게 프로그램의 전반적인 목적과 필요성을 설명한다.

2.전체 프로그램에 대한 흥미를 유발하고,참여동기를 강화시킨다.

3.집단구성원들 및 진행자 상호간의 친밀감과 신뢰감을 형성한다.

단계 활동내용

도입
⁍ 집단구성원들과 인사를 나누고 프로그램의 목적과 내용을 소개한다.

⁍ 본 프로그램의 진행 방식에 대해 설명한다.

전개

⁍ 모둠 정하기 및 자기소개

☞ 상자 안에 있는 쪽지를 하나씩 뽑게 한 후 쪽지에 적힌 글귀가 있

는 모둠에 앉도록 하여 모둠을 구성한다.

☞ 빙고게임을 이용한 자기소개 하기

⁍ 친밀감 형성 놀이

☞ 신문지 게임

☞ 마주서서 함께 앉고 일어서기

⁍ 약속정하기

☞ 프로그램에 참여하면서 지켜야 할 규칙들에 대해 이야기 나눈다.

☞ 정해진 약속들을 색지에 적고 잘 보이는 곳에 붙여 놓는다.

정리
⁍ 이번 시간에 대한 소감을 적게 한 후,발표하도록 한다.

⁍ 다음 시간에 대해 안내한다.

<부록 3>

진로상담 프로그램

⁍ 활동 과정

♣ 1회기
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목표 1.자신의 꿈과 비젼에 대한 동기와 성공에 대한 열망을 갖게 한다.

단계 활동내용

도입
⁍ 집단구성원들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 꿈을 실현한 사람들

① 성공한 사람들에 대한 동영상을 본다

☞ 평발의 왜소한 축구선수로 세계적인 명문축구클럽 ‘맨체스터 뉴나

이티드’선수가 된 ‘박지성’

☞ 끝까지 포기 하지 않고 꿈을 이룬 KFC창시자 ‘커넬 샌더슨’

☞ 신체적인 어려움을 이겨낸 ‘닉부이치치’

② 동영상을 통해 본 성공한 사람들의 특징을 적게 한다.

☞ 꿈을 실현하기 위해 연상되는 단어들을 써보게 하고 그 단어들이

떠오른 이유를 적게 한다.

☞ 나의 성공을 위해 적용하고 싶은 단어를 찾아 이유와 함께 적게한다.

⁍ 10년 후 자신의 모습을 꼴라쥬로 표현해 보기

☞ 위의 활동을 통해 꿈을 이룬 사람들의 성공포인트를 자신에게 적

용했을 때 10년 후 자신의 모습을 표현해 보게 한다.

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 2회기
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목표
1.다양한 직업의 세계가 있음을 알게 하고 유망직종을 알아본다.

2.직업정보를 찾는 방법을 알아본다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한 후 지난 시간 내용을 간단히 정리한다.

⁍ 이번 회기의 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 숨은 직업 찾기

① ‘숨은직업찾기’퍼즐게임을 한다.

② 세계적으로 2만개의 직업이 있고 우리나라에도 1만개 이상의 직업이 있음

을 알려준다.

⁍ 변화하는 직업세계

① 슬라이드 ‘직업전망’을 본다.

② 전망있는 분야 :전략산업과 첨단 과학기술 분야 직업,정보 통신 부문 직

업,국제 교류 관련 직업,육아 및 교육관련 직업,레져/문화/실버산업 관련

직업 등

③ 21세기 유망 직종과 사양직업은 무엇일지 모둠별로 토의하고 발표하도록

한다.

⁍ 직업골든벨

① 슬라이드에 나온 사진 또는 설명을 통해 직업을 맞춘다.먼저 손을 든 모둠

에게 기회를 준다.

② 정답을 맞춘 모둠에게 스티커를 준다.

⁍ 직업 탐색방법

① 관심가는 직업에 대해서 알아보려고 할 때 찾아봐야 할 중요한 정보는 무

엇이 있는지 모둠별로 의논하고 발표하도록 한다.

:고려사항 -학력,임금,전공,하는일,요구되는 성결,전망 등

② 직업정보를 찾아보는 다양한 방법을 참여 청소년들에게 질문한다.청소년들

이 발표한 내용을 칠판에 적는다.

:방법들 -인터넷,전문가 인터뷰,직업사전,책,자원봉사,직접 방문,직접

그일을 해보기 등

③ 직업정보를 찾는 방법을 확인한 후 진로를 선택하기 전에 직업에 대한 정

보를 알아본다면 나중에 후회없는 선택을 할 수 있는 다는 것을 설명하며

개별적인 노력의 중요성을 강조한다.

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀 점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 3회기
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목표
1. 자신의 삶에서 중요하게 여기는 가치에 대해 알아본다.

2. 자신의 장점과 단점을 안다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 나에게 소중한 가치

 ① A4용지를 10등분하여 8칸에는 8가지(가족, 일, 사랑, 우정, 돈 등)

의 가치를 적어놓고, 나머지 빈 2칸에는 참가자들이 소중히 여기는 

가치를 적게 한다.

 ② 총 10장의 가치들 가운데 3장을 찢게 하고, 다음에도 3장, 2장, 1장

을 순서대로 선택하게 한 후 찢게 한다.

 ③ 마지막으로 남은 1장의 가치를 선택한 이유에 대해 적고, 이야기 나

눈다.

⁍ 진로탐색 검사 실시

 ① 자신의 흥미와 적성을 알기 위해 ‘홀랜드 진로탐색 검사’를 실시한다.

 ② 검사 결과 중 가장 점수가 높게 나온 유형 1가지를 확인한다.

 ③ 6가지 유형에 해당되는 학생들을 모두 확인하고, 홀랜드의 직업흥미

유형 설명에 들어간다.

⁍ 자신의 장점, 단점 알기

 ① 성품 카드를 이용하여 자신의 장점을 찾아보게 한다.

 ② 성품 카드를 이용하여 자신에게 부족한 성품(장점)을 찾아보게 한다.

 ③ 자신이 갖고 있는 장점과 부족한 성품을 어떻게 꿈을 실현시키기 위

해 적용할 것인지 적어보게 한다.

정리
￭ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

￭ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 4회기
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목표
1.자신의 직업가치관에 대해 안다.

2.자신의 흥미와 적성에 맞는 직업세계에 대해 안다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 직업가치관 경매 게임

① 12가지 ‘직업가치관’이 적혀 있는 종이를 나눠준다.

② 12가지 직업가치관을 읽어본 후 우선순위 및 예상 낙찰가를 정하게

한 후 경매를 시작한다.

③ 12가지 직업가치관 각각에 가장 높은 금액을 부른 참가자에게 가치관

을 낙찰한다.

④ 낙찰된 가치관은 바로 낙찰자에게 준다.

⁍ 나에게 맞는 직업 찾기

① 지난 시간 실시된 진로탐색 검사 결과에서 본 자신의 유형을 확인하

고 RIASEC유형에 대해 안내한다.

② RIASEC유형 직업분류표를 보고,하고 싶은 직업을 3가지 고른 후

활동지에 적게 한다.

③ 평소에 자신이 관심을 갖고 있는 직업을 2가지 적게 한다.

④ 같은 모둠에 있는 구성원들 간에 서로에게 직업을 추천해주도록 한다.

⑤ ②,③,④의 활동을 통해 기록된 직업들 중 한가지 직업을 선택하도록

하고 이유를 적게 한다.

⑥ 돌아가며 발표한다.

정리
￭ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

￭ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 5회기
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목표
1.목표세우기의 중요성을 안다.

2.자신의 미래를 상상해 보며 구체적인 진로계획을 세운다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

자물쇠만 보면 관심을 갖고 열어보고 싶어하는 두 친구가 있었다.

시간이 지나면서, 한 친구는 발견하는 것에 재미를 붙였고 다른 한 친

구는 쉽게 열리는 자물쇠를 안전하게 만드는 것에 재미를 붙였다.

한 친구는 어떻게 하면 자물쇠를 열어서 좋을 것을 더 많이 발견할 수 

있을까 고민했고, 다른 한 친구는 어떻게 하면 사람들이 안전하게 문을 

잠글까 고민했다.

 결국 한 친구는 차가운 교도소 바닥에 누워있게 되고, 다른 한 친구는 

자물쇠 관련 회사의 CEO 자리에 앉아있게 되었다.

⁍ 목표 세우기의 중요성

☞두 친구이야기

☞계획짜기 5가지 방법 소개(목표는 어떻게 세울까)

슬라이드를 보면 설명한다.(하나하나 쪼개서 구체적으로 /했는지 안했

는지 알 수 있게 /현실적으로 달성할 수 있게 /결과를 알 수 있게 /

시간을 정해서)

⁍ 10년 계획 세우기

☞ 꿈을 이루기 위해 ‘내가 준비해야 할 것들’이 무엇인지 생각해 보고

기록하도록 한다.

☞‘내가 준비해야 할 것들’을 1년,3년,5년,10년 계획으로 단계적으로

나눠 기록하도록 한다.

☞ 모둠별로 구성원들과 자신의 계획에 대해 얘기하도록 한다.

☞ 눈감고 ‘하나,둘,셋’하면 발표했으면 좋겠다고 생각하는 사람 지명하

기 또는 생일이 앞으로 가장 가까이 있는 사람을 선정하여 발표하도

록 한다.(모둠별로 한명씩)

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 6회기
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목표
1.이력서의 중요성을 알 수 있도록 한다.

2.이력서 작성 시 주의해야 할 부분들을 알 수 있도록 한다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한 후 지난 시간 내용을 간단히 정리한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

1979년 하버드MBA과정 졸업생들을 대상으로 목표설정에 관한 조

사를 하였는데, 졸업생 중 3%는 자신의 목표를 세워 그 달성 계획

을 기록해 놓았고, 13%는 목표가 있지만 기록하지는 않았고,

나머지 84%는 목표가 없었다.

10년 후, 목표가 있었던 13%는 목표가 없었던 84%의 졸업생들보다

평균 2배의 수입을 올리고 있었고, 뚜렷한 목표를 기록해 두었던 

3%는 나머지 97%보다 무려 10배의 수입을 올리고 있었다

⁍ 기록의 중요성

▸1979년 하버드대 시험 얘기

⁍ 이력서 point배우기

① 슬라이드롤 보면서 이력서 작성 시 주의할 점에 대해 알아본다.

② 여러 가지 이력서를 제시한 후 잘된 점과 잘못 된 점을 모둠별로 찾

아보고 바르게 고치게 한다.잘한 모둠에게 스티커를 준다.

⁍  미래의 이력서 작성하기

① 자신의 10년 후 미래 이력서를 작성하게 한다.

② 작성한 이력서는 집단 참가자 모두가 볼 수 있도록 벽면에 붙이고

모두 돌아가면서 볼 수 있도록 한다.

③ 이력서를 가장 잘 쓴 참가자를 뽑아 상을 준다.

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 7회기
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목표

1.면접의 중요성을 이해하고,면접시 주의해야 할 부분들을 확인 할 수

있도록 한다.

2.면접시 옷차림과 태도에서의 주의할 점을 잘 익혀서 모의면접을 준비

할 수 있도록 한다.

3.모의면접을 통해 실제 면접 상황을 대비할 수 있도록 한다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 면접의 의미와 중요성 알기

☞면접을 볼때 주의해야 할 점들에 대해 이야기 나눈다.

⁍ 면접 옷차림 연습하기

① 모둠별로 특정 직종을 주제로 주고 직종에 맞는 옷차림을 생각해 본

후 잡지를 오려서 표현해 보도록 한다.

② 모둠별 옷차림을 발표하고 잘된 점과 수정해야 할 점에 대해 이야기

나눈다.

⁍ 모의면접

① 두 팀으로 나눈다.한팀은 면접자,한팀은 면접관이 된다.

② 면접관은 예상질문지를 바탕으로 면접자에게 질문을 하고 점수를 기

록한다.

③ 역할을 바꾸어 모의 면접을 실시한다.

④ 모든 참여자들의 면접이 끝나면 면접관들은 질문에 대한 답변과 태도

에 대한 점수를 고려하여 누가 가장 높은 점수를 받았는지 확인한다.

⑤ 가장 높은 점수를 받은 참여자가 있는 모둠에게 스티커를 준다.

⑥ 면접자와 면접관이 되어 본 소감을 서로 나눈다.

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 8회기
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목표
1.갈등상황에 대한 대처기술을 배울 수 있도록 한다.

2.갈등상황에 대해 여러 가지 대처 방법에 대해 알아본다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 갈등상황

① 슬라이드 ‘갈등상황’을 함께 본다.

② ‘문제해결 5단계’설명

☞1단계 :문제를 파악한다.

☞2단계 :서로의 감정을 파악한다.

☞3단계 :해결책을 찾아본다.

☞4단계 :최선의 해결책을 찾아본다

☞5단계 :계획을 세워 실천한다.

③ ‘문제해결 5단계’를 참고하여 갈등상황 해결책을 찾아보도록 한다.

☞ 갈등이 생겼을 때는 먼저 문제를 파악한 후,그 문제에 대한 해결

책을 가능한 많이 찾아보는 것의 중요성을 이해시킨다.

☞ 갈등이 생기게 되면 일단 차분하게 마음을 가라앉히고 가능한 많은

해결책을 생각해 보는 것이 도움이 됨을 설명한다.

⁍ 갈등상황 대처방법 알아보기

① 세가지 갈등상황 중 1가지 갈등상황을 모둠별로 선택하게 한다.

② 모둠별로 선택한 사례에 대해 의논한다.

③ 사례에 대한 의논이 끝나면 스케치북에 내용을 기록하고 모둠별로

발표한다.

정리
⁍ 이번 시간을 통해 느낀점을 서로 얘기하도록 한다.

⁍ 다음시간을 소개하며 이번 시간을 마무리한다.

♣ 9회기
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목표 1.지금까지 진행된 프로그램을 전체적으로 평가한다.

단계 활동내용

도입
⁍ 학생들과 인사한 후 지난 시간 내용을 간단히 정리한다.

⁍ 이번 회기 프로그램 내용에 대해 설명한다.

전개

⁍ 프로그램 돌아보기 :진로 골든벨

① 슬라이드 ‘진로골든벨’을 통해 그동안 다루었던 주제를 질문한다.

② ‘진로골든벨’을 진행하며 그동안 다룬 주제와 활동 등을 정리한다.

⁍ 사랑의 롤링페이퍼

① 10회기 동안 함께 참여한 구성원들에게 ‘사랑의 한마디’를 적는다.

⁍ 전체 프로그램 평가

① 프로그램에 대한 소감을 작성하여 발표하며 그동안의 프로그램을 평

가하는 시간을 갖는다.

정리
⁍ 지금까지의 모든 활동을 간략하게 정리한다.

⁍ 둥근 원을 만들어 악수를 하며 헤어짐의 시간을 갖고 마친다.

♣ 10회기
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