
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


석사학위논문

부부관계 유형에서 본 가정폭력 피해여성의

피해수준과 사회적 지지와의 관계

제주대학교 교육대학원

상 담 심 리 전 공

고 은 비

2009년 8월



부부관계 유형에서 본 가정폭력 피해여성의

피해수준과 사회적 지지와의 관계

지도교수 박 태 수

고 은 비

이 논문을 교육학 석사학위 논문으로 제출함.

2009년 8월

고은비의 교육학 석사학위 논문을 인준함.

심사위원장  

위 원  

위 원  

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

2009년 8월



- i -

<국문초록>

가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지와의 관계

고 은 비

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 박 태 수

이 연구1)는 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지와의 관계가 있는지,피해

여성들의 사회적 지지 근원들로부터 제공되는 사회적 지지의 양과 질 그리고 부부관

계 유형과 사회적 지지근원에 따라 피해수준과 사회적 지지에 어느 정도의 차이가 있

는지 밝히는데 그 목적이 있으며,이를 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째,가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지는 어떠한가?

둘째,가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 어떠한차

이가 있는가?

셋째,부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지는 어

떠한가?

위의 연구 문제를 해결하기 위하여 제주도에 가정폭력 피해여성 108명을 대상

으로 질문지 조사를 실시하였다.

측정도구로써 피해수준은 Straus(1996)가 개발하였고 손정영(1997)에 의해 우

리나라의 실정에 알맞게 수정․보완된 피해수준 척도(CTS2)를 사용하였고,사회

적 지지는 박지원(1985)이 개발한 척도를 사용하였다.

수집된 자료는 SPSS 12.0 프로그램을 이용하여 유의수준 p<0.05,p<0.01,

p<0.001수준에서 연구 대상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도와 백분율

을 산출하였고,배경변인에 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지 차이 검

증에는 t-검증과 F검증을 실시하였고,피해수준과 사회적 지지의 상관을 알아보

1) 이 논문은 2009년 8월 제주대학교 교육대학원 위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임.
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기 위해 상관관계 분석을 그리고 부부관계유형과 사회적 지지 근원에 따른 피해

수준과 사회적 지지 차이를 알아보기 위해 변량분석으로 검증을 실시하였다.

이상과 같은 과정을 통하여 얻어진 연구 결과는 다음과 같다.

첫째.조사대상자들의 피해수준과 사회적 지지와의 관계는 사회적지지가 높으

면,피해수준이 낮은 양상의 양 변인간 부적 상관이 나타났다.그 중 의미있게 나

타난 결과로는 정서적 지지를 충분히 받는 가정폭력 피해여성은 완충효과로서 심

리적 피해수준이 낮은 p<0.001수준의 높은 부적 상관으로 통계상 유의한 결과가

나왔다.그 피해수준 정도를 살펴본 결과,약한 폭력은 기본으로 경험했으며,평

균폭력인 3-5회 이상인 심각한 폭력도 전체 조사대상자의 43.8%에 이르는 것으

로 나타났다.사회적 지지 정도는 총점 5점 기준으로 평균 3.70점(표준편차 .51)

으로 ‘거의 그렇다’정도의 지지를 받고 있으며,평가적지지 >정보적지지 >정서

적 지지 >물질적 지지 순으로 제공받고 있다고 지각하는 것으로 나타났다.

둘째,가정폭력 피해여성의 사회적 지지와 사회적 지지별로 도움을 받는 근원간 차이

를 분석한 결과,정서적 지지는 근원간 차이가 없고,정보적 지지는 사회 >가족 >친구

>이웃 순서로,물질적 지지는 가족 >친구 >사회 >이웃의 순으로,평가적 지지는

사회 >가족 >친구 >이웃의 순서로 나타났다.

결과적으로 피해여성은 이웃이 사회적 지지 근원으로서 역할이나 영향은 미미하

다고 느끼고 있었고,사회적 지지를 총체적으로 봤을 때 가족 >사회 >친구 >이웃

순으로 지지를 제공받고 있다고 나타났다.

셋째,부부관계유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준의 변량분석을 실시

한 결과,이혼소송중인 집단이 다른 집단에 비해 신체적 피해수준과 상해 피해수

준이 높다고 인식하고 있고,부부관계 유형 결정에 유의미한 차이가 있다고 나타

났다.

넷째,부부관계 유형에 따른 사회적지지 정도를 살펴본 결과,이혼소송중인 집

단이 다른 집단보다 정보적 지지와 물질적 지지가 높다고 인식하고 있고 부부관

계 유형 결정에 유의미한 차이가 있다는 분석결과가 나왔다.

이상의 결과를 종합하면,가정폭력 피해여성은 피해수준이 높으면,사회적 지

지 정도가 낮고,부부관계 유형에 따라 신체적,상해 피해수준에는 유의한 차이

가 있으며,사회적지지 근원으로서 사회의 역할의 가족 다음 순위로서 점차 확대
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되고 있으며,이를 국가적 정책적 차원에서 가정폭력예방교육을 실시하고 인프라

를 구축한다면 바람직한 부부관계유형을 결정하고 폭력 대처에 유용한 자원으로

활용될 수 있음을 시사한다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

모든 개인에게 부부관계는 가장 중요한 인간관계이며,어떤 집단이나 제도보다

직접적이고,지속적인 영향을 끼치는 관계이다.Gilbert와 Walker(2001)는 부부관

계가 부적절한 갈등해결방법으로 폭력을 사용하여 상해 및 살인 등 심각한 폭력으

로 심화되고 학습을 통한 폭력의 사회화 될 때 사회 구성원 전체가 피해를 입게

된다고 하였다.

한국가정법률상담소(2009)에 따르면 가정폭력 발생률은 2002년 25.6%,2004년

30.7%,2006년 36.6%,200835.4%로 해마다 증가하는 것으로 나타났고,이중

98%가 남편에 의한 아내폭력인 것으로 조사되었다.남편에 의한 가정폭력 피해

의 심각성은 사회 이슈화되면서 1997년〔가정폭력 범죄 처벌을 위한 특례법〕과

〔가정폭력예방 및 피해자 보호를 위한 법률〕이 제정되었고,가정폭력은 비로소

법적인 장치를 통하여 개입할 수 있는 공적문제로 다루어지게 되었다.그 결과

여성부(2008)에 따르면 현재 여성인권문제를 전담하는 기관은 289개의 전문 상담

소와 34개의 통합상담소,82개의 쉼터,전국 긴급여성전화 1366이 17개 등 전국

422개소가 만들어졌다.그러나 여전히 가정폭력의 문제는 감소되지 않고 있다.

여성부(2008)의 전국가정폭력실태조사에 따르면 전국 8,783가구 중 최근 1년간

아내폭력발생률은 33.1%로 부부 3쌍 중 1쌍이 배우자로부터 가정폭력을 경험하

였으며,미국 28.8%,뉴질랜드 21%,방글라데시 19%,스위스 6%,호주 3% 등

외국에 비해 우리나라의 가정폭력 실태는 매우 심각한 수준으로 조사되었다.이

서원(2005)에 의하면 가정폭력 조사의 경우,폭력을 당했음에도 불구하고 축소응답

하거나 폭력을 사용하지 않았다고 거짓으로 응답하는 경우가 많아 실제 폭력발생

률은 실태조사에서 밝혀진 수치보다 1.5배 정도 많으며,우리나라 아내폭력의 발생

률이나 피해는 보다 심각한 수준이라고 밝히고 있다.
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그럼에도 불구하고 가정폭력 피해여성이 도움을 요청하는 경우는 0.8%,경찰

신고율은 2.4%로 나타났으며,특히 신고자 자신이 가정폭력피해여성인 것을 주변

에 알렸거나 사회적 지지를 충분히 받았다는 이는 13.4%에 불과하였다(이호중,

2008).이는 가정폭력특례법이 제정․시행이후 아내폭력을 범죄로 인식하는 경향

은 강화되었지만,가정폭력피해여성의 대응은 여전히 소극적이며,체계적인 도움

을 받지 못하고 있다는 것이다.그 원인으로 가정폭력 피해여성의 심리적 의존과

무기력 등의 심리 사회적 특성과 남편의 변화에 대한 기대와 낮은 지지체계 등

상황적 특성이 가정에 머무를 수 밖에 없는 이유를 설명해 준다(배인숙,2000).

이처럼 가정폭력이 심각한 이유로 장희숙 등(2003)은 한국 사회가 가부장적 이데

올로기로 인해 가정내의 문제해결수단으로서 지속적,반복적으로 가정폭력이 일어

나고 있으며,가능하면 조용히 감추고 싶어 하는 경향으로 축소·은폐되어 왔기 때

문이라고 하였다.

이에 선행연구들은 가정폭력의 해소방안으로 가정폭력 후유증의 심각성에 대

한 인식개선과 정책홍보 강화,사회적 지지망 활용,폭력대처방안 교육 강화 등

을 제시하고 있다.Cohen과 Will(1985)은 그 중 사회적 지지를 인간의 기본적인

사회적 욕구를 충족시켜준다고 하였으며,ThoitsPeggyA.(1995)는 사회적 지지

가 가정폭력 피해여성의 스트레스 상황에서 효과적인 완충제가 되어 폭력 대처

에 보다 적극적인 대응을 도와 궁극적인 가정폭력 해소방안으로 작용한다고 하

였다.최연경(2006)은 사회적 지지를 발현하는 근원으로 가족이나 친지,친구,이

웃,상담원이나 사회복지사 등 사회로 정의하였으며,이들의 정서적 지지,정보적

지지,물질적 지지,평가적 지지를 통해 피해여성은 문제해결에 도움이 되는 능

력을 향상시킨다고 하였다.

Gelles(1976)은 폭력적인 관계에 머물러 있는 여성과 사회적 지지를 통해 폭력

상황에서 벗어나는 여성의 비교연구에서 대처방식에 영향을 미치는 변인이 있다

는 것을 확인하였다.높은 피해수준의 폭력을 경험 할수록 폭력을 허용하는 태도

의 여성일수록 아동기에 폭력을 경험한 여성일수록 좀 더 폭력관계에 남아 있고

사회적인 자원,지지가 부족한 여성일수록 좀 더 폭력관계에 남아있으면서 고통

받는다고 하였다.

우리나라의 가정폭력피해여성의 실태와 현황,전달체계 등을 다루는 연구(김재엽,
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1998;엄명용,2001;이화정,2002;이승민,2004;박애경,2005;여성부,2008)는

가정폭력특례법의 실용과 인지실태 및 정책동향을 분석하고 있고,사회적 지지가

가정폭력 피해여성들의 대처방식,자아존중감 등에 미치는 영향을 분석한 연구

(김영옥,2005;김주현,2005;배경진,2006;채수진,1998;최연경,2005;구수경,

2006)는 가정폭력 피해여성들의 경험에 따른 부적응 현상을 이해하는데 도움을

주었으며,가정폭력 피해여성에 대한 사회적 인식의 변화와 위기개입 시스템의

구축에 기여했다.

이상의 연구결과들을 통해 부부관계를 유지하는 중요한 요인으로 피해수준과

사회적지지 정도가 작용하고 있다는 것을 알 수 있다.가정폭력 피해여성이 폭력

에서 벗어나기 위해서는 사회적 지지 근원체계에 대한 연구와 가정폭력 피해여

성의 각각의 특성에 알맞은 위기개입서비스가 필요하지만 이에 대한 연구는 아

직 미흡한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 가정폭력 피해여성의 사회적 지지와 피해수준에 대한

관계를 분석하여,가정폭력 피해여성의 사회적 지지근원이 사회적 지지에 어떻게

영향을 미치며,부부관계 유형과 사회적지지 근원에 따른 가정폭력 피해여성의

피해수준과 사회적 지지는 어떠한지를 밝히고자 한다.

2.연구문제 및 가설

위와 같은 연구목적을 이루기 위하여 본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를

설정하였다.

연구문제 1.가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지는 어떠한가?

연구문제 2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 어

떠한 차이가 있는가?

연구문제 3.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지

지는 어떠한가?
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가설 1.가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지 간에 유의미한 상관이 있

을 것이다.

가설 2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 유의미한

차이가 있을 것이다.

가설 3.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준은 유의미한 차이

가 있을 것이다.

가설 4.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 유의미한

차이가 있을 것이다.

3.용어의 정의

본 연구에서 사용되는 용어의 정의는 다음과 같다.

1)가정폭력 피해여성

본 연구에서 가정폭력 피해여성은 부부관계의 남편(사실혼 포함)으로부터 일상

적이며 의도적으로 물리적 힘을 사용하거나 정신적 학대를 당함으로써 부정적인

영향을 입은 여성이다.

2)피해수준

가정폭력을 당하는 폭력의 빈도와 피해정도를 말하며,본 연구에서는 가정폭력

피해여성이 남편으로부터 받은 심리적 폭력,신체적 폭력,성적 폭력,상해 등의

폭력에서 그 정도가 평균이상을 높은 피해수준으로,평균이하를 낮은 피해수준으

로 한다.
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3)사회적 지지

사회적 지지는 가정폭력 피해여성이 타인들로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적 도

움과 자원을 의미하며,하위요인으로 정서적지지,정보적지지,물질적지지,평가적지

지의 네 가지로 나뉜다.사회적 지지 결과에서 평균점수보다 높으면 높은 사회적 지

지를 받는 것으로,평균이하의 점수는 낮은 사회적 지지를 받는 것으로 해석한다.

4)사회적 지지의 근원

가정폭력 피해여성이 사회적 지지를 받는 체계이며,공식적 지지체계인 상담원

및 사회복지사 등의 사회로,비공식적인 체계로는 가족․친지,친구,이웃으로 설

정한다.

5)부부관계유형

부부관계 유형은 가정폭력 피해여성들이 폭력상황에서 부부관계를 어떻게 결정할

것인지 선택하는 것으로 정의한다.남편의 폭력행동에 변화 가능성을 기대하면서 부

부관계 유지 유형(이혼의사 없이 쉼터에 있음,가정에 있음)과 남편으로부터 물리적

으로 벗어나 폭력 없이 살 자신의 권리와 자녀의 건강한 양육을 위해 부부관계 단절

유형(이혼,이혼소송 중)으로 구분한다.
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Ⅱ.이론적 배경

본 연구의 목적은 가정폭력 피해여성의 경험하는 상황적 특성을 이해하고,사

회적 지지와 피해수준에 대한 관계를 분석하여,가정폭력 피해여성의 사회적 지

지근원이 사회적 지지에 어떻게 영향을 미치며,부부관계 유형에 따른 가정폭력

피해여성의 피해수준과 사회적 지지는 어떠한지를 살펴보고자 한다.

1.가정폭력

1)가정폭력의 개념과 유형

가정폭력 중 남편의 아내에 대한 폭력은 1970년대 이후 학문적 접근이 이루어

지면서 가정폭력(familyviolence),아내구타(wife-battering),아내학대(wife-abus

e)의 용어가 혼합되어 사용되고 있다(박미은,1996).가정폭력의 분명한 그 정의를

위해서는 폭력의 대상,의미,범위,반복성 정도를 고려해야 한다.(김양희,1998)

가정폭력의 대상은 법적으로 결혼한 부부사이에서 학대가 발생하는 경우 남편

이 아내를 학대하는 것뿐만 아니라 전배우자,동거 중의 사실혼 관계의 배우자와

의 관계에서도 발생되고 있기 때문에 학대에 관련된 이 모든 사람들을 말한다.

학대의 의미는 개인에게 손상을 입히는 신체적,비신체적 행위를 모두 포함하

는 용어로 비폭력적인 다양한 행위를 포함하는 개념으로 사용된다.폭력은 주로

신체적인 공격을 일컫는 말이며,구타는 반복적인 정서적,심리적 학대를 포함하

기도 하지만 실제로는 신체적 폭력의 심한 공격행위를 나타내는 말로 사용되고

있다.

학대의 범위는 밀거나 따귀를 때리기에서부터 흉기를 사용하거나 성적 압력을

가하는 등의 신체적인 것과 배우자에게서 받은 수치심과 언어적 비하 등 심리적

인 것까지 포함된다.
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학대 행위의 반복성은 행위가 일회성 아니면 반복적인가도 중요한 분류기준이

된다.이에 대해서는 심각한 폭력의 경우 단 1회일지라도 모두 학대로 간주하는

방법과 반복적으로 나타나는 심각한 폭력을 학대로 간주하는 방법이 있다.

Richard(2003)는 가정폭력을 타인이 상해를 목적으로 이루어지는 신체적·언어

적·정서적인 공격행동으로 보았으며,아내구타는 이러한 가정폭력 중 직접적이고

구체적인 신체적인 폭력(physialviolence)에 초점을 두었다.아내학대는 신체적

폭력 이외에 성적학대,강간,구속,경제적 박탈,언어적 폭력 및 경멸 등 신체적·

정신적 개념을 모두 포괄하는 개념으로 규정하였다(채수진,1997;이은정,2004).

가정폭력의 개념은 가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법에서 ‘가정폭력’을 가

정구성원 사이의 신체적,정신적 또는 재산상 피해를 수반하는 행위(제2조 1항)

로 정의하고 있다.이는 법률적인 개념으로서 가족구성원들 간의 폭력행위를 의

미하며 대체로 힘을 가진 자가 약한 자에게 행하는 것으로서 부부폭력은 물론

노인학대,아동학대를 포함하는 의미이다.

Roberts(2002)는 가정폭력을 가족이라는 사회적 단위에 중점을 두고 가정폭력

을 가족 내부의 갈등구조에서 발생하는 비합리적이고 반이성적이며 물리적인 힘

의 사용으로 정의한다.Mayhall과 Norgards(1983)는 가정폭력을 가족간의 신체

적,정서적,성적,상해를 주는 행동이라고 보았는데,이 관점은 가족간에 있을

수 있는 모든 형태의 폭력을 포함하고 있음을 알 수 있다(송남두,2000,재인용).

한국가정법률상담소(2009)는 가정폭력을 법률이나 사회규범에 위반된 행동,언

어,및 기타 수단을 동원하여 의도적이고 강제적으로 가족구성원이 다른 구성원

에게 심리적,물리적,신체적 손상과 위해를 가하는 부정적인 행위로 정의하였다.

즉,폭력은 좋지 않은 의도를 가지고 타인 또는 집단에게 신체적,심리적․정서

적,성적으로 상처를 주는 행위뿐만 아니라 나쁜 의도를 가지고 있지 않았더라도

타인에 대한 존중하는 마음이 결여된 상태에서 행해지는 모든 행위는 폭력이라

고 부를 수 있다고 하였다.그리고 가정폭력은 힘을 가지고 있는 강자가 폭력으

로 자신을 무장하여 상대적으로 힘이 없는 약자를 괴롭히는 수단으로 사용되는

구조적 특성을 가지고 있다.가정폭력의 가해자는 가정의 질서,남자와 여자간의

질서,어른과 아이의 질서,사회의 질서를 위해서는 폭력의 사용이 불가피하다는

폭력에 허용적이고 관용적인 태도를 가지게 되며,반면 폭력의 피해자는 폭력을
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당하고 사는 것을 당연한 것처럼 받아들이고 두려움과 수치심에 반항조차 하지

못한 채 중독되어 가고 있다고 하였다.

우리나라는 역사적으로 가정폭력을 여성의 종속과 모든 남성의 지배를 강화하

는 기제로 사용되어 왔다는 시각에서 이영주(2003)는 가정폭력을 ‘가정내에서 주

로 여성에게 자행되는 심리적,신체적,성적폭력 또는 여성에게 직접적으로 부정

적인 영향을 끼치고자 의도된 폭력’이라고 정의하였다.

특징적으로 한국의 가정폭력은 주로 아내학대의 성격을 띠는데 1998년부터 20

06년까지 가정폭력으로 신고 된 사례들을 분석해보면 사례의 97.5%가 남성가해

자였으며,90.7%가 배우자 폭력이었다(박경숙,2000;이은정,2004).

위 내용을 토대로 본 연구에서 가정폭력이란 가족구성원 중 한 사람이 다른

구성원에게 나쁜 의도를 가지고 있거나 그렇지 않았더라도 타인에 대한 존중하

는 마음이 결여된 상태에서 행해지는 지속적이고 반복적으로 신체적·심리적·성

적·상해를 주는 행위로 정의하며,그 연구대상을 가정폭력 피해여성으로 정의하

고자 한다.

2)가정폭력의 유형

Gelles(1998)의 연구에서 가정폭력 유형은 신체적 폭력,심리적 폭력,언어적

폭력 그리고 성적폭력 등으로 나누었다.그 중 신체적 폭력에 대해 권복순(1999)

은 악의와 해를 끼치는 고의성을 내포하는 면에서는 다른 해악적 행위와 비슷하

지만 신체적 고통의 괴로움이라는 점에서 독특하고,폭력의 결과가 살인이라는

엄청난 불행을 초래할 수도 있다고 하였다.이러한 신체적 폭력은 신변의 안정성

을 위협하는 공포스러운 상황을 발생시키므로 일차적으로 우선적 관심을 가져야

한다.

그러나 Gelles(1998)에 의해 정서적,심리적 폭력의 영향이 신체적 피해의 영향

보다 더 크고 깊으며 성적 학대는 더 해로운 결과를 초래한다는 것과 심리적 폭

력,언어적 폭력,성적 폭력의 상호관련성과 실태의 심각성이 지적되면서 가정폭

력의 하위유형의 폭력 행위들을 아내폭력의 실상을 파악하는데 중요한 변인으로

고려하는 연구가 활발해 지고 있다.
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가정폭력의 유형으로 신체적 학대(폭행,구타 등으로 인한 신체적 상해를 입히

는 것),정서적 학대(신체적 상해를 입히지는 않지만 대신 말이나 행동으로 상대

의 마음을 상하게 하거나 정서에 악영향을 미치는 것),성적 학대(상대방이 원하

지 않는 성적 접촉을 강요하거나 말이나 행동으로 신체적,정서적 상해를 입히는

것),경제적 학대(돈을 벌거나 쓰거나 혹은 관리하는 것을 엄격히 통제하는 것),

스토킹,위협 및 협박,고립시키는 것,가부장적 사고에 의한 권위주의의 실천 등

여러 가지 행위가 모두 포함된다(보건복지부,2000).

Alankemp(2001)는 가정폭력의 유형을 단순한 폭행,협박 등에서부터 성폭력

범죄 나아가 살인에 이르기까지 매우 광범위하게 규정하였고,가정폭력의 유형을

심리적 폭력,신체적 폭력,성적 폭력,상해 등으로 구분하였다.

심리적 폭력은 신체적 폭력 없이도 말과 행동으로 괴롭히는 행위이며,밖으로

드러난 상처가 없어서 이해받기 어렵지만 가장 쉽게 나타나는 종류의 가정폭력

으로 심각하게 나타난다.경멸하는 말투와 모욕을 주는 행위,열등하고 무능력하

다고 비난하는 행위,큰 소리로 소리 지르거나 강압적으로 말하는 행위,말로 공

격,협박,위협하는 행위,대화를 거부하는 행위,무시하고 업신여기는 행위,피해

자의 의사결정권을 침해하는 행위 등이 있다.

신체적 폭력은 두려움을 갖게 하거나 육체적 상해의 원인이 되는 행동을 말하

며,신체를 억압하여 자유를 방해하는 행위이다.밀치기,때리기,발로 때리는 행

위,사지를 비트는 행위,가재도구와 가구를 부수는 행위,흉기를 휘두르는 행위

등이 있다.

성적폭력은 상대방의 동의 없이 강제적으로 성적 행동을 하거나 성적 행동에

응하도록 하는 것이다.신체적 폭력과 더불어 남성의 주된 폭력으로 이 두 가지의

형태의 학대는 상호 연결되는 경우도 많은데 남편이 신체적 폭력을 사용한 후에

아내에게 강제로 성교를 요구하는 것이다(RichardH.Mattson,2003).구타 후의

성폭력과 그것을 거부할 때 또 다른 폭력에 의한 강제적 성관계는 심리적 폭력까

지 병행되어 나타난다(이경혜 등,2001).즉,원하지 않는 성행위를 강요하는 행위,

상대방의 몸을 동의 없이 만지고 움켜쥐고 꼬집는 등의 행위 등이 있다.

상해(폭력행위로 인해 남의 몸에 상처를 내어 해를 끼치는 것이다.남편의 폭력

으로 인해 삐거나 타박상을 입거나,상처가 생겨 몸이 아프게 하는 행위,남편의 폭
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력으로 인해 기절하거나 다쳐서 병원에 가거나,뼈가 부러져 치료를 요하게 하는

것 등이 있다(김미선,2002).

본 논문에서는 여러 선행연구에서 제시한 유형 중 말이나 행동으로 상대의 마

음을 상하게 하거나 정서에 악영향을 미치는 심리적 폭력,신변의 안정성을 위협

하는 공포스러운 신체적 폭력,상대방의 동의 없이 강제적으로 성적 행동을 하거

나 성적 행동에 응하도록 하는 성적 폭력,상처가 생겨 몸이 아프게 하는 행위인

상해 유형으로 구분하고자 한다.

3)가정폭력 피해여성의 특성

대부분의 가정폭력 피해여성은 일상적으로 신체적,심리적,언어적,성적인 폭

력을 당해도 그것을 심각한 문제로 인식하지 않는다.그 이유는 아내폭력이 너무

흔한 사회라 그 정도는 누구나 겪는다고 생각하거나,피해여성 자신이 폭력원인

을 제공하였다고 인식하여 폭력을 허용하기도 하며,폭력은 너무나 거대한 사건

이어서 그것을 폭력으로 명명할 때는 이혼이나 가정 파괴를 염두에 두어야 하는

문제이므로 피해여성들은 사건을 축소하고 폭력과의 직면을 피하기 때문이다.

하지만 피해여성은 폭력인지 여부와 상관없이 폭력상황에 대해 무력감이나 덫

에 걸린 느낌 뿐 아니라 존엄성,통제력,안정의 상실을 경험하는데,이러한 피해

여성들이 경험하는 피해는 외상 후 스트레스성 장애(post-traumaticstressdisor

der)로 진단되고 있다.

Rosewater(1988)에 의하면 가정폭력 피해여성들의 외상경험은 오랜 기간 동안

반복적으로 계속되고,자신이 선택한 사람으로부터 상처를 받는다는 점에서 다른

외상경험과는 구별된다.중요한 점은 이러한 광범위한 범주의 외상경험이 학대

이전에 갖고 있던 병리에서 비롯되는 것이 아니라 친밀한 관계의 남편으로부터

학대를 받은 결과로써 나타난다는 것이다(유순옥,2005재인용).

가정폭력 피해여성들의 심리사회적 특성에 관한 연구들에 의하면 이들은 매사

에 불만이고,우울하며,사람을 만나기 싫어하고,정신이 흐릿하고,판단력이 없

게 되는 것으로 나타났다(김인숙·김혜선·신은주,1997).

또한 지속적으로 학대를 당한 여성들은 정신적으로 증오와 불안,좌절,긴장 등
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으로 인해 여성이 파괴되며,이들에게 공통적으로 나타나는 특성은 불만,낮은

자존감,흐린 판단력,우울증,학습된 무기력,사회로부터의 소외감 등으로 조사

되고 있다.최낙영(2002)의 연구에서도 아내폭력은 폭력의 피해자에게 신체적·심

리적 손상을 줄 뿐 아니라 사회적 안녕을 근본적으로 저해하는 매우 심각한 문

제이기 때문에 이를 보다 더 근본적으로 해결을 할 수 있는 방법으로써 폭력에

대한 대처방식은 부부관계 지속여부에 중요한 결정요인이 된다고 주장하였다.

이와 같이 가정폭력 피해여성의 특성은 반복적인 폭력을 경험하면서도 가해자

에게 계속 머물러 있는 이유를 설명해준다.많은 연구들은 아내들의 경제적 취약

성가 함께 보다 근본적인 원인으로 심리적인 의존 또는 무기력을 들고 있다(Strub

& Barbour,1984).이러한 심리적 의존과 무기력 현상은 바로 폭력의 부정적인

결과로써 나타난 것이다.즉 학대로 인한 심리사회적 피해는 아내들을 무기력하

게 만들뿐만 아니라 아내들의 다양한 욕구를 충족시키는데 필요한 사회적 지지

체계 및 서비스의 부족은 이러한 무기력을 강화하는 요인이 된다.

성인인 배우자들이 가정폭력에 적절하게 대처하지 못하는 이유는 학습된 무기

력과 상대 배우자에 대한 의존성과 수동적인 특성 때문이다.Walker(1997)는 매

맞는 아내들의 이야기를 통해 폭력의 주기를 발견하였는데,이러한 폭력의 주기

는 매 맞는 아내가 어떻게 피해자가 되고,학습된 무기력 행동에 빠지게 되는지,

그리고 왜 구타상황을 피하려고 시도하지 않는지를 설명해준다.

성격적인 면에서 살펴보면 피해여성들은 분노,혼란,망상,두려움,비관 등의

성향이 높게 나타나며,심한 경우 학대의 결과로 정신분열증 또는 경계성 인격장

애로 진단되기도 한다.이러한 증상은 학대발생 이전에 갖고 있던 성격적인 요인

에서 비롯되는 것이라기보다 학대의 결과로 나타난 것이라고 보고되고 있다.성

격적인 변화에 대해서 Rhodes(1992)는 매 맞는 아내들은 학대경험이 없는 아내

들에 비해서 정신병리적 일탈현상이 높게 나타나며 권위의 상실,소외,사회적

무감각,그리고 가족불화의 요소들이 많이 관찰된다고 하였다.또한 그는 이와

같은 성격의 변화는 학대의 희생화 과정(victimization)의 결과라는 점을 주장하

였다(안효원,2007재인용).

정서적인 면에서 살펴보면,피해여성들은 폭력경험이 없는 아내들에 비해서 우

울과 불안,무기력 그리고 자아존중감의 손상이 더 높게 나타나며,이런 우울과
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자아존중감의 손상은 학대의 빈도와 심각성에 따라 다른 상관관계를 나타낸다고

하였다.Sampselle91992)은 이러한 부정적인 감정이 한번 형성되면 시간의 변화

에 따라 쉽게 나아지지 않는다고 하면서,이러한 반응은 학대과정에서 남편에 의

한 심리적 애착이 왜곡되면서 발생한 것이라고 하였다(신은주,1995재인용).

일반적으로 가정폭력 피해여성은 자신의 욕구보다 다른 사람의 욕구를 위해서

자신을 희생하고,자신의 감정도 무시하는 경향이 있다.그래서 자신의 욕구와

감정,기대를 말로 표현하기까지 오랜 시간이 걸리며,익숙한 것에 안정감을 느

끼고 변화에 대해서는 위협을 느끼기 때문에 비록 결혼생활이 외롭고 고립되어

파괴적인 관계 안에 묶여도 그러한 관계에서 벗어나 홀로 서는 것을 원치 않는

다.결국 남편의 폭력으로 인해 무기력해지고 그로 인해 사회적 관계가 단절된

채로 살아갈 수밖에 없다는 것이다(이미영,1999).

마지막으로 행동적인 측면의 피해를 살펴보면,대처능력의 유의미한 감소가 나

타나고 심각한 스트레스로 인한 정서적인 위기를 겪기도 하며,만성적인 소진으

로 발전되기도 한다.즉 친밀과 신뢰를 바탕으로 한 인간관계를 기피하게 되고,

시회적인 지지체계로부터 고립되는 경우가 많다.따라서 가정폭력 피해여성은 다

른 사람이 자신을 통제하려는 행위에 대해서 적극적으로 대처하기 보다는 소극

적으로 대처하고 회피하는 경향이 있다(박미은,1996).

위에서 제시한 가정폭력 피해여성의 특성을 종합하면 대부분의 가정폭력 피해

여성은 폭룍을 일반화 시키고,허용하며,폭력사건을 축소하고 회피하여 폭력을

당해도 그것을 심각한 문제로 인식하지 않는 경향이 있지만 심리적으로 의존성

과 무기력 속에서 분노와 혼란 성향이 나타나며 우울과 불안의 혼재되어 낮은

자아존중감을 가지고 있다고 정의할 수 있다.
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2.가정폭력의 피해수준

1)가정폭력 피해수준의 개념 및 유형

가정폭력 피해수준이란,가정폭력 피해여성들이 남편으로부터 폭력을 당하며

경험하는 폭력에 관련된 객관적인 상황요인으로 폭력의 심각성,피해정도,폭력

빈도,폭력지속기간 등을 말한다(Walker,1997).

앞서 가정폭력에 유형에는 심리적 폭력,신체적 폭력,성적 폭력,상해로 나뉜

다는 것을 살펴보았고,이러한 유형별로 피해수준을 구분하는 기준으로 폭력의

심각성,빈도,지속성 등이 작용하고 있다.

이에 대한 선행연구를 살펴보면 Brandt(2002)는 가정폭력에 대한 대부분의 기존

연구들이 가정폭력 피해여성과 폭력의 경험이 없는 여성들 간의 차이를 비교하는

데 한정되어 왔음을 지적하면서 가정 폭력 피해여성에 대한 경험적 유형화를 통해

가정폭력 피해여성들의 하위집단 간에 서비스 제공과 이용 서비스 결과에 따른 차

이를 비교하였다.

가정폭력 피해여성은 그들의 연령과 자녀수 가해자의 유형,그들이 가진 신념체

계,그리고 물질적 자원과 지지체계,직업적 지위나 혹은 경제적 의존성,가해자와

의 관계 유형과 지속기간에 따른 다른 양상이 나타나는 것을 토대로 피해수준의

유형을 7가지로 분류하였다.이는 약한 지지체계의 유형,심각한 학대유형,가장

총체적인 장애 유형,자녀가 있는 무지 유형,가장 낮은 장애유형,젊고 무직이며

낮은 학대유형,직업이 있는 유형으로 구분된다.

Roberts(2000)는 피해여성이 겪는 피해수준에는 세 가지 공통점이 있다고 주장

하였다.첫째 그들은 배우자에 의해 한 번 혹은 그 이상의 신체적 폭력 사건을

견디어 왔고,둘째 그들은 남편의 화와 모욕 그리고 정서적 학대를 경험했으며,

셋째 이들 여성은 남편으로부터 죽음의 위협을 받은 적이 있는 것으로 나타났다.

이러한 공통점을 전제로 여러 해 동안 만성적인 학대를 견디어 오면서 형성된

폭력의 만성적 범위를 폭력의 정도와 심각성에 따라 연속성을 갖는 5단계로 분류

하였다.
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그에 따르면 첫 번째 단계는 1년 미만의 부부관계에서 주로 나타나고,두 번째

는 폭력의 중간 단계로 폭력사건의 경험이 3-15회 정도에 이르며 몇 개월에서 2

년까지 지속되며 상해의 중간정도가 된다.피해여성들은 폭력의 상처나 상해 때

문에 남편을 떠나려고 시도한다.세 번째는 간헐적인 학대 단계로 4-30회 정도의

폭력 사건을 나타낸다.이 경우 주로 자녀가 있는 경우가 대부분이며,자녀를 위

해 참고 지내거나 또는 부유한 남편의 지위,명예 등이 버티게 하는 이유가 되기

도 한다.이들 피해여성들은 자녀가 성장해야 집을 떠날 수 있게 되며,대안적

지지체계가 없다.네 번째 만성적인 학대 단계로 수백 번의 폭력적 사건을 경험

한 결과 이들은 심각하고 반복적 사건의 되풀이와 폭력 발생의 전조기가 드러남

으로써 폭력을 예측 가능하게 되며,때로는 알코올 또는 약물중독에 의해 폭력이

더욱 촉진된다.다섯 번째는 자살 또는 타살 가능성의 단계로 헤아릴 수 없는 수

많은 폭력과 폭력의 강도도 최고조에 이른다.이 단계는 폭력이 명시적인 죽임에

대한 위협과 삶의 위협이 되어 타살,과실치사로 확대될 수 있다(이인숙,2004재

인용).가정폭력 피해여성의 폭력기간과 심각성을 요약하면 <표 Ⅱ-1>과 같다.

<표 Ⅱ-1>가정폭력 피해여성의 폭력기간과 심각성의 연속성 5단계

1+ 2+ 3+ 4+ 5+

구분 단기간 중간정도 중장기간 장기/만성적 살인적인

폭력

정도
1년 미만 몇 달∼2년

경고 없는

격 렬 하 고

강한 폭력/

폭력 없는

장기간

격렬하고 반복

사건/알코올

남용에 의한

간헐적 폭력

단계적으로 확

대되는 폭력/

명백한 죽음에

대한 협박과 생

명을 위협하는

상해/과실치사

폭력

구분

1∼3회의

작은 사건

3∼15회의

작은 사건

4∼30회의

작은 사건

보통 몇

백번의

폭력행동

셀 수 없는

폭력과 혹독한

행동

단절

계기

1∼2회구타에

여자는떠남

구타

목조름/상

해로 떠남

자녀가 자랄

때까지 같이

살고 떠남

남편이 체포,

입원할 때까지

학대

외상 후

스트레스장애/

폭력증후군

출저 : Roberts, 2000, "Duration and Severity of Women Bettering", in handbook of Domestic 

Violence Intervention Strategies, p.68
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고 자살/타살

↑ 만성적 학대

폭력강도 간헐적 학대

↓ 중간학대

저 초기학대

초기← 연속성(기간) →말기

[그림 Ⅱ-1]폭력의 심각성과 연속성에 따른 유형

이러한 폭력의 강도에 따른 심각성과 그 기간의 연속성은 초기에는 낮은 폭력

의 강도인 초기학대로 나타나다가 그 기간이 오래될 수 록 만성적 학대와 아울

러 자살과 타살의 형태인 극단적인 폭력유형이 나타날 수 있는 위험성이 있다.

이를 제시하면 [그림 Ⅱ-1]과 같다.

출저 : Roberts, 2000, "Duration and Severity of Women Bettering", in handbook of Domestic Violence 

Intervention Strategies, p.70

본 연구에서의 피해수준은 Brandt과 Roberts의 연구를 근거로 한 가정폭력의

유형에 따른 피해수준 정도를 측정하고자 한다.즉,심리적 폭력,신체적 폭력,

성적 폭력,상해로 나누어 1년 또는 1년전에 받은 피해를 기준으로 폭력의 심각

성,빈도,지속성 등의 의미로 피해수준이 사용하고자 한다.

2)피해수준의 내용

1970년대 이후 남편에 의한 아내폭력행위에 대한 관심증대 되는 과정에서 개발된

Straus(1979)의 CTS1(ConflictTacticsScale)은 부부간에 발생하는 신체적,비신체

적 폭력행위와 관련된 문항들을 다루고 있고,그 편리성 때문에 오늘날 까지 아

내에 대한 남편의 폭력행위를 측정하기 위해 국내·외적으로 가장 널리 사용되어

왔다(손정영,1997;배경진,2006재인용).그가 개발한 CTS1은 비임상적인 일반

인을 대상으로 연구할 수 있는 방법으로 이 척도를 미국전역 표본을 대상으로

한 연구에 적용시킴으로써 믿을 만한 결과를 얻을 수 있는 척도임을 입증하였다.

Straus등(1996)은 CTS1에 대한 연구자들의 비판 및 조언들을 근거로 개정된

CTS2(ConflictTacticsScale2)를 개발하고 이를 미국 학생들에게 적용하여 이

것이 남성과 여성의 갈등대처유형 및 아내폭력의 측정에 유용함을 입증하였다.
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기호

폭력정도
내  용

약한 폭력

K 물건을 던지는 행위

L 밀기,밀치기,움켜잡기

M 손바닥으로 때리기

심한 폭력

N 발로 차거나 물거나 주먹으로 치기

O 도구를 가지고 때리거나 위협하기

P 계속 무차별로 때리거나 눕히는 행위

Q 칼이나 총으로 위협하기

R 칼이나 총 등을 사용하기

<표 Ⅱ-2>CTS2(ConflictTacticsScale)

본 연구에서 사용한 피해수준 척도(CTS2)는 Straus(1996)에 의해 개발되었고,손

정영(1997)에 의해 우리나라 실정에 맞게 수정․보완․재구성하여 피해수준 척도로

개정되었다.그 개정된 내용으로는 첫째,기존의 3가지 하위척도 문항들이 추가되었

다는 점,둘째,“성적 폭력”에 대한 부분을 7문항으로 새로 구성하였고 학대결과인

신체적 상해도 6문항의 척도로 구성하였다는 점,셋째,몇 대의 문항은 서술을 보다

명확하게 수정하였다는 점,넷째,약한(minor)폭력과 심한(severe)피해수준을 구분하

였다는 점,다섯째,응답방식을 단순화 하였다는 점,여섯째,문항배열을 무작위순으

로 나누었다는 점이 있다.

CTS2의 한국부부에 대한 타당성 연구에서 낮은 상관관계를 보인 두개의 문항을

제외하고 나머지 문항들을 척도의 하위유형으로 분류를 하되,본 연구에 맞게 협상

(negotiation)척도를 제외한 나머지 심리적 폭력(psychologicalaggression),신체적

폭력(physicalassault),성적 폭력(sexualcoercion),상해(injury)의 네 부분으로 분

류하여 측정하였다.CTS2척도의 내용은 <표 Ⅱ-2>같다.

이중에서 Straus는 K∼M은 가벼운 정도의 학대행위로,N∼R까지를 심각한 행

위로 구분하고 있다.
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3.사회적 지지 및 사회적 지지의 근원

1)사회적 지지의 개념

사회적 지지(socialsupport)의 개념은 인간관계 속에서 존재해 온 현상이지만

1970년대 중반 예방심리학이 대두 되면서 가족,친구,이웃,기타 상담소나 법률

기관 등 전문적인 사회적 지지기반에 의해 제공되는 여러 형태의 도움과 원조의

긍정적인 효과를 이해하는데 널리 이용하였다.최근 들어서 와서 사회적 지지에

많은 관심이 모아지는 이유는 사회적 지지를 통해 대인관계에서 신뢰와 위로를

주고받을 수 있을 뿐 아니라 개인의 적응과 건강에 도움이 된다는 연구가 나타

나고 있기 때문이다.

Cohen& Hoberman(1983)은 사회적 지지를 사회적 관계를 통해 개인이 타인

으로부터 얻을 수 있는 사랑,존중,인정,상징적 또는 물질적 원조 등 모든 긍정

적인 자원을 의미하는 것으로,인간의 기본적인 사회적 욕구를 충족시켜주고 환

경에 대한 통제감을 제공해 줌으로써 인간의 건강한 발달과 적응에 중요한 역할

을 하는 것으로 보았다.

ThoitsPeggyA.(1995)는 사회적 지지를 애착,사회적 통합,양육의 기회,가치

의 확신,신뢰할 수 있는 유대감,지도,지침의 획득의 관계 제공이라고 정의하였

고,Kahn(1990)은 사회적 지지란 한 인간의 타인에 대한 신뢰나 시인,또는 타인

에게 물질적 도움이나 정신적 도움을 주는 것 등에서 한 가지 혹은 그 이상을

포함하는 개인 간의 상호작용이라고 하였다.

House(1981)는 정서적 관심,도구적 도움,정보,칭찬 중 하나 또는 둘 이상이

포함된 대인 관계적 지지라고 정의하면서 사회적 지지는 스트레스의 해로운 결

과로부터 개인을 보호하고 도울 수 있는 기능을 갖는다고 하였다.

Silver와 Wortman(1980)은 광범위하게 학대생존자들을 대상으로 사회적 지지

에 대해 연구하였는데,그 결과 학대생존자들의 자아존중감과 매우 관련이 있다

는 점을 발견하였다.가족,친구,이웃,전문직의 원조,그리고 지역사회로부터 제

공되는 사회적 지지가 피해자들로 하여금 보호받고 존중받는다는 느낌을 갖게
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되어 우울과 무기력에서 벗어나 재적응하는데 도움이 된다고 하였다.또 사회적

지지의 중요성은 국내연구에서도 나타났는데,박미은(1996)은 매 맞는 아내들은

문제해결 의지가 부족하기 때문에 그러한 소극적인 태도를 변화시키기 위해서도

사회적 지지의 역할은 매우 중요하다고 하였다.

Wetherington와 Kessler(1986)은 사회적 지지는 스트레스의 잠재적인 중재역할

을 하는 것으로써 인간이 보호받고,사랑받고,존중받는다는 믿음을 주는 정보라

고 하였고,이는 타인과의 의미있는 상호작용의 결과로 얻어지는 것으로 개인의

심리적 적응을 돕고,좌절을 극복하도록 도우며,문제해결능력을 강화하는 측면

에서 중요하다(한미현,1996재인용).

이와 같이 사회적 지지에 대한 정의는 학자마다 다르게 정의되어 왔지만,본

연구에서는 사회적 지지를 한 개인이 그를 둘러싸고 있는 환경체계속의 여러 다

양한 사람들과 상호작용으로부터 얻을 수 있는 정서적,정보적,물질적,평가적

원조로써 개인의 사회적응에 영향을 미치고 궁극적으로 개인의 신체적,물질적,

정서적 요구를 충족시키기 위한 모든 유용한 자원으로 정의한다.

2)사회적 지지의 유형 및 기능

사회적 지지에 대한 연구는 외국의 경우 House(1981)와 Kahn& Antonucci

(1982)에 의해 개발․연구됐으며,국내의 경우 박지원에 의해 한국 실정에 맞게

개발하여 표준화 되었다.

House(1981)는 사회적 지지를 정서적 관심,도구적 도움,정보,칭찬 중 하나

또는 둘 이상이 포함된 대인 관계적 지지라고 정의하면서,스트레스의 해로운 결

과로부터 개인을 보호하고 도울 수 있는 기능을 갖는다고 하였다.

Kahn과 Antonucci(1982)는 사회적지지가 애정(호감,존경,사랑의 표현),확신

(발언의 적절성,행동의 정당성에 대한 동의 또는 승인의 표현),보조(물품,금전,

시간 및 자격을 포함한 직접적인 보조)의 세 가지의 요소 중 하나 또는 그 이상

의 요소를 포함하는 대인간 교류로 그 유형을 정하였다.

박지원(1985)은 정서적,정보적,물질적,평가적 지지 등을 사회적 지지로 정의

하였다.이러한 사회적 지지가 개인들이 사회적응에서 오는 부정적인 영향을 완
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화시켜 개인을 둘러싸고 있는 공식적,비공식적 사회지지에 속하는 일련의 사람

들로 구성되며 개인과 상호작용 하는 중요한 지지근원으로서 개인을 사회화 하

고,생활환경에서 겪게 되는 스트레스로부터 보호하는 기능을 하여 스트레스의

부정적인 영향을 완화하는 기능도 있다고 하였다.

Steinmetz(1987)은 지역사회에 기초한 사회적 지지가 가정폭력 발생과 억제에

어떠한 영향을 미치는가를 알아보았다.그 연구에 의하면 스트레스나 폭력을 경

험하고 있는 당사자들을 가족이나 친구,이웃,사회단체나 종교단체로부터 경제

적,정서적 지원을 얻고자 노력하는데 이것이 여의치 않을 경우 폭력이 발생할

수 있고,반대로 이러한 사회적 지지로부터 적절한 지지를 받는 경우 폭력을 예

방할 수 있다고 했다.국내연구에서도 사회적 지지는 아내구타의 발생을 낮출 수

있는 요인임과 동시에 가정폭력 피해여성들이 손상된 정신건강에 긍정적인 영향

을 줄 수 있는 요인으로 평가되고 있다(채수진,1997재인용).

양돈규(1997)는 사회적 지지를 존경 및 애정 형태의 정서적 지지,안내 및 지

도 형태의 지지,개인의 행위에 대해 반응해주거나 그와 관련된 정보를 주는 형

태의 피드백 지지,사회화 과정 혹은 사회적응을 도와주는 형태의 지지,현실 생

활이나 문제 해결을 위해 도움을 주는 형태의 실제적 지지 그리고 물질적 지지

등 여섯 가지 형태로 구분하였다.

장인협과 오세란(1995)은 사회적 지지의 실제적 요소를 분석하였는데 다음과

같다.첫째,사회적 지지는 상호작용적인 환경을 제공함으로서 피해여성들로 하

여금 자신의 독특성을 인식하도록 한다.그것은 가정폭력 피해여성들이 비판이

아닌 수용에 의해 이해되고 격려될 때,궁극적으로 최선의 이익을 가져다 주는

해결책을 찾아갈 수 있다는 것이다.둘째,이러한 긍정적인 성향의 사회적지지

근원은 피해여성들에게 자신이 가치 있는 존재이며 중요한 존재라는 피드백을

제공함과 동시에 자신이 스스로 행동의 변화자가 될 수 있다는 자신감을 갖게

한다.셋째,강한 사회적 지지 체계를 가진 피해여성은 가정폭력 상황에서 일어

나는 심한 스트레서(stressor)에 대해 보다 성공적으로 대처해 나갈 수 있다는

것이다.넷째,사회적지지 근원은 가정폭력 피해여성들에게 유용한 정보를 제공

함으로써 구체적인 문제해결에 도움을 줄 수 있다는 것이다.다섯째,가정폭력

피해여성의 경우 이러한 사회적 기술은 다른 사람들 보다 훨씬 부족하며 대개
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하위 척도 내 용

정서적 지지 존경,애정,신뢰,관심,경험을 나누는 행위

정보적 지지 개인의 문제에 대처하는데 이용할 수 있는 정보를 제공하는 행위

물질적 지지 일을대신해주거나,돈·물건제공등필요시직접적으로돕는행위

평가적 지지 자신의행위를인정또는부정등자기평가에관한정보제공하는행위

사회적 접촉으로부터 고립하는 성격을 갖는데 사회적 지지는 위기상황을 극복하

고 사람들과 다시 접촉하면서 관계를 재확립하고,결여된 사회적 기술을 학습할

수 있는 기회를 제공한다는 것이다.

위와 같은 사회적 지지를 박지원(1985)은 정서적,정보적,물질적,평가적 지지

로 구분하였다.이러한 사회적 지지의 기능은 가정폭력을 예방하고 억제하는 통

제의 기능을 하며,심리․정서적 후유증을 치유할 수 있을 뿐만 아니라 남편의

폭력에 당당히 맞설 수 있는 자신감을 고취시켜 폭력에 대처할 수 있는 내적자

원들을 강화시키는 중요한 요인으로 <표 Ⅱ-3>과 같이 정의할 수 있다.

<표 Ⅱ-3>사회적 지지의 하위유형 정의

3)사회적 지지의 근원

사회적 지지의 근원은 대인관계 조직망으로 지원관계를 맺고 있는 사람의 수,

개인이 다양한 관계망의 사람들과 접촉하는 빈도,지속성,그리고 그것을 제공하

는 사람의 유형 등으로 정의할 수 있다(전철은,2002).

Thoits(1995)은 사회지지의 근원을 통해서 개인의 사회적 지지가 어느 정도 존

재하는지,그리고 사회에 어느 정도 소외·통합되어 있는지 여부를 파악할 수 있

다고 하였다.

최연경(2006)은 개인의 발달과정 중에 영향을 미치는 다양한 사회적 지지 근원

은 자신이 사회적 존재로서 어떤 위치에 서 있는지를 인식하게 하고,인정받고

있음을 자각하게 하여 자신감과 자존감을 형성할 수 있는 좋은 자원으로서 가

족․친지,친구,이웃,사회로 구분 하였다.
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한국가정법률상담소(2006)는 사회적 지지 근원을 가족,친구,성직자,법률가,

상담원 및 사회복지사로 구분하면서,대부분의 가정폭력 피해여성들은 가족이나

친구,이웃,상담가와 같은 주변의 관계망으로부터 고립되어 있다고 하였다.그들

은 친밀감과 신뢰를 바탕으로 한 인간관계를 기피하게 되고 사회적 지지 체계로

부터 고립되기도 하는데 그것은 자신이 구타당하고 있다는 사실이 알려지는 것

을 두려워하기 때문이라고 밝히고 있다.

Goldfried(2000)는 사회적 지지의 근원을 크게 자연적 원조체계(가족,친척,이

웃),상호원조체계(자조집단,지지집단),전문가 원조망(성직자,교사)과 전문가 원

조체계(사회복지사)로 구분했다.하지만 Farguharson(1998)은 사회적 지지의 근원

이 현실에서 명확히 구분되기 보다는 하나의 연속된 단일 선상에 놓여 있다고

보고 이때의 구분기준을 자아 또는 사회적 상황에 대한 1차적 관심,원조관계의

지속성,상호적 또는 일방적 원조,장기간 지속되는 단기간의 변화,기능적,사회

적,지역적 동료관계 또는 비동료 관계로 차원화 했다.

여성부(2008)는 가정폭력 피해여성들의 지지를 받고 있다고 느끼는 사회적지지

근원을 가족,친구,이웃,종교지도자,쉼터 및 상담소,경찰서,따로 사는 자녀

등으로 구분하였다.이 실태조사의 결과에 따르면 피해여성의 연령이나 학력과

같은 개인적 특성간 큰 차이 없이 가족으로부터 46.7%로 가장 많은 지지를 받고

있다고 지각하고 있으며,그 다음 순위로 사회로부터 지지가 전체 33.3%,그 다

음 순위는 친구 8.2%와 이웃5% 등의 순서로 사회적 지지를 받고 있다는 것으로

밝혀졌다.이는 사회적 지지 근원의 사회적 지지가 가정폭력을 예방하고 억제하

는 사회적 통제기능을 하고 있다고 볼 수 있다.

(1)가족

개인의 생활에 중요한 영향을 미치는 요인 중 하나는 가족환경이다.가족은 개

인이 가장 먼저 경험하는 사회적지지 근원으로서 가족구성원들과의 상호작용을

통해 삶의 원동력을 제공받는다(Thoits,1995).그러나 구성원들이 가족의 중요성

을 인식하지 못하고 올바른 상호관계를 형성하지 못하여 가족 간의 불화,갈등이

발생하는 경우가 있다.이러한 가족 간의 갈등은 스트레스로 작용하여 사회적응

뿐만 아니라 대인관계의 질에 영향을 미친다(Germain,1991).
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(2)친구

Farguharson(1998)은 사회적지지 근원에 대한 연구에서 친구관계는 부모나 형

제 등의 비자발적인 관계와는 달리 자발적인 상호의존적 관계라는 새로운 대인

관계의 시초가 되며,친구는 가족원들로부터 제공받는 지지와는 다른 성질의 사

회적 지지를 제공하는 중요한 근원임을 보여주고 있다.

김명숙(2007)은 개인은 친구와의 관계를 통해 긍정적인 영향을 받거나 때로는 부

정적인 영향을 받을 수 있어 개인의 성장과정에서 건강한 삶과 비행 및 반사회적인

성향을 갖게 하는 등 스트레스 대응방법에 많은 영향을 갖는다고 하였다.

(3)이웃

Litwak와 Szeleny(2005)는 사회적지지 근원 중 이웃을 타 근원보다 가까이 존

재하고 있는 특성으로 중장기적 지지를 필요로 하는 과업에 적합하다고 했다.그

리고 대면접촉과 반응의 신속성을 특징으로 하고 있어 신속성을 필요로 하는 급

박한 욕구충족에 유용하다고 보았다.

(4)사회

사회(사회복지사ㆍ상담원 등)는 개인에게 가족,친구만큼이나 밀접한 상호작용

을 하지는 않지만 개인이 사회 구성원으로서 적절한 정서와 정보를 제공한다.특

히 가정폭력 피해여성이 혼란스러운 폭력적 상황에서 벗어나는데 상황에 대한

이해,가치에 대한 존중을 보여주고 사회구성원으로서 기능을 하도록 충분한 정

보를 제공해 준다.그러므로 사회복지사ㆍ상담원 등 사회는 가정폭력 피해여성들

이 사회화 되는 과정을 거치는 동안 영향을 미치는 사회적지지 근원으로 작용한

다고 볼 수 있다(Goldfried,2000).

이와 같은 정의들을 살펴볼 때,피해여성을 둘러싸고 있는 사회적지지 근원은 주

로 가족,친구,이웃,그리고 의미있는 타인들로 구성되어 있음을 알 수 있다.피해

여성들은 친밀하고 중요한 대인관계 속에서 사회적 지지 근원의 사회적 지지가 가

정폭력을 예방하고 억제하는 사회적 통제기능을 하여 많은 영향을 받는다.본 연

구에서는 최연경(2006)의 사회적지지 근원체계로 나눈 가족,친구,이웃,사회(사회복

지사ㆍ상담원 등)로 구분한 것을 사용하고자 한다.
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4.가정폭력 피해여성의 부부관계유형

1)부부관계유형 개념

부부관계유형이라 함은 가정폭력 피해여성이 부부관계를 지속적으로 유지할 것인

지 또는 부부관계를 단절할 것인지에 대한 의사결정을 말한다.가정폭력 피해여성

들이 왜 부부관계를 단절하려 하는가를 설명하는데 이론적 기초를 제공하고 많은

기여를 한 이론은 사회교환이론이다.즉,결혼관계가 보상적이면 관계가 지속되지

만 비용이 보상보다 크면 그 관계는 약화되어 종결된다는 것이다.

부부관계 유지결정의 유형은 가정폭력 피해여성의 이혼에 대한 부정적 사회인식,

경제적 부담감,가정에서의 아버지 역할의 필요성 고려하여 남편의 폭력행동을 변

화시킴으로 폭력으로부터 벗어나겠다는 희망 등의 사유로 부부관계를 지속적으로

유지하겠다는 의사결정 하여 가정에 남아 있거나 이혼의사 없이 쉼터에 머무를 수

있다.그러나 반대의 부부관계 단절결정의 경우 가정폭력 가해자인 남편의 인식이

나 태도의 변화는 불가능하다는 깨달음,폭력의 책임이 남편에게 있다는 것,학대받

지 않을 권리가 있다는 깨달음,생명의 위협,자녀의 심리·신체적 안전 확보 등의

사유로 부부관계를 단절하는 것으로 결정하여 이혼이나 이혼의 과정으로서 소송을

제기하고 별거를 선택하게 된다(유계숙 외,2006).

또한 피해여성들은 부부관계유형에 있어서 가장 자녀가 남편으로부터 구타를 당

하여 상해를 입었거나,앞으로도 계속 구타를 당하게 될 것이라는 판단을 하게 될

때,자녀를 위해 형식적이나마 가정을 유지해야 한다는 가치관의 변화를 일으키게

된다.피해여성이 부부관계유형을 주저하는 진짜 이유가 자녀 문제보다 자신의 욕

심이나 체면유지였음을 깨닫게 된다.즉,온전한 가정이란 단지 부모가 존재할 때

가능한 것이 아니라 자녀의 건강한 양육과 보호를 위하여 폭력으로부터 지켜줄 때

가능한 것이라는 자신의 판단을 바꾸게 된다(주혜주,2005).

따라서 본 연구에서는 부부관계유형을 가정폭력 피해여성이 부부관계를 지속적

으로 유지할 것인지 또는 부부관계를 단절할 것인지에 대한 의사결정이라고 정의

하고,그 유형으로 부부관계 단절 결정의 유형으로 이혼,이혼소송 중 혹은 이혼숙
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려기간 중으로 정하고 부부관계 유지 결정으로 이혼의사 없이 쉼터에 있음,가정

에 있음으로 구분하고자 한다.

2)부부관계유형

(1)부부관계 유지(이혼의사 없이 쉼터입소,가정에 있음)

가정폭력을 당해도 가정을 떠나는 여성은 소수에 불과하다.대부분의 피해여성

들은 일련의 행위를 폭력으로 인식하지 못하기도 하고 폭력이 너무 흔한 사회라

그 정도 폭력은 누구나 겪는 것으로 생각하여 사건을 축소시키는데 익숙하며,심

각한 피해수준에도 학습된 무기력과 의존성,사회적 고립 등의 이유로 가정에 머

무는 특성이 있다.

Gelles(1976)의 조사에 의하면 남편으로부터 구타를 당한 피해여성 41명의 여

성과 심층 면접을 한 결과 학대가 덜 심하거나,빈도가 적었을 경우,어렸을 때

학대를 받은 경험이 있는 경우,학력이 낮고 직업이 없으면 가정에 머무는 경향

이 있다는 것을 발견하였다.

1983년에 Strub& Barbour는 지역 사회 상담기관에 상담을 요청한 98명의 피

해 여성을 대상으로 피해여성이 심리적으로 말려드는 관계와 경제적인 의존에

초점을 맞추어 연구한 결과에 의하면 직업이 없는 피해여성,갈 곳이 없는 여성

과 남편의 학대 행동이 변화 될 거라고 믿는 여성은 남편에게 머물러 있는 경향

이 있다.

MollSaraHook(1992)은 쉼터를 이용한 후 남편에게 돌아간 여성과 자립여성

으로 나누어 연구한 결과 피해여성이 나이가 많을수록,교육수준이 낮을수록,경

제적 능력이 없을수록,남편의 폭력 시 흉기 사용이나 생명의 위협이 없을수록,

집으로 돌아가는 경우가 많았다.

Schcter과 Ganley(1995)는 피해여성이 가해자에 대한 두려움,다른 선택의 부

족,경제력 결핍,부부관계에 머물기를 권고하는 문화,가해자가 변화될 수 있다

는 믿음,그리고 어쩌면 자신이 폭력의 원인을 제공했다는 믿음 등의 이유로 폭

력관계에 벗어나지 못해 이혼의사없이 쉼터에 입소하거나 가정에 머물러 있게

된다고 하였다.
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위에서 제시한 가정폭력 피해여성은 폭력 상황에도 불구하고 이혼의사 없이 쉼

터에 입소하거나 가정에 머문다.이처럼 부부관계 유지를 결정하는 여성의 특성을

종합하면,학력이 낮고,경제력이 없고,남편의 학대가 심하지 않고,남편을 사랑

하며,언젠가는 남편이 변화되리라고 믿는 경우,갈 곳이 없는 경우 등이 있다.

(2)부부관계 단절(이혼 및 이혼소송 중)

우리나라에서 남편에 의한 아내폭력이 발생한 경우 가해자에 대한 법률적 개

입방법은 두 가지이다.가정폭력방지법을 적용하여 가정보호사건으로 처리하거나

일반 형법에 의해 처벌된다.가정폭력방지법의 입법취지나 목적은 가정을 보호하

고 폭력의 재발을 방지하고자 가해자에게는 폭력에 대한 인식을 교정·치료하고

피해여성에게는 폭력에서 벗어나 보다 평안한 삶을 영위할 수 있도록 법률,의

료,사회복지적 지원을 하는 것이다.하지만 현실적으로 피해여성이 가해자의 폭

력을 공포와 두려움에서 용기를 내어 신고·고소한다면 가해자는 경찰 조사를 받

고 법적 처벌을 받게 된다.이 과정에서 가해자는 자신의 잘못을 인정하고 반성

하기보다 아내가 경찰에 신고했다는 사실만으로 피해자를 원망하고 보복할 가능

성이 매우 높다.이러한 상황에서 피해자는 공포와 두려움 속에서 다시 가정폭력

에 노출되지 않을 수 있는 방법으로 별거나 이혼을 제기하게 된다.즉 부부관계

단절을 결정하여 가해자와 분리되고 자신의 안전대책을 마련하는 것이다.

Bowker(1983)는 폭력을 멈추는 것을 보장하는 전력은 없고 가장 중요한 것은

전력이나 자원이 아니고 피해여성이 폭력 남편과의 관계를 끊으려는 결정을 확

실하게 할 때 남편이 아내와의 관계를 다시 생각하게 되는 기회를 갖게 된다고

주장하였다.그러나 Walker(1984)는 폭력이 심하지 않은 사람은 이러한 방법으로

가능하지만 심한 사람은 안 될 수도 있다고 하였다.

MollSaraHook(1992)은 쉼터 이용자 42명에 대해 쉼터를 이용 한 후,남편에

게 돌아간 여성과 남편에게 돌아가지 않고 자립한 여성으로 나누어 연구한 결과

나이가 어릴수록 교육수준이 높을수록 직업이 있을수록,남편의 폭력 시 흉기사

용으로 생명의 위협을 느낄수록,자립한 경우가 많았다.

Strube와 Barbour(1998)는 피해여성 중 외부 자원을 더 많이 활용하는 여성이

학대관계를 더 많이 떠나는 경향이 있다고 하였으며,우리나라의 경우도 사회적
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지지를 잘 활용하고 자존감이 높은 여성일수록 보다 쉽게 폭력관계에서 벗어난

다고 한다(배인숙,2000;장희숙 등,2003;최연경,2006재인용).

위의 선행연구를 종합해 보면,아내구타 피해여성이 폭력관계를 벗어날 수 있

었던 특징은 학력이 높고,결혼연한이 짧고,경제적으로 독립할 수 있고,남편의

폭력이 생명을 위협 할 정도로 위험하고,지지체계 활용도가 높고,사고방식이

전통적이 아니고 자유로울 때,폭력관계를 벗어나는 경우가 많다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구대상

본 연구의 대상은 제주도내 가정폭력피해여성들을 지원하고 보호하는 기관인

종합사회복지기관,상담소,법원,대한법률구조공단,쉼터 등을 이용하는 가정폭

력 피해여성으로서 연령,학력,직업유무,결혼기간,경제력 정도를 고려하여 표

집한 108명이다.

2.측정도구

1)피해수준 척도(CTS2:ConflitTacticScale2)

본 연구에서 사용한 피해수준척도(CTS2)는 Straus(1996)에 의해 개발되었고,

손정영(1997)에 의해 우리나라 실정에 맞게 수정․보완․재구성하여 피해수준 척

도로 재정의 되었다.그 내용상으로는 부부간에 발생하는 신체적,비신체적 폭력

행위와 관련된 문항들이 다수 포함되어 있고 그 편리성 때문에 오늘날 까지 아

내에 대한 남편의 폭력행위를 측정하기 위해 국내·외적으로 가장 널리 사용되어

지고 있다(김재엽,1998;배경진,2006).가정폭력 피해여성들의 피해수준에 대한

하위문항들의 분류를 살펴보면 <표 Ⅲ-1>과 같이 나타나 전반적으로 본 연구에

서 사용한 척도는 Chronbach’s α .943으로 신뢰성이 높다고 볼 수 있다.
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폭력유형 폭력정도 하위문항 Chronbach’s α 

심 리 적  폭 력
약 한 폭 력   1, 15, 21, 27. .740

심 한 폭 력   10, 12, 26, 28 .652

신 체 적  폭 력
약 한 폭 력   2, 3, 6, 19, 23 .899

심 한 폭 력   8, 11, 14, 16, 18, 30 .874

성 적  폭 력
약 한 폭 력   5, 22 .757

심 한 폭 력   7, 20, 25, 31 .730

상 해
약 한 상 해   4, 29 .789

심 한 상 해   9, 13, 17, 24 .772

전 체 .943

<표 Ⅲ-1>피해수준 척도 신뢰도

가정폭력의 하위유형들은 약한 폭력과 심한 폭력으로 나뉘어 측정되었는데 본

연구에서 그 조사 대상 기간은 지난 1년간 폭력경험과 1년 이전을 대상으로 조

사하였다.응답문항은 총 7개로 ‘1년전 발생과 전혀 없음’0점,‘1회’1점,‘2회’2

점,‘3～5회’3점,‘6～10회’4점,‘11～20회’5점,‘20회 이상’6점 등으로 구성하였

다.따라서 점수가 높을수록 피해수준이 높은 것으로 분석하였다.

2)사회적 지지 척도

본 연구에서 사용한 사회적 지지 척도는 박지원(1985)이 개발한 사회적 지지척

도로서 하위형태는 정서적 지지 9문항,정보적 지지 7문항,물질적 지지 4문항,그

리고 평가적 지지 5문항을 합하여 총 25문항인데 각 문항은 리커트 5점 척도에

따라 측정되었다.즉,‘매우 그렇다.’5점,‘거의 그렇다.’4점,‘그저 그렇다.’3점,

‘거의 그렇지 않다.’2점,‘전혀 그렇지 않다.’1점을 주었다.따라서 점수가 높을수

록 사회적 지지가 높은 것으로 분석하였다.신뢰도 또한 <표 Ⅲ-2>같이 나타나

전반적으로 본 연구에서 사용한 척도는 Chronbach’s α .925로 신뢰성이 높다고

볼 수 있다.
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<표 Ⅲ-2>사회적 지지의 문항구성 및 신뢰도

사회적지지 하위유형  문항수  하위문항 Chronbach’s α 

정서적지지

정보적지지

물질적지지

평가적지지

9

7

4

5

1.2.3.4.5.6.7.8.9

10.11.12.13.14.15.16

17.18.19.20

21.22.23.24.25

.918

.941

.843

.928

전      체 25 .925

3.자료처리 방법

본 연구에서는 SPSS12.0을 이용하여 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적

지지와의 관계를 분석하기 위하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다.

첫째,측정도구의 신뢰도 검증을 위해 Chronbach’sα 계수를 산출하였다.

둘째,연구대상의 개인적 특성을 살펴보기 위해 빈도,백분율,평균,표준표차

등을 기술하였다.

셋째,사회적 지지에 따른 사회적지지 근원의 차이를 알아보기 위해 ｔ-test와

ANOVA,변량분석을 실시하였다.

넷째,피해수준과 사회적 지지와의 관계를 알아보기 위해 상관관계를 분석하

였다.

다섯째,부부관계 유형과 사회적 지지 근원에 따른 피해수준과 사회적 지지와

의 관계를 알아보기 위해 변량분석하였다.
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Ⅳ.연구결과 및 해석

본장에서는 제주지역의 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지에 대해

설문조사를 실시하여 피해수준과 사회적 지지와의 관계 분석,사회적 지지근원간

사회적 지지에 대한 차이검증,변량분석 실시,부부관계 유형에 따른 피해수준과

사회적지지 등을 밝히기 위해 변량분석을 실시한 결과에 대한 해석을 제시하고

자 한다.

1.가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지에 대한 상관관계 분석

가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적지지의 정도와 어떠한 관계가 있는지

알아보기 위하여 피해수준을 심리적,신체적,성적,상해 피해수준으로 분류하였

고,사회적 지지도 그 정서적,정보적,물질적,평가적 지지로 분류하여 빈도분석

과 상관분석을 실시하였다.

가설 1.가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지 간에 유의미한 상관

이 있을 것이다.

가설 1‘가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지 간에 유의미한 상관이

있을 것인가’를 검증해 보니,각 요인의 하위유형간 p<0.01수준의 높

은 부적 상관관계가 있다고 나타났다.세부적으로 살펴보면 심리적 피

해수준과 성적 피해수준은 정서적 지지에서 부적상관이 나타났고,신

체적 피해수준에서는 정서적 지지,정보적 지지,물질적 지지,평가적

지지 전체에 부적 상관이 나타났으며,상해 피해수준은 정서적 지지와

물질적 지지와 유의미한 부적 상관이 있다는 것을 확인할 수 있었다.
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피해수준 최소값 최대값 평균 표준편차

심리적 0.00 6.00 3.83 1.45 

신체적 0.00 6.00 2.57 1.59 

성  적 0.00 5.83 1.23 1.23 

상해적 0.00 6.00 1.67 1.18 

전  체 0.00 5.32 2.46 1.25 

조사대상자의 피해수준 정도에 대해 기술통계를 실시한 결과는 <표 Ⅳ-1>과

같이 심리적 피해수준은 가장 일반적으로 자주 일어나고 있다는 것을 알 수 있다.

이는 가정폭력 피해여성의 폭력빈도에 관한 연구를 한 정서영(1995)과 손연주(19

97)의 연구와 일치한 것으로서 심리적 폭력은 가장 일반적으로 일어나고 있으며,

광범위하며 심각하게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

<표 Ⅳ-1>조사대상자의 피해수준 기술통계

가정폭력 피해여성의 피해수준의 유형을 심리적 폭력,신체적 폭력,성적 폭력,

상해 4가지로 구분하였다.조사대상자의 심리적 폭력 피해수준을 알아보기 위해

빈도분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-2>과 같다.

심리적 약한 폭력의 경우 20회 이상의 응답이 전체 응답자 중 48.2%로 가장

높게 나타났고,심리적 강한 폭력 또한 20회 이상의 피해수준이 전체응답자 중 2

3.4%로 가장 높게 나타났다.이는 가정폭력 피해여성의 폭력빈도 측면에서 심리

적 폭력이 가장 일반적으로 일어나고 있으며,광범위하며 심각하게 나타나고 있

는 것을 알 수 있다.

신체적 폭력 피해수준의 분석결과는 신체적 약한 폭력의 경우 3-5회의 응답이

19.3%로 가장 높게 나타났고,신체적 강한 폭력의 경우 없음이 25.9%로 가장 높

게 나타났다.이러한 결과는 가해자인 남편은 부부관계를 단절하지 않을 정도의

신체적 약한 폭력으로 자신의 의사를 관철하고 상대를 통제하는 수단으로 가장

쉽게 사용하며 신체적 강한 폭력은 법적 제재와 관계단절을 우려하여 피하고 있

는 것으로 해석할 수 있다.그리고 나머지 성적폭력,상해 피해수준 분석결과에

서는 약한 폭력이나 심한 폭력 둘 다 없음의 응답이 가장 높게 나타났다.이는

가정폭력 피해여성의 경우 이미 폭력이 만성화됨에 따라 심리적 폭력이외의 유
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형 간에 큰 편차가 없음을 나타낸다.

<표 Ⅳ-2>조사대상자의 피해수준 정도

폭력

유형

폭력

정도

피해수준

계빈도

/%
없음 1회 2회 3-5회

6-10

회

11-

20회

20회 

이상

1년전 

발생

심리적 

폭력

약한 

폭력
빈도

8 7 14 50 64 58 208 23 432 

(1.9) (1.6) (3.2) (11.6) (14.8) (13.4) (48.2) (5.3) (100)

심한 

폭력
빈도

82 31 52 56 48 45 101 17 432

(19) (7.2) (12.0) (13.0) (11.1) (10.4) (23.4) (3.9) (100) 

계
명 90 38 66 106 112 103 309 40 864

(10.4) (4.4) (7.6) (12.3) (13.0) (11.9) (35.8) (4.6) (100) 

신체적 

폭력

약한 

폭력

빈도 70 41 85 104 87 54 73 26 540

(13.0) (7.6) (15.7) (19.3) (16.1) (10.0) (13.5) (4.8) (100) 

심한 

폭력

빈도 168 55 102 109 67 50 62 35 648

(25.9) (8.5) (15.7) (16.8) (10.3) (7.7) (9.6) (5.4) (100) 

계
명 238 96 187 213 154 104 135 61 1188

(20.0) (8.1) (15.7) (17.9) (13.0) (8.8) (11.4) (5.1) (100) 

성적 

폭력

약한 

폭력

빈도 67 6 49 31 15 16 18 14 216

(31.0) (2.8) (22.7) (14.4) (6.9) (7.4) (8.3) (6.5) (100) 

심한 

폭력

빈도 288 4 55 28 11 13 8 25 432

(66.7) (0.9) (12.7) (6.5) (2.6) (3.0) (1.9) (5.8) (100) 

계
명 355 10 104 59 26 29 26 39 648

(54.8) (1.5) (16.0) (9.1) (4.0) (4.5) (4.0) (6.0) (100) 

상해

약한 

상해

빈도 27 16 37 52 21 21 34 8 216

(12.5) (7.4) (17.1) (24.1) (9.7) (9.7) (15.7) (3.7) (100) 

심한 

상해

빈도 226 39 73 37 18 3 10 26 432

(52.3) (9.0) (16.9) (8.6) (4.2) (0.7) (2.3) (6.0) (100) 

계
명 253 55 110 89 39 24 44 34 648

(39.0) (8.5) (17.0) (13.7) (6.0) (3.7) (6.8) (5.3) (100) 

사회적지지 형태의 일반적 경향을 알아보기 위해 기술통계를 실시한 결과는

<표 Ⅳ-3>과 같다.연구대상자들이 받고 있다고 느끼는 사회적 지지 정도는 총점

5점 중 3.70점으로 대체로 사회적 지지를 받고 있는 것으로 나타났다.세부적으
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지지유형별 최소값 최대값 평균(점) 표준편차

정서적지지 1.78 5.00 3.76 0.60

정보적지지 1.00 5.00 3.90 0.62

물질적지지 1.00 5.00 3.79 0.63

평가적지지 1.00 5.00 3.37 0.75

총 사회적지지 1.19 5.00 3.70 0.51

<표 Ⅳ-3>조사대상자의 사회적 지지 기술통계

구분
전혀 

그렇지않다
거의 

그렇지않다
그저 

그렇다
거의 

그렇다
매우 

그렇다
계

정서적지지
빈도 11 41 256 528 136 972

백분율 1.13 4.22 26.34 54.32 13.99 100.00 

정보적지지
빈도 8 9 163 446 130 756

백분율 1.06 1.19 21.56 58.99 17.20 100.00 

물질적지지
빈도 19 57 128 200 28 432

백분율 4.40 13.19 29.63 46.30 6.48 100.00 

평가적지지
빈도 6 15 127 332 60 540

백분율 1.11 2.78 23.52 61.48 11.11 100.00 

총사회적지지
명 44 122 674 1506 354 2700

% 1.63 4.52 24.96 55.78 13.11 100.00 

<표 Ⅳ-4>조사대상자의 사회적 지지 정도

로 살펴보면 총 사회적 지지를 기준으로 보았을 때 정보적 지지가 가장 높고,물

질적 지지,정서적 지지,평가적 지지 순으로 나타났다.이는 가정폭력관련 정보

에 대해서는 비교적 원만한 제공을 받고 있으나 피해여성의 의사결정이나 행동

에 대한 평가적 지지에서는 비교적 낮은 지지를 받는 것으로 분석된다.

사회적지지 형태의 일반적 경향을 알아보기 위해 빈도분석을 실시한 결과는

<표Ⅳ-4>와 같다.정서적지지에서는 “거의 그렇다”가 54.32%,정보적 지지에서

는 58.99%,물질적지지에서는 46.30%,평가적지지에서는 61.48%,총사회적지지에

서는 55.78%로 가장 높게 나타나 사회적지지 유형 전반적으로 영향을 미치고 있

음을 알 수 있고,향후 이에 사회적지지 유형 제공 서비스로의 개발이 필요함을

의미하는 것으로 해석된다.
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사회적지지

피해수준
정서적 지지 정보적 지지 물질적 지지 평가적 지지 평   균

심리적 -0.4829*** -0.0641 -0.1489 -0.0934 -0.1907*

신체적 -0.4205** -0.2188** -0.2555** -0.2302* -0.3528**

성  적 -0.1924* -0.0597 -0.0886 -0.0605 -0.1250

상  해 -0.3191** -0.1491 -0.2695** -0.0930 -0.2651**

평  균 -0.3802** -0.1594 -0.2252 -0.1819 -0.2941**

<표 Ⅳ-5>피해수준과 사회적 지지와의 관계

가설 2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 유의

미한 차이가 있을 것이다.

피해수준과 사회적지지 사이의 관계를 알기위해 상관관계 분석을 실시한 결과

는 <표 Ⅳ-5>과 같다.피해여성들의 응답결과를 전체적으로 살펴보면 사회적지

지가 높으면,피해수준이 낮은 양상의 양 변인간의 부적 상관이 나타났다.그 중

의미있게 나타난 결과로는 정서적 지지를 충분히 받는 가정폭력 피해여성은 완충

효과로서 심리적 피해수준이 낮은 p<0.001수준의 높은 부적 상관관계가 있다고

나타났다.그리고 신체적 피해수준과 상해 피해수준은 똑같이 정서적 지지와 물질

적 지지에 p<0.05의 수준의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.이는 정서적 지지

와 물질적 지지가 폭력 피해수준에 적절한 문제해결 대처방식을 찾을 수 있도록

정서안정에 도움을 주고,실질적이고 구체적인 물질적 도움으로 폭력상황에서 벗

어나는데 영향을 끼치는 것으로 해석할 수 있다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지와 사회적 지지 근원간 차이검증

가설 2는 가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 유의미

한 차이가 있을 것인가를 알아보기 위해 사회적지지 유형별 근원간 변량분석한 결

과 사회적 지지 유형에 따라 사회적 지지 근원에 차이가 있다는 것이 <표 Ⅳ-6>
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구분
가족 친구 이웃 사회

명 % 명 % 명 % 명 %

정서적 지지 55 50.93 19 17.59 1 0.93 33 30.56

정보적 지지 22 20.37 29 26.85 3 2.78 54 50.00

물질적 지지 75 69.44 17 15.74 3 2.78 13 12.04

평가적 지지 30 27.78 30 27.78 3 2.78 45 41.67

<표 Ⅳ-6>사회적 지지 근원의 기술적 분석 (단위:명,%)

와 같이 나타났다.즉,정서적 지지에서는 가족이 50.93%로 가장 높게 나타났고,

정보적 지지는 사회가 50.00%,물질적지지에서는 가족/친척 69.44%,평가적 지지

는 사회가 41.67%로 가장 높게 나타났다.

이는 정서적 지지와 물질적 지지는 친밀감과 신뢰를 바탕으로 한 가족으로부터

지지를 받는다고 인식하고,개인이 사회 구성원으로서 적절한 정보적 지지와 평가

적 지지의 근원으로는 피해여성 자신에 대한 이해,가치에 대한 존중을 보여주는

보다 전문성을 갖춘 사회가 가장 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.이러한

결과는 가정폭력 피해여성들의 지지근원을 보다 적극적으로 활용하고 인식에 변화

필요성이 있다는 결과를 지지해 주는 것이라고 볼 수 있다.

사회적 지지에 따른 사회적 지지 근원간 차이를 살펴보기 위해 변량분석을 실

시한 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같다.연구대상자들은 사회적 지지 근원에 대해서

p<0.01수준에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(F=6.836,p<0.01).주로 상담

원,사회복지사 등을 비롯한 한 사회(M=3.94)와 가족(M=3.83)으로부터 정서적 지

지를,정보적 지지는 사회(M=4.23)와 가족(M=3.87)에서,물질적 지지는 가족

(M=3.65)과 친구(M=3.41)로부터,평가적 지지는 사회(M=3.88)와 가족(M=3.86)으

로부터 정서적 지지를,정보적 지지는 사회(a=4.23)와 가족(a=3.87)에서,물질적

지지는 가족(a=3.65)과 친구(a=3.41)로부터,평가적 지지는 사회(a=3.88)와 가족

(a=3.86)으로부터 제공받고 있다고 느끼는 것으로 나타났다.이웃의 경우 가정폭

력 피해여성의 지지근원으로서 미치는 영향이 거의 없는 것으로 나타났다.

이는 가정폭력 피해여성의 지지근원으로서 이웃은 각기 다른 산업경제 환경속

에서 서로에 대한 관심 부족과 교류단절로 인해 과거보다 유의미한 영향을 미치

지 않는 것으로 해석되어진다.
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구   분 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적 지지

가족 56 3.83 0.54 
친구 19 3.49 0.36 
이웃 4 2.72 0.67 
사회 29 3.94 0.65 
계 108 3.76 0.60 7.669**

정보적 지지

가족 56 3.87 0.55 
친구 19 3.67 0.42 
이웃 4 3.07 1.65 
사회 29 4.23 0.47 
계 108 3.90 0.62 6.960**

물질적 지지

가족 56 3.65 0.58 
친구 19 3.41 0.53 
이웃 4 2.25 1.04 
사회 29 2.97 0.84 
계 108 3.37 0.75 10.406***

평가적 지지

가족 56 3.86 0.53 
친구 19 3.61 0.47 
이웃 4 3.00 1.67 
사회 29 3.88 0.63 
계 108 3.79 0.63 3.176*

사회적 지지 전체

가족 56 3.80 0.43 
친구 19 3.54 0.34 
이웃 4 2.76 1.21 
사회 29 3.75 0.48 
계 108 3.70 0.51 6.836**

<표 Ⅳ-7>사회적 지지에 따른 사회적 지지 근원

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

사회적지지 근원 중 가족 순위에 따른 사회적 지지를 알아보기 위해 변량분석

을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다.연구대상자들은 사회적 지지 근원중 가족

을 1순위로 선택한 피해여성의 경우 사회적 지지 정도는 p<0.01수준에서 정서적

지지와 물질적 지지의 유의한 차이가 보였다.사회적 지지 근원중 가족을 1순위

로 선택한 피해여성이 전체의 연구대상의 50%로 매우 높은 빈도를 보이면서 물

질적 지지에서는 1순위 평균값과 3순위,4순위와 그 평균에 큰 차이를 나타냈다.

이는 피해여성이 자신의 피해수준 외부공개를 기피하는 것으로 더 이상 가정폭력

을 개인적인 문제가 아닌 사회 구조적인 문제로 노출시켜 공식적 개입방안이 필

요함을 반증하는 것이라고 해석할 수 있다.
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구   분 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적 지지

1순위 56 3.83 0.54 
2순위 31 3.74 0.72 
3순위 15 3.70 0.57 
4순위 6 3.35 0.41 

계 108 3.76 0.60 3.140**

정보적 지지

1순위 56 3.87 0.55 
2순위 31 3.99 0.76 
3순위 15 3.88 0.53 
4순위 6 3.81 0.74 

계 108 3.90 0.62 .287

물질적 지지

1순위 56 3.65 0.58 
2순위 31 3.14 0.86 
3순위 15 2.97 0.78 
4순위 6 3.04 0.60 

계 108 3.37 0.75 6.155***

평가적 지지

1순위 56 3.86 0.53 
2순위 31 3.76 0.71 
3순위 15 3.60 0.75 
4순위 6 3.73 0.79 

계 108 3.79 0.63 .696

사회적 지지 전체

1순위 56 3.80 0.43 
2순위 31 3.66 0.64 
3순위 15 3.54 0.45 
4순위 6 3.48 0.53 

계 108 3.70 0.51 1.683

<표 Ⅳ-8>사회적 지지 근원중 가족 1순위에 따른 사회적 지지

** p<0.01, *** p<0.001

사회적 지지 근원 중 친구 순위에 따른 사회적 지지를 알아보기 위해 변량분

석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-9>과 같다.사회적 지지 근원중 친구를 1순위로 선

택한 피해여성은 전체 18%로서 p<0.05수준에서 정서적 지지와 정보적 지지에

유의한 차이가 있음이 나타났다.이러한 결과는 피해여성에게 친구는 관계의 한

계성으로 인해 개입의 범위나 문제해결 방법에 피해여성의 상황을 이해하고 수용

하는 감정과 문제해결에 도움이 되는 간접적인 도움을 줄 수 있지만 직접적인 문

제해결에는 한계가 있는 것으로 해석할 수 있다.
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구   분 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적지지

1순위 19 3.49 0.36 
2순위 33 3.85 0.54 
3순위 46 3.85 0.66 
4순위 10 3.54 0.71 

계 108 3.76 0.60 2.403*

정보적지지

1순위 19 3.67 0.42 
2순위 33 3.83 0.55 
3순위 46 4.06 0.71 
4순위 10 3.84 0.62 

계 108 3.90 0.62 2.406*

물질적지지

1순위 19 3.41 0.53 
2순위 33 3.35 0.78 
3순위 46 3.35 0.83 
4순위 10 3.50 0.69 

계 108 3.37 0.75 .135

평가적지지

1순위 19 3.61 0.47 
2순위 33 3.82 0.59 
3순위 46 3.87 0.69 
4순위 10 3.64 0.74 

계 108 3.79 0.63 .949

사회적지지전체

1순위 19 3.54 0.34 
2순위 33 3.71 0.49 
3순위 46 3.78 0.57 
4순위 10 3.63 0.58 

계 108 3.70 0.51 1.023

<표 Ⅳ-9>사회적 지지 근원중 친구 1순위에 따른 사회적 지지

* p<0.05

사회적지지 근원 중 이웃 순위에 따른 사회적 지지를 알아보기 위해 변량분석

을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같으며,전체 사회적 지지에서 1순위와 그 외

순위와 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.이러한 결과는 이웃을 사회적 지지

근원 중 1순위로 선택한 피해여성은 전체 108명중 4명인 3.5%로 그 빈도가 매우

낮다.이는 피해여성에게 이웃은 지지근원 1순위로서의 인식이 낮고,과거에 비해

그 역할이나 영향이 줄어드는 것으로 해석된다.
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구   분 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적지지

1순위 4 2.72 0.67 
2순위 4 3.75 0.17 
3순위 17 3.52 0.57 
4순위 83 3.86 0.56 

계 108 3.76 0.60 6.630**

정보적지지

1순위 4 3.07 1.65 
2순위 4 3.79 0.27 
3순위 17 3.63 0.67 
4순위 83 4.00 0.50 

계 108 3.90 0.62 4.662**

물질적지지

1순위 4 2.25 1.04 
2순위 4 3.13 0.60 
3순위 17 3.43 0.61 
4순위 83 3.43 0.74 

계 108 3.37 0.75 3.548**

평가적지지

1순위 4 3.00 1.67 
2순위 4 3.30 0.76 
3순위 17 3.73 0.54 
4순위 83 3.86 0.54 

계 108 3.79 0.63 3.523**

사회적지지전체

1순위 4 2.76 1.21 
2순위 4 3.49 0.33 
3순위 17 3.58 0.51 
4순위 83 3.79 0.42 

계 108 3.70 0.51 6.759***

<표 Ⅳ-10>사회적 지지 근원중 이웃 1순위에 따른 사회적 지지

** p<0.01, *** p<0.001

사회적 지지 근원 중 사회를 1순위로 선택한 피해여성들의 사회적 지지 정도를 알

아보기 위해 변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다.사회적 지지 근원중 상

담원 및 사회복지사 등 사회를 1순위로 선택한 피해여성의 경우 사회적 지지 정도는

p<0.01수준에서 정보적 지지,물질적 지지,정서적 지지 등에 유의한 차이가 보였다.

특히,문제에 대처하는데 이용할 수 있는 정보적 지지는 p<0.001수준의 유의한

차이를 나타내며 상담원이나 사회복지사 등 사회로부터 가장 많이 제공받는 것

으로 나타났다.이러한 결과는 가정폭력 피해여성은 자신을 걱정해 주고 관심을

가져주며 새롭고 도움이 되는 정보와 자신의 경험을 이해해 주는 사회적 지지에

많은 영향을 받고 있다는 것으로 해석할 수 있다.
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가설 3.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준은 유의미한

차이가 있을 것이다.

구   분 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적지지

1순위 29 3.94 0.65 
2순위 40 3.70 0.57 
3순위 30 3.78 0.50 
4순위 9 3.35 0.67 

계 108 3.76 0.60 4.611**

정보적지지

1순위 29 4.23 0.47 
2순위 40 3.90 0.59 
3순위 30 3.82 0.41 
4순위 9 3.10 0.97 

계 108 3.90 0.62 9.797***

물질적지지

1순위 29 2.97 0.84 
2순위 40 3.60 0.58 
3순위 30 3.58 0.61 
4순위 9 2.94 0.94 

계 108 3.37 0.75 6.624***

평가적지지

1순위 29 3.88 0.63 
2순위 40 3.83 0.58 
3순위 30 3.79 0.52 
4순위 9 3.31 1.00 

계 108 3.79 0.63 2.003

사회적지지전체

1순위 29 3.75 0.48 
2순위 40 3.76 0.44 
3순위 30 3.75 0.44 
4순위 9 3.17 0.84 

계 108 3.70 0.51 3.779**

<표 Ⅳ-11>사회적 지지 근원중 사회의 1순위 따른 사회적 지지

 ** p<0.01, *** p<0.001

3.가정폭력 피해여성의 부부관계 유형에 따른 피해수준 정도

가설 3‘부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준은 유의미한 차이

가 있을 것인가’를 알아보기 위해 부부유형별 피해수준을 변량분석한 결과는
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피해수준 부부관계유형 빈도(N) 평균(A) 표준편차 t/F(사후검증)

심리적

이혼 17 3.43 1.69 

이혼소송중 32 4.02 0.96 

쉼터생활중 22 4.00 1.79 

가정생활중 37 3.74 1.15 

계 108 3.83 1.45 .763

신체적

이혼 17 2.10 1.43 

이혼소송중 32 3.98 0.42 

쉼터생활중 22 2.57 1.82 

가정생활중 37 2.31 1.38 

계 108 2.57 1.59 2.923*

성  적

이혼 17 0.84 0.70 

이혼소송중 32 1.64 1.47 

쉼터생활중 22 1.27 1.37 

가정생활중 37 1.04 1.04 

계 108 1.23 1.23 2.101

상  해

이혼 17 1.46 1.07 

이혼소송중 32 3.62 0.48 

쉼터생활중 22 1.59 1.21 

가정생활중 37 1.44 1.25 

계 108 1.67 1.18 3.342**

피해수준전체

이혼 17 2.07 1.14 

이혼소송중 32 3.87 1.27 

쉼터생활중 22 2.50 1.44 

가정생활중 37 2.27 1.08 

계 108 2.46 1.25 2.523*

<표 Ⅳ-12>부부관계 유형에 따른 피해수준

<표 Ⅳ-12>과 같다.상해 피해수준에서 이혼소송중(M=3.62)인 피해여성이 이혼

(M=1.46)을 이미 했거나 쉼터(M=1.59)혹은 가정(M=1.44)에 머물고 있는 여성보

다 피해를 입었다는 인식이 높았고 이는 통계적으로 유의한 차이를 보였다 (F=3.

342,p<0.01).

신체적 피해수준에서도 이혼소송중인 집단이 다른 집단에 비해 피해수준이 높

은 것으로 나타났다.신체적 피해와 상해는 이혼소송중인 피해여성에게 폭력의

정황과 폭력 자체의 부당성을 쉽게 드러낼 수 있는 근거로서 작용하고 있어 부

부관계 유형결정에 중요한 요인으로 작용하고 있다고 해석할 수 있다.이는 김요

완(2006)의 이혼소송 중인 부부의 부부관계 와해과정 중 폭력행동이 이혼소송의

중요한 원인적 조건으로 작용한다는 선행연구와 같은 맥락의 결과이다.

* p<0.05, ** p<0.01
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가설 4.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 사회적 지지 정도는

유의미한 차이가 있을 것이다.

4.가정폭력 피해여성의 부부관계 유형에 따른 사회적 지지 정도

가정폭력 피해여성의 부부관계 유형에 따른 사회적 지지 정도를 살펴보기 위

해 <표 Ⅳ-13>와 같이 변량분석을 실시한 결과,정보적 지지와 물질적 지지에

대해서 이혼소송중인 집단이 다른 이혼하거나,쉼터나 가정에 있는 집단과 비교

하여 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=4.640,3.321,p<0.01).

세부적으로 살펴보면 이혼소송중인 피해여성은 이미 이혼을 했거나 이혼의사

가 없는 피해여성보다 자신의 피해수준을 외부에 노출하여 사회적인 지원체계인

정보적,물질적 지지가 필요한 집단이고 실질적으로 다른 집단보다 많이 받고 있

다고 인식하고 있다.이러한 결과는 피해여성이 폭력상황에서 벗어날 수 있도록

적절한 정보체계와 경제적 지원체계가 필요한 것으로 해석된다.



- 43 -

사회적 지지 부부관계유형 빈도 평균 표준편차 t/F(사후검증)

정서적 지지

이혼 17 3.65 0.85 

이혼소송중 32 3.68 0.53 

쉼터생활중 22 3.80 0.60 

가정생활중 37 3.85 0.51 

계 108 3.76 0.60 1.988

정보적 지지

이혼 17 3.75 0.84 

이혼소송중 32 4.89 0.27 

쉼터생활중 22 4.03 0.39 

가정생활중 37 3.91 0.59 

계 108 3.90 0.29 4.640**

물질적 지지

이혼 17 3.10 0.80 

이혼소송중 32 4.87 0.37 

쉼터생활중 22 3.42 0.53 

가정생활중 37 3.52 0.72 

계 108 3.37 0.33 3.321**

평가적 지지

이혼 17 3.64 0.90 

이혼소송중 32 3.76 0.62 

쉼터생활중 22 3.73 0.67 

가정생활중 37 3.92 0.45 

계 108 3.79 0.63 .957

사회적지지 

평균

이혼 17 3.53 0.76 

이혼소송중 32 3.66 0.32 

쉼터생활중 22 3.74 0.41 

가정생활중 37 3.80 0.40 

계 108 3.70 0.51 2.672

<표 Ⅳ-13>부부관계 유형에 따른 사회적 지지

**p<0.01
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Ⅴ.요약,결론 및 제언

1.요 약

본 연구는 제주도내 가정폭력 피해여성들이 지각하는 피해수준과 사회적 지지

는 어느 정도이며,피해여성들의 사회적 지지 근원들로부터 제공되는 사회적 지지

의 양과 질 그리고 부부관계 유형과 사회적 지지근원에 따라 피해수준과 사회적

지지 정도가 얼마나 차이가 있는지에 관심을 갖게 되었다.가정폭력 피해여성의

피해수준과 사회적 지지와의 관계를 살펴 피해여성들이 가정폭력에서 벗어남은

물론 사회구성원으로서 보다 건강한 부부관계유지 및 단절 결정을 할 수 있도록

돕는데 목적을 두고 실시하였다.

이러한 연구목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

1.가정폭력 피해여성의 부부관계유형은 피해수준과 사회적 지지 간에 어떠한

관계가 있는가?

2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 어떠한 차이

가 있는가?

3.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지는 어떠

한가?

연구문제의 목적을 달성하기 위한 구체적인 가설은 다음과 같다.

가설 1.가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지 간에 유의미한 상관이 있

을 것이다.

가설 2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 사회적 지지 근원에 따라 유의미한

차이가 있을 것이다.



- 45 -

가설 3.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준은 유의미한 차이

가 있을 것이다.

가설 4.부부관계 유형에 따른 가정폭력 피해여성의 사회적 지지는 유의미한

차이가 있을 것이다.

이상의 연구문제를 해결하기 위하여 제주도내 가정폭력 피해여성을 본 연구의

조사 대상으로 선정하였고,총 108부의 검사지가 분석되었다.

설문지는 Straus(1996)에 의해 개발되었고,손정영(1997)에 의해 우리나라 실정

에 맞게 수정․보완․재구성한 갈등관리척도(CTS2)를 사용하였는데,심리적 폭

력 8문항,신체적 폭력 11문항,성적폭력 6문항,상해 6문항 등 총 31문항으로 구

성하였다.

또한 사회적 지지에 측정도구는 박지원(1985)이 한국 실정에 맞게 개발하여

표준화한 것으로 총 25문항이며,사회적 지지의 하위 유형인 정서적 지지,정보

적 지지,물질적 지지,평가적 지지로 구성되었다.

본 연구의 분석은 SPSS12.0을 이용하여 피해수준과 사회적 지지간의 상관관계

를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하였고,차이검증에는 t검증과

F검증을 실시하였다.부부관계 유형과 사회적 지지 근원에 따른 피해수준과 사

회적 지지 정도를 검증하기 위해 변량분석을 실시하였다.

이에 따른 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

가설 1.조사대상자들의 피해수준을 살펴본 결과,모욕적인 말을 하거나 물건

을 던지거나 뺨을 때리는 등의 약한 폭력은 기본으로 경험했으며,평

균폭력인 3-5회 이상인 심각한 폭력도 전체 조사대상자의 43.8%에 이

르는 것으로 나타났다.

사회적 지지의 수준은 총점 5점 기준으로 평균 3.70점(표준편차 .51)으로 ‘거의

그렇다’정도의 지지를 받고 있으며,정서적 지지에서는 54.3%,정보적 지지에서

는 58.9%,물질적 지지에는 46.3%,평가적 지지에서는 61.4%로 평가적지지>정보

적지지>정서적 지지>물질적 지지 순으로 나타났다.
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가설 2.가정폭력 피해여성의 사회적 지지와 사회적 지지별로 도움을 받는 근

원간 차이를 분석한 결과,정서적 지지는 근원간 차이가 없는 것으로

나타났지만,정보적 지지에서는 사회가 가장 높게 나타났고 다음이 가

족>친구>이웃 순서로 근원의 차이가 나타났다.그리고 물질적 지지에

서는 가족>친구>사회>이웃의 순으로 나타났고,평가적 지지에서는 사

회>가족>친구>이웃의 순서로 나타났다.

가정폭력 피해여성의 사회적 지지 근원에 따른 사회적 지지의 차이에 대해 살

펴본 결과 가정폭력 피해여성은 가족과 친구로부터 정서적 지지와 물질적 지지

를 받고 있고,상담원,사회복지사 등의 사회로부터 정보적 지지,평가적 지지,

치유를 포함한 정서적 지지도 제공받고 있다고 느끼는 것으로 나타났다.그리고

이웃은 사회적 지지 근원으로서의 1순위로 선택한 이가 거의 없었고,그 만큼 가

정폭력 피해여성의 지지근원으로서 미치는 영향이 거의 없는 것으로 나타났다.

결과적으로 피해여성이 사회적 지지를 총체적으로 느꼈을 때 가장 많은 지지

를 제공받는다고 느끼는 집단은 가족> 사회> 친구> 이웃 순으로 지지를 받고

있는 것으로 인식하고 있다고 나타났다.

가설 3.부부관계유형에 따른 가정폭력 피해여성의 피해수준의 변량분석을 실

시한 결과,신체적 피해수준과 상해 피해수준은 부부관계 유형과 관계

가 있다고 나타났다.

이는 가정폭력 피해여성의 신체적 피해수준과 상해 피해수준은 드러내기 힘든

심리적 피해수준이나 성적 피해수준에 비해 보다 직접적으로 폭력의 입증이 쉽

고,법률적 근거로 인정되고 있는 우리 사회의 사회적 인식과 법률 체계의 반영

으로 나타난 결과라고 해석할 수 있다.

가설 4.부부관계 유형에 따른 사회적지지 정도를 살펴본 결과 정보적 지지와

물질적 지지는 부부관계 유형 결정에 유의미한 차이가 있다는 분석결

과가 나왔다.이는 가정폭력 피해여성이 정보적 지지를 통해 가족이나

지역사회로부터 적절한 사회복지 체계와 연결되고,피해극복을 위해 필

요한 돈이나 물건을 제공받아 안정감을 회복하는 것이 부부관계 유형
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결정에 영향을 미친다고 해석할 수 있다.이는 물질적 지지 정도에 따

라서는 가정폭력 피해여성들의 부부관계 유형 결정에 영향이 미친다.

2.결 론

본 연구는 가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지와의 관계에 대하여 세

가지 연구 목표를 설정하고,가설을 수립하여 실증분석을 통해 그 가설을 검증하

였다.이러한 본 연구의 결과는 다음 몇 가지 정책적 시사점을 갖는다.

첫째,가정폭력 피해여성들은 폭력에 대해 적극적인 대처방식보다는 참고 견디

려는 소극적인 대처방식을 사용한다.

또한 가정폭력 피해여성들은 피해수준에 따라 사회적 지지 활용정도가 다르다

는 것도 조사되었다.보다 바람직한 부부관계유형을 위해 폭력을 단절시키고 환경

적 제약을 완화하거나 유리한 조건으로 바꿀 수 있도록 기관에 요청하지 않는 여

성들을 위해서 가정폭력에 대한 올바른 정보를 널리 홍보해야 한다.그러므로 가

정폭력의 예방적 차원에서 예방교육 전문강사를 양성하여 국가기관,초·중․고교,

지자체,민간기업 등에서 파견교육을 실시해 ‘폭력’은 곧 범죄라는 사회적 인식전

환을 시켜나가야 한다.

둘째,가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지가 부적 상관인 결과는 피

해여성이 폭력에서 벗어나는데 사회적 지지가 긍정적 영향을 미치고 있다는 것

을 알 수 있다.이는 사회적지지 근원으로서 상담원과 사회복지사 등 사회적 지

지 역할에 중요성을 부각시키고,가정폭력 피해여성들에게 보다 원활한 피해극복

을 돕기 위해 가정폭력상담소,쉼터,복지기관,법률기관 등을 체계적으로 구축하

여야 한다.또한,가정폭력 피해여성의 자립을 위한 주거지원 및 자녀 양육비 국

가의 선지급 후구상 제도,직업재활서비스 등 보다 체계적이고 적극적인 국가의

법률적 재정적 지원이 필요하다.

셋째,가정폭력 피해여성들의 부부관계유형에 따른 피해수준 정도에 따라 분류
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하여 위기개입 프로그램이 필요하다.즉,피해여성이 폭력에서 벗어날 수 있도록

심리재활 프로그램과 자조집단구성을 상시 운영하여 심리적 치유와 부부관계 유

형 결정에 고민하고 있는 피해여성들에게 자신의 선택이 최선책인지를 다시 한

번 생각해 볼 수 있는 여건을 조성해야 한다.

넷째,다양한 사회적 지지 하위유형에 따라 가정폭력 피해여성의 대처방식을

파악에 많은 제한점을 두고 있어 구체적인 사회적 지지척도 개발이 필요하다.

즉,다양한 피해수준에 알맞은 구체적인 사회적 지지척도 개발은 사회적 개입프

로그램에 영향을 미쳐 결과적으로 보다 바람직한 부부관계유형에 도움을 줄 것

이다.

3.제 언

지금까지 살펴본 시사점과 함께 본 연구는 다음 몇 가지 한계를 드러냈었다.

첫째,본 연구는 조사대상 표본추출에 있어서 종합사회복지관,상담소,법원,법

률구조공단,쉼터를 이용하는 가정폭력 피해여성들로 제한하였기 때문에

일정 부분 피해수준 정도나 사회적지지 정도의 표준편차가 크지 않았다.

추후 관련 연구자는 공식적인체계로부터 지지를 받거나 받으려는 이들

외에 가정에 거주하고 있는 피해여성들을 포함하여 표본을 더 크게 하여

비교 연구를 하였다면 더 유용한 결과를 얻을 수 있을 것으로 보여진다.

둘째,내용적 측면에서 가정폭력 피해여성들의 부부관계유형을 영향을 끼치는

요인으로 피해수준과 사회적 지지에 초점을 두어 분석하였는데,후속연

구에서는 부부관계를 결정하는 다양한 요인들이 무엇이며,어떠한 영향

을 미치는지에 대해 분석해 보는 것도 의미 있을 것이라고 생각된다.

셋째,기간적 측면에서 가정폭력 피해수준을 볼 때,1년 동안 혹은 1년 전 발생

한 가정폭력에 대해 살펴보았으므로 가정폭력 피해가 얼마나 지속적이었

는지 일시적으로 일어났는지 알 수 없는 제한점을 가지고 있으므로 가정

폭력 기간을 명확히 구분하여 연구하는 접근방식이 필요할 것이다.
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따라서,본 연구의 이러한 한계성에 대해서는 후속적인 보완 연구가 이루어져

야 할 것이다.하지만,가정폭력 피해여성의 피해수준과 사회적 지지에 대한 개

념정립 및 그 관계에 대한 유의미한 결과와 정책적 시사점을 도출하였다는 점에

서 본 연구의 의의는 적지 않다하겠다.
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<Abstract>

Relations between damages of women victims from home 

violence and social support

 

Go Eun Bi

Counseling psychology department, post graduation of education in Jeju 

University

Tutor professor, Park Tae Su

Thegoalofthisstudy2)istoclarifywhatrelationsbetweendamageof

woman'svictim ofhomeviolenceandsocialsupport,andwhatdifferences

betweenquantityandqualityofsocialsupportforwomanvictim anddamage

and socialsupportdependingonmaritalrelationsandsourceofsocialsupport

exist.Forthesepurposes.followingsubjectsareassigned.

First,Whatrelationsbetweendamageofwomanvictim from homeviolence

andsocialsupportsexist?

Second,whataredifferencesinsocialsupportsforwomanvictimsdependin

gonsourceofsocialsupports?

Third,whataredamageofwomanvictimsfrom homeviolenceandsocial

supportdependingonmaritalrelationship?

Inordertosolvethesesubjects,surveybyquestionnaireiscarriedoutfor

108ofwoman'svictim from homeviolenceinJejuprovince.

Formeasuring toolofdamages,damagelevelscale(CTS2)which was

developedbyStraus(1996)andrevisedandcustom-tailoredtoourcountry

bySonJungYoung(1997)isused,andscaledevelopedbyParkJiWon(1985)

2) This paper is for master's degree, and it is submitted on Aug, 2009 to the committee of post.
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isusedformeasuringsocialsupports.

Withthecollecteddata,frequencyandpercentageiscalculatedwithinlevel

ofsignificanceofp<0.05,p<0.01andp<0.001toaddressgeneralcharacteristics

fortargetedwomen,andt-verificationandFverificationarecarriedoutto

clarifydamageofwomanvictim from homeviolenceandsocialsupport,and

correlation analysisforchecking correlationsbetween damages and social

supportiscarriedout,andverificationiscarriedbyone-wayANOVA inorder

todifferencesbetweendamagelevelandsocialsupportdependingonmarital

relationsandsourceofsocialsupport.Astheresult,followingconclusionsare

acquired.First,baseddamagesoftargetedwomenandsocialsupport,theyare

reportedtoexperienceweakviolences,and43.8% ofthosewomenarereported

toexperiencesevereviolenceswithaverageof3-5timesaweek.

Levelofsocialsupportissupportedtotheextentof'almostyes'withaver

age

3.70(standarddeviation.51)basedontotalscoreof5points,anditis

reportedthattheyrecognizesocialsupportsareprovidedinorderofevaluation

support>informativesupport>emotionalsupport>physicalsupports.

Second,asresultofanalyzingbasicdifferencesbetweensocialsupportfor

womanvictimsandnothingforthem,emotionalsupportshasnodifference,

andinformativesupportsappearedbysequenceofsociety> family> friend

>neighbors,andphysicalsupportappearedbysequenceoffamily>friend>

society>neighbor.

Astheresult,womanvictim feltthatneighborshardlyplaysitsroleasa

sourceofsocialsupports,andintermsofoverallsocialsupports,itappeared

thatsupportsareprovidedassequenceoffamily＞ society>friend>neighbor.

Third,astheresultofvariableanalysisfordamageofwoman victim

dependingonmartialrelations,thosewhoareunderdivorceprocessarereported

tothinkthattheysufferedwithhigherphysicaldamagescomparedwithother

womenindicating thatthereismeaningfuldifferencefordeterminemarital
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relationship.

Fourth,astheresultofcheckinglevelofsocialsupportsdependingonmarital

relations,itisreportedthatthosewhoareunderdivorceprocessthinkthat

physicalandinformativesupportsarehigherthanothergroupsindicatingthat

thereismeaningfuldifferencefordeterminemaritalrelationship.

Tosummarizing theseresult,thehigherlevelwomanvictim from home

violencehave,thelesssocialsupportsare,andthereismeaningfuldifference

inphysicaldamagesdependingonmaritalrelationships,andsocialrolesare

increasingfollowingthatoffamilyassourceofsocialsupports.Thesemeans

thatifeducationforpreventinghomeviolenceandbuildinginfrastructureby

governmentpoliciesarecarriedout,thosecanbeusedforusefulresourcesto

determinedesiredmaritalrelationsandpreventingviolences.
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설  문  지

안녕하십니까?

바쁘신 중에 시간을 내주셔서 감사드립니다. 

저는 가정폭력 피해여성을 위한 한국가정법률상담소의 상담원으로 

일하며, 제주대학교 교육대학원 상담심리전공 석사논문을 준비하는  

고은비입니다.

본 설문지는 귀하의 사회적 지지망과 그 기능이 부부관계유형에   

미치는 영향을 살펴보기 위해 작성되었습니다. 본 설문지의 구성은 갈

등관리척도, 사회적 지지척도, 부부관계유형 등으로 되어 있으며, 응

답결과는 귀하와 비슷한 처지에 있는 분들에게 효과적인 지원방안을 

모색하는데 필요한 자료로 사용하게 됩니다. 

이 질문에는 옳고 그른 답이 없으며 응답하신 내용은 철저하게 비밀

보장 해드릴 것을 약속드리며, 번거로우시더라도 모든 문항에 응답하

여 주시기 바랍니다. 

또한 설문지에 응답 해 주신 자료는 귀하의 사생활에 침해가 되지 

않도록 잘 관리 하겠습니다. 

귀하의 답변에 다시 한 번 감사를 드립니다.

2009년 1월

제주대학교 교육대학원 상담심리전공 

                                     연 구 자 고 은 비

<부 록>피해수준과 사회적 지지 검사

  본 조사의 결과를 통계법 8조에 의거하여 비밀이 보장되며 통계목적 이외에는 사용되

지 않습니다. 
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번호 문     항

1 년 동안
1년전

발생
없음

1회 2회 3-5회
6-10

회

11-20

회

20회

이상

1
남편은 나에게 모욕적인 말이나 행

동을 하거나 욕을 했다.

2
다치게 할 수 있는 물건을 나에게 

던졌다.

3
나의 팔을 비틀거나 머리카락을 잡

아당겼다.

4
부부싸움으로 인해 나는 삐거나 타

박상을 입거나, 작은 상처가 생겼다.

5
남편은 콘돔을 사용하지 않고 나와 

강제로 성관계를 가졌다.

6 나를 세게 밀었다.

7

내가 싫어하는 체위의 성행위(구강

성교나 항문성교 등)를 하기 위해 

나에게 무력(때리기, 붙잡기, 흉기사

용하기 등)을 사용하였다. 

8
나에게 칼이나 흉기로 위협하거나 

사용하였다.

9
다툼중에 남편이 머리를 때려 내가 

기절하였다.

10
남편이 나에게 뚱뚱하다거나 못생겼

다고 말했다.

11
다치게 할 수 있는 물건으로 나를  

쳤다.

12 나의 소유물을 부수었다.

13
부부싸움에서 다쳐서 나는 병원에 

갔다.

14 남편이 나의 목을 졸랐다.

15
나에게 고함을 지르거나 소리를 질

렀다.

16 나를 벽 쪽으로 세게 밀어 부쳤다.

17
부부싸움 때문에 나는 몸이 아파 의

사를 찾아갈 정도였지만 가지 않았다.

18 손으로 내 몸을 때렸다.

19 나를 꽉 움켜 잡았다.

1. 다음 문항은 남편과의 관계에서 갈등이 생겼을 때, 남편의 행동에 관한 것입니다. 지

난 1년동안 귀하가 경험한 내용에 해당하는 곳에 ○표 해주시기 바랍니다.
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20

성관계를 갖기 위해 나에게 무력(때

리기, 붙잡기, 흉기 사용하기 등)을 

사용하였다.

21
남편은 화가 나서 발을 세게 구르거

나 문을 세게 닫았다.

22

내가 원치 않음에도 성관계를 강요

하였다.(그러나 무력을 사용하지는 

않았다.)

23 나의 뺨을 때렸다.

24 부부싸움으로 내 뼈가 부러졌다.

25

내가 싫어하는 체위의 성행위(구강

성교나 항문성교 등)를 하기 위해 

나를 위협했다.

26 나에게 쓸모없는 사람이라고 말했다.

27 나를 괴롭히는 악의에 찬 말을 했다.

28
나에게 때리겠다고 위협하거나 물건

을 집어던지겠다고 위협했다.

29
부부싸움으로 나는 그 다음날까지 

몸이 아팠다.

30 나를 발로 찼다.

31 성관계를 갖기 위해 나를 위협했다.

번호 문     항

전혀

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

그저

그렇다

거의 

그렇다

매우 

그렇다

1
그들은 내가 사랑과 돌봄을 받고 있다고 느끼게 해

준다

2 나의 문제를 기꺼이 들어준다.

3 그들과 함께 있으면 친밀감을 느끼게 해준다.

4 그들은 내가 마음놓고 믿고 의지할 수 있는 사람이다.

5 나를 인격적으로 존중해 준다.

6 항상 나의 일에 관심을 갖고 걱정해준다.

2. 다음은 귀하께서 어려운 일이 생겼을 때 도움을 요청할 수 있다고 생각하는 사람들

(가족, 친지, 친구, 이웃, 상담원, 사회복지사 등)에 관한 것입니다. 귀하의 느낌과 가

장 비슷한 한 곳에 ○표 해주시기 바랍니다.



- 66 -

번호 문     항

전혀

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

그저

그렇다

거의 

그렇다

매우 

그렇다

7 나의 의견을 존중해주고 대체로 받아들여 준다.

8
내가 기분이 언잖을 때 나의 기분을 전환시키려고 

노력한다.

9
그들은 직접 도움을 줄 수 없을 때는 다른 사람을 

보내어서라도 돕는다.

                  이러한(1-9번) 도움을 당신은 주로 어디에서 얻나요?

                  1. 가족이나 친지(  )  2. 친구 (   )  3. 이웃 (   )

                  4. 사회복지사, 상담원 등 사회(   ) 5. 기 타 (   )

번호 문     항

전혀

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

그저

그렇다

거의 

그렇다

매우 

그렇다

10 그들은 배울 점이 많은 사람들이다.

11
어려운 상황에 직면했을 때, 문제해결에 도움이 되

는 방안을 제시해준다.

12 의논할 문제가 생길 때 마다 나를 도와준다.

13 내가 몰랐던 사실을 일깨워주고 확실하게 해준다.

14
내가 결단을 내리지 못하고 망설일 때 결단할 수 

있는 용기를 준다.

15 내 문제의 원인을 찾는데 도움이 되는 정보를 준다.

16
내가 어떤 선택을 해야 할 때 합리적인 결정을 하

도록 조언해준다.

이러한(10-16번) 도움을 가장 많이 얻는 한 곳은 어디인가요?

                   1. 가족이나 친지(  )  2. 친구 (   )  3. 이웃 (   )

4. 사회복지사, 상담원 등 사회(   ) 5. 기 타 (   )
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번호 문     항

전혀

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

그저

그렇다

거의 

그렇다

매우 

그렇다

17
내가 필요하다고 하면 아무리 큰 돈도 마련해 준

다.

18
그들은 무슨 일이든 대가를 바라지 않고 최선을 다

해 나를 도와준다.

19 내가 필요로 하는 물건을 언제라도 빌려준다.

20 내가 몸져 누워있을 때 나의 일을 대신해 준다.

이러한(10-16번) 도움을 가장 많이 얻는 한 곳은 어디인가요?

1. 가족이나 친지(  )    2. 친구 (   )    3. 이웃 (   )

4. 사회복지사, 상담원 등 사회(   )    5. 기 타 (   )

번호 문     항

전혀

그렇지 

않다

거의 

그렇지 

않다

그저

그렇다

거의 

그렇다

매우 

그렇다

21
내가 취한 행동의 옳고 그름을 공정하게 평가해  

준다.

22 내가 가치있는 존재임을 느낄 수 있도록 해준다.

23
그들은 내가 하고 있는 일에 자부심을 가질 수 있

도록 인정해 준다.

24 내가 잘했을 때 칭찬을 아끼지 않는다.

25
내가 현실을 이해하고 잘 적응하도록 건전한 충고

를 해준다.

이러한(10-16번) 도움을 가장 많이 얻는 한 곳은 어디인가요?

1. 가족이나 친지(  )   2. 친구 (   )   3. 이웃 (   )

4. 사회복지사, 상담원 등 사회(   )   5. 기 타 (   )

3. 현재 귀하의 부부관계유형 상황은 어떻습니까?

  ① 이  혼                      ② 별거 중(이혼소송 중 혹은 이혼숙려기간 중)

  ③ 이혼의사 없이 쉼터에 있음   ④ 가정에 있음
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현재연령 1) 20대(   )  2) 30대(   )  3) 40대(   )  4) 50대(   )  5) 60대이상(   )

교육정도 1)초졸이하(   )    2) 중졸(   )    3) 고졸(   )   4) 대졸이상(   ) 

직업유무 1) 있다.(   )        2) 없다.(   )

결혼기간
1) 5년이하(   )   2)10년이하(   )   3) 15년이하(   )  4) 20년이하(   ) 

5) 30년이하(   )  6) 30년이상(   )

경제정도

(월수입)

1) 100만원 이하 (   )   2) 200만원 이하 (   )  3) 300만원 이하 (   ) 

4) 400만원 이하 (   )   5) 500만원 이하 (   )  6) 500만원 이상 (   ) 

4. 전체적으로 판단하였을 때 귀하가 학대상황에서 벗어나는 과정에서 도움이 되었던 기관

이나 사람 중에 도움이 많이 된 것을 아래에서 모두 순서대로 적어주시기 바랍니다.

   (                                                                             )

   ① 가족이나 친지  ② 친구   ③ 이웃  ④ 사회복지사, 상담원 등 사회

5. 다음은 일반적인 사항에 관한 문항입니다. 해당란에 ○표나 직접 기재하여 주시기 바

랍니다.       

오랜 시간 성의 있게 응답해 주셔서

진심으로 감사합니다
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